
(con interpretazione ai limiti estremi del
dettato normativo) è richiesta una indi-
spensabile « situazione di dimostrato biso-
gno » (esempio prefettura di Latina) che,
invece, riguarda esclusivamente le situa-
zioni professionali rientranti nell’articolo 1
del decreto ministeriale Interni di cui so-
pra e nell’articolo 42 Tulps;

tale contesto può determinare il caso
che due ufficiali delle forze armate di pari
grado ed appartenenti allo stesso comando
subiscano una inaccettabile disparità di
trattamento da parte dell’amministrazione
dell’Interno (licenza concessa ad uno e,
non all’altro ai sensi dell’articolo 75 Tulps,
basata esclusivamente sulla diversità della
provincia di residenza dei richiedenti ov-
vero sul tipo di discrezionalità esercitata
dalla prefettura che ha, ricevuto l’istanza;

inoltre, a parere dell’interrogante,
l’orientamento in senso restrittivo nell’ap-
plicazione della norma da parte dei fun-
zionari delegati delle Prefetture dovrebbe
essere esercitato con estrema pondera-
zione dato che, oltre ad essere causa di una
potenziale disparità di trattamento tra cit-
tadini di pari status giuridico, dovrebbe
sempre correlarsi direttamente al contesto
dell’ordine pubblico locale ove, invece, a
talune province ad emergente densità cri-
minale corrisponde un limitatissimo nu-
mero di autorizzazioni di porto di pistola
per difesa personale (esempio Latina);

ciò posto, appare evidente che l’at-
tuale previsione normativa sul rilascio del
porto di pistola per difesa personale agli
ufficiali delle forze armate dello Stato si
dimostri, nel contesto attuale, carente in
termini di giusta tutela degli appartenenti
alla categoria in questione che troppo
spesso;

ove nulla osti si vedono rifiutare una
legittima istanza di carattere amministra-
tivo in applicazione discrezionale di una
norma che, se interpretata in senso restrit-
tivo, risulta sensibilmente disallineata ri-
spetto a quelle in vigore nei principali
Paesi della Nato –:

se il ministro interrogato voglia ado-
perarsi per garantire un’uniformità nel-

l’applicazione della normativa ovvero di
consentire più agevolmente, ove nulla osti,
agli ufficiali in servizio permanente nelle
forze armate dello Stato e anche dei qua-
dri permanenti dei reparti speciali delle
forze armate dello Stato che ne facciano
domanda, il porto di pistola per difesa
personale). (4-32818)

* * *

FINANZE

Interrogazione a risposta scritta:

CUSCUNÀ. — Al Ministro delle finanze,
al Ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, al Ministro del commercio
con l’estero. — Per sapere – premesso
che:

risulta all’interrogante che la Maguro
spa, società capofila e coordinatrice nella
presentazione di ben 456 progetti nel Mez-
zogiorno per usufruire dei finanziamenti
messi a disposizione dalla legge n. 488,
non abbia dipendenti;

risulta inoltre (cfr. Il Sole 24 ore del
14 gennaio 2000) che il capitale sociale
della società in questione, sia di mille
miliardi interamente versato;

come sia possibile che, una società
priva di dipendenti e con un fatturato
annuo elevato, possa favorire, in un fine
settimana, la costituzione di 456 società,
pur non essendo partecipante in nessuna,
ma coordinatore per i progetti che, se
approvati, darebbero luogo ad una situa-
zione simile a quella creatasi con la legge
n. 219 in occasione del terremoto dell’Ir-
pinia, cioè di completo disagio per l’eco-
nomia di terra di lavoro –:

se siano stati effettuati controlli in-
crociati per verificare la reale situazione
economica della Maguro spa. (4-32821)

* * *
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