
GUSTAVO SELVA. Una persona è in
ospedale perché è stata...

PRESIDENTE. ...e concordare con la
stessa quando svolgere questo tipo di
intervento.

GUSTAVO SELVA. Allora parlo sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Non è sull’ordine dei
lavori, onorevole Selva.

FILIPPO MANCUSO. Ma questo non sa
nulla ! È previsto nel regolamento, lo veda
sul regolamento ! Ascolti una buona volta !

GUSTAVO SELVA. Invece di essere
legato al formalismo, vuole ascoltare la
gravità del fatto ? Io mi rivolgo al rap-
presentante del Governo che è qui pre-
sente.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, lei sa
che la forma è anche sostanza. Se intende
assolutamente parlare...

GUSTAVO SELVA. Protesto in modo
energico se lei non mi dà la parola e mi
rivolgerò al Presidente della Camera
perché so bene, frequentando le aule
parlamentari dalla prima all’ultima ora,
che queste cose sono state fatte molte
volte. La prego di prendere in considera-
zione questa mia richiesta.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, non
posso acconsentire a questa sua richiesta,
ma posso darle la parola al termine della
seduta. Lei però abbia la cortesia di farmi
conoscere l’oggetto del suo intervento.

Passiamo al secondo punto all’ordine
del giorno.

GUSTAVO SELVA. Le devo chiedere
scusa, Presidente: credevo che la seduta
fosse terminata !

PRESIDENTE. Onorevole Selva, allora
vede che c’è un equivoco fra di noi ? Sono
contento che sia cosı̀...

GUSTAVO SELVA. Credevo che la se-
duta fosse terminata !

PRESIDENTE. ...perché io apprezzo
molto la sua correttezza.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 20
ottobre 2000, n. 295, recante disposi-
zioni urgenti a sostegno del processo di
stabilizzazione e sviluppo della Repub-
blica Federale di Jugoslavia (7376) (ore
17,26).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 20
ottobre 2000, n. 295, recante disposizioni
urgenti a sostegno del processo di stabi-
lizzazione e sviluppo della Repubblica
Federale di Jugoslavia.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7376).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la III Commissione (affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Leccese, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

VITO LECCESE, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, i contenuti del
decreto-legge n. 295 vanno inseriti all’in-
terno del contesto politico in cui esso si
colloca rispetto ai recenti positivi sviluppi
della situazione della Repubblica Federale
di Jugoslavia. Le elezioni del 24 settembre
scorso hanno favorito la riapertura del
dialogo non solo fra l’Italia e la Repub-
blica di Jugoslavia, ma anche fra quest’ul-
tima e il resto della Comunità internazio-
nale. Tali rapporti si erano interrotti ai
tempi della pericolosa disarticolazione
della ex Jugoslavia e delle vicende belliche
della Bosnia e del Kosovo. Subito dopo le
elezioni, il 12 ottobre scorso il Presidente
del Consiglio Amato ed i ministri del
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tesoro e degli affari esteri si sono recati a
Belgrado per incontrare il nuovo Presi-
dente Kostunica per manifestargli il pieno
sostegno del nostro paese al processo di
democratizzazione e di stabilizzazione av-
viato con le elezioni del 24 settembre. Nel
corso di quell’incontro, il Governo si è
impegnato ad offrire l’assistenza del no-
stro paese per favorire ed incoraggiare la
ricostruzione della Repubblica federale
jugoslava.

L’iniziativa italiana segue l’importante
iniziativa assunta in sede europea: voglio
ricordare la riunione dell’8 ottobre scorso
del Consiglio degli affari generali del-
l’Unione europea, tenutasi in Lussem-
burgo, in cui tutti i paesi aderenti al-
l’Unione hanno deciso di revocare l’em-
bargo nei confronti della Repubblica fe-
derale della Jugoslavia, non solo in
relazione ai prodotti petroliferi, ma anche
agli investimenti e ai collegamenti aerei;
mi riferisco a tutto quel sistema sanzio-
natorio che era stato messo in atto dalla
comunità internazionale nel periodo im-
mediatamente precedente alle vicende bel-
liche del Kosovo.

I primi aiuti da parte italiana consi-
stono in 100 miliardi – stanziati con il
decreto-legge in esame – per permettere
alla Iugoslavia di far fronte ai bisogni e
alle esigenze primarie della popolazione
ed avviare allo stesso tempo il processo di
ricostruzione. Dall’impegno assunto il 12
ottobre tra il Presidente del Consiglio
Amato ed il Presidente Kostunica, nasce il
decreto-legge di cui oggi stiamo discu-
tendo. Il suo obiettivo è quello di conso-
lidare il nuovo corso democratico della
Repubblica federale di Jugoslavia, obiet-
tivo che l’Italia e la comunità internazio-
nale intendono conseguire con stanzia-
menti ed aiuti immediati a sostegno del
popolo serbo e della nuova dirigenza dopo
le elezioni del 24 settembre scorso.

Aggiungo che la situazione economica
in quel paese non è facile: Kostunica si è
trovato ad ereditare una situazione estre-
mamente delicata in cui si registrano
drammi legati non solo al sistema san-
zionatorio e all’embargo posto in essere
dalla comunità internazionale nei mesi

precedenti l’evento bellico in Kosovo, ma
anche alla dissennata e clientelare ge-
stione della cosa pubblica imposta dal
regime di Milosevic che, specie nelle ul-
time fasi, ha puntato solamente ad un
arricchimento del vertice e della sfera ad
esso più vicina. I settori più devastati
dalla crisi economica ancora in atto in
Jugoslavia sono l’agricoltura e le infra-
strutture che – come è stato ricordato nel
dibattito in Commissione – sono state
danneggiate anche dall’intervento militare
della NATO. Una situazione cosı̀ critica
sul piano economico è ovviamente matu-
rata all’interno di una difficilissima con-
dizione della finanza pubblica jugoslava: il
deficit della bilancia dei pagamenti è
superiore al miliardo di dollari e ad esso
si unisce un enorme debito sia nella
componente degli scambi con l’estero, sia
nella componente interna, dovuto al con-
gelamento dei conti in valuta dei privati al
fine di finanziare la guerra.

Nell’incontro del 12 ottobre scorso a
Belgrado, la nuova dirigenza ha dichiarato
di attendere dal nostro paese un segnale
forte ed un’azione finalizzata sia ad in-
terventi di emergenza (per far fronte ad
esigenze di prima necessità), sia al soste-
gno di un programma di ricostruzione di
medio periodo.

Ai colleghi non sfuggirà l’importanza
dei contenuti di un’altra proposta di legge
approvata in sede referente dalla Com-
missione esteri della Camera, che attende
di essere discussa in aula, legata al pro-
cesso di ricostruzione di tutto lo scac-
chiere balcanico, che segue gli impegni
assunti dal nostro paese nella sede degli
incontri avvenuti a livello europeo sul
patto di stabilità per i Balcani. Con questo
decreto-legge, più i contenuti del disegno
di legge che mi auguro possa anch’esso
diventare legge in tempi brevi, si potrà
avere un intervento forte da parte del
nostro paese, teso a stabilizzare quella
regione.

Intanto, bisogna dire che il Ministero
degli affari esteri – ancora prima che, con
questo decreto, il nostro Governo assu-
messe l’impegno per 100 miliardi – aveva
già avviato una serie di aiuti e di iniziative
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all’interno di un pacchetto complessivo di
interventi per circa 150 miliardi: erano
previsti interventi nei settori sanitario e
sociale ed in quello della cooperazione a
livello locale e a questo il Governo aveva
anche cercato di aggiungere una parte
delle risorse che si erano rese disponibili
attraverso i fondi Interreg, ossia i fondi di
cooperazione interregionale transfronta-
liera. Questo, quindi, è il contesto in cui
collocare il decreto-legge.

Vorrei ricordare le vicende degli ultimi
giorni, tra cui il Consiglio europeo infor-
male di Biarritz del 13 e 14 ottobre, con
cui si è sancita la volontà di riaprire i
rapporti tra Unione europea e Repubblica
federale di Jugoslavia (addirittura, ha
preso parte ai lavori di Biarritz, anche se
in veste informale, il Presidente Kostuni-
ca), che ha segnato la riapertura di un
dialogo tra Repubblica federale jugoslava
e comunità internazionale, anche in fun-
zione della possibilità che gli interventi
previsti all’interno del patto di stabilità
possano essere indirizzati in favore del
popolo serbo. In questa prospettiva di
riapertura del dialogo e della coopera-
zione tra i paesi di quella regione del-
l’Unione europea, il Presidente Kostunica
è stato invitato al vertice di Zagabria, che
si è svolto nei giorni scorsi tra i rappre-
sentanti dell’Unione europea ed i leader
dei cinque Stati successori della Jugosla-
via, con all’ordine del giorno l’appoggio
europeo al processo di riforma e di
stabilizzazione, in vista di una possibile
futura adesione di quei paesi all’Unione
europea.

Vorrei citare le parole del Presidente
della Commissione europea, Romano
Prodi, a commento del vertice di Zagabria:
« Si è trattato di un incontro storico per
il futuro dei Balcani e delle relazioni fra
i paesi di questa regione e l’Unione
europea, con il grande progetto di ridise-
gnare completamente le politiche relative
all’Europa sud orientale e alle relazioni
tra questa regione e l’Unione europea.
Nell’Europa sud orientale la democrazia
avanza e le prospettive di una pace
duratura non sono mai state migliori da
una generazione a questa parte. Bisogna

cogliere al volo questa occasione, rico-
struire istituzioni e economie dei paesi di
quello scacchiere, promuovere la coope-
razione regionale – anche nel campo della
lotta alla criminalità organizzata e al
traffico di esseri umani –, il libero scam-
bio, lo Stato di diritto, far radicare la
democrazia, il rispetto dei diritti umani e
delle minoranze, garantire il ritorno dei
profughi ».

È evidente che il successo delle ade-
sioni di questi paesi dipende molto dalla
rapidità con cui verranno realizzate le
riforme e la via da percorrere è quella
degli accordi di stabilizzazione e di asso-
ciazione con l’Unione europea, nonché
quella della cooperazione regionale fra gli
stessi paesi di quella regione.

Il vertice si è concluso con l’impegno
dell’Unione europea a garantire aiuti
energetici per 80 milioni di euro, per il
funzionamento di impianti, ospedali e
industrie; con un protocollo di coopera-
zione in vista di futuri aiuti che al
momento sono previsti in 240 milioni di
euro per i bisogni immediati e che rien-
trano nel più ampio programma di oltre
4 miliardi e mezzo di euro per la rico-
struzione, lo sviluppo e gli investimenti
dell’intera regione dei Balcani per il pe-
riodo 2000-2006 (il cosiddetto programma
CARDS). Inoltre, la nuova Jugoslavia è
stata riammessa a far parte dell’Iniziativa
centroeuropea e ha aderito formalmente
all’Iniziativa adriatica e ionica allo scopo
di una stretta cooperazione nei settori
della lotta al crimine organizzato, della
tutela ambientale, della cooperazione in
campo economico e in campo culturale.
Infine – è notizia di queste ultime ore –,
vi è stato il rientro ufficiale della Repub-
blica federale di Jugoslavia nell’OSCE,
l’importante organizzazione europea per
la sicurezza e la cooperazione.

Questo è il contesto in cui si inserisce
il decreto-legge al nostro esame – conte-
sto in cui vi sono nuove garanzie e
impegni reciproci fra Unione europea ed
i paesi di quella regione – recante dispo-
sizioni urgenti a sostegno del processo di
stabilizzazione, ricostruzione e sviluppo
della Repubblica federale di Jugoslavia,
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che autorizza uno stanziamento di 100
miliardi e che integra il pacchetto di
interventi di cooperazione italiana annun-
ciato a Belgrado. Pertanto, i complessivi
250 miliardi di impegno finanziario per la
stabilizzazione e lo sviluppo dell’economia
e della società iugoslava collocano l’Italia
in prima fila tra i sostenitori del processo
di transizione democratica di quel paese.
Noi riteniamo che sia importante – questo
è un elemento fondamentale del dibattito
che si è sviluppato nella III Commissione
– mantenere le promesse di sostegno,
perché in questo modo il nostro paese
potrà fornire un grande contributo alla
stabilità di quella regione.

Vorrei sinteticamente ricordare quali
sono gli impegni che il Ministero degli
affari esteri si è assunto in quell’area
geografica soprattutto in relazione alla
crisi che stava vivendo, che ha vissuto e
che continua a vivere il popolo serbo. Si
tratta, in parte, di interventi definiti in
sede unilaterale e, in parte, assunti in sede
multilaterale: 18,5 miliardi di lire sono
previsti per immediati interventi umani-
tari di emergenza nei settori dell’approv-
vigionamento idrico, della sanità e del-
l’educazione; 12 miliardi di lire sono
previsti per la realizzazione del pro-
gramma Città-città (attività nei settori
socio-sanitari, dell’alimentazione e del-
l’educazione, con il coinvolgimento di enti
locali e di organizzazioni non governative
italiane); 50 miliardi di lire sono stati
stanziati per interventi di riabilitazione
nei suddetti settori; 70 miliardi di lire
sono volti alla concessione di crediti
d’aiuto destinati al finanziamento della
riabilitazione delle infrastrutture.

Quanto stanziato con questo decreto-
legge andrà a rafforzare gli interventi già
definiti nel pacchetto del Ministero degli
affari esteri.

In Commissione e presso il Comitato
per la legislazione si è discusso molto
sulla genericità delle indicazioni fornite
dal decreto-legge rispetto agli interventi
da realizzare. Il Governo ci ha assicurato
la garanzia che i 100 miliardi, che rap-
presentano un primo sostegno finanziario
del nostro paese in favore della Repub-

blica federale di Jugoslavia, saranno uti-
lizzati nel modo seguente: 60 miliardi di
lire saranno utilizzati per costituire, a
sostegno del processo di stabilizzazione,
ricostruzione e sviluppo della Jugoslavia,
due trust fund, uno presso la Banca
mondiale e l’altro presso la Banca euro-
pea per la ricostruzione e lo sviluppo; i
restanti 40 miliardi saranno messi a di-
sposizione delle autorità jugoslave per
l’acquisto di beni di prima necessità,
secondo una procedura concordata fra
l’ambasciata d’Italia a Belgrado e le au-
torità jugoslave. Il Governo italiano depo-
siterà presso una primaria banca italiana
indicata dagli jugoslavi tale somma, che
potrà essere utilizzata dalle autorità di
Belgrado per l’importazione dall’Italia di
prodotti energetici per far fronte alle
urgenti esigenze del settore.

Pertanto, abbiamo ricevuto garanzie
dal Governo circa la richiesta di specifi-
care meglio gli interventi da finanziarie
con questo decreto-legge. Anzi, lo scorso 8
novembre è stato adottato un decreto da
parte del Ministero del tesoro, con il quale
si definiscono le modalità di utilizzo di
questi 100 miliardi, secondo le indicazioni
che ho letto poc’anzi.

In Commissione, in sede referente, è
stato accolto un emendamento presentato
dall’onorevole Calzavara, con il quale si
chiede al Governo di riferire periodica-
mente sulle modalità di utilizzo di questi
100 miliardi. La richiesta del collega
Calzavara è stata condivisa da tutti i
componenti della Commissione perché ri-
sponde ad un’esigenza di migliore comu-
nicazione tra Governo e Parlamento, an-
che in considerazione delle note vicende
relative agli interventi umanitari compiuti
negli anni passati in paesi che si trovano
sull’altra sponda dell’Adriatico.

Non ci siamo limitati a condividere la
richiesta fatta dal collega Calzavara, adot-
tando un semplice atto di indirizzo con il
quale si impegna il Governo a riferire
periodicamente in aula sulle modalità di
utilizzo di questi fondi, ma l’abbiamo fatta
nostra e recepita nel disegno di legge di
conversione.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Niccolini. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Nel detta-
gliato quadro illustrato dal relatore manca
probabilmente il riferimento agli avveni-
menti degli ultimi giorni. Abbiamo infatti
assistito al ritorno in pubblico e in poli-
tica di Milosevic. Non si tratta di un
ritorno taciturno, tranquillo, diciamo sot-
tobanco, ma di un ritorno pubblico,
aperto e grande, in occasione del con-
gresso del partito socialista (un congresso
molto importante perché ad esso vi hanno
partecipato 2.300 delegati). Milosevic è
comparso come un qualsiasi leader poli-
tico che ha sı̀ perso le elezioni, ma che in
ogni caso vuole continuare la sua battaglia
politica a capo del maggior partito di
opposizione. Il che mi sembra molto
grave, perché rappresenta un elemento
destabilizzante, una mina vagante che
continuerà a minacciare l’operazione di
stabilizzazione dei Balcani. E tale situa-
zione segue di poco le elezioni avvenute in
Bosnia, vinte dal partito serbo e da quello
croato come partiti nazionalisti e non
come partiti trasversali, come si era au-
spicato e come solo il partito bosniaco è
riuscito a fare.

Dunque Kostunica ha vinto le elezioni,
ha vinto perché il popolo è sceso in
strada. Le cronache narrano che Milosevic
ha chiesto nello stesso giorno per quattro
volte l’intervento della polizia e dell’eser-
cito contro il suo popolo: ciò non è
avvenuto soltanto per la correttezza isti-
tuzionale dei generali, che si sono rifiutati
di sparare contro il popolo. Pertanto,
rispetto al momento in cui abbiamo di-
scusso in Commissione di questo e di altri
provvedimenti, la situazione è cambiata e
potrebbe essere nuovamente mutata allor-
quando tali provvedimenti dovessero en-
trare in vigore.

È chiaro che dobbiamo dare una mano
a Kostunica e favorire la stabilità dell’in-
tero quadro balcanico. Ricordo che il
problema del Kosovo è ancora non risolto
e che Kostunica non ne ha ancora pro-
spettato una soluzione chiara; lo stesso
problema della Bosnia non è stato ancora
risolto, anche se lo possiamo sperare con
una nuova Croazia ed una nuova Serbia.
Se però Tudjman è morto, e quindi non
può più partecipare ai congressi del suo
partito, Milosevic invece è vivo ed è
ritornato probabilmente con armi di ri-
catto e di pressione esercitata soprattutto
con le centinaia di miliardi sottratti alle
casse della Jugoslavia e portati all’estero.
Sono problemi che dobbiamo tenere pre-
senti. Proprio oggi, il Corriere della Sera
riporta una dichiarazione della signora
Dal Ponte del tribunale internazionale in
cui si denuncia che Milosevic, ricercato
sul piano internazionale e accusato di
tremendi crimini, si è presentato tranquil-
lamente in un teatro a fare un congresso
politico. Ciò significa che egli ha ancora
molto potere e che esercita leve di ricatto
all’interno del Governo jugoslavo: di que-
sto dobbiamo preoccuparci. Ciò non si-
gnifica che Forza Italia abbia cambiato
idea e non voglia più finanziare i progetti
di costruzione della ex Jugoslavia, ma
sottolineiamo che la situazione non è cosı̀
positiva e solare come quella che è stata
fin qui descritta. I problemi di Belgrado
sono ancora molto pesanti e non vor-
remmo che questo processo di aiuto al
popolo serbo si tramutasse, per cosı̀ dire,
in un aiuto ai criminali che lo hanno
massacrato.

Riconoscemmo velocemente la Croazia
e la Slovenia, prima ancora della loro
nascita che provocò le guerre successive.
Non vorrei che questa rincorsa affrettata
provocasse problemi maggiori di quelli
che vorremmo risolvere. Siamo d’accordo
tutti che questa volta vi sono l’Unione
europea e l’OSCE, ma c’è anche un
tribunale internazionale che sta cercando
una persona che si è presentata fisica-
mente ad un congresso pubblico. Kostu-
nica ha già detto che non arresterà mai
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Milosevic, quindi, dobbiamo tenere pre-
sente che la sua ombra e il suo ricatto
incombono ancora su Belgrado.

Come è possibile che i quattro o cinque
grandi responsabili della tragedia bo-
sniaca, al di là degli ultimi atti della
guerra nel Kosovo, circolino liberamente ?
Certamente, è stata catturata qualche fi-
gura minore, qualcuno che ha ammazzato
tre o quattro persone, ma i grandi re-
sponsabili sono ancora intoccabili. Tra
questi, il maggiore, a mio avviso, è proprio
Milosevic.

Annuncio fin da ora che esprimeremo
voto favorevole sulla conversione in legge
di questo decreto-legge, anche se non è
stato strutturato bene; abbiamo dovuto
avere chiarimenti successivi perché il di-
segno di legge di conversione era scritto
male, come hanno rilevato anche il Co-
mitato per la legislazione e la I Commis-
sione. Si tratta, infatti, di un decreto
buttato giù talmente in fretta che non si
capiva dove andassero a finire cento
miliardi. D’accordo, oggi cento miliardi
non si negano a nessuno, ma è meglio
sapere dove vanno a finire ! Per fortuna,
grazie all’emendamento Calzavara presen-
tato a nome delle opposizioni, alla fine
dell’operazione, avremo una relazione tec-
nica precisa su come siano stati spesi
questi denari. Nessuno, pertanto, revoca il
favore accordato; ricordo soltanto al Go-
verno, ai servizi e a tutti gli europei di
tenere conto di questa drammaticissima
presenza di Milosevic sul teatro di Bel-
grado. Si tratta di una presenza estrema-
mente inquietante e ricattatoria che,
prima o poi, potrebbe riproporre situa-
zioni che vorremmo evitare per sempre.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pezzoni. Ne ha facoltà.

MARCO PEZZONI. Signor Presidente,
molte cose sono state dette dal relatore
Vito Leccese e condivido totalmente lo
scenario che egli ha descritto.

Il provvedimento al nostro esame ri-
chiede una grande regia da parte del
Governo italiano. Vorrei anche esaminare
le questioni poste dal collega Niccolini,

che mi paiono assai centrali. L’Italia in
questi anni ha avuto quasi da sola in
Europa, insieme al Governo francese, una
posizione strategicamente corretta sui
Balcani e sulla Serbia.

La nostra posizione politica sta vin-
cendo oggi sul piano internazionale, anche
rispetto ad alcune posizioni affrettate,
sbrigative e unilaterali da parte degli Stati
Uniti e della Germania. Riteniamo che
oggi nei Balcani non esista una soluzione
politica interna al localismo o alle forze
politiche presenti in uno Stato piuttosto
che in un altro.

In questi anni, soltanto noi, assieme ai
francesi, abbiamo individuato – lo ab-
biamo fatto anche come parlamentari
quando, insieme con il collega Trantino,
un anno e mezzo fa, abbiamo partecipato
ai lavori che si sono svolti presso l’As-
semblea nazionale francese, dove erano
ospitati rappresentanti dei Parlamenti na-
zionali europei e dei Balcani – nella
riammissione al più presto della Serbia
nel consesso democratico la via maestra
per recuperare i Balcani all’Europa. Ciò
in quanto non esiste una soluzione bo-
sniaca interna alla Bosnia, una soluzione
montenegrina interna al Montenegro, una
soluzione kosovara interna al Kosovo;
infatti, il perno o uno dei perni strategici
dell’intera area balcanica è rappresentato
proprio dalla Serbia.

La Serbia, che oggi con Kostunica si
affaccia finalmente alla democrazia e
rientra, giustamente ed in modo solenne,
nei grandi consessi internazionali ed isti-
tuzionali (proprio in questi giorni si svolge
a Vienna il vertice OSCE e la Federazione
jugoslava, che ha approvato il nuovo
statuto di questa organizzazione, è rien-
trata in tale importante consesso), rap-
presenta, assieme a Zagabria, assieme alla
Croazia, il perno o uno dei due perni per
l’europeizzazione dei Balcani.

L’Italia, dunque, ha sempre sostenuto
che esiste una soluzione politica regionale
ai problemi dei singoli Stati, delle singole
etnie, delle singole situazioni locali della
Bosnia; oggi ciò viene riconosciuto anche
dalla Commissione europea, dalle diplo-
mazie statunitense e tedesca. In questi
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anni, però, noi abbiamo avuto un limite,
ricordato dal collega Leccese: ad una
strategia e ad una lettura politica giuste
non sempre hanno corrisposto azioni po-
liticamente e finanziariamente coerenti.
Ricordo semplicemente che il sostegno
alle opposizioni democratiche nella Fede-
razione jugoslava, la scommessa di una
loro vittoria nelle elezioni sono venute più
dai finanziamenti e dalla politica della
Germania – che pure, secondo me, non
aveva dato una lettura adeguata della
situazione della Serbia e dei Balcani –
che non dall’Italia. Certo, noi avevamo
problemi finanziari ma, come ha ricor-
dato il collega Leccese, un provvedimento
legislativo giusto come quello relativo alla
ricostruzione dei Balcani, che mi pare la
Commissione affari esteri abbia licenziato
a febbraio, attende ancora di essere ap-
provato da questo ramo del Parlamento.

Il provvedimento indicato prevedeva un
finanziamento per la stabilizzazione dei
Balcani di circa 400 miliardi, dei quali
280 miliardi per il rilancio delle piccole e
medie imprese (soprattutto grazie all’in-
tervento delle regioni italiane) e 120 mi-
liardi destinati ai progetti di cooperazione
allo sviluppo. Ebbene, a fronte di questi
ritardi e di queste incertezze, la Grecia ha
recentemente approvato una legge sui
Balcani che stanzia oltre 1.000 miliardi,
quasi il triplo di ciò che noi abbiamo
previsto in un provvedimento che, lo
ripeto, non è stato ancora approvato dal
nostro ramo del Parlamento.

Collega Niccolini, il problema non sono
i finanziamenti eccessivamente generosi
da parte dell’Italia; anzi, io chiedo al
Governo di farsi prontamente « regista » di
una veloce approvazione ed attuazione di
questi provvedimenti finanziari urgenti,
perché – mi riallaccio ancora una volta
alla riflessione del collega Niccolini – la
situazione è aperta. Ha ragione Niccolini:
se oggi non aiutassimo politicamente e
finanziariamente la ricostruzione della
Federazione jugoslava, rischieremmo di
lasciare nell’incertezza, di lasciare aperta
una situazione che deve essere al più
presto democratizzata; la bilancia deve

essere fatta pendere definitivamente in
favore delle forze democratiche, delle
forze di Kostunica.

Ricordo qui, per inciso, che è stato
grazie ad un compromesso fatto sia con il
partito socialista, di cui è presidente
Milosevic (il collega Niccolini ha ricordato
il recente ed inquietante congresso del
partito socialista di Milosevic), sia con
Vuk Draskovic, che il fronte denominato
DOS – ovvero le opposizioni democratiche
che hanno vinto le elezioni federali e
quindi le elezioni per la presidenza della
Federazione jugoslava – ha avuto la pos-
sibilità – grazie anche alla mobilitazione
dei minatori e della piazza – di vincere le
elezioni politiche federali. Ciò si è verifi-
cato anche grazie alla mediazione ed al
riconoscimento della Russia di Putin. Eb-
bene, noi sappiamo che in realtà le
elezioni non si sono tenute in Serbia, che
nel Parlamento serbo non esiste una
rappresentanza parlamentare del DOS e
che sono probabilmente in vista (il 23
dicembre) le elezioni politiche nella Re-
pubblica serba, dove potremmo avere
quella affermazione parlamentare, quella
vittoria e quella maggioranza parlamen-
tare delle forze parlamentari di Kostunica
che hanno vinto – ripeto – solo a livello
di federazione.

È quindi vero l’allarme lanciato in
questa sede dal collega Niccolini secondo
il quale oggi in Serbia vi è una situazione
aperta: Kostunica ha vinto le elezioni
federali, ma non si sono ancora svolte le
elezioni della Repubblica serba e in quel
Parlamento non esiste una rappresentanza
oggi corrispondente alle forze democrati-
che che hanno consentito quella svolta
europea e pacifica, che ha fatto rientrare
la Serbia e la Federazione serbo-monte-
negrina nel consesso europeo e delle
grandi istituzioni internazionali. La par-
tita è quindi aperta ma, proprio per
questo, l’Italia deve essere assolutamente
coerente con la politica che ha visto nella
Serbia e nella Croazia i perni di una
soluzione politica e pacifica per l’intera
area dei Balcani.

È grazie a Kostunica e al rafforza-
mento della democrazia che noi abbiamo
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– come ha detto il Presidente Prodi – la
possibilità non solo di europeizzare i
Balcani, ma anche di consentire una
soluzione regionale « dialogata » su tutti i
problemi aperti: quello del Kosovo, quello
del Montenegro e quello tuttora aperto –
come rilevava giustamente il collega Nic-
colini – e contraddittorio della Bosnia-
Erzegovina.

Credo che l’Italia dovrebbe essere in
Europa il « capofila » di questa strategia;
dovrebbe essere presente negli istituti fi-
nanziari internazionali finanziando pro-
getti di fattibilità come stanno facendo i
paesi del nord Europa, perché il patto di
stabilità è fatto anche di progetti concreti.

Vorrei ricordare ora due grandi que-
stioni che sono di carattere geopolitico e
che indicano nell’Italia la protagonista di
una democratizzazione dei Balcani.

La prima è che proprio l’Italia è la
porta dell’Europa per i paesi balcanici in
chiave sia infrastrutturale sia geopolitica.
Ricordo poi che esiste un grande scenario
ed un grande progetto, il cosiddetto « pro-
getto dei tre mari ». La Commissione
europea ha stabilito che, dopo che la
Russia ha definitivamente o in gran parte
vinto la battaglia energetica del Caucaso,
l’Europa raddoppierà entro il 2020 l’uti-
lizzo del gas russo e che questo potrà
avvenire attraverso i Balcani ed i colle-
gamenti diretti che uniscono i tre mari: il
Caspio, il mar Nero e l’Adriatico. Come
possiamo quindi non essere interessati a
questa strategia che è insieme economica,
energetica e di stabilizzazione ?

La seconda questione è che credo sia
evidente che l’Italia è l’interlocutrice prin-
cipale delle forze democratiche e delle
nuove esigenze nell’intera area dei Bal-
cani: dall’Albania al Montenegro, al Ko-
sovo, a Zagabria, a Belgrado, è evidente
che l’Italia è politicamente interessata ad
una stabilizzazione che significherebbe
una vittoria definitiva del processo demo-
cratico.

Vi è poi la questione del tribunale
dell’Aja. Dobbiamo essere realisti. Come
abbiamo fatto per l’approvazione dello
statuto del tribunale penale internazionale
permanente, dobbiamo sapere che esi-

stono i diritti umani, esistono i criminali
di guerra, ma dobbiamo sapere anche che
vi è un giudizio politico che attiene
all’iniziativa politica, e che c’è una priorità
che non mette tra parentesi la necessità di
ricercare i criminali, ma mette assoluta-
mente al primo posto il lavoro per la
democratizzazione.

Oggi, il tribunale dell’Aja rischia di
essere in realtà una specie di foglia di
fico, una copertura etica ad una realtà
diversa e noi, con il collega Niccolini, lo
sappiamo bene, per aver partecipato alla
missione nei Balcani, ed esserci recati più
volte in Bosnia-Erzegovina. Ci siamo sen-
titi dire dai generali della NATO, di quegli
stessi Stati che hanno voluto il tribunale
ad hoc per la ex Jugoslavia – soprattutto
ricordo un generale francese incontrato
proprio con il collega Niccolini –, che un
conto sono le dichiarazioni di principio,
un conto sono i comunicati stampa. In
realtà noi – ci disse quel generale – non
abbiamo mai avuto concretamente l’invito
o il mandato di arrestare Karadzic o
Mladic.

Karadzic e Mladic sono ancora liberi,
Milosevic è ancora libero. Sono convinto
che siano criminali di guerra. Ho firmato
perché nella petizione dei radicali costoro
venissero incriminati dal tribunale del-
l’Aja. Questo però non significa che noi
poniamo delle condizioni alla svolta de-
mocratica che si è avuta in Jugoslavia. Il
rafforzamento della democrazia è la via
maestra. Infatti, una volta rafforzata la
democrazia, anche Kostunica, anche il
popolo serbo potrà affrontare la pagina
oscura scritta da alcuni criminali di
guerra che sono stati complici nei mas-
sacri in Bosnia e altrove e potrà quindi
consegnare Milosevic alla giustizia interna
e internazionale. Non mettiamo in con-
trapposizione le due questioni. La comu-
nità internazionale non deve frapporre
intralci all’azione del tribunale dell’Aja,
bensı̀ i Parlamenti e i Governi devono
concorrere a rafforzare la democrazia in
quell’area. Per questo motivo i Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo, di fronte ad un
testo migliorato con il contributo dei
colleghi in Commissione, anche dell’oppo-
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sizione, ritengono che ci sia grande ur-
genza perché venga approvato al più
presto dall’Assemblea il finanziamento di
100 miliardi per l’emergenza e per raf-
forzare e consolidare la svolta democra-
tica in una Serbia che è perno dell’interno
sforzo e progetto di democratizzazione dei
Balcani.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Calzavara. Ne ha facoltà.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, il relatore, il collega Leccese, ha
compiutamente riferito sul provvedimento
in discussione. Il collega Niccolini ha
aggiunto delle note reali e critiche. Il
collega Pezzoni ha rifinito e precisato le
motivazioni che spingono ad approvare
questo provvedimento. Quindi, farò sola-
mente un paio di riflessioni di contorno
su quanto è già stato detto ampiamente.

Vediamo con favore l’approvazione di
questo provvedimento in quanto ci ren-
diamo conto effettivamente della situa-
zione politica complessiva e anche, per
certi versi, critica che si verifica non
lontano dai nostri confini. Sappiamo be-
nissimo che i Balcani sono stati da sempre
una terra foriera di problemi e di insta-
bilità. Questa instabilità, purtroppo – lo
dobbiamo dire – l’abbiamo sollecitata noi
ultimamente con la guerra nel Kosovo e
abbiamo rischiato veramente di vedere
coinvolta l’Europa intera in una guerra
dove non si vedevano né vinti né vincitori.
Certamente, si è fatto riferimento ad
ideali giusti per combattere la dittatura
del comunista Milosevic, ora trasformatosi
quasi in una vittima, anche grazie alla
politica discutibile che abbiamo intra-
preso.

È chiaro, però, che dobbiamo appro-
fittare di una svolta dovuta anche al
cerchio di isolamento in cui è stata posta
la Jugoslavia: un cerchio davvero molto
duro, direi quasi di morte, anche se si è
data la morte, più che a Milosevic, a
troppi civili. Voglio ricordare, infatti, che
l’85 per cento delle vittime della guerra
sono stati civili: non so più, allora, chi
siano i criminali, se chi ha ordinato una

repressione sanguinosa, oppure chi ha
colpito con bombe intelligenti scuole,
ospedali, ambasciate, fabbriche. Ricordo,
fra l’altro, che si è avvelenato il corso del
Danubio, provocando danni non solo in
Serbia ma anche altrove in Europa, per
esempio in Ungheria, Austria, Romania, e
comunque lungo tutto il corso del fiume.

Si tratta davvero di crimini che ci
fanno riflettere e capire che occorre uno
sforzo, anche da parte nostra, per usu-
fruire della vittoria del Presidente Kostu-
nica, forzata e spinta dalle nostre demo-
crazie, e tendere una mano per coinvol-
gere la Serbia, con il suo nuovo corso
politico, in un’Europa che speriamo sia
sempre più democratica: occorre infatti
fornire gli aiuti a popolazioni che ne
hanno estremamente bisogno dopo quasi
un anno di embargo. Bisogna inoltre dare
una speranza di coinvolgimento democra-
tico maggiore nelle prossime elezioni del
23 dicembre, che, secondo la mia modesta
opinione, vedranno sicuramente prevalere
in Serbia le forze più democratiche, pro-
gressiste ed europeiste.

Dobbiamo essere favorevoli al provve-
dimento in esame anche perché abbiamo
ricevuto segnali piuttosto preoccupanti ne-
gli ultimi giorni: mi riferisco al fatto che
la valle del Preshevo, in territorio serbo, è
continuamente esposta ad attacchi ed
incursioni di bande kosovare che rivendi-
cano quel territorio al Kosovo. Abbiamo
visto qual è la risposta che sta attuando il
nuovo Governo della Federazione jugo-
slava, il quale sposta i carri armati con-
centrandoli lungo il confine con il Kosovo,
anche a fronte del rifiuto da parte koso-
vara di far rientrare i profughi kosovari
accompagnati dalla polizia serba (benché
ciò sia in relazione con gli accordi che
prevedono il mantenimento di una certa
sovranità e di un certo controllo della
Federazione jugoslava su quel territorio).

Ecco perché, anche se il provvedimento
in esame è stato definito troppo in fretta,
forse anche con un po’ di spirito eletto-
ralistico da parte del Presidente Amato, in
quanto alle elargizioni e alle promesse
non corrisponde alcun progetto, come è
stato evidenziato, oltre che dalla Commis-
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sione affari esteri, anche da altre Com-
missioni, riteniamo che una sufficiente
garanzia sia rappresentata dalla previ-
sione di una relazione del Governo al
Parlamento (anche se avremmo preferito
che fosse accompagnata da una relazione
tecnica e che fosse fissata una data per la
presentazione della relazione sulle inizia-
tive realizzate).

In ogni modo, tutto sommato, rite-
niamo sia utile l’approvazione da parte
dell’Assemblea del provvedimento in
esame, che fornisce aiuti opportuni e
rafforza un rapporto, che ci auguriamo
fecondo, con la Repubblica federale di
Jugoslavia.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Replica del Governo – A.C. 7376)

PRESIDENTE. Prendo atto che il re-
latore rinuncia alla replica.

Ha facoltà di replicare il sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
condivido pienamente le considerazioni
svolte dal relatore e prendo atto con
soddisfazione del parere favorevole che si
va profilando da parte di tutti i gruppi
dell’Assemblea, ma desidero ribadire tre
questioni. Innanzitutto, la chiarezza nelle
indicazioni di spesa, che anche su solle-
citazione della Commissione il Governo ha
definito prima ancora di rispondere al-
l’impegno, che ovviamente manterrà, di
riferire semestralmente. Già in questo
momento, il Parlamento è in grado di
sapere con precisione che 30 miliardi
andranno alla Banca mondiale, 30 mi-
liardi alla Banca europea di ricostruzione,
40 miliardi per le spese immediate con le
procedure che ha illustrato il relatore. Per
quanto riguarda questi 40 miliardi, ag-
giungo che, con gli introiti derivanti dalle
nuove vendite – principalmente nel set-
tore dell’energia –, si costituirà all’interno

della Federazione jugoslava un fondo di
contropartita che servirà a operare per
provvedimenti e iniziative a carattere so-
ciale, che faranno parte dello sforzo com-
plessivo dell’Italia e che il relatore, ono-
revole Leccese, ha già richiamato riguardo
ai programmi di cooperazione allo svi-
luppo. A tal fine, stiamo istituendo a
Belgrado un’unità tecnica locale che sia in
grado di seguire lo svolgimento delle
operazioni e di riferirne tempestivamente
al Ministero degli esteri che, quindi, sarà
in grado di riferire costantemente al
Parlamento.

Per quanto riguarda le altre questioni,
in particolare quelle sollevate dall’onore-
vole Niccolini, non vi è dubbio che alcuni
degli aspetti rimarcati rappresentino un
elemento di preoccupazione. Tuttavia, mi
pare che siamo del tutto d’accordo sul
fatto che si possano combattere anche gli
eventuali rischi derivanti da un ritorno di
Milosevic all’attività politica evitando l’iso-
lamento della Serbia e della Repubblica
federale jugoslava. Non a caso, si sarà
notato che una delle accuse principali
rivolte da Milosevic è esattamente che
l’occidente stia comprando la Serbia. In
questo modo ha rivelato un certo timore:
l’aiuto e l’intento di evitare l’isolamento
della Serbia da parte della comunità
internazionale sono elementi che, obietti-
vamente, rafforzano la democrazia.

Penso che solo con una democrazia
consolidata in Serbia e nella Repubblica
jugoslava si potranno affrontare gli altri
due problemi: perseguire i crimini e ri-
solvere le questioni politiche che restano
ancora aperte, a cominciare dal problema
del Kosovo, che è tutt’altro che risolto. Le
suddette questioni, però, si possono af-
frontare sicuramente molto meglio con
una democrazia serba che si consolida
anche grazie allo sforzo che la comunità
internazionale sta compiendo al fine di
superare ogni isolamento. Tutto ciò al fine
di portare rapidamente un aiuto – è lo
sforzo del quale stiamo discutendo in
questa sede – che consenta al popolo
serbo di misurare immediatamente il van-
taggio derivante dal superamento dell’iso-
lamento e delle politiche di Milosevic e il
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vantaggio di avere seguito un’altra strada:
quella che porta al rafforzamento della
democrazia in Serbia. Per queste ragioni,
il Governo accoglie le modifiche da voi
proposte e varerà rapidamente il provve-
dimento, al fine di consentire un’azione
rapida, soprattutto con il citato impiego
dei 40 miliardi.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 18,15).

PRESIDENTE. Chiarito il precedente
equivoco dovuto all’errata convinzione che
l’ordine del giorno fosse esaurito, il pre-
sidente Selva ha manifestato alla Presi-
denza l’esigenza di porre una questione
rilevante all’attenzione dell’Assemblea. Ne
ha facoltà.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
per la parte di responsabilità che ho
nell’averle rivolto, con tono accalorato,
qualche parola in più, le chiedo scusa.
Forse lei non ha avuto la prontezza di
avvertire che la seduta non era terminata
e quindi le chiedo scusa.

Il problema che voglio portare all’at-
tenzione sua e del Governo è di estrema
gravità. Sabato pomeriggio, nella città di
Rovigo, dei ragazzi di Azione giovani e di
Azione studentesca raccoglievano firme –
è bene che si sappia – per una cultura
libera e proponevano l’abolizione del libro
di testo obbligatorio. Si può essere d’ac-
cordo o meno, ma credo che questa non
sia cosa che offende alcuno né, tanto
meno, contraria alla nostra Costituzione.
Ebbene, quindici esponenti di un centro
sociale, con caschi e bastoni e muniti
anche di petardi, si sono avvicinati ai
cinque ragazzi che, come dicevo, stavano
raccogliendo firme e li hanno picchiati.
Uno di questi ragazzi, precisamente il
giovane Matteo Zangirolami, è stato rico-
verato in ospedale per distacco della
retina e potrebbe addirittura perdere un
occhio.

Ebbene, per il professor Marsiglia, il
quale aveva denunciato un’aggressione ri-
sultata completamente inventata, in que-
st’aula e sulla stampa di tutta Italia si è
svolta per quindici giorni una campagna,
mentre si è avuto un silenzio totale – ciò
ovviamente non riguarda questa Assem-
blea – da parte degli organi di informa-
zione per un’aggressione che è effettiva-
mente avvenuta e che, lo ripeto, ha colpito
tra l’altro un giovane che corre il rischio
di perdere un occhio.

Non voglio entrare più nel dettaglio (lo
farò naturalmente in occasione della
discussione di un documento di sindacato
ispettivo che ho presentato), ma fin da ora
voglio stigmatizzare nel modo più pun-
tuale e più convinto che non si opera con
questi metodi. Peraltro, non si parlava
nemmeno – sia detto tra parentesi – del
documento che, come è noto, è stato
approvato e della proposta avanzata dal
consiglio regionale del Lazio, ma di libertà
della scuola.

Invito quindi il Governo a rispondere
subito all’interrogazione di cui dicevo,
anche perché, tra l’altro, è stato riscon-
trato da decine di persone che erano
presenti (si tratta di un episodio verifica-
tosi di sabato pomeriggio nel pieno centro
della città di Rovigo) e che sono tutte
disponibili a testimoniare, che le forze
dell’ordine non sono intervenute e, quindi,
vi è stata da parte di queste ultime una
carenza, almeno per quanto ci riguarda.

Ripeto che si è trattato di un fatto di
eccezionale gravità, perché si è risposto ad
argomenti che invocano la libertà di
stampa con una aggressione organizzata.
Aggiungo per precisione che mentre il
tavolo in cui i ragazzi di Azione giovani
raccoglievano le firme era stato autoriz-
zato, la manifestazione dei quindici espo-
nenti di un centro sociale (di Rovigo o
comunque del Veneto, questo non posso
ancora precisarlo) non lo era stata. Non si
possono utilizzare due pesi e due misure
e, soprattutto, non può essere passato nel
più assoluto silenzio – mi rivolgo anche
alla stampa – un fatto di eccezionale,
dolorosa gravità.
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PRESIDENTE. Onorevole Selva, sarò
senz’altro latore della sua richiesta.

Discussione del disegno di legge: S. 4039 –
Partecipazione dell’Italia alle opera-
zioni civili di mantenimento della pace
e di diplomazia preventiva dell’Orga-
nizzazione per la sicurezza e la coo-
perazione in Europa (OSCE) (approva-
to dal Senato) (articolo 79, comma 15,
del regolamento) (6686) (ore 18,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Partecipazione del-
l’Italia alle operazioni civili di manteni-
mento della pace e di diplomazia preven-
tiva dell’Organizzazione per la sicurezza e
la cooperazione in Europa (OSCE), che la
III Commissione (Affari esteri) ha appro-
vato ai sensi dell’articolo 79, comma 15,
del regolamento.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 6686)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

Relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
25 minuti (15 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 45 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 33
minuti;

Forza Italia: 1 ora e 14 minuti:

Alleanza nazionale: 1 ora e 7 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 32 mi-
nuti

Lega nord Padania: 49 minuti;

UDEUR: 30 minuti;

Comunista: 30 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 9 minuti;
Socialisti democratici italiani: 5 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 6686)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Pezzoni, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

MARCO PEZZONI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, l’approva-
zione definitiva di questo provvedimento,
che ha già ricevuto il voto favorevole del
Senato, appare particolarmente impor-
tante ed urgente proprio in questi giorni
che vedono riuniti a Vienna i ministri
degli esteri per l’annuale vertice dell’Or-
ganizzazione sulla sicurezza e coopera-
zione europea. Il tema in discussione al
vertice tocca alcune questioni che il prov-
vedimento in esame affronta: la preven-
zione dei conflitti interetnici, la possibilità
di costruire pace e stabilità in tutta l’area
che viene monitorata dagli osservatori
dell’OSCE.

Vi sono anche altri temi in discussione:
la lotta alla droga, i problemi della sicu-
rezza, le questioni concernenti la coope-
razione contro le organizzazione criminali
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che controllano l’immigrazione clande-
stina e, come abbiamo visto esaminando il
provvedimento precedente, l’ingresso nel-
l’OSCE della Repubblica federale jugo-
slava.

L’OSCE, che è un’organizzazione non
solo paneuropea perché raccoglie anche
paesi che facevano parte dell’ex Unione
Sovietica, a cui si aggiungono Canada e
Stati Uniti, è composta da cinquanta-
cinque paesi che finanziano l’organizza-
zione e che si impegnano ad un ulte-
riore intervento straordinario a livello
bilaterale.

L’OSCE esercita un’attività di monito-
raggio particolarmente importante, di
lungo e di breve periodo, in occasione
delle elezioni nei paesi di difficile transi-
zione; garantisce l’assistenza nell’organiz-
zazione di elezioni libere e democratiche,
il monitoraggio e la presenza civile, e non
militare, nelle zone attraversate da ten-
sioni interetniche e interreligiose. Proprio
per questo l’Organizzazione per la sicu-
rezza e la cooperazione in Europa ogni
anno redige documenti strategici, il più
importante dei quali ha fatto sı̀ che la
precedente Conferenza sulla sicurezza e la
cooperazione europea si trasformasse nel-
l’OSCE, vale a dire in una struttura molto
più solida ed articolata che prevede un
segretariato, l’Alto commissario per le
minoranze nazionali, l’Assemblea parla-
mentare e il relativo organo costituito
dalla Commissione permanente nonché
una Corte di conciliazione e arbitrato.

Oggi è importante che l’Italia approvi
questo provvedimento che prevede un
finanziamento di un miliardo per cia-
scuno dei prossimi tre anni (la stessa
Commissione bilancio indica che esso va
iscritto nel triennio 2000-2002) perché
cosı̀ sarà garantita la continuità della
presenza dell’OSCE in situazioni di crisi e
nelle attività di monitoraggio che devono
continuare.

Attualmente sono circa tredici le mis-
sioni di lunga durata gestite dall’OSCE:
Albania, Bielorussia, Bosnia Erzegovina,
Cecenia, Croazia, Estonia, ex Repubblica
jugoslava di Macedonia, Georgia, Lettonia,
Kosovo, Moldavia, Tajikistan, Ucraina. Ol-

tre a queste tredici missioni di lunga
durata, sono aperti quattro uffici di col-
legamento in Kazakistan, Kirghizistan,
Turkmenistan ed Uzbekistan. Tali mis-
sioni si articolano in presenze leggere,
ovvero di pochi membri internazionali,
oppure – come è accaduto con le missioni
più complesse, quale quella in Albania –
possono raggiungere le ottanta unità o
addirittura (come nel caso del Kosovo) le
duemila unità. È importante, dunque,
garantire il finanziamento per i prossimi
tre anni, in quanto l’Italia non sempre in
passato ha contribuito all’OSCE in modo
continuativo.

È necessario – come altri paesi stanno
facendo o hanno già fatto – un finanzia-
mento più continuativo da parte dei paesi
direttamente interessati alla prevenzione
dei conflitti e alla democratizzazione delle
aree che si riconoscono nell’OSCE. In
particolare, hanno garantito una quota
ulteriore oltre alla quota obbligatoria
(dunque è un finanziamento volontario)
paesi come la Gran Bretagna, la Germa-
nia, la Svezia, la Danimarca, i Paesi Bassi
e gli Stati Uniti.

Ricordo, inoltre, che i programmi ge-
stiti dall’OSCE sono anche di assistenza
allo sviluppo della società civile e sono
finanziati in parte dai singoli Stati appar-
tenenti all’OSCE: molti dei funzionari
internazionali che partecipano a tali
azioni di presenza, assistenza o monito-
raggio, sono reclutati sulla base di grandi
capacità e di esperienza in tali realtà e vi
è il finanziamento diretto da parte degli
Stati che se fanno carico. Ecco perché vi
è bisogno che esperti italiani siano sempre
più presenti nelle azioni di monitoraggio e
nell’OSCE.

Come ho già detto, nelle giornate di
oggi e domani i ministri degli esteri si
incontreranno a Vienna in merito a que-
stioni assai delicate. Vorrei ricordare che
dal Kosovo ai Balcani, ai paesi dell’ex
Unione Sovietica (Kazakistan, Uzbekistan
e Tajikistan) vi sono questioni aperte che
riguardano lo stesso futuro della civiltà
europea. Vorrei ricordare, altresı̀, una
recente missione fatta con alcuni colleghi
in Uzbekistan e Tajikistan (che fanno
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parte, appunto, dell’OSCE), durante la
quale siamo stati ospiti degli uffici ONU di
Vienna che organizzano la consulenza per
la lotta contro la droga e il traffico delle
sostanze stupefacenti in Europa. Le fron-
tiere dall’Afghanistan sono – diciamo cosı̀
– dei colabrodo; altrettanto dicasi per
Uzbekistan e Tajikistan, che vedono la
forte presenza di narcotrafficanti, spesso
coperti dalla complicità dei talebani e dei
massud. Da lı̀, dunque, parte una delle
fonti principali del narcotraffico a livello
mondiale e il trasporto dell’eroina che
viene prodotta e raffinata in quelle aree
raggiunge soprattutto l’Unione europea,
attraverso le rotte aeree del centro Asia e
dei Balcani, con la complicità di organiz-
zazioni criminali mafiose.

È evidente, dunque, che le terre del
centro Asia, che una volta ci sembravano
lontanissime, fanno parte a pieno titolo di
un sistema che guarda all’Europa e che
spesso si ispira – o tenta di ispirarsi –
alle nostre Costituzioni e al nostro plu-
ralismo e ad un impianto politico ed
istituzionale innovativo. Mi riferisco, ad
esempio, alla distinzione tra religione mu-
sulmana e Stato laico. Ricordiamo che tali
forme di separazione sono presenti in
quelle aree grazie all’influenza dell’Eu-
ropa. Ecco, dunque, che l’OSCE è anche
fonte di ispirazione di civiltà giuridica
europea e di una cultura che dobbiamo in
tutti i modi rafforzare.

Ecco perché raccomando caldamente
che questo provvedimento, che in fondo
prevede semplicemente lo stanziamento di
3 miliardi nei prossimi tre anni, venga
approvato rapidamente dalla Camera dei
deputati.

Le questioni che abbiamo affrontato
precedentemente e quelle dei Balcani ci
riguardano da vicino e richiedono la
proroga della presenza degli osservatori
civili anche oltre quest’anno, visto che la
problematica della convivenza multietnica
e della pacificazione dei Balcani non è
sfida di breve periodo, ma richiede un
costante impegno dei paesi confinanti,
come l’Italia, e soprattutto degli organismi
internazionali cosı̀ importanti per le loro

azioni di monitoraggio e di prevenzione
dei conflitti, come è appunto l’OSCE.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, mi
riservo di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Niccolini. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, confermo che la posizione del
gruppo di Forza Italia, già espressa in
Commissione, è favorevole al provvedi-
mento, ricordando che tra le missioni che
il relatore ha citato ce ne sono ben cinque
che ci riguardano molto da vicino: l’Al-
bania, la Bosnia, la Croazia, la Macedonia
e il Kosovo. Sono cinque missioni che
riguardano, ripeto, l’Italia più degli altri
paesi d’Europa, quindi è evidente che il
rapporto con l’OSCE è particolarmente
importante.

A noi sembrava persino troppo limitata
la cifra di un miliardo per ciascuno dei
tre anni, considerato che nella relazione
allegata si afferma che ciò dovrebbe con-
sentire all’Italia di finanziare la parteci-
pazione di esperti italiani alle missioni di
lunga durata dell’OSCE, a quelle di mo-
nitoraggio, e dovrebbe altresı̀ consentire di
contribuire all’attività di assistenza allo
sviluppo della società civile. Mi pare,
quindi, che, al di là del contributo fisso,
questo contributo volontario di un mi-
liardo all’anno non sia proporzionato alle
importanti intenzioni manifestate, alle
quali l’opposizione si adegua molto volen-
tieri. Magari potessimo sperare – e ciò è
stato già messo in rilievo dal relatore –
che queste missioni possano concludersi
nell’arco di due o tre anni e che si
possano ristabilire certe situazioni ! Tra
qualche anno probabilmente saremo an-
cora qui a rifinanziare queste missioni e
a discutere sulla necessità di non « mol-
lare » quel tipo di terreno, perché l’as-
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senza dell’Europa da quel terreno po-
trebbe provocare situazioni ben più gravi.

Riaffermiamo, quindi, la nostra posi-
zione favorevole.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Calzavara. Ne ha facoltà.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, raccolgo le osservazioni del collega
Niccolini e mi riservo di intervenire in
sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare, e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali. Prendo
atto che il relatore e il rappresentante del
Governo rinunciano alle repliche.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
il 30 ottobre scorso ho presentato un’in-
terpellanza che riveste somma urgenza.
La legge 12 marzo 1999, n. 68, recante
norme per il diritto al lavoro dei disabili,
praticamente sta rimanendo per larghi
aspetti inapplicata. Ho posto all’attenzione
del Governo alcune vicende che si sono
verificate in particolare in Sicilia, special-
mente nella provincia di Catania. Ritengo
sia giusto intervenire sulla volontà di
imprese private – ciò potrebbe essere
comprensibile – e di enti pubblici che
vogliono che l’applicazione di quella legge
resti lettera morta.

Mi permetto quindi di pregarla di
sollecitare la risposta all’interpellanza che
ho ricordato, rivolta al ministro del lavoro
e della previdenza sociale.

PRESIDENTE. La Presidenza se ne
farà carico, onorevole Garra.

Annunzio del trasferimento alla Camera
di un disegno di legge di conversione e
sua assegnazione a Commissione in
sede referente.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, con lettera in
data 27 novembre 2000, ha presentato alla
Presidenza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge,
già presentato al Senato il 21 novembre
2000 e trasferito dal Governo alla Camera,
che è assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla XII Commissione perma-
nente (Affari sociali):

« Conversione in legge del decreto-legge
21 novembre 2000, n. 335, recante misure
per il potenziamento della sorveglianza
epidemiologica della encefalopatia spongi-
forme bovina » (7463), con il parere delle
Commissioni I, V, XIII (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento) e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere alla Commis-
sione competente, previsto dal comma 1
del predetto articolo 96-bis, è stato altresı̀
assegnato al Comitato per la legislazione,
di cui all’articolo 16-bis del regolamento.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua
assegnazione a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge,
che è assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla VII Commissione perma-
nente (Cultura):

« Conversione in legge del decreto-legge
24 novembre 2000, n. 345, recante dispo-
sizioni urgenti in tema di Fondazioni
lirico-sinfoniche » (7462), con il parere
delle Commissione I, II, V, VI, XI (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento,
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relativamente alle disposizioni in materia
previdenziale) e della Commissione parla-
mentare per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione di cui all’articolo 16-bis del re-
golamento.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 28 novembre 2000, alle 11:

Comunicazioni del Governo in vista
della Conferenza intergovernativa di
Nizza.

La seduta termina alle 18,40.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 16 novembre 2000, a pagina 90, prima
colonna, righe quinta e sesta, e righe
trentanovesima e quarantesima, negli in-

terventi del deputato Stajano, dopo la
parola « STAJANO », la virgola è sostituita
da un punto, e la dicitura « Presidente
della IX Commissione. » si intende sop-
pressa.

Nel resoconto stenografico della seduta
del 17 novembre 2000, a pagina 108,
seconda colonna, ottava riga, nell’inter-
vento del deputato Dozzo, le cifre « 1998-
1999 » si intendono sostituite dalle cifre
« 1988-1989 »;

a pagina 165, prima colonna, riga
ventisettesima, nell’intervento del sottose-
gretario Ranieri, il numero « 147 » si
intende sostituito dal numero « 148 »;

a pagina 168, prima colonna, riga
quarantasettesima, nell’intervento del de-
putato Rivolta, il numero « 147 » si in-
tende sostituito dal numero « 148 »;

sempre a pagina 168, seconda co-
lonna, riga sedicesima, nell’intervento del
deputato Mantovani, la cifra « 147 » si
intende sostituita dalla cifra « 148 ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 20,40.
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