
FONTANINI e CAVALIERE: Norme
in materia di asilo politico (6018).

— Relatore: Soda.

2. - Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 20 ottobre 2000, n. 295, recante
disposizioni urgenti a sostegno del pro-
cesso di stabilizzazione e sviluppo della
Repubblica Federale di Jugoslavia (7376).

— Relatore: Leccese.

3. - Discussione del disegno di legge:

S. 4039 — Partecipazione dell’Italia
alle operazioni civili di mantenimento
della pace e di diplomazia preventiva
dell’Organizzazione per la sicurezza e la
cooperazione in Europa (OSCE) (Appro-
vato dal Senato) (Articolo 79, comma 15)
(6686).

— Relatore: Pezzoni.

La seduta termina alle 23,50.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI RINALDO BOSCO E VITTO-
RIO ANGELICI SUL DISEGNO DI LEGGE

DI CONVERSIONE N. 7401

RINALDO BOSCO. Come si ricorderà,
il vertiginoso aumento del prezzo del
gasolio per autotrazione ha determinato,
per diversi giorni, una vivace protesta
degli autotrasportatori siciliani per richia-
mare, ancora una volta, l’attenzione del
Governo sull’annoso problema degli ecces-
sivi costi sopportati dagli autotrasportatori
italiani che rendono gli stessi decisamente
poco competitivi rispetto ai colleghi euro-
pei.

A titolo informativo si ricorda – i mass
media non ne hanno dato informazione –
che negli stessi giorni anche al nord gli
autisti padani hanno organizzato una ma-
nifestazione, protestando non solo contro
il caro-petrolio, ma anche contro l’inca-
pacità dell’esecutivo di intervenire in ma-
niera organica per superare le crescenti

difficoltà, prevalentemente DI carattere
economico, che penalizzano fortemente la
produttività soprattutto delle piccole im-
prese.

Orbene, l’impostazione del decreto-
legge in esame è inevitabilmente critica-
bile per diverse ragioni. In primo luogo, il
titolo reca misure urgenti per l’autotra-
sporto e per la pesca. In realtà, si prevede
solo una riduzione esigua (assolutamente
insufficiente), di 100 lire a litro del costo
del gasolio per autotrazione, e non si
interviene su altre voci altrettanto impor-
tanti quali la riduzione dei pedaggi auto-
stradali, dei premi assicurativi, nonché la
consistente riduzione dell’imposta di fab-
bricazione sui prodotti petroliferi, che
incidono sul prezzo del gasolio per auto-
trazione ed in generale sui prezzi di tutti
i prodotti petroliferi. Ricordo che più
volte il gruppo della Lega nord ha pro-
posto emendamenti finalizzati alla ridu-
zione dei costi dell’autotrasporto e pun-
tualmente il Governo non ha neppure
consentito l’esame di alcuna proposta
migliorativa.

Anche in riferimento al presente de-
creto-legge il nostro gruppo ha presentato,
in particolare, due emendamenti che pre-
vedono una maggiore riduzione del costo
del gasolio (di 200 o di 300 lire: scelga il
Governo). Tali emendamenti non rispon-
dono certamente a intenti demagogici, ma
alla necessità di riequilibrare una situa-
zione complessa che, come già detto, pone
i nostri autotrasportatori in una posizione
di netta inferiorità. Basti pensare che un
autotrasportatore in Germania paga il
gasolio, per tutto l’anno, 1.667 lire al litro,
contro le 1.766 lire in Italia. Questi dati
dimostrano non solo la buona fede dei
nostri emendamenti, ma soprattutto
quanto sia inadeguata la riduzione previ-
sta da questo provvedimento, anch’esso a
carattere parziale e temporaneo, come del
resto tutti gli altri adottati da questo
Governo in materia di autotrasporto.

Le sostanziali differenze di prezzo deri-
vano dalle elevate imposte che gravano sul
carburante. In Italia due sono le compo-
nenti fiscali che formano il prezzo dei
carburanti: l’imposta fissa di fabbricazione
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e l’IVA che produce un incasso tanto mag-
giore quanto più è elevato il prezzo interna-
zionale del greggio. Quindi paradossal-
mente l’unico che ottiene un guadagno
dall’aumento del prezzo dei carburanti è lo
Stato, che nell’anno 1999 ha incassato, per
entrate fiscali derivanti dai prodotti petro-
liferi, la somma di lire 63.300 miliardi (più
1,8 per cento rispetto al 1998), di cui 15.700
miliardi dall’IVA. Per l’anno 2000 le entrate
saranno certamente maggiori visti i conti-
nui aumenti dei prodotti petroliferi e
quindi riteniamo che il Governo avrebbe
potuto prevedere una più sostanziosa ridu-
zione del prezzo allo scopo di abbattere i
costi e, conseguentemente, i prezzi di ven-
dita dei servizi finali.

Il decreto è poi criticabile perché la
validità della riduzione del costo del
gasolio per autotrazione è limitata agli
ultimi mesi dell’anno (da settembre a
dicembre). Infatti la temporaneità della
disposizione mal si concilia con l’esigenza
di adeguare le accise dei prodotti petro-
lifieri alla media di quelle europee, che
rimane l’obiettivo principale allo scopo di
consentire ai nostri autotrasportatori di
operare in condizioni di parità con quelli
europei.

In conclusione, il gruppo della Lega
nord Padania, in riferimento alla parte
relativa ai trasporti, esprime un giudizio
critico in quanto il Governo avrebbe
dovuto prevedere una maggiore riduzione
dell’accisa del gasolio per autotrazione.
Tuttavia, ragioni di buonsenso inducono il
nostro gruppo ad astenersi nella votazione
finale del provvedimento in esame.

VITTORIO ANGELICI. Desidero sol-
tanto annunciare il voto favorevole dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-l’Ulivo sul disegno di legge n. 7401
di conversione del decreto-legge 26 set-
tembre 2000, n. 265.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI LUCIANA FROSIO RONCALLI
E FRANCO CHIUSOLI SUL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE N. 7395

LUCIANA FROSIO RONCALLI. Questo
decreto restituisce una parte del maltolto

ai cittadini. È ovvio che per l’opposizione
risulta facile ritenere tali misure vere e
proprie elargizioni elettoralistiche. Si ha
l’impressione che il Governo abbia voluto
rendere non solo immediata ma soprat-
tutto ben visibile agli elettori, prima delle
elezioni, questa restituzione. Noi invece
crediamo che sia necessario modificare la
cultura dell’imposizione fiscale: invece di
restituire le tasse, occorre una chiara
previsione di sviluppo, una vera riforma
strutturale, una maggiore efficienza della
macchina burocratica e infine un consi-
stente risparmio di sprechi e di privilegi.

La diminuzione della pressione fiscale
deve avvenire in correlazione ad una
correzione della spesa pubblica. Non ha
senso intervenire solo sulle entrate, nel
momento di una loro espansione, senza
ridurre la spesa corrente.

Il rischio, cosı̀ come prospettato dal
Governatore Fazio, è quello di dover poi
intervenire con un’eventuale manovra cor-
rettiva.

Il nostro sarà un voto di astensione
perché, se è vero che questo provvedi-
mento genera una riduzione minima della
pressione fiscale, restano dubbi per l’im-
patto del provvedimento. I dubbi maggiori
riguardano l’effettiva consistenza delle ri-
sorse messe in campo e alla correttezza
del procedimento con cui sono state uti-
lizzate.

Si parla di restituzione del bonus
fiscale ma è un termine inesatto, perché
in realtà si effettua una redistribuzione
del reddito prelevato a tutti i cittadini e
redistribuito ad alcune fasce determinate.

È anche necessario fare delle precisa-
zioni sull’entità del bonus. Il Governo
parla di circa 13.800 miliardi di lire, ma
in realtà per circa 5.500 miliardi non si
tratta di restituzione ma di una semplice
dilazione del termine di pagamento delle
imposte attraverso una riduzione della
percentuale degli acconti: ossia i contri-
buenti continueranno a pagare quantita-
tivamente le stesse imposte con un’inva-
rianza in termini di competenza della
pressione fiscale, che varia invece solo in
termini di cassa, consentendo cosı̀ di
evitare quell’incremento di gettito delle
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entrate che automaticamente farebbe re-
gistrare una crescita, anziché una dimi-
nuzione, della pressione fiscale.

Quella riguardante gli interventi sulle
accise è sicuramente la parte del provve-
dimento che ci trova più in disaccordo.
Sono anni che lottiamo contro questo
diverso trattamento tra diverse zone geo-
grafiche.

Nonostante le affermazioni del mini-
stro Del Turco che prometteva la ridu-
zione della forbice nell’applicazione rela-
tiva alle aliquote, con questo decreto la
forbice si amplia ancora di più.

Inoltre nutriamo notevoli dubbi sulla
copertura del provvedimento. La maggio-
ranza insiste nel correlare l’incremento
delle entrate tributarie una più incisiva
lotta all’evasione fiscale, ma non ci sem-
bra che i dati a nostra disposizione
sull’attività di accertamento suffraghino
questa tesi. Infatti, i dati di quanto in-
cassato con la lotta all’evasione nostrano
cifre veramente ridicole se confrontate
con quella che dev’essere la copertura di
questo provvedimento. È invece più rea-
listico affermare che la nuova riforma
fiscale ha ampliato la base imponibile
delle imprese che già pagavano le tasse.

Il nostro sarà quindi un voto di asten-
sione rispetto ad una manovra che può
generare una riduzione minima della
pressione fiscale ma che ci lascia tanti
dubbi circa l’effettiva consistenza delle
risorse messe in campo e alla correttezza
del procedimento con cui queste sono
utilizzate.

Avrebbero potuto essere utilizzate me-
glio e con una visione prospettica dello
sviluppo economico del paese, ben diversa
da una visione limitata ad un effetto
soltanto demagogico e preelettorale. È
questa, infatti, la realtà del provvedi-
mento.

FRANCO CHIUSOLI. Il disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 268 del 2000, che reca misure urgenti
in materia di imposta sui redditi delle
persone fisiche e di accise, è stato pensato
e costruito nell’intento di perseguire con
strumenti efficaci un obiettivo assoluta-

mente condivisibile: la riduzione della
pressione fiscale per mezzo della « ridi-
stribuzione » delle maggiori risorse che
provengono dal recupero della base im-
ponibile. Il testo che ci troviamo ad
esaminare procede inoltre coerentemente
con i contenuti dell’articolo 1, comma 4,
della legge finanziaria dello scorso anno,
la n. 488 del 1999, che disponeva proprio
la riutilizzazione dell’emersione dell’impo-
nibile per contenere il carico fiscale.

Il provvedimento, che ha già superato
il vaglio del Senato, si muove nella dire-
zione indicata con l’articolo, intervenendo
sull’imposta sul reddito delle persone fi-
siche: il comma 1 modifica, infatti, gli
scaglioni di reddito e gli importi delle
detrazioni ed eleva da 15 a 20 milioni
l’ammontare massimo di reddito attual-
mente corrispondente al primo scaglione.
Lo stesso articolo, al comma 2, inoltre,
incrementa gli importi delle detrazioni
IRPEF (articolo 3 del TUIR), nei casi in
cui riguardino sia il lavoro autonomo che
il lavoro dipendente o l’impresa minore.
L’effetto combinato dell’innalzamento del-
l’importo massimo del reddito e delle
detrazioni fa sı̀ che i lavoratori dipendenti
con redditi fino a 12 milioni di lire e i
lavoratori autonomi con redditi fino a 6
milioni di lire vengano, nei fatti, total-
mente esentati da ogni tassazione.

Per recuperare un maggior gettito il
comma 3 dell’articolo 1 prevede che ciò
debba avvenire in sede di conguaglio e
entro il mese di novembre. Il comma 4,
inoltre riduce l’acconto IRPEF dal 92 per
cento all’87 per cento e interviene, insieme
al comma 5, anche sull’acconto IRAP e su
quello IRPEG, che passano, rispettiva-
mente, dal 98 al 95 per cento e dal 98 al
93 per cento.

Gli articoli 2 e 3 si occupano della
fiscalità dei prodotti petroliferi: l’articolo
2 stabilisce che per il 2000, in seguito
all’elevato aumento del petrolio e dei suoi
derivati, non si proceda per l’anno 2000
all’aumento delle aliquote sugli oli mine-
rali, mentre l’articolo 3, intervenendo in
riduzione delle accise sugli oli emulsio-
nati, punta a compensare l’incidenza dei
prezzi al consumo legati alle fluttuazioni
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dei prezzi del petrolio. Il testo prevede
anche una particolare disciplina di favore
(riduzione del costo del gasolio per il
riscaldamento) per le zone montane.

L’articolo 5 fissa nuove aliquote di
accisa per l’autunno 2000 per alcuni tipi
di oli minerali, con conseguente riduzione
degli oneri fiscali, mentre l’articolo 6
prevede sempre nuove riduzioni dell’ali-
quota applicata alla benzina e al gasolio
da destinare agli impieghi nel lavoro
agricolo. Gli articoli 7 e 8, recano rispet-
tivamente, un complesso di previsioni nor-
mative volte ad accelerare le procedure
relative ai bandi per le concessioni del-
l’esercizio delle lotterie istantanee, di
quelle tradizionali e dei nuovi giochi e
norme relative al versamento delle cosid-
dette « quote latte ». Il provvedimento si
conclude con l’articolo 9, che prevede la
copertura finanziaria per gli oneri deri-
vanti dalla normativa in esso contenuta.

In seguito all’esame del Senato è stato,
inoltre, aggiunto un articolo 01 che sta-
bilisce la disapplicazione delle prescrizioni
contenute nello statuto del contribuente
laddove risultino incompatibili con il con-
tenuto del provvedimento.

Il progetto di legge su cui siamo
chiamati ad esprimerci per come è con-
gegnato può, a nostro avviso, raggiungere
il suo obiettivo il contenimento della
pressione fiscale per mezzo del recupero
sull’imponibile. La formula, a nostro pa-
rere, funziona: ad esempio, il risparmio
medio d’imposta che ciascun contribuente
otterrà in seguito all’adozione delle misure
contenute nell’articolo 1 sarà pari, in
media, a 350 mila lire. Subiranno un
ridimensionamento, oltre all’acconto IR-
PEF, anche quelli sull’imposta regionale
sulle attività produttive e sull’imposta sul
reddito delle persone giuridiche. Anche le
misure che prevedono la sospensione del-
l’aumento annuale delle aliquote di accisa
sugli oli minerali appaiono, alla luce della
situazione che ha visto negli ultimi mesi
del 1999 aumentare a dismisura il prezzo
dei prodotti petroliferi, sicuramente op-
portune. Nel complesso, dunque il prov-
vedimento appare più che soddisfacente e,
considerando anche la necessità strin-

gente, nonché l’opportunità di una sua
approvazione prima del varo della legge
finanziaria per il 2001, a nome del mio
gruppo esprimo voto favorevole sul prov-
vedimento.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI ROBERTO VILLETTI, SILVIO
LIOTTA, FRANCESCO MONACO, BONA-
VENTURA LAMACCHIA, GUIDO POSSA,
NICOLA BONO, TERESIO DELFINO, LU-
CIANA SBARBATI, MARIA CARAZZI,
MASSIMO SCALIA E LAURA MARIA
PENNACCHI SUL DISEGNO DI LEGGE

N. 7329

ROBERTO VILLETTI. I socialisti
hanno apprezzato e hanno condiviso i
contenuti della finanziaria, sin dalla sua
presentazione. Ora la Camera ha appor-
tato miglioramenti su aspetti importanti,
come nel caso dell’abolizione dei ticket
sanitari. Il risultato di questa fase del
lavoro parlamentare è positivo.

La finanziaria è un primo punto di
arrivo di una lunga e difficile opera di
risanamento dei conti pubblici, iniziata
nel 1992 dal primo Governo Amato. In
questo contesto, è stato fondamentale
l’approdo dell’Italia alla moneta unica
europea, conseguito grazie all’azione del
Governo Prodi e in particolare dall’allora
ministro del tesoro, Ciampi. Senza il
risanamento e senza la moneta europea,
in Italia si sarebbe potuta determinare
instabilità monetaria ed economica con
svalutazione della lira, rialzo dei tassi
d’interesse, squilibri nella finanza pub-
blica. La divisione tra nord e sud si
sarebbe accentuata, offrendo spazio alle
scorrerie secessioniste di Bossi.

La finanziaria, nel senso comune degli
italiani, era ormai considerata equivalente
a sacrifici, tanto che veniva chiamata nel
linguaggio giornalistico « stangata ». Ora la
finanziaria promuove una delle più con-
sistenti operazioni poliennali di sgravi
fiscali, sia per le famiglie sia per le
imprese, che sia stata fatta nei paesi
dell’Unione Europea. Lo ha osservato più
volte il ministro delle finanze Del Turco.
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Con queste misure si vuole dare un
forte impulso alla crescita e all’aumento
dell’occupazione. Sviluppo, lavoro, Mezzo-
giorno costituiscono direttrici fondamen-
tali nella politica del centrosinistra.

Grande risalto ha avuto l’abolizione dei
ticket sanitari sia dal punto di vista
politico sia da quello dei contenuti pro-
grammatici. Concordo con quanto ha
detto il ministro della sanità, professor
Veronesi. I ticket sono passati dall’essere
un balzello, che – per quanto fastidioso –
serviva ad arginare gli sprechi a configu-
rarsi come una vera e propria tassa
piuttosto consistente, avvertita sempre più
come ingiusta. Su questa misura si è
realizzata una positiva convergenza tra il
centrosinistra riformista e la sinistra an-
tagonista di Rifondazione. Non credo af-
fatto che questo episodio superi diffidenze
e divisioni, ma può spingere coalizione di
Governo e opposizione di sinistra a ria-
prire il confronto. Dovrebbe essere ormai
evidente che il dialogo non può essere
fondato sulla convinzione che Rifonda-
zione non avrebbe altra strada se non
quella di allearsi con il centrosinistra,
poiché in caso contrario aiuterebbe auto-
maticamente il centrodestra. Su questa
base si può condurre una polemica, ma
non si può costruire un’intesa, sia pure
parziale. È sulle politiche, con particolare
riferimento alla solidarietà sociale, che
può essere condotta la discussione su una
possibile alleanza.

Resta, comunque, confermata la con-
cezione complessiva del centrosinistra ri-
volta a favorire lo sviluppo, a elevare il
livello di competitività dell’economia ita-
liana, a modernizzare le infrastrutture, a
rendere più efficienti i servizi e a pro-
muovere il Mezzogiorno. Va sempre te-
nuto presente che lo stock del debito
pubblico italiano rispetto al prodotto in-
terno lordo è pur sempre doppio rispetto
a quello di quasi tutti gli altri paesi
europei e, quindi, qualsiasi rialzo dei tassi
di interesse ha effetti altrettanto doppi.
Stando cosı̀ le cose, va mantenuta ferma
la barra della politica economica: sgravi

fiscali e contributivi, contenimento della
spesa corrente, aumento delle spese per
investimenti, infrastrutture e ricerca.

Questa finanziaria offre un quadro di
riferimento positivo, su cui si può proiet-
tare la futura azione di governo del
centrosinistra. Per questi motivi, i socia-
listi esprimeranno un convinto voto favo-
revole per l’approvazione dei documenti
di bilancio.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente,
colleghi, nel corso della discussione gene-
rale abbiamo espresso un giudizio nega-
tivo sull’impianto della legge finanziaria in
esame: oggi dobbiamo valutare se, dopo
l’esame svolto in quest’aula, vi siano gli
elementi per modificare questo giudizio
negativo. Riteniamo che esso non possa
che essere confermato.

Pur valutando il testo che viene sotto-
posto all’Assemblea sotto il duplice ver-
sante delle famiglie e dello sviluppo, rite-
niamo assolutamente insufficiente la ridu-
zione del carico fiscale che grava sulle
famiglie. Tale riduzione forse non com-
pensa neppure gli incrementi di imposta
che dal 1996, con una serie di interventi
finanziari permanenti introdotti dalla ri-
forma Visco, hanno colpito i contribuenti
italiani. Giudichiamo altresı̀ insufficienti
gli interventi in materia previdenziale e
sociale che, se dobbiamo credere in quel
circolo virtuoso di cui parla sempre il
ministro Visco, avrebbero dovuto essere di
ben altro respiro. Riteniamo invece final-
mente adeguati gli interventi adottati nel
settore sanitario e dei ticket sui farmaci.

Sul versante dello sviluppo, giudi-
chiamo inadeguate le disposizioni volte a
favorire uno sviluppo equilibrato, sotto il
profilo sia della riduzione dell’aliquota
IRPEG sia del credito d’imposta come
incentivo all’incremento dell’occupazione.
Le norme risultanti sono talmente ridut-
tive che meglio avrebbe fatto il Governo
ad utilizzare le disponibilità residue per i
contratti di programma. Avrei potuto im-
maginare un Governo che si siede al
tavolo con gli imprenditori e contratta
direttamente con loro i grandi investi-
menti, in presenza di un quadro ma-
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croeconomico sul quale intende incidere
positivamente.

La maggioranza, che si sarebbe dovuta
riconoscere nel testo che il Governo ha
proposto, lo ha ritenuto cosı̀ deficitario da
aver bisogno di presentare un gran nu-
mero di emendamenti.

Un circolo virtuoso avrebbe dovuto
portare una finanziaria piena di immagi-
nazione a segnare un grande momento di
svolta nella vita politica del paese. Sartre
nel 1968 parlava dell’immaginazione al
potere: ritengo che in questa finanziaria
di immaginazione rispetto alle scelte del
futuro, Presidente, ce ne sia ben poca. È
una finanziaria che definisco « di ordina-
ria amministrazione », una finanziaria che
galleggia, che tende a presentarsi al paese
facendo i minori danni possibili.

Il nostro giudizio è tuttavia negativo
anche sul piano politico e parlamentare,
perché ritengo di avere qualche idea
diversa sul tema di essere aperti al dia-
logo, al confronto. Se c’è stata un’apertura
al dialogo e al confronto, è stata quella
che l’opposizione ha fatto nei confronti
della maggioranza, non certo quella della
maggioranza nei confronti dell’opposi-
zione. Noi del CCD abbiamo invece dimo-
strato senso di responsabilità, perché
un’opposizione democratica compie fino
in fondo il proprio dovere.

Certo, vi possono essere anche all’in-
terno della Casa delle libertà differenze di
valutazione su quello che riguarda il
dialogo. Noi siamo comunque consapevoli
di aver fatto la nostra parte e riteniamo
che nel confronto politico una maggio-
ranza che si ritiene forte avrebbe dovuto
fare molto di più. Per tutti questi motivi,
rivendicando il contributo positivo da noi
fornito nell’esame della legge finanziaria
per il 2001, annuncio il voto contrario dei
deputati del gruppo misto-CCD.

FRANCESCO MONACO. Non indugio
sulle singole misure di cui si compone la
finanziaria che stiamo per approvare. Lo
abbiamo già fatto nel mese che è alle
nostre spalle attraverso un accurato
esame di esse in Commissione e in aula.
Mi preme piuttosto fissare in sintesi il

contesto e il senso complessivo della
finanziaria. Essa rappresenta l’approdo, il
frutto, il coronamento della politica eco-
nomica sviluppata nell’arco di questa le-
gislatura, pur nell’avvicendarsi di più Go-
verni, tutti comunque contrassegnati dalla
medesima ispirazione, dallo stesso indi-
rizzo, dalla determinazione a dare coe-
rente attuazione dell’Ulivo proposto agli
elettori nel 1996. Approdo, frutto, coro-
namento, ma anche premessa di una
strategia, cui dare corso negli anni a
venire, orientata al definitivo risanamento
del paese, al consolidamento della ripresa,
all’espansione dell’occupazione, al riscatto
del Mezzogiorno d’Italia. Tale strategia si
sita dentro un quadro economico inter-
nazionale decisamente favorevole: con il
PIL in crescita, con una vivace dinamica
del commercio mondiale, in assenza di
tensioni inflazionistiche. Lo stesso au-
mento del prezzo del petrolio registratosi
di recente e che certo suggerisce cautela e
investimenti in fonti energetiche alterna-
tive, ha un impatto relativo sull’economia
occidentale a motivo della loro accresciuta
flessibilità e del calo della loro dipendenza
dal petrolio.

Positivo è anche il quadro economico
italiano: rispetto all’avvio della legislatura,
debito e disavanzo pubblico si riducono
sensibilmente, i tassi di interesse a lungo
termine sono anch’essi decisamente calati,
il costo del denaro si è ridotto di due
terzi, il PIL cresce e cosı̀ pure gli occupati,
anche nel Mezzogiorno, il sistema fiscale
riformato comincia a produrre i suoi
effetti e ci da modo di ridurre la pressione
fiscale.

L’Italia, rispetto al 1996, ha cambiato
volto. Da allora, non ci siamo mai disco-
stati da precisi punti di riferimento: il
recupero della stabilità monetaria, il rie-
quilibrio dei conti pubblici, la partecipa-
zione alla moneta unica europea, la lotta
alla disoccupazione, il rilancio del Mez-
zogiorno, la riconquista della credibilità
internazionale. Nell’arena internazionale
l’Italia si affaccia più solida, più seria, più
rispettata. In tutta onestà e senza trion-
falismi, possiamo rivendicare, con serena
coscienza, di aver fatto un buon lavoro, di
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avere assicurato un buon Governo, in
termini di risanamento e di riforma. La
circostanza ha del miracoloso se si con-
siderano – è doveroso riconoscerlo –
errori e ritardi dal punto di vista della
riforma del sistema politico e dell’assetto
istituzionale.

A ben riflettere, si può concludere che
la bontà del programma dell’Ulivo e la
coerenza nel darvi attuazione da parte dei
suoi uomini di Governo hanno fatto pre-
mio sulla mobilità del quadro politico e
delle compagini ministeriali. Il segreto di
tale successo è forse da attribuire a talune
virtù che, nonostante tutto, hanno corro-
borato l’azione di Governo: la coerenza e
la tenacia nel tenere ferma la barra degli
indirizzi di politica economica; la compe-
tenza, l’esperienza e il prestigio personale
degli uomini che hanno retto la prima
linea – penso a Prodi, Ciampi, Amato,
Visco –, la fiducia che potessimo farcela,
nonostante il querulo coro degli scettici e
dei profeti di sventura che abbondavano
soprattutto nel campo a noi avverso, ma
anche al vertice di altre istituzioni.

Su queste basi, abbiamo potuto varare
una finanziaria che finalmente rappre-
senta una buona notizia per gli italiani.
Una finanziaria che distribuisce risorse
anziché prelevarle, che riduce la pressione
fiscale, che dà sostegno a famiglie e
imprese, che potenzia la competitività del
sistema Italia, che promuove l’occupa-
zione soprattutto ma non soltanto nel
Mezzogiorno, che procede nella raziona-
lizzazione della spesa pubblica attraverso
più efficienti sistemi di acquisto di beni e
servizi e il vincolo a un patto di stabilità
che impegni anche regioni ed enti locali.

Nell’esame della finanziaria, intorno
alla riduzione dell’IRPEG, è sorto un caso
politico, ma ne siamo usciti al meglio. Per
un verso, riconoscendo che la questione
dell’anticipazione della riduzione dell’ali-
quota al sud non è questione pretestuosa
né avanzata allo scopo di blandire la
Confindustria (dal cui provincialismo non
abbiamo avuto esitazioni a dissentire
quando essa ha stabilito un’impropria
connessione tra il via libera dell’Unione
europea alla richiesta italiana e il nostro

assenso all’allargamento, un impegno di
portata storica che non può essere imme-
schinito condizionandolo a interessi pur
legittimi del nostro paese); per altro verso
non facendo i furbi, come forse avevamo
fatto un tempo, con le istituzioni comu-
nitarie, ma avviando un aperto leale con-
fronto con esse, che ci auguriamo sortisca
esiti positivi in tempo utile; stando cioè
alle regole e alle procedure, avanzando le
nostre istanze, ma non arretrando rispetto
a quel costume di severità e di rigore che
si conviene appunto a un paese che vuole
stare a testa alta in Europa. Su un punto
però devo segnalare un’insufficienza: le
misure per l’alluvione al nord. Misure
manifestamente insufficienti sotto due
profili, quello delle dimensioni quantita-
tive e quello della qualità. Misure, cioè,
ancora ispirate a una logica emergenziale
anziché a interventi organici e program-
mati di prevenzione e di riassetto idro-
geologico.

Chiedo che, nel passaggio al Senato si
ponga rimedio a tali insufficienze.

Nonostante l’opposizione bolli questa
finanziaria come elettoralistica e il bonus
fiscale come mancia elettorale, il Presi-
dente Amato ci ha assicurato che le
coperture finanziarie sono reali e garan-
tite, non sono affidate alle speranze di
una crescita probabile ma non certa che
potrebbe assicurare maggior gettito. Qui si
riscontra quello stigma di serietà e re-
sponsabilità che fa la differenza rispetto a
chi oggi ci accusa di elettoralismo ma, con
lo spirito di chi è in campagna elettorale
da mesi, già formula promesse di tagli alle
tasse e di aumento delle pensioni che, se
realizzati, produrrebbero una devasta-
zione della finanza pubblica e una nostra
immediata fuoriuscita dall’Europa. Ci ac-
cingiamo perciò ad approvare questa fi-
nanziaria senza enfasi, senza trionfalismi,
ma con l’animo sobrio e sereno di chi ha
tenuto fermo il timone, di chi ha onorato
le promesse, di chi ha fatto né più né
meno il proprio dovere.

BONAVENTURA LAMACCHIA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, le vicende
che hanno contraddistinto l’iter di questa
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finanziaria indicano fondamentalmente
tre cose. In primo luogo, vi è l’inaugura-
zione di una nuova e positiva fase nel
difficile rapporto tra cittadini e istituzioni:
a fronte dei sacrifici sopportati nell’ultimo
decennio, conseguenza della dissolutezza
finanziaria e del clientelismo politico-
economico imperante negli anni ottanta, è
stato possibile dare segnali chiari per
l’avvio di concrete politiche di equità e di
sviluppo economico.

In secondo luogo, si dimostra il carat-
tere essenzialmente propagandistico e
strumentale dell’azione politica condotta
dalle destre, i cui rappresentanti diven-
tano rigidi guardiani delle pubbliche fi-
nanze, non appena la maggioranza pro-
pone ed attua, sulla base di ponderate
realistiche previsioni di bilancio, ciò che
per l’opposizione è solamente oggetto di
illusionismo preelettorale: abbassamento
delle imposte; abrogazione dei ticket sa-
nitari; aumento delle pensioni sociali; so-
stegno alla ricerca, all’università, all’inno-
vazione tecnologica; spinte all’occupazione
e allo sviluppo nel Mezzogiorno.

In terzo luogo, si dimostra la capacità
di questa maggioranza di coniugare equità
sociale e mercato, sia pure con difficoltà
e fatica, alimentando un dibattito interno
continuo e intenso tra posizioni a volte
distanti, con la necessità di giungere a
mediazioni e formulazioni efficaci, ma
sempre con la consapevolezza di dover
centrare obiettivi utili alla crescita com-
plessiva del paese.

La lunga marcia verso quella che
Durhendorf, all’inizio degli anni novanta,
definiva la quadratura del cerchio, quale
percorso obbligatorio delle politiche eco-
nomiche dei paesi ricchi, è finalmente
iniziata.

L’obiettivo di giungere ad un corretto
equilibrio tra sviluppo dei sistemi produt-
tivi ed un’equa ripartizione delle risorse
tra democrazia di mercato ed equità
sociale diviene possibile.

L’UDEUR cerca di farsi portatore di
tali istanze che, al di là di facili ed
opportunistiche strumentalizzazioni, sal-

gono dalla società civile, spingendo per
l’avvio di una nuova ed ancora più inci-
siva fase di sviluppo.

È nel DNA del partito e dei parlamen-
tari che lo compongono, cosı̀ come nei
valori cui l’UDEUR si richiama, sia la
tutela delle fasce sociali meno abbienti sia
la promozione e lo sviluppo del sistema
produttivo nazionale e di quello del Mez-
zogiorno, in particolare.

Le questioni dell’IRPEG, da una parte,
e dei ticket sanitari, dall’altra, sono em-
blematiche al riguardo.

Il tentativo di trovare una via che
garantisca competitività e sviluppo, garan-
tendo e tutelando, nel contempo, i diritti
fondamentali dei cittadini, diviene stru-
mento e funzione per un progetto politico
che si richiami ai grandi valori della
liberaldemocrazia e del cristianesimo so-
ciale.

Un progetto in cui la forbice nella
distribuzione delle risorse non si divarichi
fino a giungere agli estremi che negli anni
ottanta produssero, al di là delle dichia-
razioni ufficiali dei governi conservatori,
nuovi livelli di povertà e di emarginazione
in cui fece ingresso una larga parte della
piccola e media borghesia.

Questa è la questione fondamentale,
questa la vera sfida, insieme a quella dello
sviluppo dei paesi poveri, che le società
occidentali si troveranno ad affrontare nel
terzo millennio.

Per fare questo occorre avere chiara la
visione delle cose, delle esigenze e delle
risorse a disposizione ed occorre avere il
coraggio di promuovere proposte di inno-
vazione, di espansione e di equità.

Probabilmente, comunque la si vorrà
giudicare, questa legge finanziaria sarà
ricordata come la linea di demarcazione
tra il lungo periodo dell’austerità e del
risanamento e quello della speranza e
della ripartenza.

Il problema delle coperture finanziarie,
i temi delle pensioni sociali e dell’abbat-
timento del costo del lavoro, la particolare
e rinnovata cura per una più decisa
emersione del lavoro nero; la necessità di
mantenere un equilibrio giusto tra istanze
pressanti e, a volte, contrapposte tra le
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diverse componenti spesso troppo rissose
di questa maggioranza; l’impegno del Go-
verno, lo scontro democratico ed intenso
con le pretese dell’opposizione che, via
via, si è venuta a trovare di fronte ad un
muro di vetro, privo dei tradizionali ap-
pigli populistici e demagogici su cui da
tempo fonda le proprie suggestioni di
potere e di governo hanno portato all’ap-
provazione del vero, primo, fondante mat-
tone che inaugura la fase di rilancio per
il paese e per il Mezzogiorno, in partico-
lare.

L’UDEUR ha promosso, nell’ambito
della stessa finanziaria, un disegno del
tutto coerente con i propri valori fondanti:
la famiglia e l’infanzia, ma anche il
decollo definitivo di un sistema produttivo
finalmente efficace e non assistito per il
Mezzogiorno d’Italia.

Non tutti gli obiettivi che l’UDEUR si è
proposto sono stati raggiunti, ma la spe-
ranza è che al Senato altri positivi risul-
tati potranno essere conseguiti.

GUIDO POSSA. Ci apprestiamo al voto
finale sulla manovra di bilancio per l’anno
2001, una manovra singolarmente ano-
mala, profondamente diversa da tutte le
precedenti.

Non c’è dubbio che la connotazione di
gran lunga prevalente è quella preeletto-
rale. Il contesto in cui si situa questa
sessione di bilancio, l’ultima della XIII
legislatura, l’ultima a disposizione della
maggioranza e del Governo prima delle
prossime elezioni politiche nazionali,
mentre incombono le evidenze dei son-
daggi preelettorali che concordemente
prevedono il successo del centrodestra, ha
operato sulla poco coesa coalizione di
maggioranza e sul Governo una formida-
bile pressione. Il rigore amministrativo e
politico – ostentata bandiera di questi
cinque anni – è stato un po’ messo da
parte e si è ceduto alla tentazione di fare
dell’occasione un gigantesco spot eletto-
rale. Cosı̀ la legge finanziaria, che negli
anni precedenti era stata lacrime e san-
gue, si è trasformata per questa fine
legislatura in una buona fata turchina,
che distribuisce a pioggia sgravi fiscali a

tutti, ai cittadini contribuenti IRPEF come
agli incapienti; ai lavoratori autonomi
come ai lavoratori dipendenti e ai pen-
sionati; alle grandi aziende come alle
piccole e medie imprese.

Che dire di fronte a tanta generosità ?
Diciamo innanzitutto che la riduzione
della pressione fiscale e contributiva ci sta
bene, l’abbiamo sempre auspicata, è il
primo punto del nostro programma di
Governo, ma desideriamo che tutti sap-
piano che non siamo in presenza di un
grazioso regalo a suggello di un preteso
avvenuto risanamento della finanza pub-
blica. Certamente no !

Si tratta, invece, da un lato della
doverosa restituzione di una parte del-
l’enorme prelievo fiscale che ha caratte-
rizzato l’azione del Governo in questi
anni, dall’altro di una sorta di scippo
operato sulle risorse finanziarie che ogni
anno la legge finanziaria approvata a
dicembre rende disponibili per l’azione
legislativa dell’anno successivo.

Circa il primo punto, basti ricordare i
seguenti dati. Nel disegno di legge del
bilancio di previsione dello Stato per
l’anno 2001, presentato dal Governo lo
scorso 30 settembre, le entrate tributarie
risultano essere aumentate rispetto alle
previsioni della legge di bilancio per
l’anno 2000 di ben 74.670 miliardi (un
incredibile incremento, percentualmente
pari al 12,2 per cento).

L’infernale macchina fiscale messa in
piedi dai Governi di centrosinistra di
questa legislatura è, cioè, ancora piena-
mente in funzione, riuscendo ad assicu-
rare attraverso vari meccanismi, solo in
parte riconducibili alla lotta all’evasione,
un fortissimo incremento del gettito, no-
nostante l’attuale invarianza della legisla-
zione di prelievo e il modesto sviluppo
dell’economia.

Lo sgravio fiscale operato da questa
finanziaria deve, quindi, essere visto – lo
ripetiamo – prima di tutto solo come una
parziale restituzione di questo maltolto.

Ad illustrare il secondo punto – un
non indifferente scippo delle risorse pre-
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viste per l’azione legislativa per l’anno
2001 operato in questa manovra di bilan-
cio – bastano questi soli dati.

Le risorse in questione sono indicate
nelle tabelle A e B della legge finanziaria
appena approvata e sono pari, per le
spese correnti, a 2.535 miliardi (in tabella
A) e, per le spese in conto capitale, a
2.230 miliardi (in tabella B), cifre tutte al
netto delle regolazioni debitorie. Per con-
fronto, l’anno scorso queste somme erano
state rispettivamente pari a 4.055 miliardi
(in tabella A) e a 2.597 miliardi (in tabella
B). Ogni commento è superfluo.

Occorre anche aggiungere che per
quanto riguarda l’abolizione dei ticket
sanitari, riteniamo sottostimata e non di
poco la quantificazione del Governo ri-
guardante i maggiori oneri per il servizio
sanitario nazionale determinati dal prov-
vedimento e riteniamo altresı̀ molto otti-
mistica la copertura ad essi relativa.

I cittadini italiani non si faranno co-
munque ingannare da questa straordina-
ria distribuzione di sgravi fiscali, contri-
butivi e parafiscali. Essi sanno bene che i
Governi di centrosinistra di questa legi-
slatura hanno fatto poco, troppo poco, per
avviare a soluzione i principali problemi
del paese.

Nel Mezzogiorno vaste zone del terri-
torio continueranno ad essere infestate da
temibili organizzazioni criminali. Permane
a livelli elevatissimi nelle regioni del sud
il fenomeno della disoccupazione, specie
tra i giovani, con le ovvie drammatiche
conseguenze sociali. La forbice del ritmo
di sviluppo dell’economia e del reddito dei
cittadini esistente tra le regioni del nord e
quelle del sud si è in questi anni ulte-
riormente aperta. Al riguardo, va sottoli-
neato che le facilitazioni previste da que-
sta legge finanziaria per le zone depresse
del Mezzogiorno, quale, in particolare, il
prospettato sgravio IRPEG legato alla fu-
tura emersione di attività produttive som-
merse, appaiono totalmente inadeguate
rispetto ai bisogni. Dispiace che non sia
stata accolta in merito la nostra proposta
di una riduzione dell’IRPEG in quelle
zone.

Un altro grave nodo non affrontato con
la decisione che meritava dai Governi di
questa legislatura è quello dell’eccessiva
spesa pubblica corrente. Questa spesa non
ha fatto altro che aumentare in questi
anni, assorbendo una parte cospicua del-
l’elevatissimo incremento del prelievo fi-
scale e contributivo. A sua volta tale
eccessivo prelievo è stato la causa numero
uno del ridotto ritmo di sviluppo della
nostra economia da cui, tra l’altro è
derivata l’impossibilità di una forte espan-
sione degli investimenti pubblici infra-
strutturali.

Ma questa legge finanziaria, nel quadro
complessivo delle sue disposizioni, ha an-
che mostrato i gravi limiti, per non dire le
crisi in essere, delle politiche del Governo
in importanti settori, quali, in particolare,
la politica nei riguardi del federalismo
regionale, la politica energetica, la politica
ambientale, la politica dei trasporti. L’au-
mento del prezzo dei prodotti petroliferi
ha evidenziato la sconsideratezza dell’ab-
bandono, in favore del gas metano, della
tradizionale linea della diversificazione
delle fonti energetiche primarie. Le prio-
rità seguite dal Governo nella destinazione
delle risorse disponibili a favore delle
diverse problematiche ambientali sono ap-
parse molto discutibili: basti pensare al-
l’enfasi eccessiva data alla tematica del
cosiddetto inquinamento ambientale.

Riteniamo altresı̀ cospicuamente lesiva
dello sviluppo del paese la scarsa convin-
zione con cui il Governo ha proceduto
nella infrastrutturazione ferroviaria ad
alta velocità delle principali vie di comu-
nicazione, scarsa convinzione di cui la
disposizione della legge finanziaria che
revoca le concessioni e convenzioni a suo
tempo stipulate è patente testimonianza.

Con tutta evidenza, la rissosa coali-
zione di partiti che costituisce la maggio-
ranza non riesce più a superare i con-
trasti e le contraddizioni interne. Ma i
cittadini e il paese non possono pagare i
costi di questa incapacità di governo.

Per tutte queste ragioni il gruppo di
Forza Italia esprime convinto il proprio
voto contrario a questa manovra di bi-
lancio.
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NICOLA BONO. A conclusione di que-
sti lavori desidero rivolgere un ringrazia-
mento a quanti vi hanno partecipato ed
anche al Presidente che li ha condotti.

La legge finanziaria che ci accingiamo
ad approvare è un provvedimento che
segna un ritorno alla prima Repubblica
con elargizioni per tutti e coperture vir-
tuali. Vengono bruciati anni di risana-
mento contabile e si creano buchi di
bilancio: il tutto in vista dell’appunta-
mento elettorale ! Occorreva dare risposte
a tutti e far dimenticare velocemente
quattro anni e mezzo di governo della
sinistra, che ha penalizzato il sistema
produttivo.

Occorreva potenziare l’effetto annun-
cio, unico settore in cui la sinistra di
Governo non è seconda a nessuno. Da qui
l’errore di fondo: dare poco e male a tutti
senza un disegno e senza obiettivi da
raggiungere, senza peraltro neanche spie-
gare da dove provenisse il cosiddetto
bonus fiscale ed indicare se tali maggiori
entrate fossero strutturali o meno.

Si è persa quindi l’occasione di utiliz-
zare la leva tributaria per aggredire i nodi
principali, che impediscono la competiti-
vità del sistema: si è preferito, invece,
distribuire a tutti un cadeau con la nean-
che tanto nascosta speranza di capitaliz-
zarlo in termini di consenso elettorale
(vana illusione ! Gli italiani sanno infatti
che prenderanno solo una piccola parte di
ciò che è stato loro sottratto, con una
pressione fiscale mantenuta artatamente
elevata dalla sinistra, più preoccupata di
finanziare la crescita incontenibile della
spesa corrente, che di potenziare il si-
stema produttivo, gli investimenti e l’oc-
cupazione).

Questo è, infatti, il vero nodo, che fa la
differenza tra la visione della destra e
quella della sinistra: l’incapacità di capire
che la distribuzione confusa e occasionale
di esuberi di pressione fiscale, lasciando
irrisolti i nodi strutturali della spesa, non
è certo una politica virtuosa !

Questo grande limite, che ha impedito
di assumere scelte di fondo fondamentali
per il paese, come una radicale riduzione
del peso tributario sui prodotti petroliferi

per contrastare l’inflazione, è il dato più
preoccupante che evidenzia come questa
manovra sia l’ennesima occasione per-
duta. Basta guardare, infatti, i dati della
crescita del PIL, forniti dal Servizio bi-
lancio della Camera, che evidenziano
quanto fallaci e fragili siano le previsioni
di un Governo che più che gestire l’eco-
nomia si limita a galleggiare, confidando,
come i vecchi Governi del centrosinistra,
sullo stellone. Il dato consolidato dei
primi nove mesi del 2000 evidenzia, in-
fatti, una crescita media del 2,7 per cento,
con un calo inquietante nell’ultimo trime-
stre, in cui il PIL è cresciuto solo del 2,4
per cento. Per mantenere gli obiettivi del
DPEF per il 2000 nel terzo trimestre la
crescita dovrebbe raggiungere il 3,1 per
cento, il che appare impensabile. Allo
stato la crescita media del 2000 sembra
attestarsi intorno al 2,5 per cento, pari ad
uno 0,3 per cento in meno rispetto alle
previsioni, mentre sono fortemente a ri-
schio le ipotesi di crescita per il 2001.

Ciò non solo conferma le analisi del
Governatore Fazio, ma avvalora il rischio
di una manovra correttiva nel prossimo
anno, le cui dimensioni, anche in conse-
guenza di alcune scelte irresponsabili ed
elettoralistiche di questa manovra, ri-
schiano di essere ulteriormente amplifi-
cate.

Si tratta, quindi, di una manovra sba-
gliata, che non ha colto i bisogni del
paese, falsamente sociale e paternalistica,
che ha fallito tutti gli obiettivi, affrontati
sul piano nominalistico, ma svuotati to-
talmente dei contenuti: dall’abolizione dei
ticket, che sono stati concessi come
agnello sacrificale sull’altare dell’accordo
con Rifondazione comunista ma che, es-
sendo senza copertura, provocano un
buco pauroso ed un meccanismo perverso
che comporterà il loro ripristino nel 2002
a carico delle regioni; alla truffa della
sperimentazione infinita del minimo vi-
tale, mentre con la sinistra al Governo il
numero dei poveri continua ad aumen-
tare; al bidone legislativo dei pensionati
incapienti; all’abolizione, per finanziarie
una miriade di elargizioni graziose, della
semplificazione tributaria per le attività
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autonome, che avrebbe alleggerito la di-
soccupazione; alla riduzione degli investi-
menti pubblici e al tradimento delle aree
depresse, per le quali si continuano a
stanziare risorse, rimodulandole all’infi-
nito negli esercizi successivi; alla falsa
abolizione, infine, del divieto di cumulo
tra pensioni e redditi da lavoro.

Una miriade di norme ed un solo
risultato: un paese stanco di subire un
Governo che sembra operare unicamente
per costruire trappole e per frapporre
ostacoli allo sviluppo; un paese che con-
tinua a crescere meno dei partner euro-
pei, nel quale non si investe e che subisce
una costante emorragia di capitali; un
paese che non ha risolto i suoi nodi
strutturali; un paese che solo Visco vede e
descrive come ricco, attribuendosi il me-
rito di averne risolto tutti i problemi.

L’ultima finanziaria della legislatura,
che speriamo sarà anche l’ultima della
sinistra di Governo, contribuirà all’acuirsi
dei guasti creati al sistema da quattro
anni e mezzo di governo irresponsabile
del centrosinistra. I deputati del gruppo di
Alleanza nazionale esprimeranno su di
essa un voto contrario, augurando che al
più presto possa realizzarsi l’auspicato
ricambio alla guida del paese, unica via
per avviare una reale stagione di effettivo
risanamento, di crescita economica, di
sviluppo occupazionale, di realizzazione
delle condizioni ottimali di competitività,
che potrebbe garantire all’Italia di affron-
tare il terzo millennio e le sfide della
globalizzazione dell’economia, nelle con-
dizioni ottimali, degne del ruolo che le
compete di settima potenza economica
mondiale.

TERESIO DELFINO. Il Governo e la
maggioranza hanno sostenuto più volte
nel corso della sessione di bilancio che
con la finanziaria in approvazione il
nostro paese avrebbe raggiunto una con-
dizione economica virtuosa, capace di
centrare gli obiettivi di finanza pubblica
senza la necessità di ulteriori, significative
manovre finanziarie correttive.

Noi sosteniamo invece che questa fi-
nanziaria rappresenta il dato finale di una

legislatura che ha visto il Governo e la
maggioranza realizzare una politica eco-
nomica che, orientata all’obiettivo dell’in-
gresso nell’euro, non ha saputo coniugare
efficacemente un rigoroso controllo della
spesa pubblica con una positiva azione di
crescita della nostra economia.

Il raggiungimento dei parametri di
Maastricht e il nostro conseguente in-
gresso nell’euro – da noi sempre ritenuto
obiettivo irrinunciabile – sono stati per-
seguiti in tutti questi anni con un au-
mento della pressione fiscale, con una
rilevante riduzione degli investimenti e
solo grazie ad un andamento molto favo-
revole dei tassi di interesse nel debito
pubblico.

La finanziaria in approvazione è stata
definita quella della « svolta » perché ri-
distribuirebbe un dividendo molto sostan-
zioso alle imprese e alle famiglie, che più
di altri, hanno patito sacrifici rilevanti con
un loro reale impoverimento reddituale e
con una forte diminuzione della loro
capacità produttiva.

Francamente, riteniamo necessario un
maggiore realismo perché anche con que-
sta finanziaria non si superano i problemi
di fondo del nostro paese, rappresentati
soprattutto da una debole crescita econo-
mica e da un alto livello di disoccupa-
zione.

Nondimeno, gli aggettivi per definire la
bontà di questa legge finanziaria sono
stati dal Governo e dalla maggioranza
ormai tutti consumati.

Sul piano del rapporto istituzionale il
Parlamento esce sconfitto da questo con-
fronto finale con il Governo, perché l’au-
tonomia e la centralità parlamentare si
esaltano con il coraggio delle decisioni e
non con la rinuncia, per eccesso di di-
screzionalità, a verificare con le strutture
di cui si è dotati la congruità delle
coperture finanziarie, soprattutto dopo il
giudizio presidenziale di ammissibilità. La
correttezza del procedimento è stata sa-
crificata e piegata sull’altare dell’intesa
politica elettorale con Rifondazione comu-
nista. Ricordo che nelle fasi finali del-
l’esame del recente collegato fiscale, sul-
l’emendamento relativo alle successioni
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non vi è stata sottrazione alle neutrali
verifiche di giudizio del servizio bilancio.
Per l’emendamento sui ticket sanitari è
stato negato ciò che ieri è stato consentito.

Signor Presidente, noi siamo convinti
che sia stata ampiamente superata la
soglia di una rigorosa gestione del rego-
lamento, interpretato e « rivoltato » nel
corso dei lavori con emendamenti am-
messi, votati, revocati, in un crescendo di
discrezionalità presidenziale che ci ha
fatto rimpiangere l’atteggiamento puntuale
e determinato da lei assunto nelle prece-
denti sessioni di bilancio.

Ma i problemi che abbiamo sulla de-
cisione di bilancio non sono prevalente-
mente di natura regolamentare, bensı̀ di
natura politica. Abbiamo un procedimento
che è stato più volte aggirato dalla mag-
gioranza e dal Governo, i quali, sottraen-
dosi al confronto con le opposizioni e
sviluppando un’esorbitante dialettica Go-
verno-maggioranza, hanno sbilanciato il
loro rapporto con le opposizioni. Non
possiamo accettare, però, che vengano
date lezioni, che si tenti di scaricare sulle
opposizioni responsabilità che, mai come
in questa sessione, ricadono sulla maggio-
ranza e sul Governo, che ha proposto un
terzo (49 su 159) degli emendamenti
approvati (insieme con la Commissione il
50 per cento, più precisamente 74 su 159).
Se, poi, aggiungiamo quelli della maggio-
ranza, abbiamo il risultato finale.

Questa decisione di bilancio è infatti
contrassegnata dalle spinte elettoralistiche
della maggioranza, come mai è stato, e il
Governo si è prestato a questo gioco
dannoso per la finanza pubblica e per il
paese. Si è preferito assecondare i mi-
crointerventi con valanghe di emenda-
menti, pezzi di carta, riformulazioni orali,
rinvii, accantonamenti, emendamenti ap-
provati senza copertura e poi votati di
nuovo, come mai in passato. Abbiamo
assistito a clamorosi compromessi con la
propria coscienza, ma con i compromessi
i problemi non si risolvono, anzi si ag-
gravano. I problemi del paese non si
superano « buttandogli i soldi » addosso,
come afferma Michele Salvati. Questo va
detto senza dubbi ed incertezze.

Oggi le ottimistiche previsioni del Go-
verno sono smentite dai più recenti dati
sulla crescita, sulla dinamica dell’infla-
zione e sulla disoccupazione, soprattutto
meridionale. Alcune misure, pure apprez-
zabili come il contenimento della pres-
sione fiscale, la maggiore attenzione verso
i carichi familiari, la soppressione dei
ticket, la riduzione del costo del lavoro,
appaiono condivisibili ma sono insuffi-
cienti.

Non è stato affrontato nella legislatura
il nodo degli equilibri previdenziali, no-
nostante le precise indicazioni della com-
missione Onofri e le ripetute sollecitazioni
di economisti come Modigliani, che pure
hanno sostenuto e condiviso le politiche
dell’Ulivo. Sul welfare State hanno pre-
valso i veti dei conservatori di sinistra.

Non sono stati rimossi i nodi di fondo
dell’economia, l’esigenza di una più forte
competitività del sistema paese, la neces-
sità di una sua maggiore infrastruttura-
zione. Si poteva fare di più e meglio.

Si poteva restituire la competitività di
cui le imprese hanno bisogno con una
forte riduzione della pressione fiscale e
del costo del lavoro, di fronte alla pro-
spettiva dell’allargamento dell’Unione eu-
ropea nel Mediterraneo e nell’est europeo.

Sulla famiglia, si poteva operare non
scambiando l’assistenza con le politiche
familiari, ma con interventi adeguati quali
una revisione della tassazione autentica-
mente familiare che consideri la famiglia
come entità fiscale, offrendo solidi oriz-
zonti alla sua crescita di fronte al peri-
coloso calo demografico. L’intervento pro-
posto sulla curva IRPEF non ha né
l’intensità, né l’incisività di quello portato
avanti da altri paesi dell’Unione come la
Francia e, soprattutto, la Germania. Si
registra solo una parziale restituzione di
un incontrollabile andamento del gettito.

Tutto ciò deriva dall’incapacità di af-
frontare la struttura della spesa pubblica,
attraverso una sua riqualificazione per
liberare risorse per gli investimenti, per
rafforzare la crescita, per favorire l’occu-
pazione con un positivo ritorno sui conti
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pubblici e sul debito. Si sconta, in defi-
nitiva, una stagione di riforme mancate, di
cui il paese ha bisogno.

Infine, signor Presidente, noi siamo
preoccupati per una finanziaria molto
lontana dalla tensione ideale che aveva
sostenuto la volontà di centrare l’obiettivo
dell’euro. Abbiamo partecipato ad una
finanziaria che aveva più lo scopo di
soddisfare richieste elettorali e di rianno-
dare un rapporto con ampi settori della
società italiana, molto disaffezionati verso
il Governo e la maggioranza, che di
sviluppare una politica coerente con le
finanziarie degli anni precedenti.

Non vorremmo dover constatare, tra
pochi mesi, che la novità della « svolta »
venisse rappresentata da un pesante au-
mento del disavanzo causato dalla politica
del deficit spending che ha caratterizzato
questa finanziaria.

Per queste ragioni, esprimiamo il voto
contrario dei deputati del gruppo misto-
CDU sui documenti di bilancio.

LUCIANA SBARBATI. I deputati re-
pubblicani Sbarbati e Mazzocchin e il
liberale Marongiu giudicano positiva que-
sta legge finanziaria per una serie di
riscontri, primo fra tutti quello che una
seria politica di rigore della finanza pub-
blica ci consente oggi di disporre di un
bonus da redistribuire, non per lobby, ma
tra tutti coloro che hanno concorso al
risanamento e prime fra altre le fasce più
deboli della popolazione.

a) Innanzitutto il rigoroso rispetto dei
vincoli del patto di stabilità.

b) La concretizzazione delle promesse
fatte ai cittadini italiani. Infatti ad una
fase di forte prelievo, necessaria per en-
trare in Europa, è seguita la manovra
volta non tanto a « restituire », come si
dice volgarmente, ma a incrementare i
consumi, con una specifica attenzione alle
famiglie, e a incrementare gli investimenti
con il conseguente aiuto alle imprese, al
loro miglioramento tecnologico e all’occu-
pazione.

c) La constatazione del successo nella
lotta all’evasione, poiché non essendo stati
istituiti nuovi tributi e non essendo au-

mentate le aliquote dei medesimi, almeno
la metà dei 13.800 miliardi derivano da
questo e possono essere impiegati per le
questioni di cui al punto b).

d) Il fatto che sia sul fronte delle
risorse che sul fronte della spesa non sia
fatta una politica a favore di nicchie o di
piccole fasce, bensı̀ una politica che
avendo riguardo alle imprese e alle fami-
glie attiene a grandi numeri. Tutto ciò è
comprovato da alcune importanti scelte
che riguardano un generale interesse pub-
blico: la sanità dove è stata prevista tra le
altre cose l’abolizione dei ticket, l’aboli-
zione totale della tassa sulla prima casa,
e avendo riguardo ad un provvedimento
parallelo alla finanziaria il sostanziale
ridimensionamento dell’imposta di succes-
sione, nonché la rimodulazione delle ali-
quote IRPEF. A tutto ciò si possono
aggiungere altre postazioni finanziarie per
la politica dell’ambiente e per far fronte
alle catastrofi naturali.

La riduzione fiscale sulle famiglie e
sulle imprese, con le misure di prevalente
carattere strutturale, unita alla riduzione
del costo del lavoro, accresce di fatto il
reddito disponibile e incrementa lo svi-
luppo degli investimenti e dell’occupa-
zione con una autorizzazione di spesa per
oltre 40 mila miliardi in termini di com-
petenza, con un profilo di cassa idoneo a
garantire per il 2001 il rispetto dell’obiet-
tivo assegnato dal documento di program-
mazione economico-finanziario pari a
90.900 miliardi per il totale della spesa di
cassa in conto capitale.

Per queste motivazioni i suddetti de-
putati esprimeranno sulla finanziaria il
loro voto favorevole.

MARIA CARAZZI. Preannunciando in
Commissione bilancio il voto favorevole
dei Comunisti italiani su questa legge
finanziaria, lo abbiamo motivato con l’ar-
gomento che esistono in questa legge
profili redistributivi. Ma abbiamo anche
chiesto che nel percorso in aula alcune
questioni venissero affrontate.

La prima questione non risolta era
quella degli incapienti, cioè di quei pen-
sionati il cui livello di reddito è cosı̀ basso
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da non essere soggetto a tassazione IR-
PEF, restando pertanto esente dal bene-
ficio delle detrazioni. Questo paradosso è
stato risolto dal decreto-legge appena ap-
provato, migliorato dall’emendamento
portato in aula dal Governo, in seguito
alla nostra sollecitazione, con il quale si è
attribuita una somma di 300 mila lire,
aumentando lo stanziamento previsto dal
decreto.

Il secondo problema era quello della
abolizione dei ticket, e anch’esso è stato
risolto, mentre è rinviata al Senato la
questione del rifinanziamento adeguato
del contratto degli insegnanti.

Ma sarebbe limitativo attribuire meriti
esclusivi all’attività emendativa dei gruppi
di centrosinistra. Già nella sua versione
originaria la finanziaria conteneva carat-
teri di giustizia redistributiva. L’intervento
sull’IRPEF è di dimensioni finanziarie
ingenti ed evita un rischio: quello di
attenuare l’impianto progressivo del pre-
lievo fiscale. Se, infatti, come da taluni
proposto, la riduzione delle aliquote fosse
stata rapida e uguale per tutti gli sca-
glioni, il carattere di progressività dell’IR-
PEF sarebbe stato depotenziato. Invece la
soluzione adottata avvantaggia principal-
mente gli scaglioni più bassi, trasmetten-
dosi anche a quelli superiori, che pure
avvertono una riduzione fiscale.

Altre scelte sociali della finanziaria si
concretizzano nell’aumento delle detra-
zioni per i redditi più bassi e, sul versante
della spesa, negli interventi sulla maggio-
razione sociale. Anche pensioni sociali e
assegni sociali sono incrementati.

Dispiace, a tale proposito, udire ciò che
è stato ripetuto in aula, che questi au-
menti sono insufficienti, sono un’elemo-
sina. Non è cosı̀: essendo molto ampia la
platea dei pensionati al minimo, anche
interventi molto robusti venendo spalmati
su molti pensionati, portano a ciascuno un
sollievo non grandissimo, ma nemmeno da
trascurare.

Accanto agli interventi di sostegno al
reddito vi sono quelli di sostegno allo
sviluppo, come il credito di imposta per le

imprese che compiono assunzioni a tempo
indeterminato, con particolari condizioni
di favore per il Mezzogiorno.

Sarebbe lungo elencare gli aspetti che
ci hanno convinto a sostenere e ad ap-
prezzare questa finanziaria. Voglio dire,
in conclusione, che questi risultati non
sono proprietà di un gruppo o dell’altro,
per cui l’attenzione agli incapienti è di
una formazione politica, il sostegno alle
famiglie numerose a basso reddito di un
altro, lo sviluppo del Mezzogiorno di un
altro ancora. Si tratta di un risultato
comune che solo operando in coalizione,
con un Governo di centrosinistra, ab-
biamo potuto ottenere.

MASSIMO SCALIA. Dichiaro il voto
favorevole dei Verdi sulla manovra eco-
nomica presentata dal Governo e modifi-
cata in questi intensi e lunghi giorni dalla
Camera. Non è certo la manovra della
sostenibilità, ma abbiamo spostato molto
in questa direzione ed il « sı̀ » dei deputati
verdi è il riconoscimento di una loro
tenace ed efficace presenza e di alcune
fondamentali disponibilità mostrate dal
Governo.

Una manovra senz’altro di grande im-
patto economico, ambientale e sociale,
come dimostrano gli oltre 4 mila miliardi
stanziati per il dopo alluvione e la difesa
del suolo e gli altri 4 mila miliardi per
l’abolizione progressiva del ticket sanitari.
Ciò nonostante l’abbiamo criticata perché
l’equilibrio « due terzi alle famiglie, un
terzo alle imprese » per gli oltre 25 mila
miliardi ridati indietro nelle varie forme
di detassazione, punta in realtà alla ri-
presa dei consumi individuali come volano
per la crescita economica. Questa filosofia
e questa pratica politica attengono ad una
cultura economica che, come abbiamo già
detto, unifica nel punto di vista dell’« e-
conomia classica » il pensiero marxista e il
pensiero liberale. Da oltre vent’anni il
pensiero ambientalista propone di supe-
rare l’ottica ottocentesca che inneggia, da
destra e da sinistra, al « consumo produt-
tivo » e alla « produzione consumatrice »
per fondare e praticare proposte di
un’economia sostenibile ed è certo che
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anche nell’ambito di una manovra cosı̀
impostata, nel rispetto cioè dell’equilibrio
assunto, si sarebbe potuto molto di più
stimolare la domanda reale, di qualità e di
servizi piuttosto che indurre la domanda
di consumi individuali. Un solo esempio:
nel paese c’è bisogno di mobilità, non
tanto di nuovi autoveicoli o motoveicoli
che rendono il traffico impossibile e ap-
pestano l’apparato respiratorio. A questa
domanda di mobilità si dovrebbe rispon-
dere con un forte potenziamento dei
trasporti collettivi e con lo sviluppo di
sistemi di mobilità alternativa, ma, per
citare un solo esempio, l’emendamento
che richiedeva la detrazione IRPEF degli
abbonamenti annuali ad autobus e ferro-
vie – piccolo e significativo passo in
questa direzione – non è stato accettato
dal Governo.

Vogliamo però prendere atto con sod-
disfazione che la costante azione dei Verdi
nel corso dell’approvazione della legge
finanziaria ha spostato oltre mille miliardi
a favore: dell’ambiente, dei parchi, del-
l’agricoltura biologica e la sicurezza ali-
mentare, degli ecoincentivi per le imprese
« virtuose », della innovazione tecnologica
– che ha nella centrale solare finanziata
con 200 miliardi, il suo forse più signifi-
cativo simbolo concreto –, della difesa
degli animali, della mobilità ciclistica,
degli interventi per la prevenzione e la
riduzione dell’inquinamento elettromagne-
tico. E a proposito di quest’ultimo tema ci
sembra assai proprio che la legge quadro
sull’inquinamento elettromagnetico, ap-
provata dalla Camera oltre un anno fa,
trovi un cospicuo finanziamento – circa
270 miliardi – proprio a valere sulla
vendita dell’UMTS: speriamo che il Senato
al più presto approvi questa legge, che
sappiamo ormai essere calendarizzata per
l’aula e che porrebbe sicuramente l’Italia
– come già accaduto per altri rilevanti
settori: dai limiti sul benzene al divieto di
produzione di utilizzo dell’amianto, al
bando dei CFC – all’avanguardia non solo
nell’Unione europea ma in tutti i paesi del
mondo.

Restano poi esclusi da questo computo,
quello cioè degli stanziamenti a favore

degli interessi diffusi, cioè di tutti, i 135
miliardi per il servizio civile, anche per la
nuova legge in corso di approvazione al
Senato, ottenuti certo da un’azione capil-
lare dei Verdi, ma non solo dei Verdi.

Vogliamo infine ricordare a quei mi-
lioni di italiani che usano farmaci omeo-
patici che anche in questo settore la
tenacia dei Verdi ha fatto conseguire un
altro passo in avanti con la proroga
triennale in direzione quindi dell’equipa-
razione di questi agli altri farmaci.

Insomma, signor Presidente, conclu-
dendo questa sintetica dichiarazione: la
cultura ambientalista è matura per pro-
poste alternative in quel settore hard che
sono le politiche economiche, ma non ha
ancora la forza per poter orientare com-
pletamente in questa direzione, verso un
futuro sostenibile le politiche economiche
di Governo e le manovre di bilancio. Non
siamo presuntuosi e sappiamo che a
cogliere questo obiettivo non riescono
neanche formazioni verdi assai più forti
di noi nei vari Parlamenti nazionali: anzi,
alcune norme, alcuni fatti che abbiamo
determinato in Italia restano obiettivi da
conquistare per molti Verdi europei.
L’egemonia culturale ambientalista in ma-
teria di politiche economiche riteniamo
fermamente che sia la via di salvezza per
tutto il nostro pianeta.

Siamo lontani da questo obiettivo, ma
anche in questa legge finanziaria, come
approvata dalla Camera, riteniamo di po-
ter ravvisare significativi e concreti ele-
menti di sostenibilità. È con queste mo-
tivazioni che ribadiamo il nostro voto
favorevole sulla legge finanziaria e sui
documenti di bilancio.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, colleghi e colleghe, il valore
della finanziaria su cui la Camera si
appresta a dare il voto finale è enorme.
Lo è per la quantità dei benefici che
andranno alle famiglie, alle imprese, al
sistema produttivo e sociale e lo è per la
loro qualità.

La quantità dei benefici è presto detta:
le modifiche apportate dall’Assemblea
hanno ulteriormente incrementato quella
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redistribuzione di un surplus fiscale che
nel testo varato dalla Commissione bilan-
cio ammontava a 24 mila e 400 miliardi
per il solo 2001. Insieme a quanto già
previsto per il 2000, si tratta della più
grande redistribuzione di surplus fiscale
mai realizzata nel nostro paese.

Nel valutare la quantità dei benefici
bisogna anche considerare l’incremento di
importanti prestazioni sociali, la soppres-
sione (immediata e programmata) dei
ticket nella sanità, le misure a favore della
scuola, dello sviluppo economico (16 mila
miliardi di nuovi stanziamenti per le
infrastrutture), dell’innovazione e degli in-
vestimenti in ricerca e sviluppo.

La qualità dei benefici contenuti nella
finanziaria spicca sotto almeno due pro-
fili. Il primo emerge dalle misure in sé e
basta elencarne non dico tutte, ma alcune.
Per le famiglie vi è stata una rimodula-
zione di tutti i parametri dell’IRPEF
(scaglioni e aliquote), l’aumento della
quota esente, l’aumento di tutte le detra-
zioni di imposta (quelle per i figli arrivano
ad essere sestuplicate rispetto al livello del
1996), con un beneficio medio pro capite
che varia dalle 500 mila alle 800 mila lire
per 31 milioni di contribuenti. Ancora:
per le famiglie vi è l’aumento degli assegni
familiari e delle erogazioni per i figli, una
più ampia indicizzazione per tutte le
pensioni – che è totale per quelle più
basse –, un incremento significativo delle
pensioni minime, un’erogazione di 300
mila lire per 3 milioni e mezzo di
pensionati cosiddetti « incapienti », il raf-
forzamento dei congedi retribuiti per ge-
nitori di disabili.

Le misure a favore delle imprese ri-
guardano il credito di imposta sugli inve-
stimenti al sud e la riduzione dell’IRPEG,
la revisione della base imponibile e la
deduzione dell’IRAP per le piccole e me-
die imprese.

Per l’occupazione giovanile è stato pre-
visto un credito di imposta per ogni
giovane assunto nel territorio nazionale,
che arriva fino a un milione e 200 mila
lire al sud.

Ma vi è un secondo e più importante
profilo sulla base del quale valutare la

qualità delle misure di questa finanziaria:
esso riguarda il loro significato di insieme,
la logica, la filosofia complessiva che le
anima e le ispira, che tradurrei nel modo
seguente: viene definitivamente in evi-
denza l’importanza della connessione « ri-
sanamento con equità – sviluppo nel-
l’equità ».

Noi stiamo oggi raccogliendo il premio
degli sforzi e dei sacrifici che abbiamo
compiuto in questi cinque anni; cinque
anni in cui il paese ha conosciuto una
vera e propria rivoluzione: basti pensare
agli innumerevoli cantieri di riforme
aperti (dalla scuola alla sanità, alla pub-
blica amministrazione, alle università, agli
ordini professionali, all’assetto dei diritti
di proprietà e al corporate governance, al
diritto societario) e che fermare vorrebbe
dire far tornare indietro di cinque anni il
paese, che è stato risanato economica-
mente e finanziariamente, è entrato nel-
l’euro, ha raggiunto una crescita econo-
mica sostenuta, ha generato occupazione
per più di un milione di unità e oggi è in
grado di redistribuire benefici fiscali del-
l’entità detta.

Sta in ciò che è avvenuto in questi
cinque anni la garanzia dell’efficacia delle
misure odierne e della loro corretta co-
pertura.

L’opposizione di centrodestra ha lun-
gamente negato che le nostre politiche
potessero essere realizzate ed avere buoni
effetti. Ora che siamo di fronte ad un’evi-
denza palmare, il Polo di centrodestra
paventa il rischio che si aprano squilibri
nella finanza pubblica o afferma, peraltro
contraddittoriamente con il timore sud-
detto, che si tratta di briciole e di elar-
gizioni elettoralistiche. Né l’uno, né l’altro,
cari colleghi.

Sulle compatibilità finanziarie ed eco-
nomiche voglio leggervi il seguente brano,
tratto da una fonte assai meno che
sospetta, un editoriale de Il Sole 24 ore il
quale parte dal ricordare quale fosse lo
stato dell’economia italiana negli anni che
hanno preceduto lo sforzo per l’ingresso
nell’euro: « Tolte le stampelle del deficit
(...) portate via le grucce dell’inflazione
(...) negata per sempre la svalutazione (...)
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che cosa sarebbe successo all’economia
italiana ? Sarebbe successo quel che suc-
cede ai drogati con la »crisi da astinen-
za« . In effetti, la crescita perse ancora
quota, complice anche la stanchezza dopo
anni di sacrifici. Ma l’effetto euro non è
solo astinenza, è anche una clinica di
disintossicazione. L’economia italiana è
cambiata e sta cambiando sotto l’impeto
di una ristrutturazione continentale ... Lo
si vede dal divario di crescita che si va
facendo più piccolo. Lo si vede dal divario
nella dinamica dell’occupazione che si è
quasi annullato (...). La direzione di mar-
cia è quella giusta ».

E quanto alle « briciole », saranno i
cittadini e le cittadine a giudicare, quei
cittadini e quelle cittadine che dal primo
gennaio 2001 non pagheranno più i ticket
sulle ricette e sulla farmaceutica e che già
in questi giorni stanno ricevendo e rice-
veranno ratei di pensione o tredicesime
più ricche di 350 mila lire come anticipo
di benefici futuri.

Il significato d’insieme di questa finan-
ziaria si coglie in un altro fondamentale
elemento che ci caratterizza.

Per il centrosinistra lo sviluppo è il
frutto di un « insieme di politiche », va
stimolato e regolato con un « insieme di
politiche » che a sua volta risponde a un
insieme di finalità: più benessere per le
famiglie; più giustizia sociale; più qualità
per il sistema produttivo e sociale nazio-
nale.

Il centrodestra vede nello slogan della
drastica riduzione della pressione fiscale
(che ci deve sempre dire con quali tagli di
spesa pensa di finanziare) il surrogato di
politiche articolate che non riesce a de-
finire o considera superflue se non dan-
nose, fedele al motto: smantellare lo Stato,
azzerare spese e imposte, ciascuno per sé
e Dio per i poveracci.

Altro che pensioni dignitose per tutti e
preoccupazioni per chi rimane indietro !

La cancellazione delle tasse come
unico messaggio di politica economica
sottende un’aggressione al sistema di pro-
tezione sociale, una visione di uno Stato

che non si rinnova ma semplicemente si
deresponsabilizza e si ritira, un’immagine
della politica economica, e forse della
politica tout court, che si autodepotenzia
per affidarsi ad automatismi ciechi.

All’opposto questa finanziaria mostra
che il Governo e la sua maggioranza
mirano a costruire un progetto che ha
una pluralità di valenze: il rinnovamento,
e non il puro e semplice ridimensiona-
mento, dello Stato ai suoi vari livelli;
centrali e decentrati; un’idea della tassa-
zione che ne commisura la legittimità non
a se stessa, ma alla quantità e alla qualità
degli investimenti e dei servizi che una
società vuole avere e dunque al « patto di
cittadinanza » che la tiene insieme; la
riqualificazione del sistema di protezione
sociale; il concorso e la convivenza di più
strumenti e di più opinioni nella forma-
zione di una politica economica e sociale
che non consideri spese separate ma anzi
sinergiche rispetto alla sostenibilità eco-
nomica e alla sostenibilità sociale.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 16 novembre 2000:

a pagina 73, prima colonna, quinta
riga, nell’intervento del deputato Salvatore
Giacalone, la parola « scabbia » si intende
sostituita dalla parola « scrapie »;

a pagina 121, prima colonna, quarta
riga, nell’intervento del deputato Valen-
tino Manzoni, la parola « incartata » si
intende sostituita dalla parola « caduca-
ta »;

a pagina 140, prima colonna, venticin-
quesima riga, nell’intervento del deputato
Maura Cossutta, la parola « miliardi » si
intende sostituita dalla parola « lire ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 3,05 del 18 novembre.
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