
voto successive alla votazione o, come
dire, « postume », altrimenti non rispet-
tiamo i tempi.

Prego, onorevole Roscia.

DANIELE ROSCIA. Signor Presidente,
farò anch’io una dichiarazione di voto –
come dire – « postuma » dopo aver ascol-
tato i colleghi che mi hanno preceduto.
Tutti conosciamo i problemi strutturali
del sud; tuttavia, malgrado gli interventi in
cui si dice che la tassazione è più elevata
e che gli oneri contributivi stanno appe-
santendo i costi delle imprese, quando
andiamo a vedere i conti nazionali, veri-
fichiamo che i contributi coprono a ma-
lapena il 40 per cento delle pensioni
erogate; proprio stamattina abbiamo con-
statato l’incampienza del gettito dell’IR-
PEG. Amici miei, dovete schiarirvi le idee
soprattutto sul fronte delle spese: è giusto
diminuire le imposte e i contributi, ma
non si può pretendere di pagare ai pub-
blici dipendenti stipendi pari a quelli dei
dipendenti del nord. Occorre essere coe-
renti. Mi riferisco anche alle dichiarazioni
dell’onorevole Boccia il quale, essendo un
post-democristiano, sta difendendo alla
meno peggio gli interessi del sud.

ISAIA SALES. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ISAIA SALES. Signor Presidente, come
ha fatto l’onorevole Boccia, vorrei sotto-
lineare l’importanza dell’articolo che ab-
biamo appena votato. Ogni volta che si
discute di una questione di merito, vorrei
che l’opposizione non portasse il discorso
su altri aspetti: stiamo discutendo dei
contributi per gli investimenti e dopo
verrà il momento di parlare delle infra-
strutture. La norma che abbiamo appro-
vato introduce un’importante innovazione:
oggi, chiunque voglia fare investimenti nel
sud, non deve rivolgersi ad una banca né
sottoporsi ad una graduatoria; infatti, se
ha un conto fiscale aperto con lo Stato,
può dedurre l’investimento dal conto
stesso. Proprio il Polo delle libertà aveva
chiesto di ridurre tutte le intermediazioni

burocratiche e bancarie e dovrebbe, dun-
que, essere contento per una tale misura.
I contributi andranno dal 15 al 60 per
cento, a seconda dei territori, e forse
potremo ospitare nel sud imprese estere o
del nord che, avendo un consistente conto
fiscale, vanno proprio alla ricerca di aree
nelle quali sia consentito di investire a
fronte di una riduzione delle imposte.

La norma, dunque, è assai importante.
Nel recentissimo passato è stata avanzata
un’obiezione nei confronti del provvedi-
mento e ci si è chiesti che cosa sarà della
legge n. 448, ovvero della precedente legge
che conferiva risorse per investimenti. È
ovvio che l’impresa che non abbia un
conto fiscale (o una nuova impresa) farà
ricorso alla legge n. 488; le imprese che
invece hanno un conto fiscale consistente
potranno fare ricorso al credito di impo-
sta previsto con la disposizione approvata.
Si tratta, dunque, di un provvedimento
assai importante che va nella direzione di
rafforzare la crescita del sud e che po-
trebbe incentivare la presenza di imprese
del nord Italia o dell’estero, che vanno
alla ricerca di luoghi in cui possano
usufruire di esenzioni fiscali, come quella
prevista dalla finanziaria in esame.

CARLO PACE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Pace, le ricordo che ha un minuto di
tempo a disposizione in quanto per il suo
gruppo è già intervenuto il suo collega
onorevole Bono.

CARLO PACE. Signor Presidente, vor-
rei sottolineare che non si può esaltare
l’importanza di un provvedimento che con
una mano dà e con l’altra toglie. Non ho
voluto illustrare il mio emendamento 7.22
a causa della necessità di conferire spe-
ditezza ai nostri lavori, ma non posso fare
a meno di rilevare come occorra dare
certezza alle imprese e agli operatori
economici del Mezzogiorno. Occorre con-
fermare che rimangono in vigore le di-
sposizioni precedentemente vigenti e che
non occorrono nuove autorizzazioni da
Bruxelles.
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Non fate come Penelope: non distrug-
gete di nascosto la notte quel che fate
finta di costruire di giorno ! Di notte voi
distruggete, nascondendo le malefatte; di
giorno, viceversa, vi vantate dei risultati !
Abbiate almeno un po’ di decenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della
Commissione sugli articoli aggiuntivi al-
l’articolo 7.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, il pa-
rere è contrario su entrambi gli articoli
aggiuntivi Mazzocchi 7.01 e Teresio Del-
fino 7.02.

PRESIDENTE. Il Governo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Mazzocchi 7.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ..... 202
Hanno votato no . 228).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 7328-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-bis
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, la
Commissione invita i presentatori a riti-
rare tutti gli emendamenti, esprimendo in
caso contrario parere negativo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bonato 8.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole De Cesaris. Ne ha
facoltà.

WALTER DE CESARIS. Signor Presi-
dente, con il nostro emendamento propo-
niamo di sopprimere l’articolo 8 perché
esso è volto a dare la possibilità di
escludere il reddito d’impresa degli im-
prenditori individuali dall’insieme del red-
dito. Sostanzialmente, cioè, si tratta di
una riduzione dell’imposizione per le im-
prese, un vero e proprio regalo, senza
nessuna contropartita e addirittura senza
nessuna foglia di fico: non è un incentivo
agli investimenti, non si tratta di un
incentivo per ulteriore occupazione, né di
un incentivo ad investire nelle zone svan-
taggiate, ma di un vero e proprio regalo
per le imprese, il cui costo ammonta a
circa 600 miliardi.

Si parlava di una selezione delle ri-
sorse e di una priorità delle scelte da
compiere: ebbene, noi non siamo d’ac-
cordo sull’attribuire priorità a questa
scelta. Qui si tratta di un intervento che
rappresenta, ribadisco, un vero e proprio
regalo, senza alcuna contropartita: non
condividendo questo metodo, ne propo-
niamo la soppressione (Applausi dei depu-
tati del gruppo misto-Rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonato 8.5-bis, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ...... 38
Hanno votato no . 422).

Avverto che l’emendamento Carazzi 8.5
è stato ritirato.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Malavenda 8.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ...... 17
Hanno votato no . 439).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 8.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ..... 160
Hanno votato no . 305).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 8.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ..... 210
Hanno votato no . 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ..... 342
Hanno votato no . 119).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 7328-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9, nel testo della Commissione, e
del complesso degli articoli aggiuntivi e
subemendamenti ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 7328-bis sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, la
Commissione invita i presentatori a riti-
rare tutti gli articoli aggiuntivi e sube-
mendamenti, raccomandando l’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo 9.03 della
Commissione, che riassume, nella misura
del possibile, le proposte dei colleghi.
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PRESIDENTE. Onorevole relatore, per
quanto riguarda l’articolo aggiuntivo 9.03
della Commissione debbo sottoporle una
questione. Esso prevede l’applicazione alle
imprese esercenti la pesca costiera delle
disposizioni di alcuni articoli, che vengono
indicati. Mi domando se sia questa la sede
giusta oppure se l’articolo aggiuntivo
debba essere spostato e riferito ad altro
articolo.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. No, Presidente, l’articolo
aggiuntivo può essere inserito a questo
punto, perché concerne la materia fiscale.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il Governo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo concorda
con i pareri espressi dal relatore.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, desidero intervenire sulla que-
stione, da lei sollevata, relativa all’articolo
aggiuntivo 9.03, che si occupa di materia
fiscale. Esso recepisce, in sostanza,
l’emendamento già presentato dalla Com-
missione agricoltura e poi fatto proprio
dai colleghi Tattarini, Rava e Ferrari con
il numero 5.88. Gli uffici esprimono so-
stanzialmente un nulla osta relativamente
alla prima parte di quell’emendamento,
mentre la seconda parte è stata trasfusa
nel subemendamento 0.9.03.4, di cui sono
primo firmatario, e che tratta la materia
previdenziale per i pescatori della piccola
pesca marittima, analogamente agli emen-
damenti di altri colleghi (Grillo 10.66,
Scaltritti 50.69).

Vorrei allora estendere agli altri colle-
ghi l’invito che mi è stato rivolto a trattare
questa materia in riferimento all’articolo
50: naturalmente, ciò è possibile soltanto
se anche gli altri colleghi concordano su
questa ipotesi.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha
ascoltato le parole dell’onorevole Giorget-
ti ?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Sı̀, può essere trattata
all’articolo 50.

PRESIDENTE. Possiamo decidere di
esaminare la questione interamente qui
all’articolo 9, oppure di esaminarla
quando passeremo all’articolo 50.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Presidente, l’articolo ag-
giuntivo 9.03 della Commissione è stato
giustamente inserito in questa prima parte
della legge finanziaria e vorrei fosse la-
sciato qui, mentre ritengo possibile tra-
sferire la seconda parte dell’articolo ag-
giuntivo Tattarini 9.01 all’articolo 50.

PRESIDENTE. Cosa si intende per
seconda parte, il periodo che inizia con le
parole: « Agli stessi fini » ?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Credo di sı̀...

GIANCARLO GIORGETTI. Mi scusi,
Presidente, il relatore per la maggioranza
non ha il fascicolo aggiornato con i
subemendamenti, che è stato distribuito
alle ore 15. Egli probabilmente ha quello
che è stato distribuito alle ore 9.

PRESIDENTE. In attesa che l’onorevole
Cherchi valuti la questione, do la parola
all’onorevole Tattarini.

FLAVIO TATTARINI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento, al quale ha
fatto riferimento l’onorevole Giancarlo
Giorgetti, non è stato presentato all’arti-
colo 9, ma all’articolo 5 ed è precisamente
l’emendamento 5.88. Tale emendamento
prevede di aggiungere, dopo il comma 8
dell’articolo 5, altri due commi: il comma
8-bis, che è molto simile all’articolo ag-
giuntivo 9.03 della Commissione, ed il
comma 8-ter, che il relatore propone di
spostare l’articolo 50.
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Diverso è invece il mio articolo aggiun-
tivo 9.01, che il relatore per la maggio-
ranza mi ha invitato a ritirare; ritengo che
l’invito al ritiro non riguardi il mio
emendamento 5.88, almeno per il suo
secondo comma.

Per quanto mi riguarda, accetto di
ritirare il mio articolo aggiuntivo 9.01 e
concordo con la proposta di riferire al-
l’articolo 50 il secondo comma del mio
emendamento 5.88. Dichiaro inoltre di
essere favorevole alla formulazione del-
l’articolo aggiuntivo 9.0.3 della Commis-
sione, purché il relatore mi spieghi, visto
che i benefici sono diretti in generale alle
imprese che esercitano la pesca costiera,
se la definizione « pesca costiera » com-
prenda anche la pesca costiera ravvicinata
e quella locale. Se cosı̀ fosse, non occor-
rerebbe specificarlo. In caso contrario
chiedo al relatore di chiarirlo meglio.

PRESIDENTE. Onorevole Cherchi ?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, in re-
lazione alla richiesta avanzata dall’onore-
vole Giancarlo Giorgetti ritengo che il suo
subemendamento 0.9.03.4 possa essere
considerato un emendamento autonomo e
quindi possa essere riferito all’articolo 50.

PRESIDENTE. Onorevole Giancarlo
Giorgetti ?

GIANCARLO GIORGETTI. Sono d’ac-
cordo, ma vorrei farle notare che il mio
subemendamento è identico al secondo
comma dell’emendamento Tattarini 5.88.

PRESIDENTE. È vero, quindi anche il
secondo comma dell’emendamento Tatta-
rini 5.88 (vale a dire il comma 8-ter) deve
essere riferito all’articolo 50.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Esattamente, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pertanto, per riassu-
mere la questione, sono da ritenersi rife-
riti all’articolo 50 sia il subemendamento

Giancarlo Giorgetti 0.9.03.4, che diventa
un emendamento autonomo, sia il se-
condo comma dell’emendamento Tattarini
5.88. Vorrei far notare che in seguito
esamineremo anche l’emendamento Grillo
10.66, che tratta la medesima questione, e
che quindi verrà riferito anch’esso all’ar-
ticolo 50. Onorevole Teresio Delfino ?

TERESIO DELFINO. Va bene, signor
Presidente.

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. La vicenda non mi
è chiara per cui vorrei chiedere al relatore
per la maggioranza qualche chiarimento
al riguardo. La Commissione ha presen-
tato l’articolo aggiuntivo 9.03 con il quale,
diciamo cosı̀, viene recuperato seppure in
parte le stesse esigenze cui si riferisce
l’emendamento Grillo 10.66. All’articolo
aggiuntivo della Commissione abbiamo
presentato dei subemendamenti che credo
divergano, quanto al tema affrontato, dal-
l’articolo aggiuntivo Tattarini 9.01. Allo
stato dei fatti non vedo quale relazione ci
possa essere ...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Tas-
sone, ma probabilmente vi è un equivoco.
Non stiamo parlando dell’articolo aggiun-
tivo Grillo 9.02, che dobbiamo affrontare
adesso, ma dell’emendamento Grillo 10.66
che ha un contenuto analogo a quello del
collega Giancarlo Giorgetti e all’articolo
aggiuntivo del collega Tattarini. In altri
termini l’articolo aggiuntivo Grillo 9.02
resta com’è, mentre tutta la materia cui si
riferiscono diversi emendamenti presen-
tati dai colleghi viene spostata all’articolo
50, compreso quindi l’emendamento Grillo
10.66. Sono stato chiaro ?

MARIO TASSONE. Io parlavo dei su-
bemendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, il
subemendamento Giancarlo Giorgetti
0.9.03.4 è analogo per una parte ad un
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emendamento presentato dall’onorevole
Tattarini all’articolo 5, e ad un emenda-
mento del collega Grillo presentato all’ar-
ticolo 10. A questo punto, avendo previsto
di riferire tale materia all’articolo 50, vi
segnalavo che anche l’emendamento Grillo
10.66 dovrà riferirsi a quell’articolo. È
chiaro ?

MARIO TASSONE. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Dunque l’articolo ag-
giuntivo Tattarini 9.01 viene ritirato e il
subemendamento Giancarlo Giorgetti
0.9.03.4 viene riferito all’articolo 50.

Invito nuovamente il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della
Commissione sui restanti articoli aggiun-
tivi e sui subemendamenti presentati.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Confermo il parere con-
trario sull’articolo aggiuntivo Grillo 9.02
nonché sui subemendamenti Grillo
0.9.03.1, 0.9.03.2, 0.9.03.3 e il parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo 9.03
della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ribadisco che il
parere del Governo è conforme a quello
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 450
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ..... 238
Hanno votato no . 199).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Grillo 9.02.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facoltà.

TERESIO DELFINO. Nel ritirare l’ar-
ticolo aggiuntivo Grillo 9.02, di cui sono
cofirmatario, vorrei chiedere al relatore
un chiarimento con riferimento ai sube-
mendamenti Grillo 0.9.03.1 e 0.9.03.2 che
manteniamo perché prevedono variazioni
più alte dei benefici rispetto a quelle
contenute nell’articolo aggiuntivo 9.03
della Commissione.

Vi è poi una questione lessicale su cui
richiamo l’attenzione. Nel testo originario
era contenuta l’espressione « pesca profes-
sionale », ora invece nell’articolo aggiun-
tivo della Commissione si parla di « pesca
costiera ». Ebbene, come ha già avuto
modo di chiedere il collega Tattarini,
anche noi vorremmo sapere se nel ter-
mine « costiera » sia ricompreso il termine
« professionale ». C’è stato infatti spiegato
che l’espressione « pesca professionale »
configura un concetto più ampio e più
esteso di quello contenuto nell’articolo
aggiuntivo.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Presidente, l’articolo ag-
giuntivo 9.03 proposto dalla Commissione
prolunga una provvidenza contenuta nel
decreto-legge che reca misure urgenti per
il settore dell’autotrasporto e della pesca.

La Commissione si è attenuta alla
riproduzione dell’identica formulazione
contenuta nel decreto-legge che ho citato
in cui si parla di pesca costiera. Se il
concetto di pesca professionale è più
ampio, evidentemente il parere è contra-
rio.

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo
Grillo 9.02 è ritirato.

Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Grillo 0.9.03.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ..... 211
Hanno votato no . 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Grillo 0.9.03.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 468
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ..... 216
Hanno votato no . 252).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Grillo 0.9.03.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 467
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 215
Hanno votato no . 252).

Ricordo che il subemendamento Gian-
carlo Giorgetti 0.9.03.4 è stato riferito
all’articolo 50.

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo 9.03 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Scaltritti. Ne ha fa-
coltà.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Presidente,
siamo in un clima di campagna elettorale
che, in questo caso, porta benefici al
settore ittico. Possiamo considerare questo
articolo aggiuntivo del Polo, anche se è
stato proposto dalla Commissione, perché
è il frutto di un lavoro molto intenso
svolto non solo negli incontri con il
ministro, ma in tutto il corso della legi-
slatura per realizzare questo intervento
infrastrutturale nel settore ittico. Già dal
novembre 1998, infatti, è stata depositata
una nostra proposta di legge che inten-
deva estendere i benefici della legge n. 30
del febbraio 1998 (il 70 per cento delle
agevolazioni fiscali, previdenziali e assi-
stenziali) alla pesca costiera. Quando
parlo di pesca costiera – mi rivolgo al
relatore per la maggioranza – mi riferisco
sia alla pesca ravvicinata sia alla locale
perché, altrimenti, non potremmo realiz-
zare un intervento strutturale in questo
settore.

Il relatore per la maggioranza ha la
possibilità di inserire un articolo aggiun-
tivo dove vuole, ma noi non possiamo fare
altrettanto. Questa finanziaria, nonostante
gli annunci fatti dal Presidente del Con-
siglio Amato addirittura nel programma
Porta a porta, non contiene alcuna misura
per il settore ittico, mentre si inserisce un
articolo aggiuntivo dalle caratteristiche
elettorali all’ultimo momento; noi, invece,
abbiamo presentato nella Tabella A 34
uno stanziamento di 70 miliardi per il
triennio proprio a copertura di questo
intervento. Riteniamo, pertanto, che que-
sto articolo aggiuntivo della Commissione
rappresenti una nostra proposta di inter-
vento strutturale che, però, risulta par-
ziale. Tanto è vero che vi sono altri
emendamenti importanti; mi rivolgo alla
maggioranza e al Governo perché non si
facciano solamente spot elettorali, ma si
realizzino interventi strutturali sulla pesca
in considerazione di ciò che è accaduto
nel settore ittico in termini bellici, post-
bellici, di aumento del prezzo del gasolio,

Atti Parlamentari — 55 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2000 — N. 806



di inquinamento ambientale e delle allu-
vioni che si sono appena verificate.

Se vi è effettivamente la volontà di
compiere un intervento strutturale in que-
sto settore, credo che i nostri emenda-
menti relativi all’IRAP, all’IVA, alla razio-
nalizzazione del comparto del tonno
rosso, al fondo di solidarietà per le vittime
del mare, alla deducibilità delle spese per
l’ammodernamento della flotta per rispet-
tare le normative di sicurezza – materia
sulla quale l’onorevole Tattarini ha riti-
rato un suo emendamento, ma esiste
anche un nostro emendamento al ri-
guardo – debbano essere approvati. Noi ci
aspettiamo che questi nostri emendamenti
siano sostenuti dalla maggioranza e, so-
prattutto, da tutti quei colleghi che sono
sempre intervenuti sulla pesca, anche in
considerazione delle dichiarazione che la
maggioranza e il ministro hanno sempre
fatto.

Invito il mio gruppo e tutta la Casa
delle libertà ad esprimere voto favorevole
sull’articolo aggiuntivo della Commissione
perché è, in realtà, una proposta nata dal
nostro lavoro di opposizione costruttiva
condotto in tutta questa legislatura a
favore del settore ittico (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’articolo aggiuntivo
9.03 della Commissione è il frutto di un
lavoro che per parecchi mesi ha impe-
gnato molti soggetti politici – parlo a
difesa e ad onore dell’impegno di Alleanza
nazionale – sul problema della pesca.

A seguito degli aumenti dei prezzi dei
prodotti petroliferi, dal mese di settembre
di quest’anno vi è stata un’agitazione che
ha interessato l’intero comparto della pe-
sca, che presenta una particolarità che a
volte non viene tenuta nella dovuta con-
siderazione: il gasolio per la pesca è già
esonerato dal pagamento di accise e per-
tanto, a differenza di qualunque altro
settore nei confronti del quale si può

intervenire con meccanismi di defiscaliz-
zazione, il comparto della pesca avrebbe
avuto bisogno, semmai, di provvedimenti
di fiscalizzazione, vale a dire di riduzione
del costo del carburante, che pesava in
quantità eccessiva rispetto all’equilibrio
aziendale.

Su questo problema vi sono stati in-
contri, scontri e riflessioni con il ministro
delle politiche agricole e forestali e, alla
fine, è stato varato il decreto-legge 26
settembre 2000, n. 265, nel quale erano
contenute norme alle quali è stato poi
agganciato questo articolo aggiuntivo. Esso
si è rivelato necessario perché al Senato,
dove in un primo momento il Governo
aveva dichiarato che avrebbe risolto la
questione, si è prevista la copertura fi-
nanziaria soltanto fino al 31 dicembre
2000. Di conseguenza, l’articolo aggiuntivo
concordato dalla Commissione bilancio
proietta nel tempo le provvidenze di cui
alla legge n. 30 del 1998, che estende alla
pesca costiera una serie di agevolazioni
contributive da considerarsi di riequilibrio
o di parziale indennizzo rispetto al mag-
gior costo del carburante.

In un primo momento, il Governo
aveva presentato una proposta emendativa
limitatamente all’anno 2001, il che con-
fliggeva, chiaramente, non solo con la
logica dell’intervento stesso, ma anche nei
confronti degli impegni sottoscritti dal
ministro Pecoraro Scanio e dalle catego-
rie, impegni che si basavano non solo sul
principio della concessione delle agevola-
zioni, ma anche su quello che le agevo-
lazioni fossero concesse a regime e, per-
tanto, restassero effettivamente a benefi-
cio degli aventi diritto. In tal senso, sono
particolarmente soddisfatto perché questa
mattina, in seno al Comitato dei nove,
dopo un lungo braccio di ferro – per la
verità hanno collaborato...

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Non esagerare !

NICOLA BONO. Fatemi parlare ! A
volte i colleghi pensano che io sia un
sacco e che possa svuotarmi in una sola
volta; mi diano il tempo di « snodare » il
ragionamento.
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PRESIDENTE. Ancora un minuto per
« svuotarsi » !

NICOLA BONO. Presidente, lei però
deve considerare le interruzioni.

Stavo dicendo che il presidente ed il
relatore per la maggioranza hanno colla-
borato attivamente e che abbiamo cosı̀
convinto il Governo a subire questa pic-
cola « sconfitta » – si fa per dire – e a
concedere un finanziamento triennale fino
al 2003.

In tal senso, andando questo articolo
aggiuntivo in direzione delle richieste delle
categorie ed essendo, quindi, condiviso da
coloro che ne dovranno trarre i benefici,
ritiro il mio emendamento 15.37, nel
quale prevedevo una norma di fiscalizza-
zione del maggior onere legato all’au-
mento del costo del carburante per la
pesca.

Prendiamo quindi atto che almeno
questo aspetto sembrerebbe affrontato e
risolto e sottolineiamo che il lavoro com-
plessivamente svolto quando vi è una
disponibilità, e non una chiusura precon-
cetta, da parte della maggioranza, a volte
può anche essere un buon lavoro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tat-
tarini. Ne ha facoltà.

FLAVIO TATTARINI. Se avessimo
avuto bisogno di una verifica sul clima
elettorale, cui faceva riferimento l’onore-
vole Scaltritti, credo che il suo intervento
ne sia stata un’ottima testimonianza. Il
fatto è che questa misura non nasce oggi,
in un clima che il centrodestra si affanna
a definire elettorale ad ogni passo che si
fa, ma è nata nel momento in cui, nel
1998, è stato approvato il decreto-legge
n. 457 del 1997 che predisponeva misure
strutturali per la pesca, oceanica e medi-
terranea.

In quella fase, il Governo e la maggio-
ranza di centrosinistra affermarono che in
quel momento la disponibilità delle ri-
sorse non consentiva l’estensione di quei
benefici anche agli altri settori della pesca
(quelli della pesca costiera ravvicinata e

della pesca costiera locale); e che nel
momento in cui la disponibilità di bilancio
lo avesse consentito, l’obiettivo era quello
di estendere quel provvedimento alle im-
prese esercenti le attività della pesca.
Trattandosi, infatti, di una misura strut-
turale, era giusto che ne beneficiasse
l’intero comparto, in particolare quello
più debole che è rappresentato, appunto,
dalla pesca costiera.

Allora prendemmo l’impegno di muo-
verci in questa direzione e, con serietà e
coerenza per quanto ci riguarda come
maggioranza di fronte all’equilibrio di
bilancio di quest’anno ed alle disponibilità
che presenta la finanziaria, in Commis-
sione agricoltura abbiamo presentato
l’emendamento che oggi è all’attenzione
dell’Assemblea. Abbiamo lavorato affinché
si chiudesse, cioè, quel circuito virtuoso
che si era aperto con il decreto n. 265,
approvato al Senato ed ora all’attenzione
della Camera e affinché quindi si esten-
dessero – vista la disponibilità delle ri-
sorse – anche alla pesca costiera le
provvidenze della legge n. 30 del 1998.

Il senso della proposta del relatore è
quindi già stato « arato » da questa mag-
gioranza e da questo Governo da tempo e
« arato » nella direzione giusta: quello di
una misura strutturale, con risorse ade-
guate ed idonee a far fronte alla copertura
necessaria.

Che ciò si verifichi oggi rappresenta la
prova ulteriore del buon Governo di cin-
que anni che è riuscito a produrre risorse
per affrontare i nodi strutturali e per
riformare seriamente, non facendo « man-
ce elettorali » a comparti importanti come
quello della pesca del nostro paese.

Per questi motivi, esprimiamo il nostro
assenso alla proposta del relatore per la
maggioranza e credo che lo esprimeremo
poi anche all’articolo 50 che riguarda
sempre misure strutturali per la pesca ivi
appostate (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.
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MARIO TASSONE. Dichiaro innanzi-
tutto il nostro voto favorevole sull’articolo
aggiuntivo 9.03 della Commissione. Vorrei
dire però ai colleghi ed al relatore che in
Commissione agricoltura si è svolto un
ampio dibattito – non so se in questa
legislatura, certamente nelle altre – sul
comparto della pesca.

Ribadisco che noi voteremo a favore di
questo emendamento perché esso recu-
pera in parte il contributo emendativo che
abbiamo fornito; tuttavia, « lasciare in
ombra » ciò che vogliamo dare a questo
settore non è un bene. Infatti, quando
parliamo di pesca costiera, operiamo una
limitazione; ed io ritengo che l’onorevole
Grillo, che è di Marsala, comprenda bene
quali siano i problemi dei pescatore:
ribadisco che parlare soltanto di pesca
costiera è limitativo !

E i pescatori di alto mare rientrano in
questi benefici ? Questo dato non emerge
ed io lo voglio dire con chiarezza all’ono-
revole Cherchi, relatore per la maggio-
ranza.

Una volta approvato questo provvedi-
mento, si svilupperà ovviamente una di-
squisizione e si creerà una conflittualità.
Vi sarà certamente una vertenza.

Voglio capire: i pescatori di altura sono
compresi o no ? E i pescatori vicino alla
costa ? Oppure ci sono falsi pescatori, che
sono quelli della costa e non quelli di
altura, o viceversa ? Noi vogliamo capire.
Oppure si tratta, come diceva l’onorevole
Leone, dei pescatori con la canna, che
ovviamente sono dei privilegiati e degli
amatori (ma allora questo rientra in un
altro settore che non abbiamo voluto
tutelare in termini specifici) ?. Infatti, noi
volevamo tutelare i « lavoratori pescatori »
e pensavamo che la nostra proposta
avrebbe trovato una diversa sensibilità e
una diversa accoglienza. In parte lo spirito
è stato accolto, ma non è stato piena-
mente accolto il senso dell’emendamento
presentato dai colleghi del CDU e, in
particolar modo, dall’onorevole Grillo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Aloi,

che ha un minuto, essendo già intervenuto
sul tema l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
ubi maior...

Intervengo solo per sottolineare un
aspetto importante che si riferisce a que-
sto articolo aggiuntivo. Esso attiene al
dibattito che si è tenuto sulla materia e
che è ancora in corso in Commissione
(stamane in Commissione IX ci siamo
riuniti per affrontare la questione del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 265) che vede un nesso tra
questo articolo aggiuntivo, che noi stiamo
per approvare e che condividiamo, e il
contributo che è stato dato da più parti.
Quando nei mesi scorsi si è posta la
questione del piano triennale della pesca,
cioè dell’intera politica riferita al settore,
credo che in quella circostanza l’opposi-
zione abbia dato un contributo fondamen-
tale al punto che il provvedimento non si
sarebbe mai varato – voglio sottolinearlo
agli amici dell’attuale maggioranza – se
l’opposizione non si fosse mostrata sensi-
bile verso questo problema.

Per questo motivo, pur votando a
favore di questo articolo aggiuntivo, noi
riteniamo che sia importante tenere pre-
sente che in questa materia, in questo
momento, anche in riferimento all’articolo
50 (che valuteremo quando verrà in trat-
tazione), vi è un dato che testimonia la
linea di coerenza delle opposizioni e –
consentitemelo – di Alleanza nazionale
per quello che essa ha dato e continuerà
a dare in favore del settore della pesca e
di coloro che operano in questo campo
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Scarpa Bonazza Buora. Ne ha facoltà.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Nel modo più pacato vorrei rispondere
all’amico e collega Tattarini.

Vede, onorevole Tattarini, lei diceva
poc’anzi che voi arate profondamente, che
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arate in un solco che poi porta dei
risultati, e contestava al collega Scaltritti
l’accusa – che poi è una constatazione –
che voi vi siete mossi con misure eletto-
ralistiche in un clima elettorale.

Le cose stanno come lei ben sa ed è
bene che lo sappiano anche i colleghi.

Il collega Tattarini, il 4 novembre 1998,
insieme ai colleghi Pisanu, a chi vi parla
e a molti altri, anche a colleghi della
maggioranza, come gli onorevoli Ferrari e
Giacalone, presentò una proposta di legge
recante benefici per le imprese armato-
riali che esercitano la pesca costiera rav-
vicinata che ha lo stesso, identico conte-
nuto dell’emendamento che oggi stiamo
discutendo. In quella occasione l’onore-
vole Tattarini e il gruppo della sinistra
democratica si rifiutarono di firmare que-
sta proposta di legge e di dare corso in
Commissione all’esame della stessa.

Siccome faccio l’agricoltore e so come
si fa ad arare, ho l’impressione che
l’amico Tattarini potrebbe venire a lezione
di corretta aratura (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
lentacchi. Ne ha facoltà.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, siccome noi abbiamo solo conci-
mato, ci asterremo ! Per la verità, la
ragione della nostra astensione è la se-
guente: riteniamo che gli interventi strut-
turali per il settore della pesca e dell’ac-
quacoltura non vadano disciplinati con
interventi emendativi sulla legge finanzia-
ria e che siano necessari, invece, specifici
progetti di legge su cui confrontarsi. Que-
sta sarebbe la via corretta per potersi
misurare fino in fondo sui problemi che
attanagliano il settore: per tale motiva-
zione, Rifondazione comunista si asterrà
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Dozzo. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, il gruppo della Lega nord Padania
voterà a favore dell’articolo aggiuntivo in
esame: infatti, al di là dei meriti presunti,
o dei comportamenti virtuali dall’una e
dell’altra parte, si tratta di un atto dovuto
per il comparto ittico. Il guaio è che siamo
arrivati ad apportare modifiche relative
ad importi che prima non erano previsti
tramite un articolo aggiuntivo: ciò denota
ancora una volta la poca attenzione non
solo per il comparto ittico, ma in generale
per il settore agricolo, che purtroppo da
molti anni viene trascurato da parte del
Governo e del Parlamento.

Dunque, visto che dovranno essere
esaminati altri emendamenti che riguar-
dano precisi comparti del settore agricolo,
ed in particolare la pesca, invito tutti i
colleghi della Commissione agricoltura a
ritrovare un’unità d’intenti, affinché si
diano le giuste risposte al settore dell’agri-
coltura e della pesca. È sostanzialmente
un augurio che rivolgo ai colleghi, riba-
dendo che il nostro gruppo voterà a
favore dell’articolo aggiuntivo in esame
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gia-
calone. Ne ha facoltà.

SALVATORE GIACALONE. Signor Pre-
sidente, intervengo per esprimere la sod-
disfazione mia personale, essendo uno dei
firmatari della proposta di legge che è
stata menzionata, ma anche del gruppo
dei Popolari e sicuramente dei pescatori,
pure della mia città, che è fra le principali
città di mare. In proposito, correggo
quanto ha detto l’onorevole Tassone ri-
guardo alla cittadinanza di qualche altro
deputato, dato che sono l’unico mazarese
in quest’aula.

Esprimo soddisfazione in quanto riu-
sciamo in questa sede a completare un
lavoro consistente in una serie di inter-
venti che fanno parte di un’azione com-
plessiva in materia di pesca, azione che
parte da lontano. Gli interventi del Polo di
stampo elettoralistico hanno provocato il
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mio intervento, anche se sono abbastanza
restio a reagire agli interventi di propa-
ganda: in questo caso, però, vi sono
costretto e devo precisare, allora, che le
misure per la pesca partono appunto dal
decreto-legge n. 457 del 1997, nel quale,
ricordo, si disciplinava il registro navale
internazionale. Correggendo alcune im-
precisioni dell’onorevole Tassone, devo
sottolineare che in quella sede furono
individuate alcune agevolazioni per la
pesca mediterranea d’altura e per quella
oceanica: in sede di conversione in legge
di quel decreto-legge, quindi, questi due
settori avevano già avuto le agevolazioni
che estendiamo ora alla pesca costiera,
sempre professionale anche se praticata in
zone più vicine alla costa.

Quel risultato aprı̀ la strada a questi
ulteriori benefici e partı̀ proprio dal-
l’azione svolta dal Governo, in particolare,
al Senato, anche grazie all’azione del
relatore Barrile (che mi piace citare in
questa sede); si ottennero allora i benefici
che ora prevediamo di estendere ad un
altro settore della pesca. Oggi, comple-
tiamo il nostro lavoro a vantaggio del
comparto, con un intervento necessario
per un’attività produttiva che, in questo
momento, sta soffrendo anche il caro
gasolio.

Questi interventi facevano parte di un
pacchetto di contrattazione, che aveva
trovato soddisfazione da parte della Fe-
derpesca, e dei settori della pesca, e tra
essi vi era l’estensione della legge n. 30
alla pesca costiera. Fatta questa chiarezza,
anche in ordine alla disinformazione di
qualche collega, ribadisco la soddisfazione
di tutto il gruppo dei Popolari e demo-
cratici-l’Ulivo (Applausi dei deputati del
gruppo dei Popolari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 9.03 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ..... 440
Hanno votato no .. 3).

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, pro-
pongo di passare all’articolo 12.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, può rimanere cosı̀ stabilito.

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 7328-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12, nel testo della Commissione
e del complesso degli emendamenti e degli
articoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 7328-bis sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, il pa-
rere è contrario sugli emendamenti de
Ghislanzoni Cardoli 12.1, Domenico Izzo
12.36, Teresio Delfino 12.2, Alessandro
Rubino 12.3 e Iacobellis 12.5. Si invita al
ritiro degli emendamenti Scalia 12.32,
Guerra 12.31. Il parere è contrario sugli
emendamenti Giancarlo Giorgetti 12.6,
Savarese 12.7, Becchetti 12.8, Alessandro
Rubino 12.9 e Molgora 12.10. Il parere è
altresı̀ contrario sugli emendamenti Mol-
gora 12.11 e 12.14, sugli identici emenda-
menti Contento 12.12 e Pezzoli 12.13,
sugli emendamenti Giancarlo Giorgetti
12.16, Bono 12.19 e Malavenda 12.17. Il
parere è contrario sugli emendamenti
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Malavenda 12.34 e 12.18, Conte 12.15,
Bono 12.20 e Contento 12.21. Si invita al
ritiro dell’emendamento Bracco 12.22. Il
parere è contrario sugli emendamenti
Alberto Giorgetti 12.23, Bono 12.24 e
Scaltritti 12.28. La Commissione si rimette
al Governo sull’emendamento Detomas
12.33. Il parere è contrario sugli emen-
damenti Grillo 12.29, Teresio Delfino
12.25 e 12.26, Alberto Giorgetti 12.27,
Carazzi 12.30 e Molgora 12.35.

PRESIDENTE. Qual è il parere sugli
articoli aggiuntivi ?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, sull’ar-
ticolo aggiuntivo Benvenuto 12.013, che mi
pare non comporti oneri – chiedo la
conferma al Governo – mi rimetto al
parere del Governo. Si invita al ritiro
dell’articolo aggiuntivo Benvenuto 12.014.
Il parere è contrario sugli articoli aggiun-
tivi Volontè 12.01, Giancarlo Giorgetti
12.02, Chiappori 12.03, Alessandro Rubino
12.04, Mazzocchi 12.05 e Contento 12.06.
Si invita al ritiro degli articoli aggiuntivi
Benvenuto 12.015 e 12.016, Pistone
12.017, Carazzi 12.011. Il parere è con-
trario sugli articoli aggiuntivi Possa 12.07
e Pezzoli 12.08, nonché sugli articoli
aggiuntivi Contento 12.09 e Mazzocchi
12.010. Infine, la Commissione invita a
ritirare l’articolo aggiuntivo Cambursano
12.012. Sull’articolo aggiuntivo 12.018 del
Governo il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Ricordo che il termine
di presentazione per i subemendamenti
all’articolo aggiuntivo 12.018 del Governo
scade alle 18.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, rettifico
il parere espresso sull’articolo aggiuntivo
Cambursano 12.012: se il Governo ritiene

congrua la copertura, il parere sarebbe
favorevole, con copertura sulla tabella del
Ministero del lavoro.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.
Onorevole Gasparri, prenda posto.

Il Governo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore. Per alcuni emendamenti il
relatore si è rimesso al Governo: l’emen-
damento Detomas 12.33, che il Governo
invita a ritirare, altrimenti il parere è
contrario; l’articolo aggiuntivo Benvenuto
12.013, sul quale il Governo esprime
parere favorevole e l’articolo aggiuntivo
Cambursano 12.012, sul quale il Governo
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda
l’articolo aggiuntivo Cambursano 12.012 il
relatore chiedeva di prevedere la compen-
sazione sulla tabella del Ministero del
lavoro. È d’accordo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sı̀, signor Presidente.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. E che l’onere relativo non
sia superiore ad un miliardo.

PRESIDENTE. Quindi, l’onere è di un
miliardo ed è riferito alla tabella del
Ministero del lavoro.

GIANFRANCO CONTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, è stato espresso parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Cambursano
12.012, il cui testo corrisponde a quello
degli emendamenti Alessandro Rubino
12.3 e Teresio Delfino 12.2.
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PRESIDENTE. Mi pare che sia identico
anche l’articolo aggiuntivo Mazzocchi
12.010. Ritiene che queste proposte an-
drebbero votate tutte insieme ?

GIANFRANCO CONTE. Sı̀, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Ha ragione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, vorrei
aggiungere un invito al ritiro dell’emen-
damento Iacobellis 12.5.

PRESIDENTE. Poiché voteremo in-
sieme queste proposte, se i colleghi sono
d’accordo la copertura sarebbe quella
suggerita dal relatore, riferita alla tabella
del Ministero del lavoro e per un am-
montare di un miliardo. Il Governo è
d’accordo ?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Voteremo, quindi, que-
ste proposte quando arriveremo all’emen-
damento Teresio Delfino 12.2.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento de Ghislanzoni Cardoli 12.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 219
Hanno votato no . 240).

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
poiché è stato espresso parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Cambursano
12.012, vorrei far notare che l’articolo
aggiuntivo Mazzocchi 12.010 è identico.

PRESIDENTE. Lo abbiamo detto poco
fa, onorevole Armani.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Domenico Izzo 12.36.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Domenico Izzo. Ne ha
facoltà.

DOMENICO IZZO. Signor Presidente,
questo emendamento è finalizzato a re-
stituire un minimo di equità all’IRAP in
agricoltura. Il senso dell’emendamento è
quello di rendere deducibili dalla base
imponibile dell’IRAP gli oneri previden-
ziali ed assistenziali versati in ottempe-
ranza a disposizione di legge.

Oltre ad avere, come ho detto, il pregio
dell’equità – non ripeterò le ragioni per le
quali l’IRAP nel settore dell’agricoltura, e
specificatamente in quello ortofrutticolo, è
particolarmente iniqua –, vorrei far no-
tare come questa sia una poderosa misura
di emersione, poiché la deduzione dall’im-
ponibile è possibile esclusivamente per le
imprese che non solo assumono regolar-
mente, ma che dimostrano anche di essere
in regola con i versamenti agli istituti di
previdenza degli oneri dovuti.

In agricoltura occorre premiare coloro
che assumono in modo regolare e sono
disposti a pagare i contributi in modo
regolare e – mi creda, Presidente – è
sempre più oneroso per questo settore far
fronte agli oneri contributivi.

Se poi, oltre ai contributi già pagati,
chiediamo il pagamento di un’ulteriore
aliquota dell’1,9 per cento sul lordo ven-
dibile, facciamo qualcosa che forse non è
vessatoria ma certamente sbagliata. Pro-
babilmente il senso del mio emendamento
non è stato sufficientemente valutato dal
relatore e dal Governo ed è per questo
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che, anche rifacendomi al mio intervento
di ieri, li invito a considerare nuovamente
il problema e ad esprimere un parere
favorevole su un emendamento che si
ispira ad un principio di equità e di
assoluta trasparenza e che premia esclu-
sivamente le imprese che agiscono nella
correttezza e nelle legalità. Se poi dob-
biamo penalizzare queste imprese, aspet-
tiamo che il mondo agricolo finisca tutto
nelle mani della criminalità organizzata
(Applausi di deputati del gruppo dei Popo-
lari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Annuncio il voto fa-
vorevole all’emendamento Domenico Izzo
12.36 e sottolineo che, a parte le osser-
vazioni appena espresse dal collega che
giustamente ha criticato una modalità di
tassazione lorda, che è poi la caratteri-
stica più iniqua dell’IRAP e che non
riguarda solo il settore agricolo, vi è un
aspetto più grave da considerare. Mi
riferisco al fatto che nella finanziaria,
mentre si prevedono sgravi contributivi,
anche se parziali e limitati, per quasi tutti
i settori, l’unico settore penalizzato da
questo punto di vista è proprio quello
agricolo. La norma che prevede un inter-
vento attraverso un contenimento dell’im-
posizione IRAP nei confronti del settore
agricolo, che per altri versi sta uscendo
malconcio anche da questa manovra fi-
nanziaria, è di grande saggezza ed oppor-
tunità.

È per questi motivi che chiedo di
aggiungere la mia firma a tale emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Conte. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Per non ripe-
tere quanto è stato già detto, sperando
che il collega Domenico Izzo non venga
lasciato solo anche dai suoi compagni di
partito, come spesso accade (Commenti del

deputato Palma), annuncio, a nome del
gruppo di Forza Italia, il voto favorevole
all’emendamento al quale chiedo di ag-
giungere la mia firma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Anche la
Lega nord Padania voterà a favore di
questo emendamento al quale se il collega
acconsente, chiedo anch’io di aggiungere
la mia firma.

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Comprendo lo spirito
della proposta dell’onorevole Domenico
Izzo e ricordo che, facendo un’eccezione
alla regola generale, che vorrebbe che per
l’IRAP vi fosse un’aliquota uniforme in
tutti i settori, da anni in quello agricolo vi
è un’aliquota agevolata. Inoltre la que-
stione di cui ci stiamo occupando, cioè
l’abbattimento della base imponibile ai
fini IRAP, ha una particolare rilevanza in
agricoltura in ragione del fatto che le
imprese agricole sono fortemente fram-
mentate e dunque un abbattimento della
base imponibile di questa misura deter-
mina la fuoriuscita di alcune centinaia di
migliaia di piccole imprese agricole dal-
l’assoggettamento all’IRAP.

La proposta dell’onorevole Izzo inter-
viene prevedendo che siano detraibili
dalla base imponibile IRAP i contributi
previdenziali ed assistenziali. L’onorevole
Izzo comprenderà che, per agevolare il
sistema agricolo italiano, si possono fare
molte cose, molte delle quali sono state
attuate da questo Governo; è difficile però
utilizzare a tali fini l’incentivazione, al di
là di quanto si sta facendo, perché si
rischia di determinare una totale distor-
sione del funzionamento dell’imposta e di
avviare un inseguimento perpetuo fra set-
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tori, fra dimensioni di impresa relativa-
mente all’ottenimento di concessioni su
questa imposta.

Rinnovo pertanto l’invito a ritirare
l’emendamento e, ove non fosse ritirato,
confermo il parere contrario.

DOMENICO IZZO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO IZZO. Signor Presidente,
per non prestare il fianco ancora una
volta a strumentalizzazioni e perché « me-
glio solo che male accompagnato », ritiro
la mia firma dall’emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo dei Popolari e
democratici-l’Ulivo – Applausi polemici dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
vorrei aggiungere una chiosa a quanto
detto dal sottosegretario. Signor sottose-
gretario, l’invenzione dell’IRAP è assolu-
tamente deformante rispetto al sistema
tributario italiano nel suo complesso.
Adesso vi trovate di fronte ad un pro-
blema: il settore dell’agricoltura, giusta-
mente, chiede abbattimenti della base
imponibile e non avete pensato al mec-
canismo infernale che avete introdotto per
facilitare i grandi gruppi e le banche !
Signor sottosegretario, diciamolo franca-
mente e guardiamoci nel bianco degli
occhi: signor ministro del tesoro, avete
voluto facilitare i grandi gruppi, la FIAT
e le banche (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia – Commenti dei deputati del gruppo
dei Popolari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alla
votazione dell’emendamento 12.36 testé
esaminato, fatto proprio dagli onorevoli
Bono, Conte e Gianfranco Giorgetti, dal
quale l’onorevole Domenico Izzo ha riti-
rato la propria firma.

Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Domenico Izzo 12.36, fatto proprio
dall’onorevole Bono, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 476
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 209
Hanno votato no . 257).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Teresio Delfino 12.2 e Alessandro
Rubino 12.3 e sugli articoli aggiuntivi
Mazzocchi 12.010 e Cambursano 12.012,
di analogo contenuto normativo, accettati
dalla Commissione e dal Governo, con la
copertura suggerita dal relatore e appro-
vata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 470
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 236

Hanno votato sı̀ ..... 462
Hanno votato no .. 8).

Prendo atto che i presentatori acce-
dono all’invito rivolto loro a ritirare gli
emendamenti Iacobellis 12.5 e Scalia
12.32.

Onorevole Guerra, accede all’invito ri-
voltole a ritirare il suo emendamento
12.31 ?

MAURO GUERRA. Sı̀, signor Presi-
dente, ma chiedo di parlare per una
precisazione.
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