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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rizzi 2.59.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, questo emendamento credo meriti
un’attenzione particolare. I vari provvedi-
menti che hanno riguardato la tassazione
delle indennita per cessazione del rap-
porto di agenzia non sembrano rispec-
chiare in modo equo la realta attuale. In
particolare, l'attuale previsione dell’arti-
colo 58 del testo unico delle imposte sui
redditi crea una sperequazione tra il
rapporto di agenzia riferito alla persona
fisica e la societa di persone. Mentre,
infatti, in un caso & prevista la richiesta di
tassazione separata di un introito che si ¢
formato in un periodo pluriennale, non é
previsto altrettanto per quanto riguarda le
societa di persone. Per queste ultime
I'intero introito derivante dalla cessazione
del rapporto di agenzia confluisce nel
reddito d’impresa del singolo anno, gon-
fiandolo in modo abnorme e portando
quindi la tassazione ad aliquote marginali
molto elevate per i soci. Con l'emenda-
mento Rizzi 2.59 si intende porre rimedio
a tale disparita di trattamento, permet-
tendo ai singoli soci di avvalersi della
facolta di chiedere la tassazione separata,
secondo i criteri previsti dal testo unico.
Credo si tratti di un intervento di equita
tributaria che il Governo dovrebbe accet-
tare.

Eventualmente, se si ritiene che sia
necessario un supplemento di istruttoria,
potremmo momentaneamente accanto-
nare la questione per verificare se vi siano
le condizioni per risolvere problemi che si
sono presentati concretamente e che a
nostro avviso meritano attenzione.

PRESIDENTE. Il relatore?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Suggerirei di riferire
I'emendamento all’articolo 4, in modo da
consentirci di studiare la questione.

PRESIDENTE.
Giorgetti ?

Onorevole Giancarlo

GIANCARLO GIORGETTI. Sono d’ac-
cordo, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene: non essendovi
obiezioni l'emendamento Rizzi 2.59 si
intende quindi riferito all’articolo 4.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fino 2.58.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fino. Ne ha facolta.

FRANCESCO FINO. Signor Presidente,
I'emendamento riguarda I’eliminazione
della non deducibilita del 50 per cento del
costo di acquisto e di esercizio degli
strumenti radiomobili. Credo che oggi
ormai il telefono cellulare sia uno stru-
mento di lavoro per tutti e quindi non si
comprende perché debba essere deduci-
bile solo al 50 per cento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fino 2.58, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ..... 211
Hanno votato no 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fino 2.60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fino. Ne ha facolta.

FRANCESCO FINO. Signor Presidente,
anche questo emendamento si riferisce
alla parziale deducibilita dei costi dei
telefoni cellulari e prevede la soppressione
del riferimento alla tariffa di cui al
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decreto del Presidente della Repubblica
n. 641 del 1972. Si tratta in sostanza di
eliminare I'attuale incertezza legislativa in
merito al costo di acquisto e quindi di
ammortamento del telefono cellulare in
caso di uso di carta prepagata: in tale
ipotesi, infatti, non rientrandosi nella ta-
riffa di cui al decreto del Presidente della
Repubblica del 1972, I'onere sembrerebbe
non deducibile. A questo proposito, tut-
tavia, la giurisprudenza si ¢ dichiarata piu
volte a favore della deducibilita. Si trat-
terebbe quindi di eliminare una situazione
che crea incertezza legislativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fino 2.60, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 452
Votanti ...eeeeeeeeeeecnveneenn, 447
ASTENULT  aeveeeeeveeeeeevreeeea, 5
Maggioranza ..................... 224
Hanno votato si ... 197
Hanno votato no 250).

Chiedo ai presentatori se accedano alla
proposta di ritiro dell’emendamento Gri-
maldi 2.136 formulata dal relatore.

ALFREDO STRAMBI. Signor Presi-
dente, il relatore ed il Governo ci hanno
chiesto di ritirare lI'emendamento Gri-
maldi 2.136, ma vorrei chiarirne il senso
e chiedere al Governo alcune risposte ed
assicurazioni.

Vorrei innanzitutto ricordare che
I'emendamento vede come primo firmata-
rio l'onorevole Grimaldi, presidente del
nostro gruppo, e cio lascia intendere
I'importanza che attribuiamo ad esso.
L’emendamento in questione vuole dare
una risposta concreta e reale alle aspet-
tative, che rischiano di essere disattese, di
milioni di pensionati al minimo.

La scelta del Governo di intervenire
non sull’ammontare delle pensioni, ma
sulle maggiorazioni sociali determina una
forte sperequazione tra percettori di red-
dito in condizioni del tutto simili tra loro.
In sostanza, solo 1 milione su circa 5
milioni e 400 mila pensionati al minimo
ne trarrebbe veramente beneficio.

La situazione diventa assolutamente
intollerabile se si considera che dal co-
siddetto beneficio fiscale & esclusa Ia
stragrande maggioranza dei pensionati al
minimo, dei percettori di assegno sociale
e di pensione sociale, i quali vengono
definiti, con un neologismo orrido, ma
ormai molto usato, incapienti.

Poiché riteniamo che agire sull’'importo
delle pensioni — come noi preferiremmo —
creerebbe serissimi problemi di copertura,
proponiamo che, in analogia a quanto
previsto per altri percettori di reddito,
venga loro corrisposta, agendo sul ver-
sante fiscale, una somma di lire 350 mila
e non di 200 mila, come previsto. In
quest’ultimo caso, infatti, si introdurrebbe
un ulteriore elemento di discriminazione e
di ingiustizia. La nostra sarebbe quindi
un’operazione di giustizia e di equita,
realistica e non demagogica, perché la
somma & sopportabile. L’accettazione
della nostra proposta condizionerebbe il
nostro atteggiamento nel prosieguo del-
I'esame dei documenti di bilancio in que-
sta materia.

Se il Governo ci da garanzie in questo
senso, non in termini di dettaglio, ma di
impostazione, non avremmo alcun pro-
blema a ritirare 'emendamento Grimaldi
2.136.

PRESIDENTE. II Governo ?

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Onorevole Presi-
dente, la questione & abbastanza compli-
cata perché si tratta di far interagire uno
schema fiscale con uno schema di recu-
pero previdenziale; quindi non ¢é facile
raggiungere l'obiettivo che si & prefissati.

Voglio pero garantire l'onorevole
Strambi che il Governo ha in fase di
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elaborazione finale un emendamento che
si muove nella direzione sollecitata dal
collega. Mi riferisco ovviamente all’'impo-
stazione perché nel merito si verifichera
poi se vi & qualcosa che non funziona.

Vi sara quindi un allargamento della
platea che diverra universale e contem-
poraneamente il riconoscimento si muo-
vera nella direzione dell’entita finanziaria
indicata dall’onorevole Strambi. Posso
quindi assicurare che, sul piano dell'im-
postazione, il Governo sta per presentare
un emendamento che va nel senso indi-
cato dal collega. Da qui la richiesta ai
presentatori di ritirare l’emendamento
Grimaldi 2.136.

ALFREDO STRAMBI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO STRAMBI. Riservandoci di
valutare l’emendamento del Governo,
quando esso sara presentato, accogliamo
la richiesta di ritirare I'emendamento in
questione.

PRESIDENTE. Sta bene.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Giordano,
'emendamento Grimaldi 2.136 ¢é stato
appena ritirato.

FRANCESCO GIORDANO. Se ¢ possi-
bile vorrei fare una brevissima conside-
razione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Presidente,
ho visto le difficolta, anche dal punto di
vista tecnico, con cui il Governo ha
risposto alla richiesta avanzata dall’ono-
revole Strambi. Non €& possibile risolvere
tale difficolta — lo dico nella maniera
piana e semplice — aggredendo il pro-
blema reale (non prevedendo cioé un
intervento una tantum per quei pensionati

ritenuti «incapienti ») attraverso la via
maestra e cio¢ con l'aumento delle pen-
sioni minime sociali, delle pensioni inte-
grate al minimo e degli assegni sociali?
Credo che sia questa la strada maestra da
percorrere per evitare che tale una tan-
tum sia prevista per pochi anni e non, al
contrario, quale elemento di stabilita per
i redditi di queste realta sociali.

ELIO VITO. Facciamo nostro l'emen-
damento Grimaldi 2.136.

SILVIO LIOTTA. Chiedo di
sull’ordine dei lavori.

parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVIO LIOTTA. Presidente, desidero
sottoporre alla sua attenzione il fatto che
I'emendamento che ¢ stato ritirato non
doveva essere riferito all’articolo 2 perché
con tale articolo non ha niente a che
vedere. La parte delle pensioni sociali ¢
trattata nell’articolo 50, al quale sono
state presentate decine di emendamenti
simili a quelli di cui abbiamo finora
discusso. Presidente, mi scusi ma facciamo
dei dibattiti impropri in momenti non
opportuni.

PRESIDENTE. Il relatore per la mag-
gioranza ?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. L'osservazione dell’onore-
vole Liotta € corretta; tale emendamento
dovrebbe essere piti opportunamente ri-
ferito all’articolo 50.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, con-
ferma che fa proprio 'emendamento Gri-
maldi 2.1367?

ELIO VITO. Si, lo confermo.

PRESIDENTE. Sta bene, non essendovi
obiezioni, '’emendamento Grimaldi 2.136,
fatto proprio dal gruppo di Forza Italia,
deve intendersi riferito all’articolo 50 del
disegno di legge.
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Avverto che il successivo emendamento
Bonato 2.142 ¢ stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mazzocchi 2.63, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevole Possa, per cortesia faccia
una scelta! Onorevole Possa, per piacere
tolga la tessera! Tra un momento sard
purtroppo costretto a fare un richiamo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 438
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 434
ASTENULT  vveeeeeveeeeeeveeeeens 4
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ..... 197
Hanno votato no . 237).

Colleghi, vi prego di ascoltarmi. Nella
scorsa legislatura si votava semplicemente
« doppio »; successivamente si comincio a
mettere il giornale sulla postazione di
voto. Ma adesso & accaduta un’altra cosa:
c¢’é qualche collega che essendosi accorto,
diciamo cosi, che ¢é saltato il nastro messo
a copertura della spia luminosa, 1’ha tolto
completamente. Questa spia luminosa ¢
stata poi coperta in qualche maniera; in
tal modo da questa postazione il Presi-
dente non si accorge se vi & stato un
doppio voto. Ma cid pud causare un corto
circuito con effetti gravissimi. Non voglio
indicare quali sono le postazioni a cui mi
riferisco; si tratta comunque di tre o
quattro postazioni di voto che i tecnici
hanno individuato, perché in sala opera-
tiva queste cose risultano. Vi prego quindi,
colleghi, di non operare in questo modo !
Pertanto, chi ha coperto la spia luminosa
per cortesia smetta di farlo perché, come
ho appena detto, cid potrebbe causare un
corto circuito. Il deputato che ha votato
doppio ¢ visibile e, avendo compiuto un

atto illecito, i costi dell’operazione ver-
ranno addebitati al deputato responsabile
(Applausi).

Guardate, colleghi, che la cosa & dif-
fusa a 180 gradi!

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Presidente, si
tratta di una questione procedurale. E
stato chiesto il ritiro dell’emendamento
Grimaldi 2.136 e avevamo acconsentito
dopo le dichiarazioni del Governo.

L’emendamento, perd, € stato poi riferito
all’articolo 50.

PRESIDENTE. No, l’emendamento ¢
stato fatto proprio dai colleghi di Forza
Italia, dopodiché & stato riferito all’arti-

colo 50.

GABRIELLA PISTONE. Beh, allora si
sarebbe potuto mantenere I'emendamento,
invece che riferirlo all’articolo 50, ¢ una
questione di logica !

PRESIDENTE. Dovete decidere voi!

GABRIELLA PISTONE. Lo
mento & stato deciso dopo!

Sposta-

EDUARDO BRUNO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDUARDO BRUNO. Ho chiesto la pa-
rola in merito alla questione che lei prima
ha denunciato. Poiché saranno due o tre
colleghi a fare i furbi, non vorrei essere
confuso — e penso che cio valga per la
grande maggioranza dei colleghi — con
loro. Vorrei sapere chi si comporta in
questo modo !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Malavenda 2.62, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione. sopprimendo il comma 4 dell’articolo 67

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 427
Votanti .....coeeeveeeeeeecnneneen, 424
ASTEHULT v, 3
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ..... 182
Hanno votato no . 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molgora 2.61, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeveeeevennn. 420
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 416
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeevreeeens 4
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ..... 191
Hanno votato no . 225).

Onorevole Scalia, accede all’invito a
ritirare il suo emendamento 2.104?

MASSIMO SCALIA. Si, Presidente.
PRESIDENTE. Sta bene.

MARA MALAVENDA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

MARA MALAVENDA. Sono tra i fir-
matari dell’emendamento Scalia 2.104,
chiedo di mantenerlo e di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARA MALAVENDA. L’emendamento
prevede detrazioni fiscali per chi intro-
duce nuove forme di risparmio energetico,

semplicemente il potenzia-
un emenda-

che prevede
mento degli armamenti. E
mento molto importante e chiedo ai col-
leghi di esprimere su di esso voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Prego un deputato se-
gretario di Presidenza dell’opposizione di
ritirare le tessere di votazione (Il deputato
segretario Michielon ottempera all'invito
del Presidente).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scalia 2.104, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeneenne. 427
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecvenaenn, 424
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecreeens 3
Maggioranza ................... 213
Hanno votato si ..... 192
Hanno votato no . 232).

Onorevole Monaco, accede all’invito a
ritirare il suo emendamento 2.1557?

FRANCESCO MONACO. Lo ritiro, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Constato l’as-
senza dell’onorevole Mariani: si intende
che abbia rinunciato alla votazione del
suo emendamento 2.145.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Terzi 2.64, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 413
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeereeneenns 410
ASIENULT  aoveeveeeeeeeeeveeereeen, 3
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ... 177
Hawnno votato no . 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Alessandro Rubino 2.65, Teresio
Delfino 2.119 e Mazzocchi 2.66, di analogo
contenuto normativo, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeneennnne. 406
Votanti .....oeeeeeeeeeecneeneen, 403
ASTEHULT v, 3
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ... 175
Hanno votato no . 228).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 2.67, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeceeeenennne, 408
Votanti .....oueeveeeeeeeenneneen, 405
ASTEHULT v, 3
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ..... 168
Hanno votato no . 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 2.70, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

SERGIO COLA. Presidente, guardi quel
deputato che sta facendo!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 411
Votanti .....eeeeveeeeeecveneann. 407
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecrveenn, 4
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ..... 169
Hanno votato no . 238).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 2.71, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

SERGIO COLA. Presidente, guardi quel
deputato che sfacciato!

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano,
la rimetta a posto dove era prima !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 407
Votanti ....ceeeeeeeeeeeceeneen, 403
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeeveeeeeenne 4
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ..... 167
Hanno votato no . 236).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grugnetti 2.68.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grugnetti. Ne ha fa-
colta.

ROBERTO GRUGNETTI. Onorevole
Presidente, lo scopo di questo emenda-
mento & di agevolare le persone anziane
ultrasettantenni nel colloquio telefonico
con le persone con cinque numeri telefo-
nici abbastanza comuni cioé quelli del
medico, dell’assistente sociale e dei figli. Si
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tratta quindi di una misura per la socia-
lizzazione delle persone anziane superiori
ai 70 anni.

Il costo non ¢ molto elevato perché si
riduce a 180 mila lire circa per ogni
pensionato e pertanto credo che tale
emendamento possa essere accettato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grugnetti 2.68, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeeeeennne. 412
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 409
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ................... 205
Hanno votato si ... 172
Hanno votato no . 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michielon 2.69, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeeeevennnn. 401
Votanti ....eeeeveeeeeeecneeneen, 388
ASTeNULT e, 13
Maggioranza ..................... 195
Hawnno votato si ... 169
Hanno votato no . 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 2.89, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeevveennenne, 422
Votanti ...ceeeeeeeeeecnnneenn, 420
ASTENULT oo 2
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ..... 177
Hanno votato no . 243).

Onorevole Zagatti, aderisce all’invito al
ritiro del suo emendamento 2.149?

ALFREDO ZAGATTI. Si, Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Za-
gatti.

Avverto che l'’emendamento Pistone
2.151 & stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Terzi 2.72, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeeeeenne. 421
Votanti ...eeeeeeeeeeecnnnnen, 419
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato si ..... 174
Hanno votato no . 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 2.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente,
chiederei un attimo di attenzione su que-
sto emendamento perché l'attuale testo
predisposto dal Governo prevede una sa-
natoria per tutti coloro che, volendo
accedere ai benefici e alle agevolazioni per
ristrutturazioni edilizie, non avendo fatto
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la relativa comunicazione o comunque
avendola fatta successivamente (quindi,
non rispettando la disciplina vigente
« tempo per tempo »), sono oggi — diciamo
cosi — «sanati» e ammessi alle agevola-
zioni. In questo modo, a nostro giudizio,
il Governo discrimina tra coloro che,
confidando in questa sanatoria, hanno
presentato comunque domanda, rispetto
ai cittadini in buonafede che, avendo
avviato 1 lavori di ristrutturazione, non
essendo stati ottemperanti per quanto
riguarda la comunicazione ed essendosene
resi conto nei giorni successivi, non hanno
comunque fatto la comunicazione perché
la legge non glielo permetteva. Oggi il
Governo va incontro ai primi (vale a dire
a coloro i quali, confidando nella bonta
del Parlamento, hanno comunque presen-
tato quella domanda), mentre i secondi,
che paradossalmente sono stati rispettosi
della legge e non hanno fatto questa
comunicazione, non potranno avere que-
ste agevolazioni.

Se il Governo e tutti quanti noi vo-
gliamo andare incontro alle esigenze di
quei soggetti che, tenendo conto delle
difficolta operative e della complessita
procedurale di questa normativa, non
hanno adempiuto nei termini (tenendo,
ovviamente, sotto il profilo della norma-
tiva fiscale tutta la documentazione e
facendone comunicazione all’azienda sa-
nitaria locale, cioé facendo tutti i passi
necessari della normativa, ma avendo
omesso esclusivamente la comunicazione),
crediamo che tale comunicazione se viene
concessa e sanata per coloro che comun-
que l'hanno fatta debba essere riaperta,
fatti salvi tutti gli altri obblighi, anche per
tutti coloro i quali hanno rispettato la
legge. Sarebbe veramente una beffa se
passasse il testo cosi come & attualmente.
Di conseguenza, credo che sia doveroso
uno sforzo per una riapertura, non per
nuovi lavori ma per lavori comunque
iniziati e per lavori che hanno comunque
seguito tutte le prescrizioni — lo ribadisco,
tutte — fatta salva quella della comunica-
zione, per un atto di giustizia nei con-

fronti di chi paradossalmente ha rispet-
tato la legge. Quindi raccomando l'appro-
vazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 2.73, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 421
Votanti .....eeeevveeeeecnenann. 417
ASIENULT  eooeveeeeveeeerreeecrveen, 4
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ..... 177
Hanno votato no 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Terzi 2.74, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeenne. 416
Votanti ..eeeeeeeeeeeecveneann, 412
AStenuti  ...eeeeeveeeeennneen. 4
Maggioranza ..................... 207
Hanno votato si ..... 175
Hanno votato no 237).

Prendo atto che i presentatori ritirano
gli emendamenti Alessandro Rubino 2.75,
Volonté 2.76 e Mazzocchi 2.77.

Onorevole Monaco, accede alla richie-
sta formulata dal relatore di ritirare il suo
emendamento 2.153°7?

FRANCESCO MONACO. Si, signor Pre-
sidente.
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PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione dell’emendamento Teresio Del-
fino 2.79.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
vorrei sottolineare che si tratta di una
norma di interpretazione autentica circa
I'inderogabilita delle clausole mutualisti-
che delle societa cooperative e loro con-
sorzi. La normativa ¢ tesa ad evitare che,
sopprimendo le clausole mutualistiche, le
cooperative e i consorzi procedano alla
ripartizione, anche in modo surrettizio,
del patrimonio accumulato anche in virta
del regime fiscale favorevole loro riservato
dalla legislazione vigente. Si tratta quindi
di una norma antielusiva che chiarisce i
vincoli cui sono soggette le cooperative e
i loro consorzi. La norma si propone
praticamente di rafforzare la legislazione
vigente e di fornire maggiore chiarezza
agli organi di vigilanza per metterli quindi
in condizione di scoraggiare i soci di
talune cooperative che, eludendo la nor-
mativa vigente, si appropriano del loro
patrimonio. Vorrei sapere dal Governo se
sia possibile accogliere questa norma visto
che essa non comporta oneri.

PRESIDENTE. II Governo?

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Onorevole Delfino, il
Governo mantiene il parere contrario
perché la logica attuale prevede le condi-
zioni in base alle quali, ai fini tributari,
una cooperativa €& considerata mutuali-
stica. Al cessare di quelle condizioni, per
esempio al cessare della condizione con-
tenuta nello statuto che prevede espres-
samente la devoluzione, in caso di scio-
glimento della societa, dell'intero patrimo-
nio sociale a scopi di pubblica utilita
conformi allo spirito mutualistico, gia oggi
al cessare di questa condizione cessa la
condizione di agevolazione tributaria con-
cessa alla cooperativa a fini mutualistici.
Quindi, non mi pare che l'’emendamento
aggiunga cose utili, anzi introduce una

sorta di obbligo a non procedere a quella
modifica, mentre invece mi pare piu
opportuna la formulazione attuale della
disciplina per cui al venire meno di quella
condizione viene meno anche il beneficio
tributario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Teresio Delfino 2.79, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 421
Votanti 418
ASEENULT  eoceeveeecveeecreeecireens 3
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato si ... 125
Hanno votato no 293).

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Manzione 2.82 se accedano alla
richiesta formulata dal relatore di ritirare
I’emendamento.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, confermo il ritiro dell’emenda-
mento che riguarda la maggiore agevola-
zione nel caso di residenza maggiore di
tre anni dalla data di acquisto. Poiché il
Governo ha tenuto conto di questo emen-
damento, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ba-
stianoni accede all'invito formulato dal
relatore di ritirare il suo emendamento
2.107°?

STEFANO BASTIANONI. Si.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Teresio Delfino 2.83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.
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TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
in sede di Commissione, vi era stato un
impegno del Governo ad esaminare con
attenzione la questione della facolta dei
coniugi di presentare la dichiarazione dei
redditi congiunta su un modello unico. In
tale direzione, in data 4 ottobre 2000, il
Governo aveva accolto un ordine del
giorno, dichiarando sostanzialmente la di-
sponibilitd ad esaminare la questione fino
in fondo. Quella in esame & per noi una
questione di principio, in quanto, con la
nostra proposta, vogliamo sottolineare la
famiglia come soggetto di fiscalita: fran-
camente, essendo una facoltd e non es-
sendovi una normativa che la precluda (la
normativa, anzi, la prevede), vorremmo
soltanto che, superando le eventuali dif-
ficolta applicative, quella facolta fosse
ripristinata. Si darebbe cosi corpo al
passo in avanti che la maggioranza ed il
Governo hanno compiuto rispetto alla
fiscalita familiare.

Credo che il ripristino di questa facolta
in modo chiaro vada nella direzione di
rendere pitu appropriato il rapporto con il
fisco della famiglia e dei coniugi che
desiderano servirsi della dichiarazione
congiunta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Teresio Delfino 2.83, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeeeeveeeevennn. 428
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneenn, 424
ASTENULT  uveeeeeveeeeeereeeeen, 4
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ..... 184
Hanno votato no 240).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Armani 2.84.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Armani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
'emendamento in esame, in realta, va
considerato insieme con il successivo no-
stro emendamento 2.85, in quanto i due
emendamenti hanno la medesima ratio.
Ne chiedo, anzi, signor Presidente, la
votazione per parti separate, dato che la
prima parte & sostanzialmente comune ai
due emendamenti e riguarda la deducibi-
lita dell'imposta comunale sugli immobili
dovuta per la prima casa: in tal caso &
prevista la deducibilita integrale, sia nel-
’emendamento 2.84, sia nell’emenda-
mento 2.85.

Per quanto riguarda le persone giuri-
diche, vi sono due distinzioni: ecco perché
chiedo una votazione per parti separate.
Nell’emendamento 2.84, c¢i preoccupiamo
di graduare la deducibilita prevedendo di
partire dal 15 per cento nel 2001, per
passare al 30 per cento nel 2002 e al 50
per cento nel 2003, appunto per quanto
riguarda l'imposta comunale sugli immo-
bili pagata dalle persone giuridiche; nel-
I'emendamento 2.85, invece, prevediamo,
eventualmente, il raggiungimento del 50
per cento in unica soluzione.

Qual é la logica degli emendamenti ?
Naturalmente, nel momento in cui il
Governo si preoccupa, in sede di IRPEF,
di giungere ad wuna sostanziale totale
detassabilita della prima casa, penso che
fare riferimento all'imposta comunale su-
gli immobili sia un’esigenza fondamentale.
Infatti, il meccanismo del federalismo
fiscale, al quale siamo tutti legati come
obiettivo cui giungere, sia pure con ango-
lazioni diverse tra maggioranza ed oppo-
sizione, comporta che ogni livello di Go-
verno abbia la propria tassazione auto-
noma, separata e che non vi sia la
possibilita che la scelta compiuta da un
livello di Governo abbia come conse-
guenza un riflesso, positivo o negativo, a
favore o in danno, su un altro livello di
governo.

Faccio un esempio. Supponiamo che lo
Stato decida, come ahimeé ha deciso, di
tagliare i trasferimenti agli enti locali che,
a quel punto, potrebbero essere costretti
ad aumentare i tributi propri, fra i quali
primeggia 'imposta comunale sugli immo-
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bili. Non essendo quest’ultima deducibile
dall'imponibile dell'imposta statale, I'au-
mento dell’aliquota dell'imposta comunale
sugli immobili deciso dal comune in con-
seguenza dei tagli dei trasferimenti da
parte dello Stato centrale potrebbe deter-
minare un gonfiamento dell'imponibile
dell'imposta statale portando ad un au-
mento di gettito della stessa. Ho fatto un
piccolo conto sulla base del gettito del-
I'imposta comunale sugli immobili del
1998-99 trasferendolo all’assestamento per
il bilancio del 2000, da cui si evince che
vi & un aumento di gettito per lo Stato di
2.200 miliardi. Credo che sia saggio in-
trodurre il principio della deducibilita, in
particolare al 100 per cento per quanto
riguarda la prima casa, l'abitazione prin-
cipale, perché cio evita che una scelta
autonoma di un comune vada a vantaggio
dello Stato sotto forma di maggiore im-
ponibile e quindi di maggiore imposta
incassata a livello statale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
inizialmente avevo chiesto la votazione
per parti separate: sul principio comune
relativo alla totale deducibilita dell’ICI
dall'imposta statale per quanto riguarda la
prima casa — wuguale nel primo e nel
secondo emendamento — e poi la seconda
parte.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’emendamento Armani 2.84,
comprendente i primi due periodi fino
alle parole «dal 2003 », non accettata
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 427
Votanti ...eeeeveeeceeeennnnn. 424
ASEENULT  coveveeecieeecreeccieeens 3
Maggioranza .................... 213
Hanno votato si ... 193
Hanno votato no . 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte dellemendamento Armani 2.84,
comprendente l'ultimo periodo, non ac-
cettata dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 411
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 408
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ..... 177
Hanno votato no . 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armani 2.85, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeneenne. 424
Votanti .....eeceveeeeeecnenann. 422
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeeeeeeean, 2
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ..... 183
Hanno votato no . 239).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.304 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 439
Votanti .....eeeeeeeeeeveeeecnnnnn, 405
ASIENULT veeeereeeveeeeveeenen. 34
Maggioranza ................... 203
Hanno votato si ... 390
Hawnno votato no .. 15).

Onorevole Bono, accede all’invito a
ritirare il suo emendamento 2.86°?

NICOLA BONO. Si, signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
I'emendamento Cambursano 2.157.

RENATO CAMBURSANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, come potra verificare, con questo
emendamento propongo di risolvere il
problema dell'incapienza, quindi vorrei
sapere perché il relatore ed il Governo,
nonostante le dichiarazioni fatte ai media
nei giorni scorsi, favorevoli alla soluzione
del problema, si esprimano in questo
modo. A meno che non si intenda risol-
vere il problema diversamente con un
emendamento della Commissione; a que-
sto punto, sono disponibile a ritirarlo
senza aspettare l'invito del relatore per la
maggioranza, per0O vorrei conoscerne le
ragioni.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, valgono
le argomentazioni espresse in occasione
della discussione dell’emendamento pre-

sentato dall’onorevole Grimaldi: vi sard un
emendamento della Commissione al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano,
ritira il suo emendamento ?

RENATO CAMBURSANO. §Sj,
Presidente, lo ritiro.

signor

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevole Repetto, per quanto ri-
guarda il suo emendamento 2.108 la
Commissione si & rimessa al Governo,
secondo il quale I'emendamento é& senza

copertura.

ALESSANDRO REPETTO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO REPETTO. Signor Pre-
sidente, per quanto concerne la copertura
credo che i calcoli eseguiti dagli uffici
siano forse troppo ridondanti. Peraltro, in
base ad un colloquio avuto con il sotto-
segretario, credo che la soluzione debba
essere individuata dal Governo, perché il
problema relativo al reddito da lavoro
dipendente prestato all’estero non con-
cerne soltanto i frontalieri — e, in parti-
colare, Montecarlo, la Francia e San
Marino —, ma anche i marittimi imbarcati
su navi battenti bandiera estera, nonché le
imprese che operano all’estero realiz-
zando grandi lavori, quali dighe ed auto-
strade.

In questo caso corriamo veramente il
rischio che, per limitare Ielusione, si
danneggino, anche sotto il profilo occu-
pazionale, settori che, a mio avviso, in
questo momento sono molto competitivi a
livello internazionale.

Pertanto, chiedo al Governo di rivedere
la propria posizione oppure di assumere
un impegno in relazione a questo emen-
damento. In tal caso sarei disponibile a
ritirarlo e a presentare un ordine del
giorno, che possa trovare attuazione in
tempi brevi, chiedendo che in questo
senso vi sia da parte del Governo una
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migliore configurazione del problema dei
lavoratori dipendenti che operano al-
I'estero, anche perché il Governo sa che il
collegato fiscale non ha risolto compiuta-
mente il problema.

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIANFRANCO CONTE. Presidente !

NATALE D’AMICO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, mi
pare che le questioni poste dall’onorevole
Repetto non attengano in larga parte ai
lavoratori transfrontalieri, ma ai lavora-
tori italiani residenti all’estero, quindi una
questione che non viene affrontata in
questo testo di legge, ma nel collegato.

Come sappiamo, il collegato ¢ giunto
ad un punto del suo iter parlamentare per
cui l'auspicio del Governo ¢& che venga
approvato dal Senato senza modifiche.
Tuttavia, il Governo accoglierebbe un or-
dine del giorno dell’onorevole Repetto nel
quale venisse posta la questione ed even-
tualmente potremmo provvedere anche
nel prosieguo dell’esame della finanziaria,
non potendo ovviamente modificare oggi
un testo che ancora non ¢& legge.

PRESIDENTE. Onorevole Repetto, ri-
tira quindi il suo emendamento 2.108?

ALESSANDRO REPETTO. Si,
Presidente.

signor

PRESIDENTE. Sta bene.

GIANFRANCO CONTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Questo emendamento &
stato ritirato. Posso darle la parola sul
prossimo.

GIANFRANCO CONTE. No, signor Pre-
sidente, io vorrei parlare su tutti i suc-
cessivi emendamenti, perché ci sono limiti
alla decenza.

Se qui si vogliono portare avanti tutti
i discorsi facendo un confronto fra mag-
gioranza e Governo, fate pure, ma, poiché
ci sono altri emendamenti che sono sulla
stessa linea, vorremmo essere introdotti in
questa discussione e poter dire la nostra,
perché questo comportamento ¢ inammis-
sibile.

Intanto vorrei capire con quale criterio
vengano stabilite le priorita, ciog, quando
vi sono questioni che riguardano tutta
I’Assemblea, con quale criterio si metta
prima I'’emendamento della maggioranza e
poi quelli dell’opposizione.

PRESIDENTE. Questo non € vero,
come lei sa (Commenti dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

GIANFRANCO CONTE. Lo potremo
verificare e potrei dimostrare che & suc-
cesso in molti casi.

PRESIDENTE. Non ¢ assolutamente
vero.

GIANFRANCO CONTE. A parte questo,
trovo inammissibile che qui si facciano
chiacchiere su ogni argomento.

Come lei avra potuto verificare, da
stamattina stiamo discutendo di nulla. Su
questa materia ci siamo impegnati, in
Commissione si era svolta una discussione
e il Governo continua a rimandare fa-
cendo promesse che non potra mantenere,
perché la questione vera & che il Governo
non ¢ in grado di fare la convenzione con
San Marino ed oggi vuole utilizzare questo
strumento per cercare di costringere San
Marino a fare quella convenzione. Queste
cose sono inaccettabili.

Stiamo parlando di lavoratori tran-
sfrontalieri che si sono visti ridurre le loro
disponibilita, anche in confronto con altre
legislazioni estere, ed oggi si svolge una
discussione fra maggioranza e Governo
dalla quale noi rimaniamo tagliati fuori!
Questo ¢ inammissibile (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale)

PRESIDENTE. Onorevole Conte, lei &
un uomo competente, ma si ¢ irritato
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senza motivo, perché qualunque deputato
ha il diritto di chiedere al Governo
un’opinione sul proprio testo — l'opposi-
zione lo fa tante volte e lo puo fare anche
la maggioranza — e il Governo risponde.

A questo punto, se lei ritiene di inter-
venire, puo farlo. Non vedo perché debba
essere inibito ad un deputato della mag-
gioranza di discutere con il Governo
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 2.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveveveneenne 435
Votanti .....oueeveeeeeeeenneneenn 432
ASTCHIULT  vveveeeevveeeeeerveeeeenn, 3
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si ... 186
Hanno votato no . 246).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lembo 2.91, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeereeneenanne. 439
Votanti ......eeeeeecveeecnnnn, 432
ASEENULT  aoveeveeeeveeeeieeeieen, 7
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ... 172
Hanno votato no . 260).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bono 2.92.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conte. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, ho riacquistato abbastanza calma
per proporre al relatore per la maggio-
ranza e al Governo (Commenti)...

PRESIDENTE. Colleghi, siamo qui da
questa mattina ed evidentemente siamo
tutti un po’ tesi.

Prego, onorevole Conte.

GIANFRANCO CONTE. Credo che in
questi anni i colleghi abbiano potuto
apprezzare la ragionevolezza degli inter-
venti che ho sempre fatto in quest’aula,
ma c¢i sono alcune cose che mi fanno
«incavolare »; se mi permettete, succede
ed allora si possono perdere le staffe.

PRESIDENTE. Non si preoccupi, ono-
revole Conte.

GIANFRANCO CONTE. Vorrei pro-
porre al relatore per la maggioranza e al
Governo di riconsiderare la questione. Sto
parlando del’emendamento Bono 2.92,
ma in seguito ve ne sara un altro sulla
medesima materia. Siccome gli emenda-
menti che seguono all’emendamento Re-
petto 2.108, che sono stati presentati da
tutti i gruppi politici, intervengono sulla
stessa questione, questa mattina abbiamo
formulato e consegnato sia al relatore per
la maggioranza sia al Governo un emen-
damento che, secondo noi, verrebbe in-
contro a legittime aspirazioni.

Vorrei chiedere al relatore ed al Go-
verno se fosse possibile accantonare tale
questione per un ripensamento e passare
agli emendamenti successivi. Se cio fosse
possibile, apprezzeremmo molto tale de-
cisione.

PRESIDENTE. Onorevole Conte, puod
indicare gli altri emendamenti a cui fa
riferimento, oltre all’emendamento Bono
2.927?

GIANFRANCO CONTE. Oltre all’emen-
damento Bono 2.92, si tratta dell’emen-
damento Scajola 2.94, perché purtroppo,
come sapete, I'emendamento Bono 2.90 ¢
stato gia votato.
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PRESIDENTE. Onorevole relatore per
la maggioranza, vi & una richiesta di
accantonamento degli emendamenti Bono
2.92 e Scajola 2.94 per una loro migliore
valutazione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Signor Presidente, accetto
la proposta del Governo e dell’onorevole
Repetto di risolvere la questione in corso
d’opera, qui e al Senato, e di accogliere
I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Cherchi, lei ¢
contrario alla proposta di accantonamen-
to?

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Si, signor Presidente, sono
contrario.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, mi pare
che questa sia una dimostrazione di ar-
roganza da parte del relatore per la
maggioranza — mi si consenta l'espres-
sione — che non tiene conto della situa-
zione e delle modalita con le quali stiamo
procedendo. L’accantonamento non com-
porta necessariamente l'approvazione del-
I'emendamento: si tratta di una richiesta
di riconsiderazione che tiene conto, evi-
dentemente, della confusione e delle cen-
tinaia di votazioni fatte dal Comitato dei
nove (sappiamo come si svolgono tali
riunioni, dove magari su tutti gli emen-
damenti in blocco ci si esprime negativa-
mente).

Poiché, signor Presidente, in riferi-
mento all’articolo 2 sono stati gia accan-
tonati altri emendamenti e, quindi, non
possiamo procedere alla sua votazione,
considerato che l'opposizione ha avanzato
una richiesta analoga in relazione ad altri
emendamenti, senza alcun impegno da
parte del relatore per la maggioranza e
del Governo, inviterei il relatore stesso a
riconsiderare il suo parere contrario sulla

richiesta di accantonamento, rinunciando
alla pregiudiziale dichiarazione che Ila
questione verra risolta dal Senato, sulla
cui decisione la Camera non potra inter-
venire perché ormai & prassi che la terza
lettura sia blindata.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Vito, se vuole posso interpretare le sue
osservazioni come richiesta di messa ai
voti della proposta di accantonamento.
Tenga presente che la motivazione del
collega Cherchi ¢ la seguente: il collega
Repetto ha ritirato il suo emendamento
2.108, che poneva una questione analoga,
riservandosi di presentare un ordine del
giorno, perché la questione sarebbe stata
successivamente affrontata dal Senato, se-
condo quanto dichiarato dal sottosegreta-
rio D’Amico (Commenti del deputato Vito).
La ragione della contrarieta alla proposta
di accantonamento degli emendamenti in-
dicati & che la materia & analoga a quella
dell’emendamento Repetto 2.108.

ELIO VITO. Signor Presidente, & evi-
dente che, anche se ¢é irrituale, in questo
modo si intendeva anche recuperare
I'emendamento Repetto. Se si decide di
verificare se vi sia la possibilita di affron-
tare la questione durante la discussione
alla Camera, possiamo anche consentire
all’onorevole Repetto di usufruire an-
ch’egli dell’accantonamento invece che del
ritiro.

Se la Commissione verifichera che non
¢ possibile risolvere la questione alla
Camera, allora gli emendamenti saranno
ritirati o votati. Lo ripeto, la mia proposta
¢ volta anche a coinvolgere il collega
Repetto.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Voglio rassicurare l'ono-
revole Vito che non sono arrogante e che
di norma cerco di stare attento. L’argo-
mento ¢ stato discusso a lungo in Com-
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missione e nel corso di incontri che si
sono svolti anche fuori dall’aula. L’argo-
mento dunque € stato istruito a lungo, al
punto di indurmi alla conclusione che non
¢ possibile accettare 'emendamento Bono
2.92 cosi com’e formulato; se accondiscen-
dessi all’accantonamento lascerei inten-
dere una cosa che non & possibile fare,
mentre la via suggerita dal sottosegretario
D’Amico e accolta dall’onorevole Repetto
puo essere quella pitt proficua alla solu-
zione del problema. Opponendomi alla
richiesta di accantonamento ho voluto
semplicemente evitare di dare un parere
difforme rispetto a quello espresso nel
corso della discussione sollevata dall’ono-
revole Repetto, verso il quale avrei man-
cato di attenzione e cortesia ove mi fossi
regolato diversamente in una fase succes-
siva.

PRESIDENTE. Dovremmo votare la ri-
chiesta di accantonamento.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ancora! Ne ha facolta.

ELIO VITO. Naturalmente le chiedo di
votare la richiesta di accantonamento ma
ho il timore che abbia ragione I'onorevole
Conte, anche se si ¢ alterato, nel senso che
vi & il rischio che vi sia un trattamento
privilegiato nell’affrontare il merito delle
questioni, e spiego perché. L’emenda-
mento Repetto 1.108 ¢ identico all’emen-
damento Scajola 2.94, che voteremo suc-
cessivamente. Se ho capito bene, quest’ul-
timo potra essere respinto mentre I'emen-
damento Repetto non deve essere respinto
per salvaguardare un ordine del giorno
che consentira di affrontare il tema al
Senato. Ho la sensazione che la votazione
sullemendamento Scajola 2.94 precluda
l'ordine del giorno Repetto.

PIETRO ARMANI. Certo!
PRESIDENTE. Questo lo vedremo...

PIETRO ARMANI. No, non lo vedre-
mo ! Lo dobbiamo decidere qui!

ELIO VITO. Dico questo per far com-
prendere al relatore per la maggioranza
che, se si vuole trovare una soluzione,
conviene accantonare la materia piuttosto
che respingerla qui perché la bocciatura
di un emendamento, sia pure dell’oppo-
sizione, dovrebbe essere ritenuta non pre-
clusiva dell’accordo all’interno della mag-
gioranza. Questo & inammissibile, Presi-
dente !

PRESIDENTE. A parte il fatto che
questo & un dialogo e non un dibattito
parlamentare, poiché nessuno di noi co-
nosce quale sara l'ordine del giorno del-
I'onorevole Repetto, non so se sara am-
missibile o no. Lo valuteremo quando lo
presentera.

ELIO VITO. L’emendamento Scajola
2.94, che lei conosce, ¢ identico all’emen-
damento Repetto 2.108, tranne che per la
copertura. E evidente che la bocciatura
dell’emendamento 2.94 preclude la pre-
sentazione di un ordine del giorno Repet-
to...

PRESIDENTE. Quando arriveremo al-
I'esame degli ordini del giorno, lo ve-
dremo.

ELIO VITO. 1l relatore per la maggio-
ranza, se anche vuole accedere alla solu-
zione dell’ordine del giorno Repetto...

PRESIDENTE. Onorevole Vito, non in-
sista !

Onorevole Bono, insiste per la vota-
zione del suo emendamento 2. 927?

NICOLA BONO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 2.92, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



