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versitd avrebbero dovuto sospendere le
iscrizioni o addirittura restituire le tasse a
chi le aveva versate, non far sostenere gli
esami, ma come spesso succede in Italia,
cid non si é verificato. Cito alcuni esempi:
il rettore dell’'universitd La Sapienza di
Roma, con proprio decreto, ha regolariz-
zato le iscrizioni degli studenti del corso
di laurea in medicina e chirurgia che
avevano sostenuto almeno un esame entro
la fine del mese di giugno, mentre ha
escluso i ricorrenti iscritti al corso laurea
in odontoiatria. Capisco che quest’ultima
facolta abbia necessita di ordine didattico
diverse, ma dal punto di vista ammini-
strativo e legale o si devono ammettere
tutti o si devono escludere tutti.

Ancora, 'amministrazione dell’univer-
sita di Tor Vergata, nonostante non fos-
sero stati adottati provvedimenti formali,
si ¢ impegnata con i ricorrenti a provve-
dere alla regolarizzazione delle loro iscri-
zioni, pertanto gli studenti non si sono
ripresentati alle selezioni per l'anno ac-
cademico 2000-2001, perdendo anche l'oc-
casione di iscriversi.

L’universita di Messina, invece, avrebbe
disposto un allargamento di trenta posti
per il corso di laurea di medicina e di
chirurgia e di quindici per quello di
odontoiatria. Su questo punto in partico-
lare ho presentato un ordine del giorno,
che poi discuteremo, nel quale evidenzio
che si tratta addirittura di un altro
aspetto della vicenda. In questo caso,
infatti, non si tratta di un problema di
ricorsisti, ma di allargamento dei posti
disponibili, quindi eventualmente i posti
che vengono assegnati successivamente
non spettano ai ricorsisti, ma a coloro che
nella graduatoria vengono dopo i primi
ammessi.

A Milano, invece, nel mese di agosto
sono state revocate le iscrizioni di gran
parte dei ricorrenti e lo stesso ¢ stato
fatto, ad esempio, nella mia universita, a
Catania, in cui a tutti i ricorrenti € stata
revocata liscrizione e addirittura sono
state rimborsate le somme pagate per la
regolare iscrizione all’anno accademico.
L’elenco delle stranezze — penso ve ne
siano altre che mi sfuggono — potrebbe

continuare. Evidentemente tutto cio si
ripetera ogni anno se, una volta per tutte,
non stabiliamo una regolamentazione.

Comprendo — e, credetemi, sono in
grande difficolta — il problema di questi
ragazzi che sono stati spinti ad iscriversi;
molti hanno studiato, alcuni hanno dato
esami, mentre altri hanno solo frequen-
tato le lezioni, e adesso, dopo un anno,
essi si vedono esclusi dalla possibilita di
iscriversi regolarmente, soprattutto alle
facolta di medicina e chirurgia.

Respingo quanto €& stato riportato da
un quotidiano importante, il Corriere della
Sera — mi sembra da Panebianco —, cioé
che il problema riguarda solo le universita
meridionali. E vero che le percentuali pitl
alte di ricorsisti e di esclusi sono nelle
universitda meridionali, ma ve ne sono
anche nelle universita del nord e del
centro.

Secondo me, il problema va affrontato
una volta per tutte. Io voglio aiutare
questi ragazzi, ma non mi sento di fare
cio che & stato proposto successivamente
anche con alcuni emendamenti, in cui si
prevede di ammettere solamente coloro
che hanno sostenuto uno o due esami e di
escludere coloro che non hanno sostenuto

esami, perché le sanatorie — alle quali
personalmente sono contrario per princi-
pio — non devono riguardare il merito,

perché molti studenti non hanno soste-
nuto esami dato che non ¢ stata data loro
la possibilita di farlo, ma, se nelle uni-
versita fosse stata data loro questa pos-
sibilita, probabilmente anche loro avreb-
bero sostenuto gli esami. Pertanto, non
possiamo ammettere coloro che hanno
sostenuto uno o due esami ed escludere
gli altri. Secondo me, questa sanatoria va
fatta per tutti o non va fatta.

In quest’aula si é& sbandierato che
questa ¢ l'ultima volta che approviamo
una sanatoria. In un quotidiano della mia
citta venerdi scorso ¢& stato pubblicato il
seguente articolo « Ricorsi contro il
numero chiuso. Anche quest’anno il cir-
colo universitario di Rifondazione comu-
nista organizza i ricorsi collettivi contro il
numero chiuso per i corsi di laurea in
medicina e odontoiatria per contrastare
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I'ingiusto strumento del numero chiuso
attraverso il quale si vuole impedire a
tanti giovani di scegliere liberamente
quale tipo di studi intraprendere ».

Pertanto, quest’anno facciamo questa
sanatoria e I'anno prossimo ne dovremmo
fare wun’altra. Dobbiamo decidere una
volta per tutte se vogliamo adeguarci alla
normativa europea, se vogliamo il numero
programmato in queste facoltd e se vo-
gliamo davvero approvare questa legge.

Capisco le difficolta di questi ragazzi e
personalmente sostengo che ognuno deve
votare secondo la sua coscienza, perché
non si tratta di un problema morale.
Ritengo che il problema morale si ponga
sia votando a favore, sia votando contro
questa legge, perché in ogni caso si
favoriscono e si escludono determinati
soggetti. Io personalmente non mi sento di
votare a favore, ma, come ha gia detto il
nostro rappresentante di gruppo in Com-
missione, i deputati di Forza Italia hanno
liberta di voto su questa legge.

Cio che mi disturba di piu & che anche
quest’anno siamo nuovamente di fronte a
questo tipo di proposte per ottenere una
nuova sanatoria: questo non & concepibile
e non ¢ possibile. Allora, cambiamo la
legge sulla sanatoria, approviamo altre
leggi, dando alle universita I'autonomia di
stabilire proprie regole per le iscrizioni e
di prevedere sbarramenti al primo o al
secondo anno, ed eventualmente elimi-
niamo il numero programmato in queste
facolta (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per espri-
mere a titolo personale le tre ragioni a
sostegno di questa legge, per 'ammissione
regolarizzatrice dei cosiddetti « ricorsisti ».

La prima ragione & di natura etica:
non si possono mutare le regole del gioco
a gioco in corso, e non per una ragione
formale o di principio, ma perché si
incide su un autentico programma di vita.
Chi pensa di iscriversi e quindi di avere

tutelato il proprio diritto al futuro, si
trova improvvisamente, con un’innova-
zione legislativa, lo sbarramento che non
consente la possibilita di utilizzare un
percorso sino alla definizione dello stesso.

La seconda ragione & di natura giuri-
dica. Correttezza istituzionale vuole il
rispetto dei ruoli. Dal momento che un
conflitto inevitabile verrebbe ad innescarsi
tra pronuncia dei TAR e volonta del
legislatore, cid porterebbe ad ulteriori
motivi di crisi della credibilita delle isti-
tuzioni, in quanto si negherebbe una
facolta concessa sino al conseguimento di
voti a seguito di regolari esami.

Una terza ragione & di natura politica.
La buona politica vuole evitare conflitti
che deprimono la fiducia singola e collet-
tiva, e, allora, rispetto ai diritti quesiti e
alle legittime attese, noi non possiamo
innovare con un colpo di spugna quelle
che sono state fino a questo momento
regole che hanno predeterminato scelte, e
per tale motivo la conclusione vuole che
bisogna rimandare alla norma regolatrice,
vale a dire alla disciplina della legge
n. 264, che prevede il futuro e non
penalizza il passato, cosi ammettendo a
continuare i corsi, e, per il futuro, a
rispettare divieti di legge.

Per queste ragioni il mio favore moti-
vato ¢ per 1 «riservisti», cio¢ per i
ricorsisti ammessi con riserva.

SERGIO SOAVE. Ricorsisti, Trantino,
non riservisti !

PRESIDENTE. Per fortuna c’¢ il con-
tingentamento che ci salvera, che ci con-
sentira di andare a dormire...

Ha chiesto di parlare I'onorevole Maz-
zocchin, che ha tre minuti. Ne ha facolta.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, mi dichiaro totalmente d’ac-
cordo con l'impostazione data dal collega
Palumbo e trovo del tutto incomprensibili
altre affermazioni qui portate a favore dei
cosiddetti ricorsisti. Questi signori hanno
sostenuto un esame di ammissione e sono
stati respinti: tutto si chiude qui. Gia nel
luglio 1999 ¢ stata pubblica una legge,
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approvata all'unanimita in Commissione,
che prevedeva per l'ultima volta una
sanatoria. Non & dunque possibile proce-
dere ad ulteriori sanatorie, altrimenti non
ci sara mai piu certezza nella legge perché
ci troveremmo continuamente di fronte a
nuove richieste di sanatoria.

Non faccio appello a motivi etici, come
quelli appena richiamati, perché si tratta
soltanto di obbedire alle leggi che preve-
dono un numero di studenti contingentato
per certi corsi di laurea, quindi o si
seguono le leggi o non si seguono. E
altrettanto evidente che vi sono interessi
sottostanti, compresi quelli degli avvocati
patrocinanti presso i TAR (e ne abbiamo
avuto sentore nella discussione generale),
ma sono assolutamente contrario a che il
furbo vinca mentre colui che si & attenuto
alla norma di legge paghi per tutti.

Se non funziona il metodo di selezione
degli iscritti a medicina e odontoiatria, si
chieda di modificare la procedura e non
si cerchi invece di recuperare impropria-
mente chi & stato respinto all’esame di
ammissione. Qui non si tratta di cittadini
ma di figli che in qualche caso vengono
detti « piezz 'e core » (Applausi dei deputati
dei gruppi misto-Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani e dei Democratici-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Dalla Chiesa. Ne ha facolta.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Pre-
sidente, a mio giudizio si deve porre
attenzione alle questioni sollevate in al-
cune proposte emendative. Nel nostro
paese, come in altri paesi dell'Unione
europea, & stato inserito il principio del-
I'accesso programmato ad alcune facolta,
con l'obbligo di sostenere un esame di
ammissione, ma accade — differentemente
dal resto delllEuropa — che migliaia di
coloro che hanno sostenuto I’esame e sono
stati bocciati decidano di fare ricorso,
rivolgendosi alla giustizia amministrativa.
Inoltre, accade che essi non seguano
l'itinerario della giustizia amministrativa
ma, ad un certo punto, chiedano il « pa-
drinaggio » politico per ottenere una sa-

natoria che consenta loro di passare, a
tutti gli effetti, un esame che non hanno
superato.

Ritengo che il meccanismo di accesso
sia assolutamente limpido e non lasci
spazi per arzigogolare su posizioni speci-
fiche. Ci troviamo davanti ad una popo-
lazione che sapeva quel che stava facendo;
quella popolazione sa che il giudizio dei
TAR potra essere contrario nel merito, ma
percorre lo stesso quella strada e, con le
complicita dei TAR (cerchero di ricor-
darlo in un prossimo intervento), cerca di
ottenere una sanatoria di natura politica:
dunque, si segue la via della giustizia, ma
si vuole la benedizione della politica
prima che la giustizia arrivi! E un fatto di
costume: quando si intraprende la via
della giustizia amministrativa, si dovrebbe
avere la responsabilita di percorrerla fino
in fondo: in ci0 consiste il diritto e non
nel cercare una sanatoria politica !

Signor Presidente, dinanzi alla Camera
dei deputati, abbiamo letto striscioni che
parlavano chiaro: se non ci date la sana-
toria, non vi votiamo piu! E la pretesa di
qualcosa che non spetta, in cambio del
voto o sotto la minaccia di non dare
nuovamente il voto ai parlamentari del
proprio collegio: non siamo molto lontani
dal voto di scambio!

Signor Presidente, sono d’accordo che
si debba tener conto del fatto che si sia
carpita la buona fede di alcuni di quei
giovani; la maggioranza di loro sapevano
quel che si stava facendo ed hanno
genitori che si sono rivolti ad avvocati, ma
prendiamo atto che una minoranza puod
essere stata ingannata. Pertanto, con un
atto di generosita, potremmo estendere a
tutti un paracadute che consenta di limi-
tare i danni della mancata sanatoria. In
tal senso dispone 'emendamento 1.2 della
Commissione, ma possiamo anche pren-
dere in considerazione il subemenda-
mento Dedoni 0.1.2.14 che riguarda la
cosiddetta sanatoria con merito: ovvero, la
sanatoria che consentirebbe di rimanere
iscritti alla facolta di medicina a coloro
che abbiano conseguito i requisiti di me-
rito minimi per l'assegno di studio.
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In ogni caso, il costume che dura da
molto tempo in Parlamento deve essere, a
mio avviso, dismesso. Vorrei ricordare che
due anni fa approvammo una sanatoria,
raccomandando che fosse 1'ultima. Vorrei,
allora, citare alcune delle frasi affermate
dagli stessi onorevoli che oggi ripropon-
gono una sanatoria: « porre fine, una volta
per tutte ad una situazione », « colleghi,
con il varo del provvedimento in discus-
sione, nessun contenzioso potra essere
aperto nei prossimi anni accademici »,
« speriamo che in futuro non vi siano piu
contenziosi derivanti da potenziali iscritti
in ragione della legge che stiamo varan-
do »; vorrei leggere, infine, la seguente
frase: «a monte di questa situazione, vi
era una normativa imperfetta, che ab-
biamo cercato di sanare con i primi
quattro articoli del disegno di legge ». Cosi
veniva detto I'anno scorso da parte degli
stessi proponenti della sanatoria di que-
st’anno. Quella doveva essere l'ultima sa-
natoria; altrettanto dicasi per quella di
due anni fa o di quest’anno. Ebbene,
ritengo che si tratti di un costume civile
da mutare, predisponendo clausole di
salvaguardia per gli studenti.

Per le ragioni esposte, invito I’Assem-
blea ad approvare l'’emendamento 1.2
della Commissione ed il subemendamento
Dedoni 0.1.2.14 mentre, invece, dovreb-
bero essere respinti i subemendamenti
finalizzati a ripetere, per la terza volta, la
sanatoria (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Baiamonte. Ne ha facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, signor ministro, colleghi, non ripe-
tero la cronistoria che ha fatto il collega
Palumbo: i fatti sono noti a tutti, rispar-
miamo del tempo. Mi rivolgo, pero, al
signor ministro, perché da quarant’anni
sono docente universitario proprio nella
facolta di medicina e so che i problemi
sono tanti. Ora, pero, dopo che sono stati
commessi tanti errori, vogliamo essere
severi. Potrebbe essere giusto e potrebbe
essere sbagliato: perché allora non fac-

ciamo un esame di quello che avviene, con
una certa obiettivita ?

Quando alle facolta di medicina e di
ingegneria si poteva accedere soltanto con
il diploma di alcuni corsi di scuola media
superiore — mi riferisco al liceo classico
ed al liceo scientifico —, la selezione
avveniva gia in partenza; oggi, invece,
consentitemi, in maniera demagogica, ven-
gono iscritti alla facoltd di medicina stu-
denti che hanno anche un diploma che
non ha niente a che fare con gli studi
classici: mi riferisco, per esempio, al
diploma magistrale, a quello del liceo
artistico e cosi via. Allora si cerca di
procedere alla selezione prevedendo un
numero programmato: ma alcune facolta,
guarda caso (non voglio parlare dei TAR,
altrimenti cominciamo con i favori, con le
agevolazioni), invece li ammettono con
riserva e addirittura alcuni studenti, che
ovviamente non hanno superato 'esame di
ammissione, vengono ammessi a sostenere
esami, a mio avviso in maniera arbitraria,
signor ministro.

Perché allora non si prendono provve-
dimenti nei confronti di queste universi-
ta? Me lo chiedo e lo chiedo a lei. Né la
soluzione mi pare quella che la stampa ha
annunciato affermando — non so se cor-
risponda al vero — che lei penserebbe di
compilare un listone nazionale. Tale so-
luzione porterebbe a delle congruenze.
Faccio un esempio: se l'universita di Na-
poli mette a concorso 200 posti e poi nel
listone nazionale 300 o 400 studenti na-
poletani risultano ai primi posti, quelli in
esubero rispetto ai posti esistenti nell’uni-
versitd di Napoli dovrebbero andare fuori
sede ? Questo non mi sembrerebbe giusto,
perché alcuni potrebbero non essere in
condizioni di sostenere le spese. Ripeto,
sono tutti interrogativi che mi pongo, caro
ministro. Allora, cerchiamo di porre ri-
medio ricorrendo a selezioni particolari,
ossia facendo la selezione non al mo-
mento dell’lammissione, ma dopo i primi
corsi, in maniera molto seria, avendo
anche l'accortezza — mi scusi se insisto su
questo punto — di selezionare i corsi di
scuola media superiore che consentono di
accedere ad alcune facolta, tornando in-
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dietro e rivedendo la posizione che ha
portato all’apertura a tutti gli studenti.
Concludo pertanto esortando il ministro a
rivedere le posizioni.

Per quanto riguarda la sanatoria, se
I’abbiamo concessa gli altri anni, non dico
di essere buoni, ma propongo di conce-
derla anche quest’anno; tuttavia, cer-
chiamo di individuare rimedi seri per
questa situazione, anche perché abbiamo
constatato che, con l'aiuto dei TAR e il
favore di alcune persone — mi consenta —
poco serie, il tutto viene risolto sempre
favorendo i furbi e non agevolando coloro
i quali hanno veramente studiato e che
hanno fatto le cose in maniera seria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Del Barone. Ne ha facolta.

Onorevole Del Barone, le ricordo che
ha poco tempo a disposizione.

GIUSEPPE DEL BARONE. Speriamo
non pochissimo, dato che sono il solo che
parlera per il mio gruppo.

PRESIDENTE. Ho detto poco, poi so
che lei & sobrio negli interventi.

GIUSEPPE DEL BARONE. Prima di
entrare nel vivo delle argomentazioni,
signor Presidente, colleghi, vorrei rivol-
germi all’onorevole Mazzocchin che, non
ho capito se in termini di sfottd nei
confronti dei napoletani o solo per am-
pliare il discorso, ha usato la frase: « I figli
sono piezz 'e core ». Non ho capito perché
abbia voluto adattare questo tipo di ter-
minologia ad un fatto: evidentemente egli
non considera i suoi figli « piezz ’e core »;
peggio per lui, non certamente per me,
che considero le mie due figlie « piezz e
core » moltiplicato per 6,28.

Sempre prima di entrare nell’argo-
mento, vorrei dire al mio amico onorevole
Palumbo che il fatto che abbia saputo che
ci sono avvocati che incentivano la pre-
sentazione di ricorsi non significa nulla. Il
ricorso su un qualsiasi argomento ¢ un
atto che sta a cuore agli avvocati e non li
considero colpevoli per questo: una cosa é
parlare del ricorso basato su chissa che

N

cosa e un’altra & parlare di una sanatoria
che in questo caso non €& tale. L’amico
Dalla Chiesa ha letto un intervento di
qualcuno di noi in una passata discus-
sione sull’argomento e, caro Dalla Chiesa,
per il rispetto che ho verso di te, non ho
alcuna difficolta ad affermare che, forse,
quelle parole le posso aver dette anch’io,
ma l'’ho fatto perché non sapevo che la
legge, pubblicata il 17 agosto, di fatto, ha
creato uno spazio per un ulteriore ricorso
— l'ultimo, questa volta — visto che si
contrappone a determinazioni universita-
rie scadute il 31 luglio.

Ci siamo cosi trovati dinanzi ad una
norma che, a mio modo di vedere, con-
sente di parlare di continuita della legge e
non di una sanatoria ex novo, perché
questa sanatoria non & tale.

Il ministro Zecchino, al quale mi le-
gano 30 anni di amicizia, di cui sono
onorato, in una discussione che definirei
téte-a-téte — nel significato piu virile della
parola —, mi ha detto che non voleva si
confondesse la decisione dell'uomo Zec-
chino con quella del ministro Zecchino:
ritengo che con I'uvomo Zecchino possiamo
andarci a prenderci un caffé e parlare
delle cose piu diverse, ma il ministro
Zecchino deve rispettare determinate cose.
Ebbene, quando il ministro Zecchino il 5
settembre ha bloccato gli esami, per la
faccenda della busta in Sicilia, spostandoli
al 25 — gli stringo la mano e lo ringrazio
—, ha forse contemporaneamente tenuto
conto che nei corsi precedenti le buste
arrivavano dieci giorni prima, venivano
aperte e passavano per le segreterie?

Quale sostanza di sicura onesta ave-
vano quegli esami, ora che si vuole legi-
ferare in chiave «cattiva» contro questi
giovani che hanno perso, ma che avreb-
bero anche potuto vincere, se le strade
che sono state percorse non fossero per-
meate di qualcosa di aureo, sul quale non
voglio dissertare anche se ¢ sicuramente
cosi? Questi sono dati di fatto precisi.

Onestamente non mi aspettavo che un
deputato che ha un cognome cosi illustre
ed & cosi capace, tale & indiscutibilmente,
se me lo consente, I’amico Nando Dalla
Chiesa, parlasse addirittura di complicita
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dei TAR. Ma quale significato ha tale
complicita? Da anni a me che sono
medico capita di sentire pit facilmente
parlare di malasanita che di buona sanit3;
evidentemente ci sono delle annate piut-
tosto disgraziate anche per i giudici!
Questi sono negativi quando parlano di
Tangentopoli; sono negativi quando man-
dano avvisi di garanzia; sono negativi per
cio che riguarda le carceri; adesso sono
negativi anche per i tribunali amministra-
tivi? Ma quale complicita ci puo essere?
Il tribunale amministrativo aveva detto
una cosa che poteva consentire anche un
provvedimento di sospensione.

Quando sento dire che si potrebbero
accettare le cose che sono state prospet-
tate dal Presidente ed anche dall’amico
Soave, come possiamo pensare che si
salvano i ragazzi che hanno sostenuto un
esame, 0 peggio ancora quei ragazzi che
ne hanno sostenuti due quando a Napoli
— facciamo nomi e cognomi cosi non ci
sbagliamo — nel rettorato presieduto dal
rettore Grella ¢ stato accettato il ricorso
del TAR e i ragazzi sono stati iscritti ai
corsi ? Per essere completo, diciamo cosi,
nella diagnosi, dird che si €& visto che la
vittoria del Consiglio di Stato contro il
TAR ¢ stata fatta valere per alcuni ragazzi
e non per altri. Per cui, ci troviamo
dinanzi ad una dissonanza che mi fa
parlare non di melodia ma di musica
dodecafonica.

Per quanto riguarda l'altra universita
dove il rettore e Tessitore, dird che ai
ragazzi non ¢ stata consentita liscrizione
ai corsi. Per amor di Dio, non parliamo di
queste cose perché, se ne parlassimo,
entreremmo in una cacofonia assurda e
non daremmo niente a nessuno !

PRESIDENTE. Onorevole Del Barone,
la prego di concludere.

GIUSEPPE DEL BARONE. Signor Pre-
sidente, concludo anche perché lei ¢ una
persona simpatica ma il campanello tal-
volta & lugubre!

PRESIDENTE. Sono altre le campane
lugubri !

GIUSEPPE DEL BARONE. Questa
volta chiedo che ci sia un atto di rispetto
verso il desiderio dello studio e che non si
parli di lobby perché queste non esistono.
Non esistono le lobby dei figli dei medici,
esistono le lobby dei ragazzi che vogliono
dedicarsi allo studio della medicina cosi
come hanno fatto i loro padri.

Se io fossi un capo lobby ne sarei
onorato. Sono un medico che per qua-
rant’anni ha esercitato socialmente la sua
professione a 60 mila lire l'anno per
assistito !

Colleghi, approviamo quest’atto di giu-
stizia e diamo ai giovani la possibilita di
intraprendere una strada che amano. Per
piacere non facciamo gli avvocati azzec-
cagarbugli e diciamo semplicemente che
questo voto significa un «si» di giustizia,
un premio all’amore che questi giovani
hanno per la laurea in medicina e chi-
rurgia (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-CCD, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lenti. Ne ha facolta.

MARIA LENTI. Presidente, credo che
questo provvedimento sia — ed ¢& per la
veritd — talmente importante da farmi
concentrare sull’illustrazione degli emen-
damenti. Si tratta infatti di un provvedi-
mento atteso, il cui esame perd viene
rinviato di giorno in giorno, e questo
quando ci sono giovani che attendono una
sanatoria che ¢ loro dovuta perché il
numero chiuso & un’ingiustizia che Rifon-
dazione comunista ha sempre denunciato
in Parlamento. Lo facemmo anche I'anno
scorso quando alla fine di luglio venne
votata una legge il cui articolo 5 preve-
deva una sanatoria ma piu in generale
ribadiva il numero chiuso. Ecco allora che
rinuncio al mio intervento perché si possa
votare in serata questo provvedimento.

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Teresio Delfino e D’Ippolito che
avevano chiesto di parlare: si intende che
vi abbiano rinunziato.
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Ha chiesto di parlare l'onorevole

Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Presidente, ho
ascoltato con piacere gli interventi prece-
denti, ma intendo riferirmi particolar-
mente all'intervento del collega Trantino,
doppio collega per i motivi che a voi sono
noti e per l'attivita che svolgiamo fuori di
qua.

L’onorevole Trantino ha individuato tre
punti che, a mio modo di vedere, sono
insuperabili. II primo ribadisce che le
regole non devono essere cambiate
quando la partita & in corso e quando le
aspirazioni si manifestino in termini di
equivalenza rispetto alla realta precedente
che ha consentito le iscrizioni dopo la
sanatoria.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 1830)

ALFREDO BIONDI. In questa realta
bisogna procedere con lealtd; non credo
sia un problema, caro onorevole Dalla
Chiesa, di favorire questa o quella baro-
nia; semmai, & il contrario. Le baronie si
manifestano quando il numero & chiuso,
quando chi ¢ gia dentro sta bene e
quando coloro che hanno consentito a chi
sta dentro di stare bene, magari fanno
anche crescere bene i loro protetti e non
certamente nei casi che ho ascoltato. Lo
dico sinceramente, non so se sia un fatto
ingiusto che un parlamentare ascolti co-
loro che gli si rivolgono nella sua citta.
Non vivo nel meridione, « non tengo fa-
miglia » e non credo nemmeno che i figli
si debbano definire « nu piezz ’e core »; i
cuori pulsano in tutta Italia e ognuno ha
il proprio, lo dico al collega Mazzocchin
che ha un’interpretazione regionalista dei
sentimenti !

I giovani che sono venuti da me mi
hanno raccontato che si sono iscritti, che
hanno dato I'esame, che I'hanno superato
e che ora tutto cid dovrebbe decadere.
Potrei forse aver capito male; & qui
presente il ministro Zecchino — che stimo
e di cui sono amico — che, se ha preso un

provvedimento, lo avra certamente medi-
tato. In secondo luogo, il diritto quesito —
come ¢ stato definito dal collega Trantino
— deriva da una situazione giuridica che,
nel frattempo, ha consentito 'accesso e la
sottoposizione dei giovani ad uno o piu
esami, come mi ¢ stato riferito.

In terzo luogo, faccio riferimento al
contrasto che puo esservi tra legislatore e
Parlamento. Il Parlamento deve sanare
questo contrasto, facendo «cid che gli
compete, proprio perché si tratta di una
legge di sanatoria che non ha la caratte-
ristica della definitivitd. Anche nel Van-
gelo c’¢ scritto che gli ultimi saranno i
primi e non ¢ detto che, avendo approvato
due sanatorie, la terza non debba essere
consentita per le stesse motivazioni. Bi-
sognerebbe eliminare le cause, non inci-
dere sugli effetti negativi!

Venendo poi all’argomento della sim-
patia che gli avvocati avrebbero per que-
sta materia che consente loro di fare le
cause al TAR, ribadisco che essi fanno
queste cause perché hanno il dovere di
tutelare chi si rivolge loro. Oppure gli
avvocati dovrebbero stabilire cio che il
TAR dovra decidere o quale sara l'accesso
che i diritti o gli interessi dei cittadini
devono avere nei confronti dei giudici?
Onorevole Dalla Chiesa, mi pare strana
l'idea che lei ha dell’avvocatura. Voltaire
diceva che gli avvocati sono «coscienze a
prestito »; forse & un po’ ironico, ma
I'essenziale & avere la coscienza e pre-
starla a chi ne ha bisogno! Certo, se il
prezzo & usurario, nel senso che ci si
approfitta del bisogno altrui, la cosa non
va. Ecco perché mi permetto di dire — e
do ragione alla collega Lenti che & contro
il numero chiuso — che anch’io sono
contro il numero chiuso. Credo che tutti
abbiano diritto di accedere alle profes-
sioni cosiddette liberali, compresa la me-
dicina, avendo di mira la possibilita di
realizzare le proprie aspirazioni. Sono
figlio di un professore di matematica; se
avessi seguito i consigli di mio padre, avrei
fatto il prefetto, il giudice o qualcosa di
pit sicuro che lui gradiva. Ho preferito
fare l'avvocato e credo che con questa
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insicurezza garantiamo la sicurezza degli
altri che si rivolgono a noi pensando di
vantare i diritti.

Ecco, questa volta si sono rivolti a me,
non come avvocato, ma come deputato
(non sono un avvocato amministrativista)
e mi hanno detto: ci troviamo in queste
condizioni, abbiamo avuto una sanatoria
precedente, ci siamo iscritti, abbiamo so-
stenuto gli esami ed ora ci vogliono
nuovamente cacciare. Questa mi pare una
cosa non buona, non giusta e non fonte di
salvezza (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bracco. Ne ha facolta.

FABRIZIO FELICE BRACCO. Presi-
dente, credo che tutti i colleghi che hanno
sostenuto la tesi della sanatoria abbiano
portato argomenti che contengono un
frammento di verita. Si tratta, pero, di
verita solo parziali, come ammetteva lo
stesso collega Biondi nell’'ultimo inter-
vento, perché nessuno dei colleghi ha
risposto ad una domanda che ora io
pongo a tutti: per quale motivo, per la
terza volta in questa legislatura, il Parla-
mento si deve occupare della sanatoria
degli studenti che si vogliono iscrivere alle
facolta a numero programmato ?

ANGELA NAPOLI. La risposta c’¢ sta-
ta!

FABRIZIO FELICE BRACCO. Ricordo
ai colleghi che gia in due altre occasioni
abbiamo cercato di rispondere a questa
domanda. La questione & semplice: si &
costituito un teorema. Ed il teorema é
questo: per qualche motivo si ricorre ai
TAR, ma non a tutti, perché soltanto
alcuni concedono la sospensiva...

ALFREDO BIONDI. Certo!

FABRIZIO FELICE BRACCO. ..e,
quando si passa dalla sospensiva al giu-
dizio di merito, essendo ormai non incerta
ma certa la normativa in materia ed
essendo le decisioni di merito del TAR di
rigetto delle richieste dei ricorrenti, scatta

la pressione sul Parlamento e sui parla-
mentari per ottenere la sanatoria. Peraltro
si adducono sempre gli stessi argomenti:
abbiamo frequentato i corsi, rischiamo di
perdere un anno, abbiamo pagato le
tasse !

Ricordo ai colleghi che il 2 agosto del
1999 abbiamo approvato una legge che
avrebbe dovuto chiudere definitivamente
questa vicenda che peraltro era in parte
chiusa.

MARIA LENTI. Ma non tutti erano
d’accordo.
FABRIZIO FELICE BRACCO. Infatti

all’approvazione di quella legge si oppo-
sero soltanto, se non sbaglio, i deputati del
gruppo di Rifondazione comunista.

MARIA LENTI. Per questo chiediamo
la sanatoria !

FABRIZIO FELICE BRACCO. E una
posizione legittima, ma io sto rispondendo
agli altri.

Quella legge venne approvata a seguito
di una serie di precedenti decisioni, a
cominciare da quella della Corte costitu-
zionale del 27 novembre 1998, con la
quale la suprema Corte stabili che non
era vero quanto sostenevano i TAR, cioe¢
che la normativa era incerta: essa era
invece definita, anche se il Parlamento
avrebbe dovuto intervenire per regolare
definitivamente la materia. Conseguente-
mente venne approvata la legge alla quale
facevo riferimento del 2 agosto 1999.

Cio significa che gia dal novembre 1998
era chiaro che vi era un regolamento
ministeriale, riconosciuto legittimo dalla
Corte costituzionale, che aveva la sua
efficacia e che avrebbe dovuto chiudere
definitivamente la vicenda. Cosi, invece,
non € stato per quanto riguarda le so-
spensive, ma €& stato per i giudizi di
merito. Infatti, a cominciare dal TAR del
Lazio, che ¢& stato il piu generoso nel
concedere sospensive, i giudizi di merito
sono stati tutti di rigetto.

Ci troviamo di fronte, dunque, ad uno
strano paradosso: si ricorre alla giustizia
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amministrativa per vedere riconosciuto un
diritto, ma nel momento in cui la giustizia
amministrativa — qui, collega Trantino,
non vi & conflitto — dichiara non sussi-
stere quel diritto, interviene il Parlamento
a riconoscerlo. Credo allora che ci stiamo
«avvitando » e che stiamo alimentando
una situazione paradossale: noi stessi cor-
riamo il rischio di intraprendere un per-
corso che smentisce tutte le decisioni che
questo stesso Parlamento ha assunto in
vari momenti.

Ai colleghi che, per principio, sono
contrari al numero programmato (non al
numero chiuso), ricordo che esso & pre-
visto limitatamente ad alcune facolta e
che & stato introdotto in conseguenza di
una direttiva comunitaria. Infatti, la legge
che abbiamo approvato lo scorso anno lo
conferma in alcune facolta — medicina,
odontoiatria, veterinaria ed architettura —
proprio sulla base di una direttiva euro-
pea e non solo per volonta del Parla-
mento.

Mi chiedo: tutti gli argomenti sono
validi, ma quali ingiustizie si commetto-
no? Si commette un’ingiustizia nei con-
fronti dei ragazzi che hanno ottenuto la
sospensiva, ma coloro che sono stati
esclusi, i 17 mila ragazzi esclusi con la
selezione e che non hanno fatto ricorso ?

ORTENSIO ZECCHINO, Ministro del-
l'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica. Quattordicimila !

FABRIZIO FELICE BRACCO. 1 14
mila, mi corregge il ministro. O il migliaio
di ragazzi che hanno presentato ricorso
ma che hanno visto i TAR, nella maggior
parte delle regioni d’Italia, respingere la
loro richiesta di sospensiva ?

ANGELA NAPOLI. Anche 'anno scorso
e negli anni precedenti vi era la stessa
situazione, ma la sanatoria l'avete appro-
vata !

FABRIZIO FELICE BRACCO. Colleghi,
ho ascoltato con grande attenzione tutti
gli interventi, per cortesia.

Contro i soggetti indicati non si com-
mette un’ingiustizia ?

Aggiungo un ulteriore elemento. Ri-
cordo ai colleghi che la legge dell’agosto
dello scorso anno, la n. 264 del 1999,
stabilisce che le facolta definiscono il
numero degli studenti ammessi sulla base
di un rapporto fra studenti, docenti, spazi
disponibili, strumentazione a loro dispo-
sizione. E chiaro che se oggi saniamo,
rendiamo piu difficile l'accesso agli stu-
denti di domani perché si verifichera
quanto ¢ gia avvenuto quest’anno alla
facolta di odontoiatria dell’'universita La
Sapienza di Roma, dove non vi era alcun
posto a disposizione degli studenti perché
erano stati tutti occupati dai sanati del-
I'anno precedente. Si commette un’ingiu-
stizia, pertanto, non solo nei confronti
degli esclusi di oggi (Applausi), ma anche
di coloro che domani vorranno accedere a
queste facolta.

Non ricorriamo, allora, all’argomento
della giustizia o dell'ingiustizia, che in
questo caso, essendo materia nella quale
di ingiustizie ne sono state compiute
tante...

ALFREDO BIONDI. Facciamone un’al-
tra!

FABRIZIO FELICE BRACCO. Collega

Biondi, poi rispondero anche alla sua
osservazione.

Lo ripeto, siccome ne sono state com-
piute tante di ingiustizie, credo che

I'obiettivo di questo Parlamento e di un
Parlamento democratico sia ridurre il
danno. A mio parere, oggi non dobbiamo
interrogarci su argomenti giuridici, perché
non ne esistono, collega Trantino; infatti,
non abbiamo cambiato le regole del gioco
in corso d’opera, non esiste un pronun-
ciamento definitivo dei TAR se non nel
senso di un orientamento di rigetto della
sanatoria, non esiste conflitto fra la giu-
stizia ed il Parlamento. Si tratta, pertanto,
di argomenti giuridici inesistenti, cosi
come non esistono gli argomenti addotti
dal collega Del Barone, che appartiene
all’ordine dei medici che vorrebbe una
restrizione molto piu rigida di quella
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proposta dalle universita per 'ammissione
alle facolta di medicina ed odontoiatria
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo — Comwmenti
del deputato Del Barone). Mi sembra
strano che un rappresentante di primo
piano di un ordine venga qui a dirci che,
invece, I'accesso deve essere libero, mentre
l'ordine dei medici...

GIUSEPPE DEL BARONE. Non ho
detto questo!

FABRIZIO FELICE BRACCO. Allora
deve essere libero soltanto per i figli dei
medici di Napoli (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I’Ulivo e
dei Dewmocratici-1’Ulivo)! Allora dica que-
sto, con grande correttezza...

GIUSEPPE DEL BARONE. Questa ¢
demagogia da tre soldi, si vergogni!

FABRIZIO FELICE BRACCO. Come la
sua, collega Del Barone, ...

PRESIDENTE. Onorevole Bracco, la
prego, si rivolga alla Presidenza.

FABRIZIO FELICE BRACCO. ...che
rappresenta un ordine (Commenti del de-
putato Del Barone)...

PRESIDENTE. Onorevole Del Barone,
la richiamo all’ordine.

NICOLO ANTONIO CUSCUNA. Non &
corretto, non fa qui il presidente dell’or-
dine, ma il parlamentare.

PRESIDENTE. Onorevole Bracco, si
rivolga al Presidente.

FABRIZIO FELICE BRACCO. Certo,
Presidente.

Dicevo che il collega Del Barone rap-
presenta un ordine che ripetutamente ha
chiesto al Parlamento e al Governo di
intervenire con restrizioni ulteriori,
perché denuncia l'eccesso di medici in
questo paese.

GIUSEPPE DEL BARONE. E I'argo-
mento di chi non ha argomenti!

FABRIZIO FELICE BRACCO. Non
sono questi, pertanto, gli argomenti.

Sicuramente, in questa vicenda vi sono
delle vittime, che sono gli studenti che
ingenuamente ed in buona fede hanno
accettato sollecitazioni ripetutamente de-
nunciate anche in quest’aula dalla collega
Napoli e che tutti hanno potuto leggere
nella lettera inviata dal portavoce dei
ricorsisti; si tratta di vittime dell’azione di
alcuni, che hanno cercato di speculare su
una storia che si ripete da anni. Lo ripeto,
soltanto in questa legislatura saremmo
alla terza sanatoria.

Dobbiamo ridurre il danno di tali
vittime e far si che quest’anno non sia del
tutto perduto per gli studenti che hanno
ottenuto la sospensiva, che essi non ve-
dano negata la possibilita di ottenere la
sospensione dal servizio militare, che non
perdano le borse di studio e che possano
essere iscritti ad un secondo anno di
corso. Credo che vada in questo senso
I'emendamento presentato dalla Commis-
sione, che intende proprio ridurre il
danno esistente in una situazione che, lo
ripeto, di ingiustizie ne presenta molte. Vi
sono, poi, altri emendamenti che ritengo
debbano essere in qualche modo soste-
nuti.

Ci si dice che la sanatoria o & sanatoria
o non lo ¢; non puo esserci una sanatoria
di merito. Siamo d’accordo, pero esistono
situazioni particolari come quelle che ci
venivano qui illustrate dall’onorevole pre-
sidente Biondi, di studenti che pure hanno
dimostrato, al di la della prova selettiva,
di avere delle capacita. Questi studenti
che hanno dimostrata tale capacita, so-
stenendo degli esami, io credo che pos-
sano ricevere in questo caso un’attenzione
da parte del Parlamento.

In conclusione, signor Presidente,
credo che non si tratti di tornare a
parlare di giustizia e di ingiustizia. Il
problema deve essere reciso definitiva-
mente. Ci sono pronunce ormai chiare
della Corte costituzionale, dei TAR e del
Consiglio di Stato; ¢’¢ un regolamento del
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Ministero; c’é una legge del Parlamento. Il
quadro normativo ¢& certo. Certo, nel
nostro paese, nel quadro normativo certo
(e sono queste le certezze che noi diamo
ai nostri giovani), si possono sempre
trovare spazi per ricorrere, pero io credo
che, se il Parlamento riesce a dare una
prova di serieta respingendo, da un lato,
la sanatoria e chiudendo definitivamente
questa storia e, dall’altro, facendosi carico
di quei ragazzi che in buona fede sono
rimaste vittime di coloro che hanno ap-
profittato di questa loro buona fede, credo
che avremo dato un segnale positivo e
avremo definitivamente troncato questa
vicenda (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-1’"Ulivo, dei de-
mocratici-l'Ulivo e misto-Federalisti libe-
raldemocratici repubblicani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rodeghiero. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, vorrei innanzitutto fare una pre-
messa. Mi sembra che in quest’aula, come
sulla stampa nelle settimane scorse, si sia
strumentalizzata una situazione e si sia
effettuato un linciaggio mediatico — come
é stato detto da qualcuno — nei confronti
di quelle forze politiche che avevano
assunto un atteggiamento critico rispetto a
questa sanatoria. Non vorrei che, come ¢
accaduto sulla stampa nei giorni scorsi,
anche qui in quest’aula si confondesse la
discussione sui principi con il riferimento
alle persone o ai gruppi politici che
sostengono quegli stessi principi. Infatti,
va innanzitutto chiarito che questo prov-
vedimento di sanatoria & stato presentato
dalle forze di Governo, da forze dell’op-
posizione e vede contrari una parte delle
forze di Governo e una parte delle forze
di opposizione. Dunque, c¢’¢ una situazione
trasversale e, se dobbiamo fare oggi una
discussione, questa deve svolgersi sulla
base di alcuni principi chiari ai quali
questa assise, che & essenzialmente par-
lamentare e non sede giurisdizionale, si
deve attenere.

Certamente, le vittime di questa situa-
zione sono gli studenti. Leggendo le e-mail

pervenute al nostro sito Internet — molti
hanno scritto a sostegno delle tesi in
quanto ricorsisti (preferirei la dizione di
ricorsisti a quella di riservisti) —, ho
ricevuto il messaggio di uno studente che
mi ha particolarmente colpito. L’ho tra-
scritto e dice cosi: in astratto, ogni prov-
vedimento di condono o sanatoria, o
simili, si pone inevitabilmente ai limiti
della stretta legalita. La legittimita di
queste misure risiede proprio nella neces-
sita di temperare il carattere generale ed
astratto della norma giuridica di fronte a
situazioni di fatto che, se disciplinate
applicando in modo rigoroso la norma
stessa, potrebbero dare luogo ad iniquita
ed ingiustizie.

Quindi, siamo d’accordo che la que-
stione centrale — come & stato detto — ¢&
l'uguaglianza dei cittadini di fronte alla
legge, le regole certe, i principi regolatori
dello Stato di diritto. A questo proposito
(citando dei riferimenti di dottrina), vorrei
sottolineare che il diritto positivo soddisfa
la fondamentale esigenza di certezza e
assicura inoltre pit concretamente l'ugua-
glianza dei cittadini — direi che questo ¢
un aspetto fondamentale —, cosi che la
sottoposizione di tutti ad uno stesso com-
plesso normativo costituisce il mezzo piu
adeguato per garantire ad ognuno Ila
realizzazione concreta del proprio diritto.
L’applicazione del diritto ¢ collegata per
sua essenza a giudizi di valore e nella
gerarchia di questi valori se ne ricono-
scono alcuni che devono essere tenuti
come superiori, ma nel riguardo di questi
valori — so che puo essere un po’ noioso,
ma faccio riferimento ad un testo scritto
per non essere ripetitivo — non troviamo
soltanto principi di piu profonda eticita
rispetto alla vita, alla liberta e cosi via.
Altri principi sono collegati alle esigenze
della sicurezza sociale, che & un bene di
primaria importanza per tutti. A quest’ul-
timo valore, costantemente presente nel-
l'ordinamento giuridico moderno, si rial-
lacciano la certezza delle fonti ed il
principio di non retroattivita delle leggi.
Ora, ¢ di comune esperienza che, perse-
guendo il bene della sicurezza, non di
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rado si deve sacrificare la ricerca di una
pitl concreta giustizia per i singoli casi.

Poste queste premesse, permettetemi di
sottolineare alcune tappe che hanno pre-
ceduto il provvedimento per spiegare le
perplessita della Lega nei confronti di
gran parte delle proposte di modifica
presentate (almeno quelle che riformulano
la sanatoria, ad esclusione di quelle della
Commissione e dell’'onorevole Mazzoc-
chin). Vorrei ripetere i riferimenti e le
tappe cronologiche che hanno anticipato
questa ennesima sanatoria, perché penso
che certi colleghi (alcuni me 1li hanno
chiesti anche in questo momento) non
abbiano ancora ben chiari i precedenti,
che fanno anche capire i principi cui
dobbiamo ispirarci per le nostre decisioni
ed il voto che esprimeremo.

Con la legge 19 novembre 1990, n. 341,
recante la riforma degli ordinamenti di-
dattici universitari e successive modifica-
zioni, ¢ stato introdotto il numero chiuso
in alcune universita, demandando al mi-
nistro dell’'universita e della ricerca scien-
tifica e tecnologica il potere di limitare
I'accesso ai corsi universitari, nel rispetto
dei limiti e degli indirizzi legislativi na-
zionali e, vorrei sottolineare, soprattutto
comunitari. E stata gia citata la sentenza
n. 383 del 23 novembre 1998, gia in vigore
nel momento in cui i ricorsi di cui stiamo
discutendo sono stati presentati, con la
quale la Corte costituzionale ha ricono-
sciuto legittima la limitazione allo studio
per le facolta che richiedono un’espe-
rienza pratica.

Dopo l’emanazione della citata sen-
tenza, il ministro dell’universita ha ema-
nato una circolare, a seguito della quale le
singole universitda hanno provveduto ad
una sanatoria per l'anno accademico
1997-1998, regolarizzando gli studenti am-
messi con riserva, anche se in un quadro
complessivamente incerto data leteroge-
neitd dimostrata nei comportamenti dai
singoli senati accademici. A seguito della
suddetta pronuncia della Corte costituzio-
nale, che invitata il Governo ed il Parla-
mento a disciplinare la materia in via
legislativa in modo compiuto, il Governo
presentd un disegno di legge, poi appro-

vato, divenuto legge 2 agosto 1999, n. 264,
che ha regolarizzato le posizioni degli
studenti universitari fino al 31 marzo
1999. Tuttavia, la citata legge n. 264,
entrando in vigore il 17 agosto 1999,
successivamente all’emanazione dei bandi
di iscrizione, fissata per prassi al 31 luglio
1999, ha di fatto dato vita ad un nuovo
contenzioso collettivo contro i provvedi-
menti di esclusione innanzi ai tribunali
amministrativi regionali: & gia stato ricor-
dato nella discussione generale, quando ¢
iniziato l'esame dell’articolo 1 e vorrei
ricordarlo anche oggi per tutti i colleghi
che sono chiamati al voto.

I ricorsi sono stati presentati, quindi,
in vigenza di una legge che ribadisce i
principi stabiliti da una precedente sen-
tenza della Corte costituzionale. In alcuni
casi, comunque, i TAR, soprattutto quello
del Lazio, come ¢& stato gia ricordato,
hanno concesso la sospensiva dell’esclu-
sione determinata dal numero chiuso. Ed
ecco, appunto, il provvedimento di sana-
toria e, come abbiamo gia detto, le per-
plessita della Lega rispetto alle proposte
di modifica che prevedono di nuovo la
sanatoria: si tratta del modus operandi cui
si fa ricorso ormai da diversi anni, che
consente l'accesso a studenti che non
hanno superato la prova selettiva, estende
I'ammissione ai corsi di laurea non ai
primi esclusi in ordine di graduatoria ma
a coloro che hanno presentato ricorso,
con una geografia nazionale molto discu-
tibile, di cui mi occupero successivamente,
da luogo a disparita di trattamento, dan-
neggia gli studenti meritevoli, non favori-
sce un ottimale svolgimento dei corsi
universitari.

L’atto legislativo quale fonte di diritto,
la legge come norma, quella che noi siamo
qui chiamati a dare, deve contenere co-
mandi generali ed astratti, secondo le
caratteristiche del diritto oggettivo, pero,
come in questo caso, sono sempre piu
frequenti le leggi-provvedimento, con le
quali il potere legislativo interviene con-
cretamente sui singoli rapporti della vita
della societa. Osserviamo, anzi, che nello
Stato moderno la legge, che nel significato
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politico dominante dovrebbe essere rego-
latrice del potere, in questo modo diventa
strumento di potere.

Vorrei sottolineare il fatto che nella
discussione di oggi ho sentito parlare
molti avvocati e vorrei ribadire che qui
non siamo in una sede giurisdizionale, ma
in un’assise legislativa e credo che tali
aspetti dovrebbero essere tenuti presenti.
Certo, ve ne sono alcuni, concreti nella
fattispecie, che riguardano problemi degli
studenti ammessi con riserva, rispetto ai
quali possiamo comunque intervenire. Mi
riferisco, ad esempio, alla decadenza delle
previdenze ai meno abbienti, alla possibi-
lita del rinvio del servizio militare per gli
studenti maschi, alla possibilita di iscri-
zione al secondo anno delle altre facolta.
Si tratta di problemi che, pero, possono
trovare una soluzione, come dicevo, anche
se chi si € iscritto con riserva si € assunto
il rischio di tale scelta, resa possibile dalla
sospensiva dei TAR. Ecco il senso del-
I'emendamento 1.2 della Commissione.

Vorrei ricordare — credo che succes-
sivamente lo fara anche qualche altro
collega — che, a parte i riferimenti a

qualche gruppo politico che di questo
tema si ¢ fatto portatore, vi sono orga-
nizzazioni professionali che stanno fa-
cendo volantinaggio per raccogliere i ri-
corsi degli esclusi di quest’anno. Vogliamo
ricordare il discreto giro di affari degli
studi, come qualcuno ha ben definito «la
filiera avvocatizia », che incitano all’azione
legale: circa 2 milioni a ricorso. Dobbiamo
dare un segnale a questi professionisti, ma
anche all’'universita, nel rispetto dell’auto-
nomia, ma anche nel rispetto del principio
di equita — non pud accadere che l'uni-
versita La Sapienza di Roma regolarizzi le
iscrizioni dei ricorrenti ed altre universita
non facciano lo stesso —, nel rispetto del
principio di parita di trattamento che
deve valere per chiunque e dovunque. Mi
riferisco, ad esempio, al caso gia citato del
commissario di Palermo, il quale si é
richiamato ad una prassi del passato, di
cui tutti sapevano, nell’apertura della bu-
sta dei quiz prima dell’esame di selezione.
Cid0 non deve piu accadere. Quello che
diamo oggi & anche un segnale alla poli-

tica, perché non si possono incitare i
cittadini ad una specie di voto di scambio
— di questo si é trattato in questi giorni

— invitandoli a fare manifestazioni di
piazza. Anche in questo caso si sono
strumentalizzate le posizioni politiche

perché alcuni slogan andavano contro la
Lega nord; le incitazioni sono venute da
parlamentari che fanno parte di forze di
Governo e sappiamo che, nel caso di
specie, il Governo & contrario alla sana-
toria. Vi & dunque un’estrema contraddi-
zione e una strumentalizzazione della
discussione in atto.

E gia stato detto che l'anno scorso le
forze politiche, nel votare il precedente
provvedimento di sanatoria, hanno affer-
mato che sarebbe stato l'ultimo; cosi gli
studenti, che si sono incontrati con il
Governo nelle settimane precedenti il varo
provvedimento, si sono assunti l'impegno
di non organizzare piu i corsi in forma
collettiva contro le esclusioni. Si dice,
pero, che oggi siamo in assenza delle
prerogative definite dalla legge n. 264 in
rapporto, ad esempio, alla non adeguata
istruttoria della potenzialita delle sedi. Se
¢ cosi, comunque, siamo in costanza di
vigenza del principio costituzionale per
cui lo Stato si impegna a tutelare gli
studenti capaci, meritevoli e privi di
mezzi. Pertanto, se vi devono essere va-
riazioni nelle iscrizioni alle facolta a
numero programmato, queste devono se-
guire l'ordine di merito stabilito dalle
graduatorie; se, invece, si intende rimet-
tere in discussione il sistema di selezione,
rifacciamolo, rivediamolo, oppure, molto
piu intelligentemente, lasciamo definitiva-
mente questa discussione al sistema am-
ministrativo perché si tratta di un proce-
dimento amministrativo. Anche perché
sono in gioco la credibilita della politica e
la trasparenza delle procedure parlamen-
tari. O siamo qui per affermare il prin-
cipio della parita di trattamento, quindi
dell’equita e dell’eguaglianza, oppure per
sostenere le ragioni di chi si & fatto
convincere dai piu scaltri, principio che
non condividiamo e che non intendiamo
sostenere.
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Pertanto, il nostro voto sara favorevole
sull'insieme del provvedimento in esame e
favorevole sull’emendamento 1.2 della
Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Vignali. Ne ha facolta.

ADRIANO VIGNALI. Signor Presidente,
a mio avviso, riduzione del danno significa
operare una scelta contraria rispetto a
quella di chi dice che la sanatoria non va
fatta. Se & vero che ci sono le vittime,
dobbiamo essere capaci, sia pure proble-
maticamente, di garantirle e di tutelarle.
Le ragioni per le quali cid avviene non
riguardano certo, come ha detto il collega
Nando Dalla Chiesa, il «padrinaggio »
politico o il voto di scambio e neanche il
fatto che vogliamo sostenere che ci sono
alcuni figli di medici che da questa
procedura verrebbero avvantaggiati. Non
posso neanche accettare l'idea secondo la
quale la politica interviene su un proce-
dimento giuridico, perché questo avviene
in quasi tutte le leggi.

Le tre ragioni per le quali & opportuno
sostenere la sanatoria sono scritte molto
bene nella lettera che l'unione degli uni-
versitari c¢i ha mandato la settimana
scorsa. La prima di esse & che, a partire
dal mese di settembre, tutte le sentenze di
merito depositate dai giudici di primo
grado stanno rigettando, senza eccezione
alcuna, i ricorsi degli studenti. Quindi, alla
luce di questo nuovo orientamento, per il
nuovo anno non sara possibile alcuna
legge di sanatoria; pertanto, quella di
quest’anno, se approvata, sarebbe vera-
mente l'ultima.

Per quanto riguarda poi l'emenda-
mento approvato a maggioranza in Com-
missione, che in qualche modo tenta di
recepire una parte delle esigenze dei
ricorrenti, nella lettera dell’'UdU si so-
stiene che questa misura ¢ inadeguata allo
scopo, perché, per quanto riguarda gli
obblighi di leva, in molti atenei sono state
annullate le iscrizioni degli studenti ante-
riormente alla data di inizio della prima
sessione di esami utile e, quindi, per
questi studenti non sara possibile il rinvio
della leva.

Per quanto riguarda poi le borse di
studio, laddove siano stati ottenuti risul-
tati positivi, esse potranno certamente
essere concesse per quest’anno accade-
mico, ma non lo saranno piu per i
prossimi anni.

Infine — da ultimo ma non ultimo
motivo —, molti studenti in diverse uni-
versita italiane non hanno potuto soste-
nere alcun esame di profitto, quindi, da
questo punto di vista, per loro non puo
valere alcuna regola, anche di sanatoria
parziale.

Per tutte queste ragioni, la legge di
sanatoria, che certo scontenta qualcuno e
presenta elementi di ombra, secondo me ¢
il minor danno possibile nella situazione
data e quindi, da questo punto di vista,
penso che vada approvata (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Siniscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, dissento — e me ne duole, per la
comune appartenenza e per la grande
stima che ho nei suoi confronti — dalla
impostazione che l'onorevole Bracco ha
dato a questo problema.

Mi rifaccio ad un intervento che ho
svolto in Commissione su questa difficile,
complessa e sofferta materia. Speravo che,
cosi come ¢ accaduto in Commissione,
fosse lasciata maggiore liberta nell’espres-
sione del voto, senza ricorrere all’appro-
priazione diretta della liberta di voto su
questa materia, per il profondo rispetto
che ho nei confronti del mio gruppo.

Ho preso parte a questa scelta — per la
quale mi sento assolutamente tranquillo —
che non definisco la scelta della sanatoria,
ma la scelta di una soluzione equa di un
rilevante problema sociale, di un pro-
blema che oscilla tra un esaustivo rico-
noscimento del diritto allo studio e i limiti
di un provvedimento di legge, quello sul
numero chiuso, che possiamo anche rico-
noscere giusto, perché certamente ha un
fondamento di giustizia, ma che non puo
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essere invocato come una specie di para-
metro formale, di muro insormontabile,
come una sorta di serrata dell’'universita
nei confronti del diritto all’accesso.

Io ho apprezzato tutti gli argomenti
che sono stati portati per stabilire che
cosa prevalga, se un provvedimento legi-
slativo libero o linterpretazione di quel
provvedimento del Parlamento alla luce di
decisioni giurisdizionali. Mi pare di dover
respingere con fermezza tutto quel vento
di sospetto che ha accompagnato le prese
di posizione di molti di noi, quel vento di
sospetto che & culminato in un articolo
molto aristocratico ma poco convincente
scritto dal professor Angelo Panebianco e
pubblicato sul Corriere della Sera.

Si tratta di scelte davvero sorprendenti
ed elitarie. Qui siamo di fronte ad un
grande problema sociale che riguarda
centinaia e centinaia di studenti, che
riguarda centinaia di famiglie, che ri-
guarda una platea di persone, non so se
piu vasta nel sud o inesistente nel nord, e
francamente sono turbato da queste im-
postazioni di separatezza assoluta di un
problema cosi rilevante. Qui si tratta di
stabilire se, senza infrangere nessuna sa-
cralita legislativa, senza infrangere nes-
suna sacralita costituzionale, sia possibile
tentare ed operare una soluzione che — lo
dico con molta lealta — non so neppure se
sara l'ultima. Io non pianterei bandiere
inesorabili, perché quando la legge non
prevede una possibilita di sviluppo o di
adeguamento — la cosiddetta norma tran-
sitoria — & chiaro che si verificano situa-
zioni come questa: giudizi del TAR, so-
spensive, eccetera. Credo di non dovermi
porre l'interrogativo: non c’¢ nessuna de-
cisione definitiva da parte del Consiglio di
Stato in questa materia sicché stiamo
discutendo qui quasi a voler superare
determinati dettati legislativi che, non si
sa perché, devono essere ritenuti preva-
lenti nei confronti di un’interpretazione
che ancora non c’é stata.

Allora, si puo fare o no, si pud provare
0 no questo subemendamento all’emenda-
mento soppressivo delle proposte di legge
firmate da deputati di tutti gli schiera-
menti presenti in quest’aula, una delle

quali reca le firme dei colleghi Jervolino
Russo, Vozza e Tuccillo? Io ritengo che
non solo si possa, ma si debba fare. Vorrei
che si superasse la cultura del sospetto
che viene agitata da qualcuno come se si
fosse portatori di chissa quali interessi
lobbistici in quest’aula; magari questo
fosse un interesse lobbistico, ma ve ne
sono tanti quando, per esempio, dobbiamo
vigilare nei confronti di leggi-fotografia o
quando dobbiamo fare attenzione nei
confronti di una tendenza ad approvare
una legge per risolvere una situazione
conflittuale dal punto di vista degli inte-
ressi rilevanti. o non credo — e lo dico
con grande convinzione morale ma anche
con pienezza di partecipazione tecnica,
con pienezza di coscienza parlamentare —
che si possano suscitare questi drammi.

II numero chiuso ha creato questi
problemi e forse era inevitabile che li
creasse, forse si doveva prevedere un
andamento a scalare dell’entrata in vigore
della legge. Io non sono un amministra-
tivista e quindi, almeno sotto questo pro-
filo, credo di poter rivendicare la liberta
del mio esercizio professionale, che non si
intreccia assolutamente con i venti di
sospetto che ho sentito sollevare in que-
st’aula anche nei confronti dei legali che
hanno fatto il loro dovere, come giusta-
mente ha osservato il collega Biondi,
quando hanno presentato i ricorsi, ma i
tribunali amministrativi hanno o non
hanno dato le sospensive ? Qui si parla di
trucchi, si dice che gli studenti, le famiglie
e i legali avrebbero preso in giro la
giurisdizione amministrativa. Mi pare as-
surdo e inconcepibile. D’altra parte, che il
problema sia forte lo dice lo stesso au-
torevole onorevole Bracco quando pro-
pone una soluzione che a mio avviso
potrebbe — quella, si — avere profili di
incostituzionalita, perché si potrebbero
privilegiare delle fasce nei confronti della
totalita degli aventi diritto.

Gia una separazione si & verificata tra
coloro che hanno avuto accesso al ricorso
e coloro, che non chiamerei « riservisti » (&
una parola di gergo militare) bensi «ri-
corsisti», i quali non hanno avuto tale
accesso. Che facciamo a questo punto ?
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Considero  l'indicazione  dell’onorevole
Bracco come la manifestazione di una
profonda sensibilita che finalmente ir-
rompe — anche attraverso la voce di chi
¢ contrario — in quest’aula; possiamo,
dunque, raggiungere un clima di maggior
serenita e sgombrare il campo da consi-
derazioni che hanno avvelenato il con-
fronto. Certo, alcuni deputati di Napoli
sono stati avvicinati, ma cid non € avve-
nuto nel chiuso di chissa quale stanza o
di chissa quale laboratorio criminale; essi
sono stati avvicinati nella pienezza della
legittimita del loro dovere di interpretare
esigenze collettive e sociali. Vi & un’asso-
ciazione che ha fatto ricorso (con una
democratica partecipazione, da fuori, da
parte dell’Assemblea) ad una illustrazione
a tutti i parlamentari e non solo al
parlamentare di riferimento per questo o
quel motivo.

A questo punto, credo vi sia quanto
basta non solo per tranquillizzare le
nostre coscienze, ma anche per essere
definitivamente sereni sull’opportunita di
accedere ad uno strumento che — lo
ripeto per 'ennesima volta — non rappre-
senta una sanatoria « perdonista » o0 « con-
donista »: Quanti condoni sono stati rea-
lizzati nel nostro paese? Quelli si, sono
discutibili ! Qui, invece, si tratta di attuare
una soluzione di diritto transitorio che
consenta di risolvere un problema riguar-
dante studenti anche molto meritevoli;
infatti, molti degli studenti iscritti con
riserva (aventi, dunque, diritto all’accesso
e all’esame) hanno superato vari esami e
nei loro confronti, a questo punto, non si
saprebbe che cosa fare.

Signor Presidente, approverd con tran-
quilla coscienza le proposte emendative
(tra cui il mio subemendamento 0.1.2.3)
che consentiranno a quella grande fascia
di aventi diritto, di cittadini, di uomini e
donne della nostra Repubblica di accedere
al completamento dei corsi universitari
nelle facolta di medicina e di odontoiatria
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
lI'onorevole Aloi, che aveva chiesto di

parlare: si intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Cola,
al quale ricordo che il proprio gruppo ha
9 minuti di tempo a disposizione. Ne ha
facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, non
ritengo sia il caso di reiterare le argo-
mentazioni diffusamente e compiutamente
esposte da coloro che si sono dichiarati a
favore della sanatoria, tra i quali ritengo
di annoverarmi. Per la verita, vorrei porre
due questioni giuridiche. Una é stata gia
accennata dagli onorevoli Manzione e
Napoli; mi riferisco alla legge n. 264 che,
come €& noto, € entrata in vigore il 17
agosto scorso, mentre il bando di con-
corso era datato al 31 luglio precedente.
Sono stati esposti, nella migliore delle
maniere, numerosi argomenti e le posi-
zioni di coloro che sostengono che, a quel
punto, era entrata in vigore una legge che
impediva la sanatoria, sono destituite di
qualsiasi fondamento di diritto.

In questo momento, pero, vorrei rife-
rirmi alle strabilianti affermazioni del-
I'onorevole Bracco, che ha fatto riferi-
mento a lobby e a gruppi che volevano
approfittare di chissa che cosa. Vorrei
ricordargli che il ricorso al TAR ¢é un
diritto riconosciuto, se non sbaglio, dalla
legge; il TAR che provvede con sospensiva
¢ stato influenzato...

FABRIZIO FELICE BRACCO. E un
diritto anche accettare le sentenze del
TAR !

SERGIO COLA. Onorevole Bracco, i
rettori che hanno iscritto i ragazzi, con-
sentendo loro di frequentare le universita
e di sostenere degli esami, anche loro
hanno approfittato di determinate situa-
zioni ? Queste supposizioni sono squallide
nel vero senso della parola e non fanno
onore a chi le esprime.

Semmai, il discorso & un altro. Qui si
¢ parlato tanto, ma secondo me non si &
affrontato il problema piu importante,
ossia che anche il prossimo anno potrebbe
reiterarsi una situazione analoga...



