
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

La seduta comincia alle 9.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Giovanardi, Landolfi,
Muzio e Ranieri sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quaranta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa delle
proposte di legge nn. 455-770-1157-
2527-4391-B e 7058 ed abbinate.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri l’assegnazione in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, della quale la II Commissione per-
manente (Giustizia) ha chiesto il trasferi-
mento in sede legislativa, ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6 del regolamento:

S.233-647-2189-4151. – SIMEONE
ed altri; SERVODIO ed altri; RIZZA ed
altri; MANTOVANO ed altri; MOLINARI

ed altri: « Nuove norme in materia di
cancellazione dagli elenchi dei protesti
cambiari » (approvata, in un testo unifi-
cato, dalla II Commissione permanente
della Camera e modificata dalla II Com-
missione permanente del Senato con l’uni-
ficazione delle proposte di legge n. 233,
d’iniziativa dei senatori Germanà e Lauro;
n. 647, d’iniziativa dei senatori Pedrizzi e
Monteleone e n. 2189, d’iniziativa dei se-
natori Pedrizzi ed altri) (455-770-1157-
2527-4391-B).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di assegnazione a
Commissione in sede legislativa della pro-
posta di legge nn. 455-770-1157-2527-
4391-B.

(È approvata).

Ricordo altresı̀ di avere proposto nella
seduta di ieri l’assegnazione in sede legi-
slativa della seguente proposta di legge,
della quale la II Commissione permanente
(Giustizia) ha chiesto il trasferimento in
sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del regolamento.

S. 4490 – Senatori Antonino CA-
RUSO e BUCCIERO: « Modifica della Ta-
bella A allegata al decreto legislativo 19
febbraio 1998, n. 51, con riferimento ai
tribunali di Bergamo, Como e Lecco »
(approvata dalla II Commissione perma-
nente del Senato) (7058).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di assegnazione a
Commissione in sede legislativa della pro-
posta di legge n. 7058.

(È approvata).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto

RESOCONTO STENOGRAFICO
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dall’articolo 77 del regolamento sono
quindi trasferite in sede legislativa anche
le proposte di legge RIVA e GUERRA:
« Modifica delle circoscrizioni territoriali
degli uffici giudiziari del tribunale di
Bergamo, del tribunale di Como e del
tribunale di Lecco » (2039) e STUCCHI ed
altri: « Modifiche alle circoscrizioni degli
uffici giudiziari di Lecco e di Bergamo »
(3373) attualmente assegnate in sede re-
ferente e vertenti su materia identica a
quella contenuta nella proposta di legge
sopra indicata.

Discussione di un documento in materia
di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilità del-
l’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nell’ambito di un procedimento
penale nei confronti dell’onorevole Ga-
sparri, pendente presso il tribunale di
Torino, per il reato di cui agli articoli 110,
595, commi 1, 2 e 3, del codice penale in
relazione agli articoli 13 e 21 legge n. 47
dell’8 febbraio 1948 (diffamazione aggra-
vata) (Doc. IV-quater, n. 147).

Ricordo che a ciascun gruppo, per
l’esame del documento, è assegnato un
tempo di 5 minuti (10 minuti per il
gruppo di appartenenza del deputato Ga-
sparri). A questo tempo si aggiungono 5
minuti per il relatore, 5 minuti per
richiami al regolamento e 10 minuti per
interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Gasparri nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 147)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la
Giunta riferisce su una richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilità
avanzata dal deputato Maurizio Gasparri
con riferimento ad un procedimento pe-
nale pendente nei suoi confronti presso il
tribunale di Torino (n.11641/2000 RGNR),
originato da una querela sporta dal dottor
Gian Carlo Caselli. Nella querela si espone
che, nella trasmissione televisiva Fatti e
Misfatti andata in onda il 6 marzo 2000
sul canale Italia 1 e condotta dal giorna-
lista Paolo Liguori, il deputato Gasparri
ha affermato: « ... io l’altro giorno leggevo
che Caselli, che attualmente è il direttore
generale dell’amministrazione penitenzia-
ria, secondo quanto ha riferito il quoti-
diano La Stampa, andrebbe cercando can-
didati per la lista dell’onorevole Turco in
Piemonte. Ora se uno fa il direttore
generale di un ministero, non deve cercare
candidati; oppure si dimette. Fa il candi-
dato, fa il politico; la Costituzione gli
garantisce quello che vuole. Ma non pos-
sono mischiare procure, ministeri... liste e
tutto. Quindi ho sollevato questo proble-
ma ».

Il giornalista Liguori ha manifestato il
proprio assenso con l’espressione « Cer-
to ».

La Giunta ha esaminato la questione
nelle sedute del 18 e del 26 luglio 2000 ed
è stato ascoltato in audizione, come
prassi, il deputato interessato.

In sede d’esame è stato osservato che
il deputato Gasparri si è riferito a un
comportamento del dottor Caselli cui la
stampa aveva dato ampio risalto. Infatti,
dallo stesso atto di querela, si evince che
in data 4 marzo 2000 il quotidiano tori-
nese La Stampa aveva riferito che il
candidato alla presidenza della giunta
regionale per il centrosinistra, onorevole
Livia Turco, aveva deciso di inserire tra le
candidature a suo sostegno quella dell’ex
calciatore del Torino Claudio Sala.

« Ma come si è arrivati a questa indi-
cazione ? » – si è chiesto il cronista de La
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Stampa – « A convincere la ministra-
candidata della bontà di candidare l’ex
numero sette granata sarebbero stati il-
lustri tifosi, dall’ex sindaco della città,
Diego Novelli, all’ex procuratore capo di
Palermo Gian Carlo Caselli ».

La notizia è stata poi ripresa da Il
Velino del 6 marzo e il giorno dopo da il
Giornale e Il Secolo d’Italia e, infine, il 16
marzo, anche dal settimanale Panorama.

La Giunta osserva pertanto che le
dichiarazioni dell’onorevole Gasparri, rese
– peraltro – in periodo di campagna
elettorale per il rinnovo dei consigli re-
gioni e l’elezione diretta dei presidenti
delle regioni, si collocano in un contesto
prettamente politico. Senza usare espres-
sioni intrinsecamente offensive, infatti, il
deputato ha criticato il comportamento
attribuito da fonti di stampa, che non
risultano essere state smentite pubblica-
mente, di una persona che riveste una
funzione di vertice presso un Ministero
della Repubblica, con ciò esercitando un
potere di critica pienamente riconducibile
alla funzione di controllo parlamentare
sull’esecutivo. Tanto ciò è vero che sullo
stesso argomento è stata pubblicata, negli
atti parlamentari del 10 marzo 2000,
un’interrogazione al Presidente del Consi-
glio e al ministro della giustizia presentata
da un altro deputato, cui l’onorevole
Gasparri ha dichiarato di associarsi e il
cui deposito era stato preannunciato in un
momento anteriore alla trasmissione tele-
visiva in questione.

Per questi motivi la Giunta ha delibe-
rato di riferire all’Assemblea nel senso che
i fatti per i quali è in corso il procedi-
mento concernono opinioni espresse da
un membro del Parlamento nell’esercizio
delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Bielli. Ne ha facoltà.

VALTER BIELLI. Signor Presidente, i
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo si atterranno alle decisioni
che a maggioranza sono state prese in
Giunta; riteniamo, infatti, che in quella
sede sia stata fatta una discussione seria

ed approfondita e che essa debba avere lo
stesso seguito in aula.

Pur in presenza della valutazione e
della decisione assunta, vorrei far osser-
vare che nella relazione appena letta dal
collega Saponara sono contenute alcune
precisazioni che, a mio parere, vanno
evidenziate. Innanzitutto, non ci risulta
che siano state fatte smentite con riferi-
mento alle dichiarazioni rese agli organi
di stampa, ma non risulta neppure il
contrario. Da questo punto di vista, ab-
biamo agli atti della Giunta soltanto al-
cuni fatti, ovvero la denuncia-querela del
dottor Caselli nei confronti dell’onorevole
Gasparri. Se poi siano state presentate
altre querele nei confronti dei giornali o
del giornalista, in quanto non era obbli-
gatorio presentarle, esse non competono
al nostro giudizio.

La smentita del dottor Caselli è nei
fatti: nel momento in cui egli ha querelato
l’onorevole Gasparri ha smentito quelle
accuse, altrimenti non vi sarebbe una
ragione per la querela. Ritengo, pertanto,
che la relazione non renda in maniera
chiara ed esaustiva il contesto; tuttavia,
fatte queste precisazioni che mi sono
sembrate d’obbligo, ribadisco il voto dei
deputati del mio gruppo, che sarà in linea
con quello espresso a maggioranza nella
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zacchera. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presidente,
intervengo soltanto con poche battute. Mi
chiedo se non ci troviamo di fronte ad un
caso di denuncia temeraria. È giusto, in-
fatti, che ciascuno cerchi di tutelare il
proprio nome ed il cittadino dottor Caselli
ha tutti i diritti di farlo, però quando si
ascoltano relazioni come quella del collega
Saponara, in cui si fa riferimento a cose che
rientrano nell’ambito quotidiano dell’atti-
vità politica, mi chiedo se non stiamo
arrivando al punto che qualche magistrato
voglia condizionare la libera espressione di
opinioni di un deputato.

Nella relazione, infatti, non ho trovato
nessuna affermazione dell’onorevole Ga-
sparri che si possa considerare al di sopra
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delle righe. Io stesso molte volte ho detto
cose assai più gravi, nei riguardi di altri
magistrati, di ciò che ha detto il collega
Gasparri. Mi sembra, insomma, che qui si
voglia dare corpo alle ombre (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Calamandrei ha scritto
un libro sui buoni rapporti tra giudici ed
avvocati: sarà il caso di scriverne uno sui
buoni rapporti tra giudici e parlamentari.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 147)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta della

Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
è in corso il procedimento di cui al doc.
IV-quater, n. 147, concernono opinioni
espresse dal deputato Gasparri nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ai sensi del primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

(È approvata).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Seguito della discussione della proposta di
legge: S. 273 – Senatori Daniele Galdi
ed altri: Nuove norme in materia di
integrazione al trattamento minimo
(approvata dal Senato) (6250) e delle
abbinate proposte di legge: Calderoli;
Cordoni ed altri; Poli Bortone; Bastia-
noni (135-898-1012-3419).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta

di legge d’iniziativa dei senatori Daniele
Galdi ed altri, già approvata dal Senato:
Nuove norme in materia di integrazione al
trattamento minimo; e delle abbinate pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati
Calderoli; Cordoni ed altri, Poli Bortone;
Bastianoni.

Ricordo che nella seduta del 14 luglio
2000 si è conclusa la discussione sulle
linee generali ed hanno replicato il rela-
tore ed il rappresentante del Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
– A.C. 6250)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato all’esame degli articoli sino alla
votazione finale è cosı̀ ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 30 minuti;

interventi a titolo personale: 45 mi-
nuti (con il limite massimo di 10 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 15 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 35
minuti;

Forza Italia: 29 minuti;

Alleanza nazionale: 26 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 23 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 22 minuti;

UDEUR: 20 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 20 minuti;

Comunista: 20 minuti;
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Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 45 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 8 minuti; Rifondazione comu-
nista-progressisti: 8 minuti; CCD: 8 mi-
nuti; Socialisti democratici italiani: 5 mi-
nuti; Rinnovamento italiano: 4 minuti;
CDU: 4 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 3 minuti; Minoranze
linguistiche: 3 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 6250)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico della proposta di legge.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, è già da un po’ che
cerco di chiederle la parola sull’ordine dei
lavori !

PRESIDENTE. Mi lasci concludere
questo passaggio procedurale e poi le darò
la parola, onorevole Benedetti Valentini.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi degli articoli 86,
comma 1, e 89 del regolamento, in quanto
estranei al contenuto della proposta di
legge in esame – che modifica la disci-
plina dell’integrazione al trattamento pen-
sionistico minimo – i seguenti emenda-
menti, non previamente presentati in
Commissione:

Michielon 1.20, 1.21, 1.22 e 1.23, che
modificano la disciplina della liquidazione
dei contributi per i lavoratori extracomu-
nitari;

Michielon 1.7, 1.8, 1.9 e 1.10, volti ad
introdurre, in via generale, la facoltà di
richiedere la liquidazione dei contributi
versati per i soggetti che abbiano prestato
attività lavorativa o per i soggetti ammessi
alla prosecuzione volontaria della contri-
buzione.

Ha facoltà di parlare sull’ordine dei
lavori, l’onorevole Benedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, ho chiesto la parola
non solo per formalizzare la richiesta di
votazione mediante procedimento elettro-
nico, ma anche per dire che, visto che
questa sarà una seduta particolare – in
quanto è presumibilmente l’ultima prima
della chiusura per il periodo estivo, alle
ore 11,30 è previsto l’esame del docu-
mento di programmazione economica e
finanziaria e molti sono gli argomenti
all’ordine del giorno da esaminare prima
di questa fatidica ora –, se si vogliono
esaminare tutti i provvedimenti iscritti
all’ordine del giorno, lo si deve fare con i
tempi necessari ad un approfondito
esame, senza particolari iugulazioni e
senza la fretta dovuta alla scadenza delle
11,30 e alla particolarità della giornata,
fatti che potrebbero indurre la Presidenza
ad uno strangolamento dei tempi.

Poiché in passato vi sono stati contrasti
a tale riguardo, raccomando che si esa-
minino i vari documenti solo se si è nella
condizione di affrontarli con il tempo a
ciò necessario, anche perché spesso si può
dar luogo a fenomeni di insofferenza o di
intolleranza nei confronti di chi chiede la
parola, pur nell’esercizio di un proprio
diritto-dovere di intervento. Chiedo quindi
che l’ordine dei lavori sia doppiamente
rispettato da questo punto di vista e, se
non ci sarà tempo per esaminare alcuni
progetti di legge, chiedo che il loro esame
sia rinviato alla ripresa dei lavori. Chiedo,
quindi – patti chiari e amicizia lunga –
che non venga coartato il diritto di inter-
vento dei colleghi sui provvedimenti al
nostro esame; nel caso non ci fosse tempo,
sarebbe meglio rinviarne l’esame alla ri-
presa autunnale.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Passiamo dunque all’esame dell’arti-

colo unico, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 6250
sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole San-
tori.

ANGELO SANTORI. Signor Presidente,
vorrei iniziare il mio intervento con una
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doverosa considerazione relativa al fatto
che forse, questa mattina, sarebbe stata
opportuna la presenza del Presidente del
Consiglio dei ministri. Dico questo, perché
ritengo che la causa di quello che noi oggi,
forse solamente in parte, modifichiamo è
da indicare forse proprio nel Presidente
del Consiglio dei ministri, Giuliano Amato,
che con il decreto n. 503 del 1992 eliminò
l’integrazione al trattamento minimo.

Ritengo che sarebbe stata opportuna la
sua presenza anche perché, pur in una
situazione molto più grave dal punto di
vista finanziario, il Presidente del Consi-
glio oggi accede a riconoscere questa
possibilità ad alcuni soggetti, come emerge
dall’ampia discussione svoltasi nella Com-
missione di merito.

Vorrei dire, inoltre, che il provvedi-
mento che oggi ci accingiamo ad appro-
vare è del tutto parziale.

Se giustizia doveva essere fatta, allora
doveva essere completa. In altri termini,
crediamo che si debba dare a tutti la
stessa possibilità di avere la pensione
integrata al trattamento minimo, non ri-
servandola cioè soltanto ad una parte
degli aventi diritto.

In Commissione abbiamo chiesto al
rappresentante del Governo di dirci
quanti sono i soggetti che hanno diritto
alla integrazione al trattamento minimo,
perché secondo i dati raccolti dai nostri
uffici, i soggetti che hanno questo diritto
sono 400 mila. Il Governo ci ha risposto
invece che sono poco più di 60 mila. Sta
di fatto che nessuno ci ha ben chiarito
quanti sono i soggetti che hanno diritto
alla integrazione al trattamento minimo.

Ci troviamo oggi qui ad approvare una
legge che va a sanare soltanto 36 mila
posizioni e che, a mio avviso, dunque,
aggiunge discriminazioni a discrimina-
zioni. Gli emendamenti che abbiamo pre-
sentato sono volti proprio ad eliminare
queste disparità. Se realmente i soggetti
che hanno questo diritto sono 60 mila,
come sostiene il Governo, credo allora che
questo Governo e questa maggioranza
vogliano approvare il provvedimento di
legge in questione soltanto per fini elet-
toralistici.

Questo, infatti, è un provvedimento che
va nella direzione di salvaguardare una
parte degli aventi diritto aderenti alla
Federcasalinghe, come è stato più volte
detto anche in seno alla Commissione
lavoro.

Signor Presidente, naturalmente non
possiamo non essere favorevoli all’appro-
vazione di questo provvedimento, ma vo-
gliamo ancora una volta rimarcare – e i
nostri emendamenti vanno in tale dire-
zione – come questa maggioranza e que-
sto Governo nel legiferare creino comun-
que e sempre discriminazioni.

Questa poteva invece essere l’occasione
per ridare quanto è stato tolto a tanti
soggetti, a tante donne che hanno avuto la
sfortuna di non poter continuare a lavo-
rare, non potendo cosı̀ raggiungere un
numero minimo di contributo versati.
Sarebbe stato quindi molto più oppor-
tuno, in questa circostanza, e considerato
che gli aventi diritto, come afferma il
Governo, sono soltanto 60 mila, porre fine
ad una discriminazione certamente non
più sopportabile.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

MARIA PIA VALETTO BITELLI, Rela-
tore. Signor Presidente, esprimo parere
contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati. Pur condividendo parzialmente
l’opportunità di sanare in modo più am-
pio la situazione venutasi a determinare a
seguito del decreto legislativo n. 503 del
1992, ci troviamo dinanzi ad un vincolo di
spesa sul quale la Commissione bilancio
ha espresso il proprio parere che limita la
possibilità di spesa. Pertanto, il contenuto
di questo provvedimento, nel testo elabo-
rato dalla Commissione lavoro, rappre-
senta il punto di equilibrio che si è riusciti
a stabilire rispetto alla sanatoria sull’in-
tegrazione al trattamento minimo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ORNELLA PILONI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Avverto che i gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale hanno
chiesto la votazione nominale.

Per consentire l’ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa
alle 9,45.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

PRESIDENTE. Prego i colleghi di pren-
dere posto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Santori 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pampo. Ne ha facoltà.

FEDELE PAMPO. Signor Presidente, in
sede di discussione sulle linee generali la
relatrice aveva sollecitato proposte miglio-
rative del provvedimento, che le opposi-
zioni hanno presentato. La finalità di
queste proposte migliorative è quella di
eliminare la condizione di emarginazione
di taluni soggetti i quali non rientrano
nelle previsioni del provvedimento stesso,
considerato che ai sensi e per effetto del
decreto n. 503 molti lavoratori e soprat-
tutto molte lavoratrici avevano raggiunto
l’integrazione al trattamento minimo, ma
oggi sono pochi coloro che si salvano.

La relatrice, sempre in occasione della
discussione sulle linee generali, aveva af-
fermato che il provvedimento introduce
una sanatoria temporanea che non ri-
guarda la generalità dei soggetti, il che
significa che, implicitamente, questo prov-
vedimento è discriminatorio nei confronti
di taluni. La relatrice ha poi affermato
che si è raggiunto un tetto di spesa, per
cui il provvedimento in esame si limita a
favorire alcuni rispetto ad altri. Ebbene,
riteniamo che quando si legifera in questo
modo non si soddisfino le esigenze della
collettività, ma soltanto quelle marginali.
Per questa ragione siamo favorevoli al-
l’emendamento Santori 1.1 che, quanto
meno, sancisce un principio di equità.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 399
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ..... 175
Hanno votato no . 224).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pampo 1.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pampo. Ne ha facoltà.

FEDELE PAMPO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, continuo ad illustrare
le finalità degli emendamenti presentati.

Avendo effettuato una quantificazione,
riteniamo che i soggetti interessati al
provvedimento possano essere tra i 350 e
i 400 mila. La relatrice ed il sottosegre-
tario, purtroppo, hanno fatto affermazioni
molto diverse, dicendo che si tratta di 60
mila unità e la stessa onorevole Valetto
Bitelli ha dichiarato che il provvedimento
in esame si limita a soddisfare le esigenze
di 36 mila unità. Evidentemente, quindi,
la proposta di legge è discriminatoria nei
confronti di altre 24 mila unità. Mi
domando e vi domando: qual è lo scopo
delle veline del Governo che ogni giorno
assicura sulla stampa di venire incontro
alle esigenze delle famiglie più povere, se
poi nei fatti, il comportamento è questo ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
chielon. Ne ha facoltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, dichiaro innanzitutto il voto favo-
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revole dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania sull’emendamento Pampo
1.16.

La motivazione è chiara: la relatrice ci
ha detto che in realtà vi è un problema di
bilancio e che queste sono le cifre. Ed ha
aggiunto che è vero che i soggetti inte-
ressati sono circa 400 mila e che si tratta
per lo più di gente che aveva volontaria-
mente proseguito il versamento di contri-
buti. Era gente che aveva pagato milioni
per avere un « pezzettino » di pensione in
più, per garantirsi la propria vecchiaia !
Ebbene, con il decreto legislativo n. 503
del 1992 si è cancellata questa certezza !

Risulta pertanto evidente che la que-
stione dei diritti acquisiti alcune volte vale
ed altre volte no !

PRESIDENTE. Onorevole Michielon,
mi scusi se la interrompo.

Colleghi, per cortesia, riducete il bru-
sio !

Onorevole Serafini, la prego !
Prosegua pure, onorevole Michielon.

MAURO MICHIELON. Sottolineo che
questo provvedimento giace alla Camera
da più di un anno. Ora, nell’ultima
settimana dei lavori parlamentari prima
della chiusura estiva, ci troviamo con una
fretta spasmodica a dover votare subito
questa proposta di legge, per poi – come
ha detto il collega Pampo – leggere sulla
stampa dichiarazioni che dicono che pra-
ticamente l’integrazione al minimo è stata
estesa ad una maggiore platea di soggetti.
I soggetti che hanno diritto alla integra-
zione al minimo sono 400 mila: con
questo provvedimento andremo a sanare
soltanto 36 mila posizioni. Credo allora
che non vi possa essere una norma di
principio che ammette che tali persone
abbiano diritto alla integrazione al mi-
nimo, mentre la realtà è che tale diritto,
pur valendo per 400 mila persone, viene
garantito soltanto a 36 mila soggetti. Il
rischio di questo modo di procedere è che
passi una logica, attraverso un messaggio
sui giornali e che la gente dopo pensi:
finalmente, ci hanno riconosciuto i nostri
diritti ! In realtà non è cosı̀ perché,

quando andranno a vedere per chi è
l’integrazione al minimo, si accorgeranno
che i fortunati sono pochi ! Se vi è un
diritto – ripeto – che riguarda 400 mila
soggetti, non vi possono essere 36 mila
fortunati !

Per questo motivo, ribadisco il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania sull’emendamento
Pampo 1.16, perché amplia la platea dei
soggetti che potranno godere di tale diritto
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
tori. Ne ha facoltà.

ANGELO SANTORI. Signor Presidente,
ci attendiamo quantomeno una risposta
dal Governo sul numero effettivo di sog-
getti che hanno diritto a questo provve-
dimento perché, se sono 400 mila come
noi pensiamo (questo lo abbiamo già
ribadito in Commissione), allora possono
anche essere comprese in qualche modo le
ragioni del Governo, che sostiene che la
sanatoria di 400 mila persone diventa
estremamente difficile e forse anche im-
possibile da realizzare data la situazione
di bilancio dell’INPS. Se i soggetti sono 60
mila – come fa capire il Governo –, allora
crediamo che sia veramente discriminato-
rio dare la possibilità a 36 mila persone
di percepire la integrazione al minimo,
mettendo da parte i restanti 25 mila
soggetti circa.

Se si voleva fare uno sforzo ed un
discorso di equità, questa era l’occasione
giusta per sanare tutte le posizioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pampo 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ..... 212
Hanno votato no . 220).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pampo 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pampo. Ne ha facoltà.

FEDELE PAMPO. Signor Presidente,
ritengo che la sinistra italiana che governa
questo paese non si stia rendendo conto
di quello che sta facendo.

Ricordo che l’integrazione al tratta-
mento minimo fu revocata a causa di un
decreto legislativo del Governo Amato.
Manco a farlo apposta, è lo stesso Presi-
dente del Consiglio ! Da quel momento
l’attacco a questo istituto è stato continuo.

Il centrosinistra è tornato ad essere
favorevole alla revisione di questo istituto
solo ed esclusivamente durante il periodo
delle elezioni del 1996, quando nei con-
tatti con una associazione maturò un
interesse elettorale tale da indurlo a in-
tegrare questo tipo di provvedimento.

Riteniamo si tratti di diritti acquisiti e
vi sono chiare sentenze della Corte costi-
tuzionale in tal senso. Le norme sono
state travisate nel tempo attraverso l’in-
dicazione del doppio dell’importo esistente
in famiglia, divenuto poi il triplo, il
quadruplo, il quintuplo. In altre parole, si
è limitato questo tipo di intervento solo ed
esclusivamente in presenza di fattori tem-
porali, istantanei.

La Corte costituzionale ha stabilito che
esiste un diritto per questa gente, soprat-
tutto per coloro i quali hanno versato
contributi facoltativi dopo aver scelto di
soddisfare le esigenze della propria fami-
glia. Il mio emendamento 1.17, ampliando
il campo, non fa altro che lenire il
concetto discriminatorio evidenziato dallo
stesso provvedimento perché, estendendo

a non più di cinque anni il periodo di
tempo per la maturazione del diritto,
faremmo rientrare nella disciplina previ-
sta da questo provvedimento la stragrande
maggioranza degli interessati anche per-
ché, signor Presidente, se non lo facciamo
adesso, questi saranno gli assistiti di
domani. Se il minimo vitale è stato fissato
ad una certa somma e se c’è gente che
percepisce molto meno di quella somma,
evidentemente un Governo saggio, un Go-
verno sociale, un Governo che intende
tutelare le esigenze dei cittadini non può
che provvedere come sta facendo il Go-
verno attuale dando ogni giorno indica-
zioni sulla stampa di andare incontro alle
famiglie più povere.

Questo è il modo migliore per dimo-
strare se siete davvero d’accordo sul fatto
di andare incontro alle esigenze delle
famiglie più povere e bisognose.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pampo 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ..... 214
Hanno votato no . 237).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pampo 1.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ..... 206
Hanno votato no . 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Santori 1.2.

ANGELO SANTORI. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Santori, non
può intervenire per dichiarazione di voto
sul suo emendamento perché è già inter-
venuto nella discussione dell’articolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Michielon. Ne ha fa-
coltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, con l’emendamento Santori 1.2 si
cerca di rendere giustizia a quelle persone
che, credendo nelle regole e reputando
che uno Stato, un Governo, che hanno
fissato delle regole con i cittadini, le
mantengano e non le cambino nel corso
del gioco, avevano fatto i famosi versa-
menti volontari. Si tratta di donne che
hanno lavorato per un certo periodo di
tempo, poi hanno scelto di stare a casa
per accudire i propri figli e, avendo
lavorato sette, otto, dieci anni, hanno
versato cinque, sei anni di contribuzione
volontaria, pensando, con quindici anni di
contributi, di poter godere di un minimo
di pensione che, tutto sommato, avrebbe
dato loro una certa tranquillità.

Con il decreto legislativo n. 503 del
1992 – è bene ricordare che allora come
ora era Presidente del Consiglio Amato, il
quale probabilmente si è pentito e sta
cercando di cambiare le cose – si sono
cambiate le regole del gioco e si è stabilito
che il reddito al quale si faceva riferi-
mento non era più quello della singola
persona, ma quello della famiglia. A que-

sto punto tantissime persone che avevano
versato i contributi volontari si sono
trovate nella posizione assurda, som-
mando il reddito del coniuge, di superare
il limite stabilito dalla legge e di non avere
pertanto diritto alla integrazione al mi-
nimo.

Questo significa che incassavano una
pensione di 200 mila lire dopo aver
versato per quindici anni i contributi ma,
se non avessero versato un solo contri-
buto, lo Stato avrebbe dato loro più di 625
mila lire al mese. Credo non sia accetta-
bile che gente che ha versato i suoi soldi
ed ha creduto nello Stato, alla fine, dal
1994 in poi, sia stata punita perché troppo
onesta e perché, a differenza di altri, ha
pensato al suo futuro; nel frattempo, visto
che il Presidente del Consiglio era Amato,
vi era qualcuno che decideva come go-
vernare le famiglie e soprattutto stabiliva
la soglia per poter accedere all’integra-
zione al minimo !

Sulla base di tali considerazioni, invito
i colleghi a votare a favore dell’emenda-
mento in esame, poiché, ripeto, al di là di
ciò che sostiene la Commissione bilancio,
i soldi all’INPS ci sono: 400 mila persone
hanno versato contributi volontari e
l’INPS, quindi, ha i fondi. Ci sono dunque
persone che, purtroppo, dopo aver versato
milioni, sono state penalizzate e non
hanno potuto godere neppure di ciò che
hanno versato !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Pampo. Ne ha facoltà.

FEDELE PAMPO. Signor Presidente, a
sostegno dell’emendamento in esame va
sottolineato che l’integrazione al tratta-
mento minimo è stata inserita nella nostra
legislazione con una legge del 1952: la
ratio del provvedimento, all’epoca, era di
prevedere l’integrazione al trattamento
minimo tenendo conto delle esigenze dei
soggetti più deboli, per garantire loro il
minimo ritenuto vitale.

Vi è poi la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 1691 del 1996 che conferma
tale principio, dichiarando testualmente:
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« L’integrazione al trattamento minimo è
un diritto spettante individualmente, an-
che a prescindere dal cumulo dei redditi ».
È evidente, allora, che l’approvazione del-
l’emendamento in esame farebbe giustizia
per i soggetti interessati e sarebbe coe-
rente con la sentenza della Corte costitu-
zionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ..... 217
Hanno votato no . 244).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ..... 211
Hanno votato no . 241).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 1.4, non accettato dalla

Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 215
Hanno votato no . 244).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pampo 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ..... 215
Hanno votato no . 242).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Prestigiacomo 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ascierto. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presi-
dente, ho sottoscritto l’emendamento in
esame, cosı̀ come tutti gli emendamenti
presentati dal collega Pampo, perché vo-
glio sottolineare un aspetto che forse è
sfuggito nei suoi particolari con riferi-
mento alla sanatoria cui mira il provve-
dimento in esame. Ho ricevuto nei giorni
scorsi molte mogli di appartenenti alle
forze di polizia e di militari ed ho avuto
veramente la sensazione di non poter far
nulla per loro nel momento in cui mi
hanno detto che, a seguito del decreto
legislativo n. 503 del 1992, cioè della
famosa norma relativa al cumulo dei
redditi, percepiscono una pensione di 129
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mila lire al mese. Sono donne che, avendo
sposato un appartenente alle forze di
polizia o un militare, hanno subito, du-
rante la loro vita coniugale, una mobilità
che non ha uguali in nessun’altra catego-
ria.

In questo periodo, mese per mese,
hanno voluto mettere da parte i soldi per
pagare quel piccolo contributo che poteva
garantire loro una pensione nel futuro. Si
sono trovati cosı̀ gli unici lavoratori sta-
tali, appartenenti alle forze di polizia e
dipendenti di altri ministeri ed enti, a
dover cumulare il proprio reddito ai
contributi delle mogli. Oggi, il provvedi-
mento in esame non rispetta la dignità
della loro vita e nemmeno del lavoro delle
forze di polizia. Faccio appello al sotto-
segretario Bressa che si impegna parlando
di sicurezza per le forze di polizia, perché
a queste donne venga riconosciuto il
diritto a una pensione. La sanatoria di
due anni, che volete estendere a coloro
che sono state danneggiate dalla legge
n. 503, in realtà esclude le mogli di
appartenenti alle forze di polizia e alle
forze militari che, pur avendo versato i
contributi, necessitavano ancora di due
anni di versamenti per poter aver diritto
al trattamento pensionistico.

Vi chiedo di riflettere perché, quando
si parla di dignità della vita degli appar-
tenenti alle forze di polizia, non bisogna
dimenticare le famiglie e coloro che su-
biscono disagi nel corso della propria
carriera professionale, disagi sicuramente
maggiori rispetto a quelli di altre catego-
rie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
chielon. Ne ha facoltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, voteremo a favore dell’emenda-
mento Prestigiacomo 1.5 in quanto esso
tende a fare salvi diritti acquisiti. Vale a
dire che le persone che al momento del
decreto legislativo avevano già versato
quindici anni di contributi volontari
hanno diritto a percepire la pensione in
base ai contributi volontari versati e pos-

sono acquisire anche l’integrazione al
minimo.

Colgo l’occasione per chiedere di ri-
considerare l’inammissibilità dei miei
emendamenti 1.7 e 1.8 perché essi sono
volti a far sı̀ che possano essere restituiti
dall’INPS i contributi volontari versati. Si
tratta della stessa logica dell’emenda-
mento Prestigiacomo 1.5, che, in sostanza,
fa salvi i diritti acquisiti di coloro che
hanno versato i contributi volontari; il
sottoscritto propone di rovesciare il di-
scorso: diamo la possibilità a chi ha
versato i contributi di riaverli, visto che
non può godere di ciò che ha versato.

Per queste motivazioni, signor Presi-
dente, la invito a riflettere sulla possibilità
di riconsiderare l’inammissibilità dei miei
emendamenti 1.7 e 1.8. Credo che in tal
modo si possa raggiungere lo stesso obiet-
tivo da due versanti diversi.

PRESIDENTE. Onorevole Michielon,
mi riservo di riesaminare la questione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Prestigiacomo 1.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Colleghi, lı̀ ci sono troppe luci accese
rispetto alle persone presenti (Commenti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 441
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ..... 193
Hanno votato no . 247).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 1.6, non accettato dalla
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Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 466
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 212
Hanno votato no . 254).

Onorevole Michielon, per quanto ri-
guarda i suoi emendamenti 1.7 e 1.8,
mentre nell’emendamento Prestigiacomo
1.5 si afferma « fatti salvi i diritti acqui-
siti » e, quindi, l’intervento è in vista del
trattamento, lei chiede invece una cosa
diversa, cioè la restituzione dei contributi.
È cosı̀ ? Non capisco molto di queste cose
e, quindi, le chiedo una mano.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, con il decreto legislativo n. 503 si
è deciso che, ai fini dell’integrazione al
minimo, si faccia il calcolo del reddito
familiare. Prima dell’emanazione di que-
sto decreto, invece, il calcolo veniva effet-
tuato separatamente per il reddito di ogni
persona. Pertanto, alcune persone, in base
alla normativa allora vigente, hanno pro-
seguito il versamento volontario dei con-
tributi, perché la normativa non impediva
loro di percepire anche l’integrazione al
minimo: questa è la differenza.

Dopo l’emanazione del decreto legisla-
tivo n. 503, chi ha fatto i versamenti
volontari ed ha diritto a 200 mila lire al
mese di pensione, se moltiplicando queste
200 mila lire per tredici mensilità sfora il
tetto di reddito familiare cumulato stabi-
lito per avere diritto all’integrazione al
minimo, non ha più tale diritto. Quindi,
incassa 200 mila lire al mese al posto
delle 625 mila che si avrebbe incassato se
non avesse proseguito il versamento dei
contributi volontari. Questo è l’isterismo
di tale legge per cui chi ha versato è stato
punito rispetto a chi non ha versato una
lira.

RENZO INNOCENTI, Presidente della
XI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI, Presidente della
XI Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo molto velocemente per fornirle al-
cuni elementi di chiarimento. Nell’emen-
damento Prestigiacomo 1.5 si finalizzava
l’intervento all’ottenimento della presta-
zione anche per coloro che sono stati
autorizzati alla prosecuzione volontaria.
Quindi, la questione della prosecuzione
volontaria in questo emendamento era
finalizzata ad ottenere la prestazione pen-
sionistica.

Il collega Michielon nei suoi emenda-
menti 1.7 e 1.8 afferma, invece, che, se
questa prosecuzione volontaria non dà
origine ad un trattamento pensionistico,
per lo meno si deve consentire la resti-
tuzione una tantum della massa contri-
butiva. Queste sono le differenze esistenti
tra gli emendamenti: a lei spetta la
decisione sulla loro ammissibilità.

PRESIDENTE. Forse, in base ad un’in-
terpretazione restrittiva tali emendamenti
dovrebbero essere considerati inammissi-
bili; tuttavia, mi pare vi sia un raccordo
di tipo logico-politico e, pertanto, li di-
chiaro ammissibili.

Passiamo, pertanto, alla votazione del-
l’emendamento Michielon 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Michielon. Ne ha fa-
coltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, intanto ringrazio il presidente In-
nocenti per la sua estrema correttezza
nell’esporre la questione relativa ai due
emendamenti.

Solitamente le leggi dovrebbero valere
per tutti i cittadini. In base al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, i lavo-
ratori extracomunitari che decidono di
tornare nel proprio paese o comunque di
andarsene dal nostro territorio nazionale
hanno diritto di chiedere all’INPS la

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 2000 — N. 771



restituzione di tutti i contributi che hanno
versato, maggiorati di un tasso di interesse
del 5 per cento annuo.

A questo punto mi chiedo: se i lavo-
ratori extracomunitari hanno diritto a
chiedere la restituzione dei versamenti
INPS, indipendentemente da quanti anni
abbiano lavorato nel nostro paese, come è
possibile che i nostri cittadini che hanno
proseguito volontariamente i versamenti
non possano chiedere la restituzione di
questi contributi ?

Questo discorso ha un senso logico;
inoltre, colgo questa occasione per riba-
dire un concetto, dato che l’articolo 22,
comma 11, del decreto legislativo n. 286
del 1998 non è a conoscenza di molti: il
governatore della Banca d’Italia Fazio
deve smetterla di andare a dire che le
nostre pensioni saranno salvate dai ver-
samenti dei lavoratori extracomunitari
(Applausi del deputato Calzavara), perché
questi, se vogliono, quando tornano a casa
loro, se ne vanno con tutti i versamenti
contributivi versati all’INPS (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia), anche perché – è bene che la gente
lo sappia – su un milione e 106 mila
permessi di soggiorno rilasciati nel 1999
ad extracomunitari, ben il 46 per cento
non sono stati concessi per motivi di
lavoro.

Quest’anno con i ricongiungimenti ci
saranno più cittadini extracomunitari che
non lavorano rispetto a quelli che lavo-
rano e quindi, se non si pone mano subito
al problema che ho sollevato anche pre-
sentando una serie di emendamenti, ov-
viamente dichiarati inammissibili, la si-
tuazione non potrà che peggiorare.

Invito l’Assemblea a votare a favore del
mio emendamento per far sı̀ che almeno
i diritti di molte casalinghe siano identici
a quelli dei lavoratori extracomunitari
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michielon 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale

la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Colleghi, io avrò un difetto, ma vedo

troppa « roba » lı̀ !

PAOLO ARMAROLI. Guardi anche dal-
l’altra parte !

PRESIDENTE. Cominciamo a guardare
dappertutto ! Per cortesia, l’ultima fila.

ELIO VITO. Guardi anche là, non
facciamo chiudere !

PRESIDENTE. Dove altro ?

ELIO VITO. Guardi il secondo settore,
Presidente !

PRESIDENTE. Quale fila ? La terza ?

CESARE RIZZI. Presidente, guardi là !
C’è una persona sola, ma votano in tre !

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione: la Camera respinge (Vedi
votazioni).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 455
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ..... 204
Hanno votato no . 251).

Invito i segretari a ritirare le tessere
dei colleghi che non fossero presenti (I
deputati segretari ottemperano all’invito del
Presidente).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michielon 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ..... 170
Hanno votato no . 243).

VINCENZO ZACCHEO. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VINCENZO ZACCHEO. Desidero farle
presente che nella precedente votazione
non ha funzionato il dispositivo elettro-
nico della mia postazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Anch’io de-
sidero farle presente che nella precedente
votazione non ha funzionato il dispositivo
elettronico della mia postazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Michielon 1.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Michielon. Ne ha fa-
coltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, con l’emendamento 1.15 ho inteso
richiamare l’attenzione dei colleghi sulla
situazione di tutti coloro che al momento
dell’entrata in vigore del decreto n. 503
del 1992 avevano completato i quindici
anni di contribuzione volontaria senza
però raggiungere l’età minima per poter
godere della pensione. È per questo che
chiedo che si facciano salvi i diritti

acquisiti. In tal modo tutte le persone che
nel 1992 avevano completato i versamenti
di contribuzione volontaria avranno di-
ritto a godere della loro pensione e anche
delle eventuali integrazioni al minimo. Più
in particolare, la pensione volontaria non
si cumula al reddito familiare. Solo in
questo modo renderemo giustizia a donne
che, dopo aver lavorato dieci anni, avendo
deciso di tornare a fare le mamme, hanno
fatto versamenti volontari per ulteriori
cinque anni per non buttare al vento gli
anni di lavoro precedenti, mentre con il
decreto si sono viste negare un diritto che
avevano già maturato relativamente alla
contribuzione ma non anche relativa-
mente all’età. È inammissibile che uno
Stato cambi le regole in questo modo e
per questi motivi invito i colleghi a votare
a favore. In questo modo 400 mila per-
sone che hanno completato i versamenti
volontari potranno godere di un diritto
che avevano già maturato (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

ANTONIO GUIDI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO GUIDI. Non le farò perdere
tempo, signor Presidente. Io rispetto mol-
tissimo la sua non visione delle differenze,
e la ringrazio tanto, ma esiste anche la
visione delle difficoltà. A volte si aspetta
anche a lungo che i VIP dell’aula votino,
mentre io, che avevo la scheda già inse-
rita, ho avuto una piccola difficoltà. Un
Parlamento che non vede le differenze è
un grande Parlamento, ma un Parlamento
che non riconosce le difficoltà dovrebbe
essere un po’ più umano. In questa
overdose di votazioni continue, c’è qual-
cuno che può avere qualche piccola dif-
ficoltà in più: teniamone conto, qualche
volta.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Guidi; non me ne ero davvero ac-
corto.

Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michielon 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 444
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ..... 195
Hanno votato no . 249).

Avverto che, consistendo la proposta di
legge in un solo articolo, non si procederà
alla votazione dello stesso ma diretta-
mente alla votazione finale, a norma
dell’articolo 87, comma 5, del regola-
mento.

(Esame di un’ordine del giorno
– A.C. 6250)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’unico ordine del giorno presentato (vedi
l’allegato A – A.C. 6250 sezione 2).

Qual è il parere del Governo ?

ORNELLA PILONI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo accoglie l’ordine del giorno
Cordoni n. 9/6250/1 come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Cordoni, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/6250/1, accettato dal Governo
come raccomandazione ?

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cordoni n. 9/6250/1, accettato dal
Governo come raccomandazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ..... 433
Hanno votato no .. 15).

È cosı̀ esaurita la trattazione dell’unico
ordine del giorno presentato.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 6250)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Michielon. Ne ha fa-
coltà.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, è estremamente singolare che il
Governo abbia accolto come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Cordoni n. 9/
6250/1, in quanto lei, di fronte a qualsiasi
emendamento dell’opposizione, ha affer-
mato che il parere della Commissione
bilancio era contrario.

PRESIDENTE. Ho detto la verità, ono-
revole Michielon.

MAURO MICHIELON. Infatti. L’ordine
del giorno citato impegna il Governo a
reperire finanziamenti per ampliare la
platea dei soggetti che avranno diritto
all’integrazione al trattamento minimo.
Ripeto, è singolare, perché ciò vuol dire
che se una proposta proviene dall’oppo-
sizione viene cassata; se, invece, proviene
dalla maggioranza, il Parlamento approva
gli ordini del giorno.
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