
Modifica del calendario dei lavori
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, è stato stabilito
quanto segue:

la seduta odierna si concluderà alle
ore 20. A partire dalle ore 19 avrà luogo
il seguito dell’esame delle mozioni Pisanu
ed altri n. 1-00461 e Mussi ed altri
n. 1-00467, concernenti l’utilizzo del rica-
vato della vendita delle concessioni UMTS;

nella seduta di domani si procederà
alla votazione degli articoli ed al voto
finale, previe eventuali dichiarazioni di
voto, dei seguenti progetti di legge, già
esaminati dalle Commissioni in sede re-
digente: proposta di legge n. 6729 (Inter-
venti in favore del comune di Casalecchio
di Reno); disegno di legge n. 7073 (Finan-
ziamenti per l’istruzione); proposta di
legge n. 6276 (Doping). Nella stessa se-
duta, al termine delle votazioni pomeri-
diane, si procederà alla discussione gene-
rale della mozione Veltroni ed altri n. 1-
00469, sulla condanna a morte negli USA
di Derek Rocco Barnabei e sulle iniziative
europee per la moratoria delle esecuzioni
capitali. Le votazioni sono previste a
partire da martedı̀ 25 luglio;

il seguito dell’esame del disegno di
legge n. 6975 (Revisione delle liste eletto-
rali), già previsto per la seduta odierna, è
rinviato alla prossima settimana;

il seguito dell’esame delle proposte di
legge n. 262 ed abbinate (Disciplina del-
l’esercizio dei locali notturni) avrà luogo
nel mese di settembre, dopo l’esame della
proposta di legge costituzionale n. 4462
(Ordinamento federale della Repubblica);

nella seduta di venerdı̀ 21 luglio avrà
luogo la discussione generale della propo-
sta di legge n. 7075 (Disposizioni in ma-
teria di pensioni di guerra) e del disegno
di legge n. 4426 ed abbinate (Misure
alternative alla detenzione a tutela del
rapporto tra detenute e figli minori):
l’esame degli articoli è previsto a partire
da martedı̀ 25 luglio.

L’organizzazione dei tempi degli argo-
menti iscritti in calendario sarà pubbli-
cata in calce al resoconto della seduta
odierna.

Seguito della discussione della proposta di
legge costituzionale: Boato e Corleone;
Caveri; Zeller ed altri; Soro; Bono ed
altri; Zeller ed altri; Carmelo Carrara ed
altri; Di Bisceglie ed altri; Ruffino ed
altri; Schmid; d’iniziativa del consiglio
regionale della Sardegna; Schmid e Oli-
vieri; Soda; Soda; Soda; Soda; Soda;
Fontanini ed altri; Garra ed altri; d’ini-
ziativa dell’assemblea regionale sici-
liana; Prestamburgo ed altri: Disposi-
zioni concernenti l’elezione diretta dei
Presidenti delle Regioni a Statuto spe-
ciale e delle Province autonome di
Trento e di Bolzano (approvata, in un
testo unificato, in prima deliberazione,
dalla Camera dei deputati e modificata
dal Senato) (168-226-1359-1605-2003-
2951-3057-3327-3644-3932-4601-5406-
5468-5469-5470-5471-5472-5561-5615-
5710-5892-B) (ore 16,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge costituzionale, già approvata, in
un testo unificato, in prima deliberazione,
dalla Camera dei deputati e modificata
dal Senato, d’iniziativa dei deputati Boato
e Corleone; Caveri; Zeller ed altri; Soro;
Bono ed altri; Zeller ed altri; Carmelo
Carrara ed altri; Di Bisceglie ed altri;
Ruffino ed altri; Schmid; d’iniziativa del
consiglio regionale della Sardegna; d’ini-
ziativa dei deputati Schmid e Olivieri;
Soda; Soda; Soda; Soda; Soda; Fontanini
ed altri; Garra ed altri; d’iniziativa del-
l’assemblea regionale siciliana; Prestam-
burgo ed altri: Disposizioni concernenti
l’elezione diretta dei presidenti delle re-
gioni a statuto speciale e delle province
autonome di Trento e di Bolzano.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione sulle linee generali
ed hanno replicato il relatore ed il rap-
presentante del Governo.
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(Contingentamento tempi seguito esame
– A.C. 168-B)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l’esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosı̀ ripartito:

Relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

Richiami al regolamento: 5 minuti;

Tempi tecnici: 50 minuti;

Interventi a titolo personale: 1 ora e
5 minuti ( con il limite massimo di 11
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 4 ore e 30 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 57
minuti;

Forza Italia: 45 minuti:

Alleanza nazionale: 39 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 33 mi-
nuti

Lega nord Padania: 31 minuti;

UDEUR: 22 minuti;

I Democratici-l’Ulivo: 22 minuti;

Comunista: 22 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 8 minuti; Rifondazione comu-
nista-progressisti: 8 minuti; CCD: 7 mi-
nuti; Socialisti democratici italiani: 4 mi-
nuti; Rinnovamento italiano: 3 minuti;
CDU: 3 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 3 minuti; Minoranze
linguistiche: 3 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Esame degli articoli – A.C. 168-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del progetto di legge, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato, e degli emendamenti
presentati.

Avverto che non stati pubblicati gli
emendamenti riferiti ad articoli non mo-
dificati dal Senato.

Avverto altresı̀ che la Presidenza non
ritiene ammissibili, a norma degli articoli
70, comma 2, e 89 del regolamento, gli
emendamenti Carmelo Carrara 4.129 e
5.3, soppressivi, rispettivamente, degli ar-
ticoli 4 e 5. Questi articoli, già approvati
dalla Camera, sono stati solo parzialmente
modificati dal Senato: non ne risulta
pertanto possibile la soppressione inte-
grale, essendo ammissibili solo emenda-
menti riferiti alle parti modificate dal
Senato.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 70,
comma 2, del regolamento, non verranno
posti in votazione gli articoli 1, 2 e 6, già
approvati dalla Camera e non modificati
dal Senato.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 168-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 168-B
sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Garra. Ne ha facoltà

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti presentati all’articolo 3, come mo-
dificato dal Senato della Repubblica. Le
mie considerazioni valgono anche per gli
emendamenti presentati all’articolo 5.

Con l’articolo 3 viene introdotto, nel-
l’assetto dello statuto speciale per la Sar-
degna, l’istituto dell’elezione diretta del
presidente della giunta e vengono appor-
tate modifiche ad alcune disposizioni sta-
tutarie. In particolare, con le votazioni
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avvenute in quest’aula il 25 novembre
1999 venne approvata la proposta di legge
costituzionale al nostro esame che recava,
per lo statuto per la Sardegna – ma lo
stesso discorso si può fare per lo statuto
della regione Friuli-Venezia Giulia –, una
fondamentale modifica all’articolo 54,
quarto comma, del medesimo statuto. Per
la regione Sicilia, per la Valle d’Aosta e
per il Trentino-Alto Adige vi è la possi-
bilità di modificare, d’intesa con la re-
gione, il regime finanziario, nonché gli
assetti del demanio e del patrimonio di
quelle regioni; invece, in base all’articolo
54, quarto comma, dello statuto per la
Sardegna è possibile, con legge ordinaria
dello Stato, modificare le disposizioni fi-
nanziarie e quelle sul demanio e sul
patrimonio « sentita la Regione ». Analoga
disposizione si rinviene all’articolo 63,
secondo comma, dello statuto del Friuli-
Venezia Giulia.

Ciò posto, con disposizione di cui alla
lettera q) del comma 1 dell’articolo 3 della
presente proposta di legge costituzionale,
la locuzione: « sentita la Regione » era
stata sostituita dalla seguente: « d’intesa
con la Regione ». Analoga modifica era
stata approvata alla lettera p) del comma
1 dell’articolo 5 in riferimento all’articolo
63, secondo comma, dello statuto della
Regione Friuli-Venezia Giulia (si vedano
gli emendamenti Fontan 5.1, Migliori 5.2
e Frattini 5.4, a pagina 15 del fascicolo
degli emendamenti).

La Camera dei deputati aveva cosı̀
inteso imprimere una connotazione deci-
samente federalista – o, se si preferisce,
di regionalismo compiuto – ai rapporti
finanziari tra lo Stato e la Regione sarda
per un verso e tra lo Stato e la Regione
Friuli-Venezia Giulia per un altro.

Ebbene, il Senato della Repubblica ha
operato un arretramento netto alla spinta
innovativa deliberata da questa Assem-
blea. Con la soppressione della lettera q)
del comma 1 dell’articolo 3, relativo allo
statuto speciale per la Sardegna, e della
lettera p) del comma 1 dell’articolo 5,
relativo allo statuto speciale della Regione
Friuli-Venezia Giulia, i testi degli articoli
dei citati statuti, attualmente in vigore,

sono rimasti invariati. Sorprende l’ipocrita
motivazione fornita alla negativa svolta
impressa dall’altro ramo del Parlamento.

La pretesa giustificazione data dalla
maggioranza del Senato è stata ieri ripe-
tuta nel corso della discussione generale
dal sottosegretario Franceschini. La mag-
gioranza sostiene che non è giusto che alle
regioni Sardegna e Friuli-Venezia Giulia
venga data una lira in più perché ogni lira
in più data alle predette regioni diventa
una lira in meno destinata ad altre regioni
a statuto ordinario. L’argomento è prete-
stuoso e falso: è lo Stato che con legge
ordinaria dà mezzi finanziari sia alla
regione Sardegna sia alla regione Friuli-
Venezia Giulia ed in atto lo Stato deve
solo sentire dette regioni.

Gli emendamenti all’articolo 3 al no-
stro esame vogliono che la legge ordinaria
dello Stato venga preceduta dall’intesa con
la stessa regione. In altre parole, con il
meccanismo del « sentita la regione » le
risorse finanziarie della stessa regione ben
potrebbero essere diminuite.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, onore-
vole Migliori, onorevole Fontan, sta par-
lando il vostro collega vicino a voi.

GIACOMO GARRA. La ringrazio, Pre-
sidente.

Non è invece vero il reciproco, ossia se
viene sancito sul piano costituzionale che
la legge ordinaria va deliberata d’intesa
con la medesima regione, non per questo
la regione sarda – e lo stesso vale per la
regione Friuli-Venezia Giulia – avrà una
lira in più ed altre regioni avranno una
lira in meno; niente affatto, se la legge
ordinaria statale si approva « sentita la
regione », c’è il pericolo per la Sardegna
ed il Friuli-Venezia Giulia di vedere di-
minuite le loro entrate; viceversa, se oc-
corre l’intesa di dette regioni, le medesime
hanno la garanzia che la semplice legge
ordinaria dello Stato non potrà diminuire
le loro entrate.

Conclusivamente, il gruppo di Forza
Italia voterà a favore degli identici emen-
damenti Anedda 3.1, Frattini 3.2 e Fontan
5.1, Migliori 5.2 e Frattini 5.4 rispettiva-
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mente presentati agli articoli 3 e 5, perché
essi muovono nella direzione del federa-
lismo. Voi della maggioranza, invece, vo-
tando contro questi emendamenti, darete
un’impronta neocentralista ad una legge
costituzionale che insieme avevamo ap-
provato nel novembre 1999 come legge
costituzionale di avanzamento e non di
arretramento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Anedda.

Per cortesia, onorevole Sgarbi... Ono-
revole Gasparri, ascolti l’onorevole
Anedda, che è interessante.

Onorevole Anedda, ha facoltà di par-
lare.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, l’emendamento approvato dal Se-
nato che ha modificato il testo della
Camera è la migliore dimostrazione di
una forma di legislazione di comodo che
guarda ad interessi particolaristici o a
presunti interessi particolaristici e mai
all’interesse generale.

La Camera aveva approvato a larga
unanimità un emendamento allo statuto
della regione Sardegna che consentiva che
tale regione fosse parte determinante nel-
l’indicazione delle sue risorse, essendo
infatti prevista l’intesa fra Stato e regione.
Ma quando si raggiunse l’accordo alla
Camera, in Sardegna governava il centro-
sinistra.

PRESIDENTE. Scusate, colleghi...
Onorevole Berselli, la richiamo all’or-

dine per la prima volta ! Sta parlando il
suo collega dietro di lei. È anche una
questione di buona educazione, non solo
di costume.

Onorevole Boato, la prego, prenda po-
sto da un’altra parte.

GIAN FRANCO ANEDDA. È stato suf-
ficiente che fosse ribaltato il tipo di
governo della regione perché l’emenda-
mento allo statuto che era stato approvato
venisse cambiato. Il Senato ha deciso che
non sia più necessario l’intesa con la

regione, ma che si debba semplicemente
sentire il parere del tutto irrilevante della
regione.

Credo che questa sia la peggior forma
per riconoscere l’autonomia, perché sap-
piamo tutti che togliere le risorse, ridurre
le risorse, comprimere le risorse finanzia-
rie è la forma migliore per comprimere
l’autonomia e la libertà.

Quando il Governo può solamente con
un parere della regione, indifferente ai
fini della decisione, modificare le risorse
finanziarie che spettano alla regione me-
desima, ciò significa comprimere l’auto-
nomia della regione. Ecco perché abbiamo
ritenuto che fosse necessario riproporre il
testo della Camera.

Soggiungo, per evitare repliche che
sarebbero fuori luogo, che si potrà dire
che il testo è stato approvato dalla Ca-
mera in epoca successiva alle elezioni, il
25 novembre 1999, mentre le elezioni
sono avvenute in primavera, ma che la
discussione e l’approvazione dell’emenda-
mento dello statuto sono avvenute in
precedenza. La modifica del Senato è
giunta tardivamente e ad essa si è opposta
la Sardegna attraverso i propri organi
istituzionali. Noi non possiamo che acco-
gliere questa protesta e, per questo mo-
tivo, preannunzio che esprimeremo voto
favorevole sugli emendamenti presentati
all’articolo 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cherchi. Ne ha facoltà.

SALVATORE CHERCHI. Presidente,
privilegeremo l’esigenza di approvare la
proposta di legge e di pervenire, in tempi
compatibili con la conclusione della legi-
slatura, ad una situazione nella quale
anche le regioni a statuto speciale po-
tranno eleggere direttamente i propri pre-
sidenti e avranno piena potestà di deci-
dere forme di Governo e sistema eletto-
rale, in analogia a quanto già deciso dal
Parlamento per le regioni a statuto ordi-
nario.

Per queste ragioni, preannuncio che
esprimeremo voto contrario sugli emen-
damenti Anedda 3.1 e Frattini 3.2 che, a
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dire il vero, fanno demagogia a buon
mercato. Non può sfuggire loro che, se si
vuole l’approvazione della proposta di
legge in tempi utili, il mantenimento del
testo proposto dal Senato è un fatto
obbligato e con questa esigenza occorre
fare realisticamente i conti.

Per il resto, osservo che l’istituto del-
l’intesa in materia finanziaria è stato
introdotto su proposta del relatore, soste-
nuta pressoché all’unanimità; vi era,
quindi, ampio consenso sull’introduzione
dell’istituto dell’intesa, che è stato cancel-
lato dal Senato per ragioni che nulla
hanno a che vedere con le maggioranze
politiche che governano occasionalmente
le regioni, tant’è che la stessa proposta è
stata approvata sia per la Sardegna sia
per il Friuli-Venezia Giulia: non c’entrano
nulla le maggioranze politiche ! Come da
ultimo ha ricordato anche lo stesso ono-
revole Anedda, in realtà, il disegno di
legge è stato approvato in un momento in
cui il centrosinistra non era più al go-
verno della Sardegna, ma in una situa-
zione in cui nessuna giunta era insediata
alla guida della regione Sardegna.

Per queste ragioni, che non riguardano
il merito di una proposta che fu da noi
indicata e sostenuta, ma esclusivamente
l’opportunità di riconoscere in tempo
utile, prima della conclusione della legi-
slatura, una gamma di poteri che am-
pliano effettivamente le potestà delle re-
gioni a diritto speciale, annuncio che
esprimeremo voto contrario sugli emen-
damenti presentati all’articolo 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fontan. Ne ha facoltà.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, seguitiamo la discussione dell’im-
portante provvedimento in esame con
riferimento alla regione Sardegna. Al ri-
guardo, non si tratta di approvare o meno
un emendamento concernente la regione
indicata, ma di approvare o meno un
principio basilare per le regioni a statuto
speciale e, più in generale, un principio
riguardante il federalismo.

Nella precedente lettura, la Camera
aveva stabilito che per alcune regioni

(nella fattispecie la Sardegna ed il Friuli-
Venezia Giulia) il rapporto finanziario con
lo Stato fosse preceduto non da un
semplice « sentita la regione » – si sa che
« sentita » non vuol dire niente – ma
« d’intesa con la regione ». Ciò significa
che si era fatto un piccolo passo avanti,
nel senso che in prospettiva futura, al-
meno per tali regioni, era stato affermato
il principio secondo il quale il rapporto
finanziario tra lo Stato e dette regioni
dovesse svilupparsi in forma pattizia e le
regioni fossero in condizioni di parità nei
confronti dello Stato; si trattava di un
principio sacrosanto di autonomia e, so-
prattutto, di federalismo. Oggi vi riempite
la bocca di federalismo e quel principio
era positivo, forse uno dei pochi (o addi-
rittura l’unico) principi positivi inseriti in
prima lettura alla Camera: il Senato l’ha
eliminato.

Penso abbia ragione l’onorevole Cher-
chi quando sostiene che il Senato lo ha
eliminato non per una questione di mag-
gioranza (non si è trattato di una mag-
gioranza « cattiva »). In effetti, posso dare
atto di ciò, ma quel che sottosta all’eli-
minazione del detto principio da parte del
Senato è qualcosa di estremamente più
grave: ancora una volta si stabilisce, si
certifica che il rapporto finanziario con le
regioni (in questo caso due regioni a
statuto speciale, la Sardegna ed il Friuli-
Venezia Giulia, delle quali stiamo par-
lando in questo momento) dovrà essere
deciso dallo Stato, da Roma, e poi verrà
sentita la regione interessata. È evidente
che questa è la formula usata dal legisla-
tore nel 1948 ed il piccolo passo avanti
che quasi un anno fa era stato fatto alla
Camera è stato eliminato dal Senato,
dandosi cosı̀ seguito ad un ragionamento
e ad un principio gravissimi; oggi, di
conseguenza, il Parlamento e la maggio-
ranza si trovano di nuovo a negare un
principio fondamentale, quello della pa-
rità nel rapporto tra le regioni e lo Stato
in ordine al sistema finanziario.

Come potete scrivere sui giornali o
andare in giro per l’Italia a dire che le
regioni hanno ragione a chiedere un certo
tipo di rapporto finanziario, a trattenere
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almeno una parte dei tributi sul proprio
territorio ? Come potete dire, per esempio,
che i governatori – come li chiamate voi
– del nord reclamano ciò, quando oggi,
fra poco, boccerete questo piccolo segnale
che va incontro alle richieste dei gover-
natori, non solo del nord ma anche del
sud, ossia che le regioni, nel rapporto
finanziario, devono essere quantomeno –
sottolineo quantomeno – in condizioni
paritarie con lo Stato centrale ?

Oggi, sostenendo quanto approvato dal
Senato e non volendolo modificare sol-
tanto perché volete « portare a casa » un
provvedimento, voi mortificate sul nascere
il principio secondo il quale le regioni
potrebbero essere in condizioni minime di
parità nel rapporto finanziario con lo
Stato; purtroppo, questa è la verità, che fa
male a voi della sinistra, alla maggioranza
ed al Governo.

Caro sottosegretario Franceschini e
caro ministro, quando voi andate a dire
sui giornali che promettete ai presidenti
delle regioni, sia del sud sia e soprattutto
del nord, che lo Stato discuterà, in ma-
niera paritaria con quelle regioni, sul
sistema finanziario e sul modo in cui
attribuire perlomeno una quota di finan-
ziamento, voi, nonostante questo « barlu-
me » fosse già passato nella prima lettura
del provvedimento, oggi lo togliete ! State
quindi retrocedendo di molto rispetto ad
un anno fa ma, quel che è peggio, che
state retrocedendo di molto rispetto a
tutto quello che oggi e in questi mesi si
sta discutendo e che coinvolge nel dibat-
tito tutte le regioni d’Italia.

Questo è un fatto gravissimo, che
dimostra come questa maggioranza sia
non a favore dell’autonomia e del fede-
ralismo, ma – se vogliamo – di un
neocentralismo falso (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fontanini. Ne ha facoltà.

PIETRO FONTANINI. Intervengo an-
ch’io su questi emendamenti per stigma-
tizzare le dichiarazioni rese ieri dal sot-
tosegretario Franceschini, il quale ha tac-

ciato la regione Friuli-Venezia Giulia di
essere una regione privilegiata, dicendo
che, se i soldi non verranno dati alla
Sardegna e al Friuli-Venezia Giulia, ver-
ranno erogati ad altre regioni ! Caro sot-
tosegretario, si ricordi che tra le regioni a
statuto speciale il Friuli-Venezia Giulia è
la più discriminata per quanto riguarda i
trasferimenti che lo Stato – bontà sua ! –
concede ai cittadini che risiedono nella
nostra regione.

Signor Presidente, siamo di fronte ad
una soppressione di un passo importante
della legge, che era stato approvato da
questa Camera e che – guarda caso –
tocca due regioni, una delle quali ha
certamente una maggioranza non omoge-
nea con quella esistente in queste due
Camere: mi riferisco alla regione Friuli-
Venezia Giulia, che è stata più volte
« toccata » dalla maggioranza di centrosi-
nistra poiché non è omogenea con quelle
che sono le forze politiche di maggioranza
che siedono in quest’aula. Non è quindi
casuale, a nostro modo di vedere, questa
soppressione: essa è voluta ed è stata
prevista per punire una regione che – lo
ripeto – ha una maggioranza che non è
omogenea con quella che governa qui a
Roma.

Queste sono le ragioni per le quali
chiediamo ai colleghi di ripristinare, vo-
tando l’emendamento, sia per quanto ri-
guarda la Sardegna che per il Friuli-
Venezia Giulia, quella potestà primaria
che compete loro, essendo regioni a sta-
tuto speciale, con riferimento al trasferi-
mento delle entrate che deve avvenire con
l’intesa piena delle suddette regioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO DI BISCEGLIE, Relatore.
Signor Presidente, tenuto conto che gli
emendamenti presentati insistono su una
materia sulla quale si è molto discusso, mi
permetta di precisare che il parere e
quindi l’invito al ritiro che io formulo –
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altrimenti il parere è contrario – è dettato
sia dalla considerazione dei tempi che
questo provvedimento ha sin qui avuto
(abbiamo infatti iniziato i nostri lavori su
di esso il 26 gennaio 1999), sia dalle
ragioni portate – da noi esaminate – dal
Senato, allorquando ha ritenuto di elimi-
nare ciò che ora si tenta di ripristinare.

Nel momento in cui il dibattito sul
federalismo è in una fase avanzata e in
cui abbiamo in esame qui in aula un
testo, credo che quella sia la sede nella
quale debbano essere affrontati questi
aspetti; altrimenti, rischieremmo di inse-
rire nel progetto di legge una norma che
verrebbe ad irrigidire, a predeterminare e
a condizionare quello schema che deve
riguardare tutte le regioni e non soltanto
due di esse.

Ritenevo opportuno sottolineare tale
aspetto per chiarire il motivo per il quale
invito i presentatori degli identici emen-
damenti Anedda 3.1 e Frattini 3.2 a
ritirarli, altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Il parere del Go-
verno è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli identici emendamenti Anedda 3.1 e
Frattini 3.2 se accolgano l’invito al ritiro,
rivoltogli dal relatore e dal rappresentante
del Governo.

GIAN FRANCO ANEDDA. No, Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Anedda.

FRANCO FRATTINI. Anch’io non ac-
colgo l’invito al ritiro del mio emenda-
mento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Frattini.

Vi è richiesta di votazione nominale ?

ELIO VITO. Sı̀, Presidente, a nome del
gruppo di Forza Italia avanzo tale richie-
sta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ne
ha facoltà.

ELIO VELTRI. Intervengo rapidamente
per rilevare in primo luogo come anche
questo episodio dimostra che il bicame-
ralismo perfetto non funziona. Infatti, alla
fine, in nome del fatto che non bisogna
fare la « navetta », si debbono ingoiare dei
rospi.

In secondo luogo, vorrei dire che con-
sidero un arretramento ed un errore
grave la modifica apportata dal Senato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
gliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, il gruppo di Alleanza
nazionale voterà a favore di questo emen-
damento il cui primo firmatario è il
collega Anedda e quindi rifiuta l’invito del
relatore a ritirare lo stesso, perché ritiene
che questo emendamento sia significativo
anche sotto il profilo squisitamente poli-
tico.

Noi abbiamo sentito i colleghi dei
Democratici di sinistra sostenere che non
vi è alcun riferimento al tipo di maggio-
ranza che governa la Sardegna e il Friuli-
Venezia Giulia. Non di meno faccio pre-
sente ai colleghi della maggioranza che
quanto è stato previsto per la Sardegna e
per il Friuli-Venezia Giulia non è previsto
né per la Valle d’Aosta, né per il Trentino-
Alto Adige, né, per motivi di carattere
squisitamente statutario, per la Sicilia.

Allora, colleghi, dovete essere come la
moglie di Cesare: al di sopra di ogni
sospetto ! In effetti, sospetti ve ne sono. Vi
è infatti il sospetto di una battaglia
politica strumentale su questioni di carat-
tere contingente, che addirittura si
proietta su questioni di carattere costitu-
zionale e su norme di rango costituzio-
nale.
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Ieri, il sottosegretario Franceschini ha
sostenuto che da parte del Governo e
della maggioranza si è voluto tenere as-
sieme questi cinque statuti per evitare
eterogeneità di comportamento. Ne ab-
biamo subito una: la Sardegna e il Friuli-
Venezia Giulia attraverso una semplice
consultazione si vedranno modificare le
norme relative alle grandi questioni finan-
ziarie, mentre le altre regioni a statuto
speciale solo attraverso un’intesa e quindi
attraverso un effettivo coinvolgimento si
vedranno modificare queste normative !

Noi siamo di fronte ad una palese
ingiustizia che colpisce la Sardegna e il
Friuli-Venezia Giulia. Con questo emen-
damento noi tendiamo ad omologarne la
situazione. Chiediamo a tutta la Camera
un voto positivo su questo emendamento,
perché si tratta di una questione di
carattere essenziale di pari dignità delle
regioni a statuto speciale rispetto allo
Stato centrale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Frat-
tini. Ne ha facoltà.

FRANCO FRATTINI. Signor Presi-
dente, le ragioni per cui il nostro gruppo
voterà a favore di questo emendamento
sono quelle che già ha spiegato il collega
Garra e che io non ripeterò. Evidente-
mente, nel passaggio dalla Camera al
Senato noi, tutti insieme, avevamo rite-
nuto (i colleghi della maggioranza se lo
ricorderanno) che un avanzamento del
livello di autonomia non potesse che
passare da un trasferimento del potere
alla regione (« d’intesa con la regione »),
quando si mette mano alla percentuale di
compartecipazione finanziaria che la re-
gione ha rispetto allo Stato.

Non si può certamente sostenere, come
è stato sostenuto anche nel Comitato dei
nove, che in sostanza quelle regioni non
possedevano un potere interdittivo e
quindi nulla viene loro tolto perché nulla
avevano. Un voto della Camera, con la
maggioranza che l’altra volta la Camera
raggiunse, è un risultato politico che
quelle regioni hanno conquistato ed otte-

nuto. Ecco perché oggi noi parliamo di un
arretramento dell’autonomia proprio in
riferimento all’aspetto finanziario, che
tanto riempie le dichiarazioni del Go-
verno, che promette federalismo e auto-
nomia. Noi oggi chiediamo soltanto di non
tornare indietro rispetto al pronuncia-
mento della Camera. Perciò questo emen-
damento, che farebbe perdere al provve-
dimento soltanto uno o due mesi, sarebbe
sicuramente una dimostrazione concreta
che quando si parla di autonomia, di
federalismo e addirittura di federalismo
fiscale (pur se questo non sarebbe ancora
federalismo fiscale, ma sarebbe un passo
avanti) non si dicono parole vuote.

Noi traduciamo le nostre idee in emen-
damenti. La maggioranza ce li boccerà (io
spero di no), ma se respingesse questo
emendamento avrebbe contraddetto tutte
le parole e tutti i propositi di cui parla
nelle interviste (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
credo che su questa materia delicata
dovremmo evitare tutti di fare, a volte, un
po’ di demagogia.

Al Senato è stato commesso un errore,
ma l’emendamento che avevamo votato
alla Camera non era né a prima firma
Frattini, né a prima firma Garra, o di
altri, era invece un emendamento a prima
firma Di Bisceglie e sullo stesso avevamo
tutti concordato. Il Senato ha mantenuto
l’impianto della proposta di legge costitu-
zionale per la quasi totalità, salvo le
modifiche che stiamo esaminando. Al ri-
guardo, avremmo preferito che il Senato
non introducesse le due modifiche agli
statuti della Sardegna e del Friuli-Venezia
Giulia, però – lo dico con molta lealtà e
franchezza – non si può chiedere di
accelerare i tempi perché questa legge
costituzionale entri in vigore (in primo
luogo, perché la Sicilia possa avvalersene
e non si utilizzi l’articolo 7 « paracadute »
introdotto al Senato, che permetterebbe

Atti Parlamentari — 56 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 LUGLIO 2000 — N. 764



addirittura di sciogliere l’assemblea regio-
nale siciliana dopo sei mesi dalla sua
elezione), non si può chiedere, dicevo, di
procedere velocemente, di chiudere questa
partita e al tempo stesso invocare, come
ha fatto il mio amico e collega Frattini
poco fa, una modifica che porterebbe al
massimo due o tre mesi di ritardo ! Quei
due o tre mesi di ritardo, infatti, fareb-
bero entrare in vigore o lo slittamento
della norma costituzionale sulla regione
siciliana o addirittura l’annullamento delle
elezioni già svolte nei sei mesi precedenti.
Questo è il motivo per cui invitiamo a
votare contro gli identici emendamenti in
esame: non vi è nessuna polemica nel
merito, ma voteremo contro gli emenda-
menti in esame, che comporterebbero
comunque un’aggiunta agli statuti della
Sardegna, nella fattispecie, e del Friuli-
Venezia Giulia, con riferimento all’articolo
5, rispetto alle norme vigenti.

Quindi, non vi è un arretramento
dell’autonomia, né vi è un avanzamento;
voglio però informare l’Assemblea con
spirito costruttivo che il collega Di Bisce-
glie, la presidente Jervolino, io stesso ed
altri abbiamo presentato un lungo ordine
del giorno, che si conclude con le seguenti
parole: « impegna il Governo a far sı̀ che
le proposte di modifica dell’ordinamento
finanziario delle regioni Sardegna e Friu-
li-Venezia Giulia siano assunte con il
concorso e il consenso degli organi politici
di quelle regioni, adottando per questo le
medesime modalità e i medesimi limiti
che il Governo stesso osserva per le
analoghe disposizioni presenti negli statuti
delle regioni Valle d’Aosta e Trentino
Alto-Adige ».

Mi auguro che il Governo possa acco-
gliere tale ordine del giorno, e mi sembra
che il ministro Maccanico annuisca,
poiché ciò consentirebbe di non modifi-
care il testo in esame e di passare fra tre
mesi alla seconda lettura e, nel contempo,
di far assumere al Governo un impegno –
sul quale mi auguro l’Assemblea si possa
esprimere coralmente – che possa pro-
durre comunque il risultato politico che si
voleva ottenere sul piano degli statuti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Soro.
Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presi-
dente, ritengo anch’io di dovere esprimere
un giudizio non positivo sul merito del-
l’intervento dell’altro ramo del Parlamento
sul testo che avevamo approvato alla
Camera: naturalmente, esprimo tale giu-
dizio con il massimo rispetto dovuto al
Senato della Repubblica, anche se non ci
si può fermare al dato formale.

Ci troviamo nella condizione di deci-
dere se approvare questa legge costituzio-
nale e portare a termine almeno la prima
fase di approvazione, quella decisiva, di
una riforma che segna in profondità la
XIII legislatura, che completa il disegno di
riforma delle regioni con un’innovazione
nella forma di Governo e nell’elezione dei
loro presidenti, che innesca una fase
costituente nelle regioni, assegnando ai
consigli regionali un ruolo che non hanno
mai avuto nel passato. Dobbiamo quindi
decidere se dare corso rapidamente ad
una grande riforma, oppure se attivare un
rapporto di ping pong con l’altro ramo del
Parlamento, una scelta quest’ultima che
considero, nell’economia generale della
legislatura ma credo anche rispetto agli
interessi delle comunità delle regioni coin-
volte dalla riforma, non utile.

Naturalmente – va detto con molta
franchezza –, è comprensibile che si
cerchi di speculare rispetto al giudizio
espresso dai colleghi del Senato. La rimo-
zione di un emendamento approvato dalla
Camera per quanto riguarda gli statuti
della Sardegna e del Fiuli-Venezia Giulia
sicuramente toglie l’opportunità di una
specificazione, probabilmente più lessicale
che sostanziale, rispetto ai poteri dei
consigli regionali della Sardegna e del
Friuli-Venezia Giulia. Devo dire che dal
1983, quando con qualche anno di ritardo
il Consiglio regionale della Sardegna ha
approvato la norma di attuazione del
titolo III dello Statuto, mai il Governo ha
ritenuto di proporre al Parlamento una
sola modifica rispetto alla disciplina dei
rapporti che intercorrono fra lo Stato e la
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regione sarda e altrettanto mi risulta
essere per il Friuli. In pratica, credo che
la conservazione degli attuali poteri, in
questa fase, non comprometta minima-
mente il potere di autogoverno dei consigli
regionali del Friuli e della Sardegna, ma
certamente sottolinea, ancora una volta, la
necessità di dare corpo al più presto, nel
corso di questa legislatura, alla più gene-
rale riforma dell’ordinamento generale
dello Stato, in direzione non soltanto di
un più largo trasferimento di poteri di
autonomia, ma anche di una più compiuta
disciplina che intercorra tra tutte le re-
gioni e lo Stato centrale. Si troverà poi
anche il modo di stabilire con più com-
piutezza un termine che non sia equivoco,
come quello di « intesa », che normal-
mente non è presente nell’ordinamento e
che ha avuto molta fortuna negli anni nei
quali con esso si esprimeva un rapporto
politico fra le maggioranze e le opposi-
zioni; esso nasceva sulla base di un
giudizio politico ed era figlio di un ordi-
namento materiale. In questa logica e in
questa prospettiva credo che oggi compie-
remmo un grande errore se decidessimo
di rinviare il provvedimento al Senato;
abbiamo interesse ad approvarlo rapida-
mente ed io mi dichiaro fin da ora
favorevole all’ordine del giorno Boato
n. 9/168-B/2.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Signor Presidente,
mi preme anticipare che il Governo ac-
coglierà senz’altro l’ordine del giorno Di
Bisceglie n. 9/168-B/1. In genere il Go-
verno esprime il proprio parere in una
fase successiva, ma desideravo anticiparlo.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Anedda 3.1 e Frattini 3.2,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ..... 214
Hanno votato no . 248).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 476
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 237

Hanno votato sı̀ ..... 455
Hanno votato no .. 17).

ANTONIO SAIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ANTONIO SAIA. Signor Presidente, per
segnalare che il dispositivo elettronico
della mia postazione non ha funzionato.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 168-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 168-B
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.
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ANTONIO DI BISCEGLIE, Relatore.
Signor Presidente, il parere è contrario su
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANTONIO MACCANICO, Ministro per
le riforme istituzionali. Il Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mitolo 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Migliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, intervengo sull’insieme di questi
emendamenti per motivare la scelta del
nostro gruppo di presentarne molti che,
comunque, hanno la medesima finalità:
ribadire con forza la nostra contrarietà
rispetto alle modifiche che riguardano lo
statuto della regione Trentino Alto-Adige.
Desidero innanzitutto ringraziare il col-
lega Mitolo che ieri, in sede di discussione
sulle linee generali, ha illustrato molto
bene il senso e la portata della nostra
opposizione. Desidero dire, anzi, che par-
tirò proprio dal suo intervento per con-
testare l’accusa che, con molto pressap-
pochismo, e molta strumentalità, alcuni
colleghi della maggioranza hanno voluto
rivorgergli definendolo di taglio naziona-
lista, démodé, figlio di una cultura passa-
tista. Il collega Mitolo è, almeno in questa
occasione, in buona e larghissima compa-
gnia. In questi giorni, infatti, colleghi,
sostenendo le stesse tesi del gruppo di
Alleanza nazionale e del collega Mitolo,
sono pervenute all’attenzione della Com-
missione e di tutti noi documenti signifi-
cativi del consiglio regionale del Trentino
Alto-Adige, almeno di tantissimi gruppi
consiliari e della stessa provincia auto-
noma di Bolzano.

Vorrei leggere alcuni di questi passaggi,
perché nella sostanza sono gli stessi pas-
saggi che il nostro gruppo ha utilizzato in
questa e nella precedente occasione, du-
rante la fase della prima lettura della
proposta di legge costituzionale, per con-
testare questa vera e propria modifica

surrettizia degli assetti tradizionali dello
statuto di autonomia della regione Tren-
tino-Alto Adige.

Vi è innanzitutto un documento fir-
mato da nove presidenti di gruppo regio-
nale – non solo di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord
Padania, ma anche del PATT, di Unitalia,
dei Ladins e addirittura dei gruppi con-
siliari regionali di minoranza dei partiti di
lingua tedesca nel consiglio regionale del
Trentino-Alto Adige –, che si appellano al
Parlamento, affermando che la decisione
che il Parlamento sta per assumere con
questa modifica statutaria comporterebbe
gravi danni al Trentino per la perdita di
un legame forte con l’Alto Adige, in
quanto ne risulterebbero fortemente sna-
turate le ragioni e traditi i principi che
finora hanno legittimato la loro specificità
con la conseguente perdita dell’autonomia
speciale.

Questo documento fa riferimento, tra
l’altro, ad una polemica attualmente
molto forte all’interno del consiglio pro-
vinciale di Bolzano che, con un docu-
mento similare, vede sostenere le stesse
posizioni – è un fatto storico – da parte
di rappresentanti dell’opposizione di sini-
stra e dell’opposizione di centrodestra e
addirittura anche di consiglieri provinciali
Verdi che fanno parte di quella maggio-
ranza a livello provinciale.

MARCO BOATO. I Verdi sono all’op-
posizione !

RICCARDO MIGLIORI. C’è un asses-
sore che firma... Prendo atto di questa
precisazione; nondimeno, siccome ho qui
il documento, converrai con me sull’og-
gettiva firma a questo documento da parte
dei consiglieri provinciali Verdi...

MARCO BOATO. Ce l’ho qua anch’io,
ma sono all’opposizione !

RICCARDO MIGLIORI. ... che, a dif-
ferenza di te, sono all’opposizione, mentre
qui tu sei nella maggioranza, ma che
sostengono tesi analoghe a quelle che sul
punto sostiene l’opposizione.
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Essi sostengono che di fatto il sistema
tripolare dell’autonomia tradizionale su
cui si regge quello statuto viene modifi-
cato, perché la regione Trentino-Alto
Adige di fatto viene spogliata anche del-
l’ultima, residua competenza in materia
elettorale e perché viene contestata dalle
fondamenta la sostanza dell’accordo De
Gasperi-Gruber, posto alla base dello sta-
tuto dell’autonomia di quella regione, che
prevedeva un’unica regione articolata su
due province, mentre...

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, do-
vrebbe concludere.

RICCARDO MIGLIORI. ...con questa
riforma arriviamo a sostenere che la
regione è la semplice conseguenza dell’esi-
stenza di due province. Questa è l’essenza
e la motivazione di fondo dei nostri
emendamenti.

Voglio fare appello a tutti i colleghi,
anche della maggioranza, sottolineando la
gravità di quello che stiamo facendo a
proposito di modifiche essenziali di questo
statuto di autonomia. Spero che alcune di
queste riflessioni, che non appartengono
solo al gruppo di Alleanza nazionale, ma
anche a vasti settori della minoranza
tedesca e della maggioranza – là opposi-
zione –, possano dare luogo ad un con-
fronto serio ed effettivo che non si na-
sconda ancora una volta dietro una pre-
cedente valutazione in merito da parte del
Senato della Repubblica (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fon-
tan. Ne ha facoltà.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, intervengo sull’emendamento Mi-
tolo 4.1, con il quale si intende eliminare
la possibilità di una migliore rappresen-
tanza del gruppo dei ladini, anche in
deroga alla rappresentanza proporzionale,
in base al passaggio inserito dal Senato.

Ovviamente, mi sembra giusto, impor-
tante e significativo riconoscere anche in
questo caso una tutela ai ladini. Questo

emendamento, che eliminerebbe tale pas-
saggio, è contrario alla tutela delle mino-
ranze e, pertanto, preannuncio il voto
contrario su di esso del gruppo della Lega
nord Padania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
intervengo telegraficamente. Il collega Mi-
gliori ha assommato documenti di natura
totalmente diversa. Il documento che ha
citato, proveniente dai gruppi di opposi-
zione della provincia di Bolzano – e tra
questi anche i Verdi –, attira l’attenzione
del Parlamento sulle modifiche regola-
mentari che si stanno facendo in consiglio
provinciale a Bolzano e sulle preoccupa-
zioni rispetto alla futura legge elettorale.

Io condivido queste preoccupazioni,
però, signor Presidente, non mi risulta che
il Parlamento abbia competenza in mate-
ria di regolamenti di assemblea legislativa,
perché si tratta di interna corporis. Ripeto,
condivido politicamente questa preoccu-
pazione ma essa non ha nulla a che fare
con la materia che stiamo discutendo.

Per la legge elettorale futura abbiamo
messo tanti e tali vincoli per la provincia
di Bolzano (ne parleremo più avanti)
come non abbiamo fatto per nessun’altra
regione o provincia autonoma.

Nel merito di questo emendamento,
ricordo che l’integrazione fatta dal Senato
ha reso semplicemente esplicito ciò che
aveva deciso la Camera. Quest’ultima
aveva scritto « al gruppo linguistico ladino
è garantita la rappresentanza nella giunta
regionale » e il Senato ha aggiunto « anche
in deroga alla rappresentanza proporzio-
nale ». Era sufficiente il testo della Ca-
mera perché quello del Senato è ultroneo,
ma non cambia nulla nella sostanza, per
cui voteremo contro l’emendamento del
collega Mitolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mitolo 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.
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(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 76
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ..... 111
Hanno votato no . 284).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mitolo 4.2, Fontan 4.3 e
Frattini 4.139.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frattini. Ne ha facoltà.

FRANCO FRATTINI. Signor Presi-
dente, questi emendamenti di identico
contenuto ancora una volta incidono su
una materia su cui, a mio avviso, il Senato
ha provveduto sulla base di una non
prudente valutazione. Noi stiamo proce-
dendo verso un sistema che negli enti
territoriali mira a sottolineare il principio
dell’incompatibilità tra funzione degli or-
gani delle assemblee normative legislative
o assemblee consiliari nelle province e nei
comuni e le funzioni di governo degli enti
territoriali. Questa è una delle incompa-
tibilità su cui l’intero ordinamento si sta
indirizzando.

Noi avevamo ritenuto che, avendo pro-
prio questa legge costituzionale inciso per
le regioni a statuto speciale nella analoga
direzione dell’incompatibilità, fosse total-
mente irragionevole escludere che questa
incompatibilità si applicasse al consiglio
regionale in carica. Qui non c’è questione
di retroattività o irretroattività come li-
mite alla legge, intanto, perché siamo ad
una modifica di rango costituzionale; in
secondo luogo, perché quelle ragioni di
funzionalità del rapporto tra governi del
territorio ed assemblee legislative eviden-
temente si riferiscono a tutte le assemblee,
anche quelle in carica adesso. Allora noi
raccomandiamo all’Assemblea l’approva-
zione di questi emendamenti: il principio
dell’incompatibilità è importante e non

comprendiamo perché questa salvaguardia
ingiustificata, per di più ai componenti del
solo consiglio regionale della regione
Trentino-Alto Adige.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, le
tre righe che ha soppresso il Senato le
avevamo introdotte qui alla Camera su
sollecitazione del collega Frattini perché
le avevamo condivise. Però al Senato
l’emendamento soppressivo è stato pre-
sentato da Forza Italia. Proviamo ad
immaginare se, reintroducendole, rin-
viamo il testo al Senato: Forza Italia al
Senato chiederà di sopprimerle ! È oppor-
tuno perciò bocciare questi emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mitolo 4.2, Fontan 4.3 e
Frattini 4.139, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 241

Hanno votato sı̀ ..... 225
Hanno votato no . 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 4.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fontan. Ne ha facoltà.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, questo è l’emendamento più im-
portante poiché tende a sopprimere il
comma 3 dell’articolo 4.

Vale a dire che al comma 3 si prevede
una normativa – cosiddetta norma tran-
sitoria – con cui disciplinare i sistemi
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elettorali nell’ambito della regione Tren-
tino-Alto Adige, prevedendo due sistemi
elettorali diversi – uno per la provincia di
Bolzano ed uno per la provincia di Trento
– e smembrando l’attuale sistema. Infatti,
esiste oggi un unico sistema elettorale: i
consiglieri provinciali sono anche consi-
glieri regionali.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Fontan. Onorevole Caparini, la prego, sta
parlando il collega Fontan, proprio da-
vanti a lei. Prego, onorevole Fontan.

ROLANDO FONTAN. Reputiamo, in-
sieme alle attuali minoranze esistenti in
Trentino-Alto Adige, sia in provincia di
Trento, sia in provincia di Bolzano, che si
tratti di un fatto estremamente grave:
istituire due sistemi elettorali all’interno
della stessa regione per l’elezione dello
stesso consiglio regionale, mi sembra una
cosa unica in Italia e forse in tutto il
mondo, nonché un fatto estremamente
grave. Mi chiedo come si possa pensare di
mantenere unita una regione quando l’os-
satura, la struttura portante o la regola
delle regole (ovvero, il sistema elettorale)
non è lo stesso, in quanto si tratta di due
sistemi elettorali diversi. Non sto entrando
nella questione del sistema elettorale, in
quanto ne discuteremo successivamente,
ma voglio far presente la gravità del
principio: per la prima volta si stabilisce
che un unico ente (la regione) sia eletto
con due sistemi elettorali diversi in due
province diverse. È evidente che si tratta
di un passo ulteriore verso l’eliminazione
di una regione (il Trentino-Alto Adige)
con tutte le conseguenze, non solo e non
tanto di ordine istituzionale, ma anche di
diverso ordine. Non voglio mettere le
mani avanti, ma in prospettiva potrebbero
esserci anche conseguenze di carattere
sociale che saranno tutte, ovviamente,
attribuibili alla esclusiva responsabilità di
queste sinistre, che a tutti i costi vogliono
imporre un modello.

Signor Presidente, diciamo chiaro e
tondo qual è l’obiettivo: come affermavo
ieri nel mio intervento in discussione
generale, l’obiettivo è l’accordo con la

Südtiroler Volkspartei per eliminare la
regione e costituire un ente autonomo per
la provincia di Bolzano; questo è l’obiet-
tivo da sempre perseguito dalla Südtiroler
Volkspartei, un tempo insieme alla Demo-
crazia cristiana ed oggi, in qualche ma-
niera, insieme alla sinistra o al cosiddetto
ex Ulivo. In tal modo, la Südtiroler Volk-
spartei, in provincia di Bolzano, avrebbe
per sempre la maggioranza assoluta e la
sinistra in Trentino (nettamente in mino-
ranza) potrebbe riuscire a conseguire e
consolidare un’eventuale maggioranza. Si
tratta, dunque, di una scelta prettamente
politica, per rispondere a finalità politiche
che perseguono la distruzione della re-
gione (che può andar bene per una parte,
ma non per le altre) le quali vengono
inserite in una norma costituzionale. Tra
l’altro, è la prima volta che nel testo di
una proposta di legge costituzionale viene
indicata « per filo e per segno » una legge
elettorale. Infatti, il comma 3 stabilisce
precisamente le future normative eletto-
rali delle due province. È incredibile come
si voglia costituzionalizzare un sistema
elettorale riguardante una provincia – o
meglio, due province – della stessa re-
gione.

Ho esposto i motivi fondamentali della
nostra ferma contrarietà; per lo stesso
motivo, ieri, molti consiglieri dell’opposi-
zione delle province di Trento e Bolzano
sono scesi a Roma ed hanno parlato con
il Presidente Violante, proprio per eviden-
ziare il grosso pericolo di un vulnus
istituzionale che in prospettiva potrebbe
far saltare l’equilibrio tra ladini, tedeschi
ed italiani che, tutto sommato, ha retto
negli ultimi cinquant’anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
collega Fontan ha riproposto qui argo-
menti che abbiamo discusso ampiamente
nel corso della precedente lettura. Qui
non stiamo più discutendo l’impianto
della riforma dello statuto, che ha ormai
la doppia approvazione conforme di Ca-
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mera e Senato, stiamo semplicemente
discutendo la norma transitoria, che non
riguarda la provincia di Bolzano, per la
quale non viene messo in discussione
assolutamente nulla. La norma transitoria
viene introdotta con questa legge costitu-
zionale per la Sicilia, per la Sardegna, per
il Friuli-Venezia Giulia e per la provincia
autonoma di Trento: l’unica differenza tra
il testo precedentemente approvato dalla
Camera e l’attuale è che con il nostro
consenso, in rapporto anche al pronun-
ciamento della maggioranza del consiglio
provinciale di Trento, anziché adottare il
modello « Tatarellum », adottato per le
altre regioni, si è chiesto di adattare la
norma transitoria alle peculiarità autono-
mistiche del Trentino, con l’inserimento
del vincolo della rappresentanza ladina
(quindi, che Fontan protesti per questo è
singolare, visto che si tratta di una norma
a tutela di una minoranza linguistica), e
adottando il modello elettorale vigente per
i sindaci delle grandi città anziché il
modello elettorale « Tatarellum ». Quindi,
la norma transitoria che il Senato ha
approvato, e che noi ci accingiamo a
nostra volta ad approvare, cambia sem-
plicemente il modello, che non è più il
« Tatarellum », ripeto, ma quello adottato
per i sindaci, seguendo la legge elettorale
in vigore in Trentino, quindi aderendo ad
un’istanza autonomistica che ci è stata
prospettata anche con voti formali del
consiglio provinciale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Frat-
tini. Ne ha facoltà.

FRANCO FRATTINI. Signor Presi-
dente, non ripeterò argomenti che già ieri
in sede di discussione generale abbiamo
ampiamente sviluppato. Questa norma
transitoria, Presidente, secondo il princi-
pio fondamentale che consacra in qualche
modo l’autonomia della regione Trentino-
Alto Adige, avrebbe dovuto essere valutata
sulla base di quello che si definisce il
« principio del consenso ». Tale principio
impone che modifiche all’assetto ordina-
mentale delineato dallo statuto di auto-

nomia vengano apprezzate preventiva-
mente da chi rappresenta le comunità
interessate. Allora mi limito a dire che il
consiglio provinciale di Trento ha esami-
nato l’ipotesi di un affidamento alle due
province della potestà legislativa in mate-
ria elettorale ed ha approvato il progetto
con 17 voti a favore e 15 contro, ma quei
17 non rappresentano neanche la maggio-
ranza assoluta del consiglio, che è com-
posto da 35 membri.

Per quanto riguarda Bolzano, il pro-
getto è stato approvato con 21 voti su 35,
ma a Bolzano 21 voti sono quelli espressi
da un solo partito: hanno votato contro
partiti del centrodestra e del centrosini-
stra, quindi una maggioranza numerica
certamente non rappresentativa dell’intero
schieramento ha apprezzato il provvedi-
mento.

Da ultimo, viene in considerazione la
questione relativa al consiglio regionale
del Trentino-Alto Adige. Ebbene, Presi-
dente e colleghi, voi lo sapete bene, il
consiglio regionale questa norma non l’ha
vista mai, per la semplice ragione che è
stata introdotta dal Senato e che a tale
questione il principio del consenso non è
stato applicato affatto. Questo è un ele-
mento politico estremamente grave, che
motiva l’accoglimento dell’emendamento
soppressivo in esame. Quanto alle argo-
mentazioni che in qualche modo il rela-
tore ed anche altri colleghi della maggio-
ranza hanno sostenuto, secondo cui si
tratta solo di una norma transitoria, ciò è
vero, ma non c’è alcuna ragione, quando
si dà un potere legislativo che non si sa in
che direzione verrà esercitato, per co-
struire una norma transitoria compiuta-
mente delineata in tutti i particolari. Cari
colleghi, questo vuol dire che la norma
transitoria – lo sappiamo tutti – è desti-
nata ad essere la norma elettorale che
verrà applicata.

Ecco perché la violazione dell’autono-
mia è grave; ecco perché il principio del
consenso a cui tutti ci appelliamo quando
parliamo di autonomie speciali è stato
disatteso. Quindi, questo emendamento
deve essere approvato.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
gliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, dopo l’approvazione della
legge n. 1 del 1999, vale a dire dopo aver
modificato il sistema elettorale in modo
transitorio delle regioni a statuto ordina-
rio, avendo loro fornito la possibilità di
una loro autonomia relativamente alla
forma di Governo e, conseguentemente, al
loro sistema elettorale, ogni atto quale
quello che stiamo compiendo ha un valore
propedeutico rispetto alla stagione costi-
tuente che si è aperta nelle regioni a
statuto ordinario.

Ecco perché siamo preoccupati per
quello che stiamo facendo questa sera. A
nostro avviso, questo non è il modo per
veicolare seriamente la riforma in senso
federale del nostro Stato, ma è il modo
per fare un’arlecchinata istituzionale che
finirà probabilmente per annullare qual-
siasi autentico progetto riformatore.

Applichiamo la riforma elettorale in
senso presidenziale in Valle d’Aosta, per
l’Alto Adige prevediamo una situazione
del tutto speciale, al Trentino, con la
norma transitoria, applichiamo la legge
elettorale per l’elezione dei sindaci e per
le altre regioni sposiamo il « tatarellum »:
c’è una confusione istituzionale che non
rappresenta di certo un buon viatico per
il lavoro costituente che le quindici re-
gioni a statuto ordinario si accingono a
svolgere.

MARCO BOATO. Il federalismo è an-
che questo !

RICCARDO MIGLIORI. Il federalismo
non è confusione, collega Boato. Nelle
regioni tedesche che sanno bene cosa sia
il federalismo, c’è un’autonomia di go-
verno, ma vi è anche la stessa legge
elettorale applicata in piena autonomia,
pur tenendo conto dell’interesse generale.
Noi facciamo solo confusione ! Stiamo
compiendo un atto grave, perché quando
arriveranno all’esame del Parlamento le
leggi elettorali e le norme relative alla

forma di governo della Toscana, della
Campania, della Lombardia o dell’Emilia
Romagna...

MARCO BOATO. Non arriveranno più
qui !

RICCARDO MIGLIORI. ...non avremo
strumenti per poter dire quanto affermo
oggi, avendo voi, con un atto irresponsa-
bile...

MARCO BOATO. Non arriveranno più
qui !

RICCARDO MIGLIORI. Va bene, col-
lega Boato: spero di sbagliarmi, perché
non gioco al tanto peggio, tanto meglio.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. No, è la Costituzio-
ne !

RICCARDO MIGLIORI. Temo però che
avremo come riferimento una babele isti-
tuzionale che non favorisce né l’autono-
mia, né il federalismo, ma solo la confu-
sione paralizzante. Questo è il motivo per
cui siamo preoccupati per quanto si sta
facendo.

Per quanto riguarda il Trentino vorrei
dire che è molto grave che si stabilisce,
con decisione del Parlamento, con norma
di rango costituzionale, la reintroduzione
della doppia preferenza nell’elezione del
consiglio provinciale. Dopo quanto è ac-
caduto nel nostro paese sotto tale profilo,
questa sera il Parlamento approva una
normativa elettorale che prevede addirit-
tura la doppia preferenza. Ritengo che ciò
sia grave e costituisce per noi un elemento
aggiuntivo di preoccupazione che ci spinge
a votare a favore dell’emendamento Fon-
tan 4.4, visto l’intento controriformista in
una materia cosı̀ delicata quale quella
elettorale, che non si risolve a colpi di
maggioranza, come mi sembra si stia
facendo invece in questa occasione.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.
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