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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 15,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 22 maggio 2000.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantuno.

Annunzio della nomina
di un sottosegretario di Stato.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Su un lutto del deputato
Domenico Romano Carratelli.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore del deputato Dome-
nico Romano Carratelli, colpito da un
grave lutto: la perdita della moglie.

Discussione del disegno di legge S. 4575,
di conversione, con modificazioni, del
decreto-legge n. 82 del 2000: Termini
di custodia cautelare (approvato dal
Senato) (6989).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali.

Sospende la seduta, in attesa che giunga
in aula il rappresentante del Governo.

La seduta, sospesa alle 15,07, & ripresa
alle 15,10.

PAOLO ARMAROLI, parlando sull’or-
dine dei lavori, stigmatizza 'assenza del
rappresentante del Governo all’inizio della
seduta.

PRESIDENTE ne prende atto.

PIETRO CAROTTI, Relatore, ricorda
che il decreto-legge in discussione reca
norme indispensabili per adeguare la di-
sciplina dei termini di custodia cautelare
alle innovazioni relative al giudizio abbre-
viato, introdotte con la legge n. 479 del
1999; da quindi conto delle modifiche
apportate dal Senato, rilevandone la na-
tura formale o di coordinamento; auspica,
infine, la conversione in legge del prov-
vedimento d'urgenza senza ulteriori mo-
difiche, invitando a tal fine al ritiro di
tutti gli emendamenti presentati.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, rilevato che il
provvedimento d’'urgenza & stato adottato
per fronteggiare tempestivamente pro-
blemi connessi alla scarcerazione, per
decorrenza dei termini, degli imputati che
hanno fatto ricorso al rito abbreviato,
sottolinea che i correttivi introdotti dal
Senato sono finalizzati ad un migliore
funzionamento del sistema processuale.
Associandosi, quindi, all’invito rivolto dal
relatore a ritirare le proposte emendative
presentate, auspica una sollecita conver-
sione in legge del provvedimento, nel testo
del Senato, in un quadro di fattiva col-
laborazione da parte dell’opposizione.

MICHELE SAPONARA, rilevato che il
gruppo di Forza Italia ¢ fortemente critico
nei confronti del provvedimento, adottato
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sulla spinta emotiva suscitata dal rischio di
scarcerazione di taluni detenuti per gravi
reati, ritiene che il ricorso alla decretazione
d’'urgenza impedisca di fatto lo svolgimento
di una proficua discussione su una materia
che pure necessiterebbe di un « provviden-
ziale » intervento di modifica.

PRESIDENTE constata l'assenza dei
deputati Pecorella, Leone e Simeone,
iscritti a parlare; si intende che vi abbiano
rinunziato.

Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali e prende atto che il relatore
ed il rappresentante del Governo rinun-
ziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge S. 4566:
Organizzazione G8 a Genova (appro-
vato dal Senato) (6988).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 9).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ADRIANA VIGNERI, Relatore, illustra i
contenuti del disegno di legge, sottoli-
neando l'urgenza di consentire la realiz-
zazione delle opere necessarie allo svol-
gimento della riunione del G8; ne auspica,
quindi, la sollecita approvazione, nel testo
trasmesso dal Senato.

SEVERINO LAVAGNINI, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno, sottolinea la
necessita di approvare sollecitamente il
disegno di legge in discussione.

PAOLO ARMAROLLI sottolinea l'intento
elettoralistico sotteso al disegno di legge,
che considera una sorta di «elemosina »
concessa dal Governo alla Liguria e, in
particolare, a Genova, al fine di compen-
sare i mancati aiuti alle imprese liguri.
Esprime tuttavia la convinta adesione del
gruppo di Alleanza nazionale al provve-

dimento, auspicando che la maggioranza,
che continua ad essere «latitante », non
faccia venire meno il suo rapporto.

ALBERTO GAGLIARDI, richiamata la
genesi politica del provvedimento, che ri-
tiene di chiaro intento elettoralistico, svolge
considerazioni critiche su una normativa
che giudica « raffazzonata »; nell’auspicare
altresi che lo svolgimento del vertice G8
costituisca 'occasione per avviare il rilan-
cio di Genova anche sotto il profilo turi-
stico, preannunzia il voto favorevole del
gruppo di Forza Italia sul disegno di legge
in esame.

GIACOMO CHIAPPORI, pur sottoli-
neando il carattere elettoralistico del di-
segno di legge, il cui articolato giudica
peraltro perfettibile, preannunzia voto fa-
vorevole, rilevando che si tratta dell’'unica
possibilita di attribuire risorse alla citta di
Genova, finora vittima di un incompren-
sibile blocco di trasferimenti finanziari.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

ADRIANA VIGNERI, Relatore, giudi-
cate « pretestuose » le critiche rivolte ad
un provvedimento che considera necessa-
rio, prende atto dell’orientamento favore-
vole espresso sul testo; sottolinea, quindi,
gli effetti positivi che potranno derivare,
per la citta di Genova, dall’approvazione
del disegno di legge in esame.

PRESIDENTE, preso atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia alla
replica, rinvia il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 30 maggio 2000, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 22).

La seduta termina alle 17.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 15.05.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 22 mag-
gio 2000.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Bastianoni,
Bergamo, Bordon, Calzolaio, Cananzi,
Carli, D’Amico, Danese, Danieli, De Pic-
coli, Detomas, Di Nardo, Dini, Fabris,
Fassino, Ferrari, Gambale, Labate, Ladu,
Maccanico, Maggi, Mattioli, Melandri,
Morgando, Nocera, Pagano, Pecoraro Sca-
nio, Pistone, Ranieri, Ricciotti, Sica, Turco
e Armando Veneto sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Annunzio della nomina
di un sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha inviato,
in data 27 maggio 2000, la seguente
lettera:

« Onorevole Presidente,

ho l'onore di informarLa che il Presi-
dente della Repubblica, con proprio de-
creto in data 26 maggio 2000, adottato su

mia proposta e sentito il Consiglio dei
ministri, ha nominato l'onorevole Gian-
claudio Bressa, deputato al Parlamento,
sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, con incarico per le
autonomie speciali e le minoranze lingui-
stiche, nonché presso la funzione pub-
blica.

firmato: Giuliano Amato »

PAOLO ARMAROLI. Un altro sottose-
gretario !

Su un lutto del deputato
Domenico Romano Carratelli.

PRESIDENTE. Comunico che il 27
maggio 2000 il collega Romano Carratelli
¢ stato colpito da un grave lutto: la
perdita della moglie.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire le espressioni della piu
sentita partecipazione al suo dolore, che
desidera ora rinnovare anche a nome
dell’intera Assemblea.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 4575 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 7 aprile 2000,
n. 82, recante modificazioni alla disci-
plina dei termini di custodia cautelare
nella fase del giudizio abbreviato (ap-
provato dal Senato) (6989) (ore 15,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
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legge, con modificazioni, del decreto-legge
7 aprile 2000, n. 82, recante modificazioni
alla disciplina dei termini di custodia
cautelare nella fase del giudizio abbre-
viato.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 6989)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) s’intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Dobbiamo, con rammarico, constatare
I'assenza del Governo.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,07, & ripresa
alle 15,10.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
¢ proprio vero che il destino alle volte &
cinico e baro perché, nel momento stesso
in cui ella c¢i dava comunicazione della
nomina di un altro sottosegretario, come
se quelli gia esistenti non bastassero, in
aula, alle ore 15 e qualche minuto, man-
cava un rappresentante del Governo. E un
fatto scandaloso perché assistiamo ad una
liquefazione, non solo della maggioranza,
ma anche del Governo, e ci0 puntual-
mente avviene giorno dopo giorno. Signor

Presidente, ¢ uno scandalo !

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
non posso che riconoscere che il ritardo &
biasimevole; d’altra parte a volte puo
anche capitare un disguido o intervenire
una causa di forza maggiore.

Ora il sottosegretario & presente e
possiamo proseguire con i lavori.

I relatore, onorevole Carotti, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, con la richiesta di conversione
in legge del decreto-legge in esame si
cerca di andare incontro ad un’esigenza
nata con l’entrata in vigore della legge
n. 479 del 16 dicembre 1999, meglio
conosciuta, absit iniuria verbis, come legge
Carotti, che ha strutturalmente modificato
alcuni istituti di definizione alternativa del
processo penale. Si € reso indispensabile
un intervento legislativo di urgenza so-
prattutto per una modulazione endofasica
dei termini di carcerazione preventiva e
per le considerazioni che porterd all’at-
tenzione dell’Assemblea.

Desidero subito rilevare che, ad avviso
del relatore, la delicatezza del settore
d’intervento, le conseguenze aberranti che
deriverebbero dalla mancata conversione
in legge del decreto-legge e le responsa-
bilita politiche sull’eventuale interferenza
su un provvedimento che al Senato ha
trovato il dispiegamento di una larga
maggioranza, sia in sede di Commissione
sia in sede di Assemblea, segnalano, in
maniera estremamente chiara, quanto sia
indispensabile l'adeguamento della nor-
mativa all’innovazione legislativa. Que-
st'ultima ha avuto un completamento con
I'introduzione del rito monocratico e, so-
prattutto, con l'innovazione del cosiddetto
giudizio abbreviato, la cui caratteristica —
come gli operatori del diritto sanno bene
— ¢ la definibilita allo stato degli atti che
elimina tutta la tempistica successiva,
anche attraverso una riduzione delle ipo-
tesi di appellabilita delle sentenze relative
e torna all’'opinione di tutti i giuristi
dell’epoca antecedente al 1989. Vale a dire
che il rito accusatorio — come tradotto in
Italia — puo funzionare solo se e in
quanto vi sia un carico non superiore al
10-15 per cento che arriva alla fase
propriamente dibattimentale. Quest’ul-
tima, naturalmente, deve essere riservata
alle vicende di interesse di offensivita
sociale che meritano un contraddittorio
approfondito e per le quali vi & un
dispiegamento assoluto e totale di quegli
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stessi principi che abbiamo codificato
attraverso la rivisitazione dell’articolo 111
della Costituzione.

Il nuovo rito abbreviato & stato sgan-
ciato, nell’opinione del legislatore, dal
consenso del pubblico ministero, che po-
neva nelle mani di costui la possibilita di
accesso al rito. Per vari motivi, anche
dipendenti dal sovraccarico di lavoro del-
l'ufficio o da un’indagine preliminare
svolta senza la massima attenzione, cio
poteva portare a lacune investigative, le
quali, non rendendo definibile il processo
allo stato degli atti, ne sconfessavano una
natura negoziale, per far si che soltanto il
pubblico ministero, attraverso una sua
promessa di integrazione probatoria, che
poteva intervenire nella fase dibattimen-
tale, avesse la possibilita di consentire
I'accesso a questo modo tipico di defini-
zione del processo penale. Nella stesura
del testo — che naturalmente ¢& stata
preceduta, accompagnata e seguita da un
dibattito scientifico di elevatissimo livello,
che ha coinvolto il mondo accademico,
quello politico e naturalmente anche
quello di tutti gli operatori del diritto — si
¢, in qualche modo a ragione, segnalato
che il rito abbreviato, almeno dal punto di
vista quantitativo, potrebbe essere la pa-
tria di definizione privilegiata della mag-
gior parte del carico penale.

Cio traeva anche origine e spunto dalla
constatazione statistica che, mentre il
cosiddetto rito patteggiato, cioé l'applica-
zione della pena su richiesta delle parti,
proprio per la prevedibilita dell’approdo e
dell’epilogo sanzionatorio, aveva avuto un
suo significato, anche in termini di pro-
duzione statistica, il rito abbreviato, in-
vece, aveva costituito soltanto quello che,
con espressione felice — che ho appreso
recentemente in un convegno svolto a
Firenze e che riuniva anche la magistra-
tura di Genova —, ¢ stato definito il «rito
per i disperati », laddove vi fosse I'assoluta
impossibilita per I'imputato di sperare in
una soluzione diversa dall’affermazione
della sua responsabilita. Esso consisteva
sostanzialmente in una riduzione di pena
e, attraverso la brutalita del meccanismo,
non consentiva neanche un espletamento

N

difensivo degno di tale nome, cid che
ovviamente era in contrasto anche con
quel tasso di accusatorietd che si & riser-
vato al versante dei procedimenti defini-
bili nell'udienza preliminare.

La legge Carotti — non lo dico per
delirio di onnipotenza, ma perché, es-
sendo nota con tale nome, ¢ piu facile
citarla cosi, anziché con il numero e la
data di pubblicazione — ha presupposto
che, dal punto di vista concettuale, vi
fosse uno sganciamento complessivo dal
parere del pubblico ministero, restituendo
alla scelta difensiva un orientamento pro-
prio della professionalita, per verificare se
vi fosse 0 meno la possibilita di definire
e, in qualche modo, anche di penalizzare,
un’eventuale lacuna accusatoria, che ¢
propria del processo che viene nella di-
sponibilita delle parti. Cio ha comportato
anche una scelta che, secondo 'opinione
della maggioranza del Parlamento che ha
votato la legge, era ineludibile e che ha
consentito anche di accedere al rito ab-
breviato attraverso la subordinazione di
un’integrazione probatoria. Questo per far
si che non vi fosse alcuna possibilita
elusiva di qualsiasi spiraglio o traccia
investigativa che, in qualche modo, sfavo-
risse la tesi dell'imputato, mettendo cosi
quest’ultimo in condizione di riproporre
al giudice un’integrazione che consenta di
arrivare ad un giudizio che non si pro-
ponga solo in termini di riduzione di un
terzo, ma anche di decisione sulla colpe-
volezza o meno.

Segnalo che alcuni dati statistici molto
parziali, ma che comunque mi auguro
vengano confortati nei mesi futuri -
siamo soltanto a cinque mesi dall’entrata
in vigore del complesso delle disposizioni
e, soprattutto, della legge n. 479 —, fanno
rilevare che vi & un aumento considere-
vole del ricorso al rito abbreviato, il che
potrebbe avere un significato relativo, se
non fosse ancorato anche ad un altro
dato, quello di una moltiplicazione piu
che esponenziale rispetto al passato di
assoluzioni conseguenti al rito abbreviato.
Cio conferma che non si tratta pitt di un
«rito per disperati», ma di un rito che
comporta una scelta difensiva consapevole
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e che, naturalmente, privilegia 1'opinione
dell'imputato, come € giusto che sia, nel
momento in cui vi € un sacrificio del
contraddittorio e del dispiegamento com-
plessivo della prova per quanto riguarda
la collocazione nella fase dibattimentale,
consentendo quindi di utilizzare tutta la
documentazione prodotta dalla difesa e
dall’accusa nell’ex fascicolo del pubblico
ministero, che tale resta e poi viene
trasfuso nell’'udienza preliminare.

Naturalmente cido ha comportato non
soltanto una complicazione in termini di
struttura, ma anche l'allungamento del
rito abbreviato. Quindi non ¢ pit possibile
ora ragionare in termini ante 2 gennaio
2000, perché significherebbe contraddire il
principio ispiratore della legge n. 479, la
quale ha voluto offrire uno strumento
completo attribuendo anche allo stesso
giudice la facolta di ufficio di integrare le
parti mancanti che sono ritenute decisive
e compatibili con la speditezza del rito,
ovviamente incidendo su un’assimilazione
(lo dico banalizzando, perché il discorso
scientifico & piu sofisticato) di quello che
si sostiene come principio del rito abbre-
viato rispetto al rito dibattimentale.

Molto opportunamente il Governo ha
deciso di intervenire perché, ferma re-
stando la complessiva misurazione della
carcerazione preventiva — che non viene
toccata dal provvedimento, per cui non vi
¢ motivo di gridare allo scandalo, tanto
piu che al Senato neppure le opposizioni
hanno toccato un argomento del genere —,
la sua durata complessiva ¢ assolutamente
estranea al tema trattato dal decreto, che
disciplina in maniera diversa il segmento
endofasico per far si che vi sia la possi-
bilita di non consumarla in un giudizio —
che non puo piu essere breve, come era in
epoca precedente — quando era legato ad
altri presupposti — e che vi sia una
diversa dislocazione del termine di carce-
razione preventiva a proposito del giudizio
abbreviato che, sotto alcuni profili, si
avvicina sempre di pit ad un giudizio di
tipo dibattimentale.

In questi termini il decreto non puod
non essere condiviso, cosi come non puod
non essere condivisa la conseguenza logica

ineludibile, che ¢ quella di estendere i
termini di sospensione della custodia cau-
telare anche alla fase del giudizio abbre-
viato, come avveniva per la fase dibatti-
mentale, perché lintegrazione probatoria
comporta tempi che non sono affidati al
caso ma rappresentano una scelta delibe-
rata dell'imputato. Secondo me, resta co-
munque un potenziamento complessivo
dei diritti e delle garanzie di difesa che
sono contenuti nella legge Carotti e noi
oggi discutiamo la conversione in legge del
decreto-legge, che mi auguro intervenga in
tempi sufficientemente rapidi perché l'at-
tuale clima di incertezza si riversa anche
su alcune situazioni che sono all’atten-
zione dei livelli massimi della magistra-
tura, laddove si disciplinano fasi di diritto
transitorio che sono state introdotte dal
Senato della Repubblica attraverso alcune
modifiche.

A mio giudizio — lo dico non come
relatore ma esprimendo un’opinione per-
sonale — il testo originario del Governo
avrebbe potuto essere approvato senza
modifiche ma il Senato ha ritenuto, op-
portunamente per alcuni versanti e in
modo discutibile per altri, di intervenire
su settori che sono stati segnalati dal
Comitato per la legislazione sia per man-
cata omogeneita di contenuto rispetto al
decreto sia per altri motivi. Tuttavia si &
trattato di un’operazione di correzione
piuttosto modesta sotto il profilo quanti-
tativo che comunque ha eliminato alcune
scorie non solo di carattere estetico, ma
anche di coordinamento rispetto al testo
della legge n. 479, che meritava una
prima verifica sul campo di battaglia ed
una successiva e definitiva verifica che
poteva trovare collocazione anche in un
provvedimento diverso dal decreto-legge
attualmente in esame.

L’opportunita & stata colta dal Senato
e, al di la di talune perplessita (ho
studiato gli atti parlamentari e liter in
Commissione ed in aula), si & registrata
una quasi totale condivisione da parte di
tutti i gruppi parlamentari, tranne qual-
che inevitabile eccezione.
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Non mi dilunghero nell'illustrare le
singole norme contenute nel decreto
perché il testo ¢ di immediata percezione.

Mi riferisco, ad esempio, al problema
tutt’altro che secondario della disciplina
dell’attribuzione della competenza tra tri-
bunale a composizione collegiale e organo
a composizione monocratica: si sarebbe
creato un problema di difficile soluzione
relativamente alla diversa attribuibilita a
seconda della ipotesi del tentativo di reato
o del reato consumato. Al riguardo, il
Senato & intervenuto chiarendo che
quando un reato (nell'ipotesi in cui, ap-
punto, sia stato consumato) & affidato al
tribunale in composizione collegiale, vi ¢
un’attrazione di attribuzione anche per
quanto riguarda lipotesi del tentativo di
reato.

Altri interventi sono legati alla tempi-
stica, che trova una sua radice nell’arti-
colo 415-bis inserito dalla legge Carotti.
Tale disposizione ¢ stata commentata
molto favorevolmente anche da un recente
studio dell’universita di Milano, che mi ha
dato la gioia di leggere alcuni pareri
sull’intero articolato della legge; tale stu-
dio si riferisce alla possibilita di antici-
pazione della cosiddetta discovery, ovvero
portare alcuni elementi a conoscenza del-
I'imputato, consentendogli una possibilita
difensiva operativa e reale, prima ancora
dell’esercizio dell’azione penale. Cio per
evitare quella specie di simulacro di difesa
che esisteva precedentemente: si convo-
cava l'indagato per chiederne l'interroga-
torio in maniera obbligatoria, senza che
egli sapesse nulla del contenuto del fasci-
colo del pubblico ministero; tutto cio
portava a conseguenze pratiche che, nella
maggior parte dei casi, si risolveva nel
ricorso, da parte dell’indagato, alla facolta
di non rispondere. Infatti, nessuno (so-
prattutto chi avesse un minimo di atten-
zione ai problemi del diritto) avrebbe
consigliato di proporre alcune tesi senza
sapere quali fossero quelle dell’accusa.
Tutto cid comporta una dilatazione dei
tempi, anche su richiesta dell'imputato, il
quale puo chiedere indagini integrative
che consentano di orientare il pubblico
ministero in direzione diversa rispetto alla

richiesta di rinvio a giudizio, con effetti
sulla sospensione dei termini di custodia
cautelare e sulla durata complessiva del
procedimento. Mi riferisco sempre alla
durata endofasica, in quanto la durata
dellintero procedimento, sino alla sen-
tenza passata in giudicato, & estranea al
tema di cui ci occupiamo.

Signor Presidente, ho preso atto che il
Comitato per la legislazione suggerisce di
sopprimere alcune norme di coordina-
mento e di aggiustamento, in quanto le
ritiene estranee alla materia; tuttavia, pur
esprimendomi con qualche sofferenza, ri-
tengo responsabilmente che la proposta di
modifiche da sottoporre nuovamente al
Senato comporterebbe il rischio della
mancata conversione del decreto-legge.
Tutto cid, per i meccanismi che cono-
sciamo, produrrebbe sostanzialmente la
scarcerazione soprattutto di elementi ac-
cusati di reati riconducibili alla malavita
organizzata; attraverso il meccanismo di
richiesta del rito abbreviato, non piu
ancorato al parere favorevole del pubblico
ministero, costoro si troverebbero nella
comoda posizione di presentare una ri-
chiesta soltanto strumentale per fare in
modo che i tempi — come si suol dire —
si brucino. Questo ¢ il meccanismo che,
ovviamente, vogliamo contrastare, in
quanto riteniamo giusto che vi sia una
sentenza in tempi rapidi, ma non condi-
vidiamo la strumentalizzazione (in modo
distorto e in senso certamente contrario
alla volonta di tutti i componenti della
Commissione) di un nuovo meccanismo
che ha una caratura difensiva.

Vi & un ulteriore ed ultimo dato, con
il quale vorrei concludere la mia rela-
zione, constatando la notevole assenza dei
colleghi ad un dibattito di tale delicatezza
quando invece, sulla stampa, la proble-
matica della sicurezza del cittadino e la
sua tutela dalla criminalita diffusa (e non
solo dalla microcriminalita) viene consi-
derata prioritaria; tuttavia, quando si
parla di custodia cautelare, ci troviamo a
discutere in pochi. Per non essere preso
da crisi di solitudine, ho pregato I'onore-
vole Saponara di sedere al banco della
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Commissione, altrimenti, avrei avuto pro-
blemi di identificazione del luogo in cui
sto parlando.

Per concludere, si pongono problema-
tiche delicatissime. Da parte del Senato
sono stati introdotti gli articoli 4-bis e
4-ter, risolvendo cosi un problema di
diritto transitorio, che non & frutto di
disattenzione del legislatore nella stesura
originaria della legge. Si era infatti pen-
sato, a mio avviso con qualche fonda-
mento, che fosse opportuna una stratifi-
cazione della produzione del mondo
scientifico ed anche un’elaborazione giu-
risprudenziale su principi che secondo me
sono generali e forse non hanno nemmeno
bisogno del diritto transitorio. Sta di fatto
che il conflitto di giudicati tra due sezioni
della Corte di cassazione ha portato al-
I'attribuzione del problema alle sezioni
unite, che credo debbano deliberare do-
mani o dopodomani. Il legislatore ha pero
deciso di intervenire, sia per quanto ri-
guarda l'applicabilita ai procedimenti in
corso all’entrata in vigore dell’eventuale
legge di conversione, sia soprattutto in
relazione ad un tema di particolare deli-
catezza, legato naturalmente ad una mo-
difica che si é inteso — molto opportu-
namente — apportare all’originario testo
degli articoli 438 e seguenti del codice di
procedura penale. Mi riferisco ai reati
puniti con la pena dell’ergastolo, che
erano ritenuti non suscettibili di applica-
zione del rito abbreviato, perché essendo
I'ergastolo una pena senza limiti, dal
momento che non ¢& prevedibile la durata
della vita umana, la riduzione di un terzo
sarebbe divenuta un’operazione piu fan-
tasiosa che matematica. Il legislatore degli
anni 1999 e 2000 ha invece ritenuto di
poter consentire l'accesso al rito abbre-
viato sostituendo la pena dell’ergastolo
con quella di trent’anni di reclusione. Su
questo punto vorrei spendere qualche
parola in riferimento a coloro che hanno
usato una terminologia scandalistica. Al di
la del fatto che l'applicazione dell’erga-
stolo ¢ legata, naturalmente, anche all’evo-
luzione dello stato detentivo, rinunciare
ad espletare una qualunque difesa, cioé
accettare tutte le risultanze dell'indagine

preliminare, con l'impossibilita di sotto-
porre a cross examination i risultati delle
testimonianze dei collaboranti o di altro,
¢ un beneficio sotto il profilo non solo
della tempistica, ma anche della qualita e
quantita del prodotto giustizia, che ovvia-
mente & subordinato alla richiesta di chi
ritiene di non dover spendere la propria
difesa in maniera totalmente dispiegata
nella fase dibattimentale. Ebbene, questo
problema — che, ripeto, € oggi all’atten-
zione della magistratura nella sua cuspide
— ha comunque una soluzione di diritto
transitorio, introdotta dal Senato.

Ritengo di dover chiedere formalmente
— e poi ribadiro tale richiesta nella fase
appropriata — a tutti i gruppi parlamen-
tari di rinunciare ai propri emendamenti,
per favorire un’approvazione rapidissima
del provvedimento, in modo da togliere
incertezza anche a quei procedimenti in
cui vi sono detenuti, in fase di grande
fibrillazione.

Concludo quindi la mia relazione rac-
comandando l'approvazione del testo cosi
come ci & stato trasmesso dal Senato della
Repubblica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
innanzitutto chiedo scusa a lei ed all’As-
semblea per il ritardo con cui sono
arrivata in aula: la puntualita fa parte del
mio modo di essere e ancor pit la ritengo
un dovere nell’espletamento del ruolo
istituzionale. Mi trovavo, comunque, gia
nel palazzo ed ero passata a depositare
emendamenti del Governo dal momento
che il termine per presentarli stava sca-
dendo.

Per quanto riguarda il provvedimento
in esame, la legge n. 479 del 1999, come
ha ampiamente ricordato il relatore, ha
introdotto importanti innovazioni nel si-
stema processuale vigente. L'udienza pre-
liminare ed ancor piu il giudizio abbre-
viato sono stati oggetto di profonde inno-
vazioni; era logico quindi attendersi che,
per effetto delle prime esperienze appli-
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cative delle nuove disposizioni, sarebbe
sorta per il legislatore la necessita di
intervenire nuovamente su singoli punti
della riforma, per ovviare a quelle che si
presentavano come le conseguenze pil
problematiche. Il decreto-legge ¢ stato
elaborato per fronteggiare il problema che
veniva segnalato con maggiore urgenza,
ossia quello della scarcerazione per de-
correnza dei termini di quegli imputati
che facevano ricorso al rito abbreviato. Il
giudizio abbreviato, alla luce delle modi-
fiche introdotte, si pone in termini di
assoluta autonomia rispetto alla fase delle
indagini come ristrutturata. Non si pos-
sono dunque, in linea generale, ricom-
prendere i tempi necessari alla celebra-
zione del giudizio tra quelli delle indagini.
A fortiori la disciplina deve essere diver-
sificata riguardo al problema della custo-
dia cautelare. La strada prescelta nell’ori-
ginaria impostazione del decreto-legge,
come prospettato dal Governo, €& stata
quella di predisporre termini limitati ri-
spetto a quelli del giudizio ordinario —
perché non sono uguali a quelli del
dibattimento —, in ragione della maggiore
snellezza complessiva del rito abbreviato,
e, nel contempo, autonomi rispetto alla
fase delle indagini preliminari.

Al Senato il provvedimento & stato
integrato con ulteriori previsioni. I Go-
verno ¢ consapevole che l'ampliamento
operato dalle previsioni aggiunte dal Se-
nato comporti una conseguente dilata-
zione dei temi in discussione; tuttavia, i
correttivi introdotti erano e sono necessari
al migliore funzionamento, in genere, del
sistema processuale: a ben vedere, si
tratta di previsioni che correggono impre-
cisioni o imperfezioni del sistema proces-
suale alla luce delle recenti modifiche.

Alcune delle scelte operate potrebbero
certamente comportare anche soluzioni
diverse da quelle adottate e la prospetta-
zione di alcune questioni di cui si ¢é
parlato in Commissione, emerse attraverso
la formulazione degli emendamenti pre-
sentati in Commissione dall’opposizione,
sono certamente meritevoli di un’attenta
considerazione, anche se talora — non
possiamo negarlo — esse si pongono og-

gettivamente in contrasto sia con le scelte
di fondo che il Governo ha operato
attraverso il decreto-legge sia con i tempi
di conversione del decreto-legge, proprio
perché esso si propone di intervenire con
la massima rapidita.

Pertanto, il Governo si associa all’invito
rivolto dal relatore a ritirare tutti gli
emendamenti ed auspica una rapida con-
versione in legge del decreto-legge nel
testo approvato dal Senato, perché solo in
questo modo potranno evitarsi gli effetti
perniciosi che eventuali scarcerazioni po-
trebbero causare alla celebrazione dei
processi.

Rinnovo, quindi, l'invito a ritirare tutti
gli emendamenti ed auspico una collabo-
razione fattiva da parte dell’opposizione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Li Calzi. Naturalmente accetto le sue
scuse: d’altra parte, tutti noi la cono-
sciamo come assidua e attenta frequenta-
trice dei nostri lavori.

E iscritto a parlare 'onorevole Sapo-
nara. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, colleghi, il
gruppo di Forza Italia & molto critico nei
confronti del decreto-legge al nostro
esame sia per il merito sia e soprattutto
per il metodo con il quale & stato «con-
fezionato ».

La legge di conversione del decreto-
legge ¢ un elemento molto indicativo e
importante del modo di legiferare. Non vi
¢ un indirizzo politico giudiziario unitario:
quello indicato dal ministro Flick, all’ini-
zio di questa legislatura, si & spezzettato
in vari filoni e rivoli che non sono pero
arrivati tutti all’esame del Parlamento.

Questo decreto-legge ¢ giustificato dalla
circostanza che la modifica del rito ab-
breviato e la possibilita di dilatazione
dell'udienza, per la prevista integrazione
probatoria, possa provocare la scarcera-
zione di detenuti che, senza la riforma,
sarebbero stati soggetti ad un periodo di
custodia cautelare pit lungo.

Vorrei svolgere alcuni osservazioni.
Perché non ¢é stato affrontato il problema
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in sede di esame della legge Carotti? Noi
eravamo contrari al fatto che la normativa
entrasse in vigore il 2 gennaio del 2000,
ma l'allora ministro della giustizia Dili-
berto consideré quella data come un
dogma e non ci fu verso di fare diversa-
mente.

La verita & che il decreto fu adottato a
seguito della spinta emotiva legata alla
scarcerazione di alcuni imputati detenuti
per fatti gravi. Del resto la ratio, che ¢&
stata onestamente segnalata dal relatore
onorevole Carotti, & proprio la seguente:
guai se questo decreto non venisse con-
vertito in legge! Avremmo la responsabi-
lita di veder circolare per il nostro paese
delinquenti che hanno compiuto fatti
gravi.

Dunque anziché intervenire, diciamo
cosi, sulla professionalita dei giudici e
sulla capacita di rispondere con sentenze
concise ma chiare e di istruire tempesti-
vamente i processi, si ricorre ancora una
volta alla modifica dell’istituto della cu-
stodia cautelare che € uno dei punti piu
spinosi e delicati dell’intero processo pe-
nale.

L’onorevole Carotti ha detto che non
risponde al vero che la modifica ¢ endo-
fasica e che in sostanza il periodo di
custodia cautelare complessivo rimane lo
stesso. Dir0o tra poco come questa sua
certezza non sia a mio avviso cosi grani-
tica e ¢’¢ un punto in cui vi ¢ il pericolo
che la durata della custodia cautelare si
allunghi.

L’articolo 27 della Costituzione sanci-
sce la presunzione di non colpevolezza
sino alla sentenza di condanna definitiva,
da cui discende il necessario corollario
che tutti debbono essere giudicati a piede
libero. Tale favor libertatis, radicale e
assoluto, viene perd mitigato dall’articolo
13 della stessa Costituzione che prevede
che si possa essere privati della liberta
soltanto in casi eccezionali di necessita ed
urgenza, indicati tassativamente dalla
legge.

Ebbene noi riteniamo che dell’articolo
13 si faccia, per cosi dire, abuso o
comunque si faccia un uso non sempre
corretto. All’articolo 2, comma 1-bis, del

N

testo in discussione & previsto quanto
segue: « Al comma 2 dell’articolo 305 del
codice di procedura penale, dopo le pa-
role: “in rapporto ad accertamenti parti-
colarmente complessi”, sono inserite le
seguenti: “o a nuove indagini disposte ai
sensi dell’articolo 415-bis, comma 4” ».

Il giudizio sulla particolare complessita
di determinate indagini a chi viene de-
mandato ? Ovviamente ai pubblici mini-
steri. E accaduto — e puo accadere — che
i pubblici ministeri dapprima inerti ab-
biano, in prossimita della scadenza dei
termini, intrapreso indagini complesse.

Il collega Carotti si & soffermato sul-
I'importanza dell’articolo 415-bis, comma
4. Quando il pubblico ministero, a seguito
della richiesta dell'indagato, dispone
nuove indagini, queste debbono essere
compiute entro trenta giorni dalla presen-
tazione della richiesta. Il termine puo
essere prorogato dal giudice per le inda-
gini preliminari, su richiesta del pubblico
ministero, per una sola volta e per non
pit di sessanta giorni.

Questo articolo 1-bis, in sostanza,
afferma che quando il pubblico mini-
stero, in accoglimento dell'istanza del-
I'indagato circa l'opportunita, la neces-
sita, la richiesta di nuove indagini, puo
chiedere la proroga dei termini di cu-
stodia cautelare. Cosa avviene allora?
L’'indagato chiede nuove indagini e il
pubblico ministero, per tutta risposta,
chiede la proroga della custodia caute-
lare. Cio significa scoraggiare il diritto
di difendersi provando; l'indagato puo
essere portato a rinunciare alla richie-
sta di nuove indagini per non vedersi
prorogare il termine di custodia caute-
lare perché per chi & in carcere il
termine di scadenza della custodia cau-
telare ¢ un miraggio che si ha sempre
paura di veder vanificato.

Vi ¢ poi un altro argomento: il Senato
ha allargato — e di molto — la materia di
cui al decreto-legge. Lo si & fatto, si &
detto, per riparare alle numerose sviste
della legge Carotti.

La legge Carotti ha avuto un percorso
molto travagliato ed era inevitabile che le
sue disposizioni non si coordinassero con
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quelle di altre leggi. Avevamo chiesto il
rinvio di entrata in vigore di questa legge
proprio perché sapevamo e prevedevamo
che non eravamo pronti, che non vi erano
le strutture e che, prima o dopo, vi
sarebbe stata qualche svista. Da un lato,
pertanto, I'intervento & provvidenziale ma,
dall’altro, ricorrere per decreto alla ripa-
razione — tra virgolette — di queste sviste
impedisce il dibattito. Infatti, anche a
voler individuare correttivi ai correttivi o
altri correttivi, si subisce il ricatto del
tempo.

Il decreto-legge deve essere convertito
entro il 6 giugno e, quindi, corriamo il
rischio di vedere delinquenti circolare per
le strade d’Ttalia. Per questo motivo, ave-
vamo presentato emendamenti che il Go-
verno aveva trovato ragionevoli, cosi come
ha confermato in questa sede. Temiamo,
invece, che non se ne possa fare niente
perché vi ¢ il problema dell’andata e del
ritorno dal Senato. Come vedete, signor
Presidente e colleghi, il mio discorso &
pacato: non affronto piul di tanto il merito
anche perché dovranno intervenire altri
colleghi su punti specifici e io mi limito
soltanto a fare osservazioni di carattere
generale.

Che la nostra critica non sia peregrina
e, quindi, infondata o ispirata da mero
ostruzionismo risulta anche dal parere del
Comitato per la legislazione in cui si
trovano alcune indicazioni e, soprattutto,
una raccomandazione di fondo che é
questa: « Il Comitato raccomanda altresi
quanto segue: dal punto di vista delle
tendenze della legislazione, l'inserimento
di modifiche ai codici attraverso disposi-
zioni contenute in decreti-legge, ed ancor
piu attraverso disposizioni inserite con
emendamenti approvati nel corso del-
I'esame del disegno di legge di conver-
sione, non appare una modalita partico-
larmente consona alla natura organica e,
almeno tendenzialmente, stabile propria
della normazione codicistica, che do-
vrebbe essere oggetto di interventi pin
sistematici e pit ’'meditati’. La stabilita
della normazione codicistica & inoltre po-
sta in questione dal susseguirsi, in un arco
temporale molto ristretto, di successivi

interventi del legislatore: il decreto-legge
in esame, nel testo licenziato dal Senato,
apporta infatti una serie di modifiche a
norme inserite nel codice ad opera della
recente legge n. 479 del 1999 ».

Si tratta, quindi, di una legge appro-
vata meno di sei mesi orsono che ¢
soggetta a modifiche; queste ultime pos-
sono anche risultare provvidenziali se
dibattute con l'opposizione e sulla base di
un metodo che ci lasci piu tranquilli e
non ci faccia pensare al vestito di Arlec-
chino.

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Pecorella, Leone e Simeone,
iscritti a parlare: s’intende che vi abbiano
rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Prendo atto che il relatore, onorevole
Carotti, ed il sottosegretario di Stato per
la giustizia, onorevole Li Calzi, rinunciano
alla replica.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 4566 —
Disposizioni per l'organizzazione del
Vertice G8 a Genova (approvato dal
Senato) (6988) (ore 15,52).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Disposizioni per
l'organizzazione del vertice G8 a Genova.

(Contingentamento tempi
discussione generale — A.C. 6988)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
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interventi a titolo personale: 1 ora e
25 minuti (con il limite massimo di 15
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 5 ore e 45 minuti, € ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-I'Ulivo: 33

minuti;
Forza Italia: 1 ora e 14 minuti:

Alleanza nazionale: 1 ora e 6 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 32 mi-
nuti

Lega nord Padania: 50 minuti;
UDEUR: 30 minuti;
Comunista: 30 minuti;

i Democratici-'Ulivo: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Verdi: 10 minuti; Rifondazione co-
munista-progressisti: 9 minuti; CCD: 9
minuti; Socialisti democratici italiani: 5

minuti; Rinnovamento italiano: 4 minuti;
CDU: 4 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 3 minuti; Minoranze
linguistiche: 3 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
— A.C. 6988)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Vigneri, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

ADRIANA VIGNERI, Relatore. Signor
Presidente, il disegno di legge in esame ha
lo scopo di organizzare alcune misure

necessarie per lo svolgimento del vertice
G8 dei paesi pit industrializzati del
mondo, che si terrd nella citta di Genova
nel periodo compreso tra la fine di giugno
e l'inizio di luglio 2001.

Tale intervento, com’é¢ noto, ha un
precedente nel decreto-legge 23 maggio
1994, n. 310, convertito in legge, emanato
in occasione dello svolgimento del G7
nella citta di Napoli nel 1994,

Si ricorda che nel 1975 a Rambouillet,
in Francia, su iniziativa del Presidente
Valéry Giscard d’Estaing, i grandi paesi
industrializzati costituirono un organismo
di consultazione internazionale formato
da USA, Gran Bretagna, Francia, Germa-
nia, Giappone, Canada e Italia, denomi-
nato G7. Nel 1997, con l'allargamento alla
Russia, 'organismo si ¢ trasformato in G8.

Con cadenza abitualmente annuale
l'organismo indice vertici che mettono a
confronto i Capi di Stato e di Governo del
gruppo sui principali problemi economici
del momento.

E superfluo sottolineare l'estrema ur-
genza di provvedere al varo di questo
provvedimento, il cui contenuto concreto &
facilmente desumibile dalla lettura della
relazione tecnica che accompagna il testo
originario del Governo. Se ne puo fare
una lettura prendendo in esame il metodo
di intervento adottato dal provvedimento
in questione, cioé gli strumenti che ven-
gono utilizzati. Tali strumenti sono anzi-
tutto di carattere finanziario: si prevede,
infatti, il concorso dello Stato nei mutui e
negli altri tipi di strumenti finanziari che
saranno adottati dal comune di Genova
attraverso il metodo dell'impegno nel pa-
gamento dei relativi interessi, impegno
quindicennale di 6 miliardi annui a par-
tire dal 2001.

Il secondo aspetto da sottolineare &
I'unicita delle opere, indipendentemente
dalla natura e dalla tipologia delle stesse,
dalla competenza ordinaria in relazione
ad esse e dal fatto che tali opere vengano
realizzate su terreni pubblici, su terreni
privati o su aree del demanio marittimo;
detta unicitda, naturalmente, & correlata a
quella del sistema di finanziamento di cui
ho parlato in precedenza.
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Coerentemente, il comune di Genova
non deve allo Stato oneri, compensi,
canoni di qualsiasi natura per i beni del
demanio marittimo che si prevede gia di
utilizzare. Il comune di Genova ha fin
d’ora, per legge, la garanzia della conces-
sione sui beni del demanio marittimo che
stanno per essere riorganizzati.

Nello stesso spirito, il provvedimento
comprende anche le opere di adegua-
mento dell’aeroporto di Genova, che rien-
trano, quindi, in un unico « pacchetto » di
interventi.

All'unicita della competenza — diciamo
cosi — del finanziamento si da corpo con
I'unicita della regia delle opere, affidata
ad una commissione della quale fanno
parte le autorita locali dello Stato, della
regione e del comune: precisamente, si
tratta del sindaco, del presidente della
provincia, del presidente della regione, del
questore, del provveditore regionale alle
opere pubbliche, del sovrintendente ai
beni ambientali ed architettonici, del co-
mandante provinciale dei vigili del fuoco,
del presidente dell’autorita portuale. La
commissione & presieduta dal prefetto che,
in effetti, & l'unico soggetto in grado di
unificare un insieme cosi diverso di au-
torita locali.

Quanto alla competenza della commis-
sione, si distingue tra ideazione ed indi-
viduazione delle modalita di esecuzione,
che competono all’organo collegiale, e
l'attuazione degli interventi, che compete
al prefetto, il quale si avvale degli uffici
tecnici disponibili in sede locale, indipen-
dentemente dal soggetto pubblico al quale
tali uffici appartengono; il prefetto si
avvale anche di una societa del comune di
Genova, che ¢ concessionaria di beni del
demanio marittimo (questa & la ragione
per la quale si menziona anche tale
societa).

Al prefetto, al quale compete l'attua-
zione, spetta anche, quindi, di provvedere
ai pagamenti, con imputazione alla con-
tabilitd speciale, contestualmente prevista
dal provvedimento in esame.

L’adozione delle modalita procedurali
ed esecutive & consentita anche in deroga
alle regole di contabilita generale dello

Stato, ma nel rispetto del diritto comu-
nitario; una formula ormai usata in piu di
un provvedimento legislativo e che im-
plica, oltre al rispetto del diritto comuni-
tario, anche il rispetto del diritto nazio-
nale nella parte in cui esso corrisponde a
quello comunitario. Peraltro, subito dopo
aver introdotto tale possibilita di deroga,
che si giustifica con la rapidita con la
quale devono essere svolti gli interventi, si
aggiunge che ¢& perfettamente possibile,
forse anche opportuno, l'uso di procedure
semplificate che, negli ultimi tempi, sono
state introdotte nella disciplina interna di
carattere generale, come la legge Merloni;
in particolare, mi riferisco alle procedure
abbreviate di cui all’articolo 19, comma 1,
lettera b), della legge n. 109 del 1994, e di
cui all’articolo 21, comma 2, della stessa
legge, compresa la valutazione dell’ano-
malia dell’offerta, ossia la possibilita di
valutare anomala un’offerta e, quindi, di
scartarla. La deroga, pur concessa per
legge, lascia quindi alla Commissione, che
deve determinare le modalita degli inter-
venti, la discrezionalita di determinare
caso per caso quali procedure sia pil
conveniente utilizzare; ed il giudizio di
convenienza potrebbe anche far decidere
nei singoli casi che sia pit conveniente
utilizzare procedure che la legge gia pre-
dispone.

Nell’articolo 2 sono considerate a parte
le misure per organizzare la Presidenza
italiana del G8 nell’anno 2001 (oltre al
vertice, che dura alcuni giorni, vi & infatti
da organizzare il turno di Presidenza, che
dura lintero anno). Per questo si fa
ricorso alla struttura di missione prevista
dall’articolo 7, comma 4, del decreto
legislativo n. 303 del 1999 che ha riordi-
nato la Presidenza del Consiglio. In tale
articolo, le strutture di missione sono
previste come ordinarie, ma naturalmente
sono dedicate a particolari compiti o a
specifici programmi e sono istituite con
decreto del solo Presidente del Consiglio
dei ministri.

Ci si chiede quindi a che cosa serva il
fatto di richiamare qui la struttura di
missione, che pure €& prevista da una
disciplina di carattere generale. Serve in
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primo luogo ad introdurre il concerto tra
il Presidente del Consiglio dei ministri e i
ministri degli esteri e del tesoro; in
secondo luogo, serve a prevedere I'utiliz-
zazione del comando o del fuori ruolo per
il personale statale collocato presso la
struttura di missione, il cui trattamento
economico resta a carico dell’amministra-
zione di provenienza (vi & una disciplina
di carattere generale sui comandi e sulle
missioni, tuttavia in questo caso si pre-
scrive che si utilizzi questo tipo di istituti);
in terzo luogo, serve a consentire la
stipula di contratti di diritto privato fino
a venti, che cesseranno entro il 31 dicem-
bre 2001, per attivita di supporto per la
struttura di missione (si cita ad esempio
la necessita di traduzioni in lingua ingle-
se). Conseguentemente, si consente anche
I'operativita della struttura di missione in
deroga alla disciplina di contabilita della
Presidenza, questa volta, e a quella della
contabilita generale dello Stato, fermo
restando — come di norma — il rispetto
della disciplina comunitaria e dei principi
generali dell’ordinamento giuridico.

Infine, per esigenze di pubblica sicu-
rezza, l'articolo 4 prevede che il prefetto
possa disporre di un contingente di per-
sonale militare delle Forze armate, se-
condo le modalita collaudate, in quanto
utilizzate fin dal decreto-legge 25 luglio
1992, n. 349, che ormai ¢ ben noto a tutti
per essere stato ripetutamente copiato.

In conclusione, Presidente, sembra che
questo tipo di intervento, corrispondendo
ad esigenze pressanti dell'Ttalia, da un
lato, per il suo ruolo internazionale nel
2001 e, dall’altro lato, in particolare della
citta di Genova, abbia un consenso suffi-
cientemente largo da ritenere che non
verranno presentati emendamenti e che
quindi si possa procedere ad una rapida
approvazione del provvedimento nel testo
pervenuto alla Camera dall’altro ramo del
Parlamento (Applausi del deputato Jervo-
lino Russo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

SEVERINO LAVAGNINI, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno. Signor Presi-

dente, colleghi parlamentari, il provvedi-
mento in esame — come & stato gia detto
dalla relatrice onorevole Vigneri — predi-
spone misure necessarie per lo svolgi-
mento del vertice G8 a Genova e quelle
relative alla struttura di supporto che
dovra assistere la Presidenza italiana.

Gli interventi prevedono la previsione
di un concorso dello Stato agli oneri
derivanti dalla contrazione di mutui e alle
operazioni finanziarie che dovra attivare
il comune di Genova. Una speciale com-
missione presieduta dal prefetto, e con la
partecipazione di autorita locali, dovra
individuare gli interventi e le relative
modalita di esecuzione. L’attuazione degli
interventi fa riferimento direttamente alla
responsabilita della prefettura.

In considerazione della ristrettezza dei
tempi nei quali gli interventi dovranno
essere realizzati, si prevede che i relativi
provvedimenti possano essere adottati an-
che in deroga alle norme di contabilita
generale, come ¢& stato ricordato dalla
relatrice. Viene comunque salvaguardato il
rispetto del diritto comunitario e dei
principi generali dell’ordinamento nazio-
nale.

Per quanto riguarda gli articoli succes-
sivii, dal 2 al 5, essi individuano la
struttura di missione, autorizzando la
stipula dei contratti di diritto privato;
all’articolo 4 viene autorizzata l'utilizza-
zione di contingenti delle Forze armate e
I'articolo 5 reca, infine, norme per le
coperture finanziarie. Anche noi sottoli-
neiamo l'urgenza di questo provvedimento
e la necessita di una rapida approvazione
del testo pervenuto dal Senato.

PRESIDENTE. La ringrazio.
Il primo iscritto a parlare ¢ 'onorevole
Armaroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo,
colleghi. Dico colleghi della casa delle
liberta, perché vedo in aula unicamente
I'onorevole Gagliardi, che ¢ di Forza
Italia, e 'onorevole Chiappori, che ¢ della
Lega. La casa delle liberta ¢ ben rappre-
sentata. Dall’altra parte del versante non
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c’¢ nessuno salvo una persona degnissima,
qual ¢ il presidente della Commissione
affari costituzionali, onorevole Rosa Jer-
volino Russo che presiede sempre in
maniera impeccabile i nostri lavori e che
¢ — me lo lasci dire, presidente Jervolino
— il nostro fiore all’occhiello, ma di tanti
deputati della maggioranza della Liguria
non vedo nessuno. E stupefacente non
vedere assolutamente nessuno, con riferi-
mento anche alle varie autorita locali, a
cominciare dal sindaco Pericu, che ancora
non & passato dalla sinistra al centrode-
stra (per ora, ma le vie del Signore sono
infinite).

L’onorevole Vigneri, poi, mi ha ricor-
dato il manzoniano conte zio («troncare,
sopire »). Per carita! Pregevole relazione,
ma assolutamente asettica e soprattutto
assolutamente atemporale, fuori del
tempo, quasi che si discutesse di una
vicenda che non ha alle sue spalle diverse
storie e storielle, esilaranti per un verso e
deprimenti per un altro verso.

A proposito della maggioranza che
latita, mi piace fare un paragone proprio
alla presenza del presidente Jervolino che
¢ napoletana: questa maggioranza ricorda
alla lontana il sangue di San Gennaro
perché, mentre il sangue di San Gennaro
si liquefa soltanto due volte all’anno (il
presidente Jervolino mi ricorda a maggio
e a settembre), la maggioranza, in Assem-
blea e nelle Commissioni parlamentari di
questo ramo del Parlamento, cosi come
nell’altro ramo del Parlamento, ormai si
liquefa ogni giorno. E un po’ come l'araba
fenice: « Che ci sia ciascun lo dice, dove
sia nessun lo sa ».

Poiché mi piace documentare il mio
assunto, debbo ricordare che nell’unica
seduta della Commissione affari costitu-
zionali dedicata a questo importante prov-
vedimento — poi dird perché & importante
e parlero anche della eterogenesi dei fini
(dico agli amici stenografi, a costo di
essere accusato di lesa maesta, che fini in
questo caso va scritto con la «f» minu-
scola e non con la «F» maiuscola) —
svoltasi il 24 maggio scorso, hanno parlato

soltanto due deputati della Liguria: uno
ero io e l'altro era l'onorevole Gagliardi di
Forza Italia.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Cera an-
che l'onorevole Cerulli Irelli.

PAOLO ARMAROLI. Sono intervenuti
ovviamente il presidente Jervolino, ovvia-
mente l'onorevole Adriana Vigneri come
relatrice, € intervenuto 'onorevole Cerulli
Irelli (che non mi risulta essere eletto in

Liguria), ...

ROSA JERVOLINO RUSSO. Non vuol
dire.

PAOLO ARMAROLL ... lonorevole
Massa eletto in una regione confinante
con la Liguria (il Piemonte) e basta. I
deputati della Liguria appartenenti alla
maggioranza hanno totalmente snobbato i
lavori della Commissione affari costituzio-
nali. E questo & un primo dato. In
secondo luogo, & stato nominato il Comi-
tato dei nove per l'esame del provvedi-
mento in aula e dei deputati della Liguria
fanno bella mostra di sé — si fa per dire,
parlo per me — l'onorevole Armaroli e
I'onorevole Gagliardi di Forza Italia: nes-
sun deputato della maggioranza & pre-
sente nel Comitato dei nove. Ma non c’¢
due senza tre, terza perla: in questa sede,
nella discussione generale su questo prov-
vedimento che riguarda, appunto, dispo-
sizioni per l'organizzazione del vertice G8
a Genova, sono iscritti a parlare, colui che
indegnamente vi parla, Paolo Armaroli,
I'onorevole Gagliardi di Forza Italia e
I'onorevole Chiappori della Lega nord
Padania. Non vi € nessun altro, quindi su
un disegno di legge governativo sono i
deputati dell’opposizione che si schierano
a favore, a favore di Genova, nell’assenza
e nella latitanza di tutti i deputati della
variegata maggioranza.

A questo punto, onorevole Vigneri,
desidero temporalizzare il provvedimento.
Esso non scende come la manna dal cielo,
ma & stato trasmesso alla Presidenza del
Senato — udite udite — il 5 aprile di
quest’anno, vale a dire, guarda caso, ap-
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pena undici giorni prima della consulta-
zione elettorale regionale del 16 aprile
scorso. A questo punto, occorre spiegare
perché il provvedimento sia firmato dal
past President — come si dice nei club
Rotary e Lions — l'onorevole D’Alema
(c’era una volta ed ora non c’¢ pit) in
qualita di Presidente del Consiglio. Egli,
probabilmente fuorviato da certi sondaggi,
pensava di fare l'en plein, di conquistare
dieci regioni contro cinque del Polo e
della « casa delle liberta ». Siccome, pero,
si fidava fino ad un certo punto dei
sondaggi, & venuto ben quattro volte a
Genova, signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo: praticamente era di
casa.

CESARE RIZZI. Con la barca!

PAOLO ARMAROLI. Ogni settimana
veniva a Genova perché sapeva che la
regione Liguria era a rischio per tante
ragioni, sulle quali tornero fra un mo-
mento, fra le quali i negati aiuti di Stato
alle imprese liguri. Si tratta di una grave
macchia della giunta regionale Mori, una
grave macchia del Governo nazionale.
Nelle sue peregrinazioni genovesi e liguri,
il signor Presidente del Consiglio — parlo
di D’Alema e non di Amato — ha pensato
bene di finanziare la campagna del can-
didato Mori, oggi ex presidente della
regione Liguria, con un rinfresco, al quale
parteciparono fior di industriali della Li-
guria, pagando la cifra di un milione per
un Campari soda.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Che c’en-
tra ?

PAOLO ARMAROLI. Trovo davvero
scandaloso che un Presidente del Consi-
glio sia talmente malridotto da fare la
colletta, da fare il fra’ Galdino — anziché
noci, milioni — fra gli imprenditori geno-
vesi per finanziare la campagna di un
candidato. Ebbene, in quella occasione fu
ripristinata una vecchia categoria della
politica, che risale agli anni cinquanta, ma
forse anche prima — come abbiamo visto
da alcune ricostruzioni giornalistiche —

vale a dire la categoria degli utili idioti.
Ovviamente non parlo di quegli impren-
ditori che, come diceva Lenin, pur di
vendere il prodotto venderebbero la corda
a chi deve impiccarli, non parlo di coloro
che sentitamente sono di sinistra, ma di
quegli imprenditori che, non essendo di
sinistra, volevano stare alla corte di Mas-
simo D’Alema, pagando un milione ca-
dauno. Dalle ricostruzioni giornalistiche —
onore al merito — risulta che soltanto il
presidente dell’Assoindustria di Genova, il
dottor Riccardo Garrone, che era stato
inserito per sbaglio nella lista, ha imme-
diatamente rettificato, dicendo che non
aveva partecipato a questo drink, né tanto
meno aveva pagato un milione.

Coloro che, in una citta di mare come
Genova, non riconoscono, a pochi giorni
dalle elezioni, da che parte spira il vento
sono colpevoli doppiamente: sono degli
utili idioti che non sanno da che parte va
il vento.

Giancarlo Mori ha perso e la giunta di
sinistra oggi & all’opposizione. Si trattava
di una giunta di sinistra che piaceva tanto
poco ai vertici romani che in una tra-
smissione televisiva piuttosto nota, Teleca-
mere, I'onorevole Veltroni ha addirittura
ribattezzato con un altro nome di batte-
simo il presidente della giunta Mori, che
si chiama Giancarlo, chiamandolo « vatte-
lapesca » e subito dopo — il giorno stesso
dell’esito infausto per la sinistra delle
elezioni regionali, in cui ha trionfato il
candidato del centrodestra, Sandro Bia-
sotti — D’Alema se 1'¢ presa con Giancarlo
Mori, dicendo che con uno come lui era
impossibile vincere.

Il giudizio probabilmente & ingeneroso
da parte di Massimo D’Alema, perché,
vivendo ogni giorno la quotidianita della
Liguria, ritengo che, anche se alla testa
del centrosinistra si fosse messo Cavour —
che era Cavour —, esso avrebbe ugual-
mente perso le elezioni regionali, perché
sono state talmente tante le occasioni
perdute dalla giunta di centrosinistra che
non poteva andare che nella maniera che
tutti sappiamo.

Cio premesso, devo dire che questo
provvedimento non solo nasce male,
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perché & un provvedimento elettoralistico,
smaccatamente e sfacciatamente elettora-
listico, una sorta di mossa disperata di un
Presidente del Consiglio in chiaro, chia-
rissimo affanno, ma c’¢ di piu, perché
questo provvedimento, nelle intenzioni di
chi lo ha messo in atto, nasce come una
sorta di compensazione, di elemosina alla
Liguria — in questo caso a Genova — per
i negati aiuti di Stato per le imprese. E
colpa della giunta Mori, che, ancora tra
settembre e ottobre dell’anno scorso, non
si accorgeva della palla che le volava
sopra la testa; & colpa del Governo, che ¢
stato sordo rispetto ad una giunta di
centrosinistra che si & rivelata afona, con
risultati incredibili.

Siccome, quando la partita si fa dura,
i duri scendono in campo, e siccome la
giunta Mori si misurava con cose piu
grandi di lei e, d’altra parte, il Governo
latitava, il Parlamento nazionale si ¢
assunto le sue responsabilita, come pro-
babilmente molti di voi sanno. Cosa é
successo ? Il centrodestra, la «casa delle
liberta », il 22 febbraio scorso ha presen-
tato una risoluzione, che é stata discussa
e votata dalle Commissioni riunite bilan-
cio e attivita produttive. Alla risoluzione
del centrodestra si & contrapposta, come
era logico, una risoluzione del centrosini-
stra e poi, per senso di responsabilita,
l'opposizione non si ¢ opposta a che le
due risoluzioni confluissero in una riso-
luzione unitaria, che fu approvata all’'una-
nimita.

Dissi allora in Commissione che mag-
gioranza ed opposizioni avevano presen-
tato risoluzioni ampiamente coincidenti e
definii positivo questo fatto perché teso a
rimediare allo scippo perpetrato ai danni
di una regione afflitta da un grave declino
industriale. D’altra parte, lo stesso Presi-
dente della Commissione dell’'Unione eu-
ropea, Romano Prodi, aveva sottolineato
che la definizione delle aree ammesse ¢&
un problema italiano. Vi sono dunque
chiare responsabilita di un Governo sordo
e di una regione afona.

La risoluzione del centrodestra e
quella del centrosinistra, confluite in una
risoluzione unitaria, impegnavano il Go-

verno ad una modifica della carta degli
aiuti di Stato tale da non penalizzare
ulteriormente la regione Liguria, in cui gli
abitanti eleggibili erano passati da 850
mila ad appena 123 mila, con la conse-
guenza che la regione Liguria nei prossimi
anni avrebbe perso ben 9 mila posti di
lavoro. Questa risoluzione unitaria fu ap-
provata all’'unanimita dalle Commissioni
riunite il 22 febbraio scorso e in tale
occasione il sottosegretario Ferdinando De
Franciscis fece presente, anche se non ve
n’era bisogno, che il Governo si stava gia
adoperando nel senso indicato dal testo
presentato e che accettava di dar corso
puntualmente agli impegni in esso recati.

Questa responsabile dichiarazione del
sottosegretario De Franciscis era superflua
perché, di fronte ad una risoluzione par-
lamentare approvata all'unanimita, 'allora
ministro Amato non aveva altra scelta che
sottomettersi alla sovranita del Parla-
mento o dimettersi. Poiché nei giorni
successivi le dichiarazioni del sottosegre-
tario De Franciscis rimasero lettera
morta, '8 marzo di quest’anno ho pre-
sentato un’interrogazione a risposta im-
mediata al ministro Amato. Proprio in
quell’occasione il Presidente dell’Assem-
blea, il Vicepresidente Acquarone, ci lascio
tutti di stucco perché disse: « Dovremmo
ora passare, come reca 'ordine del giorno,
allo svolgimento delle interrogazioni Ar-
maroli e Selva n. 3-05245, concernente gli
impegni assunti dal Governo in attuazione
della risoluzione parlamentare approvata
il 22 febbraio 2000 circa l'ampliamento
delle zone della Liguria presenti nella
carta degli aiuti dello Stato, e Chiampa-
rino e Cherchi n. 3-05252, concernente
valutazioni del Governo circa l’evoluzione
delle tendenze inflazionistiche. Avverto,
tuttavia, che il ministro del tesoro e del
bilancio e della programmazione econo-
mica, professor Amato, non potra essere
presente a causa di una improvvisa indi-
sposizione, intervenuta nel corso delle
ultime ore. Lo svolgimento delle due in-
terrogazioni » — solo la mia riguardava
la Liguria — «in via del tutto eccezio-
nale potra avere luogo nella prossima
settimana ».
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Era accaduto che il ministro Amato,
cinque minuti prima che cominciasse il
cosiddetto question time, cioé alle 14,55,
fu colto da un improvviso mal di denti e,
fra I'aula di Montecitorio e il suo dentista
di fiducia, preferi quest’ultimo.

Per caritd, nessuno ne fece un
dramma: l'onorevole Amato €& wuomo
d’onore e non mi azzardo a pensare che
si trattd di una banale scusa. Dico sem-
plicemente che quel mal di denti fu
provvidenziale, perché la settimana suc-
cessiva alla mia interrogazione se ne
poterono aggiungere altre.

Signor Presidente, la mia interroga-
zione era stata un po’ malvista dai colle-
ghi della maggioranza, ma questa & un’al-
tra storia che raccontero nelle sedi private
e non in quelle pubbliche. Infatti, dispiac-
que un po’ che solo un deputato di
Alleanza nazionale si fosse fatto carico
degli aiuti di Stato alla Liguria, nella
totale latitanza della maggioranza. Dun-
que, quel mal di denti, sicuramente vero,
fu provvidenziale in quanto la settimana
successiva anche l'onorevole Labate poté
presentare — contestualmente all’onore-
vole Gagliardi, per la verita, ma separa-
tamente — altre due interrogazioni sulla
stessa materia.

La risposta del ministro Amato fu la
seguente: le vie del Signore sono finite;
dunque — ci fu detto — non vi & pill niente
da fare, rassegnatevi. Nel frattempo, il
ministro Amato si & dimesso, anzi, & stato
promosso Presidente del Consiglio dei
ministri.

Signor Presidente, tutto € bene quel
che finisce bene. Domani pomeriggio, tra
le 15 e le 17, il provvedimento in esame
forse sara approvato, sempre che il dia-
volo non ci metta le corna. Ebbene, il
diavolo ha le sembianze della maggio-
ranza. Mi auguro che la maggioranza sia
in aula e si faccia, una volta tanto, parte
diligente. Non vorrei che questo disin-
canto fosse dovuto (torno al discorso
iniziale) alla eterogenesi dei fini (con la
effe minuscola). Evidentemente, per que-
sto provvedimento, oltre all’arriére pensée
iniziale, vi fu un successivo arriére pensée:
si pensava che il centrosinistra avrebbe

vinto le elezioni regionali, non potendo le
varie anime del centro prevalere rispetto
al partito senz’anima della sinistra (come
¢ definito dagli stessi esponenti della
sinistra); si pensava che D’Alema potesse
vincere le elezioni regionali ed usare tale
risultato come pedana di lancio per essere
il capofila della maggioranza alle elezioni
politiche, vincere anche quelle e parlare
con i grandi della terra nel vertice G8 di
Genova, che si terra nei mesi di giugno e
luglio dell’anno prossimo. L’eterogenesi
dei fini sta nel fatto che probabilmente
(anzi, sicuramente) le cose andranno in
modo diverso: D’Alema potra partecipare
a quell'iniziativa come spettatore gradito;
per quanto mi riguarda, mi piace piu
l'opposizione che la maggioranza, forse
perché sono masochista. Dunque, D’Alema
non sara forse Capo del Governo; proba-
bilmente Silvio Berlusconi sara, una volta
tanto (come capitd quattro anni fa ad un
altro Presidente del Consiglio), Capo del
Governo votato direttamente dagli italiani.

Onorevole relatrice, non vorrei, dun-
que, che il diavoletto ci mettesse le corna
e che l'eterogenesi dei fini portasse alla
maggioranza un certo disincanto. Per
parte nostra — lo dico come esponente di
Alleanza nazionale, nonché, facendomene
un vanto, della «casa delle liberta », ov-
vero della grande formazione che unisce il
Polo e la Lega nord Padania — svolgeremo
il nostro compito fino in fondo e diciamo,
sin d’ora, un si convinto al provvedimento
in esame, vi sia 0 meno eterogenesi dei
fini.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gagliardi. Ne ha facolta.

ALBERTO GAGLIARDI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevole presidente della Commissione,
onorevole relatrice, ritengo che I'onorevole
Armaroli abbia inquadrato perfettamente
la genesi politica del disegno di legge in
esame. Il quadro di riferimento & quello
elettorale, quello della difficile situazione
genovese e della difficilissima situazione
ligure, nonché dei mancati aiuti di Stato
alle imprese liguri. Tanti esecutivi di



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MaAGcio 2000 — N. 728

sinistra e di estrema sinistra hanno go-
vernato Genova, rendendola una delle
cenerentole d’Europa, una delle grandi
citta decadute. Anche i Governi D’Alema e
Prodi hanno fatto la loro parte in questo
senso, nonché le maggioranze a livello
regionale, provinciale e comunale che si
sono succedute. Genova, purtroppo, € la
citta pit meridionale, dal punto di vista
economico-sociale, delle grandi citta del
centro-nord.

In questo quadro si € inserito il pro-
getto di legge, pochi giorni prima delle
elezioni regionali, che hanno poi dato il
risultato che tutti conosciamo. Io credo
che la latitanza dei rappresentanti della
maggioranza in quest’aula, cosi come nel-
l'aula della Commissione affari costituzio-
nali, dipenda appunto da tale grande
delusione, che ritengo preceda la grande
delusione che noi tutti auspichiamo pro-
verra dalle elezioni politiche, che spe-
riamo siano anticipate il pitl possibile, per
rendere la democrazia a questo paese, in
cui mi sembra francamente a rischio. Mi
riferisco alla vera democrazia. Ci si la-
menta per la mancata partecipazione,
perché la gente non va a votare, ma poi
vediamo che in quest’aula i rappresentanti
della maggioranza sono completamente
assenti, non sembrano neppure interessati
a quella rappresentanza che io credo in
ogni Parlamento maggioranza ed opposi-
zione debbano assicurare.

E stato gia detto che questo provvedi-
mento ha un sapore assolutamente elet-
toralistico, come ¢é dimostrato anche dal
fatto — dobbiamo dirlo, pur con tutto il
rispetto per la relatrice — che il testo &
abbastanza raffazzonato, nella logica, d’al-
tronde, della legislazione di questo paese,
incomprensibile se non agli addetti ai
lavori: in questo caso, pero, credo che
addirittura anche gli addetti ai lavori
avranno dei problemi quando dovranno
attuare il provvedimento. Tuttavia, come
ha detto bene il professor Armaroli, il
Polo delle liberta e la Lega nord ne
raccomandano la sollecita approvazione
da parte della Camera, dopo la rapida
approvazione che ¢ avvenuta al Senato,
anche ad opera, con le stesse motivazioni,

dei rappresentanti del Polo e della Lega:
mi riferisco alla necessita di realizzare in
tempi rapidi quelle opere assolutamente
indispensabili, per dare ai nostri ospiti ed
al mondo quell'immagine responsabile —
che d’altronde in gran parte il nostro
paese ha gia perso, in questi anni di
Governi di sinistra — che noi vogliamo
dare, consentendo a Genova di essere in
qualche modo la vetrina di un paese che
ha tante potenzialita, anche se la sinistra
al Governo non ha saputo sfruttarle ed
anzi le ha compresse.

Dall’attenta lettura degli articoli del
progetto di legge nasce intanto una prima
osservazione: tra i membri della commis-
sione presieduta dal prefetto manca, io
credo, il rappresentante della camera di
commercio, la quale, fino a prova contra-
ria, rappresenta le attivitd economiche,
commerciali ed industriali cui peraltro si
fa poi riferimento quando si parla di
finanziamenti privati. Sarebbe bastato leg-
gere attentamente la precedente legge del
1994 per evitare questa lacuna. Credo
comunque che questa piccola mancanza
possa essere superata dal fatto che il
prefetto puo invitare i rappresentanti di
organismi che lui crede opportuni per il
buon andamento dei lavori. Al comma 2
dell’articolo 1, dove si fa riferimento ai
membri della commissione, si stabilisce
altresi che il prefetto «affida a societa »
compiti di supporto organizzativo per gli
interventi da realizzare, ma non viene
fatto alcun nome di societa. Visto che la
maggior parte dei lavori saranno effettuati
nell’ambito del cosiddetto porto antico, su
spazi attualmente in concessione ad una
societa a prevalente partecipazione comu-
nale — vale a dire la Porto antico Spa —,
sembrerebbe che i compiti di supporto
organizzativo saranno affidati a tale so-
cieta. Pertanto, se si tratta realmente di
questa societa, sarebbe stato meglio chia-
rirlo direttamente nella norma, altrimenti
si sarebbe dovuto parlare di societa an-
cora da costituire. Non capisco per quale
motivo si debbano rendere oscure le cose
chiare e semplici.

L’articolo 2 non precisa dove verra
installata la struttura di missione della
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Presidenza del Consiglio dei ministri. Ri-
tengo che la collocazione presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri di cui al
comma 2 dell’articolo 2 sia di natura
giuridica e non logistica. Inoltre, poiché
per il funzionamento di tale struttura
sono stati stanziati 20 miliardi di lire e
poiché l'articolo 3, comma 3, ultimo pe-
riodo, stabilisce che «I beni in tale modo
acquistati saranno acquisiti al patrimonio
dello Stato », sarebbe stato meglio aggiun-
gere: « e lasciati in concessione al comune
di Genova ». Non credo, infatti, che certe
strutture possano essere smantellate per
essere portate a Roma. Ritengo che il
disegno di legge sia stato predisposto in
periodo elettorale — quindi in maniera
raffazzonata — e credo sia stato fatto
riferimento ad un decreto precedente e
ormai datato.

Il provvedimento parla inoltre di strut-
ture che verranno installate per un sup-
porto logistico necessario al servizio di
coordinamento delle forze dell’ordine:
chiedo che tali strutture restino perma-
nentemente a Genova per fronteggiare la
criminalita nel centro storico, punto no-
dale per lo sviluppo della citta, ma at-
tualmente una vera e propria «palla al
piede » a causa della trascuratezza delle
amministrazioni di sinistra.

Per quanto riguarda l'arredo urbano e
la ristrutturazione di alcune strade, visto
che nella parte tecnica si fa un elenco
delle strade da ristrutturare e rilanciare,
vorrei suggerire la ristrutturazione del
belvedere di Castelletto che sovrasta il
centro storico della citta e potrebbe essere
individuato come una tappa dei tre giorni
del G8.

E previsto il restauro di alcune facciate
e l'illuminazione di alcuni palazzi storici:
una delle piu belle strade della citta ¢ via
Garibaldi, nota in passato come via Aurea,
dove vi sono palazzi sia di proprieta
comunale sia di privati. Ebbene, visto che
anche questi ultimi presentano affreschi
di pregio sulla facciata in parte sbiaditi,
ritengo necessario un loro restauro per
dar lustro ad una strada rinascimentale
che Rubens defini la pin bella d’Europa.
Si tratta ovviamente di qualche secolo fa,

ma se Genova é stata scelta quale sede del
G8 spero non sia solo per ragioni eletto-
rali. Credo che Genova dovra finalmente
diventare anche una citta turistica e il
vertice dei G8 dovrebbe essere, diciamo
cosi, 'elemento di svolta per valutare tale
aspetto.

Mi domando poi come ci si comportera
rispetto ai palazzi di proprieta privata e
come sara possibile individuare in pochi
mesi i palazzi da restaurare, se avremo
cioé dei palazzi la cui facciata verra
restaurata e sara quindi bellissima mentre
quella di altri rimarra simile ad un
rudere.

Nella normativa si fa riferimento agli
aeroporti di Albenga, di Luni oltre che
ovviamente a quello di Genova. Anche in
questo caso non vengono indicati e pre-
cisati i costi stimati relativi all’adegua-
mento di tali aeroporti. Tutto viene la-
sciato alla valutazione della commissione,
del prefetto e via dicendo. Evidentemente
noi non possiamo che confidare nell’ope-
rato della commissione; sta di fatto che
questa legge, composta di cinque articoli,
avrebbe potuto essere molto piu chiara.

Da ultimo, mi auguro e nello stesso
tempo rivolgo una raccomandazione alla
commissione affinché i finanziamenti pre-
visti per il vertice del G8 vengano in
qualche modo correlati alle varie leggi di
finanziamento per il turismo e il com-
mercio gia in vigore e rappresentino un
elemento di effettivo rilancio della citta,
soprattutto per quanto riguarda il turismo
e l'accoglienza.

Fatte queste doverose premesse e que-
ste critiche anch’io, come ha ben detto
l'onorevole Armaroli, sottolineo che nel
luglio del 2001 le elezioni si saranno gia
svolte e avremo certamente un nuovo
Governo. Confidiamo che avremo un Go-
verno della « casa delle liberta »! Abbiamo
gia indicato chi sara il nostro Presidente
del consiglio. Per l'amore che nutriamo
nei confronti della nostra citta, ribadiamo
il nostro rincrescimento che in una seduta
solenne della Camera, in cui si parla di
Genova, vi sia questa vergognosa latitanza
dei colleghi. Credo che i deputati appar-
tenenti alla maggioranza, ammesso che
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ancora si sentano tali, cio¢ che si sentano
collegati a qualcosa, avrebbero potuto con
un minimo di organizzazione partecipare

e portare il loro contributo a questo
dibattito che ha lo scopo di onorare
Genova.

Cio detto preannuncio il voto favore-
vole che domani il gruppo di Forza Italia
esprimerda su questo disegno di legge,
confidando, come ha ben detto I'onorevole
Armaroli, sul fatto che la maggioranza
appaia e ci consenta di raggiungere quel
numero legale che ormai da troppe set-
timane & diventato un fantasma.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Presidente,
non avrei altro da aggiungere su questo
provvedimento a quanto hanno detto i
colleghi intervenuti prima di me.

Intervengo, seppure brevemente, pro-
prio per I'amore che nutro nei confronti
di Genova che ¢, oserei dire, una delle
citta piu belle. E una vecchia citta con
antichi splendori, che purtroppo per di-
fetti di amministrazione (gli ultimi venti
anni sono stati disastrosi) si trova ora, nel
panorama delle nostre citta, tra le non
regine, tra le cenerentole.

Questi provvedimenti — e magari ce ne
fossero altri e si facessero anche il G9 e

il G10 — nascono, a mio avviso, per
intervenire in cittd in cui non vi & altra
possibilita di farlo se non in questa
maniera. Si dice cio¢ che, poiché si

devono ospitare persone che vengono da
ogni parte del mondo, non si puo fare
altro che mettere da una parte tutto
quello che non va e utilizzare un po’ di
miliardi per soddisfare almeno il colpo
d’occhio, come si dice da noi. In caso
contrario, non vi sarebbe alcun motivo di
approvare questo tipo di provvedimenti.

Che tre giorni di manifestazione pos-
sano costare dagli otto ai dieci miliardi al
giorno risulta quasi ridicolo, se si tiene
conto del fatto che vi sono citta che
mancano di parcheggi, di strade e di
infrastrutture, pur vantandosi di essere
citta del 2004, citta della cultura e del

turismo e che, invece, per mancanza di
volonta politica, hanno ancora le acciaie-
rie al loro posto, con i loro fumi; magari,
qualcuno pensa di costruire gli inceneri-
tori sotto la lanterna perché essa & un
simbolo vecchio.

Mi domando allora perché il mio
sindaco — oltre ad essere parlamentare,
sono anche consigliere del comune di
Genova — sia venuto di corsa da me a
raccomandarmi di non esprimere voto
contrario, insieme al mio gruppo parla-
mentare, su questo provvedimento, consi-
derato che in passato abbiamo approvato
gli stanziamenti per la citta di Napoli. A
questo punto, nascono i primi problemi, e
gli scrupoli di coscienza di una Lega che
fa le sue battaglie per gli ideali e per i
principi; ne ha condotta una, ultima-
mente, che ci ha fatto finire sulla bocca di
tutti, purtroppo, come se fossimo gli
affamatori di povere persone disgraziate e
quelli che intendono distruggere la magi-
stratura in Italia (mi riferisco al disegno
di legge di conversione relativo ai lavora-
tori socialmente utili). No, noi facciamo
battaglie di principio e questa, purtroppo,
¢ una camera a gas per chi fa battaglie di
principio. Questa volta, forse ipocrita-
mente, dovremo piegarci al fatto che non
vi puo essere una battaglia di principio ed
esprimeremo voto favorevole su questo
provvedimento.

In questo caso, pero, sono un po’ piu
sereno rispetto al provvedimento sui la-
voratori socialmente utili, che ritenevo un
errore pari a quello del provvedimento
relativo ai prepensionamenti per creare
posti di lavoro, come sono un errore le 35
ore. Ritengo si possa esprimere un voto
un po’ piu a cuor leggero perché da anni
taglieggiano la mia citta. Se ci avessero
dato i soldini che c¢i dovevano, forse
lavremmo resa bella; ultimamente questi
nostri amministratori hanno dimostrato di
non avere grosse capacita, ma dobbiamo
anche pensare che il comune di Genova ¢
stato taglieggiato, avendo ricevuto minori
trasferimenti per una somma pari a circa
30 miliardi in questi ultimi anni. Se
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avessimo avuto quei soldi, forse avremmo
qualche infrastruttura in pit e 'avremmo
gestita diversamente.

Cosi & stato per la regione e cosi &
stato per la provincia, proprio per quegli
enti che oggi si trovano rappresentati
nella commissione presieduta dal prefetto,
che dovranno esprimere parere favorevole
e che non troveranno il coraggio di
rifiutare di ricevere meno trasferimenti. Si
tratta di soldi nostri, di soldi sudati che
erano arrivati qui e che c¢i sono stati
trasferiti in quantitd minore perché, per
un federalismo fiscale falso, che per noi
altro non ¢ che una brutta copia di una
doppia tassazione, ci troviamo di fronte
alla situazione di dover ascoltare un
sindaco che ci chiede di non esprimere
voto contrario sul disegno di legge al
nostro esame perché la citta di Genova si
¢ indebitata e farebbe brutta figura e
perché essa non ha i soldi e ha bisogno di
una mano. Non penso minimamente di
votare contro.

E evidente che si tratta di un provve-
dimento elettoralistico — & stato gia detto
in tutte le maniere — che nasce da
impegni, presi in campagna elettorale dal-
I'ex Presidente D’Alema, che adesso de-
vono essere rispettati. Guai al mondo, se
non approvassimo questo disegno di leg-
ge! Come farebbe il buon sindaco a
pagare i debiti che ha gia contratto? Con
questo provvedimento ci fate un’offerta
dandoci la possibilita di indebitarci an-
cora per sei miliardi all’anno per quindici
anni e poi ci date due miliardini per il
2000 e 22 miliardi per il 2001 attingendo
a quel fondo speciale cui mi sono rivolto
diverse volte per risarcire, in seguito a
grandi eventi catastrofici, i commercianti
di Genova che ancora oggi devono avere i
soldi. Ebbene, non abbiamo una lira e
quel fondo speciale non era disponibile
per delle proposte serie: oggi, invece, &
disponibile.

Certo, dovremmo far vedere al mondo
che siamo i piu bravi, che abbiamo delle
belle citta, dovremmo comunque gettare
del fumo negli occhi alla gente, soprat-
tutto a chi viene dall’estero, a cui abbiamo

N

raccontato che qui ¢ il paradiso, cosa che

forse non & vera, per cui & necessario dare
una mano di pittura. Si tratta quindi di
provvedimenti che nascono per fare il
maquillage alle nostre cittd. Ripeto, ma-
gari si organizzassero pit G8 in Italia, cosi
avremmo modo di mettere a posto tutte le
nostre citta !

Non entro nel merito dell’articolato,
perché ritengo che ci siano dei punti da
emendare ed altri sui quali non si pud
essere d’accordo; tuttavia, evidentemente
il provvedimento ha subito un’accelera-
zione, di cui peraltro aveva bisogno: ¢é
stato approvato dal Senato ed anche noi
qui alla Camera dovremmo esprimere su
di esso quanto prima il nostro voto
favorevole.

Rimane il fatto che, come diceva prima
I'onorevole Gagliardi, vi sono due o tre
particolari situazioni: in primo luogo, il
fatto che, tra i componenti della speciale
commissione istituita per l'individuazione
degli interventi da adottare in occasione
del vertice, avete inserito anche il presi-
dente dell’autorita portuale del porto di
Genova, cosa che non avevate previsto in
occasione del vertice di Napoli. Perché,
invece, in questo caso si € proceduto in tal
modo ? Perché nel caso di Genova si
faranno grossi interventi in zona dema-
niale. Vi chiedo, allora: perché ricorrere
alle concessioni ? Perché non sdemania-
lizzare finalmente a favore dei comuni le
nostre proprieta ? Perché non seguite que-
ste proposte che sono contenute in prov-
vedimenti presentati in Parlamento ?
Perché dovremmo pagarvi ancora delle
concessioni, una volta che abbiamo pro-
ceduto ad un’opera di rifacimento com-
pleto? Date a noi questi fondi e li
gestiremo un po’ meglio di quanto voi non
abbiate fatto.

Ancora: quanto si spendera per l'aero-
porto di Genova e quanto per gli altri ? So
perfettamente che, quando le cose ven-
gono affrontate all’'ultimo momento, re-
steranno soltanto le briciole per Albenga,
per Luni forse ci sara qualcosa di pil, ma
hanno «colori» differenti e quindi va
bene, prendiamo quello che viene, non
andiamo a discutere di quello che succe-
dera dopo.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MaAGcio 2000 — N. 728

Vorrei ora toccare un punto partico-
lare. Al comma 4 dell’articolo 2 si prevede
che, al fine di assicurare la predisposi-
zione dei documenti di lavoro e la ver-
balizzazione delle riunioni, si possono
stipulare contratti di durata non superiore
a 15 mesi, da esaurire entro il termine del
31 dicembre 2001. Vorrei ricordare che
tutto cio che viene detto in quei tre giorni
viene tradotto simultaneamente e quindi
non comprendo perché occorrano 15 mesi
per sbobinare — di questo mi dicono che
si tratta — degli interventi gia tradotti.
Spero di comprendere con il tempo que-
st’aspetto.

Di solito, quando si organizza un
evento, si dichiara di voler fare determi-
nate cose e si indica il costo di cio che si
vuole fare. Questa &€ una mentalitd im-
prenditoriale, che ha poco a che vedere
con il sistema Stato, ma forse, se comin-
ciassimo a lavorare in quest’ottica, evite-
remmo le Hannover, nonché i G8 del
caso, magari per poi accorgerci che oc-
corrono 10 miliardi in pit, ma non ha
importanza, perché tanto questi soldi sono
di tutti. Bisogna fare le cose per bene, i
conti vanno fatti prima.

Non aggiungo altro, se non ribadire la
richiesta di sapere dove andremo a pren-
dere la somma di 22 miliardi. Li pren-
diamo dal Ministero degli affari esteri? In
proposito vi sarebbe molto da dire. Per
quanto riguarda il Ministero dell’interno,
meno diamo a Bianco meglio ¢, visti i
danni che combina gia ora e che proba-
bilmente sarebbero ancora maggiori se
disponesse di piu soldi (questa €& una
polemica, non vuole essere piu di tanto
una critica). Sedici miliardi, invece, li
prendiamo dal Ministero dell’ambiente,
ma credo che cido provochi dei problemi,
soprattutto per la Liguria che, com’¢ noto,
ha dei problemi idrogeologici. Dicevo
prima che, ogni volta che arrivano quattro
gocce d’acqua, Genova affonda in un mare
di melma, cosa che peraltro avviene su
tutto il territorio della nostra regione. La
Liguria € una terra meravigliosa perché,
dal mare alla montagna, in venti minuti,
si sale di 800 metri di quota. Questa & la
nostra Liguria ma, quando piove, una

parte della montagna frana verso il mare,
provocando seri danni ai quali si potrebbe
porre rimedio ricorrendo a quel fondo
speciale del quale non ho mai, mai -
ricordo che in questi cinque anni si sono
verificate due alluvioni — potuto usufruire
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Replica del relatore — A.C. 6988)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Vigneri.

ADRIANA VIGNERI, Relatore. Signor
Presidente, innanzitutto vorrei rendere
omaggio al collega Armaroli, che ha dato
prova di grande fantasia e grande capacita
nel ricostruire il filo dei suoi interventi
parlamentari sulla Liguria e su Genova
traendo spunto dal disegno di legge in
esame che, come si pud notare, € un
provvedimento di routine.

Si sarebbe potuto non presentarlo?
Direi di no. Non si sarebbe potuto farne
a meno, come & avvenuto per Napoli a suo
tempo. I risultati positivi sono stati molto
evidenti ed applauditi da tutti; allo stesso
modo, penso che vi saranno risultati
positivi anche per Genova.

Perché affermare che, essendo stato
presentato il 5 aprile, si tratterebbe di un
provvedimento elettoralistico? Se fosse
stato presentato due mesi prima non lo
sarebbe stato? Pitt o meno, i tempi erano
necessariamente quelli. Certo, si potrebbe
ragionare sul fatto che in Italia — ma non
¢ una novita, bensi un costume assoluta-
mente normale — si trae spunto da grandi
eventi, in questo caso internazionali, per
rimediare ad alcune situazioni, quali
quelle dei porti, delle strade, dei par-
cheggi, degli aeroporti.

E vero, esiste questo costume: & un
costume lodevole ? Non lo so, perd non
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credo debba essere messo in discussione
in questa occasione, considerato che si
tratta di Genova e che manca un anno
all'inizio del vertice G8 in Italia e — lo
sottolineo — all’assunzione da parte del-
I'Ttalia della presidenza del G8.

D’altra parte, una critica di questo
genere non viene svolta fino in fondo
neppure dall’opposizione, che ha appro-
vato il testo al Senato senza apportare
modifiche significative rispetto a quello
presentato dal Governo e che non ha
presentato emendamenti alla Camera;
s'intende, noi ringraziamo l'opposizione
del fatto di non aver presentato emenda-
menti, ma ci0 fa si che la polemica
dimostri di essere squisitamente politica e,
in questo senso, astratta. Né, d’altra parte,
possiamo pensare che in questa sede...

PAOLO ARMAROLI. Che la politica sia
un’astrazione ¢ un’opinione !

ADRIANA VIGNERI, Relatore. ... si
possa ridiscutere di Agenda 2000. Sotto-
lineo che tutto il nord Italia — io faccio
parte di una regione del nord — ha subito
pesanti perdite (se vogliamo chiamarle
cosi) dal fatto che & stata ridisegnata
lintera agenda geografica dello stesso
nord Italia, depennando molti territori
dagli aiuti precedentemente previsti. Gli
aiuti di Stato rappresentano la corrispon-
dente italiana degli aiuti europei e, come
i colleghi sanno benissimo, per gli aiuti
italiani e per quelli europei si devono
seguire gli stessi criteri.

Ridiscutere in quest’occasione di come
sia andata la vicenda degli aiuti di Stato
& pretestuoso e, soprattutto, impossibile
per chiunque...

PAOLO ARMAROLI. Ma la Liguria &
stata massacrata, onorevole Vigneri !

ADRIANA VIGNERI, Relatore. Anche il
Veneto € stato massacrato, ...

PAOLO ARMAROLI. Ma ¢ la verita !

PRESIDENTE.
per favore.

Onorevole Armaroli,

ADRIANA VIGNERI, Relatore. ... se la
vogliamo mettere in questi termini (Com-
menti del deputato Armaroli).

PRESIDENTE. Onorevole Armarolij,
quando lei ha parlato non I'abbiamo
interrotta.

PAOLO ARMAROLI. Io sono contento
delle interruzioni !

ADRIANA VIGNERI, Relatore. Per
tali ragioni, sottolineerei gli aspetti po-

sitivi di questa vicenda. Sottolineo il
fatto che non siano stati presentati
emendamenti e che, sia pure con le

riserve e con le recriminazioni che cia-
scuna forza politica porta in sé (mi
riferisco naturalmente a quelle dell’op-
posizione), alla fine ci & stato promesso
e dichiarato un voto positivo su questo
disegno di legge. Io credo che cio sia
da sottolineare nella convinzione che il
disegno di legge in esame sia un prov-
vedimento — come dicevo prima — di
routine; un provvedimento che non
avrebbe potuto non essere adottato e
dal quale deriveranno senza dubbio ef-
fetti positivi per Genova e per tutta
I'Ttalia, perché é di cio che si tratta in
un incontro internazionale di questo
tipo.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia alla
replica.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 30 maggio 2000, alle 10:

1. — Interpellanze e interrogazioni.
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(ore 15) 5. — Seguito della discussione del testo
. . . unificato dei progetti di legge:
2. — Discussione del documento in ma- f prog g8

teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 130).

— Relatore: Raffaldini.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4566 — Disposizioni per l'organiz-
zazione del Vertice G8 a Genova (Appro-
vato dal Senato) (6988).

— Relatore: Vigneri.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4575 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 7 aprile
2000, n. 82, recante modificazioni alla
disciplina dei termini di custodia caute-
lare nella fase del giudizio abbreviato
(Approvato dal Senato) (6989).

— Relatore: Carotti.

SCALIA; SIGNORINO ed altri; PE-
CORARO SCANIO; SAIA ed altri; LUMIA
ed altri; CALDEROLI ed altri; POLENTA
ed altri; GUERZONI ed altri; LUCA ed
altri; JERVOLINO RUSSO ed altri; BER-
TINOTTI ed altri; LO PRESTI ed altri;
ZACCHEO ed altri; RUZZANTE; D’INI-
ZIATIVA DEL GOVERNO; BURANI PRO-
CACCINI ed altri: Legge quadro per la
realizzazione del sistema integrato di in-
terventi e servizi sociali (332-354-369-
1484-1832-2378-2431-2625-2743-2752-3666-
3751-3922-3945-4931-5541).

— Relatori: Signorino, per la maggio-
ranza; Ce, di minoranza.

La seduta termina alle 17.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. PiIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 18 30.



