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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9.

MARIA BURANI PROCACCINI, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brancati, Brunetti, Ca-
nanzi e Cimadoro sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 9,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’appli-
cabilita dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento penale nei confronti del depu-
tato Cuscuna, pendente presso il tribunale
di Santa Maria Capua Vetere, per con-

corso ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui all’arti-
colo 595, terzo comma, dello stesso codice
(diffamazione col mezzo della stampa)
(Doc. IV-quater, n. 120).

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame del documento, & assegnato un
tempo di 5 minuti (10 minuti per il
gruppo di appartenenza del deputato An-
tonio Cuscuna). A questo tempo si aggiun-
gono 5 minuti per il relatore, 5 minuti per
richiami al regolamento e 10 minuti per
interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Cuscuna nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 120)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sul documento Doc. IV-quater,
n. 120.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Pecorella.

GAETANO PECORELLA, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la
Giunta riferisce su una richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilita
avanzata dal deputato Antonio Cuscuna
con riferimento ad un procedimento pe-
nale pendente nei suoi confronti presso il
tribunale di Santa Maria Capua Vetere.

I fatti che sono contestati al collega
vengono ricondotti all’ipotesi di reato di
cui agli articoli 110 e 595, comma terzo,
del codice penale (diffamazione col mezzo
della stampa), asseritamente commesso in
concorso con Giuseppe Di Benedetto, al-
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I'epoca coordinatore regionale della sanita
per la Campania di Alleanza nazionale.

L’imputazione si riferisce al contenuto
di un manifesto di propaganda di partito
fatto affiggere nel giugno 1995, ritenuto
offensivo per la reputazione di Sergio
Tanzarella — anch’egli all’epoca deputato
iscritto al gruppo Progressisti-federativo —
nel quale si affermava che « Tanzarella,
come segretario della XII Commissione
parlamentare, si ¢ preoccupato del ghetto
di Villa Literno e dei fondi per i malati di
AIDS, gira furtivamente tra gli ospedali
denuncia tutti, ma dimentica di proporre
alternative concrete per l'azienda ospeda-
liera di Caserta » ed ancora « Tanzarella —
ed altri colleghi di partito — si dichiarano
difensori della sanitd pubblica, ma hanno
accreditato e pagato con denaro della
collettivita i centri privati protetti da loro
stessi e dai vecchi potentati DC ».

Per cid che riguarda il procedimento
giudiziario occorre in primo luogo ricor-
dare che il medesimo risulta attualmente
pendente in quanto il competente pub-
blico ministero ha proposto appello av-
verso la sentenza del GIP di Santa Maria
Capua Vetere che aveva dichiarato il non
luogo a procedere nei confronti degli
imputati, ritenendosi che le espressioni
usate nel manifesto incriminato costituis-
sero esercizio del diritto di critica politica.
La corte d’appello ha accolto il gravame
rinviando a giudizio i due indagati presso
il competente tribunale di Santa Maria
Capua Vetere.

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta dell’8 marzo 2000, ascol-
tando, come ¢ prassi, il deputato Cuscuna.

Nel corso del dibattito I'opinione della
Giunta ¢é stata nel senso che le afferma-
zioni del collega Cuscuna contenute nel
manifesto in questione costituiscono un
giudizio ed una critica di natura sostan-
zialmente politica su fatti e circostanze
che all’epoca erano al centro dell’atten-
zione politico-parlamentare, in quanto il
manifesto fu pubblicato nel periodo delle
elezioni amministrative del 1995. L’ono-
revole Cuscuna, inoltre, intendeva in par-
ticolare criticare il ruolo assunto dall’al-
lora collega Tanzarella nell’ambito della

XII Commissione permanente della Ca-
mera: anche per tale circostanza le opi-
nioni espresse possono farsi risalire lato
sensu al dibattito parlamentare.

Va rilevato, peraltro, che le forme
utilizzate dall’onorevole Cuscuna per
esprimere le sue critiche e le sue censure
non appaiono gratuitamente insultanti: il
parlamentare richiama semplicemente
fatti, circostanze ed accadimenti dai quali
ritiene di poter dedurre giudizi severi, ma
pur sempre di natura politica.

Per questi motivi la Giunta, a larga
maggioranza, ha deliberato di riferire
all’Assemblea nel senso che i fatti per i
quali ¢ in corso il procedimento concer-
nono opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell’esercizio delle sue fun-
zioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Votazione - Doc. IV-quater, n. 120)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 120 concernono opinioni
espresse dal deputato Cuscuna nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ai sensi dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di

legge: Contribuzione dell'lItalia al
Fondo di assistenza a favore delle
vittime delle persecuzioni naziste

(5549) (ore 9,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Contribuzione dell’Italia al Fondo di
assistenza delle vittime delle persecuzioni
naziste.

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato l'articolo 1 e sono stati ritirati



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 MARzo 2000 — N. 695

gli emendamenti riferiti all’articolo 2 (per
Particolo 2 e gli emendamenti vedi lalle-
gato A al resoconto della seduta di ieri —
A.C. 5549 sezione 2).

Dobbiamo pertanto procedere alla vo-
tazione dell’articolo 2.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, a
nome del gruppo di Alleanza nazionale
chiedo la votazione nominale.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,14).

PRESIDENTE. Decorrono pertanto da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso dei termini
regolamentari di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,10, & ripresa
alle 9,35.

Si riprende la discussione del disegno
di legge n. 5549.

(Ripresa esame articolo 2 — A.C. 5549)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceevceeeeneennne, 302
Votanti ......ooueeveeeeeeeenenneen, 300
ASTEHULT  aveeveeeerveeeeeeieeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ... 300

Sono in missione 49 deputati).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 5549)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 5549 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeenennne, 301
Votanti .....eeeeevveeeveeeecnnnen. 298
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 150
Hanno votato si ..... 297
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 49 deputati).

(Esame degli ordini del giorno —
A.C. 5549)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l'al-
legato A — A.C. 5549 sezione 2).

Qual ¢ il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. Signor Presidente, il Governo
accoglie l'ordine del giorno Ciapusci n. 9/
5549/1.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Michielon n. 9/5549/2, il Governo ¢& con-
trario agli ultimi due periodi del disposi-
tivo e propone un’unica riformulazione,
che leggo testualmente: « a sviluppare dif-
fusamente ogni informazione affinché
siano garantite pari opportunita a tutti gli
interessati ». Se il collega Michielon accet-
tasse tale riformulazione, il Governo ac-
coglierebbe il suo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Michielon,
accetta la riformulazione proposta dal
rappresentante del Governo ?
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MAURO MICHIELON. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Mi-
chielon n. 9/5549/2, nel testo riformulato,
s'intende pertanto accolto dal Governo.

Sottosegretario Montecchi, prosegua
pure con i pareri.
ELENA MONTECCHI, Sottosegretario

di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I Governo non accoglie 'ordine
del giorno Fontanini n. 9/5549/3, mentre,
come gia anticipato in sede di espressione
dei pareri sugli emendamenti riferiti al-
I'articolo 2, il Governo accoglie l'ordine
del giorno Moroni n. 9/5549/4 (Nuova
formulazione).

Per quanto concerne l'ordine del
giorno Garra n. 9/5549/5, il Governo lo
accoglie a condizione che il collega Garra
accetti le seguenti correzioni nella parte
dispositiva: dopo le parole: « persecuzioni
naziste », sostituire la parola: «e» con la
parola: «nonché», dopo le parole: «il
1945 », sopprimere le restanti parole: «o
ai loro congiunti e discendenti». In so-
stanza, l'ultima parte del dispositivo ri-
sulterebbe cosi riformulata: «siano indi-
rizzati a favore delle vittime italiane delle
persecuzioni naziste nonché dei cittadini
stranieri che abbiano fissato la propria
residenza in Italia, anche per periodi
intermedi, tra il 1938 ed il 1945 ».

PRESIDENTE. Onorevole Garra, ac-
cetta le correzioni proposte dal rappre-
sentante del Governo ?

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
il «nonché» ha natura assolutamente
formale mentre, per quanto concerne la
seconda correzione, accetto il suggeri-
mento del sottosegretario Montecchi
perché il richiamo ai congiunti ed ai
discendenti, che non vi & nell’accordo di
Londra, ¢ virtualmente presente nel no-
stro ordinamento; non c’¢ dubbio, infatti,
che nel caso in cui venga meno il titolare
del beneficio, si applichi il codice civile e,
in particolare, la disciplina in materia di
successione. Ritengo pertanto che, tutto

sommato, la specificazione dei congiunti e
dei discendenti sia del tutto superflua e,
quindi, accetto le correzioni proposte dal
Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ciapusci, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/5549/17?

ELENA CIAPUSCI. No, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Michielon,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/5549/27?

MAURO MICHIELON. No, Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’'ordine del giorno Fontanini n. 9/
5549/3 se insistano per la votazione del
medesimo.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, ritengo si debba cogliere 'occasione
offerta dal dibattito odierno su questo
provvedimento cosi importante e sentito
da tutto il Parlamento italiano per ripro-
porre una questione delicata, importante
ed urgente. Avevo colto in precedenza
l'occasione offerta dalla notizia che il
Governo tedesco stava per iniziare il
dibattito relativo alla proposta di legge per
la fissazione dei termini per i risarcimenti
ai nostri internati e lavoratori coatti nei
campi KZ in Germania.

Mi permetto di richiamare l’attenzione
dei colleghi sul nostro ordine del giorno
con il quale impegniamo il Governo «ad
assumere iniziative finalizzate a modifi-
care i contenuti delle leggi 18 novembre
1990, n. 791, e 29 gennaio 1994, n. 94,
prevedendo che ai cittadini italiani che,
per qualsiasi ragione, siano stati deportati
nei campi di sterminio nazisti KZ, venga
assicurato il diritto al collocamento, al
lavoro ed al godimento dell’assistenza
medica, farmaceutica, climatica ed ospe-
daliera al pari dei mutilati ed invalidi
civili di guerra e, se hanno compiuto i 50
anni, se donne, o 1 55 anni, se uomini,
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venga concesso un assegno vitalizio pari al
minimo della pensione contributiva della
previdenza sociale ».

Debbo far presente all’Assemblea, si-
gnor Presidente, la necessita di porre
rimedio ad una serie di ingiustizie gravi
che hanno subito in questi decenni molti
dei nostri ex internati. Se qualcuno vo-
lesse svolgere una inchiesta approfondita
sull’operato delle commissioni che a
Roma hanno esaminato e cassato in gran
parte le domande formulate da moltissimi
nostri concittadini ex internati civili e
militari, si narrerebbe una storia infinita
di ingiustizie e di discriminazioni che
offendono la coscienza civile del nostro
popolo.

Ritengo, infatti, che sia giunto il mo-
mento di sanare queste ingiustizie, anche
in considerazione del fatto che le do-
mande di moltissimi ex internati sono
state respinte con le motivazioni piu
incredibili, in molti casi anche per la
difficolta che si incontrava nel produrre
tutta quella serie di documenti che veni-
vano richiesti dalla commissione centrale.
Vi ¢& stata una gestione, per cosi dire,
molto restrittiva. Si & arrivati addirittura
ad approvare una leggina nel 1986, che ha
fissato un termine di prescrizione cape-
stro, quinquennale, per coloro che, gia
molto anziani, si fossero trovati nell’im-
possibilita di presentare nei termini la
richiesta di vitalizio prevista dalla legge
Pertini.

Lo spirito che aveva indubbiamente
animato il nostro ex Presidente della
Repubblica nel sostenere questa legge cosi
importante ¢ stato totalmente tradito. Gli
ex internati civili e militari attendono da
troppo tempo giustizia. Mi pare pertanto
assolutamente necessaria l'approvazione
di un ordine del giorno di questo genere
anche per accelerare l'iter di quelle pro-
poste che giacciono presso il nostro ramo
del Parlamento e che sono finalizzate a
porre rimedio a queste ingiustizie. Non
vorrei che il risarcimento da parte della
Germania arrivasse in un momento in cui
la stragrande maggioranza dei nostri ex
internati civili e militari non ha ancora
ricevuto dallo Stato italiano il vitalizio

previsto dalla legge Pertini (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’ordine del giorno Moroni n. 9/5549/4
(Nuova formulazione) se insistano per la
votazione del medesimo.

DOMENICO MASELLI. Non insistiamo,
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Garra, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/5549/5?

GIACOMO GARRA. No, Presidente.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cownsiglio dei
ministri. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. Signor Presidente, devo una pre-
cisazione all’onorevole Borghezio che ha
sollevato un problema molto serio in una
sede impropria, nel senso che noi qui
stiamo votando un provvedimento — del
quale si ¢ ampiamente discusso — che trae
le proprie origini da un accordo siglato
dal ministro degli esteri inglese Robin
Cook e dalla Federal reserve bank di New
York con un preciso obiettivo, che ¢&
quello contenuto nell’articolato del dise-
gno di legge. La questione delicatissima
dei lavoratori coatti, deportati per ragioni
di lavoro diverse da quelle degli ex inter-
nati, attiene a rapporti tra i vari Governi,
il Governo tedesco e le aziende che
fruirono dell’operato di quei lavoratori.

Tra i diversi paesi che hanno vissuto,
come il nostro, questo drammatico feno-
meno, vi sono rapporti internazionali pro-
prio per ricostruire — anche in modo
documentale — la partecipazione diretta
delle aziende al risarcimento di quei
danni umani, morali e materiali.
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La nostra risposta negativa a questo
ordine del giorno ¢ dunque legata al fatto
che trattasi di una sede impropria e non
vi & invece alcun atteggiamento negativo,
anzi, nei confronti di quei cittadini che
hanno interpellato anche la Presidenza
del Consiglio dei ministri ponendo giusta-
mente l'accento e l'attenzione sulla neces-
sita di chiudere, risarcendo anche questi
cittadini, le drammatiche vicende che non
sono tutte e solo legate ai campi di
concentramento.

ELENA CIAPUSCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Dalle parole del-
l'onorevole Borghezio, mi era sembrato
che quest’ultimo non avesse valutato il
senso del disegno di legge che stiamo
votando. Mi sembrava, appunto, che l'or-
dine del giorno Fontanini e Borghezio
n. 9/5549/3 non fosse chiaro. Tuttavia,
credo che il sottosegretario Montecchi
abbia fornito i necessari chiarimenti che
intendevo richiedere, quando ha affer-
mato che la Germania sta valutando le
difficolta non solo delle persone che sono
state nei campi di concentramento, ma
anche e soprattutto di quelle che hanno
lavorato nel periodo successivo ai campi
di concentramento presso alcune aziende
tedesche e che ora dovrebbero ottenere un
risarcimento.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, il Governo ha
accettato l'ordine del giorno Ciapusci n. 9/
5549/1 e non ha accettato l'ordine del
giorno Fontanini e Borghezio n. 9/5549/3
proprio perché l'onorevole Ciapusci ci ha
chiesto di attivare « contatti urgenti con il
Governo tedesco » — che peraltro sono in

corso — per agire nei confronti di coloro
i quali ha chiamato sopravvissuti. Per le
modalitd con le quali il Governo sta
affrontando la questione con il Governo
tedesco, questo ordine del giorno prende
in considerazione anche la questione dei
lavoratori coatti.

DOMENICO MASELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO MASELLI. Chiedo al Go-
verno se non sia possibile accettare 1'or-
dine del giorno come raccomandazione,
perché in tal modo noi non bocceremmo
l'idea, dando pero¢ rilievo alla considera-
zione che questa non ¢ la sede propria
per affrontarla. Se non agissimo in questo
modo, potremmo dare all’esterno una
sensazione sbagliata.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Premetto che ovviamente I'As-
semblea ¢& assolutamente sovrana. Tutta-
via, vorrei chiedere di valutare il merito
dell’ordine del giorno Fontanini e Borghe-
zio n. 9/5549/3, il quale propone al Go-
verno di modificare numerose norme.
Propone altresi una modalita di intervento
sui cittadini, che ¢ del seguente tenore:
« se hanno compiuto i 50 anni, se donne,
o i 55 anni, se uomini, venga concesso un
assegno vitalizio pari al minimo della
pensione contributiva della previdenza so-
ciale ». La questione da affrontare per i
lavoratori coatti (non vorrei bloccare il
Parlamento su questa discussione) & assai
pitt complessa in termini di ricostruzione
documentale, in termini di relazioni e
anche in termini di definizione dell’ac-
cesso al beneficio. Certo, il Governo puo
certamente accettare come raccomanda-
zione l'ordine del giorno, ma vi & un
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problema di coerenza, proprio perché
parliamo all’esterno, tra gli atti che si
compiono e gli indirizzi che si assumono.
Quindi il Governo ritiene che quest’As-
semblea sia sovrana perché lo € oggetti-
vamente (Commenti del deputato Mussi).
Si, é la verita, mi sono corretta, presidente
Mussi.

Su questo punto consentitemi di man-
tenere alcune perplessita perché & difficile
garantire alcuni passaggi. Lo devo dire per
lealta.

PRESIDENTE. Dobbiamo anche evitare
di svilire lo strumento.

Eventualmente possiamo suggerire al-
I'onorevole Borghezio di valutare la pos-
sibilita di ritirare l'ordine del giorno.

MARIO BORGHEZIO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, mi permetterei di insistere. Mi
stupisco che non venga valutata dall’illu-
stre rappresentante del Governo la possi-
bilita di recepire almeno come raccoman-
dazione questo testo.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Come raccomandazione, si!

MARIO BORGHEZIO. Allora non
avevo inteso bene. Vorrei molto delicata-
mente sottoporre all’attenzione del Go-
verno un dato di fatto. Stiamo parlando di
nostri concittadini, civili e militari, i piu
giovani dei quali appartengono alla classe
del 1926. Sono persone che stanno scom-
parendo di giorno in giorno. Non c¢’¢ mica
tanto tempo da perdere, illustre rappre-
sentante del Governo! Il Governo ponga
rimedio a queste gravi ingiustizie che sono
riconducibili chiaramente all’attivita dei
Governi e dei Parlamenti che ci hanno
preceduto! Non bisogna perdere altro
tempo perché siamo di fronte ad un
gruppo ormai striminzito di cittadini che
non hanno la possibilita di aspettare i

tempi lunghi del Parlamento italiano (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
credo che a questo punto la questione sia
risolta dal fatto che a domanda specifica,
se intendesse accogliere quest’ordine del
giorno come raccomandazione, il Governo
ha risposto positivamente, sia pure con
quelle riserve che ha espresso (altrimenti
I'accoglierebbe tout court).

Comunque, nel dispositivo c’é¢ scritto
che la Camera con quest’ordine del giorno
«impegna il Governo ad assumere inizia-
tive finalizzate a modificare i contenuti
(...), prevedendo ... ». E evidente (perché il
Presidente poco fa ha detto giustamente di
non svilire lo strumento) che, accogliendo
il Governo quest’ordine del giorno come
raccomandazione, non votandolo e non
accogliendolo tout court, si sposta il con-
fronto (spero in tempi brevi perché anche
la questione che ¢ stata sollevata dell’eta
anagrafica non ¢ irrilevante) sul terreno di
quelle modifiche legislative. E il confronto
che il Governo ha avviato nella risposta
critica che ha dato poc’anzi. Nulla si
svilisce né si risolve in questo momento !
Quello che non potremmo fare — non me
la sentirei io né se la sentirebbero molti
colleghi — ¢, se venisse posto in votazione
l'ordine del giorno, di esprimere un voto
contrario.

Credo che la risposta criticamente po-
sitiva del Governo di accoglierlo come
raccomandazione, spostando il confronto
sul terreno legislativo, tolga anche I'As-
semblea da un imbarazzo che io sento, e
che anche altri sentirebbero. In questo
modo si potrebbe concludere questa vi-
cenda specifica.

PRESIDENTE. Onorevole Montecchi, il
Governo accoglie come raccomandazione
I'ordine del giorno Fontanini n. 9/5549/3?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Benissimo, non dob-
biamo allora procedere ad alcun voto.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 5549)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, la Lega nord Padania votera a
favore di questo provvedimento perché ne
condivide le finalita. Il nostro movimento
¢ sempre stato a fianco di coloro che a
causa di ideologie o di sistemi politici
antidemocratici hanno subito violenza.

La memoria dei crimini commessi dal
nazismo € ancora presente in molti di noi
e sono gravi ed infamanti certe operazioni
portate avanti anche da illustri rappre-
sentanti del Governo di assimilare la
nostra azione politica ad una comunanza
ideologica con il regime nazista. La Lega
nord & una forza popolare fortemente
permeata dei valori democratici ed &
impegnata a difendere l'identita dei popoli
della Padania dai veleni della globalizza-
zione.

Le violenze subite dal popolo ebreo a
causa delle persecuzioni naziste sono state
una delle pagine pitt buie della storia del
secolo che si & appena concluso. E giusto
risarcire chi ha subito nel corpo e nei
patrimoni queste privazioni. Pero, colle-
ghi, non dimentichiamoci che ancora mi-

lioni di persone subiscono violenze a
causa di regimi politici intolleranti e
violenti: le violenze nei confronti del

popolo curdo sono ancora attuali; le
violenze nei confronti del popolo tibetano
sono ancora attuali; le violenze nei con-
fronti dei cattolici che vivono in Indonesia
sono ancora attuali. Ed esempi di questa
natura, purtroppo, sono ancora molto,
molto numerosi.

Con il nostro voto favorevole, oltre a
manifestare grande solidarieta alle vittime
del nazismo, vogliamo denunciare le in-
numerevoli violenze che i popoli che
lottano per la loro liberazione stanno
ancora subendo nel mondo.

Un unico appunto su questo provvedi-
mento riguarda la gestione del fondo a cui
affluiscono i contributi dei vari Stati. La
gestione ¢ affidata al Governo britannico;
sarebbe stato piu opportuno che questi
mezzi finanziari fossero supervisionati da
un’organizzazione internazionale, che
avrebbe potuto essere, oggettivamente,
quella delle Nazioni Unite.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
lentacchi. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, signori del Governo, signori de-
putati, il disegno di legge in questione,
recante « Contribuzione dell'ltalia al
Fondo di assistenza a favore delle vittime
delle persecuzioni naziste », evoca nella
nostra memoria periodi bui della storia
d’Italia, d’Europa e non solo, che I'avvento
del fascismo e del nazismo portd con sé.
Basti per tutti pensare al concetto di
razza, esplicitato in Germania nel 1933,
quando il partito nazista prese il controllo
del Governo tedesco con l'istituzione dello
Stato razzista, ed in Italia nel 1938, con la
promulgazione delle leggi razziali da parte
del Governo fascista, con la complicita
della casa reale regnante.

Periodi che hanno visto persecuzioni,
deportazioni, sofferenze, distruzioni,
l'umiliazione di milioni di uvomini, di
donne, di giovani, vittime innocenti che
hanno sperimentato sulla propria pelle
ogni tipo di sofferenze. Stiamo parlando
di coloro che sono sopravvissuti ed in
modo particolare di quelli morti, uccisi
barbaramente nelle repressioni, nei lager,
nelle galere naziste. Parliamo di come
ricordare per non dimenticare. Come ¢
difficile, parlando del provvedimento legi-
slativo, quantificare indennizzi giusti per
le vittime dei crimini nazisti; come ¢&
difficile rapportarsi a quella grande tra-
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gedia ragionando sul valore monetario
della sofferenza e dell’annullamento della
personalita applicata nei luoghi di deten-
zione ! Quanto puo valere in danaro una
vita umana, gli affetti, le mutilazioni?
Certo, non si puo restituire la vita sot-
tratta agli affetti.

Quello che possiamo fare, perd, come
sottolineavo precedentemente, € condan-
nare con forza quei crimini e restituire
dignita alle vite spezzate. Un modo, quello
del risarcimento delle vittime, per dire
anche «no» ai tentativi — piu che tenta-
tivi, per la verita — compiuti da revisio-
nismi storici, da rimozioni di ogni tipo
degli avvenimenti europei in quegli anni,
dall’avvento del nazismo in Germania fino
alla sua caduta con la fine della seconda
guerra mondiale, provocata dal nazismo e
dal fascismo stessi.

Siamo consapevoli anche del fatto che
i sopravvissuti di quella tragedia, rimasti
ancora numerosi, non hanno ricevuto un
congruo indennizzo — si tratta della riap-
propriazione della dignita umana — e che
molti di essi vivono in condizioni precarie
sotto l'aspetto economico.

A nome delle colleghe e dei colleghi di
Rifondazione comunista, dichiaro di con-
dividere la scelta effettuata in occasione
della Conferenza di Londra, nel dicembre
1997, sull’oro depredato dal nazismo alle
banche centrali dei paesi occupati (com-
presa I'Italia, con la complicita dei fascisti
nostrani), di costituire un fondo di assi-
stenza a favore delle vittime delle perse-
cuzioni naziste. Parimenti, condividiamo
la scelta di dieci paesi europei di contri-
buire al fondo con l'ultima parte dell’oro
monetario recuperato dalla commissione
tripartita all’'uopo costituita nel 1947 per
il recupero del suddetto oro.

Il Governo britannico si & assunto la
responsabilita di sovrintendere alla ge-
stione del fondo e tutti i paesi sono
invitati alla contribuzione con modalita
stabilite. La partecipazione dell'ltalia al
fondo con la somma di 12 miliardi di lire,
che forse non é adeguata alle necessita, é
il meno che I'ltalia potesse fare per ridare
serenita a tutti coloro che hanno subito
lutti ed orrori. In verita, signor Presidente,

sono meno interessato alle modalita del-
I'articolato; quello che conta & la riaffer-
mazione del principio del risarcimento e
la severa condanna dei crimini nazisti,
nonché l'individuazione dell’'Unione delle
comunita ebraiche italiane, organizza-
zione non governativa, per recepire le
risorse del fondo per I'Ttalia. Non vi &
dubbio che 1'Unione sia in Italia l'orga-
nizzazione piu rappresentativa dei milioni
di vittime del nazifascismo, in grado di
garantire il corretto svolgimento delle
pratiche.

Per le motivazioni esposte, Rifonda-
zione comunista esprimera voto favorevole
sul provvedimento (Applausi dei deputati
del gruppo misto-Rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, la storia del secolo che
ci lasciamo alle spalle ha annoverato due
grandi tragedie: il nazismo e il comuni-
smo. Hitler aveva promesso al popolo
tedesco uno Stato che sarebbe durato
mille anni e che, nella sua folle visione
razzista, avrebbe assicurato il predominio
in Europa della razza ariana ed il trionfo
del pangermanesimo; l'olocausto fu Ila
tragica conseguenza della follia del nazi-
smo. Stalin aveva dato alla rivoluzione
sovietica una svolta imperialista e neoza-
rista; in esito alla sua politica, non si era
avuta la dittatura del proletariato, ma la
dittatura di un’oligarchia sul proletaria-
to...

MARCO BOATO. Garra, perdo non
stiamo facendo un dibattito sulla guerra
fredda, stiamo facendo un dibattito sulle
vittime del nazismo !

GIACOMO GARRA. Stiamo espri-
mendo i nostri convincimenti ed io ancora
una volta mi congratulo con l'onorevole
Boato per essere un ottimo pedagogo...

FORTUNATO ALOI. Pedagogo e non
pedagogista !
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GIACOMO GARRA. In Europa, dicevo,
il comunismo (come il nazismo ieri) ha
apportato lutti e miserie: basti ricordare
la repressione dei moti popolari in Polo-
nia, Germania e soprattutto in Ungheria e
nell’ex Cecoslovacchia. All'inizio del terzo
millennio, abbiamo ascoltato domenica 12
marzo le parole di Papa Giovanni Paolo
II, che in rapporto ai torti subiti dal
popolo ebreo ad opera dei cristiani ha
pronunciato le seguenti parole: « Dio dei
nostri padri, tu hai scelto Abramo e la sua
discendenza perché il tuo nome fosse
portato alle genti; noi siamo profonda-
mente addolorati per il comportamento di
quanti nel corso della storia hanno fatto
soffrire questi tuoi figli. Chiediamo per-
dono a Dio, vogliamo impegnarci in un’au-
tentica fraternita con il popolo dell’allean-
za». Questa invocazione fa seguito al-
I'esplicita condanna della passivita della
Chiesa di fronte all’olocausto pronunciata
dal Papa in San Pietro il 7 dicembre 1991.

Forza Italia ribadisce con fermezza un
giudizio severo per tutte le atrocita di un
secolo che indubbiamente ha avuto nel-
I'olocausto e nei sei milioni di ebrei caduti
vittime del nazismo l'evento pill tragico,
che si consumava anche in Italia ma
soprattutto nel resto d’Europa, in anni nei
quali quelli della mia generazione, colle-
ghi, frequentavano una scuola che mai
disse loro nulla di quella tragedia. Sape-
vamo tutto dell'lliade, dell’Odissea, del-
I’Eneide, ma nulla sull’olocausto.

Personalmente ho sempre frequentato
la scuola pubblica e, purtroppo, i nostri
insegnanti della scuola elementare e della
scuola media non ci parlarono mai del-
I'olocausto. La grande stampa ha quasi
ignorato un evento molto recente: la visita
allo Stato amico di Israele del presidente
di Forza Italia Silvio Berlusconi e dell’ex
ministro degli esteri del governo del Polo
delle liberta Antonio Martino. Vorrei sot-
tolineare che la missione ha inteso riba-
dire l'amicizia dell’Italia, non solo con lo
Stato di Israele, ma con il popolo ebraico
e che l'onorevole Berlusconi, dopo la visita
al museo dell’olocausto, che ha sede a
Gerusalemme, ha rilasciato al corrispon-
dente del Corriere della Sera una dichia-

razione che reputo molto importante. Egli
ha detto: « Non bisogna assolutamente che
sia tolta dalla memoria una tragedia cosi
grande come l'olocausto ».

Le leggi razziali italiane del 1938 fu-
rono una vergogna, non solo per il regime
fascista, ma anche per casa Savoia; il Re
Vittorio Emanuele III, tardivamente, can-
cello in parte quella vergogna con l’ema-
nazione dei regi decreti legislativi nn. 25 e
26 del 20 gennaio 1944, ma quelle dispo-
sizioni poterono trovare applicazione, an-
che a seguito del decreto legislativo luo-
gotenenziale n. 252 emanato dal principe
di Piemonte il 5 ottobre 1944, solo nel-
I'Ttalia meridionale, non al nord, non a
Roma, rimasta sotto I'occupazione nazista
fino al giugno del 1944. Essa vide nell’ot-
tobre del 1943 la caccia agli ebrei del
ghetto romano e nel marzo 1944 'eccidio
delle Fosse ardeatine.

Anche per le riflessioni storiche
poc’anzi ricordate, annuncio il voto favo-
revole dei componenti del gruppo di Forza
Italia sul disegno di legge per la contri-
buzione dell’Ttalia al fondo di assistenza a
favore delle vittime della persecuzione
nazista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Carlo
Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ogni secolo & stato segnato
dall’alternarsi di luci e di ombre, ma mai
c’é stata tale antinomia come nel secolo
che si & chiuso. Un secolo che era iniziato
sotto il segno dell’entusiasmo per il pro-
gresso tecnologico, che aveva visto anche
notevoli progressi sul piano della vita
civile, con l'estensione in moltissimi paesi
dei diritti della donna e del suffragio
universale, nel quale tuttavia si sono
verificati scempi incredibili, persecuzioni
non comparabili a quelle del passato da
parte del nazismo e anche, per la verita,
da parte del comunismo.

Siamo convinti, e il presidente del
gruppo parlamentare di Alleanza nazio-
nale ne ha fatto cenno esplicito ieri, che
sia necessario non soltanto l'atto che oggi
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la Camera compie nel votare il provvedi-
mento in esame, ma che sia anche neces-
sario, anzi indispensabile, provvedere piu
generalmente per dare il segno del rifiuto
ad ogni violenza varando un analogo
provvedimento per le vittime del comuni-
smo.

Il presidente del gruppo parlamentare
di Alleanza nazionale mi ha chiesto di
comunicare ufficialmente ai colleghi che
abbiamo assunto l'iniziativa di elaborare
un testo in tal senso, sul quale ci augu-
riamo che si riscontri il pitt ampio con-
senso.

Detto cio, devo aggiungere che, in
realta, 12 miliardi sono veramente poca
cosa per lo straordinario numero di vit-
time che il nazismo ha fatto in Italia e
poca cosa rispetto al valore della vita. Si
pensi soltanto all’episodio di malasanita
che ieri ha visto chiudere la fase giudi-
ziaria con la liquidazione da parte della
magistratura dell'indennizzo di un mi-
liardo di lire per una povera ragazza di 16
anni che ¢ morta a Genova per un mal di
denti non adeguatamente curato: un mi-
liardo per una persona. Da questo punto
di vista 12 miliardi sono una somma
inesistente rispetto al numero di persone
e ai guasti consumati. Dal nostro punto di
vista, che credo sia poi quello di tutti, non
¢ tanto rilevante la somma, quanto il gesto
simbolico che vogliamo offrire alla me-
moria di tutti gli italiani, sul quale — vi
prego — non & opportuno che vi siano
divisioni.

Vorrei anche ricordare a chi ha nomi-
nato casa Savoia che una principessa ad
essa appartenente ¢ scomparsa perché
vittima delle persecuzioni naziste, chiusa
in un campo di concentramento. Dico cio
perché & giusto che, se si compie un gesto
simbolico, lo si faccia nella maniera pin
limpida possibile, riconoscendo i torti che
sono stati consumati dai nostri predeces-
sori e forse dovuti anche alla nostra
inerzia, almeno per quanto riguarda quelli
pitt vecchi di noi, che forse avrebbero
anche potuto capire e muovere un dito e
non lo hanno fatto.

La somma ¢ ridotta, ma il gesto sim-
bolico conta. Ed é da questo punto di

vista, e non soltanto sotto l'aspetto fun-
zionale, che ritengo sia rilevante l'indica-
zione della comunita ebraica come ele-
mento centrale della gestione o dell’indi-
cazione delle persone meritevoli di aiuto
che la legge individua. Infatti, dal punto di
vista funzionale potremmo fare riferi-
mento — e in qualche misura il collega
Borghezio lo ha fatto — alle difficolta, ai
guasti, ai tempi lunghissimi con i quali le
amministrazioni burocratiche dello Stato
hanno provveduto in analoghe circo-
stanze: basti pensare all'interminabile du-
rata dei procedimenti per la liquidazione
dei danni di guerra nei confronti di
persone diseredate che avevano lasciato
tutto nell’altra sponda dell'Ttalia — la
quarta sponda, come era chiamata allora
—, che avevano portato la le loro speranze
e la le avevano lasciate. Ebbene, i tempi
sono stati biblici ed i risultati dei risar-
cimenti irrisori.

E, quindi, pitt che opportuno che si
tolga dalle pastoie burocratiche un’inizia-
tiva di questo tipo. Ma anche a questo
proposito credo che piu importante delle
modalita specifiche con cui si agisce — e
dichiaro che concordo sulla rilevanza di
una vigilanza da parte dei poteri pubblici
e, quindi, del Ministero del tesoro, che
ritengo opportuna — sia il gesto simbolico:
si & voluto affidare tale compito — e noi
siamo concordi in questo — a chi rappre-
senta quella parte del popolo italiano che
pit di tutti ha sofferto delle persecuzioni
razziste e naziste. Abbiamo stabilito que-
sto principio e ad esso ci atterremo anche
nelle altre iniziative che abbiamo annun-
ciato: ¢ giusto che sia cosi.

Questi sono i motivi per i quali, so-
prattutto come fatto simbolico che sia di
insegnamento per le generazioni future,
noi siamo ben lieti di votare a favore di
questo provvedimento. Naturalmente riba-
diamo che, proprio per il significato di
condanna nei confronti di ogni forma di
violenza, di costrizione e di persecuzione
che vogliamo dare a tale atto, approvare
questo provvedimento & solo una parte del
cammino, che dobbiamo completare tutti
assieme, facendo altrettanto per coloro
che per altri motivi e sotto altri sigilli
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hanno sofferto di altrettanto gravi perse-
cuzioni (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
dalle dichiarazioni di voto che stiamo
ascoltando ritengo — e mi auguro — che
probabilmente 1’Assemblea della Camera
approvera all’'unanimita questo disegno di
legge, anche se nel corso delle votazioni —
lo dico semplicemente perché I'ho regi-
strato con un po’ di sofferenza — ho
notato qualche limitatissima astensione e,
in un caso, anche un voto contrario, che
mi auguro sia stato dovuto ad un errore
nel pigiare il bottone delle votazioni.
Eppure, nonostante arriviamo cosi tardi-
vamente ad assumere un’iniziativa che ha
un valore ed un contenuto concreto,
nonché un altissimo valore simbolico, tale
iniziativa non si sarebbe verificata se non
fosse stata originata da un’azione dei
Governi della Gran Bretagna e degli Stati
Uniti nella conferenza di Londra della
fine del 1997.

Il disegno di legge che stiamo per
votare €& stato depositato alla Camera dei
deputati dall’allora ministro del tesoro ed
oggi Presidente della Repubblica Ciampi,
il 12 gennaio 1999; oggi, 16 marzo 2000,
esprimiamo il nostro voto, ma il disegno
di legge dovra ancora passare all’esame
del Senato, dove mi auguro sia rapida-
mente approvato con lo stesso spirito
unitario con cui si accinge a farlo questa
Assemblea.

L’iniziativa, dunque, & tardiva ma ¢&
importante che venga approvata (mi au-
guro, all'unanimita) da parte della Camera
dei deputati e del Senato della Repub-
blica. Spero che il voto conclusivo che
esprimeremo tutti insieme possa in qual-
che modo superare alcuni accenti — che,
debbo dirlo francamente, hanno creato in
me qualche turbamento da guerra
fredda — ascoltati nel corso del dibat-
tito di ieri e, in qualche caso, anche

oggi.

Collega Garra, collega Pace, non credo
che qualcuno abbia intenzione di ignorare
o dimenticare altre vittime di altri tota-
litarismi; a 55 anni di distanza dalla fine
della seconda guerra mondiale e a 65 anni
dall’inizio della cosiddetta «soluzione fi-
nale » del problema ebraico, stiamo discu-
tendo di quel che ¢ avvenuto in Europa ad
opera della persecuzione nazista. Collega
Selva, lei sa con quanto rispetto mi rivolgo
ai colleghi dell’opposizione, ma mi chiedo
per quale motivo — nella seduta di ieri ed
anche in quella di oggi — si sia sentito cosi
insistentemente un bisogno, quasi che si
volesse attenuare e limitare, quasi che si
avesse paura di sbilanciarsi troppo nel-
I'approvare questo disegno di legge. Vi do
atto del fatto che state per approvarlo e
sono felice che lo stiamo facendo tutti
insieme, ma mi chiedo per quale motivo si
sia sentito il bisogno di far risuonare in
quest’aula altri dibattiti, altri echi e altre
considerazioni storiche, alcune delle quali
posso anche personalmente condividere.

PIETRO ARMANI. Perché fare
polemiche ? Non lo capisco.

devi

NICOLO ANTONIO CUSCUNA. Tu vuoi
dimenticare ! Non dimenticare, Boato!

MARCO BOATO. Nessuno dimentica !
Pero, siamo in un paese che non ha
vissuto l'occupazione sovietica, ma ha
vissuto prima il fascismo, poi il nazifasci-
smo, le deportazioni degli ebrei e degli
antifascisti (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

ROBERTO MENIA. E le foibe comu-
niste !

PIETRO ARMANI. Comunisti !
MAURA COSSUTTA. Fascista !
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.
MARCO BOATO. Questo tipo di rea-
zioni mi confermano che non c¢’¢ un

animo sgombro dal punto di vista storico,
culturale, etico, politico, nell’affrontare
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questa questione. Sto parlando con grande
rispetto (Proteste dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore.

NICOLO ANTONIO CUSCUNA. Non
abbiamo nessuna remora a votare! Ca-
pito, Boato? Non abbiamo nessuna re-
mora a votare !

PRESIDENTE. Onorevole Cuscuna, per
cortesia.

MAURA COSSUTTA. Avete remore a
ricordare !

MARCO BOATO. Rileggetevi linter-
vento del collega Lembo, ex leghista e oggi
appartenente al gruppo di Alleanza na-
zionale; sto parlando di Lembo e non
dell’onorevole Selva (Commenti del depu-
tato Cuscund).

PRESIDENTE. Onorevole Cuscuna, la
prego.

MARCO BOATO. Mi lasci parlare, ho
ascoltato tutti senza alcuna intemperanza;
ho voluto solo fare una garbata precisa-
zione al collega Garra. Se vi rileggete
I'intervento del collega Lembo, che non a
caso si €& astenuto piu volte dal voto,
quelle frasi fanno orrore. Viene messa in
discussione (non dai deputati del gruppo
di Alleanza nazionale o di Forza Italia,
che non lo hanno fatto) lindicazione
dell’Unione delle comunita ebraiche come
organizzazione non governativa di riferi-
mento; precisiamo che si tratta di un’or-
ganizzazione di riferimento e non di
esclusiva attribuzione dei fondi. 1l collega
Maselli ha avuto la cortesia di fornirmi il
documento che !'Unione delle comunita
ebraiche, nel settembre 1998, ha conse-
gnato al Governo italiano per predisporsi
all’eventuale approvazione di questo dise-
gno di legge. Nella parte conclusiva, si fa
riferimento al’ANED, a enti rappresenta-
tivi delle comunita rom (non dimentichia-
moci che lo sterminio colpi, in modo

rilevantissimo, anche quelle comunita) e
ad altra associazioni. Perché mettere in
discussione in quest’aula quanto previsto
dall’accordo di Londra, vale a dire che vi
sia un’organizzazione di riferimento ?
Tutto questo & stato recepito con l'ordine
del giorno Moroni n. 9/5549/4 (Nuova
formulazione), accolto dal Governo.

Non volevo fare polemiche, ma espri-
mere una sofferenza (Commenti del depu-
tato Selva) che, in un momento cosi
importante, solenne e decisivo, non tanto
e non solo dal punto di vista economico
— gli onorevoli Pace e Malentacchi hanno
detto giustamente che il contributo é
molto limitato ed io convengo con loro —,
ma per il significato storico, etico, politico
e culturale a cinquantacinque anni dalla
fine della guerra, ha l'approvazione di
questa iniziativa legislativa.

GUSTAVO SELVA. Lo abbiamo sotto-
lineato chiaramente !

MARCO BOATO. In questa occasione,
forse, avremmo potuto evitare polemiche,
dibattiti e confronti legittimi, che forse
non era il caso di fare.

Annuncio, comunque, con soddisfa-
zione, pur con la sofferenza riferita al
tono del dibattito, il voto favorevole dei
Verdi (Applausi dei deputati del gruppo
misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
selli. Ne ha facolta.

DOMENICO MASELLI. Desidero an-
nunciare il convinto voto favorevole dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo su questo disegno di legge.

Il trattato di Londra del 4 dicembre
1997 & un tardivo e parziale atto di
giustizia e di riparazione, come & stato
giustamente detto. Diamo atto al Governo
italiano e, in particolare, all’allora mini-
stro del tesoro Ciampi di avere preparato
questo disegno di legge molto rapidamente
e di avere chiesto, gia nella primavera-
estate del 1998, all’'Unione delle comunita
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ebraiche la disponibilita ad essere indicata
come I'ONG incaricata dell’amministra-
zione di tali fondi.

La risposta della comunita ebraica &
stata leggermente piu tardiva, perché ¢
arrivata nel settembre del 1998, in quanto
si ¢ voluto attendere la riunione del-
I'Unione delle comunita ebraiche in modo
da dare al Governo una risposta solenne.
Tale risposta teneva conto non solo, com’¢e
gia stato detto, ad esempio, anche della
strage dei rom, ma anche delle altre
organizzazioni operanti in Italia in aiuto
degli ex deportati e di tutte le vittime del
nazismo. Ho questo documento che mi
sembra molto importante: ¢ sulla sua base
che il nostro Governo ha potuto presen-
tare il disegno di legge al nostro esame,
gia sapendo che tutti gli altri, in partico-
lare 'ANED, erano stati sentiti e parteci-
peranno alla distribuzione fatta dalle co-
munita ebraiche.

Pertanto, non posso che esprimere la
mia soddisfazione per il modo, la forma,
le idee e, soprattutto, per il terzo punto
che il documento dell’'Unione delle comu-
nitd ebraiche mette in luce: un progetto
destinato alla prevenzione, in futuro, di
analoghe ingiustizie. Credo che questa sia
la ragione del nostro voto favorevole e
dell’'unanimita che ne & alla base.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Dui-
lio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il gruppo dei Popolari e
democratici-I'Ulivo votera a favore di que-
sto disegno di legge per un giusto inden-
nizzo in favore delle vittime dei crimini
nazisti. Si tratta di un provvedimento che
deve servirci ad evitare la retorica, visto
che, come ¢ stato sottolineato, ci troviamo
a cinquantacinque anni di distanza da tali
eventi; inoltre, dovrebbe indurci ad evitare
polemiche e ad acquisire, invece, una
dimensione etica, politica e culturale al
fine di ricordare, come ha affermato
recentemente il Presidente della Repub-
blica nel corso della visita ad Auschwitz,
una vicenda che credo appartenga alla

N

nostra coscienza e che & conservata nelle
ferite pit gravi della nostra storia.

Chiedo a tutti noi di guardare avanti,
interrogandoci solamente su come si possa
evitare per il futuro che accada nuova-
mente cid che é accaduto.

L’indennizzo monetario, come & detto
anche nella relazione che accompagna
questo disegno di legge, € una misura che,
certamente, non pud ripagare i danni
subiti. Essendoci alcuni sopravvissuti in
condizioni precarie, i quali hanno subito
danni economici e alla salute, oltre alla
privazione della liberta, debbono essere
utilizzati gli strumenti a nostra disposi-
zione. Dobbiamo, dunque, aderire a que-
sto Fondo di assistenza che ¢& stato deli-
berato a Londra due anni fa; siamo un po’
in ritardo, come ¢ stato detto. Credo che
non dobbiamo spendere molte parole, ma
contribuire con convinzione al Fondo.

Per queste ragioni, il gruppo dei Po-
polari annuncia il voto favorevole su
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Saia.
Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
colleghi, credo che la cosa piu sbagliata di
fronte ad un provvedimento come questo
sia fare discorsi lunghi e demagogici.

Questo disegno di legge ¢ solo un segno
— come ¢& stato detto da altri —, una
simbolica assunzione collettiva di respon-
sabilita da parte dell’ltalia e di altri paesi
europei per non essere riusciti a fermare
Iignobile strage consumata dal nazifasci-
smo in Europa 55 anni fa.

Certo, la somma stanziata ¢ talmente
esigua che ci fa quasi vergognare, tuttavia,
essa...

PRESIDENTE. Colleghi,
prendete posto in silenzio !

per favore,

ANTONIO SAIA. ...dopo tanti anni, in
ogni caso, assume un rilievo € un va-
lore che supera l'entita della somma
stessa. Riparare la sofferenza inferta
dal nazifascismo al popolo ebraico e ad
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rom — e 1
richiedereb-

altri — Boato ricordava i
danni fisici ed economici
bero ben altro impegno.

Il Presidente della Repubblica Ciampi
che, come ¢ stato detto, & stato il presen-
tatore di questa legge, ci ha ricordato
proprio ieri quanto sia importante non
dimenticare e, soprattutto, che le giovani
generazioni sappiano quanto ¢ successo
perché certi errori non abbiamo a ripe-
tersi. Con queste affermazioni ci ha ri-
cordato il senso del 25 aprile.

Intervengo su questo provvedimento in
assenza dell’onorevole Moroni che ne é
stata relatrice e vorrei solo aggiungere due
considerazioni. Oggi il Parlamento italiano
si accinge ad approvare questo disegno di
legge e cio significa da parte nostra
un’assunzione di responsabilita. Vorrei ri-
cordare a tutti che questo nostro paese
ha, comunque, responsabilita pesanti nella
strage provocata dal nazifascismo; vorrei
ricordare ad alcuni colleghi che le prime
leggi sulla razza sono state promulgate in
Italia. Come abbiamo avuto modo di
vedere in quell’autentica poesia rappre-
sentata dal film di Benigni, quelle leggi
mostrano la firma del Re d’Italia.

Questa, cari colleghi, ¢ una delle mo-
tivazioni per cui noi Comunisti italiani, in
assenza di una condanna chiara da parte
degli eredi di casa Savoia, non consenti-
remmo mai con il nostro voto il ritorno
agli eredi di quella monarchia che ha
apposto la propria firma alle leggi raz-
ziali. Questa, cari colleghi, ¢ una diffe-
renza sostanziale.

Ho sentito alcuni in quest’aula parlare
demagogicamente di crimini commessi an-
che dai comunisti. E vero: nel mondo ci
sono stati crimini commessi anche dai
comunisti (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale), cosi
come ne sono stati compiuti da tante altre
dittature in America Latina, in Africa, in
Asia.

PIETRO ARMANI. In Russia!

ANTONIO SAJA. Ma i comunisti ita-
liani, da sempre, hanno significato altre
cose. I comunisti italiani, i quali non a
caso hanno voluto questo nome...

GENNARO MALGIERI. Complici e ser-
vi !

ANTONIO SAIA.
caro collega...

...In  questo paese,

PRESIDENTE. Onorevole Malgieri !

ANTONIO SAIJA. ..in questo paese
hanno sempre lottato per la difesa e la
riconquista della liberta, per la difesa
della democrazia contro le trame nere e
di ogni tipo. Oggi, quindi, & giusto essere
qui ad affrontare I'esame di questo prov-
vedimento ed a votarlo, perché esso rap-
presenta una chiara e precisa condanna
del razzismo vecchio e nuovo, una chiara
e precisa condanna delle stragi nazifasci-
ste, una chiara e precisa condanna anche
di quelle ideologie...

GIULIO CONTI. La tua!
ROBERTO MENIA. Ridicolo!

ANTONIO SAIJA. ..che ancora oggi
trovano consensi in larghi strati anche di
questo Parlamento e che si richiamano a
quelle nefaste idee (si vedano le afferma-
zioni di Haider).

Per questo motivo i Comunisti italiani
voteranno a favore del provvedimento al
nostro esame (Applausi dei deputati del
gruppo Comunista).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 5549)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5549)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5549, di cui si ¢ testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

MAURA COSSUTTA. Forse i voti rossi
sono sbagliati !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Contribuzione dell'Italia al Fondo di
assistenza a favore delle vittime delle
persecuzioni naziste » (5549):

Presenti .....c.coovvvnviininnnn. 359
Votanti .....cccceeeevneinnennnnnn. 358
Astenuti ......cooeevviinniinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 180
Hanno votato si 356
Hanno votato no ... 2.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

ANTONIO SAIA. Da quella parte ci
sono ancora simpatie !

Sull’ordine dei lavori (ore 10,33).

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, intervengo in merito ad un fatto
gravissimo...

PRESIDENTE. No, onorevole Chiap-
pori...

GIACOMO CHIAPPORI. Presidente, mi
scusi ma in questo momento lei deve dare
spazio...

PRESIDENTE. No!

GIACOMO CHIAPPORI. ...come ¢ av-
venuto per altre questioni, meno impor-
tanti. Si ¢ appena tenuta una votazione
che era seria e doverosa, ma qui siamo in
guerra: a Savona, una ragazza, violentata

da tre extracomunitari, & morta in ospe-
dale.

PRESIDENTE. Onorevole
capisco...

Chiappori,

GIACOMO CHIAPPORI. E una vergo-
gna che va denunciata in quest’aula (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale)! Non ¢& possibile: siamo in
guerra !

PRESIDENTE. Non possiamo aprire
una discussione su questo.

GIACOMO CHIAPPORI. Siamo in guer-
ra!

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori,
non possa darle la parola su questo
argomento, anche se naturalmente capisco
la gravita della situazione.

MAURA COSSUTTA. Chiappori, gli
stupri li fanno anche i maschi italiani
(Proteste dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania) !

GIACOMO CHIAPPORI. Ma sta zitta'!

PRESIDENTE. Onorevole Maura Cos-
sutta, la prego (Proteste del deputato
Maura Cossutta). Onorevole Maura Cos-
sutta! Onorevole Maura Cossutta, la ri-
chiamo all’'ordine (Commenti dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania)

Colleghi! Onorevole Chiappori, la pre-
go ! Onorevole Conti !

Colleghi, per favore,
nostri lavori serenamente.

continuiamo i



