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La proposta di quel nominativo, avan-
zata dal Governo, ¢ stata pero respinta dal
Senato: laltro ramo del Parlamento,
quindi, si € espresso contro questo «no-
minando », anzi «riconfermando », presi-
dente.

Nella giornata odierna anche il relatore
per la maggioranza ha espresso un parere
negativo sulla riconferma di quel perso-
naggio alla direzione dell’autorita por-
tuale. Non intendo discutere la scelta
politica, ma ¢ evidente che con il cambio
del Governo deve essersi verificato qual-
che cosa a livello politico, e cido che
andava bene due mesi orsono alla nuova
maggioranza non va pitl bene. Questo ¢&
del tutto ammissibile, legittimo e lecito.
Cio che noi contestiamo e che conside-
riamo assolutamente disdicevole & che, nel
momento in cui la maggioranza « porta »
I'espressione di un parere in Commissione
con una votazione qualificata — quindi,
con la necessitd del rispetto del numero
legale da parte dei componenti della
Commissione —, la stessa maggioranza
abbia fatto oggi deliberatamente mancare
il numero legale per non consentire, evi-
dentemente, un risultato che avrebbe po-
tuto essere non conforme alla nuova
volonta politica di non confermare quel
nominativo alla presidenza dell’autorita
portuale di Palermo. Credo che, se ¢
legittimo cambiare idea, non ¢ assoluta-
mente un diritto della maggioranza far
mancare il numero legale facendo man-
care alla seduta persino il relatore, che
propone il parere. Sottolineo che oggi a
quella votazione hanno praticamente par-
tecipato solo i rappresentanti dei gruppi
di opposizione! Questo ¢ assolutamente
disdicevole, Presidente, perché, se l'oppo-
sizione ha sicuramente il diritto di utiliz-
zare anche lo strumento della mancanza
del numero legale per ostacolare le ini-
ziative del Governo e quant’altro, la mag-
gioranza ha invece il dovere istituzionale
di mantenerlo in tutte le sedi nelle quali
si richiede una votazione qualificata.

Presidente, mi permetto di segnalarle
questo fatto perché vorremmo che nel
futuro non abbiano piu a ripetersi episodi
di questo genere, anche alla luce del fatto

che, quando nella stessa Commissione si
registrava la carenza del numero legale
nella votazione su alcune nomine, nono-
stante la posizione di non voto assunta dal
mio gruppo — in contrasto con la legge
n. 84 del 1994, in senso generale -—,
abbiamo sempre assicurato con la nostra
presenza l'accoglimento di tutte le nomi-
nande autorita portuali proposte dal Go-
verno.

E assolutamente disdicevole che, una
volta che il Governo rischia o pensa di
rischiare che una sua proposta possa
risultare minoritaria e di vedere compro-
messa una sua nuova volonta, utilizzi lo
strumento della mancanza del numero
legale per evitare possibili risultati non
conformi ai propri desiderata.

Signor Presidente, la prego di interve-
nire affinché cid non abbia piu a ripetersi
e perché vi sia un rapporto corretto tra
maggioranza e opposizione; infatti, se in
questo istituto parlamentare la maggio-
ranza non rispetta le regole della normale
convivenza, tanto meno la minoranza ¢&
chiamata al rispetto delle stesse! Quindi,
«chi la fa, poi l'aspetti »!

ENZO SAVARESE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO SAVARESE. Intervengo molto
brevemente perché l'argomento €& stato
toccato dal collega Mammola.

Signor Presidente, puo contarli, credo
che nei banchi di Alleanza nazionale ci
siano piu di quaranta deputati.

Oggi, a seguito di un intervento del
rappresentante di gruppo dei democratici
di sinistra, onorevole Giardiello, e del-
I'apertura di credito del sottosegretario
Angelini, ho svolto un intervento sul prov-
vedimento relativo all’autotrasporto di-
cendo che, nonostante le forti perplessita
nel merito del provvedimento, anche per
preservare lo spirito di collaborazione che
si era creato su questo argomento e per
venire incontro alla categoria, il gruppo di
Alleanza nazionale avrebbe fatto il suo
dovere.
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Ora, pero, trovo che cio che ¢ successo
oggi nella IX Commissione sia veramente
grave e scandaloso, signor Presidente, e le
dico di piu: trovo grave che un relatore
esprima parere contrario e poi vada in
corridoio e non partecipi alla votazione.
Credo che questi siano metodi.

A parte, Presidente Violante, le sue
considerazioni sul numero legale in aula
che mi fanno dubitare sul fatto che, se un
relatore esprime un parere € poi va in
corridoio, non possa essere considerato
presente — anche perché francamente la
considero una cosa veramente irrituale —
devo dire che il rispetto reciproco che ci
porta qui alle sette di sera a garantire il
numero legale su un decreto-legge della
maggioranza ¢ quel rispetto che noi chie-
diamo alla maggioranza quando al suo
interno, presumibilmente, parte della
maggioranza vota in modo difforme dal
resto della maggioranza stessa. Questo noi
le chiediamo come garante dei lavori del
Parlamento.

MICHELE GIARDIELLO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE GIARDIELLO. Signor Presi-
dente, intervengo perché mi sembra che la
questione posta dai colleghi meriti un
chiarimento. Stamattina ho richiamato i
colleghi dell’opposizione e tutta 1’Assem-
blea, per la verita, a un maggiore senso di
responsabilita sul provvedimento che
avremo in discussione. Devo dire che dopo
alcune votazioni, stamattina, i gruppi di
opposizione, legittimamente (ognuno poi si
assume le proprie responsabilitd) hanno
fatto mancare il numero legale.

ENZO SAVARESE. No.

ANTONIO LEONE. Questa & mistifica-
zione.

MICHELE GIARDIELLO. Basta guar-
dare i dati. Il mio gruppo stamattina (vi
sono i tabulati) era presente all’80 per
cento.

ELIO VITO. Prima era al 90!

MICHELE GIARDIELLO. Ognuno ri-
sponde per il lavoro politico che svolge.
Tuttavia, noi abbiamo apprezzato l'atteg-
giamento di alcuni colleghi dell’opposi-
zione nella Commissione trasporti che,
pur avendo riserve nel merito di questo
provvedimento, stanno consentendo il
proseguimento dell’iter, anche grazie al-
l'atteggiamento del Governo, che mi pare
che su alcune questioni di merito sia
disposto ad un confronto costruttivo con i
colleghi dell’opposizione.

Il collega Mammola ha ricordato la
vicenda di questo pomeriggio in Commis-
sione trasporti. Egli stesso ha detto che la
legge n. 84 prevede che le Commissioni
trasporti della Camera e del Senato espri-
mano un parere sulla nomina delle auto-
rita portuali.

Noi abbiamo aderito alla proposta di
un collega dell'opposizione, l’onorevole
Chincarini, che tende ad abolire questo
parere, perché riteniamo non utile che la
Commissione trasporti della Camera e del
Senato lo esprimano. Tuttavia, poiché io
ritengo che bisogna assicurare sempre la
presenza ai lavori parlamentari, vorrei
dire ai colleghi Mammola e Savarese che,
per quanto riguarda il mio gruppo, non si
¢ trattato di una scelta politica I'assenza
in aula e ho detto subito, davanti alle
obiezioni, che noi, il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra, domani saremo presenti
in Commissione per consentire la vota-
zione del membro dell’autorita portuale di
Palermo.

Tuttavia, onorevoli colleghi, quante
volte in Commissione i gruppi di opposi-
zione hanno fatto in modo che non ci
fosse il numero legale ?

ENZO SAVARESE. Mai!

MICHELE GIARDIELLO. Sono anni
che l'opposizione in Commissione tra-

sporti € rappresentata solo dagli onorevoli
Mammola e Savarese !

ANTONIO LEONE. Bravi!
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MICHELE GIARDIELLO. E vero o non
& vero che molti colleghi dell’opposizione
non vengono in Commissione, ma solo
Savarese e Mammola la rappresentano ?
Gli altri dove sono?

PRESIDENTE. Questa ¢ una decora-
zione, insomma.

MICHELE GIARDIELLO. E un vero
merito perché essi, insieme al collega
Chincarini della Lega, rappresentano le
opposizioni. Gli altri non ci sono e molte
volte ¢ difficile raggiungere il numero
legale per il parere sulle nomine delle
autorita portuali che noi ci auguriamo di
abolire con un progetto di legge. Volevo
soltanto dare questo chiarimento e preci-
sare che il nostro gruppo assicurera la
propria presenza domani in Commissione
trasporti per votare il parere sull’autorita
portuale di Palermo.

PRESIDENTE. Colleghi, sulla questione
sono gia intervenuti un collega di Alleanza
nazionale, uno di Forza Italia e uno dei
Democratici di sinistra: mi sembra che sia
sufficiente.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 18,50)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooovvviiniinnni. 323
Votanti .....cccceeevvneivnennnnnn. 322
Astenuti ......cooeeveiiniinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 162
Hanno votato si 117
Hanno votato no 205.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 1.48.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
fra le tante proposte di modifica della
legge n. 454 del 1997 e del testo in esame,
vi ¢ 'emendamento ora in esame, che dal
nostro punto di vista pone una questione
di estrema importanza.

Voglio ricordare una volta di piu a me
stesso, al Governo e a tutti i colleghi che
ancora oggi ci troviamo ad intervenire
sulla legge n. 454 del dicembre 1997
perché essa ha incontrato grosse difficolta
a livello comunitario: in sostanza, osser-
vazioni da parte della DG-7 e della
Commissione europea sulla sua compati-
bilita con le direttive comunitarie. Alla
lettera ¢) del comma 1 del testo in esame,
¢ previsto che venga dato un aiuto alle
imprese che intendono rinnovare il parco
veicolare in loro dotazione, sostituendo
mezzi non piu idonei, o comunque non
pit perfettamente efficienti, soprattutto
dal punto di vista dell’effetto inquinante,
ed acquistando nuovi mezzi che, addirit-
tura, devono avere la capacita di andare
oltre i limiti normalmente previsti dal-
I'Unione europea per quanto riguarda
I'impatto ambientale.

Secondo la normativa comunitaria, si
puo finanziare l'acquisto di mezzi con
standard di impatto inquinante decisa-
mente superiori alla media consentita per
la circolazione dei veicoli sulle nostre
strade. Il decreto del Governo ¢ al ri-
guardo molto ambiguo e, da una lettura
attenta del testo in esame, si evince che le
aziende possono vedersi finanziare 'onere
sull’intero capitale necessario per acqui-
sire il nuovo mezzo: questo si legge nel
testo ma, purtroppo, a quanto ci risulta,
non & compatibile con il diritto comuni-
tario. L'Unione europea, infatti, consente
agli Stati di finanziare gli interessi sul
capitale esattamente per la differenza tra
il costo del veicolo nuovo (con un impatto
inquinante decisamente piu elevato ri-
spetto agli standard normali) ed il costo
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del veicolo vecchio che non circolera piu.
Si puo fare un esempio per chiarire: se
un’azienda, per acquistare un mezzo
nuovo che costa 200 milioni, cede un
mezzo vecchio ed inquinante che vale 100
milioni, & possibile finanziare I'onere degli
interessi per la differenza fra 200 e 100
milioni.

Oggi, cosi come ¢& scritto, il decreto-
legge si potrebbe interpretare nel senso
che viene finanziata l'intera somma di 200
milioni. Capisco che l’emendamento in
esame, in un certo senso, vada contro
I'interesse delle imprese di autotrasporto,
che vedono limitati la capacita di inter-
vento e gli aiuti da parte dello Stato;
d’altro canto, pero, vorremmo evitare che,
per l'ennesima volta, un provvedimento
approvato dal Parlamento italiano venga
portato all’attenzione dell’'Unione europea
ed incorra nei rilievi della stessa o, peggio
ancora, in quelli di qualche Stato mem-
bro, che potrebbe aprire un contenzioso
con le conseguenti sanzioni che verreb-
bero attivate a livello comunitario.

Signor Presidente, desidero rivolgere
un forte invito al Governo e ai colleghi
della maggioranza perché riconsiderino il
parere negativo espresso sul provvedi-
mento, a meno che non si vogliano assu-
mere, per l'ennesima volta di fronte al
mondo dell’autotrasporto, la responsabi-
lita di fare una legge, di approvarla nelle
aule parlamentari e di portarla all’atten-
zione di Bruxelles per poi trovarsi nel-
I'impossibilita — come ¢ accaduto negli
ultimi due anni — di varare i provvedi-
menti attuativi necessari, al fine di far
pervenire il denaro ai beneficiari, vale a
dire alle imprese.

Se il Governo non intende rivedere la
sua determinazione contenuta nel testo
del decreto-legge, sappia che si dovra
assumere la responsabilita di tutto cid che
ne potrebbe seguire. Tra l'altro, da oltre
due anni i soldi sono stati messi a
disposizione delle imprese, ma queste
ultime non vedono ancora una lira; si
tratta di un ritardo ormai non piu tolle-
rabile, quindi il Governo sappia che si
assume anche tale responsabilita.

Conseguentemente chiedo formalmente
al Governo, alla maggioranza e al relatore
di rivedere la posizione sull’emendamento
in esame per arrivare alla sua approva-
zione.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Signor
Presidente, il contenuto dell’emendamento
in esame ¢ analogo a quello dell’emenda-
mento Raffaldini 1.18 (Seconda formula-
zione). Ho fatto pervenire alla Presidenza
una riformulazione di questa parte che
potrebbe soddisfare le esigenze testé sot-
tolineate dal collega Mammola. Se i col-
leghi sono d’accordo e, soprattutto, se il
Governo ¢ d’accordo, potrei leggere la
riformulazione. Prenderei come base
I’emendamento Raffaldini 1.18 (Seconda
formulazione), che recita: « Per conseguire
un miglioramento delle condizioni di si-
curezza stradale, limitatamente alla sosti-
tuzione dei veicoli immatricolati da oltre
sei anni dalla data di entrata in vigore del
decreto-legge 20 dicembre 1999, n. 484, e
per consentire una riduzione nonché il
miglioramento dell'impatto ambientale, in
modo da conseguire standard piu elevati
di quelli previsti dalla normativa in vigo-
re ». Aggiungerei 'ultimo capoverso rifor-
mulato dell’emendamento Mammola 1.48,
che recita: «L’intervento dello Stato ¢é
limitato alla compensazione dei maggiori
costi derivanti dall’adeguamento agli stan-
dard tecnici piu elevati in materia di
emissioni e di sicurezza ». Se il Governo
fosse d’accordo, accogliendo le esigenze
prospettate dal collega Mammola, I'emen-
damento potrebbe essere riformulato uni-
ficando gli emendamenti Raffaldini 1.18
(Seconda formulazione), e Mammola 1.48.

PRESIDENTE. Il Governo ¢ d’accordo
sulla riformulazione ?

GIORDANO ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Signor Presidente, il collega Mammola ha
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insistito; per quanto mi riguarda la norma
del decreto era chiara, tuttavia dato che
I'obiettivo &€ comune, il Governo accoglie
la proposta del relatore, con la seguente
ulteriore aggiunta: « compensazione sino
alla somma ». Dato che interveniamo sui
contributi, cid0 renderebbe estremamente
chiara la norma senza alcuna possibilita
di equivoco. In questo senso sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Onorevole Mammola, ¢
d’accordo ?

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
mi fa piacere che vi sia stato un accogli-
mento, anche se parziale, della mia pro-
posta emendativa.

Noi riteniamo che specificando nel
testo della legge il riferimento al maggior
costo, e quindi rendendo palese che si
tratta della differenza tra il costo del
mezzo dismesso e il costo del nuovo
mezzo che ha standard piu elevati, non vi
sarebbe stata alcuna possibilita di errore.

Cio nonostante, mi pare che la formu-
lazione proposta dal relatore e dal Go-
verno sia accettabile e pertanto ritiro il
mio emendamento 1.48 e sottoscrivo
’emendamento Raffaldini 1.18, come ri-
formulato e su di esso annuncio il nostro
voto favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
io vorrei invece che il Governo tenesse in
considerazione anche un’altra parte del-
I'’emendamento dell’onorevole Mammola.

L’onorevole Mammola, ai fini della
sostituzione, aveva preso in considera-
zione 1 veicoli immatricolati da oltre
cinque anni: se il Governo non vuole
accettare il suggerimento del politico, ac-
cetti almeno quello del tecnico.

Chiedo pertanto al Governo di valutare
meglio il passaggio dai sei ai cinque anni,
perché un automezzo che ha tanti chilo-

metri di percorrenza annua dopo cinque
anni ¢ da considerare inquinante. Non
faccio parte dei Verdi, ma ritengo che
dopo cinque anni vi siano davvero seri
problemi.

Gradirei pertanto, visto che 'emenda-
mento & stato riformulato, che si preve-
desse la sostituzione degli automezzi dopo
i cinque anni, altrimenti non si approvano
le norme che l'ambiente richiede.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sa-
varese. Ne ha facolta.

ENZO SAVARESE. Signor Presidente,
intervengo per manifestare l'assenso di
Alleanza nazionale alla riformulazione
dell’emendamento. Il testo presentato dal
collega Mammola probabilmente avrebbe
risposto meglio alle esigenze manifestate
dalla categoria degli autotrasportatori, ma
mi sembra che il testo del collega Raffal-
dini possa essere sottoscritto. Pertanto,
aggiungo anch’io la mia firma all’emen-
damento Raffaldini 1.18 e annuncio il
voto favorevole su di esso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccoevvneennnnnn. 304
Votanti .....cccceeevvvvnnennnnen. 300
Astenuti ......ccoeeiiiiiiininnn.n. 4
Maggioranza .................. 151
Hanno votato si 110
Hanno votato no 190

Sono in missione 54 deputati.
(La Camera respinge — Vedi votazioni).
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Raffaldini 1.18 (Ulteriore formula-
zione).
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
avevo chiesto al Governo se fosse possibile
inserire la previsione dei cinque anni,
anziché dei sei.

PRESIDENTE. Mi pare sia un caso di
silenzio-rifiuto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 1.18 (Ulteriore formula-
zione), accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoevvnviininnnni. 299
Votanti .....cccceeevvneevnennnnnn. 291
Astenuti ......cccoeveeeiinnnnn.. 8
Maggioranza .................. 146
Hanno votato si 287
Hanno votato no ... 4

Sono in missione 54 deputati.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Turroni
1.28, che peraltro, parrebbe precluso.

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare
per motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

SAURO TURRONI. Signor Presidente,
non ritengo che il mio emendamento sia
precluso, perché le parole dopo le quali si
proponeva di inserirne altre sono rimaste.
Tuttavia, ne annuncio il ritiro ed intendo
anche spiegare, perché non ho potuto
farlo prima, le motivazioni che erano alla
base degli altri miei emendamenti che
sono stati anch’esso ritirati. T miei tre
emendamenti 1.26, 1.27 e 1.28 propone-
vano lintroduzione, in un decreto-legge
che non c¢i piace, di alcune correzioni
sotto il profilo ambientale. Ritenevamo

che il decreto-legge in esame avrebbe
potuto maggiormente spingere verso la
soluzione di alcuni problemi ambientali.

Uno degli elementi maggiormente ne-
gativi presenti nel nostro paese € rappre-
sentato dalla modifica dei sistemi di pro-
duzione a causa della quale, per la merce
che viene consegnata «franco fabbrica »,
si ¢ determinata la crescita esponenziale
dei viaggi a vuoto o con mezzi parzial-
mente utilizzati. Pertanto, sarebbe stata
opportuna l'introduzione di sistemi elet-
tronici per consentire il sostegno ad una
politica analoga a quella che esiste in un
paese a noi vicino, ovvero la Francia, con
il Bureau de fret che avrebbe consentito di
accorpare e ridurre il numero dei viaggi a
vuoto.

In secondo luogo, siamo certamente
favorevoli alla realizzazione di terminal
per trasporti, ma avremmo voluto che essi
fossero realizzati affrontando la proble-
matica ambientale al momento della loro
ideazione. Non ¢ ammissibile, come ¢&
accaduto in molte parti del nostro paese
(al riguardo ho presentato recentemente
alcune interrogazioni) che essi siano co-
struiti in zone ambientalmente incompa-
tibili con la loro presenza. Dunque, se-
condo un principio che abbiamo sempre
adottato, ritenevamo che ci si dovesse
confrontare con le problematiche ambien-
tali inizialmente; pertanto, avremmo vo-
luto che fosse accolto il mio emendamento
1.27.

La terza questione attiene all'incentivo
all’acquisto di nuovi mezzi di trasporto.
Tuttavia, il sostegno all’acquisto di nuovi
camion non prevede contemporaneamente
I'eliminazione dei camion gia esistenti, che
sono pitl inquinanti. Infatti, dobbiamo
considerare il saldo ambientale comples-
sivo; non possiamo guardare soltanto al
nostro giardino; ebbene il saldo ambien-
tale complessivo non sara positivo, in
quanto il numero totale dei camion sara,
comunque, piu elevato. Infatti, tutti i
vecchi camion saranno utilizzati altrove e
continueranno a circolare in altri paesi
senza che quelli attualmente circolanti
siano distrutti o rottamati.
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Signor Presidente, avevamo cercato di
introdurre queste proposte emendative. Dal
voto appena espresso, ci rendiamo conto di
quanto le nostre parole siano poco ascol-
tate; tuttavia, abbiamo presentato un or-
dine del giorno che richiama l’attenzione
del Governo sulle tre questioni da me
sollevate, che chiediamo al Governo di
accogliere. Ci sembra il minimo che si possa
fare nei confronti dell’autotrasporto.

PRESIDENTE. Avverto che della serie
di emendamenti a scalare da Mammola
1.33 a Mammola 1.54, porrd in votazione
gli emendamenti Mammola 1.33 e 1.54,
ricordando che in caso di reiezione si
intenderanno respinti tutti i restanti
emendamenti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e Votanti ........ 276
Maggioranza .................. 139
Hanno votato si ..... 81
Hanno votato no 195

Sono in missione 54 deputati.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Mammola 1.54, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 279
Maggioranza .................. 140
Hanno votato si ..... 84
Hanno votato no 195

Sono in missione 54 deputati.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Onorevole Eduardo Bruno, accoglie
linvito a ritirare il suo emendamento
1.16°?

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
prima di accogliere l'invito a ritirare i
miei emendamenti 1.16 e 1.17 — parlero,
quindi, di entrambi — vorrei fare alcune
considerazioni, sulle quali desidererei
avere l'attenzione del Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Angelini, rie-
sce ad ascoltare cido che le chiede l'ono-
revole Bruno ?

GIORDANO ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. Si,
Presidente.

PRESIDENTE. So che lei ha il dono di
capire anche in un pacchetto di mischia !
Prego, onorevole Bruno.

EDUARDO BRUNO. Ho richiamato
I'attenzione del sottosegretario perché de-
sidererei avere un parere chiaro del Go-
verno sulle considerazioni che sto per
fare.

Il trasporto delle merci, soprattutto di
quelle pericolose, nel nostro paese...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
c¢’é un collega che sta esprimendo le sue
considerazioni: un po’ di rispetto anche
per chi deve ascoltare, funzionalmente e
positivamente per tutti.

Prego, onorevole Bruno.

EDUARDO BRUNO. ...avviene prevalen-
temente su gomma e per questa ragione
solo negli ultimi mesi sono avvenuti oltre
mille incidenti stradali, alcuni dei quali
molto gravi, per la perdita di vite umane e
per danni economici, causati da mezzi
gommati che trasportano cloro, GPL, pro-
dotti chimici: 'ultimo episodio € quello del
TIR che si € rovesciato sulla A1, bloccando
per due giorni l'autostrada e rovesciando
sull’asfalto una quantita enorme di soda
caustica. E di questa mattina, poi, la notizia
che il disastro avvenuto sul Monte Bianco il
24 marzo 1999 ¢ stato causato da esalazioni
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addirittura di cianuro, Presidente. Come
maggioranza non possiamo sottovalutare
questi problemi che riguardano il trasporto
delle merci pericolose del nostro paese.

In Germania — tanto per fare ’esempio
di un paese che fa parte dell'Unione
europea — vige una normativa, pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale tedesca n. 87 del
30 dicembre 1998, la quale trasferisce il
trasporto delle merci pericolose dalla
strada alla ferrovia, in piena ottempe-
ranza delle disposizioni comunitarie sulla
concorrenza. Dico questo perché mi sono
state fatte osservazioni in proposito. Il
decreto di attuazione di questa normativa
¢ diretto a rendere piu esplicita la portata
delle norme in questione, ribadendone
I'adesione alle normative europee. L’ap-
provazione dei miei emendamenti, quindi,
non porterebbe ad una formulazione in
contrasto con le normative europee.

Dopo aver ascoltato le autorevoli pa-
role del sottosegretario Angelini, sia pure
con rammarico ritirerd gli emendamenti,
se su di essi verra mantenuto il parere
contrario, perd vorrei far notare che &
necessario svolgere una riflessione appro-
fondita, all'interno della maggioranza, su
questo problema delle merci pericolose.
Devo dire, anzi, che sono sorpreso per il
fatto che nessun gruppo si sia occupato di
questa materia, neppure quelli tradizio-
nalmente tanto sensibili ai problemi del-
I’ambiente. E un tema che noi, come
comunisti italiani, abbiamo voluto porre
all’attenzione di tutti perché & dramma-
tico ed urgente e penso, ripeto, che la
maggioranza dovra affrontarlo in tempi
brevi (Applausi dei deputati del gruppo
Comunista).

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ascol-
tiamo prima la risposta del sottosegretario
Angelini.

ELIO VITO. Signor Presidente, volevo
soltanto dire che nel caso in cui 'onore-
vole Bruno ritirasse il suo emendamento
noi lo faremmo nostro, in modo che possa

essere posto in votazione per verificare la
volonta del Governo su questo argomento.

GIORDANO ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORDANO ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Signor Presidente, mi permetto di insi-
stere nella richiesta rivolta agli onorevoli
Eduardo Bruno e Vito di ritirare 'emen-
damento 1.16, per la seguente ragione. Il
problema sollevato dall’onorevole Bruno é
reale e lo ringrazio per averlo fatto. Il
Governo, in attuazione di un impegno
assunto con la legge finanziaria, nella
quale sono stati previsti stanziamenti ap-
positi, sta predisponendo un vero e pro-
prio provvedimento per affrontare il pro-
blema delle merci pericolose. Tale prov-
vedimento prevede un insieme di norme,
sull’esempio di quanto fatto dalla Germa-
nia, dopo un lungo lavoro, volte a dare un
assetto migliore al settore.

Affinché sia chiara all’Assemblea l'en-
tita della questione di cui stiamo dibat-
tendo, ricordo che il 12 per cento delle
merci movimentate nel nostro paese ¢
classificato come merci pericolose. Inoltre,
vorrei ricordare che le ferrovie traspor-
tano una percentuale di merci pericolose
nettamente inferiore alla percentuale delle
altre merci trasportate. Questo ci fa ca-
pire la complessita del problema e ci fa
capire altresi quanto & accaduto nel corso
degli anni in cui le merci pericolose sono
state trasportate in altro modo, come, ad
esempio, su nave o su raccordi ferroviari
dismessi.

Per questo motivo il Governo si &
impegnato a presentare alle Camere, entro
la prossima primavera, un provvedimento
che utilizzi gli stanziamenti previsti in
finanziaria. Diversamente 1'accoglimento
dell’emendamento c¢i creerebbe qualche
problema in particolare con le percentuali
definite a livello europeo alle quali pos-
siamo arrivare attraverso l’esame di una
proposta vera e propria.
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Pertanto, il Governo si impegna a
rispettare i tempi previsti per un lavoro
che sta gia svolgendo e ringrazio I'onore-
vole Bruno e gli altri colleghi che hanno
sollevato questo problema: per questo
motivo insisto nell’invitare i presentatori a
ritirare ’emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, insi-
ste nella votazione del suo emendamento
1.16, nonostante quanto detto dal Gover-
no?

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
per senso di responsabilitd nei confronti
della maggioranza, accogliendo l'appello
del Governo, che si ¢ impegnato a pre-
sentare un provvedimento in tempi molto
brevi sulla questione, ritiro i miei emen-
damenti 1.16 e 1.17. Vorrei dire, inoltre,
che ovviamente non accetto che in ma-
niera strumentale la destra possa fare i
suoi calcoli.

ELIO VITO. Signor Presidente, con-
fermo che intendo fare mio l’emenda-
mento Eduardo Bruno 1.16.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Vito.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
vorrei assicurare l'onorevole Bruno che
l'intenzione del mio rappresentante di
gruppo di voler far proprio il suo emen-
damento 1.16 non & puramente strumen-
tale. Vorrei infatti rimandare l’onorevole
Bruno agli atti relativi alla discussione
della legge n. 454 del 1997, sia in Com-
missione trasporti sia in aula, per ricor-
dargli che il suo emendamento 1.16 sem-
bra esattamente la copia di un emenda-
mento da noi presentato in quell’oc-
casione. Quell’emendamento venne ampia-
mente respinto, nonostante le nostre ri-
chieste e nonostante la razionalita della
proposta emendativa. Se tutti i gruppi
politici presenti in Parlamento concor-

dano sul fatto che una corretta politica
dei trasporti debba prevedere una pro-
gressiva dismissione del traffico veicolare
su gomma per incentivare il trasporto su
acqua o su rotaia, non capisco perché,
quando vengono presentate concrete pro-
poste per incentivare tale trasferimento, il
Governo e la maggioranza si oppongano.

Viste le assicurazioni del sottosegreta-
rio Angelini che conosciamo per la sua
serieta e precisione, a nome del gruppo
ritiro 'emendamento in questione, anche
se ritengo che politicamente — diciamo
cosi — un voto contrario non lo si neghi
a nessuno, nemmeno al collega Eduardo
Bruno! Io me ne sono «presi» tanti
sull’argomento e sarebbe bene che anche
il collega Eduardo Bruno ne ricevesse
uno, altrettanto secco, dalla sua maggio-
ranza.

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Eduardo
Bruno, ’emendamento non & una sorta di
proprieta privata !

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
chiedo scusa a lei ed anche ai colleghi.
Solitamente sono una persona che inter-
viene assai poco, pero in questo caso non
posso accettare strumentalizzazioni, visto
che nei cento emendamenti presentati dal
Polo su questo provvedimenti di legge non
c¢’é¢ un solo accenno ai problemi da me
sollevati !

ELENA CIAPUSCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Intende parlare su que-
sto emendamento ?

ELENA CIAPUSCI. Si, anche se non
abbiamo ancora capito bene di chi sia
questo emendamento.

PRESIDENTE. L’'emendamento Eduar-
do Bruno 1.16 ¢ stato ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dall’onorevole Vito.
Ora, pero, I'onorevole Mammola, in qualita
di rappresentante del gruppo di Forza Italia
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in Commissione trasporti, ha precisato che
non €& piu intenzione del gruppo fare pro-
prio I'emendamento in questione.

ELENA CIAPUSCI. Ed allora, signor
Presidente, mi limiterd a dire che condi-
vido la preoccupazione espressa poc’anzi
dal collega Eduardo Bruno. Probabil-
mente in Italia all'intermodalita strada-
ferrovia ci si arrivera tra cinquant’anni;
destinare adesso dei fondi ad un’intermo-
dalita che & — per cosi dire — ancora di
la da venire, penso che sia troppo pre-
maturo. Cio detto, apprezzo comunque le
assicurazioni fornite dal rappresentante
del Governo.

PRESIDENTE. Sta bene, sono stati
pertanto ritirati gli emendamento
Eduardo Bruno 1.16 e 1.17.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 264
Maggioranza .................. 133
Hanno votato si ..... 67
Hanno votato no 197

Sono in missione 54 deputati.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
stiamo parlando di finanziamenti per in-
terventi di adeguamento per la riduzione
di emissioni inquinanti da parte dei vei-
coli.

Io non faccio parte del gruppo dei
verdi pero riconosco che I'ambiente & un
settore che dobbiamo tutelare. Poiché i
veicoli che wusano come carburante il

gasolio sono sicuramente molto inqui-
nanti, la mia proposta & che, trascorsi sei
anni dall'immatricolazione di tali veicoli, i
loro proprietari possano ricevere un con-
tributo pari non al 25 ma al cento per
cento del costo del veicolo, al fine di
poterlo sostituire con uno nuovo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 264
Maggioranza .................. 133
Hanno votato si ..... 65
Hanno votato no 199

Sono in missione 54 deputati.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.38, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera non ¢ in numero legale per
11 deputati.

UMBERTO CHINCARINI.
parlare.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Presidente,
se mi consente, vorrei chiederle di solle-
citare al Governo la risposta ad una mia
interrogazione.
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PRESIDENTE. Ma questo si fa alla fine
della seduta, bisogna che abbia pazienza.

UMBERTO CHINCARINI. Come lei de-
sidera, Presidente !

PRESIDENTE. No, come dice il rego-
lamento; quando sono qui non ho desi-
deri, quando sono fuori si!

UMBERTO CHINCARINI. Questa mat-
tina & stata fatto!

PRESIDENTE. Va bene, io sono per
I'applicazione integrale del regolamento;
potra intervenire alla fine della seduta.

Onorevoli colleghi, a norma del comma
2 dell’articolo 47 del regolamento, rinvio
la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 19,25, & ripresa
alle 20,25.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Presidente, desi-
dero semplicemente testimoniare il fatto
che non sono un fantasma e che sono
presente, perché la prassi dell’« apprezzate
le circostanze » in ogni caso & paradossale,
per il semplice fatto, Presidente...

PRESIDENTE. Io le circostanze le di-
sprezzo !

PAOLO ARMAROLI. Siccome la pre-
senza ¢ certificata soltanto dal voto, vorrei
testimoniare che non sono un fantasma,
sono presente da lunedi e, quindi, in
questo momento sono in aula.

PRESIDENTE. Credo che dal punto di
vista storico questo possa risultare. Dal
punto di vista regolamentare non spetta a
me dare un’indicazione.

FORTUNATO ALOI. Ectoplasmi morali
non ci sono !

PRESIDENTE. Colleghi, dovremmo ora
procedere nuovamente alla votazione del-
'emendamento Mammola 1.38, nella
quale ¢ precedentemente mancato il nu-
mero legale.

Tuttavia, considerata la situazione ed
apprezzate — in senso negativo — le
circostanze, rinvio la votazione ed il se-
guito del dibattito ad altra seduta.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 20,28).

SERGIO COLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ho
presentato un’interrogazione, pubblicata il
10 settembre 1999, che riguardava un
argomento molto delicato, ossia la situa-
zione particolarmente tesa nel vesuviano
per la presenza di 15 mila cinesi, la
maggior parte dei quali irregolari.

Non voglio entrare assolutamente nel
merito della questione, ma solo far pre-
sente che nella seduta del 25 novembre
1999 ho sollecitato una risposta al Presi-
dente della Camera, il quale mi ha assi-
curato che avrebbe subito dato seguito
alla mia sollecitazione. Purtroppo, pero,
dal 25 novembre ad oggi non ¢& interve-
nuta alcuna risposta. Non posso pertanto
che reiterare la mia richiesta, specificando
che linterrogazione ¢ stata pubblicata,
come ricordavo, il 10 settembre 1999 e
reca il numero 3-04182.

PRESIDENTE. Onorevole Cola, la Pre-
sidenza si fara senz’altro interprete della
sua richiesta.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presi-
dente, non fard valutazioni in ordine a
ectoplasmi pit o meno visibili, ma de-
sidero semplicemente sollecitare una ri-
sposta ad un atto ispettivo che attiene
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alla situazione esistente nella piana di
Gioia Tauro, dove da alcuni giorni gli
agrumicoltori stanno protestando e si
profilano preoccupanti sviluppi di que-
sta protesta, anche sotto il profilo del-
l'ordine pubblico.

Alcuni giorni fa ho presentato sull’ar-
gomento anche un’interpellanza — l'ultima
in ordine di tempo — e chiedo al Presi-
dente di farsi interprete presso il Governo
affinché venga a fornire una risposta. La
rivendicazione degli agrumicoltori della
provincia di Reggio, della piana di Gioia
Tauro e di Rosarno, ¢ indubbiamente una
vicenda pesante, anche perché gli agru-
micoltori chiedono che il Governo venga
incontro alle loro richieste, essendosi lo
stesso esecutivo assunto nei mesi scorsi
degli impegni in ordine al prodotto agru-
micolo, impegni che, al momento, non
sono stati onorati.

Vorrei pertanto che lei, Presidente, si
facesse interprete della mia richiesta af-
finché il Governo venga a rispondere a
questi atti ispettivi e soprattutto all’'ultima
interpellanza, che riveste carattere di
preoccupante urgenza. La ringrazio per
avermi consentito tale sollecitazione.

PRESIDENTE. Non ¢ mia caratteristica
intromettermi.

FORTUNATO ALOI. Onorevole Presi-
dente, ad adiuvandum, direbbe qualcuno.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
serda il Governo della sua richiesta.

EUGENIO RICCIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUGENIO RICCIO. Signor Presidente,
anch’io chiedo alla Presidenza di solle-
citare la risposta ad una interrogazione,
la n. 4-25907, rivolta al ministro della
giustizia e concernente la gravissima si-
tuazione esistente all'interno dell’istituto
penitenziario di Campobasso. Si tratta
di una situazione di tensione che si
protrae da alcuni mesi, che vede con-
trapposti la direzione dell’istituto e gli

agenti della polizia penitenziaria e che
ha determinato la presentazione di nu-
merose interrogazioni. Pensavamo che il
Governo, ed in particolare il ministro
della giustizia, avrebbe avuto la sensi-
bilita di rispondere immediatamente;
sappiamo che su tale vicenda vi & stata
anche un’inchiesta.

Chiediamo che la Presidenza si attivi
affinché la risposta all'interrogazione in-
dicata venga data in tempi brevissimi.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo.

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
chiedo alla Presidenza di sollecitare il
Governo affinché risponda all’interroga-
zione da me presentata al ministro Visco
in data, se non ricordo male — va co-
munque verificata —, 2 febbraio 2000.

Si tratta di un problema molto delicato
che sta suscitando gravissime polemiche;
esso attiene a blitz che le fiamme gialle
stanno compiendo presso strutture ospe-
daliere della provincia di Cuneo per con-
testare l'assistenza fornita da amici e
parenti a degenti gravi nelle ore notturne
e per verificare la regolarita fiscale di tale
collaborazione, sovente prestata a titolo
gratuito; sottolineo che sto parlando di
malati bisognosi di assistenza continua,
non sufficientemente garantita dalla strut-
tura pubblica.

Signor Presidente, mi sembra vera-
mente vessatorio il fatto che le fiamme
gialle, anziché perseguire evasori e tanti
altri reati gravi, si vogliano accanire su
casi di questo genere. Nell'interrogazione
invito il ministro a chiarire detti episodi,
che effettivamente sono di grande turba-
mento per la nostra gente.

PRESIDENTE. Purtroppo, improvvisa-
mente mi & andata via la voce, ma cid non
mi impedira di interessare il Governo.
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Modifica nella costituzione di un gruppo
parlamentare e affidamento di poteri
attribuiti dal regolamento nell’ambito
dell'ufficio di presidenza di un gruppo
parlamentare.

PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura di alcune comunica-
zioni.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge: Con lettera pervenuta in data
odierna, il presidente del gruppo parla-
mentare Democratici di sinistra-1"Ulivo,
onorevole Fabio Mussi, ha reso noto che
I'assemblea del gruppo ha proceduto, in
data 8 febbraio 2000, al rinnovo dell’uf-
ficio di presidenza e del comitato diret-
tivo.

Sono risultati eletti:

Claudio Burlando, Mauro Guerra,
Domenico Luca, Claudia Mancina e Laura
Pennacchi, vicepresidenti;

Salvatore Cherchi,
riere;

segretario teso-

Anna Maria Serafini e Salvatore

Vozza, segretari;

Mauro Agostini, Roberto Barbieri,
Salvatore Biasco, Walter Bielli, Francesco
Bonito, Domenico Bova, Fabrizio Bracco,
Maura Camoirano, Vassili Campatelli,
Piera Capitelli, Aldo Cennamo, Sergio
Chiamparino, Elena Cordoni, Cesare De
Piccoli, Fabio Evangelisti, Marco Fuma-
galli, Vasco Giannotti, Michele Giardiello,
Giuseppe Giulietti, Carlo Leoni, Giuseppe
Lumia, Paola Manzini, Rosario Olivo,
Renzo Penna, Marco Pezzoni, Elvio Ruf-
fino, Sergio Sabattini, Michele Salvati,
Elsa Signorino, Antonio Soda, Flavio Tat-
tarini, Michele Ventura, Alfredo Zagatti e
Mauro Zani, componenti del comitato
direttivo.

Ai deputati Mauro Guerra e Claudia
Mancina, vicepresidenti, e al deputato
Salvatore Cherchi, segretario tesoriere, &
stato inoltre affidato l'esercizio dei poteri
attribuiti dal regolamento al presidente

del gruppo, in caso di sua assenza o
impedimento, come previsto dall’articolo
15, comma 2, del regolamento della Ca-
mera.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di vigilanza sul-
I'anagrafe tributaria.

PRESIDENTE. Comunico che il Pre-
sidente del Senato della Repubblica, in
data 4 febbraio 2000, ha chiamato a
far parte della Commissione parlamen-
tare di vigilanza sull’anagrafe tributaria
la senatrice Helga Thaler Ausserhofer,
in sostituzione del senatore Mario Rigo,
dimissionario.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 10 febbraio 2000, alle 9:

1. — Discussione del documento in
materia di insindacabilita ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito
di un procedimento penale nei con-
fronti dei deputati Cavaliere, Dalla
Rosa, Luciano Dussin, Gambato (Doc.
IV-quater, n. 76-R).

— Relatore: Bielli.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 20 dicembre 1999, n. 484, recante
modifiche alla legge 23 dicembre 1997,
n. 454, recante interventi per la ristrut-
turazione dell’autotrasporto e lo sviluppo
dell’intermodalita (6653).

— Relatore: De Piccoli.
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3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 1999, n. 500, recante
disposizioni urgenti concernenti la pro-
roga di termini per lo smaltimento in
discarica di rifiuti e per le comunicazioni
relative ai PCB, nonché all'immediata uti-
lizzazione di risorse finanziarie necessarie

all’attivazione del protocollo di Kyoto
(6664).

— Relatore: Gerardini.

4. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

S. 4403 — Conversione in legge del
decreto-legge 20 dicembre 1999, n. 485,
recante disposizioni urgenti in materia di
partecipazione al costo delle prestazioni
sanitarie (Approvato dal Senato) (6699).

— Relatore: Dameri.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

TREMAGLIA; PISANU ed altri e
PEZZONI ed altri: Modifiche agli articoli
56 e 57 della Costituzione concernenti il
numero di deputati e senatori in rappre-

sentanza degli italiani all’estero (4979-
5187-5733).

— Relatore: Cerulli Irelli.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SCALIA; SIGNORINO ed altri; PE-
CORARO SCANIO; SAIA ed altri; LUMIA
ed altri; CALDEROLI ed altri; POLENTA
ed altri; GUERZONI ed altri; LUCA ed
altri; JERVOLINO RUSSO ed altri; BER-
TINOTTI ed altri; LO PRESTI ed altri;
ZACCHEO ed altri; RUZZANTE; D’INI-
ZIATIVA DEL GOVERNO; BURANI PRO-
CACCINI ed altri: Legge quadro per la

realizzazione del sistema integrato di in-
terventi e servizi sociali (332-354-369-

1484-1832-2378-2431-2625-2743-2752-3666-
3751-3922-3945-4931-5541).

Relatori: Signorino, per la maggioranza;
Ce, di minoranza.

7. — Seguito della discussione della
mozione Paissan e Scalia n. 1-00379 con-
cernente la ristrutturazione di centrali
nucleari in Ucraina.

8. — Seguito della discussione delle
mozioni Selva ed altri n. 1-00404, Barto-
lich ed altri n. 1-00402 e Martino ed altri
n. 1-00405 concernenti la Repubblica di
Cina in Taiwan.

(ore 15)
9. — Interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 20,40.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
dell’8 febbraio 2000, a pagina 65, seconda
colonna, riga quarantaduesima, la se-
guente interruzione del deputato
Gianpaolo Dozzo « Sono anni che questa
gente mi dice “razzista”: & ora di smet-
terla ! », si intende cosi sostituita: « Signor
Presidente, lei sa benissimo che questo
non ¢ il mio linguaggio abituale. Sono
anni che questa gente mi dice: “razzista”:
¢ ora di smetterla! ».
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