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successa un’altra cosa ancora: la maggio-
ranza si € rivolta a Rifondazione comu-
nista ed ¢ stato tolto il deputato in piu del
gruppo misto. La situazione che si ¢
venuta cosi a determinare — il gruppo
misto aveva otto deputati e non sette: sei
unita e due resti, anziché sei unita ed un
resto — se era irregolare, lo era da piu di
un anno. Tempestivamente, invece, 1’ono-
revole Rebuffa & stato tolto dal gruppo
misto, con una decisione che avrebbe
potuto essere assunta anche dopo lele-
zione del presidente e dopo 'adozione del
testo base. Questa decisione ha, da una
parte, spiazzato il Trifoglio e, dall’altra, ha
obbligato in qualche misura il Governo e
la maggioranza a scegliere l'accordo con
Rifondazione comunista.

Ricostruisco i fatti per evidenziare in
quale modo le decisioni e le interpreta-
zioni regolamentari abbiano un’incidenza
sulla vita politica e comportino scelte e
conseguenze su di noi. Vi ¢ poi un’altra
questione, signor Presidente: il presidente
Pisanu, in aula, ha piu volte fatto osser-
vare — e anch’io 'ho fatto in I Commis-
sione — come non fosse giusto che la
proposta di legge relativa alla Commis-
sione d’inchiesta su Tangentopoli, inserita
nel calendario dell’Assemblea su richiesta
dell’opposizione, fosse poi diventata la
proposta della Commissione d’inchiesta
dell’onorevole Crema. Abbiamo contestato
questa decisione in Commissione. La pre-
sidente Jervolino ha correttamente bloc-
cato i lavori della Commissione e ha fatto
chiedere al Presidente Violante se fosse
obbligata o0 meno ad adottare il testo base
dell’opposizione. Ci & stato risposto che
non c’era quest’obbligo regolamentare.

PRESIDENTE. Lei sta dicendo una
serie di cose inesatte. Questa €& la pil
grave. Rispondera poi la presidente Jer-
volino.

ELIO VITO. Possiamo leggere il ver-
bale. Abbiamo chiesto al presidente Jer-
volino se vi fosse un obbligo regolamen-
tare della Commissione di adottare il testo
base proposto dal presidente Pisanu. Ci &
stato risposto che non vi era tale obbligo,

ma che vi era la consuetudine di alcune
Commissioni che avevano adottato il testo
base richiesto dalle opposizioni e iscritto
nel calendario dell’Assemblea.

PAOLO ARMAROLI. Esattamente !

ELIO VITO. Questa decisione ha, di
fatto, comportato che giungesse in aula il
testo Crema con il quale, peraltro, ab-
biamo convenuto. Cid ha rappresentato
l'occasione perché i colleghi del Trifoglio
ritenessero di poter fare un passo indietro
sul provvedimento della par condicio ed
ha consentito alla maggioranza di recu-
perare il Trifoglio, grazie alla scelta della
proposta dell’onorevole Crema sulla Com-
missione d’inchiesta su Tangentopoli.

Vi é stata la riunione della Giunta per
il regolamento nella quale lei, Presidente,
con molta correttezza ha sostanzialmente
accolto, sia pure in via interpretativa, il
nostro rilievo, perché ha detto che rite-
neva possibile adottare, consensualmente,
una prassi per la quale, nell’esame dei
progetti di legge rientranti nella quota
riservata ai gruppi di opposizione la Com-
missione, anche attraverso 'opportuna re-
voca degli abbinamenti effettuati ex offi-
cio, assumesse, quale testo base, il pro-
getto di legge cui si riferiva la richiesta
delle opposizioni.

Tutto cid ha assicurato un rispetto solo
formale dello statuto delle opposizioni
che, sostanzialmente, ci & stato ricono-
sciuto solo dopo che il danno si era
verificato. Se questa autorevole interpre-
tazione della Giunta per il regolamento
fosse giunta prima, o nel momento in cui
la Commissione affari costituzionali stava
per adottare il testo base, avrebbe avuto
una diversa incidenza sullo svolgimento
dei lavori sia in Commissione affari co-
stituzionali sia in aula. Per non parlare
poi, Presidente, delle condizioni nelle
quali stiamo ora intervenendo, come di-
cevo anche prima che ci fosse concesso il
tempo per fare richiami al regolamento
dopo la mezzanotte.

Sono solo due esempi, Presidente, ne
potremmo fare di piu — e ne faremo di
pitt — per dimostrare che, a riconosci-
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menti formali dei diritti delle opposizioni,
corrispondono, invece, prese di posizione
ed interpretazioni che hanno conseguenze
politiche a favore della maggioranza.

Cio che noi vorremmo si realizzasse in
quest’aula & che l'opposizione potesse lot-
tare con i soli strumenti del regolamento
contro il Governo e contro la maggio-
ranza. Vorremmo che si creasse una
situazione nella quale la maggioranza
fosse costretta ad utilizzare da sola gli
strumenti della politica e dei numeri — se
li ha — ed anche quelli del regolamento
per sconfiggere le opposizioni. Frequen-
tando i corridoi, il Transatlantico e l'aula,
gia da giovedi della scorsa settimana,
quando si era giunti in quelle condizioni
all’esame di questo importante provvedi-
mento, ho avuto modo di sentire: tanto
Violante, la settimana prossima, procedera
al contingentamento ! ». Vorrei che questo
la maggioranza non potesse piu dirlo,
nell'interesse della maggioranza stessa,
nostro ed anche nel suo, Presidente. Non
deve cioé pin esservi il retropensiero,
I'alibi della maggioranza, che puo fare a
meno di sfidare I'opposizione, di utilizzare
i propri strumenti regolamentari, di fare
quello che avrebbe dovuto attuare Ila
settimana scorsa per sconfiggerci.

La maggioranza su questo provvedi-
mento avrebbe dovuto vincere senza il
contingentamento dei tempi, senza met-
tere in difficolta il Presidente Violante e
senza dire, come faceva giovedi scorso:
«tanto la settimana prossima Violante
contingentera i tempi ».

Queste sono le regole della democrazia
che noi vorremmo, Presidente, perché era
evidente che anche un esame di questo
provvedimento senza contingentamento
dei tempi avrebbe avuto comunque una
conclusione, dal momento che nulla ¢é
eterno, neanche l'ostruzionismo, e che la
maggioranza aveva gli strumenti — la
settimana scorsa e in quelle precedenti —,
anche senza contingentamento, per far
ridurre il numero dei nostri interventi,
per portarci a votare gli emendamenti ed
anche per concludere la votazione degli
emendamenti stessi. Non si sarebbe do-
vuta pero rifugiare dietro le sue decisioni,

Presidente, decisioni che, a questo punto,
riteniamo particolarmente ingiuste nei no-
stri confronti, anche perché, come ab-
biamo detto — e non ci tornero -—, il
contingentamento dei tempi che €& stato
adottato ¢ tale che il tempo complessivo
dedicato all’esame di questo provvedi-
mento tra la scorsa settimana e questa in
corso & inferiore a quello di un solo
calendario. Aggiungo che l'inserimento del
provvedimento negli ultimi giorni del ca-
lendario di gennaio — e solo negli ultimi
giorni — ¢ stato deciso esclusivamente per
responsabilitd della maggioranza, cioé per
consentire a quest'ultima di fare nel frat-
tempo gli spostamenti di Commissione di
cui si diceva e di trovare il proprio
compattamento (congresso o non con-
gresso, Trifoglio o Rifondazione; la storia
& sotto gli occhi di tutti).

Queste, Presidente, sono le ragioni per
le quali noi riteniamo che, sostanzial-
mente, in questa Camera non siano stati
né rispettati né riconosciuti i diritti del-
l'opposizione ed ¢ questo il motivo per il
quale continuiamo a richiamarci a tali
principi.

FABIO MUSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Avrei preferito rispon-
dere immediatamente. Comunque, presi-
dente Mussi, ha facolta di parlare.

FABIO MUSSI. Sento il dovere di dire
due parole perché, francamente, credo
siamo stati molto pazienti (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale)...

NICOLA BONO. Ero preoccupato: tre
parole e non c’era una provocazione !

ANTONIO LEONE. Che fa, ci mena?

FABIO MUSSI. ...molto pazienti perché
pit le ragioni dell’onorevole Vito appaiono
infondate, piu le cifre lo smentiscono, piu
egli insiste in una battaglia che appare
capziosa ed infondata...
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PAOLO ARMAROLI. Questa sera non
sei in giornata buona, Mussi, non sei in
forma!

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, lo
lasci finire. Non interrompa. Se vuole poi
chiedera la parola. Stia tranquillo (Com-
menti del deputato Armaroli).

Onorevole Armaroli, abbiamo la notte
davanti. La smetta.

FABIO MUSSI. ... volta a delegittimare
il Presidente della Camera e a colpire la
liberta del Parlamento, che ¢ fondata sulle
norme stabilite nella Costituzione e nel
suo regolamento.

Noi abbiamo consensualmente rifor-
mato il regolamento della Camera. In
questo nuovo regolamento sono contenute,
in particolare, due novelle. La prima
riguarda i tempi riservati all’opposizione e
le cifre sono esattamente quelle che ieri
ha fornito il Presidente della Camera.

Il regolamento prescrive che l'opposi-
zione ha diritto di iscrivere all’ordine del
giorno una certa quota di argomenti —
ripeto, di argomenti — che essa propone e
sceglie.

PAOLO ARMAROLI. No, progetti di
legge !

FABIO MUSSI. La norma sugli argo-
menti non toglie alle Commissioni il di-
ritto, come ¢& stabilito in altri articoli del
regolamento, di portare in aula il testo
che viene deciso dalle Commissioni me-
desime.

Nella Conferenza dei presidenti di
gruppo ci & stato piul volte richiesto un
gesto politico (ricordo l'ultima volta: la
legge sull’abolizione delle tasse di succes-
sione) che consentisse non solo di pro-
porre 'argomento, ma di portare in aula
il testo desiderato dall’opposizione. Si &
dunque compiuto il gesto politico di con-
sentire che cid potesse avvenire, cosa che
non costituisce un principio, né un diritto
e nemmeno un precedente, perché i poteri
delle Commissioni restano quelli stabiliti e
quando si & cambiato il regolamento
nessuno ha proposto che questi poteri
venissero modificati.

ELIO VITO. Allora il nostro diritto non
ce!

FABIO MUSSI. Non ¢ vero e dovevate
sollevare obiezioni quando abbiamo vo-
tato insieme il regolamento.

NICOLA BONO. Allora era una ri-
forma truffa!

FABIO MUSSI. L’altra novella regola-
mentare & quella sul contingentamento dei
tempi. Tale contingentamento & una ga-
ranzia della votazione, e della conseguente
approvazione o reiezione, dei provvedi-

menti che qui si discutono...
ELIO VITO. Non l'ho contestato !

FABIO MUSSI.
secondo calendario...

. in tempi certi. In

ELIO VITO. Qui ¢ diverso (Commenti
del deputato Guerra)

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Cosa urli, intollerante !

PRESIDENTE. Onorevole Scarpa Bo-
nazza Buora, da lei non me l'aspettavo
proprio, mi scusi.

FABIO MUSSI. ... con il contingenta-
mento sono chiari i tempi stabiliti; per-
tanto, non si pud usare una quantita di
tempo d gogo. Infatti, il contingentamento
stabilisce che spetta «X, Y e Z ». Quando
si contingenta, la maggioranza non puo
esercitare certi suoi poteri come, ad esem-
pio, quella di chiedere la chiusura anti-
cipata della discussione sulle linee gene-
rali.

ANTONIO LEONE. Lo poteva fare pri-
ma !

FABIO MUSSI. A seguito di un ac-
cordo, nel regolamento si & stabilito che,
in secondo calendario, si sa quanto duri la
discussione e quando un provvedimento
venga votato.
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In questo caso, data linsistenza sul-
I'eccezionalita (valutazione che mi per-
metto sommessamente di contestare), il
Presidente...

PAOLO ARMAROLI. E oggettiva, non
soggettiva! Se non sa quello che dice,
faccia parlare l'onorevole Guerra !

FABIO MUSSI. Armaroli, ti vedo in
stato di sovreccitazione !

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
non so se ridere o arrabbiarmi, decida lei.

FABIO MUSSI. Armaroli,
addice la sovreccitazione !

non ti si

PAOLO ARMAROLI. Non si possono
sentire queste cose !

FABIO MUSSI. E sconsigliata anche
I'eccitazione semplice !

Dicevo che il Presidente della Camera,
senza neppure interpellare i gruppi della
maggioranza, ha autonomamente deciso
un raddoppio dei tempi a disposizione,
cosa che non & mai stata consentita nella
storia parlamentare, tanto piu con il
nuovo regolamento.

PAOLO ARMAROLI. Hai la memoria
corta !

FABIO MUSSI. La verita ¢ che vi siete
aggrappati al regolamento per contestare
il diritto di questa istituzione di discutere
ed alla fine di votare secondo le maggio-
ranze politiche decise...

MARIO LANDOLFI. Dagli elettori?

FABIO MUSSI. ... dagli elettori e da
liberi accordi politici in questa Camera
(Vive proteste dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale)...

MARIO LANDOLFI. Non ¢ vero! Da
Mastella, non dagli elettori!

PRESIDENTE. Dagli elettori e dagli
eletti.

FABIO MUSSI. ..un provvedimento
che noi riteniamo giusto e che abbiamo il
diritto, alla fine, di vedere votato.

Voglio rimanga agli atti che, da parte
dell’onorevole Vito, & stato sferrato un
attacco...

ELIO VITO. Attacco?

FABIO MUSSI. ...alla vita normale,
stabilita dal regolamento, della Camera.
Questo sforzo di delegittimare...

ELIO VITO. Sono critiche!

FABIO MUSSI. ..la Camera e il suo
Presidente non andra a buon fine.

Restera agli atti parlamentari, onore-
vole Vito, che avete dato l’assalto ad...

MARIO LANDOLFI. Haider!

FABIO MUSSI. ...una casamatta sba-
gliata. Noi, invece (Commenti del deputato
Bono), vogliamo riconoscere al Presidente
della Camera di essersi comportato con
molta sobrieta e saggezza. Avendo scritto
assieme a voi questi regolamenti, ne pre-
tendiamo, da parte nostra e da parte
vostra, l'integrale rispetto.

ELIO VITO. Noi li rispettiamo, voi no!

PAOLO ARMAROLI Il regolamento &
uno !

ANTONIO LEONE. Smentiscilo, Guer-
ra!

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Signor Presidente,
sulla questione sollevata dal collega Vito,
relativa alla scelta da parte della Com-
missione affari costituzionali della propo-
sta di legge del collega Crema come testo
base nella discussione relativa all’istitu-
zione della Commissione parlamentare
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d’inchiesta su Tangentopoli, ho gia riferito
in aula e mi rifaccio completamente alle
dichiarazioni rese in quella circostanza
che, comunque, sinteticamente ricordero
dopo aver premesso, con molta chiarezza,
che mi assumo tutte le responsabilita
della decisione adottata e che nulla mi ¢
stato imposto dal Presidente della Ca-
mera. Quando si & conclusa la discussione
generale, ho chiesto — com’era mio dovere
— al relatore quale tra i testi presenti in
Commissione intendesse scegliere come
testo base; il relatore mi ha indicato il
testo della proposta di legge del collega
Crema.

Allora & vero quanto correttamente
ricorda il collega Vito. Mi & stato obiettato
che non si poteva scegliere il testo della
proposta Crema perché l'argomento rela-
tivo alla istituzione della Commissione
d’inchiesta su Tangentopoli era gia calen-
darizzato in aula ed era calendarizzato
con riferimento alla proposta Pisanu e ad
altre proposte abbinate.

A quel punto, € vero, ho sospeso la
discussione in Commissione per accer-
tarmi se questo fatto — cioé che l'argo-
mento fosse gia calendarizzato con rife-
rimento alla proposta di legge Pisanu —
facesse venir meno o no il principio
generale in base al quale tra le varie
proposte di legge la Commissione ¢ libera
di scegliere quella che ritiene opportuna e
quella che il relatore propone.

A questo punto, nulla mi & stato
imposto dal Presidente. Dagli uffici mi &
stato fornito del materiale — che ho fatto
vedere anche ai colleghi — che era com-
posto sostanzialmente da due documenti.
Uno di tali documenti faceva riferimento
ad un caso precedente che si era verifi-
cato nella Commissione finanze, in base al
quale, non per un obbligo regolamentare,
ma per un accordo politico fra le varie
forze presenti in Commissione, era stato
scelto come testo base quello calendariz-
zato in aula. E quindi vero che vi era un
precedente, ma era un precedente di
carattere politico e non un obbligo di
carattere regolamentare (Commenti del
deputato Pisanu)!

Poi, mi & stato fatto presente dagli
uffici — fatto del resto confermato anche
dal collega Armaroli e dagli altri colleghi
che fanno parte della Giunta per il rego-
lamento — che in sede di Giunta per il
regolamento il problema era in discus-
sione: si era iniziata la discussione, ma
non si era giunti ad alcuna decisione
definitiva! Non vi era quindi alcuna
norma che modificava il principio gene-
rale in base al quale una Commissione &
libera di scegliere il testo base che ritiene
opportuno. Faccio riferimento ai verbali
della I Commissione: quanto sto dicendo
oggi in aula I'ho riferito ai colleghi della
Commissione e, sulla base di una auto-
noma e libera decisione della stessa e non
per imposizione del Presidente della Ca-
mera, abbiamo scelto come testo base
quello del collega Crema, perché non
eravamo obbligati a fare altrimenti !

In questo senso, ho riferito — in questo
caso faccio riferimento al verbale della
seduta dell’aula — il giorno successivo,
quando il problema ¢ stato sollevato in
aula.

Credo quindi che vi sia stata una
assoluta correttezza nel comportamento
della I Commissione, che ha peraltro
deciso in piena autonomia e in piena
liberta.

DANIELE ROSCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Presidente, a lei
attribuiscono responsabilita anche di ca-
rattere politico; non me ne voglia, ma non
penso che riesca a sciogliere alcuni nodi
politici che si sono formati in questi mesi.
Onorevole Vito, faccio l’elenco: non vi &
stato solo il problema del Trifoglio, ma
anche quello della Lega che al Senato ha
votato in un modo e alla Camera sta
votando in un altro modo!

Guardi un po’ il risultato della sua
impresa, perché lei ha condotto l'ostru-
zionismo nel modo che abbiamo visto. Le
chiedo: come opposizione liberista che
cosa ha ottenuto ? Che la maggioranza ha
ottenuto i voti di Rifondazione comunista
(che ha giocato le proprie carte).
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Che cosa ha determinato tutto cio?
Che la RAI restera ancora un’'impresa
pubblica! Noi, della Lega, che abbiamo
combattuto contro il canone, ma dovremo
pagarlo ancora per tante volte !

Onorevole Vito, questo ¢ il risultato
forse della sua inefficacia e della sua
incapacita di conduzione politica. Non si
deve poi lamentare con il Presidente
Violante: non ha questi poteri! Se il
Presidente Violante disponesse di tali po-
teri, sarebbe veramente grave !

Mi ricordo che un tempo il Presidente
della Camera veniva eletto nelle file del-
l'opposizione. Siamo stati noi nel 1994 che
abbiamo innovato eleggendo il Presidente
della maggioranza. E inevitabile che le
pulsioni « sinistorse » — mi scusi, signor
Presidente -...

NICOLA BONO. Con rispetto parlan-
do!

DANIELE ROSCIA. ..non possano es-
sere messe nel cassetto.

Allora bisogna fare mea culpa, avere
un po’ di memoria, non secolare ma di
qualche anno, e sapere che quando si ¢ in
maggioranza si deve fare la maggioranza,
perché questo & cid0 che mi aspetto, e
quando si fa l'opposizione si deve fare
I'opposizione correttamente.

MARIO LANDOLFI. Tu dove stai?

DANIELE ROSCIA. Per quanto mi
riguarda, ho fatto l'oppositore su questo
provvedimento. Ho parlato quattordici mi-
nuti. Questa mattina si ¢ persa mezz'ora
per distribuire questi quattordici minuti e
non siete stati neppure in grado di riem-
pirli fino ad un’ora e dieci! Questo & il
risultato ! Allora fate un po’ di mea culpa.

Sui risultati politici, poi, fate un’altra
riflessione perché, se andate avanti di
questo passo, cari amici di Alleanza na-
zionale, ve 1'ho detto oggi e ve lo ripeto
stasera anche se & passata la mezzanotte,
vedrete alla fine Berlusconi dove vi por-
tera !

Seguite I'onorevole Vito e poi vi accor-
gerete dove vi ritroverete anche in queste
elezioni politiche !

AMEDEO MATACENA. Alla vittoria !
PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. L’onorevole Mussi
¢ una simpatica persona. Lo dico seria-
mente. Anche se & un avversario politico
ho un buon rapporto con lui, credo.
Scherziamo insieme...

PRESIDENTE. Non lo guasti stasera.

PAOLO ARMAROLI. No, no. Abbiamo
una toscanitd comune fatta di battute
sferzanti. A me, quelle dell’onorevole
Mussi, anche quelle pin irritanti, diver-
tono. Devo dire perd che stasera egli ha
dato il meglio del peggio (Applausi del
deputato Matacena).

Probabilmente ha dato il meglio del
peggio perché siamo un po’ tutti stanchi e
quindi I'onorevole Mussi e chiunque di noi
puo dire qualche sciocchezza, a comin-
ciare da me, si capisce. Se egli avesse
consultato il suo vicino del banco di sotto,
l'onorevole Mauro Guerra, che tutti noi
del club della Giunta per il regolamento
stimiamo, probabilmente le avrebbe dato
qualche suggerimento e probabilmente
non le avrebbe fatto dire le cose che in un
momento non di ira (mi creda, le parlo
con il cuore in mano) non avrebbe detto.
Ad esempio, non avrebbe detto che il
Presidente Violante non ha mai concesso
dei supplementi nel contingentamento dei
tempi.

FABIO MUSSI. Non ho detto questo.

PAOLO ARMAROLI. Del Presidente
Violante si pud pensare qualsiasi cosa, ma
non si pud certo dire che sia un imbecille.

PRESIDENTE. Spero che anche Mussi
non pensasse questo.

PAOLO ARMAROLI. Noi tutti cre-
diamo che sia una persona intelligente,
ma se un Presidente di Assemblea, co-
munque la pensi, tiene le briglie troppo
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strette, finiscono poi per nascere gli inci-
denti che si sono verificati anche in
questa occasione non solo sul merito del
provvedimento (anzi, onorevole Mussi, vi-
sto che lei & toscano come me, sul
demerito del provvedimento), ma anche in
riferimento alla Conferenza dei presidenti
di gruppo che sta diventando un tiranno
senza volto. Voi avete fatto pressione
presso il Presidente della Camera. Quando
non c’é¢ accordo, ¢ il Presidente che si
assume la responsabilita, ma ¢ chiaro che,
se voi premete da una parte e l'opposi-
zione, legittimamente rivendicando i pro-
pri diritti, dall’altra, il punto di media-
zione sara — mi consenta signor Presi-
dente, ma questa non ¢ una parzialita nei
suoi confronti — un po’ piu verso la
maggioranza.

Se la maggioranza dice tutto e subito,
un Presidente della Camera dice: due
settimane. E ci si concorda su una setti-
mana.

Se la Conferenza dei presidenti di
gruppo avesse potuto trovare un accordo
unanime e avesse stabilito che nella se-
conda settimana di febbraio si sarebbero
contingentati i tempi, onestamente ritengo
che non vi sarebbero state tensioni per
quanto riguarda la procedura in aula.
Infatti, voi avreste tolto all’opposizione
ogni alibi per dire che i suoi diritti erano
stati conculcati. Quindi, in Conferenza dei
presidenti di gruppo, voi della maggio-
ranza vi siete comportati male ed avete
ottenuto un tenue successo, ma l'avete
pagato perché la vostra & una vittoria di
Pirro.

Per quanto riguarda, poi, la sua difesa
d’ufficio del Presidente Violante, a parte il
fatto che, a mio avviso, il Presidente
Violante si pud tranquillamente difendere
da solo e non ha bisogno di difensori
d’ufficio...

PRESIDENTE. Si potrebbe ricordare
una battuta di Toto !

PAOLO ARMAROLI, Relatore di mino-
ranza. Osservo, comunque, che ella ed il
suo partito, che siete stati per decenni
all’opposizione, accipicchia quanta strada

avete fatto per dimenticarvi le battaglie
dell’opposizione e per non volerle far fare
agli altri...

FABIO MUSSI. In quarant’anni, tre

volte l'ostruzionismo !

PAOLO ARMAROLI, Relatore di mino-
ranza. In quarant’anni non avete imparato
nulla e tutto avete dimenticato, onorevole
Mussi.

Per queste ragioni, concludo... Onore-
vole Mussi, mi vuole ascoltare ? Fa bene a
consultarsi con l'onorevole Guerra. Vede,
lo dico senza ironia, ogni giorno che
affrontiamo i lavori in aula, anche per il
vostro comportamento, che non & dei piu
pregevoli, arriviamo in questa sede e
spesso non sappiamo a che gioco giocate,
quali saranno le regole del gioco della
giornata. Questo, onorevole Mussi, ¢ gra-
vissimo.

Quindi, se lei si dara una calmata, fara
un regalo al suo partito, perché toni un
po’ esasperati come quelli che ha adope-
rato stasera, mi creda del tutto a spro-
posito, ascolti dopo la seduta l'onorevole
Mauro Guerra che le potra dare ottimi
consigli...

MAURO GUERRA. Prima passo da li e
lo spiego anche a te!

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, se
puod avere considerazione per noi...

PAOLO ARMAROLI. Comunque, signor
Presidente, al di la delle statistiche (tutti
ricordiamo la media di un pollo di Tri-
lussa, con chi mangia due polli e chi non
ne mangia nessuno), per concludere, in
Giunta per il regolamento riproporremo
questo problema in maniera forte e de-
cisa, poiché ci auguriamo che in futuro le
regole del gioco siano pienamente rispet-
tate, onorevole Mussi, da parte di tutti.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BEPPE PISANU. Signor Presidente, | in aula. Quella violazione ¢ stata operata,

credo che siamo tutti un po’ stanchi e
forse la stanchezza gioca scherzi un po’ a
tutti. Desidero precisare, intanto, per chi
non lo ricordasse, che l'onorevole Vito &
vicepresidente vicario del gruppo parla-
mentare di Forza Italia, per cui, quando
interviene, parla a nome del gruppo e,
quando muove osservazioni, le muove a
nome del gruppo per ragioni politiche
esplicite e non certo per impiantare con-
trasti personali con chiunque, tanto meno
con il Presidente della Camera.

L’onorevole Vito ha semplicemente cer-
cato di dimostrare, signor Presidente, che
decisioni da lei prese, o in qualche modo
da lei accettate, ed in un caso oserei dire
subite, hanno prodotto effetti politici che
hanno avvantaggiato la maggioranza. Ad
esemplificazione di cio, ha richiamato il
caso della sostituzione, nell’ordine del
giorno deliberato dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo, della mia proposta
di legge sull’istituzione della Commissione
d’inchiesta con la proposta di legge del-
l'onorevole Crema. Noi abbiamo soste-
nuto, e continuiamo a sostenere, a norma
di regolamento, che la Commissione affari
costituzionali non aveva affatto il diritto
di sottrarre all’opposizione lo spazio che il
regolamento gli riserva; per noi, quel-
Iiscrizione all’ordine del giorno era a
copertura dello spazio che il regolamento
riserva all’opposizione.

Collega Mussi, non giochiamo con le
parole: «spazio riservato all’opposizione »
vuol dire che si riconosce a quest’ultima il
diritto di portare in aula, alla valutazione
dell’Assemblea, i provvedimenti che essa
propone. Cid emerge con assoluta chia-
rezza — gli atti esistono — dal dibattito
che si ¢ svolto, a suo tempo, in sede di
predisposizione del nuovo regolamento
della Camera dei deputati. Del resto,
questa interpretazione ¢ stata autorevol-
mente confermata dal Presidente della
Camera.

Onorevole Jervolino, quando noi ab-
biamo stilato quella nuova norma regola-
mentare, sapevamo benissimo quali erano
i poteri delle Commissioni in sede di
scelta dei testi base da portare al dibattito

tuttavia non stiamo piu a giocare con il
regolamento, diciamocelo senza acrimo-
nia: la verita vera & che avete fatto
un’operazione politica di piccolissimo,
anzi infimo cabotaggio per captare la
benevolenza di una delle foglie del Trifo-
glio, regalando all’onorevole Crema uno
spazio politico che non gli era dovuto e
che era indebitamente sottratto a Forza
Italia e al Polo delle liberta, che non da
un giorno, ma da due anni — ripeto: da
due anni — conducono la battaglia per
I'istituzione della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta.

Presidente, raccolgo il suo legittimo
richiamo; quello che Vito voleva dire, con
la piena condivisione di tutti i colleghi del
gruppo, era semplicemente questo: deci-
sioni prese, o accettate o subite hanno
indebitamente, ingiustamente portato un
danno politico all’opposizione e un van-
taggio politico indebito alla maggioranza.
Vorremmo che queste cose non si verifi-
cassero piu. Poi, la maggioranza ha i
numeri, vinca, stravinca, faccia cio che
vuole, tutto legittimo ma nel rispetto delle
regole.

Onorevole Mussi, un ultimissimo ap-
punto: francamente non mi pare né leale
né corretto rivolgerti a noi dicendoci che
ci dovevamo pensare prima di votare
quella proposta di modifica del regola-
mento. Tale proposta & nata da uno sforzo
comune di collaborazione e tu non devi
dire cose che finiscono per farlo passare
come una furbata vostra, subita dai fessi
dell’opposizione che, invece, si sono ado-
perati per arrivare ad un regolamento il
cui obiettivo fondamentale era quello di
rendere pitu agevoli i lavori della Camera
e piu efficiente il Governo della nostra
democrazia (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pisanu.

Colleghi, innanzitutto chiedo scusa al
personale della Camera che ¢& presente
oltre la mezzanotte per assisterci nei
lavori e per questa ragione non daro la



Atti Parlamentari —

265 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2000 — N. 664

parola a nessun altro, perché si ¢ gia
parlato abbastanza.

AMEDEO MATACENA. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare.

PRESIDENTE. No, basta. Intendo ri-
spondere, invece, alle questioni che sono
State poste.

Innanzitutto vorrei ribadire che, come
i colleghi sanno, la mia personale opi-
nione & che, quando l'opposizione chiede
che un determinato progetto di legge
venga esaminato, deve essere proprio quel
progetto ad andare in aula. Lo sapete
bene, tant’eé che in un’occasione, in cui mi
¢ stato richiesto, ho fatto valere tale
opinione.

Nel caso del quale si parlava, la pre-
sidente Jervolino Russo mi interpello; io
ero impegnato negli esami del concorso
per documentaristi e le dissi che ci avrei
riflettuto un attimo e poi l'avrei richia-
mata. Forse riflettei un attimo di piq,
richiamai la presidente, ma non riu-
scimmo pit a parlarci; credo che lei stessa
lo possa confermare.

Voi conoscete bene la mia personale
opinione sulla questione, ribadita non solo
in quell’occasione, ma successivamente
anche in sede di Giunta per il regola-
mento, come il presidente Armaroli ha
correttamente precisato.

Quindi, ritengo un po’ ingiusto dire che
la presidente Jervolino Russo ha scelto
quel testo su mia indicazione: cio ¢
davvero inesatto e non ha fondamento.

So bene che non ¢ intenzione né del
collega Vito, né del collega Pisanu o di
altri porre il problema della legittima-
zione o delegittimazione del Presidente: so
bene che non & cosi e forse & stata usata
una parola di troppo a questo proposito.

E in corso una discussione intorno allo
statuto dell’opposizione, come i colleghi
sanno, per vedere cosa debba essere
messo a punto. La mia opinione & che
questo problema — se mi permettete —,
per quello che posso capire, non si pone
per '’Assemblea, ma per le Commissioni;
comunque poi vedremo se si pone anche
per I’Assemblea.

Sulle questioni che qui specificamente
sono state poste, ripeto che per il disegno
di legge le cose sono andate nel modo che
ha detto la presidente Jervolino Russo e
che confermo. Per quanto riguarda la
questione della Commissione affari costi-
tuzionali, colleghi, voi sapete bene che mi
sono trovato di fronte ad una formazione
illegale della Commissione, perché i mem-
bri erano cinquanta, mentre dovevano
essere quarantanove.

In precedenza il problema non si
poneva, perché erano nei termini consen-
titi;, quando sono diventati cinquanta,
avendo una serie di parti politiche chiesto
legittimamente di riempire le proprie « ca-
selle vuote», mi sono dovuto porre il
problema (Commenti del deputato Vito) di
quale fosse il deputato che doveva essere
escluso. Ho cercato a lungo di fare in
modo che il presidente Paissan, mediando
tra i gruppi, trovasse una soluzione nel
gruppo misto, ma questa soluzione non ¢
stata trovata. A quel punto mi € sembrato
che l'unica soluzione, in una Camera
rappresentativa, fosse quella della rappre-
sentativita, ed essendo uno dei colleghi
non appartenente ad alcuna componente
mi sembrava che fosse lui il collega che
dovesse andare via, né mi ¢ stata suggerita
da alcuno una soluzione diversa rispetto a
questa. Questo & il motivo per cui cio &
stato fatto allora.

Se avessero votato in cinquanta, come
gia era stato annunciato da qualcuno, si
sarebbe detto che il collegio era illegale e
che non poteva procedere all’elezione del
presidente un collegio illegalmente costi-
tuito. Si trattava, infatti, di un seggio
elettorale illegalmente costituito, poiché
doveva essere composto da quarantanove
persone, mentre era composto da cin-
quanta. Questo ¢& il motivo per cui si &
operato cosi in quel momento.

ELIO VITO. Dove sta scritto?

PRESIDENTE. Risulta dalla riparti-
zione che avviene tra il numero delle
componenti, il numero dei gruppi e il
numero delle Commissioni. Si studi un po’
le cose e vedra, onorevole Vito.
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ELIO VITO. E il secondo testo che era
di piu!

PRESIDENTE. Onorevole Vito, le assi-
curo che ho molta pazienza e anche stima
nei suoi confronti, ma lei non deve por-
tarla ai margini massimi.

ELIO VITO. Secondo me c¢’¢ un equi-
voco davvero.

PRESIDENTE. Lo vedremo. Non pre-
tendo di dire la verita, ma sto spiegando
quali sono le modalita secondo le quali ho
agito, in quanto, sulla base del numero dei
gruppi e del numero delle componenti,
oggi le Commissioni non possono avere
meno di trentanove e pitl di quarantanove
membri. Se succede qualche altra cosa nei
gruppi, i numeri cambiano, ma, allo stato,
nel momento in cui si votava, le condi-
zioni erano quelle.

Per quanto riguarda il problema del
contingentamento, sono disposto a discu-
tere di tutto, ma, colleghi, mi sembra un
po’ troppo, anche perché non & mai stato
cosi quando ¢ stato applicato il contin-
gentamento; anche prima che fosse pos-
sibile il contingentamento fin dal primo
calendario, non si poteva ritenere che il
non contingentamento dovesse riguardare
tutto un calendario, cioé che per tre
settimane si debba discutere e poi si puo
contingentare: credo che davvero non sia
ragionevole richiederlo.

ELIO VITO. Perché no?

PRESIDENTE. Qualcuno mi potrebbe
dire: « Perché hai messo quel tema all’ul-
tima settimana, invece di metterlo pri-
ma ? » Perché avevamo altre cose urgenti
da fare prima e naturalmente inserirlo
prima significava impegnare tutta la set-
timana. Il regolamento mi consentiva di
utilizzare una settimana per questo, cosa
che ¢ stata fatta.

Tra l'altro, se voi sommate i tempi con
i quali si & discusso di questa questione,
potrete verificare che i tempi legittima-
mente utilizzati dall’opposizione su questo
provvedimento sono stati maggiori da

quelli utilizzati per l'ultima legge finan-
ziaria. Sono stato ripreso da un presi-
dente di gruppo, il quale mi ha contestato
di aver ecceduto nel concedere i tempi
all’'opposizione su questa materia. La cosa
non mi crea problemi; mi & sembrato
giusto, vista l'importanza del provvedi-
mento. Queste sono le ragioni per le quali
sono state assunte le decisioni prese.

PAOLO ARMAROLL
Rege ?

Chi era il De

PRESIDENTE. IlI collega Soro, che ¢
intervenuto in aula dicendo che non erano
d’accordo sui tempi concessi all’opposi-
zione: lo ha detto chiaramente in quella
sede, oltre ad averlo detto nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo oggi, legit-
timamente, & chiaro.

Non potete ritenere che un presidente
di Assemblea, chiunque esso sia, sia bravo
soltanto quando riconosce i diritti dell’op-
posizione e non riconosce quelli della
maggioranza. E una posizione difficile,
perché bisogna riconoscere i diritti giusti
dell’opposizione, ma anche i diritti giusti
della maggioranza. Mi ¢& stato contestato
oggi di averne riconosciuti troppi all’op-
posizione e meno alla maggioranza. Non
so se sia cosi; questo fa parte dell’equi-
librio dei rapporti.

Voglio dire, comunque, colleghi, che
poiché stiamo riflettendo seriamente su
come inverare in termini piu forti il
regolamento anche sul versante dell’oppo-
sizione e non solo — come mi si dice — su
quello della maggioranza, tutto quello che
¢ possibile chiarire e definire, come ho gia
detto in altra sede, si potra definire. Non
& questo, dunque, il problema.

Sulla base dei dati e dei comporta-
menti, non mi sembra che si possa rite-
nere che la Presidenza, nella gestione
dell’Assemblea o in quella dei calendari,
abbia conculcato i diritti dell’opposizione.
Comunque, sono assolutamente disponi-
bile a valutare la situazione. I dati ogget-
tivi sono quelli che sono; il resto potremo
valutarlo con grande tranquillita.
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Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 0,34).

AMEDEO MATACENA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMEDEO MATACENA. Signor Presi-
dente, intervengo per far sollecitare la
risposta ad alcuni strumenti del sindacato
ispettivo da me presentati. Vorrei precisare
che alcuni di essi sono molto remoti. Mi
riferisco, in particolare, alle interrogazioni
nn. 5-03240 e 4-14247, entrambe del 1997.
Credo che sia il caso che la Presidenza dia
una particolare precedenza ad esse, solleci-
tando il Governo, in quanto & assai umi-
liante che non mi sia stata data risposta
dopo ben tre anni. Vorrei far sollecitare,
inoltre, la risposta alla interrogazione n. 4-
08854 del 1997 e alla interrogazione n. 4-
18188 del 1998. Sempre nel 1998 ¢ stata
presentata la mia interrogazione
n. 4-15399, alla quale hanno fatto seguito
le interrogazioni nn. 4-25641, 4-23591,
5-06194, 4-23981 e 4-25161.

Le sarei grato, signor Presidente, se mi
fosse data risposta. Si tratta di interroga-
zioni che giacciono in attesa di riscontro sin
dal 1997 e dal 1998. So che qualcuna di esse
ha avuto effetti successivi; tuttavia, le rispo-
ste non sono ancora pervenute, in quanto
esse mettono in imbarazzo il Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Matacena, la
Presidenza si fara carico delle sue richieste.

Ordine del giorno della
seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 3 febbraio 2000, alle 9:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 4197 - Disposizioni per la parita

di accesso ai mezzi di informazione du-

rante le campagne elettorali e referenda-
rie e per la comunicazione politica (Ap-
provato dal Senato) (6483);

e delle abbinate proposte di legge:
BOATO; GIOVANARDI; ROSSETTO; CO-
MINO ed altri; VOLONTE ed altri; PAIS-
SAN; FOLLINI; PECORARO SCANIO;
BERTINOTTI ed altri; CALDERISI ed
altri: (2323-3485-3659-5562-5662-6244-
6353-6354-6393-6533).

— Relatori: Massa, per la maggioranza;
Armaroli, Romani e Follini, di minoranza.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 20 dicembre 1999, n. 484, recante
modifiche alla legge 23 dicembre 1997,
n. 454, recante interventi per la ristrut-
turazione dell’autotrasporto e lo sviluppo
dell’intermodalita (6653).

— Relatore: De Piccoli.

3. — Seguito della discussione della
mozione Paissan e Scalia n. 1-00379 con-
cernente la ristrutturazione di centrali
nucleari in Ucraina.

4. — Seguito della discussione delle
mozioni Selva ed altri n. 1-00404, Barto-
lich ed altri n. 1-00402 e Martino ed altri
n. 1-00405 concernenti la Repubblica di
Cina in Taiwan.

La seduta termina alle 0,35 del 3
febbraio 2000.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEGLI

INTERVENTI DEI DEPUTATI GIOVANNI

PILO, LUIGI GASTALDI E FRANCESCO

DI COMITE IN SEDE DI ESAME DEL-

L’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE
N. 6483 ED ABBINATE.

GIOVANNI PILO. La pubblicita puo
marginalmente incoraggiare una persona
che talvolta utilizza un dato prodotto ad
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acquistarlo nuovamente, ma ¢ improbabile
che faccia cambiare idea a qualcuno che
solitamente ne acquista un altro.

La pubblicita puo incoraggiare 'acqui-
sto iniziale di un nuovo tipo di prodotto,
non ancora conosciuto. I produttori pos-
sono riuscire solo rarissimamente a creare
una esigenza nei consumatori, tutt’al piu,
se sono proprio bravi, possono soddisfare
esigenze latenti, o, fino a quel momento,
invisibili. In questo caso, e solo in questo,
il ruolo svolto dalla pubblicita si avvicina
maggiormente al ruolo assegnatole dalla
vulgata pin diffusa, cioé quella che la
pubblicita sappia stimolare le persone a
fare quello che non hanno mai fatto. In
genere, tuttavia, si tratta solo di provare
un marchio particolare che non hanno
ancora provato. E questo il caso di Forza
Italia, ma senz’altro limitatamente al
1994.

Dopo tale fase il cosiddetto «riacqui-
sto » dipende solo dalla soddisfazione ri-
cavata dalla prova di tale prodotto, se di
prodotto vogliamo parlare, visto che si
insiste sugli spot. L’azione che la maggio-
ranza compie con la pretesa di adottare
questo provvedimento & sbagliata (direi
« moralmente cattiva ») proprio perché na-
sce dalla intenzione di ledere l'opposi-
zione, € falsa perché sia fondata su un
presupposto pure sbagliato.

Mentre invece & senz’altro vero che,
poiché le diverse forze politiche hanno
diverse forme organizzative, e diversi ap-
parati, questa legge sancirebbe senza dub-
bio un privilegio per qualcuno (in questo
caso per i partiti ben organizzati della
sinistra) introducendo, o aggravando, di-
storsioni gia molto forti, diverse da quelle
che si pretende di combattere.

Nel settembre del 1994 sono stato
invitato al festival dell’Unita, dove ho
partecipato a una discussione tesa ma
dolorosa e profonda proprio sui temi che
si discutono in aula in questi giorni. Ho
ascoltato in quella sede analisi e rifles-
sioni piu serie e fondate di quelle che ho
sentito presentare e fare sul provvedi-
mento in discussione. Rispetto a quella
analisi oggi la sinistra fa un brutto passo
indietro.

Purtroppo un risultato negativo questa
legge, se sara adottata, 'avra e dovrebbe
preoccupare molto piu che gli effetti
temuti da diverse parti. L’effetto che temo,
e che si delinea gia, ¢ di riaprire quel
clima di rifiuto a legittimarsi reciproca-
mente tra parti avversarie, che caratte-
rizzo il 1994, e che noi non abbiamo
voluto riproporre nel 1996, dopo la vit-
toria dell’Ulivo.

Resta da vedere quanto questo effetto
¢ voluto, e da chi.

LUIGI GASTALDI. Noi siamo pronti ad
accettare delle regole ma non il divieto. Se
la regolamentazione andasse nella dire-
zione di imporre che la spesa per gli spot
televisivi non possa eccedere 'ammontare
del finanziamento pubblico per le spese
elettorali spettanti ai partiti, noi saremmo
d’accordo.

Permettetemi infine di sottolineare che
¢ eclatante la disparita di trattamento fra
stampa e televisione e la disparita di
trattamento tra emittenti locali e nazio-
nali come gia hanno sottolineato alcuni
colleghi.

Il mio pensiero, per concludere, & che
voi della maggioranza non abbiate nulla
da comunicare salvo le vostre continue
contraddizioni, diversamente da noi che
utilizziamo i mezzi d’informazione per
proporre un programma chiaro di moder-
nizzazione e di soluzione dei problemi del
paese. E questo fatto vi spaventa e vi
induce a metterci il bavaglio, che ¢& poi
I'unica chance che vi rimane per impedirci
di ripetere in meglio il risultato elettorale
delle ultime europee.

FRANCESCO DI COMITE. Del resto
tutto cid é rintracciabile nelle stesse di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio
D’Alema, il quale solennemente afferma
che questo paese vive un’assoluta anoma-
lia, dovuta al fatto che alcuni mezzi di
comunicazione sono in possesso del leader
dell’opposizione. A parte, caro Presidente,
che un testo di legge sul conflitto di
interessi (gia approvato dalla Camera)
giace sepolto da pitt di un anno in Senato,
realmente una persona seria come lei puo
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sostenere simili assurdita ? Realmente lei
disconosce che la sua parte politica ha
egemonizzato il servizio pubblico radiote-
levisivo, ha al suo servizio gran parte della
carta stampata e intere schiere di intel-
lettuali che giornalmente spiegano a noi
rozzi uomini non di sinistra quanto sia
ripugnante non esserlo? Ho troppa stima
di lei per immaginare che dica sul serio.
Allora, mi appello al suo buon senso, la
smetta ! E dica di smetterla anche alla sua
maggioranza. Otterrete effetto alcuno, se
non quello di convincere ancor piu gli
italiani che siete sempre uguali: totalitari
e liberticidi. Per parte mia, mi impegno-

,glielo giuro, a convincere I'onorevole Ber-
lusconi a perdere le prossime elezioni,
risparmiandovi cosi altre fatiche legislative
e risparmiando a questo paese ulteriori
oscenita.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. PiIERO CARONI

Licenziato per la stampa
alle 3,05 del 3 febbraio 2000.



