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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9,05.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

FILIPPO MANCUSO chiede che negli
atti parlamentari risulti che nella seduta
di ieri egli si ¢ astenuto nella votazione

per alzata di mano sul doc. IV-quater,
n. 99.

PRESIDENTE prende atto delle osser-
vazioni del deputato Mancuso.

La Camera approva il processo verbale.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono cin-
quantatré.

Comunicazioni relative alla situazione
patrimoniale dei deputati.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Assegnazione in sede legislativa
di una proposta di legge.

Sulla proposta di assegnazione in sede
legislativa della proposta di legge n. 6658
intervengono i deputati Manzione, contro, e
Vito, a favore;, indetta la votazione, il

deputato Manzione chiede la controprova,
mediante procedimento elettronico, senza
registrazione di nomi.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorre da
questo momento il termine regolamentare
di preavviso per votazioni -elettroniche
senza registrazione di nomi.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,15, & ripresa
alle 9,25.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta di assegnazione in sede legislativa
della proposta di legge n. 6658.

Discussione di un documento
in materia di insindacabilita.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 98, relativo al deputato
Sgarbi.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 3).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Sgarbi nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.
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FILIPPO BERSELLI, Relatore, ricorda
che la Camera é chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad un procedimento pe-
nale nei confronti del deputato Sgarbi; la
Giunta propone di dichiarare I'insindaca-
bilita delle opinioni espresse dal parla-
mentare.

FRANCO RAFFALDINI ritiene che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento
penale nei confronti del deputato Sgarbi
non possano essere ricondotti alla sfera
dell'insindacabilita; preannunzia pertanto

voto contrario sulla proposta della Giunta.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

FILIPPO MANCUSO, richiamate le sen-
tenze della Corte costituzionale recente-
mente intervenute in materia di applica-
zione dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, rileva che tali pronunzie non
inficiano '« ampiezza » dei poteri del Par-
lamento.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

ENNIO PARRELLI, rilevato che le re-
centi sentenze della Corte costituzionale
hanno specificato con chiarezza inequi-
voca principi gia affermati, osserva che
tale interpretazione vincola tutti i cittadini
e gli organi statuali: ritiene pertanto di
non poter condividere la proposta della
Giunta.

GIOVANNI MELONI dichiara voto
contrario sulla proposta della Giunta,
ritenendo peraltro inevitabile avviare una
discussione in merito all’interpretazione
dell’articolo 68 della Costituzione.

MARCO TARADASH, nel dissentire
dalle osservazioni del deputato Mancuso,
rileva che le sentenze della Corte costitu-
zionale aprono di fatto un conflitto poli-
tico con il Parlamento, che ha interpretato
in senso «liberale» larticolo 68 della
Costituzione.

EUGENIO DUCA, rilevato che i com-
portamenti assunti dalla Camera hanno
determinato uno «svilimento » delle pre-
rogative di cui all’articolo 68 della Costi-
tuzione, ritiene che si siano compiuti
« abusi » nel ricondurre alla funzione par-
lamentare atti ed opinioni che attengono
invece ad altri ambiti: auspica pertanto
un’inversione di tendenza da parte del-
I’Assemblea.

FILTPPO MANCUSO nega che le re-
centi sentenze della Corte costituzionale
abbiano aperto un conflitto con il Parla-
mento in senso giuridico o politico.

ELIO VITO chiede la votazione nomi-
nale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la proposta della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Esodo dei piloti militari (appro-
vato dalla Camera e modificato dal
Senato) (5205-B).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 11).

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge modificati dal Senato.

La Camera, con votazioni wnominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 3 e 4, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 5 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.
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ELVIO RUFFINO, Relatore, racco- UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di

manda l'approvazione dell’emendamento
5. 1 della Commissione.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa, lo accetta.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento 5. 1
della Commissione, nonché larticolo 5, nel
testo emendato.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

MARIO TASSONE, pur ritenendo
quello in esame un provvedimento «tam-
pone », dichiara voto favorevole, invitando
il Governo ad affrontare in maniera or-

ganica i problemi dell'intero comparto
della difesa.

MARIA CELESTE NARDINI, nel di-
chiarare il voto contrario dei deputati di
Rifondazione comunista, rileva che la
questione concernente il trattamento eco-
nomico dei piloti militari dovrebbe essere
affrontata in sede di contrattazione.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge
n. 5205-B.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 3729: Contributo al Servizio
sociale internazionale (approvato dalla
IIT Commissione del Senato) (6240).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 15).

Passa quindi all’esame dell’articolo 1
del disegno di legge e dell'unico emenda-
mento ad esso riferito.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
1. 1 della Commissione.

Stato per gli affari esteri, lo accetta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva lUemendamento 1. 1
della Commissione.

FABIO CALZAVARA, ricordata la ge-
stione deficitaria del Servizio sociale in-
ternazionale, ribadisce la contrarieta del
gruppo della Lega forza nord a che si
continui a finanziare ’Ente in assenza di
un preciso programma di sviluppo.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva larticolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
2. 1 della Commissione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, lo accetta.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento 2. 1
della Commissione, nonché l'articolo 2, nel
testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
3. 1 della Commissione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, lo accetta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 3.1
della Commissione.
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GUALBERTO NICCOLINI, pur prean-
nunziando voto favorevole sul provvedi-
mento, dichiara I’astensione del gruppo di
Forza Italia sull’articolo 3.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'articolo 3, nel testo
emendato, nonché l'articolo 4, al quale non
sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
dell’'unico ordine del giorno presentato.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, accetta I'ordine
del giorno Giovanni Bianchi n. 1.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

FABIO CALZAVARA, ribadite le per-
plessita sul provvedimento in esame, di-
chiara il voto contrario del gruppo della
Lega forza nord.

MARCO PEZZONI, ricordata la meri-
toria attivitd svolta dal Servizio sociale
internazionale, sottolinea Ilesigenza di
conferire nuovo impulso all’Ente, attra-
verso un adeguato progetto di riforma.

GUALBERTO NICCOLINI, ribaditi i
rilievi critici sulla formulazione dell’arti-
colo 3, dichiara il voto favorevole del
gruppo di Forza Italia e, pill in generale,
dei deputati del Polo per le liberta su un
provvedimento finalizzato ad agevolare
I'« utile » attivita del Servizio sociale in-
ternazionale.

GIOVANNI BIANCH]I, richiamate le ra-
gioni per le quali invita 1’Assemblea ad
esprimere un voto favorevole sul provve-
dimento, sottolinea i contenuti dell’ordine
del giorno accettato dal Governo, che
riassume l'orientamento della Commis-
sione.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge n. 6240.

Seguito dell’esame
di disegni di legge di ratifica.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 5449: Ac-
cordo di cooperazione scientifica e tecno-
logica con il governo degli Stati Uniti del
Messico.

La Cawmera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1 e 2, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

MARCO PEZZONI, Relatore, prende
atto che il deputato Calzavara ha ritirato
il suo emendamento 3. 1 per trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva larticolo 3, nonché
larticolo 4, al quale non sono riferiti
emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
dell'unico ordine del giorno presentato.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, accetta I'ordine
del giorno Calzavara n. 1.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
ratifica n. 5449.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 6100: Meno-
randum d’intesa con il governo del Regno
del Nepal in materia di cooperazione
scientifica e tecnologica.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli da 1 a 4,
ai quali non sono riferiti emendamenti.
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PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

FABIO CALZAVARA dichiara il voto
favorevole del gruppo della Lega forza
nord.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
ratifica n. 6100.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 6101: Ac-
cordo con il governo della Repubblica di
Lituania sulla regolamentazione reciproca
dell’autotrasporto internazionale di viag-
giatori e merci.

Passa all’esame dell’articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

FABIO CALZAVARA auspica l'appro-
vazione del disegno di legge di ratifica in
esame.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli da 1 a 4,
ai quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

FABIO CALZAVARA dichiara voto fa-
vorevole sul disegno di legge.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
ratifica n. 6101.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Riforma
dell’assistenza (332 ed abbinati).

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 1 del testo unificato e degli emen-
damenti ad esso riferiti.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Novelli 1. 2 e Valpiana 1. 3, nonché
gli emendamenti Valpiana 1. 4 e Ce 1. 18
e 1. 5.

ALESSANDRO CE illustra le finalita
del suo emendamento 1. 6.

MARIA BURANI PROCACCINI di-
chiara di condividere il principio conte-
nuto nell’emendamento Ce 1. 6.

CARMELO PORCU dichiara il voto
favorevole del gruppo di Alleanza nazio-
nale sull’emendamento in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Cé 1. 6.

ANNAMARIA PROCACCI ritira il suo
emendamento 1. 29.

MARIA BURANI PROCACCINI insiste
per la votazione del suo emendamento 1.
22, del quale illustra le finalita.

CARMELO PORCU, sottolineata la par-
ticolare rilevanza dell’emendamento Bu-
rani Procaccini 1. 22, invita I’Assemblea
ad esprimere su di esso voto favorevole,
preannunziando che dall’esito di tale vo-
tazione dipendera il giudizio finale del
gruppo di Alleanza nazionale sul provve-
dimento nel suo complesso.

DINO SCANTAMBURLO, osservato che
I'importante principio di sussidiarieta
deve essere realizzato attraverso un giusto
equilibrio tra la componente pubblica e
quella privata, ritiene che il successivo
emendamento 1. 33 della Commissione
contenga previsioni piu «avanzate» ri-
spetto al’emendamento in esame.

GIUSEPPE FIORONI, a titolo perso-
nale, invita i presentatori a ritirare
’emendamento Burani Procaccini 1. 22.

TIZIANA VALPIANA dichiara il voto
contrario dei deputati di Rifondazione
comunista sull’emendamento Burani Pro-
caccini 1. 22.

TERESIO DELFINO ritiene che 1'« op-
zione federalista » possa realizzarsi piena-
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mente attraverso il principio di sussidia-
rieta, che a suo avviso deve essere affer-
mato con forza nel testo in esame.

MAURA COSSUTTA dichiara voto con-
trario sull’emendamento Burani Procac-
cini 1. 22.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza, ribadisce linvito al ritiro
dell’emendamento Burani Procaccini 1.
22, che, ove approvato, determinerebbe un
indesiderato «impoverimento del testo »;
rileva altresi che la costruzione di una
rete integrata dei servizi sociali non puo
prescindere da una forte assunzione di
responsabilitd in capo ai «soggetti della
solidarieta ».

MARIA BURANI PROCACCINI si di-
chiara disponibile a ritirare il suo emen-
damento 1. 22 qualora I'emendamento 1.
33 della Commissione sia riformulato in-
serendovi un riferimento al principio di
sussidiarieta.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza, ribadisce linvito al ritiro
dell’emendamento Burani Procaccini 1.
22, osservando che nel testo in esame
esiste gia il riferimento al principio di
sussidiarieta.

MARIA BURANI PROCACCINI insiste
per la votazione del suo emendamento
1. 22.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Burani
Procaccini 1. 22.

ALESSANDRO CE, contestato che il
provvedimento abbia un’impostazione fe-
deralista, ritiene che il terzo settore debba
essere valorizzato, evitando tuttavia il
possibile ricorso a pratiche clientelari.

EMILIO DELBONO ritiene che le con-
siderazioni del deputato Cé denotino una
concezione « debole » del principio di sus-
sidiarieta.

MARIA BURANI PROCACCINI, rile-
vato che l'attuale formulazione del comma
4 dell’articolo 1 del testo unificato &
preferibile rispetto alla disposizione con-
tenuta nell’emendamento 1. 33 della Com-
missione, sollecita il ritiro di tale proposta
emendativa.

CARMELO PORCU manifesta delu-
sione per la mancata approvazione del-
I'emendamento Burani Procaccini 1. 22 e
per il «rifiuto » da parte del relatore per
la maggioranza di ribadire, nell’articolo 1,
il richiamo al principio di sussidiarieta: si
perde in tal modo un’occasione « storica »
per sancire il fondamentale ruolo del
terzo settore.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE si
dichiara deluso per il mancato recepi-
mento del principio di sussidiarieta oriz-
zontale.

ANTONIO SAIA rileva che, se si vuole
assicurare in particolare ai soggetti pil
deboli la possibilita di usufruire dei ser-
vizi sociali, occorre conferire allo Stato
una funzione di programmazione e di
controllo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 1. 33
della Commissione.

LUCA VOLONTE ritira i suoi emenda-
menti 1. 15 e 1. 16.

MARIA BURANI PROCACCINI ritira i
suoi emendamenti 1. 20 e 1. 21.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Val-
piana 1. 9, Cé 1. 10 e Valpiana 1. 11.

MARIA BURANI PROCACCINI insiste
per la votazione del suo emendamento 1.
24, del quale illustra le finalita.
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ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza, chiarisce le motivazioni del-
Iinvito al ritiro dell’emendamento Burani
Procaccini 1. 24.

LUCA VOLONTE chiede precisazioni in
ordine all’interpretazione della locuzione
«nuclei familiari ».

CARMELO PORCU manifesta delu-
sione per il mancato accoglimento di
proposte volte a sancire il riconoscimento
di nuove realta sociali del Paese.

ALESSANDRO CE ritiene che nel testo
in esame non si riconosca piena legitti-
mazione alla famiglia quale soggetto che
partecipa alla gestione dei servizi sociali.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rieta sociale, sottolinea che l’articolo 16
del provvedimento configura la famiglia
quale soggetto protagonista delle politiche
sociali.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Bu-
rani Procaccini 1.24 ed approva l'emen-
damento Scantamburlo 1.26; respinge
quindi l'emendamento Cé 1. 12.

ANNAMARIA PROCACCI ritira il suo
emendamento 1. 30.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva lemendamento 1. 32
della Commissione.

ALESSANDRO CE illustra le finalita
del suo emendamento 1. 13.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge lUemendamento Cé 1.
13 ed approva [lUemendamento Fontan
1. 17.

MARIA BURANI PROCACCINI, pur
confermando le perplessita sull’articolo 1
del testo unificato, in gran parte non
condivisibile, dichiara l’astensione.

CARMELO PORCU, ribaditi i rilievi
critici sul testo dell’articolo 1, dichiara
I'astensione del gruppo di Alleanza nazio-
nale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 1, nel testo
emendato.

Sull’ordine dei lavori.

GIANNI MARONGIU fa presente alla
Presidenza che i gruppi di opposizione
avrebbero preannunziato lintenzione di
ritirare gran parte degli emendamenti
riferiti al provvedimento di cui al punto 8
dell’ordine del giorno, concernente lo sta-
tuto dei diritti del contribuente.

PRESIDENTE ritiene che 1’Assemblea
possa procedere al seguito della discus-
sione del provvedimento di cui al punto 8
dell’ordine del giorno a partire dalle 18,45
circa.

ELIO VITO esprime perplessita sul-
I'ipotesi prospettata dal Presidente.

PRESIDENTE precisa che la sua indi-
cazione ¢ motivata dall’esigenza di non
« spezzettare » I’esame del testo unificato

dei progetti di legge n. 332 ed abbinati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
degli emendamenti 2.30 e 2.31 della
Commissione, invitando al ritiro dei su-
bemendamenti Ceé 0.2.31.3, 0.2.31.4 e
0.2.31.6, nonché delle proposte emenda-
tive che risulterebbero precluse dall’ap-
provazione dei suddetti emendamenti
della Commissione; esprime infine parere
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contrario sulle restanti proposte emenda-
tive riferite all’articolo 2.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rietd sociale, concorda.

ALESSANDRO CE sottolinea la natura
demagogica del provvedimento, che non
garantira 'universalita nell’erogazione dei
servizi, anche alla luce dell’esiguita degli
stanziamenti previsti.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge il testo alternativo del
relatore di minoranza Cé ed approva
lemendamento 2. 30 della Commissione.

ALESSANDRO CE rileva che l'insuffi-
cienza delle risorse disponibili determi-
nera inevitabilmente una « selezione » nel-
l'accesso ai servizi sociali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento Cé
0. 2. 31. 1 (La Camera ¢ in numero legale
computando anche un deputato presente
in aula, ancorché non partecipante alla
votazione).

ALESSANDRO CE, parlando sull’or-
dine dei lavori, segnala irregolarita nella
votazione testé svoltasi.

PRESIDENTE osserva che segnalazioni
del genere debbono essere effettuate tem-
pestivamente.

Indice la votazione nominale elettro-
nica sul subemendamento Cé¢ 0. 2. 31. 2.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non & in nu-
mero legale per deliberare; rinvia la vo-
tazione ed il seguito del dibattito alle 18.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,30, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

FEDERICO ORLANDO illustra la sua
interrogazione n. 3-04909, sulla destina-
zione per le aree economicamente svan-
taggiate, tra cui il Molise, degli aiuti di
Stato consentiti dall’Unione europea.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, precisato che la
ripartizione territoriale degli aiuti & stata
predisposta in conformita ai criteri defi-
niti dalla Commissione europea, circo-
stanza, questa, che ha imposto « dolorose
esclusioni », informa che il Governo ha
avviato una trattativa volta ad indurre la
stessa Commissione a valutare ulteriori
soluzioni che tengano conto della pecu-
liare situazione di talune regioni, tra le
quali il Molise.

FEDERICO ORLANDO chiede al Go-
verno — dichiarandosi, al riguardo, «spe-
ranzoso» — di operare in favore del
Molise con lo stesso livello di impegno
mostrato per altre regioni.

ALFREDO STRAMBI illustra la sua
interrogazione n. 3-04910, sugli orienta-
menti del Governo circa l'approvazione
del progetto di legge n. 136 sulle rappre-
sentanze sindacali.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei wministri, premesso che il
Governo riconosce I'importanza e la cen-
tralita del provvedimento, la cui approva-
zione segnerebbe una svolta positiva dal
punto di vista del « fondamento democra-
tico » delle rappresentanze sindacali, con-
ferma le perplessita sull’articolo 1 del
testo, riservandosi di valutare gli effetti
della norma nell’ambito di un confronto
con le parti sociali; auspica infine la
conclusione dell’iter del progetto di legge
n. 136, assicurando l'impegno dell’Esecu-
tivo ad assumere iniziative volte a favorire
la ricerca di convergenze.
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ALFREDO STRAMBI prende atto della
conferma «formale» dell'impegno a fa-
vore del provvedimento ed auspica che
tale volonta politica si traduca in atti
concreti, atteso che per il gruppo Comu-
nista l'approvazione del richiamato pro-
getto di legge « qualifica » e « giustifica » la
presenza nel Governo e nella maggio-
ranza.

PIETRO CAROTTI illustra la sua in-
terrogazione n. 3-04911, sulle iniziative
per abbreviare i termini di durata dei
processi penali.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, ricorda che con la
recente modifica costituzionale del 1999 &
stato esplicitamente affermato il principio
secondo il quale la legge deve assicurare
una durata ragionevole dei processi: tale
principio imporra di configurare con legge
ordinaria i meccanismi processuali piu
idonei a garantire una durata non ecces-
siva del processo penale; sottolinea altresi
che ¢ allo studio una possibile modifica
dell’attuale disciplina del giudizio in Cas-
sazione.

PIETRO CAROTTI si dichiara soddi-
sfatto, ritenendo giuridicamente corretta
la linea prospettata dal Presidente del
Consiglio.

GIOVANNI CREMA illustra la sua in-
terrogazione n. 3-04912, sulle prospettive
di riforma del settore della giustizia.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, escluso che nel
rapporto tra ministri dell'interno e della
giustizia possano insorgere conflitti di
competenza od emergere elementi di in-
certezza sulle rispettive prerogative, in-
forma che il Governo ha presentato un
disegno di legge volto a contemperare il
principio della presunzione di non colpe-
volezza con la necessita di tutelare la
collettivita da soggetti la cui pericolosita
sociale sia stata accertata, sia pure in
modo non definitivo.

GIOVANNI CREMA ribadisce le preoc-
cupazioni alimentate dalle recenti dichia-
razioni del ministro dell’interno, sottoli-
neando la situazione critica in cui versa il
settore della giustizia.

CESARE RIZZI illustra la sua interro-
gazione n. 3-04913, sull’adeguatezza del
sistema di protezione civile nel Nord e nel
Sud del Paese.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, ricordato che Ila
materia relativa agli interventi a terra ed
alla prevenzione degli incendi boschivi &
di esclusiva competenza regionale, fa pre-
sente che il Dipartimento della protezione
civile provvede a pianificare annualmente
il concorso aereo, da parte dello Stato,
alla lotta agli incendi boschivi, tenendo
conto delle forze messe in campo dalle
regioni; precisato inoltre che il generale
Fiori non ha rilasciato alcuna dichiara-
zione ulfficiale, rileva che l’elevato costo
degli elicotteri di tipo « Sikorski» ne
sconsiglia 1'uso nel periodo invernale.

CESARE RIZZI, premesso che solo
Ieffettiva realizzazione del federalismo
potra consentire alle regioni del Nord di
provvedere alle esigenze connesse alla
lotta agli incendi boschivi, lamenta l'ina-
deguatezza dei mezzi impiegati in tali
zone.

RAFFAELE COSTA illustra la sua in-
terrogazione n. 3-04914, sulla posizione
del Governo circa la legalizzazione delle
droghe leggere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, precisato che il
programma di Governo non prevede al-
cuna misura di legalizzazione delle droghe
leggere né di distribuzione controllata di
eroina, auspica che su una materia cosi
delicata possa svolgersi, in modo non
«ipocrita » né «strumentale», un serio
confronto al fine di individuare le politi-
che piu efficaci per contrastare il dram-
matico fenomeno della droga.
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RAFFAELE COSTA, giudicata la rispo-
sta «leale » sotto il profilo umano piu che
politico, prende atto che il Governo in-
tende restare « fedele » al suo programma;
ribadisce tuttavia le preoccupazioni in
ordine al «messaggio» in materia di
legalizzazione delle droghe leggere prove-
niente dal congresso dei Democratici di
sinistra.

ALFREDO MANTOVANO illustra la
sua interrogazione n. 3-04915, sull’entita
delle risorse finanziarie da destinare al
settore della giustizia.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei wministri, da conto della
situazione relativa alle assunzioni di per-
sonale nel settore della giustizia, preci-
sando che in favore di tale comparto la
legge finanziaria per il 2000 ha stanziato
una somma pari all’l1,40 per cento del
bilancio dello Stato, che rappresenta la
percentuale piu alta negli ultimi 20 anni.

ALFREDO MANTOVANO denunzia
l'aggravamento della situazione della giu-
stizia in Italia e rileva lincapacita del
Governo a provvedere anche alla gestione
dell’ordinario.

SALVATORE CHERCHI illustra la sua
interrogazione n. 3-04916, concernente gli
effetti della legge finanziaria per il 2000
sulle famiglie, anche nei casi di reddito al
di sotto della soglia di poverta.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri, da conto dell’alleg-
gerimento del carico tributario, che con-
sentira un recupero di reddito per le
famiglie a basso reddito, nonché dei prov-
vedimenti di sostegno alle categorie pit
disagiate, tra i quali ricorda l'aumento
delle pensioni sociali; precisa, inoltre, che
gli effetti della manovra economica sulle
famiglie potranno essere piu opportuna-
mente valutati nel medio periodo e ri-
corda l'elevato numero di cittadini che
hanno superato la soglia di poverta.

SALVATORE CHERCHI da atto della
risposta «esauriente » e «completa» ed
osserva con soddisfazione che, grazie alle
misure di politica sociale adottate dal
Governo e dal Parlamento, circa 500 mila
cittadini sono usciti dalla fascia di po-
verta.

IRENE PIVETTI illustra la sua inter-
rogazione n. 3-04919, sulla posizione del
Governo circa la legalizzazione delle dro-
ghe leggere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei wministri, ribadite le linee
dell’azione di Governo in materia di pre-
venzione e di lotta alla droga, auspica un
confronto che, senza alcuna prevenzione
di natura ideologica, si ponga 1'obiettivo di
contrastare il fenomeno e di recuperare i
giovani tossicodipendenti.

IRENE PIVETTI dichiara di condivi-
dere l'esigenza di affrontare con serieta la
materia, evitando tuttavia che il confronto
assuma i toni di una discussione pura-
mente «accademica ».

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, ¢ ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono cinquan-
tadue.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmagzione economica, in risposta
allinterrogazione Tassone n. 3-03809,
sulla salvaguardia dei profili occupazionali
nella vicenda della dismissione del CED
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(Centro elettronico e documentale), pre-
messo che la materia rientra nell’auto-
noma potesta decisionale degli organi del-
l'azienda, osserva che, per effetto della
cessione, non si prevedono significativi
mutamenti nella posizione giuridica e
contrattuale dei dipendenti.

MARIO TASSONE, rilevato che nella
vicenda denunziata la Banca di Roma ha
violato la normativa vigente, dichiara di
non potersi ritenere soddisfatto della ri-
sposta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica, in rispo-
sta all'interrogazione Lucidi n. 3-03877,
sull’assegnazione di quote azionarie a
dipendenti dell’Alitalia, ricordato il con-
tenuto delle intese sindacali sottoscritte
nel 1996 e nel 1998 in relazione ai
tempi ed alle modalita di attuazione
del programma di azionariato dei di-
pendenti del gruppo Alitalia, fa pre-
sente, in particolare, che gli importi
sono stati stabiliti in ugual misura per
ciascuna delle categorie di lavoratori a
tempo pieno e che per il personale
part time si € convenuto di adottare un
unico parametro di riferimento con ri-
guardo ai diversi regimi di orario di
lavoro.

MARCELLA LUCIDI dichiara di non
poter considerare soddisfacente la rispo-
sta, atteso che ¢& stato eluso il quesito
relativo a precise ipotesi di discrimina-
zione; chiede pertanto alla Presidenza di
mantenere il testo della sua interroga-
zione, da proporre al ministro per le pari
opportunita.

PRESIDENTE invita il deputato Lucidi
a presentare tempestivamente un ulteriore
atto di sindacato ispettivo.

MARCELLA LUCIDI ne annunzia la
presentazione.

PAOLO GALLETTI illustra la sua in-
terpellanza n. 2-01988, sulla sicurezza ali-
mentare nel consumo di carne di prove-
nienza britannica.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitd, in risposta anche
all'interrogazione Procacci n. 3-04891,
vertente sul medesimo argomento, da
conto delle decisioni assunte dalla Com-
missione europea in merito all’esporta-
zione di carni bovine britanniche, pre-
cisando che i presupposti scientifici del
previsto sistema di garanzie sono stati
approvati dai comitati scientifici della
stessa  Commissione; sottolinea altresi
che fino ad oggi non si registrano spe-
dizioni di carne bovina britannica verso
I'Ttalia.

ANNAMARIA PROCACCI, nel ringra-
ziare, anche a nome del deputato Gal-
letti, il sottosegretario Di Capua, riba-
disce le preoccupazioni dei deputati
Verdi per un’emergenza alimentare che
richiede un’adeguata politica di preven-
zione.

GIORGIO MALENTACCHI illustra I'in-
terpellanza Giordano n. 2-01989, sulla
coltivazione sperimentale di organismi ge-
neticamente modificati (OGM) in Italia.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanita, precisato che I'assenso
alla sperimentazione viene concesso dal
Ministero della sanita a seguito dell’esame
effettuato da un collegio di esperti, al fine
di verificare le condizioni di sicurezza per
la salute umana e per I'ambiente, ai sensi
del decreto legislativo 3 marzo 1993,
n. 92, fa presente che le notizie sui siti e
sulle sperimentazioni sono di pubblico
dominio; rileva infine che i controlli sui
campi sperimentali sono effettuati da
ispettori centrali e regionali, per i quali il
Ministero della sanita ha organizzato uno
specifico corso di addestramento.

GIORGIO MALENTACCHI dichiara di
non potersi ritenere soddisfatto di una
risposta peraltro formalmente corretta
circa le procedure seguite nel rilascio
delle autorizzazioni e nell’effettuazione
dei controlli: giudica infatti errata la
scelta compiuta in ordine alla sperimen-
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tazione dei semi transgenici, sulla quale
auspica una netta inversione di tendenza
da parte del Governo.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitd, in risposta all’interro-
gazione Oreste Rossi n. 3-03906, sulla
normativa comunitaria in materia di si-
curezza alimentare, precisa che i controlli
sui prodotti di origine animale di prove-
nienza comunitaria sono disciplinati da
due direttive europee, attuate nell’ordina-
mento italiano con il decreto legislativo n.
28 del 1993: tale disciplina & fondata
prevalentemente sui controlli espletati dai
competenti uffici degli Stati membri pro-
duttori delle merci, che ne consentono, in
caso di esito favorevole, I'immissione nel
mercato comunitario.

ORESTE ROSSI ritiene che nella ri-
sposta fornita — peraltro tardiva - il
sottosegretario non abbia offerto alcuna
indicazione circa l'intenzione del Governo
di intervenire in sede comunitaria per
sollecitare, pur nel rispetto del principio
della libera circolazione delle merci, mi-
sure di tutela della salute dei consuma-
tori.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitd, in risposta all’interro-
gazione Tassone n. 3-03915, sulle misure
per fronteggiare la crisi avicola, fa pre-
sente che i controlli sulle carni prove-
nienti da paesi dell’'Unione europea sono
effettuati nel luogo di destinazione e quelli
sulle carni provenienti da paesi terzi sono
posti in essere dai veterinari del Ministero
della sanita negli appositi presidi fronta-
lieri; ricorda infine che in ambito comu-
nitario operera una commissione sulla
sicurezza alimentare.

MARIO TASSONE esprime preoccupa-
zione per lo scarso rispetto delle norme
vigenti da parte degli organi preposti alla
loro attuazione, ritenendo che non ven-
gano operati i dovuti controlli sulla sicu-
rezza degli alimenti.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitd, in risposta all’interro-
gazione Delmastro delle Vedove n.
3-04731, sugli interventi di prevenzione
delle patologie depressive, fa presente che,
pur in assenza di dati nazionali sulla
epidemiologia della depressione, il pro-
getto obiettivo di tutela della salute men-
tale 1998-2000 puo ritenersi uno stru-
mento operativo per l'organizzazione dei
dipartimenti di salute mentale, cui com-
pete la cura di tali patologie.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE si dichiara soddisfatto di una
risposta che ritiene «congrua» e «se-
ria », invitando il Governo a promuo-
vere politiche volte a prevenire le ma-
lattie maniaco-depressive, delle quali ri-
schiano di rimanere vittime soprattutto
i giovani.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,40, & ripresa
alle 18.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

In morte dell’onorevole
Bettino Craxi.

PRESIDENTE comunica il decesso del-
I'onorevole Bettino Craxi: propone che
I’Assemblea sospenda brevemente i propri
lavori.

BEPPE PISANU riterrebbe opportuno
sospendere la seduta per un tempo pil
congruo.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,05, & ripresa
alle 18,15.
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Sull’ordine dei lavori.

BEPPE PISANU reitera la richiesta di
una pilu congrua sospensione della seduta.

PRESIDENTE, non essendovi obiezioni,
rinvia ad altra seduta il seguito del di-
battito sul testo unificato dei progetti di
legge n. 332 ed abbinati, nonché la trat-
tazione dei restanti punti dell’ordine del
giorno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 20 gennaio 2000, alle 9.
(Vedi resoconto stenografico pag. 84).

La seduta termina alle 18,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9,05.

MAURO MICHELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

FILIPPO MANCUSO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, ieri & stato approvato il documento
sull'insindacabilita ai sensi dell’articolo 68
della Costituzione che mi riguardava, cioé
il Doc. IV-quater, n. 99, con votazione per
alzata di mano. Proprio per questo me-
todo non fu possibile far risultare che
nella votazione io, interessato alla que-
stione, mi astenni.

Ho chiesto al Presidente Violante come
fare affinché cio risultasse da un docu-
mento ed egli mi disse che avrei potuto
fare una dichiarazione alla fine della
seduta di ieri. Purtroppo, alla fine della
seduta di ieri io fui assente. Le chiedo se
sia consentito che lei disponga venga dato
atto di questa circostanza, per la quale,
ripeto, nella votazione di ieri relativa al
documento di insindacabilita riguardante
la mia persona, il Doc. IV-quater n. 99, io,
interessato alla questione, come ho detto,
mi astenni.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole

Mancuso, si € astenuto o era assente ?

FILIPPO MANCUSO. Mi sono astenuto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Mancuso; le assicuro che la sua precisa-
zione rimarra agli atti.

Se non vi sono altre osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brugger, Corleone,
D’Amico, Danese, De Franciscis, Detomas,
Di Nardo, Montecchi, Olivieri, Pozza Ta-
sca, Ranieri, Solaroli e Zeller sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantatré, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Comunicazioni relative alla situazione
patrimoniale dei deputati.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ scaduto
il termine previsto dall’articolo 3 della
legge 5 luglio 1982, n. 441, recante: « Di-
sposizioni per la pubblicita della situa-
zione patrimoniale di titolari di cariche
elettive e di cariche direttive di alcuni
enti », per il deposito da parte dei deputati
delle dichiarazioni delle variazioni patri-
moniali e dei redditi.

Il deputato Ugo Boghetta — anche dopo
la diffida indirizzatagli a norma dell’arti-
colo 7, primo comma, della legge ricor-
data — non ha depositato tali dichiara-
zioni, affermando di non voler ottempe-
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rare al disposto di legge fino a quando le
dichiarazioni dei redditi dei parlamentari
non saranno soggette a controllo.

Il comportamento del suddetto parla-
mentare si configura comunque come
inadempienza, da rendere pubblica ai
sensi dell’articolo 7, secondo comma, della
legge n. 441 del 1982.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Assegnazione in sede legislativa
della proposta di legge n. 6658.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, propongo
che la seguente proposta di legge sia
deferita alla VI Commissione permanente
(Finanze) in sede legislativa:

DI ROSA ed altri: « Modifica all’arti-
colo 11 della legge 27 dicembre 1997,
n. 499, e successive modificazioni » (6658)
(Parere delle Commissioni I e V).

ROBERTO MANZIONE. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Mi permetto
di invitare i colleghi ad una riflessione
sulla proposta di assegnazione in sede
legislativa di questo provvedimento.

Si tratta di un provvedimento molto
semplice e di facile lettura, composto di
un solo articolo, che pero, secondo me,
tiene conto di una logica che non ¢
possibile accettare.

In effetti, nell'ultima finanziaria & pas-
sato fra gli altri un emendamento che va
nella logica di attribuire una maggiore
capacita impositiva agli enti locali, nella
specie ai comuni. Stiamo parlando di
imposta sulla pubblicita e diritti sulle
pubbliche affissioni. Infatti, testualmente,
era stata prevista la possibilita, non 1'ob-
bligo, per i comuni di aumentare fino al
50 per cento l'imposta sulla pubblicita.

Si tratta, quindi, di una disposizione
che va nella logica chiarissima ed evidente
di un federalismo che tutti a parole
diciamo di volere ma che, sostanzial-
mente, non siamo capaci di attuare, se &
vero com’é vero che detta disposizione
amplifica la capacita impositiva degli enti
locali prevedendo non un obbligo ma una
facolta; in ordine a questo tema, mi
permetto di richiamare i colleghi del
gruppo della Lega. Inoltre, si prevede una
facolta a sua volta limitata, perché essa
non si applica alle pubblicita inferiori al
metro quadrato, nella logica di tutelare
alcune categorie che con la pubblicita
hanno poco a che vedere.

Mi permetto di fare un altro richiamo
— mi avvio alla conclusione — ai tanti
colleghi che, per certi versi, hanno rap-
presentato I’ANCI — mi riferisco, per
esempio, al ministro Bianco, prima pre-
sidente del’ANCI ed ora ministro dell’in-
terno — e ai tanti sindaci presenti in
quest’aula: non ¢ assolutamente possibile
fare un passo indietro. Ammesso pure che
si sia trattato di un mero errore, nel senso
che sia stato approvato un emendamento
che — diciamo tra virgolette — amplificava
la capacita impositiva e che era in con-
trasto con un accordo che magari mag-
gioranza e opposizione avevano concluso,
se I’Assemblea lo ha commesso ¢ I'’Assem-
blea stessa che deve riparare. Ecco perché
invito a votare contro la proposta di
assegnazione a Commissione in sede legi-
slativa della proposta di legge n. 6658.

ELIO VITO. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, inter-
vengo solo per precisare, non al collega
Manzione che lo sa perfettamente ma
forse agli altri colleghi, che la proposta di
legge n. 6658 nasce da un’intesa rag-
giunta, subito dopo l'approvazione della
legge finanziaria, con il relatore della
stessa; infatti, il primo firmatario della
detta proposta & proprio l'onorevole Di
Rosa. Come il collega Manzione ha ricor-

dato, si & convenuto che l’emendamento
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relativo alla possibilita per gli enti locali
di aumentare l'imposizione fiscale sulle
pubblicita & stato messo in votazione
erroneamente, senza per questo voler
aprire una polemica su tale errore, dovuto
anche alla situazione di incertezza e
confusione nella quale abbiamo lavorato
per la molteplicita degli emendamenti e
per il fatto che diversi di questi interve-
nivano sulla stessa materia: alcuni sono
stati respinti, altri dovevano essere ritirati,
quello in questione, invece, ¢ stato messo
in votazione.

Signor Presidente, si & scelta cosi la
strada di eliminare comunque dal testo
della legge finanziaria quella norma con
la proposta di legge n. 6658, fermo re-
stando che si potra tornare sul merito ed
eventualmente dividersi, ma in una sede
legislativa diversa. In ogni caso, per la
correttezza dei rapporti che devono es-
servi fra maggioranza ed opposizione, si
era raggiunta un’intesa nel senso di limi-
tare il numero degli emendamenti presen-
tati dalla maggioranza e di espungere la
materia indicata dal testo della legge
finanziaria; erroneamente, poi, quel-
I’emendamento é stato messo in votazione.
Noi riteniamo sia corretto eliminare que-
sta disposizione dalla legge finanziaria con
la proposta di legge citata ed eventual-
mente tornare, anche rapidamente ma in
separata e diversa sede, sulla questione.

Per tali ragioni, siamo favorevoli alla
proposta di assegnazione a Commissione
in sede legislativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta di
assegnazione a Commissione in sede legi-
slativa della proposta di legge n. 6658.
La proposta ¢ approvata.

ROBERTO MANZIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, chiedo la controprova mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi.

PRESIDENTE. Onorevole Manzione,
hanno votato contro quattro deputati
mentre 1 voti a favore sono stati...

ROBERTO MANZIONE. Quanti ? Se mi
da l'altro numero ritiro la richiesta.

PRESIDENTE. Onorevole Manzione,
possiamo procedere alla controprova me-
diante procedimento elettronico senza re-
gistrazione di nomi.

ELIO VITO. Presidente, deve dare il
preavviso di cinque minuti.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,15).

PRESIDENTE. Decorre pertanto da
questo momento il termine di preavviso di
cinque minuti, previsto dall’articolo 49,
comma 5, del regolamento.

Per consentirne il decorso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,15, & ripresa
alle 9,25.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di assegnazione in sede
legislativa della proposta di legge n. 6658.

(E approvata).

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 9.26).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sull’applicabilita del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione, nell’ambito di un procedimento
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penale nei confronti del deputato Sgarbi,
pendente presso il tribunale di Brescia,
per il reato di cui agli articoli 61, n. 10,
81 capoverso, 595, commi primo e terzo
del codice penale e 13 della legge n. 47
del 1948 (diffamazione continuata e ag-
gravata); per il reato di cui agli articoli 61,
n. 10, 81, capoverso, 595, commi primo e
terzo del codice penale e 13 della legge
n. 47 del 1948 (diffamazione continuata e
aggravata) (Doc. IV-quater, n. 98).

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame del documento, ¢ assegnato un
tempo di 5 minuti (10 minuti per il
gruppo di appartenenza dell’onorevole
Sgarbi). A questo tempo si aggiungono 5
minuti per il relatore, 5 minuti per i
richiami al regolamento e 10 minuti per
interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Sgarbi nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 98)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sul Doc. IV-quater, n. 98.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Berselli.

FILIPPO BERSELLI, Relatore. La
Giunta riferisce su una richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilita
concernente il deputato Vittorio Sgarbi
con riferimento ad un procedimento pe-
nale pendente nei suoi confronti presso il
tribunale di Brescia.

I capi di imputazione contestati sono
due e riguardano entrambi lipotesi di
reato di diffamazione col mezzo della
stampa.

Il primo (A) cosi recita: “perché, con
piu azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso e avvalendosi del mezzo della
stampa, rilasciando dichiarazioni ai gior-
nalisti — riportate dai quotidiani di cui
appresso — con riferimento ad un comu-
nicato diffuso dalle persone offese, ledeva

la reputazione dei magistrati Di Pietro,
Davigo, Greco e Gherardo Colombo, so-
stituti procuratori della Repubblica presso
il tribunale di Milano, affermando: 1)
«sono criminali, se ne vadano pure. Nes-
suno li rimpiangera » — dichiarazioni pub-
blicate dal quotidiano L’Indipendente; 2)
«Di Pietro, Colombo, Davigo e gli altri
sono degli assassini che hanno fatto mo-
rire della gente ed é giusto quindi che se
ne vadano (...) Vadano anzi in chiesa a
pregare per tutta quella gente che hanno
fatto morire. Moroni, Gardini e Cicogna:
hanno tutte queste croci sulle loro co-
scienze (...) Ringrazino Iddio che con
questo decreto eviteranno loro stessi il
carcere per tutti gli assassini che hanno
commesso » — dichiarazioni pubblicate dal
quotidiano L’Unita ”.

Il secondo (B) cosi recita: “ perché, con
pit azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso e avvalendosi del mezzo della
stampa, rilasciando dichiarazioni ai gior-
nalisti — con riferimento al comunicato
diffuso dalle persone offese ed alle affer-
mazioni fatte di cui al capo che precede
pubblicate sui quotidiani di cui appresso
— ledeva la reputazione dei magistrati Di
Pietro, Davigo, Greco e Gherardo Co-
lombo, sostituti procuratori della Repub-
blica presso il tribunale di Milano, affer-
mando: 1) «non intendo cambiare nep-
pure il tono, il senso della mia frase... non
intendo dire che era un’altra cosa, che mi
riferivo alla questione morale: Ho detto
assassini e lo confermo... dico morte a Di
Pietro quando Di Pietro porta morte » —
dichiarazioni pubblicate sul quotidiano il
Corriere della Sera; 2) « vengano sottoposti
a provvedimenti disciplinari ed arrestati »
— dichiarazioni pubblicate sul quotidiano
La Repubblica del 16 luglio 1994 nel
corpo dell’articolo dal titolo « Sgarbi que-
relato dal Pool »; 3) « sono un’associazione
a delinquere con liberta di uccidere...
vanno arrestati e processati » — dichiara-
zioni pubblicate sul quotidiano Il Giorno;
4) «I giudici del Pool Mani Pulite di
Milano vanno processati ed arrestati.
Sono un’associazione a delinquere con
liberta di uccidere che mira al sovverti-
mento dell’ordine democratico » — dichia-
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razioni pubblicate sul quotidiano La
Stampa; 5) «assassini certo, in quanto
corresponsabili dei suicidi di gente come
Moroni, Cagliari, Gardini » — dichiarazioni
pubblicate sul quotidiano Il Giorno; 6) « A
morte Di Pietro ... i giudici sono respon-
sabili di quei suicidi e quindi sono assas-
sini. Io non recedo di una virgola da
questa cosa. Sono fermissimo » — dichia-
razioni pubblicate sul quotidiano L’Uni-
ta”.

Va detto fin d’ora che tanto la Giunta
quanto I’Assemblea si sono gid occupate
dei fatti oggetto del procedimento in
questione e della presente relazione. L’As-
semblea ha deliberato nel senso dell'in-
sindacabilita nella seduta del 10 giugno
1998. La Giunta per le autorizzazioni a
procedere, in epoca logicamente prece-
dente, concluse invece per la sindacabilita.
Qui vorrei che la mia relazione venisse
integrata per questo refuso.

Per intendere compiutamente il signi-
ficato della odierna proposta di delibera-
zione della Giunta occorre ripercorrere
brevemente gli antefatti processuali e par-
lamentari della medesima.

Con lettera pervenuta in data 15 otto-
bre 1999, che richiamava una sua prece-
dente missiva del 21 gennaio 1999, I'ono-
revole Vittorio Sgarbi ha informato la
Presidenza che, nell’ambito di un proce-
dimento penale pendente nei suoi con-
fronti presso il tribunale di Brescia (su
querela degli allora pubblici ministeri di
Milano dottori Di Pietro, Davigo, Greco e
Colombo, per una serie di sue dichiara-
zioni pubblicate dai giornali quotidiani
all'indomani del «decreto Biondi» il giu-
dice per le indagini preliminari lo ha
rinviato a giudizio malgrado la Camera,
con deliberazione del 10 giugno 1998
(quella a cui avevo fatto riferimento in
precedenza) avesse deliberato l'insindaca-
bilita delle sue opinioni.

L’onorevole Sgarbi chiedeva che, con-
formemente alla prassi, prima di proporre
eventualmente l’elevazione di un conflitto
di attribuzione, il Presidente della Camera
invitasse il presidente dell’organo giudi-
cante a prendere atto delle conseguenze
che derivano in termini costituzionali

dalla deliberazione di insindacabilita
adottata dalla Camera. In base all’esame
dei documenti processuali trasmessi dal-
I'onorevole Sgarbi si & tuttavia prospettata
una questione preliminare di natura in-
terpretativa.

Gli atti del procedimento furono inviati
a suo tempo dal tribunale di Brescia
presso il quale il provvedimento pendeva
gia nella fase dibattimentale. Il capo di
imputazione contenuto nel decreto di rin-
vio a giudizio a suo tempo formulato dal
pubblico ministero faceva riferimento a
dichiarazioni (dello stesso tenore di quelle
dei capi di imputazione sopra riportati)
rilasciate ad alcuni quotidiani.

Con una successiva ordinanza (dal cui
testo non €& possibile ricavare la data) il
tribunale ha avuto modo di rilevare che,
contrariamente a quanto riportato nel
capo di imputazione originario, le frasi
riportate sui giornali traevano spunto non
da una intervista ai predetti giornali ma
piuttosto «da dispacci d’agenzia e da
affermazioni rese nel corso di una tra-
smissione televisiva »: Sulla base di tali
constatazioni il tribunale rilevava pertanto
« I'assoluta diversita del fatto contestato
sotto il profilo essenziale della condotta »
e pertanto disponeva la restituzione degli
atti al pubblico ministero.

Riformulato il capo di imputazione (e
intervenuta la delibera della Camera: dai
documenti pervenuti presso questo ramo
del Parlamento non ¢ possibile indivi-
duare compiutamente la sequenza tempo-
rale) il giudice per le indagini preliminari
ha, come si & detto, disposto un nuovo
rinvio a giudizio, in quanto « venuta meno
la causa di procedibilita prevista da un
decreto decaduto prima della riformula-
zione del capo di imputazione per un
fatto diverso, diversita del resto dichiarata
dal tribunale di Brescia ».

Nel decreto di rinvio a giudizio il GIP
sembra pertanto prospettare due distinti
argomenti: la decadenza dei decreti-legge
che hanno regolato la materia e il muta-
mento del capo di imputazione. Mentre il
primo argomento appare senz’altro privo
di pregio alla luce della consolidata giu-
risprudenza della Corte costituzionale,
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non ¢ escluso che, anche eventualmente in
sede di possibile conflitto di attribuzione,
la seconda questione possa essere ritenuta
rilevante.

Investita della questione da parte del
Presidente della Camera, la Giunta, nella
seduta del 27 ottobre 1999, ha concordato
all’'unanimitd nel ritenere che, alla luce
della nuova ricostruzione dei fatti operata
dall’autorita giudiziaria, fosse necessario
procedere ad una nuova deliberazione
della Giunta e poi dell’Assemblea sul
complesso dei fatti oggetto del procedi-
mento.

La Giunta ha pertanto esaminato la
questione nel merito nella seduta del 17
novembre 1999,

Premesso che, come si & detto sopra, il
mutamento del capo di imputazione ha
comportato un mutamento nella ricostru-
zione del fatto e, quindi, un mutamento
nell’oggetto della deliberazione della Ca-
mera, tale da giustificare una nuova de-
liberazione sul punto, la Giunta ha tut-
tavia ritenuto, per evidenti ragioni di
coerenza sostanziale, di non riesaminare
ex novo il fatto nel suo complesso, ma di
limitarsi a valutare se i nuovi elementi
contenuti nel capo di imputazione potes-
sero incidere sul merito della delibera-
zione gia adottata dalla Camera. Tale
valutazione & stata negativa poiché, infatti,
secondo la costante giurisprudenza del-
I’Assemblea, non incide sulla qualifica-
zione di opinioni espresse nell’esercizio
delle funzioni parlamentari il fatto che le
opinioni medesime siano state rese a dei
quotidiani o ad agenzie di stampa ovvero
espresse nel corso di trasmissioni televi-
sive.

I fatti oggetto del procedimento devono
farsi risalire al dibattito politico-parla-
mentare che era in corso all’epoca. Non
va dimenticato, peraltro, che le dichiara-
zioni dell’onorevole Sgarbi si riferivano al
contenuto di un decreto-legge (sia pure in
un momento successivo ritirato dal Go-
verno), atto che in re ipsa & sottoposto
all’attenzione del Parlamento e dei singoli
parlamentari.

Per il complesso delle ragioni sopra
evidenziate, la Giunta, a larga maggio-

ranza, a differenza di quanto era avvenuto
in precedenza, propone di riferire all’As-
semblea nel senso che i fatti per i quali &
in corso il procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Raffaldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, io non vedo in queste affermazioni
rese nel corso di una trasmissione televi-
siva l'espressione di un’opinione politica
nell’ambito di una sede parlamentare, o
delle funzioni parlamentari; le caratteri-
stiche della diffamazione sono evidenti e
per tale ragione il mio voto & per la
sindacabilita, quindi contrario alla propo-
sta del relatore Berselli.

L’onorevole Sgarbi ha affermato
quanto segue: « Sono criminali... Di Pietro,
Colombo, Davigo e gli altri sono degli
assassini... assassini, nessuno li rimpian-
gera... non intendo cambiare neppure il
tono, il senso della mia frase... non
intendo dire che era un’altra cosa, che mi
riferivo alla questione morale: ho detto
assassini e lo confermo... dico morte a Di
Pietro... sono un’associazione a delinquere
con liberta di uccidere... vanno arrestati e
processati... a morte Di Pietro ». Gia nel
corso della prima discussione alla Ca-
mera, il nostro gruppo voto per la sinda-
cabilita, cosi come per la sindacabilita era
la proposta della Giunta. Visto che il
nuovo passaggio attraverso la Giunta per
le autorizzazioni a procedere non ha
portato alcun elemento nuovo rispetto al
contenuto in discussione, ribadisco il voto
contrario alla proposta del relatore Ber-
selli e mi dichiaro quindi per la sindaca-
bilita (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,35).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
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rono da questo momento i termini di
preavviso di venti minuti previsti dall’ar-
ticolo 49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione
— Doc IV-quater n. 98)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mancuso. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, il caso di cui ci occupiamo legittima
qualsiasi presa di posizione circa il me-
rito, pero la nostra valutazione interviene
oggi, quando si ha l'impressione che un
fatto nuovo sia sopraggiunto nell’ambito
di queste tematiche attraverso le due
recentissime sentenze della Corte costitu-
zionale, nelle quali si assumono determi-
nati principi definitivi, o comunque ori-
ginali, intorno all’applicazione dell’articolo
68, primo comma della Costituzione.

Non vorrei che la coincidenza della
decisione su questo caso e le sentenze che
ho menzionato determinasse convinci-
menti atti ad influire pro o contro la
liberta psicologica della votazione immi-
nente. Infatti, ¢ mio parere, naturalmente
subordinato a tutti quelli degli altri, ma
non per questo meno forte, che la Corte
costituzionale con le due sentenze anzi-
dette non abbia minimamente innovato la
propria giurisprudenza su questo argo-
mento. La differenziazione di direttiva che
si vorrebbe cogliere ¢ determinata, se si
leggono bene queste sentenze della Corte,
soltanto dalla acutezza del caso, cioé dal
tipo di linguaggio utilizzato dal parlamen-
tare, ma, come la stessa sentenza, soprat-
tutto la sentenza Capotosti, precisa, ma
anche l'altra vi fa cenno, queste due
pronunce si inseriscono apertis verbis in
quella che ¢é stata fino ad oggi la giuri-
sprudenza della Corte. Solo l'acutezza,
ripeto, del caso ha determinato una pre-
cisazione che non innova i principi o,
meglio, l'interpretazione dei principi, ma
li congegna in modo da far capire che essi

valgono anche in questi due casi cosi
specifici. Resta fermo, infatti, il criterio
che la Corte ha sempre affermato e cui la
Giunta si €& sempre conformata della
connessione tra la funzione parlamentare
e la manifestazione del parlamentare di
cui si tratta nel singolo caso. Mai la Corte
ha alterato o irrigidito questi principi; se
lo ha fatto, come in questo caso, cio &
avvenuto perché si trattava di ipotesi
particolarmente congegnate e particolar-
mente complesse, nelle quali poteva sor-
gere, come € logico, il dubbio se questa
specificita di linguaggio potesse o non
potesse implicare l'applicazione dell’arti-
colo 68 della Costituzione, ma non perché
vi sia nell’orientamento giurisprudenziale
della Corte in questi due casi un fatto
nuovo, un orientamento nuovo che possa
rappresentare un segnale — perché questo
¢ importante — verso le Camere parla-
mentari di direttiva della condotta inter-
pretativa da parte delle Camere stesse
dell’articolo 68 della Costituzione.

Questo ¢ un concetto che ho ribadito
sovente, quasi sempre, sia in quest’aula sia
in Giunta, ma devo aggiungere che, am-
messo e non concesso che il conflitto di
potesta determini...

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, il
tempo a sua disposizione & scaduto.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, mi lasci, per cortesia, completare il
ragionamento.

Come dicevo, ammesso e non concesso
che sia un fatto normativo rispetto alle
future condotte dei destinatari, cioé¢ le
Camere, lo ripeto, ammesso € non con-
cesso, si tratta pur sempre di materia di
merito nella quale la sovranita del Par-
lamento si esprime, non direttamente at-
traverso l'applicazione di una norma na-
scente da quelle pronunce, come fosse una
legge tassativa, ma nasce da una pronun-
cia che ha carattere interpretativo della
fattispecie concreta, quindi per nulla vin-
colante, automaticamente vincolante. Op-
pure dobbiamo necessariamente trovare
un’autorita, un dictum, un potere fuori da
qui il quale debba per forza condizionare
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il Parlamento? Ed & questa manifesta-
zione di liberta del Parlamento che noi
rivendichiamo, pur riconoscendo l'altezza
del magistero della Corte costituzionale in
materia costituzionale.

Per concludere, signor Presidente, il
senso del mio intervento non ¢ di una
dichiarazione di voto intorno a questo
caso, ma l'affermazione di principio che
nulla poteva togliere e nulla ha tolto la
Corte costituzionale all’ampiezza dei po-
teri delle Camere.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto
— Doc. IV-quater, n. 98)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Parrelli. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Signor Presidente,
esprimerd con due battute telegrafiche il
mio convincimento. L’onorevole Mancuso,
le cui affermazioni sono molto apprezza-
bili sotto il profilo giuridico, ha detto che
non si tratta di dare un segnale o una
direttiva alle Camere e che ¢é in gioco la
liberta del Parlamento. In realta la giuri-
sprudenza della Corte costituzionale ha
ribadito nelle due citate sentenze i prin-
cipi sempre affermati ma li ha ulterior-
mente specificati con chiarezza inequi-
voca.

Il vero problema in gioco & un altro: si
tratta di un’interpretazione della Corte
costituzionale che vincola tutti i cittadini
e tutti gli organi statuali. Dobbiamo chie-
derci se sia vero o no che, da qualsiasi
posizione la si osservi, la legge debba
essere rispettata e se il Parlamento abbia
il potere di non rispettarla e di mettere in
non cale le decisioni di un organo su-
premo costituzionalmente previsto proprio
per regolare i comportamenti dei singoli e
degli organi statuali in materia costituzio-
nale.

Per questa ragione ritengo che non
possa essere condivisa la relazione della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Me-
loni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Signor Presi-
dente, ¢ davvero difficile nascondersi che
stiamo arrivando ad un punto che peral-
tro era stato previsto da molti di noi e
cio¢ al fatto che un organo, chiamato
dalla Costituzione a regolare i rapporti tra
poteri dello Stato, cominci ad emettere
pareri e a compiere atti i quali, onorevole
Mancuso, nulla tolgono e possono togliere
ai poteri della Camera o, meglio, del
Parlamento. Lo ripeto: nulla tolgono e
nulla possono togliere e tuttavia essi ri-
levano che si ¢ abusato dei poteri della
Camera nei casi specifici esaminati. Le
sentenze intervengono dando torto all’or-
gano parlamentare perché, a giudizio
della Corte che deve giudicare il conflitto
fra poteri, esso ha abusato dei propri
poteri.

Non si tratta di direttive al Parlamento
che non possono essere date, si tratta di
tentare di capire che, se si continuera ad
usare e ad abusare di questi poteri nel
modo in cui la Corte costituzionale ormai
con frequenza preoccupante sta rilevando,
assisteremo ad un forte indebolimento —
che piu volte io ho denunciato in que-
st’aula — delle prerogative fissate dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione. Poiché a me
sembra che queste prerogative, se corret-
tamente usate, siano estremamente impor-
tanti, non & possibile far finta di nulla e
teorizzare addirittura che non dovremmo
tenere in nessuna considerazione quelle
sentenze perché non possono toglierci
alcun potere; esse pero ci inducono a
riflettere sul fatto che dobbiamo eserci-
tare il potere nell’alveo che ci & costitu-
zionalmente assegnato e che noi abbiamo
superato.

Per questa ragione io credo che, da un
lato, si debba respingere la proposta della
Giunta — per cui annuncio voto contrario
— e, dall’altro, sia inevitabile ormai che si
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avvii una discussione seria intorno alla
vicenda che riguarda l'interpretazione che
prevalentemente viene data dagli atti di
questo ramo del Parlamento all’articolo
68 della Costituzione.

Se non faremo cosi, i rischi per il
contenuto di quell’articolo saranno in
continuo aumento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, mi capita finalmente di dissentire
dall’onorevole Mancuso: cominciavo a
preoccuparmi, perché da troppo tempo vi
era da parte mia un’adesione totale alle
sue idee. Questa volta non sono d’accordo
con l'onorevole Mancuso e ritengo che la
Corte costituzionale abbia aperto un con-
flitto con il Parlamento e che le Camere
ne debbano prendere atto.

Con le ultime due sentenze la Corte
costituzionale afferma che linterpreta-
zione dell’articolo 68 della Costituzione
data dal Parlamento ¢ troppo ampia e che
il parlamentare non pud essere conside-
rato nell’esercizio delle sue funzioni
quando fa politica in generale; pertanto,
compito della Camera dei deputati e del
Senato & quello di valutare se il fare e il
dire politica, da parte del parlamentare,
sia in connessione con la sua attivita
parlamentare. Questa & un’innovazione, se
non nei principi, certamente sul piano
delle sentenze: infatti, linterpretazione
data dalla Camera e dal Senato della
funzione del parlamentare & che quest’ul-
timo, facendo politica in qualsiasi sede —
convegni, trasmissioni televisive, giornali —
e nel momento in cui esprime opinioni
anche diffamatorie, insultanti o calun-
niose, puo farlo in quanto ¢ parlamentare
e, quindi, coperto dall’articolo 68 della
Costituzione. Questa &, dunque, l'interpre-
tazione della Camera dei deputati ed e,
secondo me, linterpretazione liberale
della funzione del parlamentare e della
sua possibilita di fare politica.

Signor Presidente, se si comincia a fare
la casistica di cid che & in relazione

all’attivita politica e all’attivita parlamen-
tare, si apre la possibilita di qualsiasi atto
discrezionale da parte di una maggioranza
parlamentare nei confronti delle mino-
ranze parlamentari che, fortunatamente,
variano nel tempo. Occorre, dunque, ri-
chiamare tutti i colleghi al senso di
responsabilita, ovvero a prendere atto
delle decisioni della Corte costituzionale,
ma anche ad aprire un conflitto politico —
non di attribuzione — con la Corte costi-
tuzionale, affermando la sovranita del
Parlamento rispetto all’interpretazione
dell’articolo 68 della Costituzione, quando
si tratti di espressione politica. E, infatti,
in gioco un principio: o si continua a far
finta di niente e a tenere le nostre sedute
sul merito delle questioni (come stiamo
facendo oggi), credendo cosi di esercitare
la nostra potesta, oppure ci si rende conto
che la nostra potesta ¢ stata messa in
discussione in modo radicale dalla Corte
costituzionale.

Non si pud andare avanti in questo
modo; non si pud piu discutere di auto-
rizzazioni a procedere se prima non
avremo fatto una riflessione e preso al-

cune decisioni sul conflitto che si ¢
aperto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo iniziato bene
anche l'anno 2000. Avevamo concluso il
1999 impegnando la Camera dei deputati
su questi temi ed iniziamo il 2000 ripren-
dendo il nostro dibattito sulle stesse pro-
blematiche.

Si & parlato delle due recenti sentenze
della Corte costituzionale che, secondo
alcuni colleghi, minerebbero la tutela
della funzione parlamentare. Cari colleghi,
credo che ad avere svilito il potere del-
I'articolo 68 della Costituzione sia stato
proprio il comportamento della Camera
dei deputati: infatti, quando quest’Assem-
blea si comporta da « mamma Camera »,
proteggendo i suoi figli e giustificandoli
anche qualora compiano atti gravi, mentre
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vi sarebbe bisogno di un sano correttivo
per riparare a comportamenti sbagliati,
essa € la prima responsabile di quanto
contenuto nell’autorevole richiamo della
Corte costituzionale.

Onorevole Taradash, qui non si ¢
parlato di difendere la funzione politica
dei parlamentari. La Camera si €& resa
responsabile di aver protetto persone che
svolgono un altro lavoro oltre a quello
parlamentare, prendendo per quel lavoro
una retribuzione e «usandolo» non per
fare politica ma per guadagnare. Sarebbe
come se un medico, dopo aver sbagliato
un’operazione ed essere stato richiamato
da parte dei familiari della vittima a
rispondere dinanzi alla giustizia, attac-
casse il ministro competente o i giudici e
fosse «protetto» dall’articolo 68 della
Costituzione.

Ma ne abbiamo viste di peggio! Ab-
biamo visto la Camera proteggere un
parlamentare che non voleva pagare un
biglietto di ingresso ad uno spettacolo.
Tutto questo cosa c’entra con la politica ?
Cosa c’entra con la funzione politica dei
parlamentari, avere il codazzo che non
vuole pagare l'ingresso di uno spettacolo ?
E la Camera assolve!

Abbiamo anche visto persone che pur
prendendo una retribuzione non sono
andate a lavorare, caro liberista Tara-
dash !

MARCO TARADASH. Ma che c’entra!

EUGENIO DUCA. Abbiamo visto pren-
dere la paga e non andare a lavorare e la
Camera assolvere! Ti dovresti vergognare
(Commenti del deputato Taradash)! Ri-
peto, ti dovresti vergognare (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo — Proteste del deputato

Taradash)
Abbiamo visto insultare un barbiere
perché, sbagliando, aveva tagliato una

basetta piu dell’altra. E abbiamo visto la
Camera proteggere! Abbiamo protetto
troppi abusi e io non credo che sia
corretto che un potere costituzionale si
rivolga a dei magistrati chiamandoli « as-
sassini ». Credo che non sia corretto che

da parte della Camera si invochi: «a
morte ! » perché cido & assolutamente in-
civile. Altro che giustizialismo, altro che...
la piazza quando si incita a invocare «a
morte » !

Per tali motivi auspico che la Camera
ritrovi il doveroso equilibrio e cominci a
respingere le richieste di insindacabilita
quando sono destituite di ogni fonda-
mento (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1"Ulivo).

FILIPPO MANCUSO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per negare che
le due sentenze della Corte costituzionale,
che hanno formato oggetto del mio pre-
cedente intervento, abbiano aperto un
conflitto con il Parlamento. Nego questo
sia in senso giuridico sia in senso politico.
La Corte costituzionale ha interpretato,
anzi ha rinnovato l'interpretazione ante-
cedente di nostri reciproci rapporti con gli
altri poteri; non ha invaso i nostri, né
poteva farlo! Con cio, non ha minima-
mente travalicato i propri poteri. Non vi
¢ conflitto con essa.

VALTER BIELLI. Hai capito, Tara-
dash!
FILIPPO MANCUSO. Vi ¢ semplice-

mente una necessita di adattare le singole
fattispecie alle disposizioni che vi sovrin-
tendono. Non c’¢ conflitto! Non possiamo
dire, da quest’aula, che noi siamo parte di
un conflitto. Noi siamo espressione di un
potere, come lo &, nel suo ambito, la Corte
costituzionale.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, la
ringrazio per la sua precisazione.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto.
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ELIO VITO. Chiedo la votazione nomi-
nale.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Votazione — Doc. IV-quater, n. 98)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali & in corso il procedimento di cui
al Doc. IV-quater, n. 98, concernono opi-
nioni espresse dal deputato Sgarbi nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeneenne. 277
Votanti ....oeeeveeeeeeecneeneen, 274
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeerveeeeean, 3
Maggioranza ..................... 138
Hanno votato si ... 129
Hawnno votato no ... 145

Sono in missione 53 deputati).

La Camera ha pertanto deliberato nel
senso che i fatti per i quali € in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 98, non concernono opinioni espresse
da un membro del Parlamento nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Prendo atto che gli onorevoli Saraca e
Dell’Elce non sono riusciti a votare.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per disincentivare
I'esodo dei piloti militari (approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(5205-B) (ore 10,01).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per disincentivare
I'esodo dei piloti militari.

Ricordo che nella seduta del 17 gen-
naio si € svolta la discussione sulle linee
generali ed ha replicato il rappresentante
del Governo avendo il relatore rinunciato
alla replica.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale, risulta cosi ripartito:

Relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;
tempi tecnici: 30 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (con il limite massimo di 9 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 46 minuti, ¢ ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 40
minuti;

Forza Italia: 44 minuti;

Alleanza nazionale: 41 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 23 mi-
nuti;

Lega forza nord per lindipendenza
della Padania: 31 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 16 minuti;

Comunista: 16 minuti;

UDEUR: 16 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 8 minuti; minuti; CCD: 7
minuti; Rifondazione comunista-progres-
sisti: 7 minuti; Socialisti democratici ita-
liani: 4 minuti; Rinnovamento italiano: 4
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minuti; CDU: 4 minuti; Federalisti libe-
raldemocratici repubblicani: 3 minuti; Mi-
noranze linguistiche: 3 minuti; Patto Se-
gni-riformatori liberaldemocratici: 2 mi-
nuti.

(Esame degli articoli — A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, modificati
dal Senato.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato
(vedi l'allegato A — A.C. 5205-B sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 276
Maggioranza .................... 139
Hanno votato si ... 266
Hanno votato no ... 10

Sono in missione 53 deputati).

Ricordo che [larticolo 2, nel testo
approvato dalla Camera, & stato soppresso
dal Senato e che larticolo 2 nel testo
approvato dal Senato (articolo 3 del testo
approvato dalla Camera), non ¢& stato
modificato.

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo 3, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato
(vedi l'allegato A — A.C. 5205-B sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeene. 279
Maggioranza .................... 140
Hanno votato si ..... 271
Hanno votato no ... 8

Sono in missione 53 deputati).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 5205-B sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeceeeeeennne. 291
Votanti ....ceeeveeeeeeeeneneen, 290
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ..... 279
Hanno votato no ... 11

Sono in missione 53 deputati).

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 5
del disegno di legge, nel testo approvato
dal Senato.
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Avverto che é stato presentato dalla
Commissione I'’emendamento 5.1, diretto a
recepire il contenuto della condizione
posta su tale articolo dalla V Commissione
(Bilancio) per garantire il rispetto dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ELVIO RUFFINO, Relatore. 11 parere
della Commissione sul proprio emenda-
mento 5.1 & ovviamente favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anche il parere del
Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeereenanne. 292
Votanti .....ooeeeeeeeeeecnneneen, 283
ASTEHULT  vveveeeeveeeeeereeeeeenn, 9
Maggioranza .................... 142
Hanno votato si ... 282
Hanno votato no .... 1

Sono in missione 53 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 296

Votanti

ASTENULT e, 10
Maggioranza ................... 144
Hanno votato si ..... 286

Sono in missione 53 deputati).

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
poche parole su un provvedimento che
ritengo I’Assemblea si stia accingendo ad
approvare all’'unanimita. Una considera-
zione perd € necessaria: questo disegno di
legge non risolve il problema dell’esodo
dei piloti. II Governo lo sa e lo abbiamo
anche detto e sottolineato in sede di
discussione sulle linee generali. L'incentivo
che si riconosce ai piloti ¢ minimale e, a
fronte di quanto percepiscono i piloti di
altre nazioni, ritengo rappresenti un rico-
noscimento molto parziale e marginale.

Il problema, dunque, lungi dall’essere
risolto, ne pone altri, che riguardano altri
ufficiali delle Forze armate, i medici, i
ruoli tecnici e tutto il comparto — come si
usa dire — della difesa, che debbono
essere affrontati in termini organici.

Noi esprimeremo voto favorevole sul
provvedimento in esame, ma ritengo che il
Governo debba porsi, appunto in termini
organici, tutta la problematica della di-
fesa. Con un provvedimento tampone,
quindi, non si risolve il problema dei
piloti e non si affronta in termini seri,
forti ed incisivi la questione dell’arma
azzurra, né quelle della linea di volo e
dellammodernamento delle Forze armate.

Credo che in questo momento noi
dobbiamo porci questi interrogativi, altri-
menti il voto dell’Assemblea sembra essere
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un alibi per non affrontare in termini
complessivi i problemi dei piloti, dell’ae-
ronautica e della difesa nel suo complesso.

Alla luce di queste considerazioni e
dato che in prima lettura avevamo
espresso voto favorevole sul provvedi-
mento, faremo altrettanto anche in questa
occasione, pur con grandi perplessita an-
che perché in quella sede il Governo aveva
promesso di porre in essere un progetto
organico per quanto riguarda la ristrut-
turazione ed il rafforzamento dell’aero-
nautica militare. Cid6 non & avvenuto ed
ovviamente il mio giudizio sulla politica
del Governo, per quanto riguarda le Forze
armate, rimane intatto ed ¢ quello di una
grande disattenzione e di una notevole
precarieta ed approssimazione, che certa-
mente non ci incoraggia rispetto agli
appuntamenti che ci aspettano nel futuro
per quanto riguarda la sicurezza nel
nostro paese ed una politica della sicu-
rezza anche a livello europeo.

Con queste considerazioni, signor Pre-
sidente, esprimeremo sul provvedimento
un voto favorevole che riguarda sempli-
cemente i piloti e manifesta un giudizio
positivo nei confronti dell’aeronautica mi-
litare. Pur con questo voto favorevole, le
nostre perplessitd rimangono intatte, visto
il comportamento del Governo e vista
I'assenza di una politica dello stesso Go-
verno per quanto riguarda le Forze ar-
mate e, in particolare, l'aeronautica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nar-
dini. Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, annuncio che il mio gruppo
esprimera un voto contrario a questo
provvedimento: penso che saremo l'unica
forza politica ad esprimerci in questo
senso. Abbiamo gia indicato in sede di
discussione generale le ragioni di fondo
del nostro voto contrario e le ribadiro
adesso con estrema sintesi.

La vicenda dei piloti militari e degli
incentivi non pud che essere inquadrata
nell’ambito del mondo del lavoro, a nostro
modo di vedere. Infatti, i piloti militari

sono lavoratori con alta qualifica e in
quanto tali la loro questione deve essere
affrontata dal punto di vista del rinnovo
del contratto. Tra non molto, visto che
questo provvedimento verra approvato —
ecco & un’ulteriore ragione per cui vote-
remo contro —, si apriranno nuove pos-
sibilita anche ad altri soggetti che riven-
dicheranno, forse anche con diritto, una
differente retribuzione salariale.

Pertanto, ritengo che l'unico modo di
intervenire validamente in favore dei pi-
loti militari sia quello di capire quale tipo
di contratto debba essere previsto per
queste qualifiche professionali. Per questo
motivo, annuncio che il gruppo di Rifon-
dazione comunista votera contro questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5205-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5205-B, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni per disincentivare ’esodo
dei piloti militari » (approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (5205-B):

Presenti e votanti ......... 287
Maggioranza .................. 144
Hanno votato si 275
Hanno votato no ... 12

Sono in missione 52 deputati.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3729 — Concessione di un
contributo al Servizio sociale interna-
zionale — Sezione italiana, con sede in
Roma (approvato dalla III Commis-
sione permanente del Senato) (6240)
(ore 10,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dalla III Commissione
permanente del Senato: Concessione di un
contributo al Servizio sociale internazio-
nale — Sezione italiana, con sede in Roma.

Ricordo che nella seduta del 17 gen-
naio si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali e si sono svolte le repliche
del relatore e del rappresentante del
Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 6240)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale, risulta cosi ripartito:

relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;
tempi tecnici: 20 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti ( con il limite massimo di 8 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 46 minuti, & ripartito nel modo
seguente:
Democratici di sinistra-I'Ulivo: 40
minuti;

Forza Italia: 44 minuti;
Alleanza nazionale: 41 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 23 mi-
nuti;

Lega forza nord per lindipendenza
della Padania: 31 minuti;

Comunista: 16 minuti;
I Democratici-I'Ulivo: 16 minuti;

UDEUR: 16 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Verdi: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Rifondazione comunista-progressisti: 8
minuti; Socialisti democratici italiani: 6

minuti; Rinnovamento italiano: 6 minuti;
CDU: 6 minuti; Federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 3 minuti; Minoranze
linguistiche: 3 minuti; Patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli - A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato.

Avverto che sono stati presentati dalla
Commissione gli emendamenti 1.1, 2.1 e
3.1 diretti a recepire il contenuto delle
condizioni poste dalla V Commissione
(Bilancio) per garantire il rispetto dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione.
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(Esame dell’articolo 1 - A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 1, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi lallegato A — A.C.
6240 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della

Commissione.
GIOVANNI BIANCH]I, Relatore.
Esprimo ovviamente parere favorevole

sull’emendamento 1.1 della Commissione.
PRESIDENTE. Il Governo ?

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennnne. 286
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 265
ASTeNULT v, 21
Maggioranza .................... 133
Hanno votato si ... 262
Hanno votato no ... 3

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Vorrei far pre-
sente all’Assemblea che questo provvedi-
mento ha avuto un iter piuttosto turbo-

lento al Senato. Questo servizio sociale
internazionale ¢ stato fondato nel 1924,
ma la sezione italiana ha iniziato a
lavorare, come ufficio distaccato della
Croce rossa italiana, nel 1932 ed ¢é stata
riconosciuta come ente morale soltanto
nel 1973.

Il riconoscimento di ente morale ¢
stata la questione che ha formato oggetto,
da parte dello stesso relatore Volcic, delle
principali obiezioni formulate in seno alla
Commissione competente del Senato, per-
ché, come & noto, ’ente morale ha natura
privatistica e gestisce il proprio personale
e le proprie risorse in modo autonomo.
Non si ritiene giusto che venga finanziato
dallo Stato, come fino ad oggi ordinaria-
mente € avvenuto per questo ente. Tra
I'altro, & stato osservato che non ¢ giusto
addossare questa spesa unicamente al
Ministero degli esteri.

Successivamente, nel dibattito generale,
sono state formulate contestazioni, che io
condivido pienamente e che hanno costi-
tuito oggetto di dibattito acceso anche
presso la Commissione esteri della Ca-
mera, in relazione al fatto che questo ente
ha cessato le sue funzioni originarie, sorte
per aiutare i nostri emigrati, nel disastro
successivo alla prima guerra mondiale, nei
contatti personali e interpersonali. Nel
corso del tempo, questo ente ha esaurito
tale funzione, dedicandosi a convegni su
argomenti di questo tipo e ad indagini
sull’affidamento di minori stranieri non
accompagnati, sulle adozioni di minori
internazionali e sui divorzi internazionali.

La forte contrarietd che esprimo a
nome del gruppo della Lega forza nord
per l'indipendenza della Padania ¢ moti-
vata anche dal fatto che negli ultimi tempi
la gestione di questo ente non ¢ stata
certo ottimale, anzi & stata continuamente
deficitaria. Secondo quanto emerso dalla
discussione in Senato ed anche secondo la
mia convinzione, questo ente ha un deficit
pregresso che non gli consente il perse-
guimento delle finalita originarie, né di
sopportare uno sviluppo dei suoi pro-
grammi.

Quindi, credo sia utile ribadire in
quest’aula il mio convincimento personale
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e la contrarieta del gruppo della Lega
forza nord per l'indipendenza della Pada-
nia a continuare a finanziare questo ente
senza un ulteriore preciso programma di
sviluppo. Sto sostenendo la stessa posi-
zione assunta dal Senato. Si puo conve-
nire su questa ulteriore spesa di 4 mi-
liardi, purché sia una tantum, per risol-
vere certi problemi, ma concludendo con
essa il finanziamento pubblico nei con-
fronti di un ente che comunque ha fornito
aiuto a nostri concittadini e a cittadini
stranieri. Dico questo anche per non
creare un precedente, perché a questo
punto numerosissime organizzazioni non
governative potrebbero rivendicare un
ruolo analogo e quindi chiedere finanzia-
menti a questo Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeeeennnne. 303
Votanti ....coeeeeeeeeeeeneeneen, 301
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ... 280
Hanno votato no ... 21

Sono in missione 52 deputati).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi lallegato A — A.C.
6240 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

GIOVANNI BIANCHI, Relatore. 11 pa-
rere ¢ favorevole sull’emendamento 2.1
della Commissione.

PRESIDENTE. II Governo ?

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo
concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 291
Maggioranza .................... 146
Hanno votato si ..... 265
Hanno votato no ... 26

Sono in missione 52 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 300
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ... 276
Hanno votato no ... 24

Sono in missione 52 deputati).

(Esame dell’articolo 3 — A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 3, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi lallegato A — A.C.
6240 sezione 3).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2000 — N. 654

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

GIOVANNI BIANCH]I, Relatore.
Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 3.1 della Commissione.

PRESIDENTE. II Governo ?

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 parere del
Governo ¢ conforme a quello della Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeereeneenanne. 299
Votanti ......ooeevveeeeeeecenneen, 298
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeenns 1
Maggioranza ..................... 150
Hanno votato si ... 279
Hawnno votato no ... 19

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Niccolini. Ne ha fa-
colta.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, intervengo soltanto per sottoli-
neare che i deputati del gruppo di Forza
Italia non sono favorevoli all’articolo 3;
pertanto, mentre voteremo a favore del
provvedimento nel suo complesso, sull’ar-
ticolo 3 ci asterremo. La ragione della
nostra astensione si evince dall’ordine del
giorno Giovanni Bianchi n. 9/6240/1, pre-
sentato assieme ad altri colleghi. In par-
ticolare, non c¢i convince la categorica
affermazione che da quest’anno — con

I'approvazione dell’emendamento 3.1 della
Commissione il termine & stato spostato al
prossimo anno — debba assolutamente
cessare ogni contributo.

Riteniamo che una diversa formula-
zione consentirebbe pit agevolmente di
rimettere in carreggiata, con la previsione
di nuove funzioni, il servizio sociale in-
ternazionale. Non abbiamo voluto modi-
ficare l’articolo 3, che ¢ stato introdotto
dal Senato, per agevolare l'iter del prov-
vedimento. Cid nonostante, non voteremo
a favore di tale articolo ma ci asterremo,
affinché il provvedimento possa essere
rapidamente approvato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 304
Votanti ...eeeeeeeeeeeecvenaenn, 236
ASIENULT aoveereeeeerveeereeeereen, 68
Maggioranza ..................... 119
Hanno votato si ..... 217
Hanno votato no ... 19

Sono in missione 52 deputati).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 6240 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2000 — N. 654

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne, 312
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 309
ASTCHIULT  aveeveeeeveeeeeereeeeeen, 3
Maggioranza ................... 155
Hanno votato si ... 289
Hanno votato no ... 20

Sono in missione 52 deputati).

(Esame di un ordine del giorno
- A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
lallegato A — A.C. 6240 sezione 5).

Qual ¢é il parere del Governo sull’or-
dine del giorno Giovanni Bianchi n. 9/
6240/1°?

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo
accoglie l'ordine del giorno Giovanni
Bianchi n. 9/6240/1.

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine
del giorno Giovanni Bianchi n. 9/6240/1
insistono per la sua votazione ?

GIOVANNI BIANCHI.
dente, non insisto.

Signor Presi-

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione dell’'unico ordine del giorno pre-
sentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, ho sollevato critiche piuttosto pre-
cise e circostanziate alle quali nessuno ha
dato risposta; comprendo, pertanto, 1'im-

barazzo della maggioranza. Nonostante il
provvedimento in esame venga approvato
con urgenza, come ormai avviene quasi
sempre, si parla di esso da due anni.

L’Assemblea della Camera ha dovuto
assumere un atteggiamento completa-
mente opposto rispetto a quello assunto
dalla maggioranza al Senato, in primis dal
presidente della Commissione affari esteri
Migone (che fa parte della maggioranza);
egli considerava seria ed equilibrata la
posizione secondo la quale si sarebbe
dovuto provvedere al pagamento dei debiti
e delle spese dell’esercizio corrente di
questo istituto privato, per passare poi ad
una gestione pitl chiara e lineare, al fine
di non dare adito alle organizzazioni non
governative italiane, sempre pill nume-
rose, di attingere a fondi non pit acces-
sibili né finanziabili, considerate le ristret-
tezze di bilancio.

Successivamente, in questa sede sono
state fatte delle affermazioni contrastanti
con quanto é stato fatto al Senato, anche
riguardo all’utilita di continuare con que-
ste direttive, per il modo in cui ¢ stato
impostato il lavoro e per i risultati rag-
giunti negli ultimi anni da quell’ente: si ¢
registrato un capovolgimento di fronte —
credo di provenienza ministeriale — poi-
ché, come risulta dai verbali delle Com-
missioni esteri dei due rami del Parla-
mento, i rappresentanti del Ministero ave-
vano espresso un parere favorevole, men-
tre risulta che 1 rappresentanti del
Governo nelle Commissioni abbiano affer-
mato di non conoscere il problema e
quindi di fidarsi solamente degli uffici del
Ministero degli esteri e dei Ministeri com-
petenti. Risulta evidente che vi €& un
vantaggio da tali pareri ministeriali per-
ché, nel consiglio di amministrazione di
questo ente privatistico, ritroviamo i com-
ponenti di questi Ministeri. Ricordo che
stiamo parlando di una fondazione senza
possibilita di lucro la quale, pero, si vede
assegnare indennita e per la quale si
registrano spese rilevanti a favore dei
componenti e della presidenza dell’ente.

Le mie perplessita e la mia contrarieta
sul disegno di legge in esame sono deter-
minate anche da alcune parole pronun-
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ciate dal presidente del SIOI nel corso di
una audizione che — a detta di tutti i
commissari di tutti i gruppi politici pre-
senti — € stata molto deludente. Abbiamo
tra l'altro ascoltato una incredibile affer-
mazione del presidente del SIOI il quale
ha fatto un esplicito riferimento ad un
collegamento di questo ente con la mas-
soneria francese !

Questi interrogativi che abbiamo posto
non hanno volutamente trovato risposta;
quindi, al di la delle buone intenzioni
espresse dai rappresentanti del SIOI, devo
fare affidamento su questi dati, sui quali
do un parere estremamente negativo, an-
che perché questo ente si sta occupando
di questioni che non sono di sua stretta
competenza (forse, per ritagliarsi un
nuovo ruolo, una nuova gestione). Sap-
piamo bene poi che i divorzi possono
essere realizzati anche in modo privati-
stico da studi legali specializzati in tali
discipline.

Vorrei ricordare che, riguardo ai pro-
fughi, 'associazione che funziona meglio &
I'Alto commissariato delle Nazioni Unite
per i profughi; ricordo inoltre che l'anno
scorso, nello stesso tempo in cui il Go-
verno voleva concedere un finanziamento
al SIOI per pagare le spese, deliberava
(questa €& una vergogna!) un ridimensio-
namento dei fondi all’Alto commissariato
delle Nazioni Unite per i profughi, ovvero
all’ente a cio predisposto, che funziona
bene e che ¢ sotto il controllo democratico
di tutti gli Stati che ne fanno parte. Credo
che questa sia una incongruenza da sot-
tolineare.

Sottolineo inoltre che il lavoro di ONG
che sta svolgendo tale ente viene gia svolto
da numerose ONG. Credo sia noto a tutti
quanti che, rispetto a questa disomoge-
neita, & stata predisposta una proposta di
legge sulla cooperazione governativa per
mettere ordine e razionalizzare le spese,
che risultano troppo elevate alla luce dei
risultati ottenuti da molte ONG in tale
settore.

Anche l'adozione o il riaccompagna-
mento di minori stranieri & un’iniziativa
utile e buona; tuttavia, questo Parlamento
ha gia predisposto una legge per le ado-

N

zioni internazionali che & molto precisa e
assai puntuale, nonostante alcune man-
canze.

Abbiamo anche individuato le organiz-
zazioni e definito le regole per conside-
rare le organizzazioni e le associazioni
per questo compito molto delicato che
esige una professionalita specifica non
indifferente. Quindi dichiaro il voto con-
trario del gruppo della Lega forza nord
per l'indipendenza della Padania sul prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanni Bianchi. Ne ha facolta.

GIOVANNI BIANCHI. Signor Presi-
dente, vorrei far presente che, essendo
relatore e avendo chiesto altri la parola,
sarebbe forse opportuno che essi pren-
dessero prima la parola. E una questione
di prassi e di galateo.

PRESIDENTE. Come ritiene pit oppor-
tuno. Vi ho dato la parola nell’ordine in
cui vi siete iscritti, ma se vuole parlare
per ultimo come relatore...

GIOVANNI BIANCHI. E un mio cruc-
cio di galateo parlamentare.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pezzoni. Ne ha facolta.

MARCO PEZZONI. Signor Presidente,
vorrei dire solo poche cose. Mi pare
interessante 'ordine del giorno accolto dal
Governo perché in realta indica le linee di
riforma e da risposte alle domande poste
da alcuni gruppi. Vorrei dirlo soprattutto
al collega Calzavara.

Mi pare interessante che, da un lato,
con questo provvedimento noi saniamo
una situazione e riconosciamo il ruolo che
in questi ultimi anni ha svolto il servizio
sociale internazionale-sezione italiana;
dall’altro, perché si sta complicando la
situazione alle frontiere giuridiche nazio-
nali e internazionali su queste questioni
delicatissime che riguardano la tutela dei
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diritti dell'infanzia, i ricongiungimenti fa-
miliari e soprattutto il governo di quei
veri e propri terremoti sociali rappresen-
tati dall'immigrazione e, in particolare da
quella clandestina. Percid noi, per il fu-
turo, chiediamo che la insostituibilita del
servizio sociale nazionale venga accompa-
gnata da un duplice progetto: uno sul suo
ruolo e sulla sua funzione di interfaccia di
organismi sovranazionali internazionali,
un altro sul suo ruolo nazionale e il suo
ruolo regionale. Infatti, vi & un progetto di
insediamento in ben otto regioni italiane
ad alta immigrazione che non puo essere
supportato altrimenti se non da un pro-
getto pubblico nazionale che veda la
collaborazione di realta pubbliche e pri-
vate. Altrettanto deve fare il Governo. 1l
Governo dovrebbe riconoscere l'utilita e
I'insostituibilita del servizio sociale inter-
nazionale proprio per le nuove frontiere
di diritto che si aprono. E evidente che
noi chiediamo che anche il Governo mo-
tivi con un progetto i nuovi impegni che

ci dobbiamo assumere come sistema
paese.
Dunque, mi pare che contrapporre,

come ha fatto il collega Calzavara, gli
organismi sovranazionali internazionali
delle agenzie dellONU e gli organismi
nazionali e regionali sia sbagliato perché,
in questo caso, vige il principio della
complementarieta. Infatti, il servizio so-
ciale internazionale non a caso ha lo
status di osservatore internazionale (dun-
que non & una semplice organizzazione
non governativa come altre) presso il
Consiglio d’Europa, presso I’Alto commis-
sariato per i rifugiati, presso I'Organizza-
zione internazionale del lavoro, presso
I'UNICEF e cosi via. E evidente allora che
sarebbe ed & sbagliato contrapporre due
istituzioni che in realta sono complemen-
tari. Questo nulla toglie perdo che questo
provvedimento, che non a caso si ferma a
sanare il presente e il passato attraverso
un finanziamento adeguato al servizio
sociale internazionale, tuttavia lascia
aperta (credo che qui ci distinguiamo
leggermente dal collega Niccolini) la que-
stione di una riforma che si impone
comunque perché occorre un progetto sia

per rilanciare e riorganizzare il servizio
sociale internazionale, sia perché il Go-
verno deve dotarsi su queste frontiere di
un progetto piu adeguato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nic-
colini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, come ho gia detto in anticipo, il
gruppo di Forza Italia votera a favore di
questo provvedimento.

E singolare che un gruppo di opposi-
zione si schieri in maniera cosi decisa a
favore di un provvedimento in cui l'unico
punto negativo & l'articolo 3 voluto dalla
maggioranza al Senato.

Vi sono, quindi, alcune incongruenze:
la maggioranza alla Camera parla una
lingua e al Senato ne parla un’altra;
evidentemente, si pone non soltanto il
problema se debba sopravvivere o meno il
servizio sociale internazionale, poiché mi
sembra che al riguardo siamo tutti d’ac-
cordo, ma probabilmente vi & qualche
discrasia sulle scelte, per esempio, presi-
denziali o dirigenziali, rispetto alle quali
se ci sono i nostri amici votiamo a favore
dei provvedimenti, se non sono amici non
ci interessa votare a favore. Tutto cio
sembra strano, soprattutto di fronte a
questo tipo di servizio, con riferimento ai
tanti organismi che, piu che inutili, sono
dannosi ma che il Ministero degli affari
esteri continua a finanziare: in questo
caso, invece, abbiamo un organismo che,
pur nella ricerca di nuove funzioni e del
loro ampliamento, ¢ comunque di altis-
sima utilita.

Come abbiamo gia osservato in sede di
discussione sulle linee generali, ci sarebbe
sembrato strano che si pensasse di chiu-
dere o ridimensionare un organismo che
si occupa dei profughi in uno dei momenti
storici pitt drammatici da questo punto di
vista: che siano clandestini o meno, il loro
numero € talmente alto da creare un
problema sociale drammatico per il no-
stro paese. Si pone poi il problema delle
adozioni internazionali: ricordo che re-
centemente I’Assemblea ha votato la rati-
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fica dell’accordo internazionale sulle ado-
zioni, che evidentemente ha introdotto
alcune novita con la conseguente necessita
di interventi di un certo livello professio-
nale per evitare le compravendite di bam-
bini da adottare; un servizio di questo
tipo si rivela dunque necessario.

Non capiamo, dunque, come l'articolo
3 imposto da una parte della maggioranza
al Senato possa rientrare nel testo in
esame, a meno che, prendendo atto del-
l'ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Giovanni Bianchi, non si ritenga che,
in base al provvedimento in esame, non
sara piu il Ministero degli affari esteri a
sostenere l'attivitd del servizio sociale in-
ternazionale ma vi sara un coordinamento
tra 1 vari ministeri interessati (anche
quelli della giustizia e dell'interno) sulla
base di un programma definito precisa-
mente (al riguardo concordo con i colleghi
della maggioranza). In tal modo, la sal-
vaguardia delle professionalita potra es-
sere garanzia per un miglior funziona-
mento del servizio sociale internazionale:
con tale auspicio, il gruppo di Forza Italia
ed i deputati del Polo voteranno a favore
del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gio-
vanni Bianchi. Ne ha facolta.

GIOVANNI BIANCHI. Signor Presi-
dente, come vede, il galateo parlamentare
mi ha risparmiato fatica nel senso che i
colleghi hanno legittimato ad abundantiam
le ragioni del voto favorevole al provve-
dimento in esame. In effetti, si tratta di
chiudere una partita pregressa e di ridare
una prospettiva ad un organismo che si
muove su un terreno particolarmente fra-
stagliato e complicato sia dalla globaliz-
zazione, sia dal riemergere di una serie di
localismi che pensavamo ormai alle nostre
spalle. Siamo inoltre di fronte ad un
piccolo dramma poiché, dal 1° gennaio
1998, ventuno persone con un corredo di
alta professionalita sono prive di stipen-
dio. Ebbene, vorrei rispondere fondamen-
talmente a due obiezioni del collega Cal-
zavara, in primo luogo sullo statuto pri-

vatistico: andiamo in questa direzione non
soltanto per le ONG, poiché credo sia un
problema non soltanto dell’amministra-
zione italiana quello di servirsi di agenzie
che rispondano a parametri e criteri
stabiliti. E una prassi in vigore da qualche
decennio negli Stati Uniti d’America; non
si tratta di copiare ma di fare studi
comparati sulla questione. Ricordo che
I'ultimo atto fortemente riformatore del-
'amministrazione americana, [‘admini-
stration act presentato dall’attuale vicepre-
sidente Al Gore va in questa direzione. Si
tratta dunque di una prassi da tenere
presente anche per il sorgere all'interno
della societa civile italiana di una serie di
organismi, le ONG, che lavorano in tal
senso. Anche se devo rilevare che il lavoro
compiuto dal servizio sociale internazio-
nale e in particolare dalla sezione italiana
si distingue da quello delle ONG in modo
significativo.

La seconda obiezione alla quale mi
sento di rispondere & che i bilanci, anche
per la ragione di professionalita diffusa
del servizio sociale internazionale, sono
assolutamente trasparenti.

Ci troviamo di fronte ad un ente con
sezioni in 20 paesi e corrispondenti in 116
paesi di diversi continenti, presente in
tutti i paesi dell'Unione europea con 9
sezioni nazionali e 6 uffici corrispondenti
finanziati prevalentemente dai rispettivi
Governi. La sezione italiana, in partico-
lare, sostiene l'onere economico ed ope-
rativo di un ufficio in Albania ricono-
sciuto con decreto del governo albanese
dell’l1 febbraio 1992.

In merito ai compiti del servizio si
sono intrattenuti i colleghi; mi limitero
pertanto a ricordare che lattivita si &
sviluppata soprattutto per il trattamento
di problemi giuridici e socio-familiari tra
persone residenti in paesi diversi, quindi
per casi di divorzio, alimenti, ricongiun-
gimento e ricerca di familiari, sottrazione
di minori, adozioni internazionali, tutela
dei minori stranieri. Una gamma non solo
vasta ma anche piuttosto complessa di
interventi. La sezione italiana tratta an-
nualmente pitu di 4 mila casi sociali la cui
soluzione richiede lintervento sociale o
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giuridico in due o piu paesi. Non vengono
forniti aiuti o assistenza economica ma
consulenza professionale gratuita specia-
listica nel campo dei servizi sociali.

Con questo provvedimento si tratta di
chiudere una fase pregressa e di rilanciare
una prospettiva. In tal senso non mi dolgo
dell’atteggiamento tenuto dal collega Nicco-
lini sull’articolo 3 proprio perché I'obiettivo
¢ quello di tenere aperta la prospettiva e
rispetto a cio il mio consenso ¢ totale.
Ritengo che le intenzioni della Commis-
sione e delle forze politiche siano ben
rappresentate dall’ordine del giorno, in
particolare dal dispositivo che impegna il
Governo ad individuare nuovi ed ulteriori
referenti istituzionali del servizio sociale
internazionale quali, ad esempio, il Mini-
stero della giustizia e il dipartimento per gli
affari sociali della Presidenza del Consiglio
(tutto questo viene suggerito in ragione
della complessita delle competenze del ser-
vizio sociale internazionale); impegna inol-
tre il Governo a reperire modalita alterna-
tive di finanziamento per le spese correnti
del servizio sociale internazionale tenendo
conto dell’insostituibile ruolo che la sezione
italiana del servizio ha svolto finora e deve
continuare a svolgere.

Sottolineo anche la netta distinzione tra
le spese in conto di esercizio e le spese di
investimento, in questo caso specifico in
professionalita, che cercano di reperire
fonti specifiche di finanziamento. Il fatto
che l'ordine del giorno sia stato firmato,
oltre che dal collega Pezzoni per il gruppo
dei Democratici di sinistra, anche dai colle-
ghi Niccolini per Forza Italia e Morselli per
Alleanza nazionale rende evidente I'intento
comune — salva l'opposizione manifestata
dal collega Calzavara — della Commissione.

Per questo chiedo all’Assemblea di
approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento - A.C. 6240)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza

sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 6240)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di
legge n. 6240, di cui si & testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S.3729 — Concessione di un contributo
al Servizio sociale internazionale — Sezione
italiana, con sede in Roma (Approvato dal
Senato) (6240):

(Presenti e votanti ......... 327
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato si ..... 306
Hanno votato no ... 21

Sono in missione 52 deputati).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3383 — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di cooperazione scientifica
e tecnologica tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo degli
Stati Uniti del Messico, con annesso,
fatto a Citta del Messico il 19 settem-
bre 1997 (articolo 79, comma 15, del
regolamento) (Approvato dal Senato)
(5449) (Ore 10,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo di coopera-
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zione scientifica e tecnologica tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo degli Stati Uniti del Messico, con
annesso, fatto a Citta del Messico il 19
settembre 1997, che la III Commissione
(Affari esteri) ha approvato ai sensi del-
I'articolo 79, comma 15, del regolamento.

Ricordo che nella seduta del 17 gen-
naio si € svolta la discussione sulle linee
generali ed ha replicato il rappresentante
del Governo, avendo il relatore rinunciato
alla replica.

(Esame degli articoli - A.C. 5449)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 5449 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 290
Votanti .....oeeeveeeeeeecneeneen, 289
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeen, 1
Maggioranza ..................... 145
Hanno votato si ... 289

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 5449 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeereeeenne. 308
Votanti .....eeeeeveeeevveeennann. 306
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeene 2
Maggioranza ..................... 154
Hanno votato si ..... 306

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 5449 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della

Commissione sull’'unico emendamento
presentato.
MARCO PEZZONI, Relatore. Signor

Presidente, in accordo con i presentatori,
I'emendamento Calzavara 3.1 viene riti-
rato per trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno, a prima firma Calza-
vara, a cui si aggiungono le firme degli
onorevoli Cavaliere, Pezzoni, Rivolta,
Amoruso e Bianchi, che & del seguente
tenore: « La Camera dei deputati, in oc-
casione della ratifica ed esecuzione del-
I'accordo di cooperazione scientifica e
tecnologica tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo degli Stati Uniti
del Messico, con annesso, fatto a Citta del
Messico il 19 settembre 1997, impegna il
Governo a presentare annualmente, entro
il 30 settembre, ai Presidenti delle Ca-
mere, che la trasmettono per l'esame alle
Commissioni parlamentari competenti,
una relazione dettagliata relativa alle ini-
ziative svolte e alle spese sostenute,
nonché il programma di massima per
I'anno seguente ».

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 302
Maggioranza ................... 152
Hawnno votato si ... 301
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A — A.C. 5449 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeeeennnn. 293
Votanti ....oeeeveeeeeeeeneeneen, 292
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato si ... 291
Hawnno votato no .... 1

Sono in missione 52 deputati).

(Esame di un ordine del giorno
- A.C. 5449)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
lallegato A — A.C. 5449 sezione 5).

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere su di esso.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo

accoglie l'ordine del giorno Calzavara n.
9/5449/1.

PRESIDENTE. Onorevole
insiste per la votazione ?

Calzavara,

FABIO CALZAVARA. No, signor Pre-
sidente, ed anticipo che rinunzio anche
alla dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. Sta bene. E cosi esau-
rita la trattazione dell’'unico ordine del
giorno presentato.

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5449)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul disegno di
legge n. 5449, di cui si & testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3383 — Ratifica ed esecuzione del-
l'accordo di cooperazione scientifica e tec-
nologica tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo degli Stati Uniti del
Messico, con annesso, fatto a Citta del
Messico il 19 settembre 1997 (Approvato
dal Senato) (5449):

(Presenti e votanti ......... 305
Maggioranza ..................... 153
Hanno votato si ... 305

Sono in missione 52 deputati).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3779 — Ratifica ed esecuzione
del Memorandum d’intesa tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il
Governo del Regno del Nepal in ma-
teria di cooperazione scientifica e tec-
nologica, fatto a Kathmandu il 30
marzo 1998 (articolo 79, comma 15,
del regolamento) (approvato dal Se-
nato) (6100) (ore 10,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione del memorandum d’intesa
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo del Regno del Nepal in materia
di cooperazione scientifica e tecnologica,
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fatto a Kathmandu il 30 marzo 1998, che
la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

Ricordo che nella seduta del 17 gen-
naio si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali, avendo il relatore e il
rappresentante del Governo rinunciato
alla replica.

(Esame degli articoli - A.C. 6100)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Pallegato A — A.C. 6100 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 303
Maggioranza ..................... 152
Hanno votato si ... 301
Hanno votato no ...... 2

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Pallegato A — A.C. 6100 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 292
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato si ..... 292

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 6100 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeeneenne. 294
Votanti ...eeeeeeeeeeecveneen, 293
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenne 1
Maggioranza .................... 147
Hanno votato si ... 293

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A — A.C. 6100 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 290
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ..... 289
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).
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(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 6100)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, preannunzio il voto favorevole dei
deputati del gruppo della Lega forza nord
per l'indipendenza della Padania. Voglio
ricordare che il Nepal & uno dei paesi pit
poveri del mondo, tuttavia, esso pud for-
nire spunti interessanti a questa Camera
in quanto, dopo l'indipendenza dal colo-
nialismo britannico, ha continuato a coe-
sistere una monarchia democratica con
istituzioni federali. Infatti, esiste la Ca-
mera degli Stati, che compensa le diver-
sita economiche e culturali all’interno del
paese.

Vorrei ricordare che rispetto alle tre
ratifiche oggi all’ordine del giorno, ci
troviamo in presenza di due Stati federali
e di uno Stato che si é reso indipendente.
Questi tre Stati ci danno una dimostra-
zione utile per le trasformazioni in senso
federalista del nostro paese. Verifichiamo,
infatti, che dai paesi pitt poveri a quelli
pit ricchi sul nostro pianeta, quando
esistono diversita economiche culturali e
geografiche, si adottano sistemi federalisti
che sono i piu attuali per risolvere tali
problemi.

Infine, voglio fare una raccomanda-
zione: il Nepal & uno dei paesi dai quali
partono cospicui traffici di droga leggera
e pesante; € importante tener presente
questo elemento e farlo presente ai go-
vernanti di quel paese.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 6100)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 6100, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3779 — « Ratifica ed esecuzione del
Memorandum d'intesa tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo del Regno
del Nepal in materia di cooperazione scien-
tifica e tecnologica, fatto a Kathmandu il
30 marzo 1998 ») (approvato dal Senato)
(6100).

(Presenti e Votanti ......... 306
Maggioranza ..................... 154
Hanno votato si ... 305
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3780 — Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Lituania sulla re-
golamentazione reciproca dell’autotra-
sporto internazionale di viaggiatori e
merci, fatti a Roma il 18 maggio 1998
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (approvato dal Senato) (6101)
(ore 10,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Lituania
sulla regolamentazione reciproca dell’au-
totrasporto internazionale di viaggiatori e
merci, fatti a Roma il 18 maggio 1998, che
la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

Ricordo che nella seduta del 17 gen-

naio si €& conclusa la discussione sulle
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linee generali, avendo il relatore e il
rappresentante del Governo rinunciato
alla replica.

(Esame degli articoli - A.C. 6101)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 6101 sezione 1I).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Cal-
zavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, chiedo che I’Assemblea esprima un
voto favorevole sugli articoli del disegno di
legge di ratifica e nella votazione finale, in
quanto tale ratifica giunge in un momento
molto opportuno per semplificare la nor-
mativa sui trasporti internazionali tra i
due Stati in questione, visto l'intensificarsi
dei rapporti tra I'Ttalia e la Repubblica di
Lituania.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeereeeeennne, 287
Votanti .....eeeeeeeevcveeecnnenn. 285
ASTCHULT  aveeveeeereeeeeeereeeeeens 2
Maggioranza .................... 143
Hawnno votato si ... 283
Hanno votato no ... 2

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 6101 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 293
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 292
ASTENULL  eoveeevveeeeecreeeeeens 1
Maggioranza ................... 147
Hanno votato si ..... 291
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (Vedi
lallegato A — A.C. 6101 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeneenne, 289
Votanti .....eeeeeeeeeevveeennnn. 288
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenas 1
Maggioranza ..................... 145
Hanno votato si ..... 288
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (Vedi
lallegato A — A.C. 6101 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeenne. 293
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneenn, 291
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevveeeens 2
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ..... 291

Sono in missione 52 deputati).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 6101)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Invito i colleghi
ad approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurire le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 6101)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di leggi di ratifica n. 6101, di cui
si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3780 — «Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Lituania sulla regolamenta-
zione reciproca dell’autotrasporto interna-
zionale di viaggiatori e merci, fatto a Roma

il 18 maggio 1998 ») (approvato dal Senato)
(6101):

(Presentti eeceeeeeereeeenne. 311
Votanti ...ceeeveeeeeeenennan, 310
ASTENULT v 1
Maggioranza ..................... 156
Hanno votato si ..... 309
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 52 deputati).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Scalia; Si-
gnorino ed altri; Pecoraro Scanio; Saia
ed altri; Lumia ed altri; Calderoli ed
altri; Polenta ed aliri; Guerzoni ed
altri; Luca ed altri; Jervolino Russo ed
altri; Bertinotti ed altri; Lo Presti ed
altri; Zaccheo ed altri; Ruzzante; d’ini-
ziativa del Governo; Burani Procaccini
ed altri: Legge quadro per la realizza-
zione del sistema integrato di inter-
venti e servizi sociali (332-354-369-
1484-1832-2378-2431-2625-2743-2752-
3666-3751-3922-3945-4931-5541) (ore
10,58).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato dei pro-
getti di legge d’iniziativa dei deputati:
Scalia; Signorino ed altri; Pecoraro Sca-
nio; Saia ed altri; Lumia ed altri; Calderoli
ed altri; Polenta ed altri; Guerzoni ed
altri; Luca ed altri; Jervolino Russo ed
altri; Bertinotti ed altri; Lo Presti ed altri;
Zaccheo ed altri; Ruzzante; d’iniziativa del
Governo; d’iniziativa dei deputati: Burani
Procaccini ed altri: Legge quadro per la
realizzazione del sistema integrato di in-
terventi e servizi sociali.

Ricordo che nella seduta di ieri &
mancato il numero legale nella votazione
degli identici emendamenti Novelli 1.2 e
Valpiana 1.3 (per larticolo 1 e gli emen-
damenti vedi l'allegato A della seduta di ieri
— A.C. 332 sezione 1).

(Ripresa esame articolo 1 - A.C. 332)

PRESIDENTE. Dobbiamo quindi pro-
cedere nuovamente alla votazione.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Novelli 1.2 e Valpiana 1.3,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeneennnne. 301

Votanti

ASTCNULT v, 1

Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ...... 16

Hanno votato no ....

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 296
Votanti 290
ASTENULT v, 6
Maggioranza ..................... 146
Hawnno votato si ...... 8
Hanno votato no ... 282

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.18, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 293
Votanti .....eeeeeveeeeceeeecnnenn. 291
ASIENULT  aoveeveeeveeeereeereeen, 2
Maggioranza ................... 146

Hanno votato si .....
Hanno votato no ....

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 295
Votanti 218
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeeeeeeeen, 77
Maggioranza ..................... 110
Hanno votato si ...... 37
Hanno votato no ... 181

Sono in missione 51 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ce 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole C’¢. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Intervengo sola-
mente per ricordare che con questo
emendamento si propone di inserire tra i
principi quello di economicita. Crediamo
infatti che sia opportuno inserire questo
principio di economicita che ¢ da inten-
dersi quale costante valutazione del mi-
glior rapporto qualita-prezzo, proprio al
fine di evitare che vi sia un’interpreta-
zione riduttiva, limitata soltanto al criterio
del prezzo minore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bu-
rani Procaccini. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Condi-
vidiamo il concetto di cui ha appena
parlato I'onorevole Cé. Indubbiamente, vi
¢ stata sempre una gran maretta sul tema
delle spese sociali. La gente si € conside-
rata a volte proprio truffata in relazione
al concetto di economicita della spesa.

Ben venga la riaffermazione di questo
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concetto, considerato che vogliamo appro-
vare una legge trasparente e forte! Per
tali ragioni esprimiamo su questo emen-
damento n. 1. 6 il nostro completo as-
senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Porcu. Ne ha facolta.

CARMELO PORCU. Presidente, inter-
vengo per annunciare il voto favorevole di
Alleanza nazionale su questo emenda-
mento che introdurrebbe un principio per
noi importantissimo perché renderebbe la
legislazione italiana moderna e al pari dei
paesi piul evoluti. L’efficienza delle pre-
stazioni & ormai richiesta dai cittadini che
tengono conto, tra le altre cose, di una
moderna politica che guardi al prezzo
delle prestazioni stesse e al loro costo
sociale ed economico. Mi sembra oppor-
tuno e giusto introdurre in questa legge
quadro il principio che le pubbliche am-
ministrazioni e gli enti erogatori di servizi
debbano essere chiamati a fare una va-
lutazione del costo e della qualita dei
servizi.

Chiedo alla sinistra e al relatore un’ul-
teriore riflessione sul parere negativo
espresso in merito a questo emenda-
mento. Ritengo sia difficilmente contesta-
bile lintroduzione di un principio di
controllo della qualita e del prezzo dei
servizi. Non ho capito perché il relatore
abbia espresso parere negativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 301
Votanti 298
ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeeveeeen, 3
Maggioranza ................... 150

Hanno votato si .....
Hanno votato no ....

Sono in missione 51 deputati).

Onorevole Procacci, accetta l'invito a
ritirare il suo emendamento 1.297?

ANNAMARIA PROCACCI. Si, lo ritiro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Burani Procaccini, accede all’invito a ri-
tirare il suo emendamento 1.227?

MARIA BURANI PROCACCINI. No,
signor Presidente, insito per la sua vota-
zione e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Presi-
dente, non intendiamo ritirare questo
emendamento che & di fondamentale im-
portanza. Stiamo esaminando un provve-
dimento che si aspetta da cento anni —
come € stato ricordato — e che investe
tutto il concetto dell’assistenza che non
deve essere piul considerata un’attivita
frammentaria lasciata al buonsenso o al
buon cuore della gente.

Come ho gia detto in premessa, &
importantissimo che i principi sui cui si
basa un provvedimento di cosi vasta por-
tata entrino a pieno titolo nel concetto di
Stato che diventa Stato sociale oltre ad
essere Stato civile. Nel concetto di civile,
infatti, entra a pieno titolo il sociale.

Uno Stato moderno deve darsi una
struttura relativa al campo estremamente
importante dell’assistenza alle fasce piu
deboli della societa, per fare in modo che
possano competere con quelle piu forti e
per sostenerle sulla soglia al di sotto della
quale esiste una poverta da cui non ci si
riesce a salvare perché porta la persona
umana a sprofondare nel degrado e nel-
I'annullamento di se stessa. Bene, perché
si arrivi a cido, € necessario un concetto
nuovo di assistenza che risieda all'interno
della societa stessa chiamata ad assumersi
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direttamente le proprie responsabilita. In
tal modo lo Stato diventa un organismo in
cui operare e non una sorta di mostro
incombente cui tutto deve fare riferi-
mento. Lo Stato deve essere la casa
comune in cui i cittadini possano mani-
festare i propri problemi e trovare ad essi
una soluzione positiva attraverso le loro
forze che sono quelle della societa civile.
Ecco perché noi vogliamo che fin dai
principi quello della sussidiarieta orizzon-
tale, cioé della partecipazione diretta ed
attiva dei cittadini alla gestione del loro
mondo, della loro vita sociale, sia affer-
mato con chiarezza. Non ci basta che in
alcuni articoli di questa legge — come gli
articoli 5 o 16 — vi sia un chiaro
riferimento alla partecipazione della so-
cieta civile.

Non riusciamo poi a capire perché, in
particolare, un mondo che si ispira da
sempre ad alcuni principi che sono co-
muni al liberalismo ed al cattolicesimo
non faccia barriera intorno al concetto di
sussidiarieta, che fa parte della storia del
nostro paese. In fondo, nella storia ita-
liana c’¢ stata la sussidiarieta verticale,
perché siamo noi che abbiamo dato vita al
libero comune nel suo autonomo espan-
dersi, presentarsi e proporsi nell’ambito
dell’intera societa; allo stesso modo siamo
sempre noi italiani che abbiamo inventato
la partecipazione diretta dei cittadini alla
gestione di se stessi e dei propri bisogni.

Per questo il concetto di cui al nostro
emendamento, che prevede che lo Stato, le
regioni e gli enti coinvolgano come sog-
getti attivi nella progettazione e nella
realizzazione concertata degli interventi,
secondo i principi di sussidiarieta, tutta la
societa civile, deve essere affermato dal-
lintera Assemblea. Quest’ultima, peraltro,
il 18 febbraio 1999 — quindi meno di un
anno fa —, ha approvato all’'unanimita,
insieme con il Governo, una mozione nella
quale, al secondo punto, si chiedeva la
valorizzazione del principio di sussidia-
rietd, che deve essere pienamente acqui-
sita in ogni legge dello Stato, anche nel
quadro di un’auspicabile riforma della
Costituzione. Si concludeva poi invitando
il Governo a recepire nella legislazione in

itinere il principio di sussidiarieta oriz-
zontale come fondamento essenziale per
la societa civile.

La nostra lotta come opposizione ha
portato al recepimento in alcuni articoli
di molte di queste istanze, ma noi vor-
remmo — e chiamiamo alla loro respon-
sabilitd gli amici che vi si rifanno, per
cultura e tradizione, parlo dei cattolici
presenti in quest’aula, oltre che dei libe-
rali che si dicono essere in tutte le forze
politiche presenti in quest’aula — che tra
i principi fosse chiaramente affermato
questo, che per noi ¢ ormai irrinunciabile,
perché ¢ il principio che apre le porte alla
legislazione futura del nuovo millennio.
Su questo principio chiedo che si voti e
chiamo a farlo l'intero Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Porcu. Ne ha facolta.

CARMELO PORCU. Signor Presidente,
quello in esame & uno dei punti fonda-
mentali non solo dell’articolo 1, ma di
tutto il provvedimento sulla riforma del-
I'assistenza e noi riteniamo che la rifles-
sione debba essere seria ed approfondita.

Badate: ci apprestiamo a riformare il
sistema dei servizi sociali di questo paese
dopo 110 anni. Questo da la misura
dell'importanza del provvedimento in
esame. Noi dobbiamo capire non soltanto
quale sia la realta sociale e dei servizi
assistenziali di oggi, ma, predisponendo
questa legge, quale sara l'evoluzione fu-
tura del sistema dell’assistenza in Italia.
Cio per garantire che questa legge non sia
poi superata dalla realta sociale non
appena approvata e non sia, quindi, ar-
retrata rispetto all’evoluzione che la so-
cieta fara nei prossimi anni. Questa € una
legge che non si fa tutti i giorni, ma ogni
tanto; si tratta infatti di una riforma
quadro di notevole importanza.

Il pericolo allora ¢ che noi si vari oggi
una legge senza tenere presente quella che
sara l'evoluzione futura del paese, ri-
schiando di far superare il nostro testo
dalla realta sociale che si avra nel paese
da qui a qualche tempo. Il problema dei
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rapporti tra gli enti del sociale — il
volontariato o il terzo settore, chiamia-
moli come vogliamo — e le istituzioni che
si occupano di assistenza & oggi uno dei
temi fondamentali e lo sara anche in
futuro. Difficilmente il ruolo del non-
profit, del terzo settore e del volontariato
sara ridotto nel prossimo futuro: proba-
bilmente tale ruolo aumentera e allo
stesso modo aumentera altresi il ruolo
delle famiglie nel settore dell’assistenza.

Noi chiediamo che questo provvedi-
mento sia pronto a recepire i grandi
mutamenti sociali gia in corso nel paese.
Questo ¢ il motivo per cui immaginiamo
un sistema integrato dei servizi sociali a
forma mista nel quale lo Stato abbia una
posizione di paritd rispetto agli altri enti
istituzionali coinvolti, vale a dire le re-
gioni, i comuni e le province; chiediamo
altresi che in questo provvedimento sia
ribadito il principio di sussidiarieta oriz-
zontale il quale coinvolge anche il privato
sociale nella progettazione e nella gestione
dei servizi, nonché nella programmazione
dei vari livelli assistenziali che i vari enti
istituzionali andranno a ricoprire. Per-
tanto, chiediamo vi sia un sistema in cui
le istituzioni, rappresentate dagli enti lo-
cali e dallo Stato, ed il privato sociale
abbiano paritariamente una funzione di
guida, di sviluppo e di programmazione
nella gestione dei servizi sociali.

Sarebbe inutile e pericoloso se, fra un
po’ di tempo, affrontassimo la riforma del
terzo settore, come ci chiedono i milioni
di italiani che partecipano giornalmente
alla vita delle associazioni del volonta-
riato, dimenticando di dare rilievo alla
partecipazione del volontariato alla ge-
stione e alla programmazione, insieme agli
enti locali, dei servizi sociali.

Il testo presentato dai gruppi del Polo,
di cui & primo firmatario l'onorevole
Burani Procaccini, ¢ stato considerato il
piu avanzato di tutti da parte di numerosi
enti ed associazioni che si occupano da
sempre di questi problemi. Caldeggiamo la
sua approvazione da parte di quest’As-
semblea, perché da questa votazione di-
pendera il giudizio finale della nostra
parte politica sul provvedimento; del re-

sto, ritengo che il giudizio sara negativo
anche da parte di tanti altri soggetti della
solidarieta sociale che chiedono che venga
riconosciuto il loro insostituibile ruolo
svolto in questi anni anche in assenza
dello Stato e degli altri enti pubblici
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale, di Forza Italia e misto-
CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Scantamburlo. Ne ha facolta.

DINO SCANTAMBURLO. Signor Presi-
dente, sul tema della sussidiarieta, visto
che siamo stati chiamati in causa dal-
I'onorevole Burani Procaccini, ritengo sia
opportuno affermare un criterio fonda-
mentale. A noi pare che limportante
principio di sussidiarieta debba rispon-
dere ad un giusto equilibrio tra la com-
ponente pubblica e quella privata proprio
perché si tratta di servizi da rendere alla
persona, garantendole quei servizi essen-
ziali ed omogenei che ne caratterizzano il
fondamentale diritto di cittadinanza.

Pertanto, in questo caso il pubblico
non puo rimanere estraneo perché l'obiet-
tivo & quello di garantire a tutti i cittadini
determinati servizi essenziali: il privato
non pud mai avere questo obiettivo € non
puo realizzarlo. Per questo motivo pro-
poniamo, al centro dell’azione, la famiglia
quale soggetto autopromovente e quale
rete di famiglie integrate. Ci proponiamo
altresi di dare ampio spazio ai soggetti
sociali che hanno storia e tradizioni di
volontariato e di gratuitd nel donarsi e
vogliamo riconoscere e sostenere tutte le
strutture attive nel sociale che non per-
seguono obiettivi di lucro e che erogano
servizi di qualita.

Con queste premesse, noi riteniamo
che possa realizzarsi una vera sussidia-
rieta e anche solidarieta, perché altre
attivita, pur nobili e corrette ma diverse
da quelle citate, devono avere possibilita
piena di presenza attiva entro un sistema
di regole stabilite dal legislatore. Sul ruolo
del pubblico non si puo trascurare che c’¢
anche wuna storia dei comuni italiani,
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quella dell’autonomismo, che si ¢ carat-
terizzata in positivo con esperienze effi-
caci, anche di avanguardia. Non tutto é da
eliminare, non tutto & spreco e ineffi-
cienza, né si deve parlare di statalismo e
di dirigismo centrale, che comunque é da
eliminare nei principi e nei fatti. Cid non
esclude, anzi stabilisce espressamente, la
compartecipazione di tutti gli organismi
del privato sociale nella programmazione,
nell’organizzazione e nella gestione del
sistema integrato di interventi e servizi
sociali.

Per quanto riguarda l’emendamento
specifico, vorrei evidenziare che quello
successivo, presentato dal gruppo dei Po-
polari e che la Commissione ha riformu-
lato recependolo pienamente, € sicura-
mente pitl avanzato di quelli finora pro-
posti. Noi infatti sosteniamo che lo Stato
debba riconoscere e agevolare il ruolo di
tutti gli organismi del privato sociale, non
certo promuoverli, per evitare ogni inva-
sivita statale in questo settore. In secondo
luogo, noi aggiungiamo il ruolo degli
organismi di volontariato, che non era
contenuto né nell’emendamento presen-
tato dalla collega Burani Procaccini né in
altri emendamenti. In terzo luogo, aggiun-
giamo anche altri enti che erano stati
trascurati e che rientrano in pieno, in
base alla legge e per la sua operativita
concreta, tra tutti i soggetti del non-profit
che hanno pieno titolo a contribuire agli
obiettivi fondamentali di questa legge (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Popolari
e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta. Le concedo due
minuti a titolo personale, perché per il
suo gruppo € gia intervenuto l'onorevole
Scantamburlo.

GIUSEPPE FIORONI. Vorrei soltanto
chiedere all’onorevole Burani Procaccini
di ritirare il suo emendamento 1.22,
perché se malauguratamente fosse appro-
vato creerebbe un danno all'intero im-
pianto dell’articolo 1. Infatti, ’emenda-
mento successivo proposto dalla Commis-

sione gia contiene una formulazione mi-
gliore rispetto al testo del relatore di
minoranza Cé&, in quanto introduce il
termine « agevolano », che credo sia enor-
memente forte allinterno di un testo di
legge. Inoltre, il testo giunto in aula parla
di programmazione, organizzazione e ge-
stione del sistema integrato di interventi,
mentre '’emendamento dell’onorevole Bu-
rani Procaccini parla soltanto di coinvol-
gimento nella progettazione. Va da sé che
un’associazione di privato sociale progetta
senza bisogno che nessuno la coinvolga e
farla partecipare ai propri progetti &
estremamente limitativo rispetto a farla
partecipare e agevolarla nella program-
mazione generale, nella organizzazione e
nella gestione dell'intera rete integrata di
servizi.

Credo pertanto che sia opportuno ri-
tirare questo emendamento, che, se ap-
provato, apporterebbe un danno al testo
come quello che risulterebbe dall’appro-
vazione del successivo emendamento 1.33
della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Val-
piana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Annuncio ovvia-
mente il voto contrario dei deputati di
Rifondazione comunista su questo emen-
damento. Dico ovviamente perché non
posso che rinviare alla discussione che si
¢ tenuta in quest’aula, credo poco piu di
un anno fa, quando abbiamo votato le
risoluzioni sulla sussidiarieta. Ricordo che
le risoluzioni presentate erano due: una
che ¢& stata approvata, mi sembra di
ricordare bene, da Alleanza nazionale fino
ai Democratici di sinistra-1'Ulivo, ed un’al-
tra di Rifondazione comunista, che ¢& stata
ovviamente respinta.

La nostra contrarieta di base a questo
concetto di sussidiarieta & evidentemente
riferita al fatto che secondo noi tale
concetto ribalta completamente il dato
costituzionale e chiede di accelerare la
dismissione di servizi pubblici trasferendo
al privato le prestazioni. Che cosa succe-
dera nella pratica trasferendo la maggior
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parte delle prestazioni, soprattutto nel
campo dei servizi sociali, al privato, anche
al privato sociale? Credo che possiamo
riassumerlo in alcuni punti. Prima di tutto
ci sara una sostituzione di lavoro tutelato
con lavoro precario da parte degli opera-
tori dei servizi sociali nel terzo settore del
privato sociale e che, ricordiamocelo, sono
spesso assunti e scelti con criteri di
appalto al ribasso. Quindi, la prima man-
canza di tutela sara quella relativa al
lavoro degli operatori, dei soci lavoratori,
che evidentemente si ripercuotera in ma-
niera immediata sulla qualita del lavoro.
Inoltre, dobbiamo tenere conto della di-
stribuzione nel nostro paese degli organi-
smi del terzo settore, che attualmente
sono dislocati per 1'80 per cento al nord
e per il 20 per cento al sud; affidare a tali
organismi, come intenderebbe fare
I'emendamento Burani Procaccini 1.22, la
gestione ed addirittura la progettazione
dei servizi vorrebbe dire, pertanto, favo-
rire immediatamente la permanenza di un
paese a due velocita anche da questo
punto di vista. Secondo noi, la cosa
peggiore € che, se la controparte del
rapporto non fosse pill un soggetto pub-
blico (Stato, regione o ente pubblico) ma
diventasse un soggetto privato, il richiamo
contenuto nel provvedimento ai diritti
esigibili delle persone diventerebbe sol-
tanto formale, proprio perché la contro-
parte sarebbe un privato che non avrebbe
il dovere di offrire determinati servizi.

Per i deputati del gruppo misto-Rifon-
dazione comunista-progressisti — con il
voto contrario sull’emendamento Burani
Procaccini 1.22 vogliamo ribadire esatta-
mente questo concetto —, il ruolo del
pubblico nella gestione dei servizi ¢ ga-
ranzia delle prestazioni; chiediamo,
quindi, che lo Stato mantenga, attraverso
le sue articolazioni sul territorio, un ruolo
primario, assegnando al terzo settore, che
anche noi consideriamo estremamente im-
portante, una funzione aggiuntiva e non
sostitutiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Te-
resio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
nella relazione illustrativa del provvedi-
mento si legge che esso & caratterizzato da
una forte opzione federalista. Credo che
tale affermazione avrebbe un significato
se, senza reticenze, assumessimo nell’ar-
ticolato il principio di sussidiarieta come
I'elemento che realizza pienamente detta
opzione. Tra l’altro, il comma 3 dell’arti-
colo 1 richiama gia, con riferimento alla
programmazione e all’organizzazione, «i
principi di sussidiarieta ».

Credo che I'emendamento Burani Pro-
caccini 1.22, cosi come il successivo emen-
damento 1.33 della Commissione, debbano
richiamare con forza (in questo senso
sarei dell’avviso di apportare un’oppor-
tuna integrazione: repetita iuvant) l'inciso
«secondo i principi della sussidiarieta »;
cio vale soprattutto in relazione ad una
proposta che riconosce ed agevola, se-
condo i principi della sussidiarieta, il
ruolo degli enti non-profit e degli altri
soggetti citati.

Sottolineiamo, naturalmente, che la ri-
chiamata opzione & fondamentale perché
assume e connota, con un’esigenza di
reciproca assunzione di responsabilita di
pubblico e privato, tale principio come
fondante ed operativo. Non colgo contrap-
posizioni — concludo, signor Presidente —
tra un’enfatizzazione forte di detto prin-
cipio e la famiglia, perché quest'ultima ¢&
il perno centrale dell'intera politica di
rivisitazione e riorganizzazione del welfare
che noi intendiamo sostenere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presi-
dente, intendo anzitutto far presente al-
I'onorevole Valpiana che nella discussione
da lei ricordata il gruppo Comunista ha
votato consapevolmente contro; pertanto,
c’eravamo anche noi.

Credo che questo sia un punto molto
delicato. Ritengo che il terzo settore sia
una realtd importante ed imponente del
nostro paese e a livello mondiale; si tratta
di un’esperienza che ha coinvolto milioni
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di persone (cittadini, operatori, utenti), di
un’esperienza forte di partecipazione, di
consapevolezza e di responsabilita, di una
risorsa del sistema democratico e dei
contenuti della politica. Penso, tra l'altro
— questa €& la nostra concezione della
democrazia —, che la partecipazione dei
cittadini sia una risorsa inesauribile, un
elemento fondante della democrazia
stessa. Ma qui il problema ¢ un altro: non
¢ un caso che, anche nella discussione
sulla riforma dell’assistenza — che ha
ovviamente trovato punti di contatto,
perché legiferare su questa materia € una
responsabilita comune —, si sono regi-
strate una interpretazione della cultura
che fa riferimento al centrosinistra ed una
interpretazione della cultura che fa rife-
rimento alle destre. Vi & una grande
ipocrisia di chi sopravvaluta il terzo set-
tore affermando che esiste un ruolo so-
stitutivo e, poi, &€ pronto a votare a favore
dei referendum radicali che snaturano il
ruolo e la responsabilita pubblica, per
esempio, verso il servizio sanitario nazio-
nale.

La cultura del centrosinistra e dei
comunisti italiani ¢ ancorata alla cultura
costituzionalista che prevede dei diritti
sociali affidati all'individuo, rispetto ai
quali & stabilita e ribadita nella Costitu-
zione l'assunzione della responsabilita
pubblica, istituzionale, nella soddisfazione
di tali diritti. Su questo noi non cederemo
di un millimetro! Altra cosa & la conce-
zione del federalismo; altra cosa & il
potenziamento del regionalismo: atten-
zione anche qui al rischio del centralismo
regionalista ! Noi siamo per una articola-
zione dei poteri istituzionali dello Stato
dallo Stato alle regioni, agli enti locali; per
questi ultimi nella legge in esame viene
finalmente disegnato un ruolo fondamen-
tale: sto parlando delle comunita e degli
enti locali che sono legati al territorio e
che interpretano e traducono i bisogni del
cittadino. Una cosa, quindi, &€ un’articola-
zione dei poteri, che & sacrosanta; un’altra
cosa € il coinvolgimento attraverso la
concertazione delle strutture delle orga-
nizzazioni (penso ai sindacati o alle as-
sociazioni); un’altra cosa ancora ¢ la

partecipazione — che rappresenta un ul-
teriore elemento estremamente impor-
tante — organizzata e consapevole dei
cittadini.

Nel ribadire, quindi, questa cultura
costituzionalista, questa idea della demo-
crazia, questa cultura dei poteri e il ruolo
modernissimo dello Stato, voteremo fer-
mamente e consapevolmente contro
I'emendamento in esame.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Nella discussione molto am-
pia che abbiamo svolto in Commissione su
questo tema ci ha guidato la seguente
consapevolezza: politiche sociali moderne,
in grado di rispondere a vecchie e nuove
fragilita, sono politiche sociali che hanno
strutturalmente bisogno di una forte as-
sunzione di responsabilita in capo ai
soggetti della solidarieta e della societa
civile. In altre parole, siamo convinti che
non sia possibile dare risposte esaustive ai
bisogni delle persone prescindendo dalla
«messa in valore » del contributo e del-
I'apporto insostituibile che le formazioni
sociali e i soggetti della solidarieta hanno
storicamente dato alla costruzione della
rete dei servizi. Dunque, una legge che
vuole ridisegnare quella rete, non puo che
fare appello alla massima valorizzazione
di questa originalissima assunzione di
responsabilita.

Badate (mi rivolgo alla collega Maura
Cossutta): in questa legge abbiamo scelto
di mettere in capo al comune il massimo
di responsabilita istituzionali per quanto
concerne l'organizzazione della rete dei
servizi. Ha ragione la collega Cossutta
quando sostiene che questa non &
un’astratta scelta istituzionale; essa, in-
fatti, nasce da un preciso convincimento:
solo chi governa vicino ai cittadini € in
grado di costruire un sistema di risposte
ai bisogni « mettendo in valore » tutte le
risorse di una comunita. Per questo ab-
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biamo scelto, anche sul versante istituzio-
nale, di investire su chi governa vicino ai
cittadini.

Vi & una relazione molto stretta tra
federalismo e modello di welfare-mix: non
si da un sistema di welfare che « mette in
valore » le autonome risorse della societa
senza nel contempo scegliere sul piano
istituzionale il massimo investimento di
responsabilita in capo ai comuni.

Questo ¢ il senso — lo ricordava la
collega Cossutta — della scelta fatta nel-
I'articolo 1 della legge.

Ai colleghi Burani Procaccini e Porcu
vorrei dire che nell’articolo 1 della legge si
fanno alcune scelte: i soggetti della soli-
darieta, del terzo settore, l'autorganizza-
zione dei cittadini, ’associazionismo, sono
indicati senza ombra di dubbio come
soggetti costitutivi e fondanti la rete dei
servizi e delle prestazioni.

Nell’articolo 1 della legge e in quelli
successivi si delineano, come forse mai &
accaduto in altre leggi, una rete di rap-
porti, di partnership, di vera e propria
concertazione tra soggetti della solidarieta
e soggetti istituzionali. Dunque, si tratta di
una legge ricca che sviluppa lintera
gamma dei rapporti possibili tra i soggetti
della solidarieta e i soggetti istituzionali.

Signor Presidente, vorrei aggiungere
che una delle innovazioni introdotte al-
I'articolo 1 consiste nella messa in valore
dei soggetti della solidarieta anche in
ragione dei compiti propri degli enti
pubblici, cioé in ragione delle funzioni di
programmazione che gli enti pubblici
svolgono. I colleghi lo ricorderanno, lo
abbiamo deciso insieme; per questo ho
chiesto il ritiro di questo emendamento.

Non comprendo perché i colleghi del
Polo tolgano i soggetti della solidarieta dal
concorso forte e impegnativo anche al-
I'esercizio della funzione di programma-
zione.

Comprendo che essi volessero sottoli-
neare la sussidiarietd, ma nel compiere
questo sforzo finiscono — presumo asso-
lutamente senza volerlo — per impoverire
il testo.

Signor Presidente, vorrei concludere
con una annotazione. Mettere in valore i

soggetti della solidarieta non significa ne-
gare, ovvero ridurre — come diceva il
collega Scantamburlo — il ruolo delle
pubbliche istituzioni. Nell’esperienza con-
creta che ognuno di noi ha, ciascuno sa
che solo dove le pubbliche istituzioni
fanno il loro dovere il terzo settore, i
soggetti della solidarieta, hanno l'oppor-
tunita di scendere in campo.

Nel nostro paese, i soggetti della soli-
darieta e del terzo settore sono larga-
mente presenti solo laddove il pubblico fa
il suo dovere e noi tutti dobbiamo volere
che il pubblico faccia il suo dovere.

Qual ¢ il dovere del pubblico in una
legge che parla di diritti sociali ? II dovere
del pubblico, la sua peculiare responsabi-
lita, & garantire, in primo luogo attraverso
regole di qualita, che tutti i cittadini,
anche i piu deboli, possano effettivamente
esercitare quei diritti.

Pertanto, chiedo ai colleghi del Polo di
ritirare questo emendamento perché al di
la delle intenzioni produce davvero un
esito non desiderato di forte impoveri-
mento del testo.

MARIA BURANI PROCACCINI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Burani Pro-
caccini, posso darle la parola solo se
intende ritirare il suo emendamento e per
motivare la sua decisione.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, vorrei fare una proposta pro-
prio per dimostrare che il Polo per le
liberta & assolutamente per le liberta e
quindi non vuole arroccarsi su posizioni
che potrebbero essere eventualmente no-
cive. Vogliamo quindi fare una proposta.

Noi siamo disposti a ritirare il nostro
emendamento Burani Procaccini 1.22 e a
votare a favore dell’emendamento 1.33
della Commissione (proposto dai Popolari
e accolto dalla Commissione) se dopo la
parola  «agevolano»  viene  inserita
I'espressione « secondo il principio di sus-
sidiarieta ».

Questa proposta credo sia equa perché
di fronte ad essa possiamo verificare la
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buona fede di tutti. La nostra buona fede
¢ totale perché noi vogliamo esclusiva-
mente affermare un principio in un arti-
colo in cui i principi vengono affermati.

Se i Popolari (perché ne ha parlato il
collega Fioroni), la Commissione e il
Governo sono disposti ad accettare questa
variazione del testo, noi siamo disposti a
rinunciare al nostro emendamento 1.22.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ORE 11,33)

PRESIDENTE. Il relatore ?

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Ho gia tentato nel mio in-
tervento di dare conto di quanto ricca e
fitta sia la trama di rapporti tra i soggetti
della solidarieta del terzo settore e le
pubbliche istituzioni. Nel testo della legge,
al comma precedente, in sintonia con il
dettato della legge Bassanini — che ha
testé ricordato anche il collega Delfino —
il principio di sussidiarietd & gia citato.
Pertanto, siccome sono certa della buona
fede dei colleghi Burani Procaccini e degli
altri, 1i pregherei di ritirare anche questa
proposta, altrimenti non sono in grado di
accoglierla.

PRESIDENTE. Onorevole Burani Pro-
caccini, lei insiste per mettere in votazione
il suo emendamento ?

MARIA BURANI PROCACCINI. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burani Procaccini 1.22, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

286
269

(Presenti
Votanti

ASTENULT  uveeeeeeerveeeeeecveeeeenn, 17
Maggioranza .................... 135
Hanno votato si ...... 84
Hanno votato no ... 185

Sono in missione 51 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.33 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ceé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
visto che qualcuno mi chiede come mai la
Lega si sia astenuta nella precedente
votazione, devo precisare che il nostro
gruppo si & astenuto, fondamentalmente,
per fair play, perché avremmo condiviso
la ratio dell’emendamento Burani Procac-
cini 1.22 soltanto se vi fosse stato inserito
il termine «programmazione », che lo
avrebbe reso esaustivo.

Per quanto riguarda 'emendamento in
esame, devo innanzitutto chiedere all’ono-
revole Signorino di evitare di usare im-
propriamente il termine «federalismo »,
continuando ad affermare che questo
provvedimento ha un’impronta federalista:
nulla di piu falso! La collega continua a
sostenere che la titolarita ¢ dei comuni,
ma dovrebbe specificare di quale tipo di
titolarita si tratta: ebbene, € una titolarita
amministrativa, con riferimento all’onere
di trovare le risorse per garantire i servizi
essenziali che verranno stabiliti dallo
Stato. Se questo & federalismo, credo che
I'onorevole Signorino ne abbia un’idea
molto distorta! Con federalismo inten-
diamo una situazione nella quale in capo
alla stessa istituzione sono la capacita
decisionale e la capacita impositiva: non
mi sembra che questo sia il caso al nostro
esame.

Voglio poi introdurre un’altra que-
stione relativa al ruolo del terzo settore,
che ritengo che sia importantissimo valo-
rizzare: ebbene, nel mio testo alternativo,
ho usato i termini «valorizzano e ricono-
scono », senza alcuna possibilita di esca-
motage o via d’uscita per assegnare al
terzo settore il ruolo che gli ¢ proprio in
virti del principio di sussidiarietd; nel-
I’emendamento della Commissione, invece,
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si utilizza il termine «agevolano ». Come
ci ha fatto ben capire il premio Nobel
Amartya Sen in una sua lezione magi-
strale nella sede della XII Commissione, vi
sono due forme di terzo settore ed un
paese che vuole valorizzare appieno il
terzo settore deve decidere se questo
debba essere finanziato ed agevolato dallo
Stato, oppure dalla societa: personal-
mente, credo che il modello migliore sia
quello del terzo settore finanziato dalla
societa.

Non possiamo, allora, definire una
legge di principio nella quale, per I'enne-
sima volta, utilizziamo il termine « agevo-
lano », che crea due problemi fondamen-
tali. Innanzitutto, si da luogo ad un filone
clientelare e partitocratico allinterno del
terzo settore, perché, come capite bene, se
un governo regionale ¢ di un certo colore,
all'interno di questa espressione generale,
si tendera sempre ad agevolare le asso-
ciazioni che hanno un colore, o un’ap-
partenenza, simile a quella del governo
regionale. L’altro problema & che non si
crea un minimo di concorrenza tra gli
operatori privati che sono chiamati a
concorrere a pieno titolo nell’ambito del-
I'erogazione dei servizi e gli operatori del
terzo settore. Voglio infatti ribadirlo: se
un erogatore privato, quindi profit, ¢ in
grado di offrire servizi di grande qualita
ad un prezzo piul basso rispetto al terzo
settore, credo che il servizio vada a lui
assegnato: mi sembra che questa sia una
regola minima di efficienza. Chiaramente,
invece, il termine «agevolano» non con-
sente un’adeguata minima concorrenzia-
lita.

Ritengo, dunque, che la strada giusta
sia valorizzare e riconoscere il ruolo degli
organismi non lucrativi di utilita sociali,
ma utilizzando gli strumenti che danno
dei vantaggi al terzo settore, come il
trattamento fiscale favorevole per le
ONLUS e la detraibilita dalle imposte
delle donazioni private. Questi devono
essere i due strumenti da utilizzare, per
cui non ha alcun senso introdurre il
termine « agevolano » (Applausi dei depu-
tati del gruppo della Lega forza nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Del-
bono. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. A proposito delle
ultime considerazioni dell’onorevole Ce¢
credo che esse dimostrino una concezione
del terzo settore piuttosto minimale. In-
fatti, non siamo piu di fronte solo ad una
valorizzazione e ad un riconoscimento del
terzo settore, ma ad una capacita di
coinvolgimento programmatorio che con-
sente di fare un vero salto di qualita ed
incarna e realizza il principio di sussidia-
rietd orizzontale, che altrimenti rimar-
rebbe astratto. La preoccupazione del-
I'onorevole Cé segnala il timore, che ha
poi esposto, che il privato sociale non a
scopo di lucro possa essere privilegiato
rispetto al privato a scopo di lucro.
Diciamo chiaramente che in proposito vi ¢
un orientamento volto a fare in modo che
il coinvolgimento del privato non a scopo
di lucro sia in qualche misura prioritario
nella costruzione di un sistema integrato
di servizi (oggi parliamo della legge qua-
dro sull’assistenza, ieri abbiamo parlato
della riforma sanitaria). Il privato sociale
¢ la societa che si autorganizza e rappre-
senta dunque una novita che va matu-
rando nel paese; quindi non pud essere in
alcun modo equiparata la realta del pri-
vato che lucra sull’erogazione di servizi
alla persona a quella dei privati che non
lucrano sull’erogazione di tali servizi e che
contribuiscono alla costruzione di un si-
stema di qualita.

Ribadisco che le considerazioni del-
l'onorevole Cé sono il segnale di una
valutazione ancora debole del concetto di
sussidiarieta (Applausi dei deputati del
gruppo dei Popolari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bu-
rani Procaccini. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Quan-
do il collega del gruppo dei Popolari au-
spica un coinvolgimento programmatorio
per le associazioni non-profit e 1'asso-
ciazionismo in genere, vorrei ricordarvi
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che il suo gruppo ha contribuito a re-
spingere, non votando, il mio emenda-
mento 1.22 che prevedeva il coinvolgi-
mento come soggetti attivi di una serie di
organismi. Mi pare che il coinvolgimento
programmatorio funzioni un po’ a cor-
rente alternata. Considerato che l'emen-
damento 1.33 & voluto soprattutto dal
gruppo dell’'onorevole Delbono, mi pare
che per sostenerlo si rimangi quello che ¢
stato fatto prima. Proprio perché le parole
hanno un senso, vorrei sottolineare che i
due termini « riconoscono » e « agevolano »
inseriti nell’emendamento siano impropri
rispetto al testo originario che conteneva
i termini « promuovono» € «Triconosco-
no». Il termine «promuovono» doveva
contenere la demonizzazione di qualcosa
che provenisse dall’alto e proprio per
questo siamo intervenuti con la specifica-
zione del principio di sussidiarieta, ma ha
anche una valenza morale pin alta ri-
spetto a quella tecnica e specifica e
consente di dare una forza particolare alle
associazioni che lavorano in questo
campo. Invito pertanto i colleghi del
gruppo dei Popolari a ritirare I'emenda-
mento e a lasciare il testo originario,
molto piu forte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Porcu. Ne ha facolta.

CARMELO PORCU. Siamo abbastanza
delusi dal fatto che la maggioranza abbia
respinto il nostro emendamento, ma so-
prattutto dal fatto che la relatrice abbia
rifiutato di ribadire in una parte che
consideriamo fondamentale dell’articolo 1,
quella contenente i principi della norma-
tiva, il richiamo al principio di sussidia-
rieta.

Come sostenevano prima gli onorevoli
Teresio Delfino e Burani Procaccini, l'ac-
cettazione di quella proposta avrebbe por-
tato ad wuna soluzione wunitaria che
avrebbe evitato questo gioco di calibrare
le parole che ¢ assolutamente incompren-
sibile. Nonostante la buona volonta della
relatrice, la maggioranza cerca di cali-
brare esigenze opposte che fanno parte

del quadro politico nazionale. Ecco perché
ritengo si sia perduta un’occasione storica
per sancire il ruolo fondamentale del
terzo settore di quella societa civile che
avanza e che continuera a farlo indipen-
dentemente da questa legge. Non vorrei
che essa ostacolasse, anziché favorire, la
naturale evoluzione della societa civile.
Attenzione, perché, anche se le leggi cer-
cano di ostacolare la naturale evoluzione
della societa, non ci riusciranno mai.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, mi sembra che si voglia
permanere nell’equivoco, nel senso che
viene accettato il principio mentre non si
accettano le parole usate; come ha osser-
vato 'onorevole Burani Procaccini, le pa-
role hanno un senso, le parole sono pietre,
come si usa dire. A questo punto, siamo
delusi perché non si & trattato del prin-
cipio della sussidiarieta orizzontale tanto
proclamato dai rappresentanti del Partito
popolare. Tra il dire e il fare c¢’¢ di mezzo
il mare, ciog, si predica bene e si razzola
male.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Saia.
Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente, la
discussione su questo emendamento pone
in evidenza una questione. Tutti noi —
maggioranza ed opposizione — siamo in-
teressati a realizzare una legge che assi-
curi il massimo di opportunitd a coloro i
quali hanno bisogno di godere dei diritti
sanciti nella legge stessa; abbiamo pero
una concezione diversa. L’opinione della
maggioranza & che, se si vuole assicurare
alla stragrande maggioranza dei cittadini
italiani, in particolare a quelli pin indi-
genti, il diritto costituzionale a godere di
alcuni servizi sociali, il compito di pro-
grammarli, organizzarli nonché di mettere
in campo le necessarie energie pubbliche
e private spetti allo Stato. Lo ripeto, ¢é il



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2000 — N. 654

servizio pubblico ad essere tramite tra il
diritto costituzionalmente garantito del
cittadino e la societa.

Proprio per questo motivo nell’articolo
1 & stato riconosciuto il valore del prin-
cipio di sussidiarieta. E vero che oggi
grandissima parte della societa aiuta lo
Stato da questo punto di vista attraverso
organizzazioni e associazioni non-profit le
quali suppliscono la dove lo Stato non
arriva; pero, colleghi della destra, nell’os-
servare il nostro paese dobbiamo toglierci
i paraocchi.

Occorre che lo Stato, in quanto ¢ il
soggetto che paga ed assicura i servizi,
organizzi, programmi, valuti e controlli
l'attivita. Sappiamo che dietro il settore
cosiddetto del mnon-profit si nasconde
un’insidia. Sappiamo, infatti, che la stra-
grande maggioranza degli operatori lavo-
rano con abnegazione, sottopagati o a
titolo completamente gratuito, fornendo
un servizio effettivo alla societa e a coloro
che ne hanno bisogno, sacrificando il
proprio tempo libero e lavorando spesso

durante le ore notturne; tuttavia, non
dobbiamo negarci l'esistenza di una
realta; ci dobbiamo togliere, infatti, il

paraocchi e riconoscere che vi & chi vuole
attuare speculazioni. Dietro alcuni settori
del non-profit vi & chi vuole nascondere
opportunita per fare affari e per lucrare!

E pericoloso, dunque, eliminare l'idea
di un soggetto che controlli chi paga, chi
¢ titolare del dovere di erogare. Non
possiamo eliminare tale controllo; chi
deve pagare ha necessita di programmare
le modalita attraverso cui organizzare il
servizio, utilizzando tutte le energie pri-
vate, pubbliche, non-profit o profit, qua-
lora fosse necessario. Se negassimo tale
principio, creeremmo di fatto le condi-
zioni per qualcuno di nascondere intenti
speculativi e affaristici dietro le grandi
necessita di modernizzazione avvertite dal
paese.

Per quanto affermato, si rende neces-
sario lasciare tale priorita di principio allo
Stato e all’ente pubblico; questo principio,
a nostro avviso, non pud essere sacrifi-
cato, proprio nell’interesse dell’intera col-
lettivita e non solo dello Stato o del

settore pubblico. Cio va anche nell'inte-
resse delle autentiche associazioni non-
profit, che hanno il diritto di essere
pienamente utilizzate per tali servizi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.33 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eceeeeeeereeeenne. 289
Votanti ....ceeeveeeeeeenennen, 286
ASTENULT oo, 3
Maggioranza .................... 144
Hanno votato si ... 185
Hanno votato no ... 101

Sono in missione 51 deputati).

Sono pertanto preclusi 'emendamento
Scantamburlo 1.25, gli identici emenda-
menti Volonté 1.14 e Burani Procaccini
1.19, nonché gli emendamenti Ce 1.7,
Burani Procaccini 1.23 e Ce 1.8.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Volonté 1.15 e Burani Pro-
caccini 1.20.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente, gli
identici emendamenti in esame sono con-
sequenziali all’approvazione degli identici
emendamenti Volonté 1.14 e Burani Pro-
caccini 1.19. Pertanto, se i precedenti
emendamenti sono preclusi, come da lei
dichiarato, dovrebbero esserlo anche i due
emendamenti in esame, che sono una
conseguenza degli emendamenti citati.
Allo stesso modo, dovrebbero essere pre-
clusi anche gli identici emendamenti Vo-
lonté 1.16 e Burani Procaccini 1.21.
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PRESIDENTE. Onorevole  Volonte,
'emendamento 1.33 della Commissione,
testé approvato, non ha sostituito le ul-
time tre righe del comma 4 dell’articolo 1,
in quanto ha lasciato le parole: «nella
programmazione, nella organizzazione e
nella gestione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali ».

Il suo emendamento 1.15 vuole soppri-
mere proprio questa parte del comma 4.
Pertanto, gli identici emendamenti in
esame non sono preclusi.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
poiché i miei emendamenti 1.15 ed 1.16
sono conseguenza del mio emendamento
1.14, ritiro il mio emendamento 1.15.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Burani Procaccini, intende
mantenere il suo emendamento 1.20°?

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, questo emendamento 1.20 si
ricollega, diciamo per cosi dire, alla ri-
formulazione del testo da noi richiesta in
precedenza, con riferimento al mio emen-
damento 1.22. Porre ora in votazione
I'’emendamento 1.20 non solo & inutile ma
potrebbe addirittura risultare contropro-
ducente. Per tale motivo lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 286
Votanti ....eeeeeeeeeeceeeecnnenn, 273
ASEENULT uvveerveeecreeeerveeennnn 13
Maggioranza ................... 137
Hanno votato si ...... 9
Hanno votato no ... 264

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 281
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecveneenn, 215
ASTENULL  uvveeeeecrveeeeeecveeeen, 66
Maggioranza ..................... 108
Hanno votato si ... 17
Hanno votato no ... 198

Sono in missione 51 deputati).

Passiamo agli identici emendamenti
Volonté 1.16 e Burani Procaccini 1.21.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
ritiro '’emendamento 1.16.

MARIA BURANI PROCACCINI.

ch’io ritiro ’emendamento 1.21.

An-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 289
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveneenn, 282
ASTENULL  eoveeeveeeeeereeeeeenns 7
Maggioranza .................... 142
Hanno votato si ... 12
Hanno votato no ... 270

Sono in missione 51 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Burani Procaccini 1.24. Chiedo ai
presentatori se accolgano linvito a riti-
rarlo.
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MARIA BURANI PROCACCINI. No,
signor Presidente, non lo ritiro e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, non intendiamo ritirare questo
emendamento perché riguarda un aspetto
importante dell’articolo che stiamo esami-
nando. Vogliamo infatti introdurre il ri-
ferimento alle famiglie che rappresentano
il primo nucleo intorno al quale e dal
quale deve partire l'azione efficace nel
sociale. Un ruolo che le famiglie gia
svolgono ma che finora non viene loro
riconosciuto.

Ricordo che fin dall'inizio avevamo
accolto il testo proposto dall’onorevole Ce
proprio perché con esso, nell’articolo 1, le
famiglie venivano considerate come sog-
getto attivo nella programmazione, pro-
gettazione e gestione dell’azione sociale.
Per tale motivo riteniamo sia assai im-
portante approvare il nostro emenda-
mento. Colgo l'occasione per aggiungere
che non condividiamo il contenuto del
successivo emendamento Scantamburlo
1.26 dove, in pratica, il termine «fami-
glia » viene inglobato nel termine gli «al-
tri ». Non me ne vogliano — per carita! —
i gesuiti, ma il termine gli «altri» € un
termine che definirei piuttosto gesuitico.
Parlare invece di «famiglie» ed affer-
marlo chiaramente in questo articolo,
significa assumere una posizione che ¢&
non soltanto morale ma anche sociale e
dunque di altissimo livello.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, l'invito al
ritiro di questo emendamento era giusti-
ficato dal fatto che nello stesso articolo, al
comma 5, secondo capoverso, si dice: « Il
sistema integrato di interventi e servizi ha
tra gli scopi la promozione della solida-
rieta sociale, la valorizzazione delle ini-

ziative delle persone e dei nuclei familia-
ri ». Dunque le famiglie sono gia ricom-
prese nel testo!

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
chiedo di parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Prima di poter de-
cidere se votare a favore o contro I'emen-
damento in questione, vorrei sapere quale
interpretazione venga data all’espressione
«nuclei familiari», visto che, evidente-
mente, questo termine non puo essere
considerato identico a quello di «fami-
glie ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Porcu. Ne ha facolta.

CARMELO PORCU. Presidente, conti-
nua ancora questo atteggiamento riduzio-
nistico. Se il partito dei DS non avesse
approvato quel documento sulla droga,
oserei dire che quanto ha detto il relatore
Signorino avrebbe potuto essere conside-
rato come una tendenza verso la ridu-
zione del danno. Il relatore, respingendo
qualsiasi tipo di riferimento alla sussidia-
rietd, alla partecipazione delle famiglie,
non ci vuole concedere partita; si &
arroccata in difesa e continua in questa
battaglia. Continuiamo ad essere profon-
damente delusi perché si stanno perdendo
occasioni importanti per evidenziare, at-
traverso richiami espliciti nel testo, le
nuove realtd sociali del paese.

Ci si riempie la bocca di sussidiarieta
orizzontale, di partecipazione degli orga-
nismi non lucrativi, del valore della fami-
glia, si critica I'eccessivo andazzo di certe
situazioni che non le consentono di svol-
gere un ruolo sociale, ma quando ¢é il
momento ci si arrocca in formalismi, in
furberie e in espressioni di tipo assoluta-
mente negatorio di questa realta. Siamo
molto delusi, insistiamo per la votazione
del nostro emendamento e lo sottopo-
niamo al giudizio dell’Assemblea.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ceé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Chiedo solo un
minuto, signor Presidente. Si tratta di una
questione di fondo che ritroveremo pin
volte nel testo. Mi sembra che il testo di
maggioranza concordato con il Governo
non voglia mai riconoscere chiaramente
che la famiglia interviene a pieno titolo e
in condizioni di assoluta parita con tutti
gli altri organismi della comunita nella
gestione e nella realizzazione dei servizi
sociali. Proprio in nome del principio di
sussidiarieta inteso nel modo piu corretto,
la famiglia viene prima di qualsiasi altro
organismo che la comunita pud mettere a
disposizione. E, dunque, inutile continuare
ad inserire la famiglia in periodi che sono
distinti dal terzo settore. Si sarebbe do-
vuto scrivere un periodo unico nel quale
la famiglia trovasse il massimo rilievo e la
titolarita prima di intervento nel settore
dei servizi sociali.

E un confronto politico e poiché non
siete d’accordo su questo punto — bisogna
dirlo chiaramente —, avete scritto un testo
in cui si intuisce che tutto sommato la
famiglia svolge un ruolo, ma non le volete
pero riconoscere un ruolo prioritario !

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ce.
Non tratti male il microfono che non
c’entra !

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rieta sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rieta sociale. Sono in grado di contestare
I'affermazione dell’onorevole Cé& ricor-
dando l'impegnativissimo e inedito arti-
colo 16 in cui, per la prima volta, si parla
delle famiglie come soggetto protagonista
delle politiche sociali, che partecipa alla
definizione della rete dei servizi. Tale
articolo presentato dal Governo & stato

votato da tutti. In nome delle famiglie ¢ il
caso di non fare formalismi e di guardare
davvero alla sostanza delle politiche.

Questa legge quadro introduce per la
prima volta politiche concrete e significa-
tive per la famiglia a partire dal ricono-
scimento del ruolo attivo delle famiglie
stesse.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burani Procaccini 1.24, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeneenne. 288
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeieeneen, 287
ASTENULT  eoveeeevveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 144
Hanno votato si ... 106
Hanno votato no ... 181

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scantamburlo 1.26, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeeeennne, 284
Votanti ....ceeeveeeeeeeennnnnen, 270
ASTeNULT v, 14
Maggioranza .................... 136
Hanno votato si ..... 186
Hanno votato no ... 84

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Cé 1.12, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 288
Votanti ...eeeeeeeeeeeerveneenn, 213
ASIENULT e, 75
Maggioranza .................... 107
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no ... 186

Sono in missione 51 deputati).

Onorevole Procacci, accetta l'invito a
ritirare il suo emendamento 1.30°?

ANNAMARIA PROCACCI.
signor Presidente.

Lo ritiro,

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.32 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 289
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneenn, 280
ASIENULT  aoveeeveeeveeeereeereeen, 9
Maggioranza ..................... 141
Hanno votato si ... 277
Hanno votato no .... 3

Sono in missione 51 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Il modo sbagliato
di fare leggi che caratterizza questo Par-
lamento ¢ sintetizzato nel comma 6 del-
I’articolo 1. Per l'ennesima volta troviamo

le organizzazioni sindacali. Queste ultime

hanno avuto — adesso un po’ meno —
grandi meriti nel campo del lavoro, men-
tre in quello dei servizi sociali potrebbero
essere degnamente sostituite dalle varie
categorie che operano, ad esempio, nel
terzo settore. Ancora una volta, invece, si
vuole assegnare anche in questo campo
uno strapotere alle organizzazioni sinda-
cali. Ho pertanto presentato un emenda-
mento volto ad evitare, perlomeno in un
settore cosi delicato, che si debba assistere
per il futuro a questo strapotere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Prego i colleghi di votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.13, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 286
Maggioranza .................... 144
Hanno votato si ... 105
Hanno votato no ... 181

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.17, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 287

Votanti

ASIENULT  eooeevveeeeeeeerveeeirveens 2

Maggioranza .................... 143
Hanno votato si ..... 274
Hanno votato no ... 11

Sono in missione 51 deputati).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 1.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Burani Procaccini. Ne
ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, le nostre perplessita le ab-
biamo espresse ed esse non sono soltanto
formali, perché un articolo in cui si
stabiliscono i principi intorno ai quali una
legge deve poi svilupparsi ¢ una norma
nella quale le parole hanno un loro
preciso significato.

E inutile che il ministro — con la quale
pure abbiamo lavorato in certi momenti
in totale condivisione, in altri in forte
contrasto — ci ricordi che il principio di
sussidiarieta ed il concetto di centralita
della famiglia vengono espressi ed estrin-
secati in altri articoli, quali il 5 e il 16.
Questo I'ho riconosciuto fin dal mio primo
intervento. Rimane il fatto perd che il
nostro voto su questo provvedimento ¢
meditato passo per passo. L’articolo 1 ¢
una disposizione formativa e d’indirizzo
ed allora, pur non condividendo gran
parte della sua formulazione, le fughe
intorno ai termini che purtroppo questa
maggioranza ha fatto, il nascondersi die-
tro ad altri né il giocare con certe parole,
nell'insieme, poiché quella in esame & una
legge che stiamo aspettando e sulla quale
come opposizione stiamo lavorando con
enorme serieta, preannuncio la nostra
astensione su tale articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Porcu. Ne ha facolta.

CARMELO PORCU. Signor Presidente,
quella al nostro esame ¢ una legge attesa
da un gran numero di cittadini, soprat-
tutto dagli appartenenti alle categorie de-
boli a cui noi ci sentiamo particolarmente
vicini. Il testo dell’articolo 1, avente ad
oggetto i principi generali di sussidiarieta,
¢ pero uscito in qualche modo addirittura
peggiorato rispetto alla prima formula-
zione del testo base. Quindi, pur ricono-
scendo che questa legge ¢ importante e
che deve andare avanti, non possiamo
esprimere un nostro orientamento favo-

revole, che vi sarebbe stato ove fossero
stati accolti elementi chiari d’imposta-
zione di sussidiarieta orizzontale ed anche
nei principi — non soltanto nel testo, sul
quale faremo poi una votazione di merito
— concernenti il ruolo della famiglia.
Essendo insoddisfacente il richiamo al
ruolo della famiglia e al ruolo degli
organismi senza fini di lucro nel testo
dell’articolo 1, annuncio che il gruppo di
Alleanza nazionale si asterra dal voto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 285
Votanti 194
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeiveeeeen, 91
Maggioranza ............eeee. 98
Hanno votato si ..... 184
Hanno votato no ... 10

Sono in missione 51 deputati).

Sull’ordine dei lavori.

GIANNI MARONGIU. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI MARONGIU. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, riguardo al prov-
vedimento di cui al punto 8 dell’ordine del
giorno, recante disposizioni in materia di
statuto dei diritti del contribuente, vorrei
informarla che i gruppi della Lega forza
nord per l'indipendenza della Padania, di
Forza Italia e di Alleanza nazionale hanno
deciso di ritirare gran parte degli emen-
damenti da loro presentati: gli emenda-
menti si ridurrebbero, quindi, a non piu
di 7 o 8.
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Ho ritenuto opportuno informarla af-
finché lei possa assumere le piu oppor-
tune decisioni al fine di arrivare all’ap-
provazione di questo importante provve-
dimento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se
alla Presidenza dovesse essere effettiva-
mente comunicato il ritiro degli emenda-
menti da parte di questi gruppi, propongo
di riprendere I'esame del disegno di legge
in materia di statuto dei diritti del con-
tribuente alla ripresa pomeridiana e, pit
precisamente, intorno alle 18,45, in modo
tale da non dover interrompere l’esame
del provvedimento sul sistema integrato di
interventi e servizi sociali.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, noi
riteniamo sia piul opportuno riprendere
alle ore 18 con il provvedimento sullo
statuto dei diritti del contribuente, perché
credo vi sia la possibilita di concluderlo
brevemente.

L'ordine del giorno della seduta
odierna prevede, opportunamente, prima
la discussione dei due provvedimenti di
maggior spessore — vale a dire quello
sull’assistenza e quello sul riordino del-
I’Arma dei carabinieri —, sui quali si puo
proseguire piu rapidamente, e solo dopo
quella del provvedimento sullo statuto dei
diritti del contribuente, richiesta dall’op-
posizione. Ritengo che prevederne la di-
scussione alle 18,45, vale a dire a conclu-
sione della seduta odierna, mi sembra
quasi creare le premesse per non esami-
narlo.

PRESIDENTE. No, non ¢ assoluta-
mente questa l'intenzione. La mia propo-
sta & volta solo ad evitare che si spezzetti
I'esame del provvedimento sull’assistenza.

Possiamo proporre di anticiparne
I'esame alle 18,30, in modo da garantire la
presenza dei colleghi. E ovvio che questa
proposta vale solo nel caso in cui dovesse

essere comunicato alla Presidenza il ritiro
degli emendamenti: sinora non mi & stato
ancora comunicato nulla.

Si riprende la discussione (ore 12,13).

(Esame articolo 2 - A.C. 332)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo 2, nel testo unificato della Com-
missione, e del complesso degli emenda-
menti e subemendamenti ad esso presen-
tati (vedi l'allegato A — A.C. 332 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

ELSA SIGNORINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario sul
testo alternativo del relatore di mino-
ranza, onorevole Ce&, mentre invita 1’As-
semblea ad approvare '’emendamento 2.30
della Commissione, il quale, se approvato,
determinerebbe la preclusione degli emen-
damenti Scantamburlo 2.17 e Cé 2.1, che,
pertanto, la Commissione invita i presen-
tatori a ritirare.

La Commissione esprime parere con-
trario sui subemendamenti Cé¢ 0.2.31.1,
0.2.31.2, 0.2.31.5, 0.2.31.7, 0.2.31.8,
0.2.31.9, 0.2.31.10, 0.2.31.11 e 0.2.31.12,
mentre invita l'onorevole Cé a ritirare i
suoi subemendamenti 0.2.31.3, 0.2.31.4 ¢
0.2.31.6.

La Commissione esprime ovviamente
parere favorevole sul suo emendamento
2.31 ed invita i presentatori a ritirare gli
identici emendamenti 2.2 e 2.20, in
quanto sarebbero preclusi dalla votazione
dell’emendamento 2.31 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Signorino, la
prego di fermarsi qui nell’espressione dei
pareri, perché se dovesse essere approvato
I'emendamento 2.31 della Commissione
sarebbero tutti preclusi. Pertanto, le chie-
dero il parere solo qualora questo emen-
damento dovesse essere respinto.

Il Governo?
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LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rieta sociale. 11 Governo concorda con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del testo alternativo del relatore di mino-
ranza, onorevole Ceé.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ceé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
torna in quest’articolo il tema dell’accesso
e dell'universalita dei servizi.

Nel testo del comma 1 dell’articolo 2,
come concordato tra maggioranza e Go-
verno, si stabilisce che tutti i cittadini,
compresi gli stranieri in possesso di per-
messo di soggiorno, hanno diritto ad
usufruire delle prestazioni e dei servizi del
sistema integrato di interventi e servizi
sociali. Al comma 2 del medesimo articolo
2 si sottolinea che questo sistema & di tipo
universale, ma al comma 3 si afferma che
non si tratta di un diritto, come detto al
comma 1, ma di una posizione soggettiva.
Qui devo riprendere le questioni e i
quesiti che gia ieri avevo posto al ministro
e che voglio porre anche al relatore
Signorino. Ci dovrebbero chiarire una
volta per tutte se le espressioni « diritto
soggettivo » e « posizione soggettiva » siano
intercambiabili, perché effettivamente
credo che su questo punto non vi siano
assolutamente le idee chiare.

Anche alla luce del nuovo testo pro-
posto dal relatore Signorino, che voteremo
successivamente, la questione dei livelli
essenziali & fondamentale. Volete darci
una risposta precisa sulla questione se i
livelli essenziali stabiliti all’articolo 22,
cioe¢ tutti quelli che riguardano presta-
zioni e servizi — oltre gli emolumenti
previsti dall’articolo 25 (I’articolo che ri-
guarda il reddito minimo ha un contenuto
programmatico che varra dal 2001), che
riguarda le invalidita civili, i ciechi e i
sordomuti o gli emolumenti per pensioni
e assegni sociali — siano diritti esigibili,
diritti soggettivi o posizioni soggettive ?
L’espressione « posizioni soggettive » non
vuol dire niente. Vuol dire che voi fisse-
rete i cosiddetti livelli essenziali, che poi

non verranno erogati perché mancano le
risorse, per cui non si tratta di diritti
soggettivi, ma di possibilita che qualche
cittadino avra. Dico qualche cittadino e
qui contesto fermamente anche I'afferma-
zione che questa sarebbe una legge a
carattere di universalita. Mi dovete spie-
gare come potete garantire l'universalita
con gli scarsi finanziamenti che avete
stanziato in questa legge. Ad oggi, una
pseudo-sicurezza che questi stanziamenti
saranno erogati ¢ legata solo all’approva-
zione di progetti di legge che riescano ad
utilizzare i fondi accantonati in tabella A
dalla finanziaria per il 2000, e si tratta di
500 miliardi, ben poca cosa. Di fatto, non
c¢’é nessuna possibilita che anche solo le
caratteristiche minime dei livelli essen-
ziali, che voi gia stabilite in questa legge
all’articolo 22 e che verranno definite dal
piano nazionale, potranno essere tradotte
in diritti esigibili da parte dei cittadini.

Bisogna smetterla, ministro Turco, di
fare leggi nelle quali introduciamo solo
delle ipotesi, delle possibilita: sono leggi
demagogiche e ipocrite! Mi spiace dirlo
ancora una volta, ma sono dei manifesti
che potrebbero essere utilizzati in cam-
pagna elettorale, mentre i cittadini di leggi
fatte in questo modo non se ne fanno
niente! Sono solo illusioni, perché,
quando i cittadini si rivolgeranno ai co-
muni, non riceveranno i servizi che voi
dite essere universali, ai quali, secondo
voi, possono accedere tutti i cittadini.

Continuero in seguito perché l'analisi
di questo problema & ancora piu com-
plessa e nel prossimo intervento cerchero
di specificare alcuni punti (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega forza nord
per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo del relatore di minoranza C¢&, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 271
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeereeneenns 192
ASIENULT e, 79
Maggioranza ...................... 97
Hanno votato si ...... 14
Hanno votato no ... 178

Sono in missione 51 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.30 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ... 268
Votanti 196
Astenuti 72
Maggioranza ...................... 99
Hawnno votato si ... 195
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 51 deputati).

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Scantamburlo 2.17 ¢ Cé 2.1.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Ceé 0.2.31.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
siccome si parla di universalita, ne ap-
profitto per ultimare il mio discorso.

La maggioranza e il Governo ci dicono
che si tratta di un sistema d’accesso
universale, al quale, cio¢, possono acce-
dere tutti i cittadini. Le risorse — c¢id & un
dato di fatto — sono estremamente limi-
tate e, a nostro parere, al massimo cor-
rispondono ad un quarto o ad un quinto
del necessario per riuscire ad assicurare
livelli essenziali accettabili, con caratteri-
stiche e requisiti medi, sicuramente non
molto elevati. Ribadisco che tutti i livelli
essenziali di cui all’articolo 22 devono

essere garantiti, perché previsti da una
norma di legge a tutti gli effetti, e che non
possono essere considerati come obiettivi
programmatici.

Qual ¢, dunque, l'escamotage ? Si dice
che lavoriamo sulla « prioritarizzazione »,
ossia che si stabiliscono priorita. Chiedo,
allora, al ministro Turco e all’onorevole
Signorino: considerato che stabiliamo
prioritad e, pur sapendo che le risorse a
disposizione sono scarse, consentiamo a
tutti di accedere ai servizi, quale opera-
zione dovranno fare lo Stato, le regioni e
i comuni? Dovranno valutare complessi-
vamente quale parte di quei livelli essen-
ziali potra essere realmente assicurata,
oppure non si potra pitl parlare di « prio-
ritarizzazione » (ossia di selezionare prio-
ritd), ma di vero e proprio razionamento.
Infatti, nel momento in cui tutti si pos-
sono rivolgere ai comuni per chiedere
servizi, in mancanza di fondi adeguati il
comune dovra fare questo genere di ope-
razione: valutare all'inizio dell’anno le
risorse disponibili e stabilire quali servizi
erogare e quanti potranno beneficiare
degli stessi. Per tutelare gli utenti che
possono essere inquadrati nell’articolo 38
della Costituzione, il comune dovra riser-
vare prioritariamente le risorse a tali
soggetti ma, se le risorse sono molto
scarse, le prioritd coincideranno con il
razionamento e con la selezione degli
utenti che possono accedere al servizio. E
lapalissiano, ¢ estremamente logico che
sia cosi.

La contraddizione € qui: non si puo
parlare di sistema di stampo universali-
stico quando, di fatto, concretamente e
sicuramente, sara un sistema razionato,
che procedera ad una selezione degli
accessi; cio € molto chiaro. Se la vostra
impostazione, infatti, prevede che I'ac-
cesso sia esteso a tutti ma che solo una
fascia del 20 per cento, ossia quella piu
debole, otterra l'erogazione dei servizi o
gratuitamente o con una compartecipa-
zione minima, mentre il restante 80 per
cento potra accedere al sistema, che ¢
universale (sempre in nome del sofismo e
della demagogia), ma dovra pagarsi inte-
ramente la compartecipazione, ditelo
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chiaramente. Vi faccio presente soltanto
che, anche inteso in questo modo, il
sistema non regge, perché la spesa cor-
rente non riguarda solo il costo «vivo »
della prestazione; infatti, per istituire ser-
vizi che facciano fronte alle richieste
dell'intera cittadinanza, occorre anche un
organico adeguato, che ha un costo. Se le
risorse a disposizione sono scarse, il costo
del mantenimento dell’organico deve es-
sere sottratto a quello che deriva dall’ero-
gazione dei servizi.

Spiegatemi questo arcano, perché fare
demagogia ¢é facile. I cittadini non hanno
assolutamente bisogno di demagogia; vo-
gliono magari pochi diritti chiari, ma che
siano sicuramente esigibili. E questo
I'unico modo di legiferare seriamente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ceé 0.2.31.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

La Camera non ¢ in numero legale per
un voto: hanno votato tutti i colleghi ?

ALESSANDRO CE. Alcuni anche dop-
pio, Presidente !

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Casilli, presente in aula, non ha
potuto votare. La Camera pertanto ¢ in
numero legale. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennne. 263
Votanti ...eeeeeeeeeeecnneneen, 197
ASTeNULT v, 66
Maggioranza ...................... 99
Hawnno votato si ...... 5
Hanno votato no ... 192

Sono in missione 51 deputati).

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
mi dispiace fare i nomi, ma io ho visto
I'onorevole Negri votare doppio.

PRESIDENTE. Doveva dirmelo prima,
onorevole Ceé (Proteste del deputato Cé).

Doveva dirmelo prima (Proteste del
deputato Cé¢). Non urli per favore: se urla
non & che da forza all’argomento ! In ogni
caso, lei deve spingere il pulsante e
chiedere la parola, altrimenti non riesco
ad ascoltarla; dopo di che vi sono i
vicepresidenti del suo gruppo che sono
abilitati a fare questo tipo di azioni. Ma
lei & rimasto solo... nel suo gruppo!

ALESSANDRO CE. Questo non c’entra,
Presidente !

PRESIDENTE. Ora, per fortuna, sta
venendo in aula l'onorevole Stucchi per
sostenerla.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cé 0.2.31.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi, per cortesia, di votare
ciascuno per conto suo.

ALESSANDRO CE. Presidente,
maldi sta votando doppio !

Gri-

MAURA COSSUTTA. Non ¢ vero!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

La Camera non € in numero legale. T
colleghi devono venire in aula al momento
della votazione e non dopo.

Colleghi, sospendo la seduta e rinvio il
seguito del dibattito alle 18, ora in cui
I’Assemblea riprendera lI'esame di questo
provvedimento con immediate votazioni.
Cio avverra dopo lo svolgimento di inter-
rogazioni a risposta immediata, che avra
luogo alle 15, e di interpellanze ed inter-
rogazioni, che iniziera alle 16.

Avverto che non ¢é stato sino ad ora
ritirato alcun emendamento presentato al
disegno di legge n. 4818, in materia di
statuto dei diritti del contribuente.

Sospendo la seduta fino alle 15.
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La seduta, sospesa alle 12,30, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali rispondera il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, onorevole
Massimo D’Alema.

(Destinazione per le aree economicamente
svantaggiate, tra cui il Molise, degli aiuti
di Stato consentiti dall’'Unione europea)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
rogazione Orlando n. 3-04909 (vedi lalle-
gato A — Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 1).

L’onorevole Orlando ha facolta di illu-
strarla.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente del Consiglio, parafrasando il suo
conterraneo Imbriani, che cento anni fa
disse in quest’aula «vengo dalla Puglia
sitibonda di acqua e di giustizia », vorrei
dirle a mia volta che vengo dal Molise
affamato di lavoro e di giustizia.

Siamo al 23 per cento di disoccupati,
signor Presidente, ¢ al 25 per cento nel
Molise centrale, ma proprio quest’area
viene esclusa dal parere trasmesso dal
Tesoro a Bruxelles sugli aiuti di Stato alle
piccole e medie imprese. E il colmo! Si
scava la fossa ai piu deboli! Lei ha gia
ascoltato le rimostranze della Liguria. Ora
le chiedo di iscrivere nella sua personale
agenda di lavoro la vertenza Molise. Sara
I'occasione per discutere finalmente con
lei, e non pit con volenterosi sottosegre-
tari, ai quali va tuttavia il nostro ricono-
scimento, tutti i problemi irrisolti: isola-
menti, frane, mancanza di strade, ferrovie,
interporti, valorizzazione delle risorse cul-

turali e ambientali sulle quali da sempre
continuano a consumarsi invano le spe-
ranze delle generazioni.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Sull'importante pro-
blema degli aiuti di Stato vorrei innanzi-
tutto chiarire che il Governo ha informato
le regioni e ne ha raccolto l'opinione
prima di far pervenire alla Commissione
europea la proposta di zonizzazione da
parte del Ministero del tesoro. II 30
novembre 1999, nel corso di una specifica
riunione, € stata appunto distribuita la
bozza provvisoria della mappa dei terri-
tori destinatari degli aiuti di Stato per
raccogliere osservazioni e proposte. Suc-
cessivamente, tenendo conto anche in
parte naturalmente di proposte e valuta-
zioni delle regioni, la proposta & stata
inviata alla Commissione europea.

La divisione in zone & stata effettuata
non in modo arbitrario, ma sulla base
dell’applicazione dei criteri stabiliti dalla
Commissione europea. Cido ¢& prevista da
uno specifico obbligo comunitario che
impone di fare riferimento ad un solo tipo
di unita geografica omogenea. Anziché in
NUTS III, corrispondenti alle nostre pro-
vince e che, in quanto ripartizioni terri-
toriali di carattere prettamente ammini-
strativo avrebbero comportato I'esclusione
di territori bisognosi di intervento, sono
stati adottati sistemi locali del lavoro che
I'ISTAT costruisce da oltre un decennio e
che per tale ragione sono stati accettati
dalla Commissione europea.

L’adozione di questi criteri ha compor-
tato talune esclusioni, anche dolorose, ma
— lo ripeto — cido é stato dovuto all’ap-
plicazione rigorosa dei criteri stabiliti
dalla Commissione.

Con riferimento, in particolare, alla
regione Molise con la quale abbiamo
preso contatto e che ha visto i suoi
rappresentanti ricevuti alla Presidenza del
Consiglio, il Governo ha aperto una trat-
tativa con I'Unione europea per ottenere
la possibilita di derogare alle conseguenze
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che per esse ne deriverebbero ovvero
perché la Commissione accetti soluzioni
che tengano conto della peculiare situa-
zione della regione. Questo riguarda an-
che altre situazioni. La trattativa & in
corso € noi speriamo che possa dare esiti
positivi.

PRESIDENTE. L’onorevole Orlando ha
facolta di replicare.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente del Consiglio, sarei insincero se mi
dichiarassi completamente soddisfatto
della sua risposta. Diciamo che mi sento
piu realisticamente speranzoso. Conosco i
limiti entro i quali il Governo nazionale
pud muoversi per ottenere dalla Commis-
sione europea revisioni e deroghe, ma
proprio stamattina, leggendo il Secolo XIX
di Genova (amore che ho in comune con
il nostro Presidente Acquarone) vedo un
intervista del ragioniere generale dello
Stato Monorchio. Questi afferma che, se vi
sono i presupposti per una deroga, vi puo
essere uno sbocco positivo: del resto,
abbiamo il precedente dell’Abruzzo,
escluso dalla fiscalizzazione degli oneri
sociali e poi riammesso. Sempre Il Secolo
XIX di oggi riferisce che lei ed il ministro
Amato, nel ricevere la delegazione ligure a
Palazzo Chigi, avete prospettato la possi-
bilita di chiedere a Bruxelles (mi pare che
lei lo confermi) sottosistemi territoriali
che meglio dell’attuale zonizzazione favo-
riscano gli obiettivi di riequilibrio econo-
mico che sono propri agli aiuti di Stato
alle imprese.

Le chiedo, quindi, che il Governo
faccia per il Molise quanto sta facendo
per altre regioni: mi sembra di poter
interpretare positivamente in tal senso il
suo intervento, tenendo conto che la mia
¢ l'unica regione del sud che si ¢ voluto
espellere dall’obiettivo 1 sulla base di
parametri che nulla hanno a che vedere
con la realtd sociale ed umana della
regione. Pensi solo — concludo, signor
Presidente — che quando lei nasceva,
cinquant’anni fa, I'Italia aveva 46 milioni
di abitanti ed il Molise ne aveva 410 mila;
oggi, I'Italia ha 58 milioni di abitanti e il

N

Molise ne ha 330 mila: ¢ un caso unico di
« desertificazione » in tutto l'occidente eu-
ropeo. Ci riflettano, per favore, il Governo
italiano e la Commissione europea, ai
quali i superstiti molisani hanno dato
fiducia, spero meritata.

(Orientamenti del Governo circa Uappro-
vazione del progetto di legge n. 136 sulle
rappresentanze sindacali)

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Strambi n. 3-04910 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 2).

L’onorevole Strambi ha facolta di illu-
strarla.

ALFREDO STRAMBI. Signor Presi-
dente del Consiglio, la vicenda parlamen-
tare del provvedimento sulla rappresen-
tanza sindacale presenta, a nostro avviso,
aspetti di forte preoccupazione. Ricordo
infatti che, dopo tre anni di impegno in
Commissione lavoro, 'avvio della discus-
sione in aula ha portato all’approvazione
di nove dei dodici articoli da cui &
costituito lo stesso provvedimento; tutta-
via, nello scorso mese di novembre, il suo
iter si & bloccato a seguito delle forti e
manifeste pressioni esercitate all’interno e
soprattutto all’esterno del Parlamento.

Ricordo che questa legge faceva parte
degli impegni da lei assunti al momento
della presentazione del programma del
suo primo Governo: ad essa, pero, non si
¢ pin fatto cenno in occasione della
costituzione del nuovo Governo. Chiedo
quindi se non sia opportuna, anzi neces-
saria, un’esplicita presa di posizione da
parte sua e spero che la risposta non sia,
per cosi dire, un pilatesco tirarsi fuori dal
problema con la motivazione che la que-
stione & affidata all’autonomia ed alle
attribuzioni del Parlamento. Come lei ben
comprende, il Governo non & un prota-
gonista neutrale e marginale: in questa
vicenda tutti saranno giudicati in rela-
zione alle posizioni che assumeranno per
una rapida soluzione della stessa.
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PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il
collega Strambi mi dara atto che non ¢
pilatesco ricordare che per approvare una
legge ci vuole la maggioranza del Parla-
mento e che liter di questo provvedi-
mento, che continuiamo a considerare
assai importante, & stato reso difficile
dall’insorgere di contrasti e dal venire
meno di un sostegno maggioritario in
Parlamento.

Detto questo, il Governo conferma
I'importanza e la centralita del provvedi-
mento, che rappresenterebbe una svolta
positiva dal punto di vista del fondamento
democratico da dare alla rappresentanza
sindacale e dell’affermazione di un’effica-

cia erga omnes dei contratti collettivi
stipulati dalle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative, qualora

naturalmente siano sottoscritti da orga-
nizzazioni che rappresentino la maggio-
ranza dei lavoratori a livello di comparto
o di area contrattuale di riferimento.
Ritengo sia molto importante il riconosci-
mento di rappresentanze sindacali unita-
rie sui luoghi di lavoro ed anche il
superamento della presunta maggiore rap-
presentativitd delle organizzazioni sinda-
cali in favore di un sistema di quantifi-
cazione oggettiva di tale rappresentativita
ai vari livelli territoriali, desunta sulla
base di un criterio misto ricavato dalla
consistenza associativa misurata sui con-
tributi sindacali e dal consenso elettorale
ricevuto nelle elezioni delle RSU.

Per quanto riguarda liter del provve-
dimento, il Governo conferma cido che ¢
stato ripetutamente affermato: non c’'é
dubbio che noi siamo perplessi circa
I'articolo 1 del disegno di legge nella parte
concernente l’emanazione del decreto da
parte del ministro del lavoro, in man-
canza di accordo tra le parti, circa le
modalita di costituzione delle RSU nelle
aziende con meno di 15 dipendenti.

Il Governo si propone di valutare gli
effetti di questa norma con le parti sociali
per aprire un confronto volto a verificare

i punti di convergenza. All’esito di tale
confronto il Governo si riserva di formu-
lare eventuali emendamenti, auspicando
che su materie di stretta pertinenza delle
parti sociali possano comunque indivi-
duarsi tutti i percorsi ampiamente condi-
visi utili a configurare un quadro certo
nelle relazioni industriali. Pertanto, il Go-
verno non pud che auspicare la ripresa
della discussione e la conclusione dell’iter
del provvedimento. Per parte sua, si pro-
pone di contribuire al superamento dei
contrasti, che hanno reso difficile la pro-
secuzione dell’esame della legge, attra-
verso una iniziativa volta al confronto con
le parti sociali e alla ricerca di conver-
genze che possano rappresentare un utile
punto di riferimento anche per il Parla-
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Strambi ha
facolta di replicare.

ALFREDO STRAMBI. Signor Presi-
dente del Consiglio, potrei dichiararmi
soddisfatto della risposta in quanto il
Governo ha formalmente confermato I'im-
pegno a favore del provvedimento. Ma
vede, signor Presidente, non vorrei che la
legge sulla rappresentanza facesse la fine,
come si dice dalle nostre parti, della bella
di Campiglia: tutti la vogliono e nessuno la
piglia.

Al di 1a della metafora, ¢ certamente
importante la riaffermazione formale
della volonta politica a favore dell’appro-
vazione del provvedimento, anche perché
sgombra il campo da congetture su silenzi
e presunte timidezze; ma ben pit impor-
tante ¢ tradurre la volonta politica in atti
e in fatti concreti. Certo & che per i
comunisti italiani 'approvazione di questa
legge ¢ momento che qualifica e giustifica
la nostra presenza nel Governo e nella
maggioranza.

Vorrei, per concludere, sottolineare la
rilevanza di ordine politico generale che
questa legge assume al di la del merito
specifico, cioé di ordine sindacale. Vorrei
infatti ricordare che in un contesto ca-
ratterizzato dalla crisi delle forme stori-
che della rappresentanza, sia sociale sia
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politica, a partire da quella che eufemi-
sticamente viene chiamata disaffezione
dalla politica, che del resto trova dram-
matico riscontro nel calo della partecipa-
zione al voto, questa legge, pur ad ambito
specifico, puo, in controtendenza, costi-
tuire un’occasione per invertire la ten-
denza al distacco tra masse ed istituzioni
(Applausi dei deputati del gruppo Comu-
nista).

(Iniziative per abbreviare i termini di
durata dei processi penali)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Carotti n. 3-04911 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 3).

L’onorevole Carotti ha facolta di illu-
strarla.

PIETRO CAROTTI. Signor Presidente
del Consiglio, ritengo fuorviante indicare
nell’esecutivita della sentenza dopo il se-
condo grado di giudizio il rimedio per
giungere all’effettivita della pena e per
evitare aberranti rimessioni in liberta.

Il suo e il precedente Governo hanno
realizzato un imponente processo rifor-
matore anche grazie alla determinazione
del ministro di giustizia, onorevole Dili-
berto, che ha portato alla direttrice di una
compressione dei tempi endofasici e al-
I'interno dei gradi di giudizio, ma il tutto
con la salvaguardia assoluta delle garan-
zie, anzi con il potenziamento delle stesse.

Le chiedo quale sia la linea del Go-
verno, tenendo conto del rilievo costitu-
zionale di una scelta che viene reiterata-
mente proposta soprattutto da parte del-
I'esecutivo che non ha una competenza
specifica in relazione alle tematiche di
diritto e che verrebbe a contraddire una
tradizione e sarebbe interpretata come un
passo indietro rispetto al processo rifor-
matore di cui noi siamo tutti protagonisti.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Per quanto riguarda

le misure che il Governo intenderebbe
adottare per abbreviare i tempi di durata
dei processi penali, occorre innanzitutto
prendere in considerazione che con la
recente modifica costituzionale del 1999 ¢
stato affermato esplicitamente il principio
che la legge deve assicurare una durata
ragionevole del processo. Tale principio
imporra, in sede di attuazione con legge
ordinaria, di configurare meccanismi pro-
cessuali pit idonei a garantire che la
durata del processo — e in primis del
processo penale — non sia eccessiva.

Per quanto riguarda invece la specifica
questione del giudizio in Cassazione, ¢ allo
studio una possibile modifica dell’attuale
disciplina. Essa potrebbe prevedere, da un
lato, una limitazione di motivi di ricorso
e, dall’altro, una normativa che consenta
una verifica immediata da parte del giu-
dice che ha emesso il provvedimento
sull’ammissibilita dell'impugnazione.

Si ritiene inoltre che, per ridurre
I'eventualita che il giudizio di Cassazione
si estenda al merito della sentenza di
condanna impugnata, come purtroppo ta-
lora avviene, occorre limitare il ricorso
alle sole ipotesi di mancanza della moti-
vazione, comprensivo naturalmente anche
dei casi di motivazione apparente, esclu-
dendolo invece nei casi di contradditto-
rieta della stessa.

In ordine all’ammissibilita del ricorso
potrebbe essere invece introdotta una
norma in base alla quale, una volta
pronunziata l'ordinanza di inammissibi-
lita, la sentenza di condanna diviene
immediatamente esecutiva senza che si
debba attendere la decorrenza dei termini
per il ricorso in Cassazione, oltre che la
definizione del giudizio stesso sul punto.

Si precisa infine che il Governo, al fine
di tutelare piu efficacemente la sicurezza
dei cittadini, ha approvato un disegno di
legge su interventi legislativi in materia di
tutela della sicurezza dei cittadini, attual-
mente all’esame del Parlamento. In tale
contesto si ritiene opportuno rilevare tutte
le iniziative, non solo quelle rivolte ad una
riduzione dei tempi della giustizia, ma
anche quelle rivolte ad escludere gli au-
tomatismi, anche di fatto, nella conces-
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sione dei benefici penali tendenti a con-
ferire certezza alla sentenza ed alla pena
per i riflessi che essa avrebbe sull’efficacia
del deterrente penale della prevenzione
generale.

E mia opinione che la questione possa
essere affrontata nel rispetto delle garan-
zie, ma anche nel rispetto del diritto alla
sicurezza dei cittadini e all’effettivita della
pena per le persone condannate.

PRESIDENTE. L’onorevole Carotti ha
facolta di replicare.

PIETRO CAROTTI. Mi dichiaro soddi-
sfatto della risposta che lei ha dato, signor
Presidente del Consiglio, anche perché mi
pare che abbia chiarito in maniera diffi-
cilmente contestabile che la linea non é
tanto quella di comprimere e di rendere
esecutiva una sentenza dopo il secondo
grado di giudizio, bensi quella di verifi-
care una nuova disciplina di accesso al
giudizio di Cassazione, restituendo a que-
sto la sua verifica di semplice legittimita
attraverso una strettoia che in qualche
modo elimini quegli effetti perversi che
sono meramente dilatori. L’operazione &
giuridicamente corretta e non pud essere
improvvisata attraverso una estempora-
neita di proposte che spesso scambia la
febbre con la malattia e che in qualche
modo propone di fare la lotta alla crimi-
nalita in chiave processualpenalistica an-
ziché sostanziale, cosa che ci ricondur-
rebbe al buio del medioevo, a proposito di
un principio di diritto che certamente
nessuno vorra contraddire.

Sul problema della sicurezza credo che
il punto di massima attenzione debba
essere non tanto quello relativo ad una
disciplina — che comunque va ritoccata
per rendere la sentenza applicabile a colui
che 'ha commessa in tempi tali che non
facciano giudicare un uomo e condan-
narne un altro — quanto quello dell'in-
tervallo di tempo che trascorre tra il
secondo grado di giudizio ed il giudizio di
Cassazione. E un segmento temporale
talmente esiguo che un’operazione che
volesse sopprimere soltanto questa parte
sarebbe destinata al fallimento in rela-
zione all’obiettivo che si propone.

(Prospettive di riforma nel settore
della giustizia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Crema n. 3-04912 (vedi [l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 4).

L’onorevole Crema ha facolta di illu-
strarla.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio dei mini-
stri, in occasione dell’apertura dell’anno
giudiziario il procuratore generale della
Cassazione, dottor La Torre, ha eviden-
ziato tra l'altro il giudizio estremamente
negativo espresso dal Consiglio d’Europa
sullo stato della giustizia nel nostro paese
che, se non ridurra drasticamente la
durata dei processi, rischia la perdita del
diritto di voto e l'emarginazione dal-
I'Unione europea.

I ministro della giustizia, onorevole
Diliberto, in riferimento all’intervento
suddetto, ha ritenuto l’allarme del tutto
ingiustificato ma anche che « per la prima
volta da molti anni, un procuratore ge-
nerale ha apprezzato le iniziative del
Governo, le riforme che abbiamo messo in
campo, dal giudice unico alla depenaliz-
zazione, al giudice di pace ».

II  ministro dell'interno, avvocato
Bianco, ha recentemente enunciato la
seguente soluzione stupefacente: « Dopo
due buoni gradi di giudizio la sentenza
deve essere definitiva ».

Signor Presidente del Consiglio dei
ministri, le chiedo quale sia la linea del
Governo in merito a quello che rischia di
configurarsi come un conflitto di compe-
tenze tra due ministri, le cui prerogative
dovrebbero essere note anche in caso di
recente nomina, e quale sia la certezza del
diritto offerta al cittadino in questa babele
di voci.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
onorevole interrogante, occorre innanzi-
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tutto premettere che le iniziative del
Governo volte ad incrementare la tutela
della sicurezza dei cittadini — si tratta di
un tema assai importante, almeno quanto
quello delle garanzie per gli imputati dei
processi —, come il noto disegno di legge
in materia, prendono normalmente corpo
dalla concertazione delle proposte del
ministro dell’interno e del ministro della
giustizia. Ritengo che scindere i due punti
di vista ed i due aspetti della sicurezza
pubblica e della giustizia penale sia, in
effetti, assai difficile e non appropriato,
tanto che ciascun operatore di polizia & al
tempo stesso organo di pubblica sicurezza
e di polizia giudiziaria.

Pertanto, va esclusa la configurabilita
di un apparente conflitto di competenze
tra ministri; né, d’altro canto, pud parlarsi
di incertezza delle relative prerogative.
Infatti, quanto al Ministero dell’interno, va
segnalato che, avviati i lavori parlamentari
sul disegno di legge sopra citato, non si &
mancato di sollecitare suggerimenti signi-
ficativi o integrativi del provvedimento,
volti a conferire maggior efficacia al-
I'azione di contrasto della criminalita. In
tale ottica si colloca l'iniziativa del rela-
tore, che ha predisposto un nuovo testo
nel quale compaiono, agli articoli 13 e 14,
significative proposte di riforma del si-
stema delle impugnazioni, nell’intento di
rendere piu rapidi, ma non meno garan-
titi, i tempi della giustizia.

Quanto poi alle peculiari questioni in
materia di giustizia, si evidenzia che il
principio di non colpevolezza previsto
dall’articolo 27 della Costituzione e quello
della ricorribilita in Cassazione contro
tutte le sentenze, di cui all’articolo 111
della Costituzione, impediscono alla nor-
mativa costituzionale vigente modifiche
normative volte a rendere definitiva la
sentenza di appello e ad eliminare la
possibilita di presentare ricorso in Cassa-
zione. Nel rispetto dei principi di non
colpevolezza e di ricorribilita in Cassa-
zione di tutti i provvedimenti, appare pero
possibile individuare accorgimenti che
consentano alla sentenza di condanna in
primo grado, confermata in appello, di
avere effetti esecutivi.

Ho gia parlato, rispondendo ad una
precedente interrogazione, della possibilita
di un criterio piu rigoroso per limitare il
ricorso in Cassazione alle motivazioni
formali e non di merito; tuttavia, vorrei
aggiungere che a questo proposito il Go-
verno ha adottato una iniziativa legislativa
che mira a contemperare il principio della
presunzione di non colpevolezza, conte-
nuto nell’articolo 27 della Costituzione,
con la necessita di tutelare la collettivita
da persone la cui pericolosita sociale sia
stata accertata, seppure in modo non
ancora definitivo: si tratta del disegno di
legge atto Senato n. 3408.

Il disegno di legge, presentato subito
dopo il verificarsi di gravi episodi di fuga
da parte di imputati o di condannati
prima dell’esecutivita della sentenza, ¢
attualmente all’esame della Commissione
giustizia del Senato e prevede che, in
presenza di una doppia sentenza di con-
danna per gravi delitti, il giudice di
appello applichi — contestualmente o suc-
cessivamente alla sentenza stessa — una
misura cautelare se non ritiene di poter
escludere il pericolo di fuga. E in questi
termini, dunque, che il Governo ha af-
frontato il tema ed auspica che quel
provvedimento venga approvato al piu
presto.

PRESIDENTE. L’onorevole Crema ha
facolta di replicare.

GIOVANNI CREMA. La ringrazio, Pre-
sidente D’Alema, perché lei & stato come
sempre preciso e gliene do atto. Vorrei
tuttavia essere altrettanto preciso sul
piano politico: a noi le parole del ministro
Diliberto, dopo l'entrata in vigore delle
norme sul giudice unico, erano suonate
rassicuranti, mentre quelle del ministro
Bianco non lo sono state affatto. Resta da
capire se prevarra la linea del ministro
della giustizia, come noi ci auguriamo, o
quella del ministro di polizia.

Come ci ha autorevolmente ricordato —
voglio ripeterlo — il procuratore generale
della Cassazione, La Torre, rischiamo una
« Caporetto » della giustizia. Siamo — ahi-
me! — la maglia nera d’Europa, ultimi
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anche dopo la Turchia, ed i nostri pro-
cessi sono cosi lenti che la giustizia non
puo piu essere definita tale. Tuttavia, c'é
chi ha avuto, come il ministro Bianco,
un’idea brillante: invece di sveltire i pro-
cessi, eliminiamo un grado di giudizio,
vale a dire diamo meno garanzie agli
imputati.

Sono contento di quanto da lei detto
nel suo intervento, perché — voglio ricor-
dare quanto detto dal ministro Diliberto —
«le garanzie del cittadino vanno tutelate
soprattutto se a pronunciare una sentenza
¢ un giudice monocratico »: questo & il
caso del giudice unico. A noi socialisti
democratici italiani piace questa cultura e
sosteniamo le proposte del ministro Dili-
berto e quanto da lei detto poco fa in
quest’aula. Le 361 censure del tribunale
europeo dei diritti, come ha detto il dottor
La Torre (la media ¢ di una al giorno,
comprese le domeniche), sono una cosa
grave per un paese come il nostro che &
la patria del diritto ed il paese di Cesare
Beccaria: non vogliamo uscire dall’Europa,
ma non vogliamo neanche diventare tutti
poliziotti. La ringrazio, signor Presidente
del Consiglio.

(Adeguatezza del sistema di protezione
civile nel nord e nel sud del paese)

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Rizzi n. 3-04913 (vedi [lallegato A
— Interrogazioni a risposta immediata
sezione 5).

L’onorevole Rizzi ha facolta di illu-
strarla.

CESARE RIZZI. Signor Presidente del
Consiglio, il sistema di protezione civile
nel nord non risulta adeguato, come spero
lei sappia. Le regioni Piemonte, Lombar-
dia e Trentino-Alto Adige, ad esempio,
non sono munite di elicotteri tipo Sikorski
per poter far fronte agli incendi, con
conseguenze disastrose per I'ambiente e le
persone.

Inoltre, risulta che in una conferenza
stampa il generale Fiore, responsabile del
dipartimento della protezione civile, abbia

dichiarato che I'elicottero di cui sopra non
puo essere messo a disposizione delle
regioni del nord in quanto viene impiegato
dalle regioni del sud e mancano i fondi
necessari per I'acquisto di nuovi elicotteri.

Signor Presidente del Consiglio, vorrei
sapere quali misure intenda assumere per
evitare sperequazioni tra nord e sud nel
livello di dotazioni e di misure organiz-
zative del sistema di protezione civile,
come nel caso appena citato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Il dipartimento
della protezione civile provvede, secondo
la normativa vigente, al coordinamento
degli interventi aerei in materia di lotta
agli incendi boschivi. L’'intervento a terra
e l'attivita di prevenzione degli incendi e
manutenzione dei boschi ricade, infatti, da
molti anni, sotto l'esclusiva responsabilita
delle regioni (quindi non attiene alle
responsabilita della protezione civile).

Lo schieramento dei mezzi statali sul
territorio nazionale, sia per la campagna
incendio estiva sia per quella invernale,
viene pianificato annualmente da un’ap-
posita direttiva che la protezione civile
emana al termine di una serie di incontri
con le strutture operative e con tutte le
regioni italiane, tenendo conto, ovvia-
mente, della consistenza delle forze messe
in campo da queste ultime.

Il dipartimento della protezione civile
ha programmato la campagna del 1999
per il concorso aereo alla lotta contro gli
incendi boschivi, dividendola in due fasi.
Gli incidenti che hanno richiesto l'inter-
vento aereo della protezione civile nel
corso del 1999, fino al 31 ottobre sono
stati 962 rispetto ai 1.497 del 1998.
Quindi, gli obiettivi prefissati dal diparti-
mento della protezione civile in fase di
pianificazione della campagna antincendi
boschivi 1999 possono considerarsi rag-
giunti, perché ¢’¢ una considerevole ridu-
zione del danno.

Dall’esame della situazione risulta che,

N

rispetto al 1998, si ¢ avuta una riduzione
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sostanziale di circa il 30 per cento degli
incendi. Le regioni piu colpite dal fuoco
nel corso del 1999 sono state: la Sardegna,
la Sicilia, la Calabria, il Piemonte ed il
Lazio. Pertanto, i mezzi a disposizione
sono stati utilizzati principalmente a
causa dell'urgenza in queste regioni.
Quanto ai quesiti specifici posti dal-
I'onorevole interrogante, preciso che a noi
non risulta che il generale Vito Fiore,
coordinatore del centro operativo aereo
unificato del dipartimento della prote-
zione civile, abbia tenuto alcuna confe-
renza stampa o rilasciato dichiarazione
ufficiale di alcun genere. Si fa presente
che il dipartimento della protezione civile,
nella persona del professor Franco Bar-
beri, sottosegretario di Stato, rispondendo
ad una nota della giunta regionale della
Lombardia, in cui veniva richiesta la
possibilita di sperimentare [I’elicottero
americano Sikorski in territorio lombardo
nella campagna invernale 2000, ha dichia-
rato che l’elevato costo (7 miliardi e 700
milioni di lire, costituito per il 70 per
cento da costi fissi) consiglia I'impiego di
questo elicottero nei soli periodi di mas-
sima criticita, che non sono quelli inver-
nali, quando il numero dei velivoli Cana-
dair risulta insufficiente a soddisfare le
richieste di concorso aereo per lo spegni-
mento degli incendi boschivi in numerose
zone del territorio nazionale.
Nell’attuale campagna invernale sono
operativi quattro Canadair (due a Genova
e due a Treviso); altri possono essere
inviati da Ciampino in caso di necessita.

PRESIDENTE. L’onorevole Rizzi ha
facolta di replicare.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, vor-
rei dirle che una volta tanto ho 'onore di
avere il Presidente del Consiglio a rispon-
dere!

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. E un piacere per
me !

CESARE RIZZI. Signor Presidente, io
gid conoscevo la risposta che lei mi

avrebbe dato, ossia che le responsabilita
sono delle regioni. Lei sa benissimo — lo
sa meglio di me — che di solito le tasse si
pagano e i soldi arrivano a Roma che
decide quanto debbono avere le regioni.
Ma se poi mettete le regioni in condizioni
di non poter disporre di elicotteri, cosa
vuole che le dica? Se si fa il vero
federalismo, come la Lega sta chiedendo
da una vita, e non quello che voi volete
portare in aula, allora ci penseremo noi a
distribuire i soldi e ad usare gli elicotteri !

Lei ha parlato di Canadair, ma sa
benissimo che i Canadair non si possono
certamente utilizzare nelle zone del Pie-
monte, della Lombardia e del Trentino
perché & un velivolo che puo essere
utilizzato nei territori vicino al mare. Ma
il mare non é ancora arrivato in Trentino,
oppure a Como! In quelle zone bisogna
utilizzare piccoli elicotteri.

Vi & poi da precisare un aspetto che &
strano in questo paese. Nelle nostre zone
coloro che vengono impiegati sono tutti
volontari a differenza di quanto avviene
nel sud dove le persone impiegate vengono
pagate. Ma abbiamo i volontari e non i
mezzi adeguati. Questa ¢ una barzelletta.
Vorrei pertanto avere da lei, signor Pre-
sidente, non le solite promesse. La ritengo
una persona diciamo abbastanza seria (Si
ride). Veda un po’ lei se riesce a fare
qualcosa, visto che dalle nostre parti, tutte
le volte che scoppia un incendio o capita
qualcosa di grave, si deve ricorrere, come
ho gia detto, a dei volontari senza pero
disporre di mezzi adeguati, e questo
perché purtroppo voi non ce li mandate
(Applausi dei deputati del gruppo Lega
forza nord per lindipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Pensiamo che il Presi-
dente del Consiglio sia...abbastanza sod-
disfatto.

(Posizione del Governo circa la legalizza-
zione delle droghe leggere — I)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Costa 3-04914 (vedi l'allegato A —
Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 6).
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Devo far presente che il regolamento ci
impedisce di trattare congiuntamente, in
sede di question time, temi identici. Lo
dico affinché sia l'onorevole Costa sia
I'onorevole Pivetti, sia soprattutto il Pre-
sidente del Consiglio, possano in una
qualche misura suddividere le argomen-
tazioni, visto che per due volte affronte-
remo lo stesso argomento.

L’onorevole Costa ha facolta di illu-
strarla.

RAFFAELE COSTA. Onorevole Presi-
dente della Camera, onorevole Presidente
del Consiglio, abbiamo presentato questa
interrogazione perché abbiamo rilevato —
e credo che lo abbiano rilevato tutti — una
contraddizione tra la posizione del suo
partito e la posizione del Governo pres-
soché totale sull’argomento.

Le dico subito che io non credo allo
scambio di consensi di cui si € parlato tra
i DS e i radicali su questo tema; né penso
che i radicali siano persone che possano
in qualche modo farsi « comprare » da un
ordine del giorno o che i DS votino per
far piacere ai radicali. Rilevo pero che il
partito del Presidente del Consiglio
D’Alema dice «si» alla liberalizzazione
delle droghe leggere e alla distribuzione
controllata di eroina. Il Governo del Pre-
sidente del Consiglio D’Alema dice « no ».
Una contraddizione solo formale? Non
credo. Sotto il profilo politico, stante il
messaggio arrivato alla societa e, soprat-
tutto, ai giovani e agli interessati, vi ¢ una
sorta di pasticcio e con i pasticci € difficile
difendersi dalla droga.

Liberta di droga? Chiedete cosa ne
pensino le famiglie martoriate dai tossi-
codipendenti. Liberta di droga? Chiedete
agli operatori delle comunita terapeuti-
che! Liberta di droga? Chiedetelo alle
forze dell’ordine impegnate da anni con-
tro in una dura lotto contro lo spaccio!

Credo che prima di tutto non dob-
biamo creare confusioni, per questo ab-
biamo presentato la nostra interrogazione.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. A me non pare che
vi sia alcuna confusione; forse anche la
lettura di questo documento congressuale
aiuterebbe a superare elementi di confu-
sione, piu che subiti, credo di poter dire
promossi. D’altro canto, abbiamo gia
avuto una discussione del tutto simile nel
1997, quando un’analoga assemblea di
partito approvo un analogo documento.

E del tutto evidente che vi ¢ una
distinzione tra proposte, suggerimenti,
ipotesi avanzate per promuovere un con-
fronto politico e culturale, e la politica del
Governo, che riflette un impegno pro-
grammatico e la volonta di una maggio-
ranza di Governo.

Il programma del Governo non prevede
alcuna misura di legalizzazione delle dro-
ghe leggere, né di distribuzione controllata
dell’eroina. Questa ipotesi non fa parte del
nostro programma e dei nostri propositi
né vi sono iniziative legislative del Go-
verno in questo senso. E un tema discusso
in Europa e negli Stati Uniti; in altri paesi
si sono varate esperienze e sarebbe sicu-
ramente auspicabile che se ne potesse
discutere anche in Italia in modo non
ipocrita né strumentale.

Da fonti le piul insospettabili, si ritiene
che politiche di questo tipo possano essere
utili a combattere, non a promuovere, il
fenomeno della droga cosi come del tutto
legittimamente altri ritengono che politi-
che di questo tipo siano da evitare e che
potrebbero essere foriere di effetti con-
troproducenti.

Si tratta di un confronto legittimo.
Difendo la legittimita di questo confronto,
auspico che si possa svolgere in modo
serio e non strumentale.

La politica del Governo ¢ un’altra cosa,
perché il Governo non partecipa al con-
fronto delle idee culturali — se non come
singoli — applica un programma condiviso
da una maggioranza, esposto e approvato
in Parlamento. Di questo programma fa
parte naturalmente la lotta al traffico
degli stupefacenti, che abbiamo intrapreso
in modo efficace anche nell’ambito di una
cooperazione europea nella sede di Schen-
gen, e una politica di sostegno delle
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iniziative pubbliche e private delle comu-
nita per lassistenza e il recupero dei
tossicodipendenti.

D’altro canto, come ¢& evidente, la
nostra normativa non & volta alla pena-
lizzazione del tossicodipendente: le norme
penali che punivano il consumo di droga
sono state cancellate da un referendum
popolare. Certamente non viviamo in un
regime di legalizzazione, ma neppure in
un regime di punizione penale del con-
sumo di droghe, perché quelle norme
furono cancellate dalla volonta dei citta-
dini con un referendum popolare.

Lo spirito, quindi, della nostra norma-
tiva non & quello della punizione del
tossicodipendente, ma del suo recupero
alla societa attraverso l'azione delle co-
munita pubbliche ed il sostegno alle tante
iniziative del privato sociale che si muo-
vono in questo senso.

Voi sapete bene quali sono le iniziative
normative, la legge n. 45 del 1999, intro-
dotta recentemente per volonta del Go-
verno, e ad essa ci ispiriamo. Compito del
Governo ¢ applicare le leggi o promuovere
i cambiamenti legislativi condivisi da
un’ampia maggioranza. Cio detto (questo
sara anche lo spirito della mia risposta
all’onorevole Pivetti) auspico davvero — se
¢ possibile farlo — che in una materia cosi
delicata, anziché precipitare in confronti
che possono rischiare di apparire stru-
mentali, possa svolgersi una discussione
politica e culturale piu disinteressata ed
alta.

Qui la questione morale non c’entra
nulla e credo che nessuno in quest’aula
possa sospettare d’immoralita il Governo
olandese; qui c’entrano le politiche piu
efficaci per combattere un drammatico
fenomeno che tocca una parte soprattutto
della gioventu italiana, un fenomeno che
tutti vogliamo contrastare e debellare: la
droga e non i tossicodipendenti, che di
essa sono vittime e che dobbiamo invece
aiutare (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-1’Ulivo, dei De-
mocratici-1’Ulivo, Comunista e wmisto-Ver-
di-l'Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha
facolta di replicare.

RAFFAELE COSTA. Debbo dire, Pre-
sidente D’Alema, che la sua é una risposta
che io ritengo leale; leale piu sotto il
profilo umano che non politico; leale da
Presidente del Consiglio pitt che da espo-
nente di rilievo di un partito di una
coalizione, perché lei ha fatto un ri-
chiamo, probabilmente anche per ragioni
di consenso allinterno della sua maggio-
ranza, un consenso che sull’ordine del
giorno votato a Torino non esiste, almeno
per quel che riguarda i numeri capaci di
assicurarle una maggioranza in Parla-
mento.

Questo consenso non c’¢ all'interno
della maggioranza né tanto meno c’¢
allinterno del Parlamento. Prendo atto
allora che il Governo ha un programma e
che a tale programma intende restare
fedele. Altro ¢ il dibattito sotto il profilo
politico ed altro ¢ il dissenso delle idee. E
chiaro pero che, quando ci troviamo di
fronte ad una forza politica che rappre-
senta il partito per eccellenza della mag-
gioranza ed il partito del Presidente del
Consiglio, nutriamo qualche preoccupa-
zione di natura politica, soprattutto per
quel che riguarda il messaggio. Avendo
letto su questo argomento una serie di
interviste, non soltanto del suo sottosegre-
tario — coerente rispetto al passato, anche
se nell’errore —, onorevole Corleone, qui
presente, ma anche di alcuni esponenti
del suo partito — Folena e Mussi —
abbiamo, come dicevo, qualche preoccu-
pazione nell’apprendere che il proibizio-
nismo & totalmente fallito e quindi sa-
rebbe necessario un intervento diverso.

Certo, in parte il proibizionismo ¢
fallito. Che cosa succederebbe allora se
non tenessimo conto delle leggi esistenti ?
Credo che questo debba essere il tema,
considerato che il fenomeno &, sia pure
lentamente e gradualmente, in eclissi,
anche se ci spaventa ancora per la sua
drammaticita, soprattutto per la presenza
di tanti tossicodipendenti nelle carceri.

Non é vero che la comunita interna-
zionale sia per la liberalizzazione. Oltre
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100 Stati, pressoché tutti quelli che vivono
il problema, hanno leggi particolarmente
severe o «normali» come le vogliamo
chiamare noi, né gli esperimenti di pochi
comuni hanno dato risultati positivi. Noi
non accettiamo semplicemente la politica
della resa allineluttabile, a questo feno-
meno drammatico che ha colpito la so-
cietd, ma anche tanti individui. Noi cre-
diamo che la politica del minor danno sia
inaccettabile.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Costa, la

RAFFAELE COSTA. Sto per conclu-
dere, Presidente.

Lei, signor Presidente del Consiglio,
conosce l'esperienza della distribuzione
del metadone. A chi affideremmo l'eroina
controllata? Alle USL, a certi ospedali,
alle comunita terapeutiche? Ritengo di
no. Ai SERT ? Credo di no. L'esperienza &
sicuramente negativa. In questo senso noi
partecipiamo a quel dibattito culturale da
lei — o meglio ancora dal suo partito —
invocato (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale).

(Entita delle risorse finanziarie da desti-
nare al settore della giustizia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Mantovano n. 3-04915 (vedi lalle-
gato A — Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 7).

L’onorevole Mantovano ha facolta di
illustrarla.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente del Consiglio, dalle relazioni dei
procuratori generali per l'inaugurazione
dell’anno giudiziario emerge 'assoluta ne-
cessita di strutture e di personale per far
funzionare il giudice unico. Il giudice
unico ha trasformato il giudice collegiale,
composto da tre persone, in un solo
giudice, immaginando che in questo modo
si moltiplicasse per tre la produttivita. Ma
se € possibile triplicare i giudici con un
tratto di penna, non ¢& possibile con

altrettanta facilita triplicare il personale
di cancelleria e le aule d’udienza: vanno
banditi i concorsi, vanno assunti i vinci-
tori di concorsi gia espletati e devono
essere create o potenziate le strutture.
Allora, ci rivolgiamo a lei e non al
ministro della giustizia perché da oltre un
anno il Consiglio dei ministri, che lei
rappresenta, non autorizza l'impegno di
spesa per l'assunzione degli oltre tremila
vincitori di concorso per i ruoli ammini-
strativi (ne sono stati assunti soltanto
450), non realizza investimenti reali per
l'edilizia giudiziaria e penitenziaria e da
circa tre anni non riesce neanche a
concludere un concorso di magistratura.
Come pensa che possa funzionare non
solo la riforma del giudice unico, ma la
giustizia in generale in queste condizioni ?

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. 11 Ministero della
giustizia ¢ stato autorizzato, con i DPR 26
novembre 1998, 8 gennaio 1999 e 22
settembre 1999, ad assumere complessi-
vamente 2.982 unita di personale ammi-
nistrativo vincitore dei concorsi a suo
tempo espletati. Le procedure per l'im-
missione in servizio di tale personale sono
state definitivamente completate. Recente-
mente, & stata autorizzata ’assunzione di
ulteriori 570 unita, la maggior parte delle
quali verranno assegnate agli uffici giudi-
ziari pitt esposti della Calabria e della
Sicilia. Tl relativo decreto presidenziale &
in corso di registrazione presso la Corte
dei conti. Con quest’ultima autorizzazione
potra essere portato a termine entro breve
tempo il piano di reclutamento di perso-
nale amministrativo iniziato fin dal 1997
in previsione della riforma del giudice
unico.

La copertura delle vacanze di organico
della magistratura costituisce un obiettivo
primario del ministro della giustizia. In
quest’ottica, sono state confermate per i
giorni 23, 24 e 25 febbraio prossimi le
prove scritte del concorso per uditore
giudiziario. I provvedimenti cautelari del
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giudice amministrativo, che ha accolto i
ricorsi presentati da alcuni candidati che
non avevano superato la prova selettiva
per avere commesso un solo errore,
hanno purtroppo determinato un ritardo
della procedura concorsuale.

E di imminente presentazione il dise-
gno di legge che aumenta l'organico dei
magistrati di circa mille unita e per il
quale il Parlamento ha gia previsto gli
opportuni stanziamenti nella legge finan-
ziaria, in tabella A, per il Ministero della
giustizia. A tale proposito, va aggiunto che
le gravi carenze di organico della magi-
stratura non possono essere coperte me-
diante ricorsi a reclutamenti straordinari,
ma solo, come prevede il disegno di legge
in preparazione, mediante concorsi pub-
blici con relative prove selettive scritte e
anonime, caratterizzate da procedure ac-
celerate e semplificate.

Si fa presente infine che gli stanzia-
menti per il Ministero della giustizia
previsti dalla legge finanziaria presentano
un incremento rispetto al 1999 del 4,72
per cento e che lo stanziamento del
Ministero della giustizia per il corrente
esercizio finanziario & pari all’l,40 per
cento del bilancio dello Stato, che forse
non & molto, ma & la percentuale piu alta
degli ultimi venti anni.

PRESIDENTE. L’onorevole Mantovano
ha facolta di replicare.

ALFREDO MANTOVANO. Da quando
la «barra del timone » ¢ saldamente nelle
mani della sinistra — come vede, Presi-
dente D’Alema, ricordo i suoi discorsi — la
condizione della giustizia si & notevol-
mente aggravata, come hanno denunciato
non esponenti dell’opposizione ma i pro-
curatori generali nei giorni scorsi. Si ¢
aggravata anche e soprattutto perché quel
piano straordinario di investimenti piu
volte annunciato dal ministro della giu-
stizia non esiste, ma voi non intendete
reperire neanche le risorse per gli inter-
venti ordinari. Il sottosegretario alla giu-
stizia che ¢& davanti a lei, 'onorevole
Corleone, intervistato qualche settimana
fa dal Corriere della Sera, diceva testual-

mente: «I concorsi sono stati fatti, 1
vincitori ci sono ma non li si pud assu-
mere perché c’¢ il blocco delle assunzio-
ni». E continuava — sono parole sue, non
mie — dicendo testualmente: «Per otte-
nere qualche assunzione occorre il via
libera della Presidenza del Consiglio, che
li concede con il contagocce. Intanto noi
siamo con l'acqua alla gola ».

Ma come, il suo Governo si ¢ gloriato
di aver ricevuto maggiori introiti fiscali
grazie alla lotta all’evasione e dove vanno
questi soldi se tenete la giustizia con
l'acqua alla gola, come voi stessi dite?
Avete trovato in un batter d’occhio cen-
tinaia di milioni per far tornare trionfal-
mente in Italia una terrorista e per
pagarle le multe e le pendenze che aveva
negli Stati Uniti, ma perché non trovate i
soldi per assumere chi ha vinto il con-
corso ? I suoi dati sono un po’ difformi da
quelli forniti in altre circostanze dal
Ministero della giustizia, ma comunque ne
avete assunti 570 su 3.000, in base a
quello che lei ha detto un momento fa.

Non parlo del concorso in magistratura
perché non riuscite a coprire 800 «sco-
perture » di organico, ma pensate di am-
pliare l'organico stesso di altre 1.000
unita; non le coprite non perché il Con-
siglio di Stato concede le sospensive, ma
perché voi riformate male il concorso in
magistratura. Invece di esercitarvi ad
avanzare le proposte piu strane (esecuti-
vita dopo il primo grado, eliminazione del
giudizio d’appello e stupidaggini del gene-
re), mettete mano al portafoglio, assumete
magistrati ed assistenti giudiziari e co-
struite nuovi palazzi di giustizia. Non so
se lei si diverta, signor Presidente del
Consiglio, io certamente no, anche perché
non credo faccia piacere sentire che sic-
come vi sono pochi istituti di pena molti
detenuti condannati devono uscire dal
carcere.

Acquistate altri computer e vedrete che
i tempi si velocizzeranno senza improv-
vide riforme legislative e gli ergastolani
resteranno in carcere, sempre che lo
vogliate e sempre che ne siate capaci
(Applausi dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale e di Forza Italia).
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(Effetti della legge finanziaria per il 2000
sulle famiglie, anche nei casi di reddito al
di sotto della soglia di poverta)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Cherchi n. 3-04916 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 8).

L’onorevole Cherchi ha facolta di illu-
strarla.

SALVATORE CHERCHI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, uno
degli obiettivi piu significativi della poli-
tica del Governo ¢ aiutare le famiglie e le
persone a piul basso reddito. Con la legge
finanziaria per il 1999 sono state asse-
gnate risorse significative alle politiche
sociali; somme ancora pill cospicue sono
state stanziate con la legge finanziaria per
il 2000.

Le chiedo se possa illustrarci, sia pure
sinteticamente, gli effetti concreti delle
misure deliberate, ossia, in buona so-
stanza, se tali misure abbiano determinato
o determineranno un cambiamento con-
creto, con riferimento particolare, an-
corché non esclusivo, alle famiglie e alle
persone che si trovano al di sotto o al
limite della soglia di poverta.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente, le
misure presenti nella manovra finanziaria
(legge finanziaria per il 2000) che toccano
i redditi delle famiglie sono principal-
mente quelle relative all’alleggerimento
del carico tributario e quelle relative alla
spesa sociale.

La parte fiscale della manovra di fi-
nanza pubblica prevede consistenti ridu-
zioni della pressione fiscale sulle famiglie
attraverso una riduzione dell’aliquota IR-
PEF relativa al secondo scaglione di red-
dito, un incremento delle detrazioni da
lavoro dipendente, per familiari a carico e
per figli con meno di tre anni. Attenzione
particolare & stata rivolta ai pensionati

con redditi piu bassi, che hanno visto
incrementata la speciale detrazione gia
prevista nei precedenti periodi di imposta.
A queste misure si accompagna l'incre-
mento della deduzione sull’abitazione prin-
cipale, che rende ora esenti dall'IRPEF
sulla casa circa I’85 per cento delle famiglie.

Tali risparmi d’imposta consentono
(secondo 1 dati forniti dal CNEL) un
aumento del reddito disponibile per le
famiglie oscillante fra poco meno di un
milione e due milioni di lire I’anno.

Sotto il profilo distributivo, detti inter-
venti porteranno benefici al 67 per cento
delle famiglie collocate nel primo quintile
di reddito, cio¢ a quelle appartenenti al
gruppo del 20 per cento di famiglie con
reddito piu basso, al 95 per cento delle
famiglie del secondo e a quasi il 100 per
cento delle famiglie degli altri tre. Il
beneficio risulta, pero, progressivo in
quanto raggiunge lo 0,6 per cento del
reddito familiare medio disponibile nel
primo quintile, scendendo fino allo 0,3 per
cento nell’'ultimo. Va inoltre osservato che
gli effetti della manovra sulle famiglie
devono essere valutati piti compiutamente
nel medio periodo, poiché le detrazioni
per familiare a carico subiranno ulteriori
aumenti nel 2001 e nel 2002.

Nel complesso, pertanto, la revisione
della curva delle aliquote IRPEF dei prin-
cipali meccanismi di detrazione comporta
un effetto progressivo e riesce a coinvol-
gere gran parte delle famiglie a basso
reddito. Naturalmente, non sono toccati
dal provvedimento coloro che dispongono
di redditi talmente contenuti da non
essere soggetti ad IRPEF e titolari di
redditi esenti.

Dal lato delle spese sono stati appro-
vati provvedimenti di sostegno a categorie
disagiate. Da segnalare, in particolare,
I'aumento delle pensioni sociali e dell’as-
segno di maternita per le lavoratrici ati-
piche e casalinghe, esteso anche a soggetti
privi della nazionalita italiana, e lo stan-
ziamento per il 2000 di 100 miliardi per
I'acquisto di libri di testo.

L’aumento del contributo di solidarieta
sui trattamenti pensionistici di importo
elevato, che colpira una platea molto
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limitata di soggetti, integrera il fondo per
la copertura assicurativa dei lavoratori
interinali e temporanei, costituendo un’ul-
teriore misura a favore di categorie in
condizioni di disagio.

Complessivamente, il CNEL ha valutato
che leffetto combinato della manovra
finanziaria del 1999 e del 2000 comporta
per circa 490 mila cittadini italiani il
superamento della soglia di poverta, e
quindi un effetto perequativo assai signi-
ficativo e consistente.

PRESIDENTE. L’onorevole Cherchi ha
facolta di replicare.

SALVATORE CHERCHI. Signor Presi-
dente, do atto della risposta esauriente e
completa che il Presidente del Consiglio
dei ministri c¢i ha fornito.

Vede, signor Presidente, questi nostri
dibattiti rappresentano anche un’occa-
sione per fare dei bilanci pubblici. Un
bilancio che tutti onestamente dovrebbero
fare ¢ il seguente: nel corso degli anni
novanta di anno in anno & cresciuto il
numero delle famiglie il cui reddito di-
sponibile era talmente basso da collocarle
al di sotto della fascia di poverta. Oggi il
CNEL ed il CENSIS certificano che, grazie
alle misure di politica sociale decise dal
Governo e dal Parlamento, 500 mila cit-
tadini sono usciti dalla fascia di poverta.
E un’inversione di tendenza che non deve
certamente farci considerare risolto il
problema di coloro che sono al di sotto
della fascia di poverta, tuttavia si tratta di
una significativa e rilevante inversione di
tendenza !

Ogni tanto ci viene chiesto di «fare
qualcosa di sinistra». Non so se questi
risultati possano essere definiti di sinistra,
di centro o di centrosinistra, ma si tratta
certamente di risultati conseguenti ad una
politica giusta, dalla quale bisogna trarre
non tanto motivo di superbia o di iattanza
per sostenere che tutto & stato fatto,
quanto coraggio e insistenza per affron-
tare con maggiore vigore i problemi che
sono ancora da risolvere (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

GIANCARLO GIORGETTI. Cherchi, un
po’ di verve!

(Posizione del Governo circa la legalizza-
zione delle droghe leggere — II)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Pivetti n. 3-04919 (vedi [allegato
A — Interrogazioni a risposta immediata
sezione 9).

L’onorevole Pivetti ha facolta di illu-
strarla.

IRENE PIVETTI. Il Presidente D’Alema
sapeva che gli sarebbero toccate un paio
di interrogazioni su questo argomento nel
corso della seduta odierna. Io, invece, non
sapevo che mi sarebbe toccata la parte
della cenerentola, nel senso di essere
chiamata ad affrontare un argomento gia
trattato da un’altra persona. Tant’e!

Vi & perd una differenza: sono presi-
dente di una delle forze di maggioranza,
di uno dei partiti che sostengono il Go-
verno. Quindi, la mia preoccupazione
(non soltanto, naturalmente, nel merito
della questione, che nei due minuti della
replica avremo pilul spazio per affrontare,
ma anche nel minuto riservato ai deputati
per la illustrazione delle interrogazioni) &
la seguente: non sara che tale questione &
stata introdotta — certo, capisco, in una
mozione — informalmente — come lei mi
diceva prima — e votata nella notte (cosa
vuoi che sia...?). Prendo atto di queste
parole amichevoli, perd in questa sede
vorrei una risposta formale. Sono d’ac-
cordo che si ¢ trattato di un atto parti-
colare all'interno di un congresso, che ¢&
sempre sovrano nel momento in cui vota
le linee politiche del partito che intende
rappresentare; non sara, pero, un modo
per fare entrare dalla finestra surrettizia-
mente una tematica che si pretende poi di
imporre all'interno della maggioranza ?
Perché questo non ¢é stato nemmeno
ventilato nelle riunioni dei partiti di mag-
gioranza ed io ritengo che non dovra
essere ventilato nemmeno in seguito.

Infatti, a parte I'aspetto devastante che
questo tipo di provvedimento potrebbe
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avere sulla popolazione e sulla societa e la
reazione pressoché unanimemente e vio-
lentemente negativa di tutti gli operatori
sociali che si occupano della cura delle
tossicodipendenze e degli interventi di
prevenzione e altro che vanno in questo
senso, si avrebbero degli effetti disgre-
ganti, ovviamente immediati, sulla coe-
sione delle forze di maggioranza.

Allora, quella che io vorrei da lei & una
risposta molto chiara su questo punto:
non fa parte e non fara mai parte del
programma di questo Governo. Io ricordo
che lei diede una risposta apodittica di
una sillaba, un si o un no, alla festa di
Telese dell'UDEUR alla quale fu invitato a
partecipare, ad una domanda, pur circo-
stanziata, che riguardava alcune prese di
posizione del suo Governo. Mi piacerebbe
sentirle fare altrettanto in questa sede.
Naturalmente, se vorra poi aggiungere
qualcosa a completamento dell’illustra-
zione, che peraltro ha gia fatto per 'ono-
revole Costa, io le sarei molto grata.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha facolta di rispondere.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Torno a dire che
I'attivita del Governo in materia di lotta
alla droga e di assistenza, aiuto e recu-
pero dei tossicodipendenti e di preven-
zione della droga & un’attivita nota. Non
¢ possibile introdurre surrettiziamente in
tale programma delle misure se non at-
traverso decisioni del Parlamento, né vi
sono proposte del Governo di revisione
della normativa.

Noi abbiamo avuto su questo tema
un’intensa attivita che ¢ culminata nella
riforma del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope e in materia di pre-
venzione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza. Queste dispo-
sizioni hanno costituito oggetto dell’'impe-
gno del Governo. Esse sono state discusse
e approvate. Ad esse ci si deve riferire se
si parla dell’azione di Governo. Si tratta
di un articolato corpus normativo con
risorse finanziarie adeguate e certe per

organizzare e realizzare programmi orga-
nici di prevenzione, recupero, reinseri-
mento lavorativo e sociale delle persone
con problemi di consumo e abuso di
sostanze stupefacenti, nonché per attivare
azioni di lotta alla produzione, al traffico
e allo spaccio. In particolare, la legge
n. 45 del 1999 ha avviato iniziative signi-
ficative per la realizzazione di progetti
sperimentali di prevenzione delle tossico-
dipendenze, di formazione del personale,
di educazione alla salute e per lo sviluppo
di iniziative di informazione e sensibiliz-
zazione. Non voglio qui evidenziare le
iniziative di carattere internazionale a cui
I'Ttalia ha partecipato e aderisce, di lotta
alla droga e al traffico di droga, né voglio
citare le ulteriori azioni tese a valorizzare
il ruolo degli enti locali nelle politiche di
prevenzione, a valorizzare il ruolo delle
comunita, degli organismi del privato so-
ciale nonché a intervenire a sostegno dei
diritti e delle opportunita dell’adolescenza,
a sostegno della condizione giovanile e per
promuovere nuove politiche del lavoro per
le persone in difficolta. I Governo ri-
sponde delle iniziative del Governo, che
sono queste.

Capisco che si ¢ voluta cogliere 1'occa-
sione della presenza del Presidente del
Consiglio in questa sede per interrogarlo,
invece, sul congresso del suo partito che,
tuttavia, € un altro tema rispetto alle
iniziative del Governo. L’azione del Go-
verno ¢ questa. Di questa azione noi
rispondiamo. Essa risponde al programma
di Governo concordato nella maggioranza,
esposto in Parlamento e approvato dal
Parlamento.

Se vogliamo invece avere un dibattito
culturale sull’efficacia di questa politica o
se vogliamo valutare l'ipotesi se non si
debba sperimentare qualche innovazione
che non ¢ nei programmi del Governo, a
questo dibattito in quanto uomo politico,
parlamentare, in quanto padre, sono in-
teressato.

Le cose non sono nei termini che lei ha
detto. Non ¢ vero che tutti gli operatori
sono concordemente contrari. Non € vero !
Una parte di questi operatori ritiene, al
contrario, che politiche di quel tipo, come
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quelle auspicate in quell’ordine del giorno
approvato non dal congresso, ma da una
commissione del congresso, siano auspi-
cabili e da sperimentarsi. Fra questi ope-
ratori vi sono anche diversi sacerdoti che
hanno un’esperienza assai importante
nella lotta alla tossicodipendenza, anche
se ve ne sono altri che sono contrari. Si
tratta, comunque, di un tema aperto al
confronto in Italia e negli altri paesi:
vorrei che questo confronto si potesse
svolgere senza prevenzioni di natura ideo-
logica e con l'obiettivo, che ci accomuna,
di combattere la droga e di recuperare i
giovani tossicodipendenti.

Tutto questo non ha nulla a che vedere
con l'azione di Governo, alla quale mi
sono riferito prima, ma credo che sarebbe
utile al paese ed alla sua crescita.

PRESIDENTE. L’onorevole Pivetti ha
facolta di replicare.

IRENE PIVETTI. Signor Presidente del
Consiglio, la ringrazio per la franchezza
della sua risposta e preciso che, sicura-
mente come l'onorevole Costa, non volevo
cogliere l'occasione per parlare del con-
gresso dei Democratici di sinistra, ma lei
capisce che era importante un chiari-
mento sul punto, visto che si tratta
comunque del partito di maggioranza
allinterno della coalizione di Governo.

Voglio rifarmi in particolare a due
spunti che lei ci ha offerto, il primo nella
risposta all’onorevole Costa, il secondo
nella risposta alla mia interrogazione. Lei
ha affermato che auspica una discussione
politica e culturale in una dimensione
alta: anch’io condivido la necessita di
mantenere la discussione su problemi cosi
drammatici nel tono della massima se-
rieta, anche se bisognera evitare che la
discussione diventi di carattere accade-
mico. Siamo infatti di fronte, prima che
ad opinioni in conflitto fra loro, ad un
problema sociale con gravi dimensioni: se
alcuni tossicodipendenti possono essere
considerati vittime della droga, lo stesso
non pud valere per la generalita dei
tossicodipendenti, poiché vi sono molte
forme diverse di tossicodipendenza, al-

cune delle quali sfuggono ai tradizionali
metodi di analisi. Quando si afferma che
il fenomeno della droga ¢& in diminuzione,
naturalmente ci si dimentica dell’ecstasy,
del consumo occasionale e di altri aspetti
che rappresentano il modo di drogarsi del
nuovo millennio: tutto cido rende il feno-
meno pill preoccupante, perché presente
in modo piu capillare nella societa.
Rispetto a tale realta occorre lavorare:
raccolgo quindi il suo suggerimento a
svolgere una discussione, in quest’aula,
con le forme da individuare, od anche
fuori da quest’aula; credo infatti che,
come rappresentanti delle forze politiche,
sia nostro dovere farci carico del pro-
blema. Tuttavia, ogni volta che intrapren-
diamo un’iniziativa, anche a livello di
dibattito precedente all'intervento legisla-
tivo, dovremmo innanzitutto avere il mas-
simo rispetto e la massima gratitudine per
coloro che operano direttamente sul
campo. Quindi, tra i vari aspetti che lei
elencava, credo se ne possa innanzitutto
enuclearne uno come il pitt importante: la
valorizzazione dell’opera delle comunita
di recupero, che sono in trincea e che,
magari da punti di vista ideologici diversi,
si confrontano quotidianamente con il
problema nelle sue forme meno edulco-
rate, sofisticate, razionalizzate e pitl bru-
tali. Mi riferisco, per esempio, all'incontro
con la persona che magari si trova in
bilico tra la vita e la morte sul ciglio di
una strada, che gli operatori delle comu-
nitd riescono a volte a riportare in una
condizione di salute psicofisica. Credo,
dunque, che a queste persone non possa
mancare una parola di ringraziamento e
riconoscimento da parte di tutti noi, in
quanto rappresentanti della nazione.
Ritengo pertanto che, se avremo il
coraggio e la buona volonta per intra-
prendere un’iniziativa politica (poi pense-
remo in quale forma) che permetta una
discussione seria ed alta sul tema, do-
vremo dare 'ampio spazio che meritano
proprio a questi operatori sociali, laici o
religiosi poco importa, che si confrontano
quotidianamente con il problema, poiché
molto prima di noi sono depositari del-
I'esperienza necessaria per affrontarlo.
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PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, & ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, il deputato Fabris & in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze e
di interrogazioni (ore 16,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Salvaguardia dei profili occupazionali
nella vicenda della dismissione del Ced -
Centro elettronico e documentale)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
rogazione Tassone n. 3-03890 (vedi l'alle-
gato A — Interpellanze e interrogazioni
sezione 1).

Il sottosegretario per il tesoro, il bi-
lancio e la programmazione economica ha
facolta di rispondere.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. L’onorevole
Tassone pone quesiti in ordine alla ces-
sione del comparto del centro elabora-
zione dati della Banca di Roma alla
Itiservice Spa del gruppo EDS. In parti-
colare chiede se non ritenga opportuno
intervenire a salvaguardia dello status dei

dipendenti della Banca di Roma per tutti
quegli operatori interessati alla citata ces-
sione.

La questione prospettata attiene, ovvia-
mente, a una materia che & nell’autonoma
potesta decisionale dei competenti organi
dell’azienda, che da tempo ha cessato di
essere un soggetto controllato, sia pure
indirettamente, dal potere pubblico.

Comungque, nell'interesse della funzio-
nalita di un delicato settore come il
credito, la Banca d’Italia ha provveduto ad
interessare la Banca di Roma, la quale ha
comunicato che il 12 maggio 1999 ha dato
avvio alla procedura prevista dall’articolo
147 del contratto collettivo nazionale del
settore. In tale occasione & stata comuni-
cata alle organizzazioni sindacali l'inten-
zione di cedere alla societa EDS il ramo
di azienda definito «Servizi informatici
per la raccolta, trasmissione ed elabora-
zione dati», fornendo tutte le informa-
zioni necessarie ai fini dell’esame con-
giunto previsto dalla stessa norma con-
trattuale.

La procedura si & conclusa, in consi-
derazione di tutte le organizzazioni sin-
dacali presenti in Banca di Roma e
firmatarie del contratto, con la sottoscri-
zione degli accordi in data 1° giugno 1999
con FABI, FALCRI, FIBA, FISAC, SIN-
FUB, UILCA, FASIB, SILCEA e UGL e in
data 4 giugno 1999 con Sindirigenticre-
dito.

Con tali accordi ¢ stato convenuto il
mantenimento, a favore dei dipendenti
interessati, del medesimo trattamento eco-
nomico e normativo fruito presso la
Banca di Roma e in particolare: inva-
rianza di mansioni e sede di lavoro;
applicazione del contratto collettivo na-
zionale del credito ed impegno della so-
cieta acquirente a trattare il contratto
integrativo aziendale con le organizzazioni
sindacali del credito; impegno a non
cedere a terzi la gestione del servizio
informatico in questione; riconoscimento
delle anzianita acquisite presso la Banca
di Roma; mantenimento dell’assicurazione
sanitaria e delle condizioni bancarie fruite
dai dipendenti della Banca di Roma;
garanzia di un trattamento di previdenza
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complementare pari a quello che sarebbe
stato fruito in Banca di Roma; ripristino
dell’originario rapporto di lavoro in caso
di licenziamento non disciplinare da parte
della societa acquirente; possibilita di
rientro in Banca di Roma nel caso di
particolari gravi esigenze di natura per-
sonale. Queste garanzie saranno riportate
nei singoli contratti individuali.

La cessione ¢ divenuta operativa con
effetto dall’l1 giugno 1999.

Giova, comunque, precisare che nel
frattempo era iniziata un’azione di pro-
testa da parte di una associazione costi-
tuitasi a tal fine presso il centro elabo-
razione dati della Banca di Roma e
denominata associazione informatici cen-
tri elaborazione dati (Ass.I.Ced) Banca di
Roma. Due scioperi, indetti dalla citata
associazione, sono stati dichiarati illegit-
timi dalla commissione di garanzia isti-
tuita a norma della legge n. 146 del 1990.

L’associazione medesima aveva avviato,
nei confronti della Banca di Roma,
un’azione per la repressione di condotta
antisindacale ai sensi dell’articolo 28 della
legge n. 300 del 1970, che & stata respinta
dal tribunale di Roma, giudice unico del
lavoro, in data 24 giugno 1999.

Successivamente la stessa associazione,
al fine di contrastare la cessione di ramo
d’azienda, ha proposto un ricorso d’ur-
genza in base all’articolo 700 del codice di
procedura civile. Con ordinanza del 30
luglio 1999 il tribunale di Roma-giudice
unico del lavoro ha rigettato Ilistanza,
condannando I'associazione informatici
centri elaborazione dati alla rifusione
delle spese, in quanto ha ritenuto che le
garanzie riconosciute ai lavoratori interes-
sati dalla cessione prima ricordata esclu-
dono qualsiasi significativo mutamento
dello status giuridico contrattuale dei di-
pendenti in questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare.

MARIO TASSONE. Ringrazio il sotto-
segretario Macciotta per la risposta ma, in
considerazione del fatto che la Banca di
Roma non ricade pitl nella sfera pubblica,

ribadiamo la nostra convinzione che cid
non esime tale istituto dal rispetto della
legge. Questo ¢ il senso di uno delle
questioni contenute nell’interrogazione
anche perché, a nostro avviso, la Banca di
Roma ha violato la legge n. 428 del 1990
nonché l'articolo 147 del contratto collet-
tivo nazionale di lavoro del 19 dicembre
1994.

Il tentativo di scorporo del centro
elaborazione dati pregiudica irrimediabil-
mente l'economia gestionale della Banca
di Roma. Peraltro, proprio in riferimento
alle garanzie che sono poste a fondamento
della legislazione, il personale & inqua-
drato in un’area esterna a quella del
credito perché la societa EDS non ¢
ancora iscritta all’ABI. Di fatto vi & un
trasferimento di personale verso un set-
tore che non ¢é creditizio, fatto che costi-
tuisce una violazione di legge.

Ovviamente, oggi non pud integrare la
sua risposta, signor sottosegretario, ma
quello che ho indicato & il punto da
chiarire. Che poi vi sia stata un’associa-
zione che ha assunto una posizione anti-
sindacale, ¢ chiaro perché quando non si
fa parte della «triplice» non si hanno
garanzie di tutela. Lo dico sommessa-
mente perché, se si fosse trattato della
« triplice », ci sarebbe stata una maggiore
considerazione sia nella sua risposta sia
nel comportamento della magistratura che
non €& immune da suggestioni e condizio-
namenti di tipo ambientale.

Vi sono condizionamenti ambientali a
Roma, cosi come vi sono condizionamenti
ambientali nella mia regione, la Calabria,
ed in altre regioni. In ogni caso, la
risposta del sottosegretario ¢ la seguente:
la societa EDS non € ancora iscritta
allABI e, pertanto, non fa parte del
settore creditizio. Si tratta di una multi-
nazionale statunitense azionista della
Banca di Roma, ma non ¢ iscritta all’ABI.
Quel personale, pertanto, rischia una de-
qualificazione professionale ed una per-
dita di garanzie della propria professio-
nalita. In futuro, se la societa non entrera
nel comparto creditizio, quali saranno i
contratti che regoleranno i rapporti di
lavoro di quel personale? Quelli dei me-
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talmeccanici ? Questo € l'interrogativo che
si pone anche nelle premesse dell’interro-
gazione. Nutriamo, pertanto, delle riserve
sul tentativo di scorporo del Ced, nonché
sui fatti gestionali, funzionali e di tutela
dei lavoratori. Riteniamo che si tratti di
dati sui quali richiamare la riflessione del
sottosegretario e del Governo, rispettando
certamente la natura della Banca di
Roma. Dobbiamo, tuttavia, accertare se la
Banca di Roma abbia rispettato la nor-
mativa esistente. A nostro giudizio, essa
non lo ha fatto. Il sottosegretario non ne
ha fatto menzione nella sua risposta; egli
ci ha dato risposte illuminanti relativa-
mente alle agitazioni da parte dei lavora-
tori e su come esse siano state perseguite,
ma il problema rimane irrisolto.

Per i motivi esposti, non posso dichia-
rarmi soddisfatto per la risposta del sot-
tosegretario Macciotta. La mia interroga-
zione risale all’l1 maggio 1999; la cessione
completa, come ha ricordato il sottosegre-
tario, & stata fatta nel giugno successivo;
se avessimo discusso della vicenda nel
momento in cui veniva presentato questo
atto del sindacato ispettivo, sarebbe stato
piu opportuno, funzionale e razionale e si
sarebbe qualificato ulteriormente il ruolo
del Parlamento ed il rapporto tra le
Camere ed il Governo.

(Assegnazione di quote azionarie
a dipendenti dell’Alitalia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Lucidi n. 3-03877 (vedi l'allegato A —
Interpellanze e interrogazioni sezione 2).

Il sottosegretario di Stato per il tesoro,
il bilancio e la programmazione econo-
mica ha facolta di rispondere.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, I'interrogazione in esame pone que-
siti in ordine all’assegnazione delle azioni
effettuata in base all’accordo quadro sulla
partecipazione azionaria dei dipendenti
delle societa del gruppo Alitalia e, in
particolare, chiede di sapere se non si sia

verificata una discriminazione nei con-
fronti delle lavoratrici part-time a tempo
determinato.

Al riguardo, si fa presente che la
regolamentazione della partecipazione dei
dipendenti del gruppo Alitalia al capitale
sociale della societa & stata attuata sulla
base di due intese sindacali, sottoscritte
nel 1996 e nel 1998 dall’Alitalia e dalle
organizzazioni sindacali ed associazioni
professionali in rappresentanza del per-
sonale.

Con la prima delle citate intese € stata
concordata la realizzazione di un pro-
gramma di partecipazione dei dipendenti
al capitale dell’Alitalia da effettuarsi me-
diante sottoscrizioni di azioni ordinarie al
valore nominale per un ammontare com-
plessivo di 520 miliardi, al lordo della
contribuzione sociale e delle detrazioni
fiscali di legge, finalizzato al consegui-
mento di una partecipazione non inferiore
al 20 per cento delle azioni ordinarie; &
stata, inoltre, concordata l’erogazione di
un importo destinato esclusivamente alla
sottoscrizione di azioni da parte dei sin-
goli dipendenti appartenenti alle varie
categorie contrattuali, a contratto italiano
ed a tempo indeterminato. E stata, infine,
concordata la non trasferibilita delle
azioni prima di tre anni dal momento
dell’attribuzione, nonché l'attuazione della
gestione collettiva ed unitaria delle azioni
individualmente sottoscritte, affidando la
gestione delle stesse ad un organismo
appositamente costituito.

Nel gennaio 1998, lI'assemblea straor-
dinaria degli azionisti Alitalia ha tra
I'altro deliberato, nell’ambito dell’opera-
zione concernente l'aumento di capitale,
un’emissione di azioni riservate ai dipen-
denti delle societa del gruppo Alitalia con
il vincolo di intrasferibilita tra vivi per un
triennio dal rilascio, dando mandato al
consiglio di amministrazione di attuare la
citata operazione sul capitale.

Nel realizzare il programma di azio-
nariato, con l'accordo quadro sulla par-
tecipazione azionaria dei dipendenti del
gruppo Alitalia, sottoscritto nel giugno del
1998 fra azienda e organizzazioni sinda-
cali e associazioni professionali, & stato
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convenuto quanto segue: l'attribuzione ai
singoli dipendenti appartenenti alle varie
categorie di personale, in forza alla data
del 1° giugno 1998, di un importo, al netto
della contribuzione previdenziale e della
imposizione fiscale di legge, differenziato
per le categorie di personale; il riconosci-
mento di tali importi ai lavoratori dipen-
denti delle societa Alitalia, Alitalia Team,
Alitalia Express e Atitech, con riferimento
alle diverse categorie contrattuali di per-
sonale (piloti, assistenti di volo, tecnici di
volo, personale di terra); l'assegnazione
delle azioni, nel loro intero ammontare, ai
dipendenti a tempo indeterminato, con
contratto italiano, compreso il personale
italiano trasferito all’estero, con contratto
di formazione e lavoro, nonché al perso-
nale in aspettativa e in maternita; il
riproporzionamento, in relazione alla ri-
duzione della prestazione, dell’entita del-
I'assegnazione per il personale part-time.

Le parti hanno, quindi, disciplinato
tempi e modalita attuative del programma
di azionariato dei dipendenti del gruppo
Alitalia ed individuato i destinatari dello
stesso, unitamente ai criteri per il rico-
noscimento delle quote ai singoli dipen-
denti. Tali criteri hanno determinato, in
applicazione delle intese sottoscritte, 1'at-
tribuzione ai dipendenti di importi di
uguale misura per ciascuna delle categorie
contrattuali presenti in azienda (piloti,
assistenti di volo, tecnici di volo, personale
di terra). L’assegnazione &, quindi, avve-
nuta per i lavoratori full-time senza al-
cuna differenziazione in riferimento ai
livelli, alle qualifiche, alle anzianita azien-
dali ovvero ai livelli retributivi di cia-
scuno.

Le parti hanno ritenuto, nell’esercizio
della propria autonomia negoziale, di fare
riferimento alle situazioni esistenti alla
data del 1° giugno 1998; conseguente-
mente, nel caso di peculiari tipologie
lavorative (personale in aspettativa, in
maternita e con contratto di formazione e
lavoro) sono state esplicitamente conve-
nute modalita e misure di attribuzione
delle azioni correlate alla situazione con-
trattuale alla citata data.

Per i lavoratori con contratto di lavoro
part-time, in conformita a quanto previsto
dall’accordo, il quale ha disposto la pro-
porzionalita dell’entita dell’assegnazione
in relazione alla riduzione della presta-
zione e non all’elemento retributivo, ¢&
stato convenzionalmente adottato un
unico parametro di riferimento — otto ore
— con riguardo ai diversi regimi di orario
di lavoro delle categorie di personale.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucidi ha
facolta di replicare.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario al quale,
tuttavia, voglio dire che non ho trovato
nella sua risposta alcun conforto rispetto
alla domanda che ho posto con la mia
interrogazione, vale a dire se il Governo
ritenga o meno che nel caso da me
presentato vi sia stata discriminazione.
Una risposta esplicita a questa mia do-
manda non c’é¢ stata.

E anche vero che ho presentato l'in-
terrogazione chiedendo altresi una rispo-
sta dal ministro per le pari opportunita, al
quale, comunque, continuo a rivolgere la
mia domanda. Infatti, al di la dell'illu-
strazione dei contenuti degli accordi, non
¢ stato detto se rispetto a queste lavora-
trici, dalle quali proveniva listanza ed i
cui interessi sottostanno alla mia interro-
gazione, vi sia stata 0 meno una discri-
minazione e, quindi, un’ingiustizia.

Io ritengo che cosi sia stato, vale a dire
che reputo valide le motivazioni in base
alle quali esse hanno chiesto successiva-
mente all’Alitalia un adeguamento delle
azioni che gli sono state riconosciute. E
questo perché per un verso vi & stato, nei
loro confronti, un errato conteggio delle
azioni loro spettanti in quanto lavoratrici
part-time a sei ore lavorative (ricordo che
il part-time a sei ore viene retribuito il
79,12 per cento dello stipendio a tempo
pieno di 7,35 ore lavorative). Dunque le
lavoratrici avrebbero dovuto eventual-
mente ricevere 8.164 azioni, ossia 425
azioni in pit di quelle effettivamente
ricevute. Aggiungo che le lavoratrici
avrebbero dovuto ricevere le rimanenti
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azioni, cioé sino al concorso di un numero
di azioni pari a 10.318, perché il loro era
comunque un contratto a tempo indeter-
minato e full-time. 11 loro ruolo lavorativo
era rimasto quello di lavoratrici a tempo
pieno, le quali soltanto per un periodo
predeterminato (uno o due anni) usufrui-
vano di una riduzione di orario di 1,35
ore al giorno.

Dunque il vero punto su cui rispondere
era questo ed in ordine ad esso vi & stato
il sostegno degli stessi sindacati che hanno
concluso l'accordo. Ricordo che un docu-
mento della CGIL, CISL e UIL ¢ stato
portato all’attenzione della controparte e
successivamente del Governo. Su tutto cio
¢ opportuno avere una risposta.

In conclusione, mi manterrei su una
posizione di attesa. Non essendo soddi-
sfatta per la risposta, chiedo alla Presi-
denza di poter rinnovare l'interrogazione
nei confronti del ministro per le pari
opportunita, che a mio parere & anche
competente a verificare se nel calcolo sia
stata commessa non solo un’ingiustizia ma
anche un’eventuale discriminazione nei
confronti di lavoratrici che si trovavano in
una situazione di aspettativa e di mater-
nita (ipotesi disciplinata dallo stesso ac-
cordo del giugno 1998). Conseguentemente
occorrera valutare la necessita di interve-
nire nei confronti della societa affinché,
qualora le ragioni di queste lavoratrici
fossero riconosciute valide, adegui la
quota di azioni loro spettanti.

PRESIDENTE. Onorevole Lucidi, se
presentera subito una nuova interroga-
zione, la Presidenza si attivera perché ad
essa sia data rapidamente risposta.

MARCELLA LUCIDI. Vorrei confer-
mare lo stesso testo dell'interrogazione.

PRESIDENTE. Formalmente deve pero
ripresentare l'interrogazione.

MARCELLA LUCIDI. Va bene, Presi-
dente.

(Sicurezza alimentare nel consumo di
carne di provenienza britannica)

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Galletti 2-01988 ¢ all’interrogazione
Procacci 3-04891 (vedi l'allegato A — in-
terpellanze e interrogazioni — sezione 3).

Questa interpellanza e questa interro-
gazione, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Galletti ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza.

PAOLO GALLETTI. Questa interpel-
lanza si basa su un’azione politica che il
Governo francese ha assunto in merito
all'importazione di carne bovina britan-
nica. L’agenzia francese per la sicurezza
sanitaria degli alimenti ha fornito al Go-
verno francese una serie di elementi di
valutazione molto preoccupanti sui rischi
sanitari tuttora esistenti, a partire dai dati
disponibili che questa commissione tecnica
dell’agenzia della sicurezza sanitaria degli
alimenti ha esaminato, derivanti dall’im-
portazione di carne bovina dall'Inghilterra.

Come ¢ noto negli anni scorsi, in
questo paese, vi & stata un’epidemia (la
cosiddetta epidemia della mucca pazza).
Con la trasmissione, da parte dei bovini
utilizzati per l'alimentazione umana, di
una malattia che colpisce il cervello del-
l'uvomo. Questi bovini a loro volta veni-
vano alimentati con carni animali, in
particolare di pecore infette. Abbiamo,
quindi, avuto una distorsione della catena
alimentare trasformando animali erbivori
in animali carnivori e abbiamo favorito il
passaggio da varie specie di questa ma-
lattia, che & analoga a quella riscontrata
in alcune popolazioni di cannibali nella
Nuova Guinea. Ebbene, il Governo fran-
cese ha ritenuto che i rischi di contami-
nazione non siano finiti ed ha resistito
anche all'ingiunzione della Commissione
europea per eliminare la barriera contro
I'esportazione di carni sulla base di questi
dati scientifici.

Vorrei ricordare, peraltro, che anche il
responsabile della sanita del Governo
Blair il 22 dicembre 1999 ha lanciato un



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2000 — N. 654

allarme quasi apocalittico affermando che
milioni di persone potrebbero essere state
contagiate dal morbo di Creutzfeldt-Jakob
ovvero tutti coloro che hanno mangiato
manzo britannico dopo il 1984. Stiamo
parlando di un ministro del Governo Blair
che ha fatto affermazioni molto pesanti
rispetto alla possibilita di una malattia
che si manifesta con una lentissima in-
cubazione anche dopo anni di contagio.

Secondo dati giornalistici vi sono state
43 morti in Gran Bretagna per questa
malattia e 30 casi accertati di infezione in
Italia.

Esiste poi un problema sollevato dal-
I'interrogazione della collega Procacci, cui
avevo solo blandamente accennato, vale a
dire il divieto imposto dal Governo degli
Stati Uniti agli americani vissuti in Gran
Bretagna negli anni piu caldi dell’epide-
mia a donare sangue. Di fronte a queste
notizie che hanno come fonte un’agenzia
francese indipendente, il Governo britan-
nico e il Governo degli Stati Uniti, ci
chiediamo se il Governo italiano non
intenda sostenere una posizione analoga a
quella del Governo francese, evitando di
sottoporre i cittadini italiani a rischi legati
al consumo di carne bovina inglese.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per la sanita ha facolta di rispon-
dere.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitda. Rispondo volentieri
all'interpellanza dell’onorevole Galletti e
all'interrogazione dell’'onorevole Procacci
su un tema gia piu volte toccato in
risposte del Governo a strumenti del
sindacato ispettivo.

Per quanto riguarda le problematiche
relative alla sicurezza alimentare in rela-
zione all’encefalite spongiforme bovina e,
in particolare, all'ipotetico rischio legato
allintroduzione in Italia di carne bovine
provenienti dal Regno Unito, si rammenta
che, con decisione 98/692/CE del 25 no-
vembre 1998, la Commissione europea ha
deciso di consentire l'esportazione, a de-
terminate condizioni, di carni bovine di-
sossate ottenute da bovini nati e allevati in

tutto il Regno Unito. Tale regime di
esportazione, rimasto congelato per molti
mesi in attesa delle verifiche che gli
ispettori comunitari — tra i quali vi era
anche un ispettore italiano — hanno poi
effettuato nel Regno Unito, & divenuto
giuridicamente operativo a seguito della
decisione della Commissione del 23 luglio
1999, che ha stabilito nel 1° agosto 1999
la data a partire dalla quale potevano
iniziare le esportazioni.

Il programma su cui si fondano le
garanzie per lesportazione dalla Gran
Bretagna delle carni bovine disossate
viene chiamato DBES. E uno schema
normativo che disciplina le misure relative
all’esportazione di queste carni.

Tale sistema di garanzia si basa sulla
data di nascita degli animali. Puo essere
esportata solo carne disossata da animali
che siano nati nel Regno Unito dopo il 1°
agosto 1996, abbiano un’eta compresa fra
i 6 e i 30 mesi e siano stati chiaramente
identificabili durante la loro vita: pertanto
la data di nascita e l'identita della madre
sono noti, tutti i movimenti commerciali
sono stati registrati su un passaporto o in
un sistema computerizzato; la madre,
infine, non ha mai sviluppato ’encefalite
e non & mai stata sospetta di averla ed &
vissuta almeno sei mesi dopo la nascita
dell’animale. Inoltre, la carne disossata ed
i prodotti derivati possono essere esportati
solo se accompagnati da un certificato
sanitario ufficiale che certifichi che le
condizioni sopra riportate siano state ri-
spettate, che tutti gli standard di macel-
lazione e di produzione siano stati an-
ch’essi rispettati e siano stati ottenuti in
stabilimenti dedicati, sotto la supervisione
del veterinario ufficiale.

Questo nuovo regime di esportazione &
diventato operativo per tutta la Comunita
nel corso del mese di agosto del 1999.
Fino ad oggi, pero, solo due stabilimenti
inglesi sono riusciti a corrispondere ai
rigidi requisiti previsti e sono stati quindi
abilitati all’esportazione.

Tutti i paesi dell’'Unione europea hanno
accettato la rimozione dell’embargo, salvo
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la Francia, la quale in proposito sta
operando resistenza, e¢ la Germania, che
ha assunto una posizione di attesa.

Si precisa che i presupposti scientifici
del DBES ai fini delle garanzie per la
sicurezza per il consumatore sono stati
approvati dai comitati scientifici della
Commissione europea e che fino ad oggi
non ci sono ancora state spedizioni di
carni verso I'Ttalia.

I comitati scientifici della Commissione
europea stanno attualmente valutando il
dossier sottoposto dal Governo francese. E
ovvio che, laddove emergessero elementi
nuovi, tali da recare preoccupazioni per la
salute del consumatore, verrebbero imme-
diatamente adottate le misure cautelative
piu appropriate.

PRESIDENTE. L’onorevole Procacci ha
facolta di replicare anche per linterpel-
lanza Galletti di cui € cofirmataria.

ANNAMARIA PROCACCI. Si, signor
Presidente, parlerd6 anche a nome del
collega Galletti.

Voglio ringraziare il sottosegretario Di
Capua per la sua risposta, che fornisce dei
chiarimenti sulle decisioni adottate in
sede di Unione europea a proposito di
quella che ¢ una vera e propria emer-
genza alimentare. Nell’ambito della rispo-
sta mi preoccupa fortemente — se ho ben
compreso — il passaggio in cui il sottose-
gretario ha riferito che soltanto due sta-
bilimenti inglesi riescono oggi ad ottem-
perare alle condizioni rigide poste dal-
I'Unione europea. Di fronte a questa
situazione verrebbe davvero da chiedersi
in quali condizioni si trovi la produzione
alimentare europea e quali rischi dunque
tocchino in sorte al consumatore europeo,
italiano compreso.

Dicevo che si tratta di un’emergenza.
Di fronte all’encefalopatia bovina spongi-
forme siamo ancora in una fase di ricerca,
perché dal punto di vista scientifico non
abbiamo chiare tutte le modalita della
patologia e scopriamo progressivamente
modalitd di trasmissione assolutamente
preoccupanti, tempi lunghi di incubazione,
la trasmissione madre-figlio, dalla mucca

al vitello e per via ematica. Questo punto
era proprio quello su cui la stampa
internazionale era intervenuta, riportando
la decisione degli Stati Uniti e del Canada
e, successivamente, del Giappone e del-
I’Australia, tesa ad impedire trasfusioni di
sangue alle persone che avessero soggior-
nato in Gran Bretagna per almeno sei
mesi negli anni caldi della crisi della
cosiddetta mucca pazza, l’encefalopatia
bovina spongiforme.

Siamo di fronte dunque — voglio sot-
tolinearlo con forza — ad un fenomeno le
cui caratteristiche e le cui modalita di
trasmissione non sono del tutto definite.
Che cosa fare? Indubbiamente 1'Unione
europea ha adottato delle misure che in
questa fase possono essere ritenute inte-
ressanti ed importanti. Vede, sottosegre-
tario, noi verdi crediamo che si debba
ancora una volta adottare la politica della
prevenzione anche in questo settore, forse
soprattutto in questo settore. La BSE ¢ il
frutto dello stravolgimento del rispetto
delle condizioni naturali degli animali; ¢ il
frutto della violenza sulla etologia degli
animali, trasformati da erbivori in carni-
vori, costretti a nutrirsi di altri animali
(pulcini triturati e cosi via), come oggi si
fa ancora per altri animali erbivori, come
i conigli. Di questo non si parla pratica-
mente mai, ma noi non possiamo pensare
di aver arginato il problema BSE sempli-
cemente impedendo l'uso reiterato delle
farine animali. E stata soltanto presa una
misura parziale per arginare il problema
in relazione alle mucche e ai vitelli.
Rimangono altri animali la cui etologia
negli allevamenti intensivi ¢ completa-
mente stravolta, per esempio, appunto, i
conigli, ma non solo, anche i pesci: tutti
animali che entrano nel sistema dell’ali-
mentazione degli umani, con la conse-
guenza che si possono prefigurare analo-
ghi rischi per la nostra salute.

Allora, & necessaria la prevenzione. La
nostra proposta &, in primo luogo, quella
di cambiare le regole degli allevamenti
intensivi, di cambiarle in Europa e nel
nostro paese. Voglio spezzare ancora una
volta una lancia a favore di quella pro-
posta di legge che noi verdi abbiamo
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presentato in Commissione agricoltura e
che propone un cammino graduale verso
questa modifica delle condizioni degli
animali, a cominciare dall’alimentazione,
dagli spazi, dal ripristino graduale delle
loro condizioni naturali al rispetto delle
stesse. Gli animali e gli uomini sono molto
piu legati di quanto non si possa pensare
e la violenza sugli animali ¢ come un
boomerang: si ripercuote sugli uomini, su
tutti coloro che consumano le carni di
quegli animali.

In quest’aula, sottosegretario, ci siamo
trovati tante volte a discutere interpel-
lanze e interrogazioni sul contenuto del
piatto degli umani, su cosa si verifica negli
allevamenti intensivi. Abbiamo discusso
spesso delle farine animali, dei mangimi
animali a base di antibiotici, dei farmaci
a fini auxinici oppure terapeutici: un
discorso che pero oggi trova ancora ri-
sposte insoddisfacenti, parziali, piccole,
come il risultato che noi verdi abbiamo
ottenuto — una tassa sui mangimi animali
— in quest’aula durante la discussione
dell’'ultima finanziaria.

Allora, bisogna mutare le regole degli
allevamenti intensivi. Inoltre, occorre eli-
minare quelle misure, a nostro parere
rischiose e per quanto ne so ancora in
vigore, che portano a considerare animali
italiani i vitelli di importazione, purché
abbiano trascorso tre mesi sul suolo ita-
liano. Possiamo considerarli animali ita-
liani ? To credo che i consumatori ignorino
questa norma; probabilmente si compor-
terebbero in un modo diverso rispetto
all’acquisto. Quindi, bisogna dare al con-
sumatore totale informazione sul percorso
di vita degli animali destinati al consumo.

Occorre dunque prevedere una sorta di
etichetta di processo; mi dispiace di ap-
plicare questa terminologia ad esseri vi-
venti, avendo fatto da tempo una scelta di
alimentazione non a base di carne. Pero,
diciamo che & necessario ricorrere ad
un’etichetta di processo, che testimoni,
dalla nascita sino alla morte, la storia di
ogni animale, per dare trasparenza, infor-
mazione, maggiore garanzia sul rispetto
delle modalita di nutrizione e di alleva-
mento, e per dare maggiori garanzie ai

consumatori. Del resto, questo mi sembra
I'intendimento del Presidente Prodi in
sede europea, attraverso l'agenzia sull’ali-
mentazione. Si tratta di misure che non
voglio affidare ad un’Europa lontana, ma
voglio e vogliamo affidare ad un’Italia
vicina, a questa Assemblea, che potrebbe
gia assumere alcune di queste scelte,
anche in modo graduale e, spero, con un
maggior coraggio.

(Coltivazione sperimentale di orvganismi
geneticamente modificati (OGM) in Italia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Giordano n. 2-01989 (vedi l'allegato
A — Interpellanze e interrogazioni sezione
4).

L’onorevole Malentacchi, cofirmatario
dell'interpellanza, ha facolta di illustrarla.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, finalmente gli
echi del dibattito politico si fanno sentire
in Europa e nel mondo sulle biotecnologie
e sulle tematiche ad esse connesse. Stiamo
uscendo da angusti confini e dalle diffi-
colta di confronto; poche persone negli
anni passati avevano sentito parlare di
ingegneria genetica, di manipolazioni ge-
netiche. Come non dare ragione a Jeremy
Rifkin, tra I'altro uomo di scienza, quando
vent’anni fa scriveva mettendo in guardia
dalle promesse e dai rischi di una nuova
tecnologia che stava emergendo e della
quale poche persone avevano sentito par-
lare, tecnologia chiamata, appunto, inge-
gneria genetica.

Mentre si discutevano i molteplici van-
taggi che si sarebbero ottenuti da tale
rivoluzione scientifica, egli metteva in
guardia dai pericoli che ne sarebbero
potuti derivare; fra le altre cose, Rifkin
aveva predetto che specie transgeniche,
chimere animali, cloni, bambini in pro-
vetta, affitto degli uteri, fabbricazione di
organi umani e chirurgia del gene umano
si sarebbero tutti realizzati prima della
fine del secolo. Inoltre, egli aveva affer-
mato che lo screening delle malattie ge-
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netiche sarebbe diventato una pratica
diffusa, sollevando problemi molto seri di
discriminazione genetica da parte di da-
tori di lavoro, compagnie di assicurazione,
mondo della scuola. Egli aveva espresso
preoccupazione per la crescente commer-
cializzazione del pool genetico della Terra
(I'insieme formato dai geni di tutte le
specie viventi) da parte di aziende farma-
ceutiche, chimiche e biotecnologiche, ed
aveva sollevato questioni a proposito del-
I'impatto potenzialmente devastante e a
lungo termine che il rilascio nell’ambiente
di organismi prodotti dall’ingegneria ge-
netica avrebbe potuto avere.

Mai tali previsioni sono state cosi
azzeccate. Le istituzioni in genere, quella
dell’'Unione europea in particolare, riman-
gono molto riluttanti, oggi come ieri,
assieme alla comunita scientifica, ai media
pubblici e privati, ad impegnarsi in un
ampio dibattito pubblico sulla questione
che indubbiamente rappresenta l'esperi-
mento pit radicale che il genere umano
abbia mai realizzato nei confronti del
mondo naturale.

In una conferenza tenutasi gia nel 1975
in California, negli Stati Uniti d’America,
140 biologi di 17 paesi si riunirono per
considerare i rischi ambientali e sulla
salute che sarebbero potuti derivare dagli
esperimenti di DNA ricombinante. Il ri-
sultato faticosamente raggiunto su una
moratoria, ragioni giuridiche, anzi, il pe-
ricolo di azioni legali, di una causa legale
multimiliardaria e, quindi, le sole preoc-
cupazioni finanziarie ebbero la meglio. In
quella sede, gli scienziati sottoscrissero un
programma di sicurezza in due punti;
rimane il fatto che, nonostante alcuni
punti fermi, ad ogni tipo di dubbio, critica
o preoccupazione sugli aspetti a dir poco
inquietanti della rivoluzione biotecnolo-
gica, l'industria ¢ stata sempre refrattaria
e, pertanto, il dibattito vero e proprio &
stato tenuto a margine e soffocato, ac-
campando il pretesto dell’attacco alla li-
berta di ricerca.

Da qui la necessita, ancora una volta,
di conoscere in che modo venga esercitato
il rilascio delle autorizzazioni alle aziende
per la sperimentazione di semi transgenici

da parte del Ministero della sanita -
ufficio brevetti; fin dall'inizio di questa
legislatura anche chi vi parla ha posto tale
questione, non solo, come ricordava la
collega Procacci, in seno alla XIII Com-
missione (Agricoltura), formalizzando in-
chieste, indagini, ma anche concretiz-
zando atti molto importanti nel confronto
con i Governi che si sono succeduti.

Sottosegretario Di Capua, in Italia
molte regioni (Lazio, Marche e Toscana,
ad esempio) stanno rifiutando di mettere
a disposizione i campi sperimentali dei
loro territori e non solo. In Europa, in
Francia e in Inghilterra, si verificano
analoghi problemi, come & dimostrato
dall’intervento del principe di Galles, che
¢ anche agricoltore-proprietario  di
aziende che, sul Daily Telegraph ha sentito
il bisogno di esprimere la propria contra-
rieta ai raccolti geneticamente modificati,
con le seguenti parole: «Proprio in
un’epoca in cui gli alimenti biologici sono
in auge, lo sviluppo di un’agricoltura
intensiva ci sta in realta privando di una
scelta fondamentale rispetto al cibo che
mangiamo, sollevando interrogativi ancora
aperti. I raccolti modificati geneticamente
sono presentati come uno sviluppo essen-
ziale e corretto per incrementare il ren-
dimento mediante tecniche che sono me-
ramente una estensione dei metodi tradi-
zionali di coltivazione e di selezione delle
piante. Purtroppo, non posso accettare
questo concetto ».

Sempre in questa logica, non si pos-
sono dimenticare i cosiddetti paesi in via
di sviluppo e, in modo particolare, I'India.
Infatti, in questo paese si sta combattendo
una battaglia decennale da parte delle
popolazioni del Karnataka: in primo
luogo, i contadini riuniti in associazioni (il
KRRS), stanno lottando contro le grandi
industrie transnazionali che vogliono as-
sicurarsi il monopolio pressoché totale
sulla produzione agricola. E per questo
motivo che i membri di grandi associa-
zioni contadine — come il KRRS — sono

insorti contro i campi di coltivazione
transgeniche indiane, protestando nei
mesi scorsi — per la precisione nella

primavera e nell’estate dell’anno scorso —
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con un’iniziativa importante consistente
nell’attraversare anche I'Europa e I'Ttalia
con una carovana per sensibilizzare 1'opi-
nione pubblica e informarla del pericolo
delle biotecnologie.

In considerazione del fatto che la
legislazione vigente prevede che l'elenco
dei campi di semina debba essere reso
pubblico, vorrei chiedere al sottosegretario
di fornirmi l’elenco dei campi sperimen-
tali di organismi geneticamente modificati
per i quali ¢ stata richiesta l'autorizza-
zione al Ministero della sanita e la loro
collocazione; il tipo di piante genetica-
mente modificate, per le quali & stata
richiesta l'autorizzazione alla sperimenta-
zione; i titolari dei brevetti degli organismi
geneticamente modificati; notizie sul
modo in cui sono stati organizzati i
controlli; quanti siano gli ispettori formati
dal Ministero e a chi facciano capo,
considerando che i presidi multizonali
delle ASL sono stati sostituiti o sono
destinati ad esserlo, dalle Arpa.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per la sanita ha facolta di rispon-
dere.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Ricordo all’onorevole
Malentacchi che l'assenso alla sperimen-
tazione per organismi geneticamente mo-
dificati viene rilasciato dal Ministero della
sanita a seguito di un esame collegiale
degli esperti dello stesso ministero e dei
Ministeri dell’ambiente, delle politiche
agricole, dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, oltre che del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, nonché
da parte di esperti dell’Istituto superiore
di sanita. L'esame di detti esperti si basa
sulla verifica che tutte le condizioni di
sicurezza per la salute umana e per
I'ambiente, indicate nel decreto legislativo
3 marzo 1993, n. 92, vengano integral-
mente osservate.

Si precisa altresi che l'ufficio del Mi-
nistero della sanita competente per le
biotecnologie ¢ l'ufficio X del diparti-
mento della prevenzione e non propria-
mente, quindi, un ufficio brevetti, che

invece fa capo al Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato.

Le notizie sui siti sperimentali e sulle
sperimentazioni sono di pubblico dominio,
in quanto possono essere ricercate sul sito
Internet del Ministero.

Mi sono permesso di raccogliere le
risposte che ovviamente consegnero al-
I'onorevole Malentacchi al termine di que-
sto dibattito. Le ispezioni ai campi speri-
mentali sono effettuate tanto dagli ispet-
tori centrali, designati dalla Commissione
interministeriale di coordinamento per le
biotecnologie, quanto dagli ispettori regio-
nali. All'uopo si fa presente che, nel corso
del 1998, il Ministero della sanitd ha
organizzato un corso di addestramento
specifico per gli ispettori al quale hanno
partecipato ispettori di tutte le regioni
italiane designati dalle rispettive ammini-
strazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Malentacchi
ha facolta di replicare.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario di Stato,
onorevoli colleghi, la ringrazio per Ila
puntuale risposta, ma mio malgrado devo
dire di non essere soddisfatto per la stessa
e per la posizione assunta dal Governo
sulle vicende dei semi transgenici e dei
prodotti alimentari che ne derivano.

Signor sottosegretario, come ¢ ovvio si
tratta di questioni di merito di questioni
politiche.

Nel metodo, la risposta & formalmente
corretta per quanto riguarda le procedure
che il Ministero della sanita adotta per il
rilascio delle autorizzazioni sperimentali,
la messa in opera dei relativi controlli,
rispetto agli obblighi e delle prescrizioni
previste nell’autorizzazione dei campi spe-
rimentali di organismi geneticamente mo-
dificati, che non possono superare la
questione di merito. E vero che esiste oggi
un sistema Internet (evidentemente io vi
avevo fatto ricorso), vi era pero la neces-
sita che su questa materia il Governo
prendesse una posizione di merito.

Il fatto ¢ che la strada imboccata
rispetto alla ricerca, all’applicazione del-
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I'ingegneria genetica, secondo noi, non ¢
quella giusta perché gli organismi geneti-
camente modificati sono prodotti dalla
nuova biotecnologia che introduce geni in
organismi interrelati. Preoccupazioni rile-
vanti sono state sollevate anche da parte
del mondo scientifico e della societa civile
nel suo complesso circa gli effetti ambien-
tali e sanitari negli organismi genetica-
mente modificati, nei cibi e nell’agricol-
tura tanto da far si che l’emergere di
prove sempre piu evidenti dei gravi effetti
sanitari e ecologici degli organismi gene-
ticamente modificati ha spinto I'Unione
europea a vietarne la semina a fini com-
merciali per tre anni.

In Brasile, la corte federale di Brasilia
ha sospeso le piantagioni sperimentali
della Monsanto. In India, la fondazione
indiana per la ricerca, le scienze e per
I'ecologia RFSTE, nella sua causa contro il
Governo, lo accusa di aver violato le sue
stesse leggi ambientali e scavalcato l'au-
toritd degli enti regolatori in materia
autorizzando Monsanto e Mahyco ad ini-
ziare piantagioni sperimentali di cotone
biotecnologico. Il dipartimento di biotec-
nologia indiano, invece di fungere come
ente di controllo e regolamentazione
(come dovrebbe) ha approvato la diffu-
sione di organismi geneticamente modifi-
cati invadendo le funzioni del Ministero
dell’ambiente.

Ricordo che la piattaforma internazio-
nale preposta a prevenire il bioinquina-
mento e a garantire la sicurezza biologica
e la convenzione sulla diversita biologica
che ¢ stata firmata al vertice della terra a
Rio de Janeiro nella fatidica data del 1992
hanno registrato l’esclusione degli Stati
Uniti d’America.

Sappiamo nel merito che gruppi di

interesse sovranazionali, poche societa
multinazionali, hanno il controllo sulla
filiera agroalimentare e farmaceutica

mondiale: dalla ricerca alla sperimenta-
zione di semi transgenici, alle coltivazioni,
alla trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti (il tutto nell’ambito
della globalizzazione dell’economia, del
mercato sovrano del dogma dell’'impresa e
del pensiero unico che I'accompagna), se é

N

vero come € vero che a tutt’oggi gli Stati
Uniti d’America attraverso il cosiddetto
gruppo di Miami (Canada, Australia, Cile,
Argentina e Uruguay) hanno impedito che
fosse firmato il protocollo a Cartagena in
Colombia nel febbraio 1994 e che la
manovra & stata ripetuta per impedire
I'entrata in vigore dell’accordo ambientale
a Vienna nell’agosto ultimo scorso.

Persiste fortemente il tentativo di spo-
stare il dibattito sulla biosicurezza dalla
sua sede, cioé¢ il protocollo nell’ambito
della convenzione sulla biodiversita, per
trasferirlo all’organizzazione mondiale del
commercio (WTO), cui non compete. Lo
scopo € evidente: garantire per il futuro
alti profitti sulla pelle dei consumatori,
delle economie degli Stati pitt poveri e
delle condizioni socio-politiche dei popoli.
Quello che vorremmo — ma non siamo
solo noi a chiederlo, signor sottosegretario
— & che il Governo italiano non solo
prendesse una netta posizione contro la
sperimentazione dei semi transgenici con
una moratoria di tre anni, ma addirittura
ne vietasse l'uso.

I movimenti contro le modificazioni
genetiche sono ormai diffusi nel mondo: il
recente vertice del WTO negli Stati Uniti
d’America, a Seattle, nell’ambito del co-
siddetto millennium round, dovrebbe in-
segnare qualcosa, anche al Governo, si-
gnor sottosegretario. Per quanto mi ri-
guarda e per Rifondazione comunista, in
base alle ragioni da sempre sostenute ed
anche oggi richiamate in quest’aula, non
siamo soddisfatti: il Governo & chiamato
non solo al rispetto delle procedure e dei
controlli sulle sperimentazioni delle se-
menti transgeniche in essere, al principio
di precauzione enunciato dall’'Unione eu-
ropea, all’applicazione di una moratoria
triennale, ma anche alla definitiva nega-
zione delle autorizzazioni.

Occorre scongiurare il pericolo che, a
colpi di brevetto contro la biodiversita, gli
Stati Uniti D’America e le multinazionali
possano continuare ad inondare il mer-
cato con cibi modificati killer, senza re-
golamentazioni in materia di biosicurezza,
nonché possano smantellare ancora di piu
in maniera evidente, pure negli ultimi
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mesi, le regolamentazioni ambientali di
per sé insufficienti negli altri paesi, Italia
compresa. Spero che il vento di Seattle
spiri sempre piu forte: il dibattito demo-
cratico mondiale sulla politica delle bio-
tecnologie ¢ cominciato; gruppi di citta-
dini, associazioni, partiti politici, spezzoni
del sindacato di tutto il mondo cerche-
ranno di fermare la corsa a monopoliz-
zare la vita da parte delle aziende, per la
difesa della liberta e della salute dei
cittadini, riaffermandole anche attraverso
una causa legale internazionale gia in
preparazione.

Ai prossimi appuntamenti, a fine mese
a Montreal, in Canada, per l'eventuale
accordo sul protocollo sulla biosicurezza,
o in Svizzera, a Davos o Ginevra, per il
secondo round del WTO, noi ci saremo
(Applausi del deputato Gardiol)

(Normativa comunitaria in materia
di sicurezza alimentare)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Oreste Rossi n. 3-03906 (vedi [l'al-
legato A — Interpellanze e interrogazioni
sezione 5).

Il sottosegretario di Stato per la sanita
ha facolta di rispondere.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Signor Presidente, si
risponde all’atto ispettivo presentato dal-
I'onorevole Oreste Rossi su delega della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

In via preliminare occorre precisare
che il decreto del Presidente della Repub-
blica 8 maggio 1985, n. 254, che ha dato
attuazione alla direttiva comunitaria, ha
disciplinato le modalita di controllo sulle
merci di origine comunitaria fino al 1991,
quando, a seguito dell’istituzione del mer-
cato unico, sono state abolite, con ri-
guardo alle merci, le frontiere tra gli Stati
membri. Al momento attuale, i controlli
su animali e prodotti di origine animale di
provenienza comunitaria sono disciplinati
da due direttive comunitarie, entrambe
attuate nell’'ordinamento interno nazio-
nale con decreto legislativo 30 gennaio
1993, n. 28.

E una disciplina fondata prevalente-
mente su una garanzia all’origine ossia sui
controlli espletati dalle competenti auto-
ritd dello Stato membro produttore della
merce, che ne consentono, qualora favo-
revoli, I'immissione sull’intero mercato co-
munitario. Detta disciplina & sostanzial-
mente diversa da quella propria del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 254 del 1985, prima ricordato, poiché,
a differenza di quest’ultimo, il sistema di
controllo appena descritto ha quale ulte-
riore e fondamentale presupposto quello
dell’avvenuta totale armonizzazione delle
legislazioni nazionali relative alla produ-
zione e all'immissione in commercio dei
prodotti alimentari, che di fatto ha sta-
bilito regole comuni, anche sotto il profilo
igienico-sanitario.

In tale ottica, i controlli a destinazione,
quelli che gli Stati membri che ricevono
tali merci possono effettuare, possono
essere espletati solo nel rispetto dei pa-
rametri della non discriminatorieta e del
sondaggio, in modo, da un lato, di non
ostacolare bensi garantire la libera circo-
lazione delle merci e, dall’altro lato, di
impedire l'utilizzo dei controlli veterinari
per operare una discriminazione a favore
delle produzioni nazionali.

PRESIDENTE. L’onorevole
Rossi ha facolta di replicare.

Oreste

ORESTE ROSSI. Sottosegretario Di Ca-
pua, la risposta del Governo alla mia
interrogazione presentata nel giugno del
1999 arriva con un ritardo inaccettabile:
specie su una problematica come questa,
che poteva rappresentare una situazione
di emergenza, sette mesi di ritardo per
una risposta sono sinceramente troppi.

Grazie alle norme europee — ricordo
ad esempio la legge n. 626 relativa alla
sicurezza sul luogo di lavoro o la legge che
istituisce, per i prodotti alimentari, la
procedura HACCP — molte piccole e
medie imprese nazionali si sono trovate in
forte crisi ed alcune hanno dovuto chiu-
dere. Solo alcuni prodotti, tra cui quelli
tipici, si sono miracolosamente salvati non
grazie ad un recepimento ben fatto da
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parte del Governo quanto ad emenda-
menti trasversali votati da parlamentari di
vari schieramenti politici sulla comunita-
ria 1999.

In altri paesi, invece, la legislazione
non & cosi succube di quella europea. Le
faccio I'esempio classico, che ho visto con
i miei occhi, del Belgio, pitl esattamente di
Bruxelles, sede del Parlamento europeo.
Vi sono stato in missione con diversi
colleghi proprio alla fine del 1999 e
casualmente sono andato a vedere la
locale centrale di polizia. Bene, della legge
n. 626 pare non ne avessero mai sentito
parlare: cavi volanti, prese non a norma,
scalini non segnati, auto sempre accese,
per essere pronte a partire, nello stesso
luogo ove il personale stava e soggiornava,
senza impianti di aspirazione, senza filtri!
In Italia, pero, i nostri agricoltori, i nostri
allevatori e le nostre imprese o si ade-
guano o devono chiudere.

Proprio il Belgio aveva ispirato la
presentazione di questo atto di sindacato
ispettivo che riguardava l'arrivo di notizie
preoccupanti, drammatiche sulla commer-
cializzazione di polli e di uova prodotte da
animali che erano stati alimentati con
mangimi alla diossina. La Commissione
europea aveva decretato il divieto di
esportare tali prodotti e il ritiro dalla
distribuzione di polli e di uova prodotti in
Belgio tra il 15 gennaio e il 1° giugno
1999. Nelle province di Torino, Vercelli e
Alessandria gli ispettori delle aziende sa-
nitarie su indicazione degli uffici veteri-
nari avevano bloccato la merce prove-
niente dal Belgio. Il procuratore aggiunto
presso il tribunale di Torino, Raffaele
Guariniello, aveva aperto un’indagine ipo-
tizzando il reato di commercio di sostanze
alimentari nocive. Esisteva ed esiste il
rischio reale che tali prodotti fossero gia
da tempo in commercio nel nostro paese,
soprattutto nelle province piemontesi so-
pra elencate, andando a mettere in serio
pericolo la salute del cittadino.

Chiedevo al Governo se non ritenesse
opportuno intervenire con solerzia in sede
comunitaria per sollecitare una modifica
della normativa in materia di controlli di
prodotti alimentari e per rendere gli

accertamenti sanitari pitl rigorosi nel ri-
spetto si del principio di libera circola-
zione delle merci ma anche della tutela
sanitaria di coloro che risiedono nel no-
stro paese. Troppo spesso assistiamo a
prodotti (mucche pazze, maiali infetti,
polli alla diossina) che arrivano fatti male
— possiamo dire cosi — da altri paesi.

La richiesta era che il Governo inter-
venisse a livello europeo, sollecitando
quindi gli europarlamentari — abbiamo
Prodi presidente della Commissione euro-
pea! — affinché fossero varate norme e
controlli seri, dando ad ogni Stato la
possibilita — finché esistono i termini
« Stato » ed «entitd nazionale» — di fare
i controlli che piu ritiene opportuni. Non
ho chiesto quali siano le norme che
impediscono di fare controlli nel nostro
paese su merci che arrivano da altri paesi:
ho chiesto che il Governo intervenisse in
sede europea affinché fosse possibile per
ogni paese fare i controlli che riteneva
giusto fare nella tutela — per carita! —
della libera circolazione delle merci ma,
in primis, nella tutela della salute di
coloro che in quei paesi risiedono.

Non possiamo sempre accettare quello
che arriva dall’Europa, dobbiamo operare
in fase ascendente, dobbiamo essere pro-
positivi. Abbiamo un’occasione d’oro rap-
presentata dal presidente della Commis-
sione europea e quindi sfruttiamola! La
risposta che lei mi ha dato non posso
considerarla perché lei non mi ha infor-
mato circa lintenzione del Governo di
portare il problema all’attenzione della
Comunita europea.

(Misure per fronteggiare la crisi avicola)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Tassone 3-03915 (vedi l'allegato A —
Interpellanze e interrogazioni sezione 6).

Il sottosegretario di Stato per la sanita
ha facolta di rispondere.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanitd. Signor Presidente, la
produzione delle carni nel nostro paese &
disciplinata specificatamente dal decreto
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legislativo n. 286 del 1994, per le carni
fresche, e dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 495 del 1997, per le carni
di volatili da cortile, che prevedono il
controllo veterinario permanente nei ma-
celli, la visita sanitaria ante mortem e
I'esame anatomopatologico post mortem di
ogni singolo animale, la presenza giorna-
liera del veterinario nei laboratori di
sezionamento e la vigilanza nei depositi
frigoriferi.

Negli allevamenti vengono condotti
programmi di profilassi delle principali
malattie a carattere zoonotico e la ricerca,
secondo il piano nazionale predisposto
annualmente dal Ministero della sanita,
dei residui dei farmaci, di contaminanti
chimici ed ambientali e di sostanze con
effetto anabolizzante utilizzate fraudolen-
temente.

In fase di commercializzazione viene
svolta la vigilanza sanitaria sulla distribu-
zione delle carni e negli esercizi di ven-
dita. T controlli sulle carni provenienti da
altri paesi membri della Comunita euro-
pea vengono effettuati nel luogo di desti-
nazione dai servizi veterinari delle aziende
sanitarie locali, su indicazione degli uffici
veterinari, per gli adempimenti CEE del
Ministero della sanita. I controlli sulle
carni provenienti da paesi terzi vengono
effettuati, all’entrata nel territorio nazio-
nale, dai veterinari dei posti di ispezione
frontaliera del Ministero della sanita. Il
servizio sanitario nazionale dispone com-
plessivamente di circa 5.000 veterinari
pubblici.

Tutta questa attivitd di controllo non
risulta visibile spesso al consumatore, in
quanto corrisponde alla sua normale e
legittima attesa di consumare alimenti
sani, mentre desta in lui sempre una
particolare e fondata preoccupazione il
verificarsi di un incidente sanitario che
rappresenta purtroppo un evento possibile
anche in presenza dei piu rigorosi con-
trolli e costituisce comprensibile motivo di
sfiducia verso gli organi di controllo sa-
nitario. Pertanto, in occasione del recente
caso accaduto in Belgio di contaminazione
da diossina degli alimenti, ¢ stato tempe-
stivamente istituito un apposito numero

verde telefonico che ha fornito chiari-
menti direttamente ai consumatori per
oltre tre settimane.

In effetti, stante la rilevanza del grave
evento, una campagna di informazione a
mezzo stampa nel clima di allarme creato
dalle notizie imprecise e spesso tra loro
contrastanti comparse sui giornali, proba-
bilmente avrebbe avuto l'effetto di accre-
scere la preoccupazione tra i cittadini.

Aggiungo, in merito al richiamo fatto
precedentemente dall’onorevole Oreste
Rossi, che ¢ di queste ore listituzione di
una commissione sulla sicurezza alimen-
tare che auspichiamo possa produrre ri-
sultati efficaci di disciplina e di norma-
tiva, soprattutto nei confronti di Stati
membri della comunita che sembrano
essere in ritardo o manifestare una scarsa
sensibilita verso temi sui quali il nostro
paese, ingiustamente tacciato di ritardo e
di inadempienze, si mostra particolar-
mente all’avanguardia e sensibile.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare.

MARIO TASSONE. Ringrazio il sotto-
segretario per la risposta che ha integrato
con alcune considerazioni aggiuntive ri-
spetto al testo predisposto dal Ministero.

L’interrogazione presentata insieme al
collega Volonté il 15 giugno 1999 ha tratto
spunto da una vicenda che ha creato
grande allarme nel paese. Mi riferisco alla
vicenda dei polli allevati in Belgio con
prodotti nocivi per la salute.

Tali vicende creano allarme, ma vi
sono vicende non conosciute e non ripor-
tate dai media che, oltre a creare danni,
non hanno alcuna cittadinanza nell’infor-
mazione e nella comunicazione.

Prendo atto dell’azione intrapresa dal
Governo. Il sottosegretario ci ha diligen-
temente ed opportunamente ricordato le
norme sulla tutela della salute e sul
controllo del cibo e delle carni, nonché
una serie di controlli e di attivita preven-
tive.

Signor sottosegretario, ci siamo trovati
qualche giorno fa a discutere di un
problema che, pur non essendo analogo a
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questo, investe la salute del cittadino e
direttamente il Ministero della sanita: vi
sono forti preoccupazioni tra i cittadini
sulla scarsa attuazione e sullo scarso
rispetto delle norme da parte degli organi
preposti. Si tratta di una questione antica,
che riguarda anche il modo di legiferare
e di far rispettare le norme. Mi rendo
altresi conto delle difficolta che esistono e
del fatto che non si possano attribuire le
responsabilita unicamente al Ministero
della sanita o al Governo, in quanto vi &
una pluralita di organismi territoriali,
visto il decentramento che & stato attuato
relativamente ad alcuni poteri e ad alcune
competenze.

Signor sottosegretario, non vi ¢ dubbio
che le valutazioni da lei fatte sulle attivita
di controllo siano generose ed ottimistiche
in quanto, a mio avviso, non esiste il
dovuto controllo sul dato fondamentale
della qualita dei cibi, sulle possibilita di
inquinamento e, soprattutto, sulle mani-
polazioni e sui trattamenti dannosi e
nocivi che hanno luogo sul piano alimen-
tare: quando vi & un guadagno immediato,
anche i controlli si affievoliscono e chi &
preposto ai controlli & ovviamente, con-
dizionato dalla forza economica. Anche su
questo versante chiediamo un maggior
controllo e, possibilmente, una relazione
al Parlamento per sapere come si muo-
vono le USL, i direttori generali ed i
«vigilanti »; non vi & dubbio, infatti, che
esiste un certo lassismo diffuso che si
smorza e finisce quando si verificano fatti
eclatanti riportati dalla stampa con
grande enfasi. Quando, invece, non acca-
dono fatti eclatanti, ritengo che la salute
del cittadino sia, comunque, in pericolo.
Le notizie al riguardo sono poche.

Come sempre, rileviamo la sicumera di
chi ha la responsabilita, anche del Mini-
stero della sanita, sebbene mi dispiaccia
dire cio, in quanto si tratta di una
carissima collega. Anche nella precedente
interrogazione, l'onorevole Oreste Rossi
ha fatto un forte richiamo al senso di
responsabilita del Governo e del Parla-
mento e ad un ruolo del nostro paese a
livello europeo ed internazionale; ritengo,
infatti, che il traghettamento di queste

merci debba essere controllato, cosi come
deve essere controllato il modo in cui esse
sono trattate, manipolate e collocate sul
mercato.

Occorre fare una approfondita rifles-
sione, anche perché, dopo la malattia da
diossina dei polli del Belgio, si sono
verificati altri casi di influenza tra i polli
e sono stati abbattuti 4 milioni di capi; si
¢ trattato di un’influenza su larga scala
che, quindi, ¢ stata individuata; ma
quante malattie non vengono individuate !
Ritengo questo sia un grande interroga-
tivo, perché la qualita del cibo che inge-
riamo costituisce un elemento fondamen-
tale per la sicurezza dei cittadini.

La ringrazio, signor Presidente, e le

chiedo scusa se ho sforato di dieci secon-
di...

PRESIDENTE. Caso mai erano due
minuti !

MARIO TASSONE. La ringrazio anche
per i due minuti, signor Presidente, e
ringrazio anche il sottosegretario per l'at-
tenzione con la quale ha seguito non solo
me, ma anche gli altri colleghi che hanno
presentato interrogazioni su materie di
competenza del suo Ministero.

(Interventi di prevenzione delle patologie
depressive)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Delmastro delle Vedove n. 3-04731
(vedi lallegato A — Interpellanze e inter-
rogazioni sezione 7).

Il sottosegretario di Stato per la sanita
ha facolta di rispondere.

FABIO DI CAPUA, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Signor Presidente, mi
permetto di ringraziare l'onorevole Del-
mastro delle Vedove, perché ha posto una
questione sociale e sanitaria di particolare
rilievo e della quale, probabilmente, si
parla ancora troppo poco in questo paese.

Abbiamo riscontri informativi preoccu-
panti e drammatici sulle estreme conse-
guenze dei casi clinici piu eclatanti, ma
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comunque espressione di una patologia,
legata alle manifestazioni depressive, di
particolare incidenza nel nostro paese e
che investono altresi la sfera della vita di
relazione e le problematiche sociali e
familiari in maniera molto drammatica.
Tali dati meriterebbero sicuramente una
riflessione molto approfondita anche nella
costruzione e nella pianificazione di in-
terventi sanitari e sociali.

Non mi sottraggo, quindi, al compito di
fornire risposte, ancorché lacunose e
frammentate, su questo problema e spie-
ghero anche perché le definisco tali.

Il Ministero della sanita & a conoscenza
delle proiezioni e delle stime dell’Orga-
nizzazione mondiale della sanita riguar-
danti la diffusione dei disturbi dell'umore
— le cosiddette patologie depressive -—
pure in assenza di dati nazionali sull’epi-
demiologia della depressione. Cio & ovvia-
mente legato alla difficolta di registrare
patologie per le quali non c¢’¢ obbligo di
denuncia e per le quali c¢’¢ spesso anche
una difficoltd di inquadramento diagno-
stico corretto, nonché una forma di legit-
tima e ovvia tutela della privacy; inoltre,
esse sono spesso oggetto di forme di
automedicazione incontrollata. Si tratta di
una problematica ovviamente difficile da
pilotare e contenere in un ambito stati-
stico piuttosto rigoroso e che comunque,
al di 1a dei dati, ci fa comprendere come
essa sia particolarmente diffusa e preoc-
cupante nel nostro paese.

Ebbene, al di la di questo, si ritiene
che il progetto obiettivo di tutela della
salute mentale 1998-2000 costituisca uno
strumento operativo per l'organizzazione
dei dipartimenti di salute mentale a cui
compete la prevenzione, la cura e la
riabilitazione dei disturbi mentali, con
particolare riferimento ai disturbi gravi.

Un’implementazione importante nel
campo della sorveglianza di sanita pub-
blica potrebbe derivare dal potenziamento
delle attivita di ricerca clinica ed epide-
miologica dell’Istituto superiore di sanita
per disporre di dati oggettivi per la
pianificazione, la programmazione ed il
monitoraggio degli interventi da parte del
Ministero e delle regioni.

E oggettivamente questo uno dei pro-
blemi che, insieme alla condivisione della
preoccupazione dei riscontri, sara oggetto
della programmazione degli organi com-
petenti e che sara indicato come uno degli
obiettivi sui quali concentrare con impe-
gno gli sforzi di intervento nei prossimi
anni.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO delle VEDOVE.
Onorevole sottosegretario, spero di non
dover anch’io cadere in depressione,
perché per la prima volta, in qualita di
parlamentare del gruppo di Alleanza na-
zionale, mi tocca il gradito compito di
dichiararmi soddisfatto della risposta ri-
cevuta.

Signor sottosegretario, l'atto di sinda-
cato ispettivo che ho presentato ha tra
laltro assunto una sua drammatica e
tremenda attualita. Proprio ieri un gio-
vane marinaio, guardia d’onore all’Altare
della Patria, si & tolto la vita forse per una
incontrollabile e improvvisa depressione
legata — si dice — ad una delusione
sentimentale. Stante anche il carattere
estremamente serio della risposta da lei
fornita, non mi voglio lasciar trascinare
dalla fin troppo facile polemica nei con-
fronti dell’esecutivo per avere eliminato e
soppresso la sanita militare, confinandola,
direi in misura quasi residuale, nell’am-
bito dei servizi logistici. Qui mi interessa,
invece, rilevare e sottolineare come le
malattie maniaco-depressive aggrediscano
preoccupantemente ormai troppe ampie
fasce giovanili che, in una sorta di per-
verso meccanismo di cause che diventano
effetti e di effetti che tentano di diventare
cause, cercano anche nelle droghe Ila
soluzione dei loro problemi.

Questo tipo di malattia invero & di
fatto sconosciuto al servizio sanitario na-
zionale e il suo richiamo ai problemi del
piano per la salute mentale mi pare non
possa trovare completa adesione da parte
mia, perché qui siamo su un piano com-
pletamente diverso proprio per la diffi-
colta di individuare la malattia, per la
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difficolta di trovare persino collaborazione
da parte di chi da questa malattia & gia
aggredito e magari non lo sa neppure. Ma
la verita & che il servizio sanitario nazio-
nale non & riuscito ad organizzare dei
servizi territoriali che abbiano piena co-
scienza della portata dirompente di questa
malattia. Mi pare di poter affermare
anche che forse vi & una sottovalutazione
persino da parte della medicina di base
che non sempre segue in modo adeguato
questo tipo di patologia.

Eppure i costi sociali, onorevole sotto-
segretario — e mi pare che su questo
siamo d’accordo — sono immensi! Il
suicidio acquista una sorta di suggestione
liberatoria favorita dalla solitudine, men-
tre la cronicizzazione delle depressioni
altera in modo talvolta terrificante Ila
qualita della vita sia per i soggetti colpiti
sia per il quadro familiare che ospita tali
soggetti.

E quindi lecito ed anche doveroso
chiedere al Governo e al Ministero della
sanita un forte impegno sul versante delle
malattie maniaco-depressive. Non pos-
silamo consentire, onorevole sottosegreta-
rio, e mi pare che questa preoccupazione
sia stata da lei condivisa, che un nuovo
flagello, meno noto della tragedia della
droga ma non meno terrificante, si ab-
batta sui giovani e sui giovanissimi.

Certo, non ¢ un problema esclusiva-
mente di natura sanitaria ma investe
I'educazione, la scuola, il rapporto con la
famiglia, l'insufficiente capacita di socia-
lizzazione. Sotto questo profilo, dunque, &
materia interdisciplinare che deve proba-
bilmente «investire » la competenza anche
di altri Ministeri e non soltanto quello
della sanita, e deve vedere impegnati
sinergicamente le piu disparate ammini-
strazioni.

Ed allora colgo l'aspetto positivo della
sua risposta per invitare il Governo ad
una meditazione, ad una riflessione, ad
una valutazione interdisciplinare di questa
materia per organizzare e promuovere
una politica di impegno nei confronti di
fasce giovanili che, per una loro debolezza
intrinseca, per una loro non compiuta
maturita e per fatti sociali che certo non

sono loro imputabili, rischiano di essere
vittime innocenti di questo nuovo flagello.
La ringrazio comunque per la con-
gruita della sua risposta e per la serieta
documentale con la quale ha inteso af-
frontare questo importante argomento.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 18 con immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 17,40, & ripresa
alle 18.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

In morte dell’onorevole Bettino Craxi.

PRESIDENTE. Colleghi, come proba-
bilmente alcuni di voi sanno, & giunta
notizia che & morto l'onorevole Bettino
Craxi. Credo che la Camera discutera e
trovera il modo per ricordare la figura,
molto controversa — come molti sanno —,
di un Presidente del Consiglio dei ministri
che ha avuto anche meriti, oltre a difetti
e responsabilita.

Troveremo il modo piu adeguato per
riflettere sulla sua figura, che ha caratte-
rizzato un decennio recente della storia
del nostro paese.

Sospenderei la seduta per cinque mi-
nuti per riprendere i lavori alle 18,15, se
i colleghi sono d’accordo.

GIORGIO REBUFFA. Presidente, un
minuto di silenzio!

TIZIANA MAIOLO. Un minuto di si-
lenzio !

TULLIO GRIMALDI. Adesso parlano
tutti!

PRESIDENTE. Colleghi, una delle cose
peggiori ¢ utilizzare i morti per le pole-
miche tra i vivi! Cerchiamo di evitarlo!
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BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Proprio in quest’ot-
tica, Presidente; mi risulta che il Senato,
non appena appresa la notizia, ha sospeso
la seduta per un’ora in segno di lutto.
Credo che, a maggior ragione, dovremmo
farlo noi, poiché l'onorevole Craxi & stato
a lungo deputato in questo Parlamento.

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente
Pisanu. Devo dire che la durata della
sospensione non misura lintensita della
commozione. Ho proposto di sospendere
la seduta per dieci minuti e ho detto che
in seguito troveremo il modo per riflettere
adeguatamente sulla figura della persona
che oggi ¢ deceduta.

Sospendo la seduta fino alle ore 18,15.

La seduta, sospesa alle 18,05, & ripresa
alle 18,15.

Sull’'ordine dei lavori.
BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Colleghi, per cortesia!

BEPPE PISANU. Presidente, mi per-
metto di reiterare la richiesta che ho
avanzato cinque minuti fa.

PRESIDENTE. Ho riflettuto anch’io,
onorevole Pisanu. Probabilmente la sua
richiesta € giusta. Non ho avuto modo di
consultare altri presidenti di gruppo, visti
i tempi ristretti, ma non credo possano
esservi obiezioni. L'unico punto ¢ se sia il
caso di riprendere i lavori alle 19,20 o
domattina, ma credo, tutto sommato, sia
meglio rinviare a domani mattina. Vi &
anche una condizione politica che capisco
importi la riflessione.

Sospendiamo pertanto ora i nostri la-
vori, che riprenderemo domani. Credo che
questo coincida anche con l'atteggiamento
psicologico che abbiamo tutti.

Non essendovi obiezioni, il seguito del
dibattito sul testo unificato dei progetti di
legge n. 332 ed abbinati nonché la trat-
tazione dei restanti punti all’ordine del
giorno sono rinviati ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 20 gennaio 2000, alle 9:

1. — Discussione del documento in ma-
teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’lambito di
un procedimento penale nei confronti
dell’onorevole Mormone, deputato al-
I'epoca dei fatti (Doc. IV-quater, n. 100).

— Relatore: Saponara.

2. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SCALIA; SIGNORINO ed altri; PE-
CORARO SCANIO; SAIA ed altri;
LUMIA ed altri; CALDEROLI ed altri;
POLENTA ed altri; GUERZONI ed altri;
LUCA ed altri; JERVOLINO RUSSO ed
altri; BERTINOTTI ed altri; LO PRESTI
ed altrij ZACCHEO ed altri; RUZ-
ZANTE, D’INIZIATIVA DEL GO-
VERNO; BURANI PROCACCINI ed altri:
Legge quadro per la realizzazione del
sistema integrato di interventi e ser-
vizi sociali (332-354-369-1484-1832-2378-
2431-2625-2743-2752-3666-3751-3922-3945-
4931-5541).

— Relatori: Signorino, per la maggio-
ranza; Ce, di minoranza.

3. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

S. 50-282-358-1181-1386-2793/ter-
2598-3060: Delega al Governo in materia
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di riordino del’Arma dei carabinieri, del
Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della Guardia di finanza e della Polizia di
Stato. Norme in materia di coordina-
mento delle Forze di polizia (Approvati in
un testo unificato dal Senato) (6249).

e delle abbinate proposte di legge: SBAR-
BATI; MESSA ed altri; TARDITI ed altri;
CICU ed altri; ANGHINONI ed altri; AL-
BANESE ed altri; STORACE; CACCAVARI
ed altri; PIVETTI; ASCIERTO e GA-
SPARRI; FRATTINI; MIGLIORI e DEL-
MASTRO DELLE VEDOVE; TARDITI; CA-
ROTTI; FRATTINI; RUSSO ed altri; BA-
STIANONI ed altri; GIOVANARDI (658-
1657-1856-2717-2857-2935-2978-3329-4107-

4320-4516-4714-5748-6125-6148-6182-6187-
6326).

— Relatori: per la maggioranza, Palma,
per la I Commissione, e Ruffino, per la IV
Commissione; Gasparri, di minoranza.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1286 - Disposizioni in materia di
statuto dei diritti del contribuente (Appro-
vato dal Senato) (4818).

e delle abbinate proposte di legge: SCALIA;
TERESIO DELFINO; D’INIZIATIVA PO-
POLARE e MOLGORA ed altri (324-1354-
2878-4546).

— Relatori: Marongiu, per la maggio-
ranza; Molgora, di minoranza.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

TATTARINI ed altri; LOSURDO; VA-
SCON ed altri e PECORARO SCANIO:
Norme per l'uso dei traccianti di eviden-
ziazione nella produzione e commercia-

lizzazione di latte in polvere ad uso
zootecnico (510-4506-4709-4851).

— Relatore: Pecoraro Scanio.

(Ore 15)

6. — Interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 18,20.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
dell’18 gennaio 2000, a pagina 20, prima
colonna, ventesima riga, le parole «15-
bis » devono intendersi sostituite con le
seguenti: « 16-bis ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. PiIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 20,20.



