
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 17.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
6 dicembre 1999.

(È approvato).

Comunicazioni all’Assemblea saranno
pubblicate nell’allegato A al resoconto
della seduta odierna.

Annunzio della nomina e convocazione
di una Commissione d’indagine.

PRESIDENTE. Comunico che l’onore-
vole Roberto Manzione, presidente del
gruppo dell’UDEUR, con lettera pervenuta
in data odierna, ha chiesto – a norma
dell’articolo 58 del regolamento – la
nomina di una Commissione d’indagine
che accerti la fondatezza delle accuse nei
confronti dei deputati del gruppo parla-
mentare Unione democratica per l’Europa
(UDEUR), contenute in dichiarazioni del-
l’onorevole Paolo Bampo, confermate dal
medesimo deputato nel suo intervento per
fatto personale nella seduta di venerdı̀ 17
dicembre.

Nella fattispecie possono riscontrarsi
gli estremi per l’applicazione dell’articolo
58 del regolamento.

In relazione ai delicati profili del caso
in questione, ho ritenuto di presiedere
personalmente la Commissione d’indagine
e di chiamare a farne parte i Vicepresi-
denti della Camera onorevoli Lorenzo
Acquarone, Pierluigi Petrini, Alfredo
Biondi e Carlo Amedeo Giovanardi.

La Commissione è convocata per do-
mani, domenica 19 dicembre, alle ore 17
nella biblioteca del Presidente. Terminerà
i suoi lavori entro martedı̀ 21 dicembre
alle ore 12. Subito dopo l’Assemblea sarà
convocata per la lettura della relazione
conclusiva, di cui prenderà atto senza
dibattito né votazione, ai sensi dell’arti-
colo 58 del regolamento. La Commissione,
che non dispone di poteri assimilabili a
quelli dell’autorità giudiziaria, esercita in-
fatti il proprio compito all’interno dell’or-
dinamento parlamentare e con effetti che
si dispiegano esclusivamente nell’ambito
del medesimo.

Comunicazioni del Governo (ore 17,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Governo.

Dopo le comunicazione del Presidente
del Consiglio dei ministri, la seduta sarà
sospesa e l’onorevole D’Alema si recherà
al Senato per svolgere anche in quella
Camera le sue comunicazioni o conse-
gnare il testo scritto.

(Contingentamento tempi dibattito)

PRESIDENTE. Il dibattito alla Camera
riprenderà subito dopo (intorno alle ore
19) e si articolerà in una prima fase, con
l’intervento di un rappresentante per
gruppo, per la quale è stato attribuito a
ciascun gruppo un tempo di 12 minuti.
Alle componenti del gruppo misto sono
stati assegnati i seguenti tempi:

Patto Segni riformatori liberaldemo-
cratici: 5 minuti;

Minoranze linguistiche: 5 minuti;

RESOCONTO STENOGRAFICO
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CDU: 5 minuti;

Federalisti liberaldemocratici repub-
blicani: 5 minuti;

Rinnovamento italiano: 5 minuti;

Socialisti democratici: 7 minuti;

Rifondazione comunista: 9 minuti;

CCD: 9 minuti;

Verdi: 9 minuti.

È stato previsto inoltre un tempo pari
a 20 minuti per gli interventi a titolo
personale, con il limite massimo di 3
minuti per l’intervento di ciascun depu-
tato.

A seguito dell’odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, è
stato stabilito – a correzione di quanto
definito nella precedente Conferenza dei
presidenti di gruppo – che gli interventi si
svolgeranno in ordine crescente.

È stata altresı̀ prevista una seconda
serie di interventi per la quale il tempo
complessivo sarà di circa 2 ore e 30
minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 1 ora e 40 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 20
minuti;

Forza Italia: 16 minuti:

Alleanza nazionale: 14 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 12 mi-
nuti

Lega forza nord per l’indipendenza
della Padania: 11 minuti;

UDEUR: 9 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 9 minuti.

Comunista: 9 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

misto-Verdi-l’Ulivo: 8 minuti;

misto-CCD: 7 minuti;

misto-Rifondazione comunista-pro-
gressisti: 7 minuti;

misto-Socialisti democratici italiani:
4 minuti;

misto-Rinnovamento italiano: 3 mi-
nuti;

misto-Federalisti liberaldemocratici
repubblicani: 3 minuti;

misto-CDU: 3 minuti;

misto-Minoranze linguistiche: 3 mi-
nuti;

misto-Patto Segni-riformatori liberal-
democratici: 2 minuti.

Anche per questa fase è attribuito un
tempo pari a 20 minuti per gli interventi
a titolo personale.

Ricordo che il dibattito sarà trasmesso
in differita, a cura dei servizi parlamen-
tari della RAI.

(Intervento del Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri.

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente
della Camera, care colleghe e cari colleghi,
permettetemi prima di avviare un dibat-
tito importante per le sorti del Governo e
del paese, di unirmi alla preoccupazione
di quanti, in quest’aula e fuori da qui,
stanno vivendo con particolare emozione
il dramma dell’onorevole Nino Andreatta,
colpito da un grave malore mentre stava
svolgendo con l’impegno di sempre la sua
attività di parlamentare.

Voglio far giungere ai suoi familiari,
agli amici, ai colleghi, la più sincera e
affettuosa solidarietà mia personale e del
Governo.

Troppo spesso, i ritmi che questo
lavoro impone a ciascuno di noi e la
durezza, legittima, dello scontro poli-
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tico finiscono coll’offuscare la carica e la
tensione umana che animano un impegno
vissuto anche come grande passione civile.

Il Parlamento italiano è composto di
donne e di uomini che lavorano con
serietà ed abnegazione e che credono in
ciò che fanno. Questo è un patrimonio
della democrazia, un patrimonio comune.
Difenderlo da ogni intrigo è compito di
tutti ed è per questa ragione che, perso-
nalmente, condivido l’allarme lanciato da
diversi colleghi: laddove fossero accertati
episodi esecrabili come quelli denunciati
nei giorni scorsi (e sui quali io stesso ho
chiesto, come altri parlamentari, sia fatta
piena luce), tali episodi dovrebbero essere
censurati, i responsabili colpiti, perché
non si può e non si deve gettare un’ombra
sul lavoro del Parlamento. Naturalmente,
egualmente censurabile sarebbe chi, con
denunce non vere, volesse colpire le isti-
tuzioni e la loro credibilità.

Il nostro è un lavoro duro e impegnato,
fondato su passioni e idealità forti: quei
valori propri dell’esperienza politica e
umana di Nino Andreatta. Testimonianze
come la sua non debbono essere offuscate
da episodi che gettano ombra sulle isti-
tuzioni democratiche. La decisione del
Presidente della Camera di istituire un
giurı̀ d’onore va, dunque, nella direzione
giusta. Bisogna fare chiarezza; non è
tollerabile per nessuno che leggi o Governi
si fondino su voti comprati. Ogni parla-
mentare deve poter esprimere il suo voto
liberamente e sulla base di ciò che gli
detta la coscienza.

Abbiamo alle spalle giornate intense e
difficili. L’accelerazione del confronto po-
litico nella maggioranza ha determinato,
com’era inevitabile, polemiche ed eccessi
nelle parole dette e nel tono usato. Non è
questo, però, che mi preoccupa. La pole-
mica – anche quando aspra e dura – può
servire, se accompagnata da una volontà
di chiarezza e di trasparenza di fronte
all’opinione pubblica e al paese.

Ed è di questo che noi oggi abbiamo
bisogno: di una discussione che non può
prescindere dalla realtà, dallo stato reale
del paese, dai suoi problemi, ma anche
dalle opportunità che sono aperte davanti

a noi. Se non partiamo da qui, rischiamo
di rinchiuderci in una riserva fatta di
parole incomprensibili, un esercizio che
danneggia la politica, allontanandola dai
cittadini.

Da parte mia, dunque, non vi saranno
reticenze. Voglio affrontare i problemi
posti, ma lo farò muovendo dalle condi-
zioni concrete dell’economia e della so-
cietà italiana e dal lavoro che è stato fatto
in questi anni.

La premessa di fondo per una rifles-
sione sul nostro avvenire è che l’Italia, in
questi anni, è cambiata, e – a mio
giudizio – è cambiata in meglio. Grazie ai
sacrifici dei suoi cittadini, all’azione coe-
rente dei Governi che si sono succeduti ed
anche, in diversi momenti, al contributo
positivo delle opposizioni, il paese è uscito
dal buco nero dei primi anni novanta, ha
risanato i propri conti, ha avviato impor-
tanti riforme istituzionali, ha riacquistato
credito e prestigio sul piano internazio-
nale.

Questo non vuol dire che abbiamo
risolto una volta per sempre i nostri
problemi: l’azione riformatrice avviata in
questi anni ha consentito di conseguire
risultati importanti, ma ancora parziali.

Siamo entrati in Europa, ma oggi
dobbiamo creare le condizioni strutturali
per rimanerci, con un ruolo competitivo.
Abbiamo impostato riforme radicali nel
campo della formazione, dell’amministra-
zione pubblica, dello Stato sociale, ma
oggi la sfida è completare quelle riforme
e valutarne i risultati.

L’Italia è come quel malato che, dopo
una terapia complessa e dolorosa, affronta
la prova, non meno difficile, di una
ripresa piena. Abbiamo compiuto un
pezzo di strada importante e, per molti
versi, decisivo, ma il traguardo non è stato
ancora raggiunto.

Questa è la verità con la quale siamo
chiamati a misurarci ed è da qui che deve
partire una riflessione serena e seria sulle
prospettive dell’attuale maggioranza e del
Governo che fino ad oggi essa ha soste-
nuto.

Innanzitutto, al di là degli schiera-
menti, è giusto valorizzare il ruolo inter-
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nazionale che l’Italia ha saputo recupe-
rare in questi anni. Si tratta di un
risultato che non premia una parte, ma è
un grande investimento sul nostro futuro
comune.

Dal varo dell’operazione « Alba » al
ruolo svolto nella drammatica crisi del
Kosovo, il nostro paese ha saputo assu-
mersi responsabilità dirette sul piano po-
litico, militare, umanitario.

ANTONIO MARZANO. Grazie a noi !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Ciò è stato possibile
grazie a quegli italiani che hanno soste-
nuto, moralmente e materialmente,
l’azione di governo; ma è stato possibile
anche grazie al sostegno responsabile che
l’opposizione ha mostrato nei momenti
decisivi.

ANTONIO MARZANO. Meno male !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Questo ritrovato
prestigio, dunque, è una conquista di tutti:
del Governo, del Parlamento, delle Forze
armate, della diplomazia, del volontariato
e della società italiana nel suo complesso:
un’eredità collettiva, che non dobbiamo
disperdere.

La stessa nomina di Romano Prodi a
Presidente della Commissione europea na-
sce in questo nuovo contesto.

D’altra parte una strada diversa non
c’era: abbiamo compreso per tempo che il
nostro futuro sempre di più sarà intrec-
ciato al ruolo che sapremo ricoprire in
Europa e sulla scena internazionale. O
l’Italia sarà in grado di esercitare un’in-
fluenza reale a questo livello o sarà
condannata al declino. Nel mondo globale,
infatti, influenza e responsabilità si com-
binano.

Naturalmente – come ho già detto – il
cammino virtuoso dell’economia e della
società italiana è solo cominciato. Ma
sarebbe un errore non prendere atto dei
risultati parziali che sono stati conseguiti.

Lo dico senza alcuna enfasi: l’Italia nel
1996, nel 1995, vale a dire l’Italia dei
primi anni novanta, era un paese diverso
dall’Italia di oggi.

Alle nostre spalle c’è una stagione
importante, fatta di risultati positivi ascri-
vibili, in modo particolare, ai Governi di
centro sinistra che si sono succeduti, ma
anche al senso di responsabilità del Par-
lamento, dei cittadini, delle imprese, delle
parti sociali, cioè di quanti hanno avuto
fiducia nella nostra capacità di mantenere
gli impegni presi.

Ci sono alcune cifre che possono de-
scrivere questo cambiamento meglio di
ogni commento.

L’indebitamento netto del paese si è
ridotto, in termini assoluti, di oltre 80
mila miliardi rispetto al 1995, passando
dal 7,7 per cento a quel 2,2-2,1 per cento
che oggi appare come il risultato più
probabile per il 1999. Il rapporto tra
debito pubblico e PIL è passato dal 124,6
per cento del 1996 – un record davvero
poco invidiabile – al 115,7 per cento
previsto per il 1999. La crescita del costo
del lavoro è diminuita dal 5,4 per cento di
tre anni fa al 2,5 per cento di quest’anno:
un valore medio inferiore a quello del-
l’area dell’euro. Il tasso tendenziale di
crescita dei prezzi al consumo è calato dal
4,5 per cento dell’aprile 1996 al 2 per
cento del novembre 1999. E ancora, quat-
tro anni fa il tasso sugli impieghi bancari
a medio-lungo termine per le imprese
superava l’11 per cento e oggi si colloca
fra il 4 e il 5 per cento.

Con una politica di concertazione, una
disciplina macroeconomica e l’aggancio
del paese all’euro, le imprese italiane
hanno risparmiato, negli ultimi quattro
anni, oltre 50 mila miliardi di lire (anche
lo Stato ha risparmiato molti soldi).

Sul versante fiscale, dopo il picco del
1997, legato alla sfida dell’euro, la pres-
sione è scesa l’anno scorso al 43, 2 per
cento – che è molto – ed è destinata a
scendere ulteriormente a partire dal 2000.

Sono i primi frutti della lotta all’eva-
sione e di un vero balzo di qualità
dell’amministrazione finanziaria. Ciò che
sta cambiando è il rapporto tra i contri-
buenti ed il fisco, come dimostra, fra
l’altro, l’impiego delle tecnologie telemati-
che per gli adempimenti fiscali che ha già
permesso all’Italia di balzare al primo
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posto nel mondo: il 68 per cento delle
nostre dichiarazioni sono trasmesse on
line, contro il 27 per cento del Canada ed
il 20 per cento degli Stati Uniti. Risultati
convincenti, in primo luogo perché dimo-
strano come, pagando tutti, gli italiani
possano pagare di meno.

Ho già detto che non c’è in queste cifre
e percentuali alcun trionfalismo. Io per
primo sono consapevole che i problemi
sono molti e il cammino da compiere
ancora lungo, a partire dalla priorità
assoluta dell’occupazione e della creazione
di nuovi posti di lavoro. Anche in questo
campo, le tendenze in atto non sono però
scoraggianti. Il tasso di occupazione com-
plessivo è passato dal 50,8 per cento
dell’aprile 1996 al 53 per cento del luglio
di quest’anno, con una crescita assai più
marcata nel campo dell’occupazione fem-
minile.

Il numero delle imprese registrate at-
tive è salito in poco più di tre anni e
mezzo da circa tre milioni e 600 mila a
quattro milioni e 800 mila, con un incre-
mento impressionante, in modo partico-
lare nel Mezzogiorno.

L’indice della borsa italiana è aumen-
tato, dall’aprile del 1996, di circa il 150
per cento e il valore della sua capitaliz-
zazione è più che triplicato. Alla data di
ieri, era cresciuto del 13,4 per cento
rispetto all’inizio dell’anno.

Più o meno nello stesso periodo, il
valore complessivo delle privatizzazioni
effettivamente realizzate è stato di oltre
110 mila miliardi di lire.

Un processo che, per la sua portata e
qualità, non ha precedenti e che ha
ricondotto il settore pubblico ai suoi
compiti fondamentali, favorendo una vera
competizione tra le imprese.

Un esempio per tutti: nella sola tele-
fonia fissa e mobile siamo passati dai tre
operatori del 1996 agli 82 titolari di
licenza registrati nel mese scorso, con un
incremento degli occupati nel settore pari
a circa il 10 per cento.

Nel 1996, soltanto il 22 per cento delle
lettere provenienti dall’Europa giungeva a
destinazione entro tre giorni; oggi è il 76

per cento, secondo una certificazione del-
l’istituto europeo che controlla queste
cose.

FABIO CALZAVARA. L’altro 30 va
perso !

MASSIMO D’ALEMA, Presidente del
Consiglio dei ministri. Le tariffe dei servizi
di pubblica utilità sono aumentate nel
complesso dell’1,5 per cento all’anno tra il
1996 e il 1999, e sono quindi diminuite in
termini reali rispetto al tasso d’inflazione.
Nel solo 1999 l’aumento medio delle
tariffe nei servizi di pubblica utilità è
stato dello 0,6 per cento, con una dimi-
nuzione in termini reali vicina all’1 per
cento.

Liberalizzando i servizi pubblici, dun-
que, aprendoli al capitale privato, trasfor-
mandone radicalmente la gestione ab-
biamo restituito centralità ad una figura
sconosciuta alla politica italiana: il con-
sumatore, e contribuito ad una difesa del
livello reale dei salari e delle retribuzioni.
Sono dati indicatori dello stato di salute
di un grande paese moderno, che vive
naturalmente ancora grandi contraddi-
zioni, ma che sta affrontando i suoi
ritardi con determinazione.

Un grande paese moderno è una realtà
complessa dove contano, sempre di più,
qualità dei servizi, infrastrutture, un’am-
ministrazione pubblica efficiente. Siamo
entrati in una sfida permanente che ri-
chiede il coraggio delle grandi riforme in
tempi brevi. Sempre di più in futuro,
verremo giudicati per questo. Conteranno
le buone idee, naturalmente, ma conte-
ranno, soprattutto, la qualità dei servizi e
la funzionalità della macchina pubblica.
Sono questi i capitoli fondamentali di una
modernizzazione reale del paese. E sono i
settori dove più evidente è stato, negli
ultimi anni, lo sforzo per superare vecchie
incrostazioni, lentezze, burocratismi. An-
che in questo caso, alcuni dati. I certificati
anagrafici si sono ridotti del 50 per cento
negli ultimi tre anni e le autenticazioni di
firma dell’80 per cento. Ad oggi, il 57,6
per cento della popolazione è servita dallo
sportello unico.
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Il numero dei Ministeri intendiamo
ridurlo, come sapete (il Parlamento ne ha
discusso) dai 19 attuali ai 12 della pros-
sima legislatura. La pubblica amministra-
zione è entrata in forze nella rete tele-
matica (si può controllare): nel 1998
erano più di 1.100 gli enti territoriali
presenti su Internet, più del doppio ri-
spetto all’anno precedente: una maggiore
libertà e meno costi per tanti cittadini, per
molti imprenditori. Una maggiore respon-
sabilità per le pubbliche amministrazioni
costrette ad un livello assai più elevato di
trasparenza. Anche in questo paese, dun-
que, si comincia finalmente a costruire un
rapporto diverso tra i cittadini e lo Stato.

I Governi di centro sinistra, dunque,
hanno già iniziato a cambiare il modo
d’essere dell’economia e della società ita-
liana. E lo hanno fatto trovando un punto
di equilibrio tra risanamento dei conti
pubblici, sviluppo economico e manteni-
mento della coesione sociale, senza di-
menticare le ragioni dei più deboli e di chi
ha meno potere.

Lo confermano le retribuzioni lorde
reali cresciute del 3,2 per cento fra il 1995
e il 1998 e il fatto che l’area della povertà,
dopo anni, si è contratta, sia pure legger-
mente, scendendo dal 12 all’11,8 per cento
(Applausi polemici).

Chiedo scusa a nome dell’ISTAT !
Segnali positivi, che secondo la rela-

zione del CNEL sono destinati ad incre-
mentarsi per effetto della legge finanziaria
che il Parlamento ha testé approvato. Una
legge finanziaria che, aumentando il red-
dito disponibile per le famiglie media-
mente di 480 mila lire all’anno, porterà
200 mila famiglie fuori dall’area della
povertà.

Cosı̀ come non era scontato che il
Governo assumesse l’assistenza, le fami-
glie, i disabili, come le priorità in un
disegno di riforma dello Stato sociale. Lo
abbiamo fatto – i risultati possono essere
valutati diversamente –, ma lo abbiamo
fatto per coerenza verso il programma che
avevamo presentato agli elettori e verso i
valori che hanno ispirato la nostra azione.

Oggi il nostro impegno non può che
essere quello di completare l’opera avviata

e garantire cosı̀ un futuro di qualità al
nostro paese. Certo, senza nascondere i
limiti e i ritardi che pure vi sono, primo
tra tutti un tasso di crescita del prodotto
interno lordo ancora al di sotto della
media europea. Situazione che peraltro,
negli ultimi dieci anni, non ha rappresen-
tato l’eccezione, purtroppo, ma la regola
della nostra economia.

Questa bassa crescita si è riverberata
in un andamento poco soddisfacente delle
tendenze della produttività e, quindi, del
grado di competitività del nostro sistema
produttivo.

Il fatto che non si tratta di un pro-
blema nuovo non toglie nulla alla rile-
vanza di questa grande questione. Emer-
gono mali antichi; disfunzioni che nel
passato si era cercato di neutralizzare con
una politica del cambio e della finanza
pubblica che ha spesso alimentato una
competitività artificiosa del nostro si-
stema.

Noi riteniamo che, invece, la competi-
tività debba essere conquistata investendo
sulla scuola, sulla ricerca, rimuovendo
ostacoli fiscali, amministrativi e finanziari,
barriere d’ingresso nei mercati del lavoro
e dei servizi, impedimenti alla formazione
di capitale umano e alla produzione e
diffusione della conoscenza: questi sono i
problemi di fondo, non ci sono scorciatoie
per guadagnare competitività nel mondo
della competizione globale.

Abbiamo posto al centro della nostra
azione l’abbattimento di queste barriere.

In questo modo abbiamo interpretato
la centralità del Mezzogiorno, per affron-
tare nel Mezzogiorno questi problemi e
non per trasferire risorse a fini assisten-
ziali, anche se certamente vi sono vischio-
sità e lentezze che frenano il pieno
dispiegarsi di una politica verso il sud e
delle potenzialità e delle risorse del sud.

Questo Mezzogiorno che ancora in
queste ore, un anno dopo la tragedia di
Sarno, continua a temere che una pioggia
più intensa smuova le montagne e abbatta
le case, perché per troppo tempo si è
costruito senza regole e disprezzando
l’ambiente. La tutela e la valorizzazione
delle risorse dell’ambiente vanno sempre
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più considerate non solo come compati-
bili, ma come un’opportunità di crescita
civile, di innovazione e di sviluppo soste-
nibile.

Abbiamo lavorato, nel corso di que-
st’anno, per recuperare il ritardo pesante
accumulato nella produzione e nella dif-
fusione di conoscenza e nell’accumula-
zione del capitale umano. Tutto ciò senza
dimenticare mai che la prova a cui il
paese è chiamato è duplice: colmare i
ritardi storici senza perdere il rapporto
con le nuove tecnologie.

Lo sforzo da fare – e da proseguire –
è tenere unite queste due facce della
modernizzazione. Anche per questo ab-
biamo messo al centro della nostra azione
la formazione, attuando un vasto disegno
di riforma della scuola, dei suoi ordina-
menti, delle sue strutture.

Ma, insieme a questo, stiamo favorendo
la diffusione di Internet, come dimostra la
crescita dei « navigatori », quasi decupli-
cati negli ultimi anni fino a raggiungere i
cinque milioni di utenti, con un incre-
mento parallelo nell’acquisto di personal
computer e di occupati nel settore (Com-
menti del deputato Becchetti).

La scelta di investire sulla cultura ha
consentito di valorizzare l’enorme patri-
monio artistico e monumentale. Da questo
punto di vista il Giubileo rappresenta
un’occasione unica e straordinaria che il
paese dovrà saper cogliere appieno (Com-
menti del deputato Becchetti).

Nello stesso tempo, attraverso queste
azioni e queste scelte, ci siamo ripromessi
e ci ripromettiamo di affrontare nodi
strutturali della crisi italiana. È chiaro
però che, per molti versi, il difficile viene
ora, perché la sfida che abbiamo davanti
è recuperare, ad ogni livello, la nostra
capacità competitiva. E ciò richiede ri-
forme sociali profonde; significa disegnare
uno Stato sociale e un mercato del lavoro
più aperti e dinamici.

Non è compito semplice, tutt’altro,
perché tocca interessi, diritti, conquiste e
anche rendite di posizione consolidate. La
sola strada per vincere questa prova è
proseguire in quel metodo della concer-
tazione – nel quale io credo profonda-

mente – che ci ha consentito di risanare
i conti pubblici senza lacerazioni e con-
flitti sociali. Naturalmente non si tratta di
distruggere il sistema di protezione so-
ciale, ma, al contrario, di renderlo più
aperto, più moderno, più inclusivo, in
particolare verso le categorie più deboli.

Solo cosı̀ noi terremo il passo dell’Eu-
ropa. L’Europa, d’altro canto, si misura
con le stesse sfide, anche in paesi che
certamente sono più forti di noi, ma che
hanno gli stessi problemi con i quali
anche l’Italia deve misurarsi.

Un paese forte è prima di tutto un
paese sicuro, dove i cittadini hanno fidu-
cia nel fatto che le istituzioni sono in
grado di proteggerli. Questo vale nel
campo della salute e del diritto del singolo
cittadino ad essere assistito e curato; vale
nel campo della sicurezza alimentare,
della prevenzione contro i rischi di ma-
nipolazione dei cibi. In particolare, sul
primo punto, la riforma del servizio sa-
nitario nazionale si muove esattamente
nella direzione indicata.

Ma un paese è sicuro anche perché
difende i cittadini dalla criminalità. Sap-
piamo bene come vi sia un allarme e
come questo problema richieda risposte
immediate e diffuse. Come ho detto in
altre occasioni, l’Italia non è un far west
in preda ad una criminalità senza con-
trasti, anche se dell’allarme dei cittadini
abbiamo inteso farci carico con misure
organizzative e con proposte legislative.
Possediamo le professionalità e le risorse
necessarie a prevenire e reprimere la
criminalità organizzata e i delitti più
efferati, come dimostrano i dati e le
statistiche più recenti.

Compito dello Stato è rafforzare le
strategie di prevenzione e di lotta al
crimine, intervenire su quella delinquenza
diffusa che allarma tanti cittadini e, in-
sieme a questo, favorire l’integrazione
sociale e la collaborazione tra istituzioni
diverse.

Analogo impegno il Governo ha speso
per rafforzare gli istituti dello Stato di
diritto: abbiamo assunto misure nel
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campo della giustizia attraverso un dia-
logo costante con la magistratura e l’av-
vocatura.

Ancora molto resta da fare per rendere
davvero efficiente ed adeguato alle esi-
genze dei cittadini il sistema giudiziario.
Ma in questi mesi non siamo rimasti
fermi. Il Parlamento ha approvato le
proposte che furono presentate dal mini-
stro Flick. Vale la pena di ricordare la
legge istitutiva dei tribunali metropolitani;
la legge sulla depenalizzazione dei reati
minori; il disegno di legge sul rito mono-
cratico; la legge sui giudici di pace.

Tra gli impegni affrontati il più rile-
vante per la portata innovativa, anche
sotto il profilo organizzativo e di riassetto
degli uffici giudiziari, è stato il varo della
riforma del giudice unico di primo grado.

Sul piano delle garanzie voglio sotto-
lineare il valore dell’approvazione della
legge di revisione costituzionale cosiddetta
del giusto processo, approvata superando
anche resistenze e diffidenze, in un clima
di convergenza positiva tra le forze poli-
tiche. Si supera cosı̀ un’autentica contesa
che ha segnato la discussione di questi
anni sulla giustizia, si indica un indirizzo
politico-legislativo di segno garantista e ci
si adegua allo spirito della riforma del
codice di procedura penale. Credo che
l’approvazione di questa legge sia la di-
mostrazione che anche su questioni deli-
cate e complesse sia possibile realizzare
convergenze e fare passi in avanti condi-
visi.

Nessuna sfida, però, potrà essere vinta
dal paese senza una radicale, coraggiosa e
compiuta riforma non solo dell’ammini-
strazione pubblica, ma dello Stato e delle
istituzioni.

Alcuni risultati parziali sono stati rag-
giunti nel corso di questa legislatura con
la significativa convergenza di un ampio
arco di consensi politici, ma sono convinto
si debba puntare con determinazione ad
affrontare, nel periodo che abbiamo di
fronte, alcuni nodi essenziali della riforma
costituzionale; anzitutto, il tema di una
riforma federalista dello Stato, condizione
non per dividere il paese ma per unirlo su
basi nuove.

D’altro canto, una moderna cultura
istituzionale che si misuri con i temi della
globalizzazione non può che muovere
dalla consapevolezza che il potere tende
ad organizzarsi in modo nuovo: verso
l’alto, con uno spostamento di funzioni e
compiti dagli Stati nazionali alle istitu-
zioni sovranazionali (nel nostro caso
l’Unione europea), e verso il basso, inve-
stendo di compiti essenziali le istituzioni
più vicine ai cittadini secondo un princi-
pio di sussidiarietà.

In questi anni, il ruolo delle istituzioni
locali e delle classi dirigenti locali si è
rafforzato in virtù delle riforme che
hanno previsto l’elezione diretta del sin-
daco e del presidente della provincia. Il
Parlamento, con una importante riforma
costituzionale, ha stabilito che saranno i
cittadini ad eleggere anche i presidenti
delle regioni.

Colleghi, considero persino rischioso
che istituzioni rese cosı̀ forti dalla legit-
timazione popolare diretta siano private
dei poteri e della possibilità di rispondere
ai bisogni popolari che solo una nuova
cornice costituzionale può dare loro.

Il Governo ha presentato una proposta
di riforma costituzionale in senso federa-
lista, che può e deve essere certamente
migliorata e rafforzata, in particolare sul
piano del federalismo fiscale e del rap-
porto tra regioni e istituzioni centrali
dello Stato. Abbiamo sin qui proceduto ad
una devoluzione di compiti e risorse sul
piano amministrativo (fondi e personale)
(Commenti del deputato Calzavara), dalle
amministrazioni centrali agli enti locali.
Già oggi le regioni gestiscono il 15 per
cento del gettito fiscale. Tuttavia, siamo
convinti che ciò che abbiamo fatto e che
potevamo fare a Costituzione costante è
soltanto il primo passo di un cambia-
mento che necessariamente dovrà avere
un carattere più radicale e coraggioso, un
cambiamento che dovrà tenere conto delle
specificità che già la Costituzione aveva
inteso valorizzare.

Per tali ragioni, auspico che il chiari-
mento politico che si apre consenta di far
emergere una larga volontà di porre il
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tema del federalismo al punto primo
dell’agenda delle riforme costituzionali del
Parlamento.

Accanto a ciò, vi è l’esigenza fonda-
mentale di rafforzare la stabilità e la
capacità di operare del Governo del paese.
Anche su questo punto si pone il pro-
blema di un Governo stabile e forte come
condizione di una dialettica istituzionale
fra poteri forti; anche su questo punto
invito a riflettere sulla contraddizione,
sempre più insostenibile, tra l’elezione
popolare diretta, a tutti i livelli istituzio-
nali, e la fragilità ed instabilità dei Go-
verni centrali. Con quale forza il Governo
del paese, esposto ai rischi dell’instabilità,
potrà discutere con presidenti di grandi
regioni eletti da milioni di cittadini, re-
gioni che, per consistenza economica e
numero di abitanti, non hanno nulla da
invidiare a Stati europei ?

È un problema delicato ed urgente e
una classe dirigente consapevole dei pro-
blemi del paese dovrebbe non rinviare, ma
affrontare tali nodi.

La mia profonda convinzione è che sia
interesse dell’Italia e della nostra demo-
crazia una riforma della legge elettorale e
delle regole istituzionali in grado di raf-
forzare il bipolarismo, in grado di favorire
una scelta più diretta da parte dei citta-
dini, del Governo del paese, di consolidare
la stabilità nel quadro di una corretta
dialettica tra Governo e opposizione.

Le nostre istituzioni non possono ri-
manere, come sono oggi, in mezzo al
guado. È legittimo pensare – taluno lo
pensa – che si debba tornare alla pro-
porzionale o che il bipolarismo sia un
male. Allora, si scelga ! Quello che non si
può fare è restare nella condizione di una
transizione incompiuta che favorisce il
sorgere di tutte le patologie, compresi i
rischi della disgregazione del sistema po-
litico e del trasformismo.

Sono convinto che il passaggio ad un
maggioritario rafforzato, che viene solle-
citato anche dal referendum popolare e
intorno al quale d’altro canto è aperto un
confronto parlamentare e politico, debba
accompagnarsi a norme in grado di raf-
forzare la stabilità del Governo, insieme ai

poteri dell’opposizione e del Parlamento.
Tutto questo non è in contraddizione con
la difesa di un pluralismo di posizioni
politiche e culturali che costituisce una
ricchezza del nostro paese.

Il bipolarismo a cui è ragionevole
pensare per l’Italia non è bipartitico, ma
comporta la necessità di organizzare l’al-
ternanza tra alleanze politiche stabili e
pluralistiche, in grado di organizzarsi in-
torno a valori e programmi comuni, ca-
paci di darsi regole e criteri per selezio-
nare in modo trasparente e condiviso la
classe dirigente, senza pretese egemoniche
da parte di nessuno e nel rispetto della
ricchezza e della pluralità delle culture e
dei partiti.

Tutto questo non è facile. È un cam-
mino difficile, lo abbiamo visto in questi
anni. Non è facile per nessuno ed è forse
particolarmente difficile nell’area del cen-
tro sinistra, che appare più articolata,
anche perché più legata al complesso delle
tradizioni politiche che hanno animato il
cinquantennio della storia repubblicana.
Anche per questo sono convinto che per
poter guardare con slancio e con fiducia
al futuro occorre non rimuovere il pas-
sato, ma misurarsi con serenità e rispetto
con quella che è stata la storia comune
delle forze democratiche italiane, una
storia fatta di conflitti anche aspri, di luci
e di ombre, ma comunque animata da
una forte tensione politica e ideale.

Non sono mai stato contrario alla
possibilità di una ricognizione coraggiosa
in tutte le sedi per ricostruire in tutti gli
aspetti la verità sul nostro passato.

Il Senato ha approvato la costituzione
d’una Commissione d’indagine sul cosid-
detto dossier Mitrokhin ed io penso che
sarebbe utile dare vita ad un comitato che
possa preparare per il Parlamento un
rapporto sulle vicende del finanziamento
dei partiti e sul rapporto tra politica e
affari. Resto convinto che tale organismo,
che dovrebbe naturalmente essere dotato
dei poteri di indagine necessari, dovrebbe
essere composto di personalità scelte al di
fuori del Parlamento, perché non è ragio-
nevole pensare che i partiti indaghino su
se stessi né è auspicabile che questa
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Commissione possa essere scambiata
come l’occasione di una rivincita dei
politici sulla magistratura.

Abbiamo bisogno di verità e non di
rivincite, di verità sulla corruzione, sul
finanziamento dei partiti, sulle stragi e su
altri misteri della storia italiana. Ne ab-
biamo bisogno non per regolare conti, ma
per costruire un futuro della nostra de-
mocrazia che non ricada negli errori e
nelle distorsioni alla base di quella crisi
drammatica che le istituzioni hanno vis-
suto all’inizio degli anni novanta.

Ma la forza delle tradizioni democra-
tiche del paese si misurerà, oggi soprat-
tutto, nella capacità di corrispondere pie-
namente alle necessità di una fase com-
pletamente nuova della vita nazionale.

Anche per questo ho sentito io stesso,
al di là delle legittime sollecitazioni che
sono venute da diverse forze della mag-
gioranza, la necessità di un chiarimento
politico radicale e serio a conclusione
dell’esperienza di un anno difficile, nel
corso del quale prove elettorali e politiche
importanti hanno modificato il quadro del
centro sinistra ponendoci di fronte a
nuovi problemi e a nuove opportunità.

Avverto il bisogno innanzitutto di un
rilancio delle ragioni di fondo ideali e
programmatiche dell’alleanza, di una
chiara indicazione strategica, di una coa-
lizione che non deve apparire come un
incontro momentaneo, ma come un pro-
getto di governo per l’oggi e per il futuro
dell’Italia.

È evidente, infatti, che, pur nel rispetto
irrinunciabile dell’autonomia di ciascuno,
una coalizione, destinata comunque nel
nostro ordinamento – già oggi – a pre-
sentarsi sotto uno stesso simbolo e con
una sola proposta di governo alle pros-
sime elezioni, non può proporsi come una
mera somma di partiti.

In questo senso – ho detto e ripeto –
è necessario recuperare lo spirito del-
l’Ulivo; non per riprendere meccanica-
mente una formula rispetto alla quale
sono mutate le condizioni politiche e
anche l’arco delle forze impegnate nel
centro sinistra, ma per riscoprire il valore
fondamentale che ha avuto quell’espe-

rienza e la ragione della svolta dell’aprile
del 1996, il prevalere cioè delle ragioni
dell’alleanza su quelle, pure legittime, di
ciascuno di noi.

Abbiamo di fronte un passaggio com-
plesso, che deve essere vissuto da tutti e
innanzitutto da me con grande senso di
responsabilità. Il paese non ha bisogno di
lacerazioni, né tanto meno, – io penso –
di uno scioglimento traumatico della le-
gislatura, ma di un Governo che operi nel
pieno delle sue funzioni e che sia posto
nella condizione di realizzare le riforme
necessarie e possibili e – aggiungo – di un
Parlamento che affronti con coraggio le
necessarie riforme istituzionali.

Per queste ragioni il mio auspicio e
impegno è che dal travaglio di questi
giorni nasca un Governo rinnovato, forte
ed adeguato ad affrontare i compiti che ci
attendono. È questo, del resto, il vero
segnale di stabilità che i cittadini esigono
e che l’Europa ci chiede (Vivi, prolungati
applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo, dei Popolari e
democratici-l’Ulivo, dei Democratici-
l’Ulivo, Comunista, dell’UDEUR, misto-
Verdi-l’Ulivo, misto-Minoranze linguistiche,
misto-Rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ringrazio il Presidente
del Consiglio.

La seduta è sospesa e riprenderà alle
19.

La seduta, sospesa alle 17,45, è ripresa
alle 19.

(Dibattito sulle comunicazioni
del Governo)

PRESIDENTE. Passiamo al dibattito
sulle comunicazioni del Governo.

Ha facoltà di parlare l’onorevole
Sgarbi.

VITTORIO SGARBI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non posso dare un
giudizio che abbia a che fare con la realtà
di queste giornate frenetiche di consulta-
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zioni e tradimenti sulla base del resoconto
sereno, serafico ed impostato come L’in-
differente di Watteau da parte del nostro
Presidente del Consiglio. A sentire il re-
soconto dei meriti di questo Governo, non
vi sarebbe uno, neanche dell’opposizione,
che non dovesse, con serenità e convin-
zione, dare la fiducia a questo o anche ad
un eventuale Governo D’Alema futuro.

Mi sembra, però, che il Presidente del
Consiglio abbia evitato almeno due argo-
menti essenziali, per quello che riguarda
la mia sensibilità e le mie scelte nel corso
di questi anni. Il primo è l’argomento
della giustizia, non in astratto, ma all’in-
terno della sua maggioranza, dove molti
uomini del partito di Mastella sono stati
accusati, incriminati, talvolta arrestati per
essere poi prosciolti, e dove una parte di
quelli di cui egli porta il nome è stata
totalmente cancellata. Socialista oggi è
D’Alema, ma i socialisti sono altra cosa
dal socialista D’Alema, e questo è il nodo
vero di questa crisi: cosa i socialisti
vogliono essere e come vogliono che sia
rispettata la loro memoria. In proposito,
non posso essere soddisfatto del fatto che
il Presidente del Consiglio abbia, con
indifferenza, evitato il centro della que-
stione: la sfiducia dei socialisti tradizio-
nali, non ex comunisti.

Il secondo argomento è l’ignobile vi-
cenda, che avrebbe dovuto portare alle
dimissioni non dico del Presidente del
Consiglio, ma del ministro per i beni
culturali e del ministro dell’ambiente,
relativa alla violenza al patrimonio arti-
stico italiano in questa città nel nome del
conclamato Giubileo (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale). È la vicenda intollerabile degli
interventi di Rutelli, che fa parte di questa
maggioranza, sulla città violentata, prima
di tutto a palazzo Montecitorio e sulla
piazza, poi negli scavi al Gianicolo:
quando gli archeologi del mondo si ribel-
lano a tale violenza ed il Governo scon-
fessa il suo ministro e legittima lavori
intollerabili, di violenza alla storia e alla
civiltà, vi è una condanna che il Governo
non potrà evitare !

I magistrati, intanto, rincorrono quelli
che venderebbero la dignità dei parlamen-
tari aprendo inchieste: non capisco perché
i magistrati non abbiano aperto inchieste
contro questo Governo per la distruzione
della civiltà antica, attraverso l’autorizza-
zione a quella inaudita violenza voluta dal
Giubileo ! Su questo punto, io credo, la
sfiducia non potrà che essere totale ed
irrimediabile (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Calderisi, al quale ricordo che
dispone di cinque minuti.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente del Consiglio, lei ha detto molte
cose nel suo intervento, facendo un qua-
dro a tinte rosa dell’azione del suo Go-
verno, ma mi sembra si sia del tutto
dimenticato di dire al Parlamento il mo-
tivo per cui ella è venuto in Parlamento,
cioè perché il suo esecutivo e la sua
maggioranza sono in crisi, quali sono le
ragioni del chiarimento radicale di cui ha
parlato nei giorni scorsi e perché è pronto
a salire al Quirinale per rassegnare le sue
dimissioni. Credo che il suo discorso sia
viziato da questa mancanza di fondo,
signor Presidente. Quattordici mesi fa il
suo Governo nacque sulla base di una
doppia frode politica – politica, non
costituzionale –, in primo luogo perché
ella divenne Premier senza essersi mai
candidato a tale carica davanti agli elet-
tori e, in secondo luogo, perché il suo
esecutivo nacque con il voto determinante
dei deputati dell’UDEUR, eletti nel Polo,
cioè nello schieramento contrapposto al
suo, grazie ad un inquietante episodio di
trasformismo politico.

Si tratta di un Governo decapartito,
composto da dieci o addirittura undici
partiti e partitini, il primo, dopo il refe-
rendum del 18 aprile 1993, ad essere il
frutto esclusivo della volontà dei partiti,
delle segreterie di partito, perché i Go-
verni Berlusconi e Prodi furono costituiti
sulla base di un voto dei cittadini, mentre
i Governi Ciampi e Dini furono esecutivi
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tecnici scelti dal Presidente. Il suo è un
Governo nato con gli stessi vizi, gli stessi
riti, le stesse alchimie dei Governi della
cosiddetta, e mai morta, prima Repub-
blica.

Lei è stato un accanito sostenitore,
almeno fino a poco tempo fa, di un
sistema fondato sui partiti e solo di
recente mi sembra che abbia aderito alla
logica di un sistema fondato maggior-
mente sulle coalizioni: lo stesso 18 aprile
lei, per usare un eufemismo, fu molto
tiepido nei confronti di quel referendum
elettorale. Prendiamo atto che, in qualche
modo, ha cambiato opinione al riguardo,
ma il suo esecutivo nacque grazie a quegli
episodi di trasformismo, a quei metodi, a
quei vizi; da quei metodi e da quei vizi lei
è stato condizionato nell’azione di Go-
verno e di questi vizi e di queste alchimie
lei è vittima. Signor Presidente del Con-
siglio, mutuando un proverbio, si può
dire: chi di certi intrighi ferisce, di certi
intrighi perisce.

Una cosa è fuori dubbio: siamo di
fronte ad una crisi politica della maggio-
ranza di centro sinistra, una crisi dram-
matica: è una maggioranza di centro
sinistra che sta insieme per motivi di
potere, ma che è del tutto incapace di
dare al paese le grandi riforme di cui ha
bisogno, le riforme strutturali, dell’econo-
mia, dello Stato sociale, della giustizia, del
sistema politico. Il paese ha bisogno di
modernizzazione – lo ha detto anche lei
– per tenere il passo della competitività,
ma, di fronte a questa esigenza, lei ha
manifestato solo qualche volta qualche
buona intenzione, che è risultata del tutto
velleitaria di fronte al muro del blocco di
interessi conservatori che costituisce la
base elettorale della maggioranza di cen-
tro sinistra: al riguardo basterebbe citare
solo il caso delle pensioni. Anche nel suo
discorso ella è stata incapace di superare
le sabbie mobili in cui si trova, tentando
di evocare uno, due, al massimo tre
grandi, puntuali e precisi obiettivi di
riforma su cui caratterizzare l’azione di
Governo.

Signor Presidente, probabilmente lei
andrà a rassegnare le dimissioni; proba-

bilmente nascerà un Governo D’Alema bis,
ma evidentemente c’è ben poco da sperare
di buono, se tutto ciò non muta. Devo
manifestare al riguardo una chiara impo-
stazione contraria all’ipotesi di elezioni
anticipate, signor Presidente, perché an-
dremmo a votare con le stesse regole
attuali e difficilmente le cose potrebbero
cambiare, mentre è alle porte la possibi-
lità di sottoporre al paese le scelte di
fondo per la modernizzazione su tutti i
fronti, innanzitutto tramite il referendum
elettorale, ma anche con quelli economici
e sulla giustizia. Credo che vada salva-
guardata la possibilità di consentire al
paese di operare le scelte tra grandi
opzioni.

Per tale motivo, signor Presidente,
come ho già detto, siamo contrari alle
elezioni anticipate e ci auguriamo che dal
voto dei cittadini possa giungere la pos-
sibilità di riforma della quale questa
maggioranza, in particolare, e questo Par-
lamento si dimostrano finora incapaci.

Signor Presidente, solo per citare due
piccoli episodi, le ricordo il fatto che
questo Parlamento ha portato dal 3 all’1
per cento la soglia per accedere al finan-
ziamento pubblico dei partiti (mentre il
ministro Amato parlava delle « cento pa-
delle », questo Parlamento le realizzava)
ed ora una modifica del regolamento
parlamentare, signor Presidente, porte-
rebbe a dieci ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Calderisi.

Ha facoltà di parlare l’onorevole But-
tiglione.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, confesso di
prendere la parola con un qualche imba-
razzo oggi in quest’aula, perché non so
bene che cosa devo dire (Commenti).

ANTONIO SODA. Si può anche sedere !

ROCCO BUTTIGLIONE. Mi sarei
aspettato dalla relazione del Presidente
del Consiglio una diagnosi sulle ragioni
della disunione della sua maggioranza e
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delle difficoltà che oggi lo conducono a
venire in Parlamento per un radicale
chiarimento. Mi sarei aspettato una de-
nuncia appassionata delle ragioni che
rendono impossibile tenere in piedi la
maggioranza oppure l’indicazione delle
difficoltà, dei fraintendimenti, e la propo-
sta delle soluzioni per aprire un dibattito
che si suppone debba servire a ricucire le
ragioni della maggioranza.

Di tutto questo nell’intervento iniziale
– e me ne dolgo per la stima personale
che ho per il Capo del Governo – non ho
trovato traccia. Il suo discorso ha ignorato
totalmente il dibattito politico acceso ed
aspro in corso nel paese e non offre punti
di riferimento per un intervento, salvo che
noi tutti passeggiamo per il Transatlan-
tico, ci scambiamo informazioni politiche,
leggiamo i giornali: è su questo che posso
intervenire, non sulla relazione introdut-
tiva del Capo del Governo, e credo che
questo non corrisponda a quell’ideale di
« paese normale » di cui lei, signor Presi-
dente, ci ha parlato molte volte; corri-
sponde all’idea di un paese in cui il
passaggio in Parlamento è una tappa
obbligata prima di andare avanti con la
vera discussione della crisi, che si svolge
ovviamente in sedi extraparlamentari: al-
trove, non qui.

Credo che sarebbe stato necessario dire
qualcosa sul disagio di un centro del
centro sinistra (mi rifaccio addirittura alla
scissione del Partito popolare italiano del
1995) che è nato nella convinzione di
poter costituire una forza democratico-
cristiana alleata con la sinistra, capace di
reggere al confronto con la sinistra nel
Governo perché in grado di riassorbire il
movimento dell’onorevole Romano Prodi
traendone forza. Il disagio nasce nei
migliori e in quelli che più hanno vissuto
le ragioni ideali del Partito popolare in
questi anni (mi rivolgo all’onorevole Ma-
rini e a quanti con più concretezza e
fedeltà lo hanno seguito in questo cam-
mino), i quali oggi vedono che questa
prospettiva scompare e che quella che si
apre è di essere assorbiti dentro una forza
di sinistra, forse il grande partito unico
della sinistra italiana, forse il partito più

piccolo di una sinistra che si articola in
due parti, i Democratici (la sinistra non
marxista), e quella di tradizione marxista
e post-marxista.

Di questo, che è un problema reale,
non ho udito una parola, come non ho
udito parola sul problema dei socialisti,
alle prese con la domanda di una rilegit-
timazione della propria storia, sulla quale
dare un giudizio certo critico – come su
quella di tutte le forze politiche – ma da
non ridurre, per la dignità di questo
Parlamento, in cui tanti dirigenti socialisti
hanno dato uno straordinario contributo
alla nostra democrazia, ad una storia di
malaffare.

Su questo ho sentito poco, un riferi-
mento – mi scusi – inadeguato alla
necessità di una commissione di storici:
ma gli storici, se vogliono fare una com-
missione, non chiedono l’autorizzazione
del Parlamento e non ne hanno bisogno
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
CDU e di Forza Italia).

Infine, visto che il tempo è tiranno
(spero di avere ancora un minuto), ag-
giungo che mi sarei atteso di veder af-
frontata la questione fondamentale posta
alla nostra attenzione dai fenomeni di
malcostume parlamentare di cui abbiamo
sentito parlare sui giornali in questi giorni
ma, fuori dai giornali, anche nei mesi e
negli anni passati.

Diciamolo francamente: questo bipola-
rismo è fallito, doveva creare delle grandi
aggregazioni e, invece, ha creato lo sbri-
ciolamento; doveva creare un rapporto
più diretto e vivo fra l’eletto e l’elettore,
sopprimendo la mediazione dei partiti e,
invece, ci ha dato 630 parlamentari ab-
bandonati a se stessi, esposti a tutte le
tentazioni.

Se posso chiudere con un appello:
ridateci la proporzionale ! Nella prima
Repubblica queste cose non succedevano
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
CDU e del deputato Sgarbi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Mazzocchin.

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. Signor
Presidente, non userò tutti e cinque i
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minuti perché voglio lasciare un po’ di
tempo ad altri colleghi che vogliano pren-
dere la parola.

La componente Federalisti liberalde-
mocratici repubblicani ritiene che la crisi
di Governo sia un fatto negativo, specie in
questo momento in cui l’Italia ha com-
piuto importanti passi in direzione del
risanamento economico, è membro del-
l’Unione monetaria, è partner di prima
grandezza nelle istituzioni europee. Noi
siamo dell’opinione che l’onorevole
D’Alema debba continuare a guidare un
Governo di centro sinistra nel quale siano
equilibratamente rappresentate le culture
politiche che hanno condotto l’Italia alla
democrazia e, cioè, quella liberaldemocra-
tica repubblicana, quella cattolica e quella
socialista democratica.

Già all’atto dell’insediamento di questo
Governo l’onorevole Sbarbati aveva sotto-
lineato questa lacuna, prevedendo che
sarebbe stata causa di difficoltà future. Ci
atterremo alle decisioni comuni della
maggioranza circa le modalità di condu-
zione di questa crisi. Il nostro gruppo...

ALFREDO BIONDI. Quale gruppo ?

GIANANTONIO MAZZOCCHIN. ...
chiede comunque al Presidente del Con-
siglio un più deciso impegno per la
realizzazione del progetto federalista dello
Stato, impegno che sembrava maggiore
quando l’onorevole D’Alema era presi-
dente della Commissione bicamerale.

Naturalmente questo risultato si potrà
ottenere più agevolmente con la scelta di
un ministro degli affari regionali che
creda nella riforma federale dello Stato.

Riteniamo che nel tempo che ci separa
dalla conclusione naturale della legisla-
tura maggiori sforzi debbano essere fatti
per la soluzione dei problemi del lavoro e,
in particolare, per il superamento della
disoccupazione intellettuale giovanile.

Per quanto riguarda l’economia, pur
nel rispetto del bilancio, vorremmo che si
procedesse in modo più rapido verso una
diminuzione della pressione fiscale per
favorire la vita e lo sviluppo delle piccole
e medie imprese italiane che tanta parte

rappresentano del mondo produttivo. Ab-
biamo apprezzato le proposte di riforma
nel settore della scuola, anche se ora
occorre passare alla fase di realizzazione
e portare la scuola pubblica italiana ai
livelli delle migliori scuole europee. L’uni-
versità italiana attende da anni una seria
riforma ed uno stato giuridico per il suo
personale docente e ricercatore. Discute-
remo apertamente fin dai primi giorni di
gennaio del progetto presentato dal mini-
stro Zecchino.

La riforma della ricerca scientifica è
già iniziata e va portata a termine in tutti
i suoi settori, senza lasciare isole all’in-
fluenza di questo o quel ministro, con un
coordinamento generale dal parte del
MURST ed un finanziamento adeguato
agli altri paesi che non collochi l’Italia agli
ultimi posti in Europa.

La burocrazia non è stata ancora
sconfitta, le leggi Bassanini hanno avviato
un processo che sembra ancora lungo e
difficile: maggiore efficienza, meno pastoie
burocratiche, più fiducia nello Stato, sa-
ranno questi gli obiettivi da raggiungere
nei prossimi anni.

Per quanto riguarda la politica estera
di questo Governo, esprimo un giudizio
nettamente positivo, poiché è stata ben
guidata, saggia e presente. Concludo con
le stesse parole con cui ha concluso il
Presidente del Consiglio: vogliamo insieme
riprendere lo spirito dell’Ulivo, cioè il
prevalere delle ragioni dell’alleanza sui
particolarismi di ciascuno (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-Federalisti libe-
raldemocratici repubblicani, dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo e dei Popolari e
democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Bastianoni.

Anche lei, onorevole Bastianoni, ha
cinque minuti di tempo a disposizione.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio,
colleghi, i deputati del gruppo di Rinno-
vamento italiano esprimono la propria
preoccupazione per la situazione politica
che si è venuta a determinare. Crediamo
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che l’azione che il Governo sta portando
avanti sia positiva per il paese; l’azione
delle forze politiche della maggioranza ha
prodotto sforzi che hanno portato risultati
utili che non possono, ora, essere com-
promessi. L’interruzione di questo lavoro
costituirebbe un danno per il paese. Ri-
teniamo che tale lavoro debba procedere,
insieme alle forze politiche il cui contri-
buto ha finora prodotto quei risultati.

Occorre ribadire la positività dell’at-
tuale coalizione e rafforzarne le ragioni,
vincendo certe resistenze e superando
certi momenti in cui sembrano prevalere
le ragioni di parte. Occorre riconfermare,
quindi, un rinnovato spirito di apparte-
nenza alla coalizione, per raggiungere
quegli obiettivi che abbiamo assunto di-
nanzi all’Europa. Si è rafforzata la cre-
dibilità internazionale del nostro paese ed
il suo ruolo; non possiamo, dunque, dan-
neggiare gli interessi nazionali delle im-
prese dei cittadini e delle famiglie italiane.
Dobbiamo produrre, allora, uno sforzo
che tenda a proseguire l’azione già av-
viata.

Signor Presidente, signor Presidente del
Consiglio, l’azione di modernizzazione del
paese e la restituzione di quote di reddito
alle famiglie meno abbienti debbono pro-
cedere e deve essere diffuso un maggior
benessere a più larghi strati della popo-
lazione italiana. È vero, nell’azione di
Governo vi sono luci e ombre e dobbiamo,
quindi, puntare l’attenzione sulle cose che
restano da fare; non possiamo lasciare
azioni incompiute: il tempo che ci separa
da qui alla fine della legislatura deve
essere utilmente impiegato per portare
avanti il lavoro da compiere nell’interesse
del paese.

I deputati del gruppo di Rinnovamento
italiano faranno la loro parte, con la
lealtà di sempre e con la positività che
caratterizza la loro azione: crediamo, in-
fatti, che questo impegno e questo lavoro
siano nell’interesse del nostro paese e,
quindi, dei cittadini italiani (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-Rinnovamento
italiano e dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Boselli.

All’onorevole Boselli ricordo che ha
sette minuti di tempo a disposizione.

ENRICO BOSELLI. Grazie, signor Pre-
sidente. Signor Presidente del Consiglio,
abbiamo ascoltato il suo discorso, nel
quale ho colto alcuni aspetti costruttivi,
anche se debbo dirle con franchezza che
mi pare che esso non abbia affrontato e
risolto nessuno dei punti di fondo intorno
ai quali, in questi due mesi, è ruotato il
confronto nella maggioranza.

Nel suo discorso di questo pomeriggio
mi sembra vi sia stata, sulle questioni
politiche e programmatiche che i Sociali-
sti, gli amici dell’Unione per la Repubblica
e il PRI hanno più volte sollevato, pru-
denza se non reticenza.

Ci troviamo in una situazione nella
quale esiste un profondo malessere all’in-
terno della maggioranza, che è evidente a
tutti e che è interesse di tutti cercare di
superare. Diamo all’azione del Governo da
lei presieduto una valutazione – po-
tremmo dire – fatta di luci ed ombre.
Questo nostro giudizio le era già noto,
perché sui temi fondamentali avevamo
presentato le nostre osservazioni, raccolte
in sei precisi punti programmatici.

Il Governo ha saputo sicuramente por-
tare avanti un’azione positiva, che recen-
temente si è tradotta nella legge finanzia-
ria per il 2000, predisposta dal ministro
del tesoro Amato. Tuttavia, ci sono ritardi
di non poco conto su temi essenziali,
come la sicurezza sociale e quella dei
cittadini; la riforma dello Stato sociale; la
lotta alla disoccupazione; una maggiore
flessibilità del mercato del lavoro; una
semplificazione più accentuata delle pro-
cedure per l’effettivo impiego delle risorse
per investimenti, con particolare riguardo
al Mezzogiorno; un più coraggioso im-
pulso nella direzione dell’ammoderna-
mento dello Stato in senso federale.

La riforma dello Stato sociale costitui-
sce, lei lo sa, il banco di prova per tutti
i Governi europei ed occorre un disegno
che tuteli gli esclusi e gli emarginati e che
elimini posizioni di rendita e di privilegio.
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Per questo motivo noi siamo per garantire
le pensioni, ma anche per impedire che si
ricreino situazioni anomale, come quelle
delle pensioni di giovinezza.

Quelle della sicurezza dei cittadini e di
una riforma della giustizia civile e penale
sono questioni sulle quali drammatica-
mente avvertiamo ogni giorno l’insoddi-
sfazione dei cittadini e la sfiducia nei
confronti delle istituzioni. Sul tema della
giustizia noi abbiamo posto da tempo la
questione importante della differenzia-
zione necessaria tra la pubblica accusa ed
il giudice terzo, cardine di un giusto
processo, come d’altra parte accade in
tutti i paesi europei.

La crisi che attraversa il sistema poli-
tico si sta trasformando in una eterna
transizione tra la prima e la cosiddetta
seconda Repubblica. Noi abbiamo ribadito
più volte che su tutto il sistema di
finanziamento illegale ed irregolare alla
politica ed ai partiti, prima di atti che
chiudano il capitolo di Tangentopoli, è
necessaria la verità: e la strada maestra
per ottenere la verità resta per noi l’isti-
tuzione di una Commissione bicamerale
d’inchiesta. Non ci sembra che vi siano
alternative convincenti e credibili.

I temi politici, quindi, sono stretta-
mente legati alle questioni programmati-
che. Siamo consapevoli, signor Presidente,
che anche le decisioni di una piccola, ma
stretta intesa politica, comunemente chia-
mata Trifoglio, costituita da forze di
ispirazione riformista, laica, socialista, cri-
stiana e repubblicana, quale noi siamo
(come lo SDI, il PRI e l’UPR), hanno, in
questa complessa situazione politica, un
peso di qualche importanza in questa
Camera. Siamo consapevoli che il paese e
l’Europa attraversano una delicata fase
istituzionale, politica ed economica e com-
prendiamo bene che sono qui sottoposti
alle valutazioni della Camera non solo il
Governo che è da lei presieduto, ma le
ragioni, le forme e le finalità di quella che
è stata e che sarà la coalizione di centro
sinistra. Noi siamo a favore – anzi, lo
riteniamo indispensabile – di un profondo
chiarimento, con un ampio confronto, sia
nelle forme del dibattito parlamentare, sia

in quelle di un serrato e franco colloquio
tra le forze politiche che fin qui hanno
costituito la maggioranza ed hanno sor-
retto il Governo e la coalizione. Riba-
diamo che questo chiarimento politico è
importante per l’espressione di un esecu-
tivo in grado di affrontare i problemi dei
400 giorni che mancano alla fine della
legislatura.

Se non ho inteso male, signor Presi-
dente del Consiglio, il significato del suo
riferimento al Governo rinnovato, lei, al
termine di questo dibattito, si recherà dal
Capo dello Stato al fine di aprire una crisi
formale: infatti, il chiarimento radicale da
lei auspicato non può che passare attra-
verso l’apertura di una crisi formale e il
conseguente avvio delle procedure costi-
tuzionali e politiche per la formazione di
un nuovo Governo. La necessità di questo
passaggio non presuppone nei suoi con-
fronti, né per oggi né per domani, alcuna
pregiudiziale, né positiva né negativa. Noi
non lavoriamo per dividere il centro
sinistra, anzi, tutte le questioni che ab-
biamo posto sono dettate dalla nostra
volontà di trovare la via giusta per rilan-
ciare la coalizione (Applausi dei deputati
del gruppo misto-Socialisti democratici ita-
liani – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole Bertinotti.

FAUSTO BERTINOTTI. Signori Presi-
denti, signore e signori deputati, io penso
che la cosa più inquietante di questa
nostra discussione sia che non siamo nelle
condizioni di rispondere alla domanda:
perché siamo qua ? In questi giorni, in
queste settimane, si è avuto un convulso
dibattito che potremmo definire, genero-
samente, politico. Il senso generale è
sfuggito al paese. Oggi il Presidente del
Consiglio è riuscito a rafforzare questa
condizione, mettendo anche noi nella con-
dizione di non riuscire a capire quello che
sta succedendo.

Allora, uno prova con i propri mezzi.
A me pare che la situazione politica possa
essere descritta nel modo seguente. Vi è
una destra che ha una terapia cinica e
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