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XIII LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 1999 

nella dichiarazione finale della 
Conferenza su Popolazione e sviluppo del 
Cairo, settembre 1994, si richiede ai Go­
verni di abolire le mutilazioni genitali fem­
minili dove esistano e di dare sostegno alle 
Ong ed alle istituzioni religiose che lottano 
per eliminare queste pratiche; 

in una dichiarazione congiunta 
Oms/Unicef/Unfpa le mutilazioni genitali 
femminili sono state condannate come 
«violazione di diritti umani fondamentali 
quali il diritto ad ottenere il più alto livello 
possibile di salute fisica e mentale ed il 
diritto alla sicurezza della persona »; 

P8 marzo 1997, nel corso della 
« Giornata internazionale della donna nel 
mondo », il Comitato Inter-Africano sulle 
pratiche tradizionali che incidono sulla 
salute delle donne e delle bambine, fondato 
nel 1994 ed operante in 23 Paesi, ha lan­
ciato un appello affinché «vengano inter­
rotte le pratiche, che violando i diritti alla 
salute ed all'integrità fisica, deformano il 
corpo femminile e lo rendono permanen­
temente mutilato » e perché « non vengano 
utilizzate giustificazioni religiose per per­
petuare queste mutilazioni »; 

tali mutilazioni vengono praticate 
da svariati gruppi etnici, dalla Costa ovest 
a quella est dell'Africa, nel sud della Pe­
nisola Araba, lungo il Golfo Persico e fra 
alcuni emigranti in Europa, Australia e 
Nord America provenienti da queste aree; 

in Italia vivono 38 mila donne in-
fibulate o escisse e 20 mila bambine ap­
partenenti a culture che prevedono tradi­
zionalmente una o entrambe le mutila­
zioni; 

la nostra Costituzione, all'articolo 32, 
« tutela la salute come fondamentale di­
ritto dell'individuo » e sancisce il rispetto 
dell'integrità fisica della persona; 

il codice penale, articolo 582, nel 
libro dedicato ai delitti contro la persona, 
punisce con la reclusione, chiunque ca­
giona ad alcuno una lesione personale alla 
quale deriva una malattia nel corpo o nella 
mente; 

il 25 novembre scorso la quarta 
sezione del tribunale di Milano ha con­
dannato per lesioni gravissime un padre 
egiziano per aver fatto praticare sul corpo 
della figlia di 9 anni l'escissione; 

impegna il Governo: 

a) a predisporre una indagine cono­
scitiva sulle mutilazioni genitali, avvalen­
dosi dell'apporto dei leader delle associa­
zioni di immigrati, al fine di monitorare la 
dimensione del fenomeno nel nostro Paese 
e di identificare le aree geografiche dove 
sono maggiormente concentrate le bam­
bine a rischio di mutilazione; 

b) a promuovere una campagna di 
informazione, prevenzione e sensibilizza­
zione, anche attraverso l'istituzione di un 
numero verde, nei confronti dei cittadini 
extracomunitari sulle norme e sulle san­
zioni previste per chi provoca danni all'in­
tegrità fisica del fanciullo evidenziando i 
danni futuri sul benessere psico-fisico che 
tali pratiche comportano, sempre nel più 
assoluto rispetto delle integrazioni etnico-
culturali; 

c) a garantire assistenza psicologica e 
tutela giuridica alle bambine che sono og­
getto di tali pratiche; 

d) a sostenere le iniziative delle Ong 
che si adoperano in Africa ed in Europa 
per lo sradicamento delle mutilazioni. 

(7-00842) « Pozza Tasca, Valpiana ». 

INTERPELLANZA 

Il sottoscritto chiede di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri ed il 
Ministro della giustizia, per sapere - pre­
messo che: 

l'8 dicembre 1999, l'ex Ministro di 
grazia e giustizia, il professor Giovanni 
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Maria Fiick, in relazione al trasferimento 
dagli Stati Uniti, dove era detenuta, della 
signora Silvia Baraldini, ha dichiarato al­
l'agenzia di stampa Ansa che « La multa fu 
pagata sostanzialmente con la sottoscri­
zione popolare che però non copriva l'in­
tero ammontare che fu completato con i 
fondi utilizzati per aiutare i connazionali 
in difficoltà all'estero »; 

il Ministero degli affari esteri, a se­
guito di tali dichiarazioni, ha diffuso una 
nota nella quale si rilevava che « Silvia 
Baraldini per poter completare la somma 
necessaria al pagamento della multa di 50 
mila dollari inflittale negli Stati Uniti, ha 
beneficiato, nel luglio 1997, di un sussidio 
e di un prestito con impegno di restitu­
zione in base alle norme che disciplinano 
l'uso dei fondi del bilancio del ministero 
degli esteri. Particolare rilevanza assu­
meva, in quella circostanza, l'udienza del 
Parole Board di New York fissata per il 14 
luglio 1997»; 

la medesima nota specifica che, in 
quella circostanza, « il Ministero di grazia 
e giustizia segnalò a quello degli esteri la 
pena pecuniaria pari a 50.000 dollari in­
flitta dal tribunale americano alla Baral­
dini congiuntamente a quella detentiva. Il 
ministero della giustizia attirò altresì l'at­
tenzione sul fatto che il Board avrebbe 
potuto negare la libertà su questa sola 
base »; 

nonostante fosse in corso una rac­
colta di fondi fra i parenti e gli amici della 
detenuta, il ministero degli affari esteri ha 
chiarito che « difficilmente la raccolta sa­
rebbe stata sufficiente a coprire l'intero 
ammontare » cosicché fu sottoposta al mi­
nistero della giustizia « l'eventualità di in­
tegrare l'importo mancante. Ciò fu accor­
dato secondo le regole nell'ambito degli 
stanziamenti di bilancio destinati ad assi­
stere i connazionali all'estero (capitolo di 
bilancio 3532) ». Si legge ancora nella nota 
che da tale capitolo « più volte sono state 
attinte risorse per aiutare connazionali al­
l'estero in stato di bisogno » e che l'eroga­
zione, « autorizzata dalla competente dire­
zione generale della Farnesina, è avvenuta 

in un quadro di ordinaria e corretta ge­
stione amministrativa »; 

in un'intervista al quotidiano Corriere 
della Sera del 24 agosto 1999, la signora 
Silvia Baraldini ha dichiarato « Il Governo 
italiano ha pagato da oltre due anni quella 
multa al parole board. La prova è la rice­
vuta di cui anch'io posseggo una copia... »; 

il Governo, in varie occasioni, inter­
venendo in risposta a interrogazioni par­
lamentari sulla vicenda, sia alla Camera 
dei Deputati sia al Senato della Repub­
blica, non ha mai fatto riferimento all'av­
venuto pagamento attraverso somme stan­
ziate nel bilancio dello Stato, mentre il 
Governo non ha mai risposto alle interro­
gazioni che facevano diretto riferimento al 
presunto pagamento della multa - : 

se non ritengano necessario riferire 
relativamente ai termini ed alle modalità 
del pagamento nonché alla consistenza 
della somma erogata a carico del bilancio 
dello Stato; 

quali siano i motivi per i quali il 
Governo non ha mai riferito del paga­
mento e se non ritengano che un compor­
tamento reticente su questioni inerenti al 
bilancio dello Stato sia una grave viola­
zione del rapporto fiduciario e una sottra­
zione dell'esecutivo agli obblighi da esso 
derivanti, in particolar modo per quanto si 
riferisce alla risposta agli strumenti di sin­
dacato ispettivo; 

se - visto che si è ritenuto che il 
pagamento della sanzione pecuniaria in­
flitta da Stati stranieri ai cittadini italiani 
detenuti all'estero è conforme alle finalità 
proprie degli stanziamenti di bilancio re­
lativi al capitolo 3532 dello stato di pre­
visione del ministero degli esteri - tale 
beneficio sia stato accordato anche in altri 
casi e se sì in quali situazioni e per quale 
importo; 

quali siano le determinazioni discre­
zionali che hanno indotto il Governo ita­
liano alla corresponsione di una somma 
così elevata. 

(2-02129) «Taradash». 


