
commissario, nella migliore delle ipotesi, è
di tre milioni di persone. Questa è la più
ottimistica in assoluto delle stime, che
però sposo a fini di tesi.

Dato che la fiera si tiene ad Hannover,
in Germania, dei tre milioni di visitatori
quanti pensate non siano tedeschi ? Sta-
tisticamente, credo potremmo concordare
che i tedeschi che andranno ad Hannover
per fini turistici saranno almeno un mi-
lione e mezzo. Su 3 milioni, quindi,
soltanto un milione e mezzo di persone
non saranno tedesche; quanti di questo
milione e mezzo apparterranno a paesi
dell’Unione europea ? Presumibilmente,
per vicinanza, prossimità, comodità, non
necessità di visti, potremmo concordare
che almeno 800 mila persone saranno di
altri paesi europei, ma ragiono per difetto.
Un milione e mezzo di tedeschi, ai quali
aggiungere 800 mila persone di altri paesi
europei, danno un totale di 2 milioni 300
mila persone; potenzialmente, nella mi-
gliore delle ipotesi, solo 700 mila persone
saranno cittadini non europei che, solo
andando ad Hannover, potranno avere
visione, se si dovesse realizzare tale pa-
diglione e se esso fosse degno della nostra
storia e della nostra cultura, dell’Italia.

Settecento mila persone per le quali
spendiamo 37 miliardi; questa non è una
fiera ma un’expo, dove andiamo, come
dice lo stesso commissario, semplicemente
per metterci in mostra e promuovere
un’immagine di carattere generale. Al
riguardo, svolgerò un’ulteriore considera-
zione. Istituzionalmente, nel nostro paese
già esistono diversi enti che hanno il
compito di diffondere l’immagine dell’Ita-
lia e della sua cultura all’estero; si tratta
degli istituti italiani di cultura presenti in
numerosi paesi del mondo. Ebbene, tali
istituti (ne sono più di 100) diffusi nel
mondo lavorano un anno intero e sapete
qual è il budget che viene messo opera-
tivamente a loro disposizione ? Meno di 20
miliardi, mentre con questo provvedi-
mento si « gettano » 37 miliardi per una
singola iniziativa che dura quattro mesi e
che si svolge in un paese a noi vicino
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, della lega forza nord per l’indipen-

denza della Padania e di deputati di al-
leanza nazionale) ! Aggiungo che, nella
migliore delle ipotesi, visiteranno questa
expo soltanto 700 mila persone non ap-
partenenti a paesi dell’Unione europea,
molti dei quali già conoscono l’Italia !

Dicevo all’inizio del mio intervento che
questo è uno spreco, che non possiamo
accettare (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia, della lega forza nord per
l’indipendenza della Padania, di deputati
del gruppo di alleanza nazionale e del
deputato Volontè).

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, onorevoli
colleghi (Commenti dei deputati della lega
forza nord per l’indipendenza della Pada-
nia), ...

LUCIANO DUSSIN. Quest’estate vai in
ferie sotto il tuo capannone, non al
padiglione !

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. ...rappresentante del Go-
verno, ...

LUCIANO DUSSIN. Vattene a Bari,
vattene via (Interruzione del deputato Riz-
zi) !

PRESIDENTE. Onorevole Luciano Dus-
sin, la richiamo all’ordine ! Onorevole
Rizzi ! Sembra di essere ad una partita di
football ! Perché volete farvi espellere ?
Per cortesia.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. ...non sono certamente ar-
gomenti senza motivazione a poter distur-
bare un intervento che intende « moraliz-
zare », dal punto di vista istituzionale e
regolamentare, la scelta del relatore.

Qualcuno non sa, per ignoranza o
malafede (non escludo né l’una né l’altra
ipotesi), che non mi sono candidato ad
essere relatore...
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DOMENICO GRAMAZIO. Bravo !

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. ...ma che mi sono limitato
ad adempiere correttamente al dovere
istituzionale, che il Presidente della Ca-
mera spiegherà a chi ancora non lo
conosce, secondo il quale se il relatore di
un provvedimento non ottiene il consenso
della maggioranza dell’Assemblea (aula o
Commissione), l’incarico passa ad un
esponente di opposizione (Commenti del
deputato Bianchi Clerici). In quella situa-
zione, sapendo che vi era un argomento
né accattivante, né popolare, mi sarebbe
stato facile rifiutare, ma ho improntato
tutta la mia vita in questo ramo del
Parlamento, per ventisette anni, al servizio
delle istituzioni, che vengono prima del
« distintivo » o della vetrina fatua.

ROLANDO FONTAN. Vai in pensione !

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. In quel momento ho ubbi-
dito, quindi, ad un dovere che altri non
possono conoscere per carenza di cultura
del senso dello Stato, che impone sacrifici;
intendo sopportare tali sacrifici fino alla
fine. Che sia popolare per altri e impo-
polare per me, non mi turba più di tanto.

La ringrazio, signor Presidente, poiché
ella è intervenuta per presentare un mio
identikit che qualcuno di lor signori non
conosce.

La parola « infinocchiare » ha solo due
possibilità di interpretazione: aromatiz-
zare oppure ingannare. Poiché non sono
suscettibile di essere aromatizzato poiché
non mi considero allo spiedo, devo con-
venire che si tratta di un inganno. Detesto
l’ingannatore, ma non ci sto nel ruolo
dell’ingannato. È una scelta seria, respon-
sabile, per cui i miei colleghi sanno di
avere libertà di coscienza nel votare. In
questo momento colui che parla non è il
relatore di alleanza nazionale ma, se lei
mi consente, per la qualità della scelta, è
il relatore delle istituzioni, è il relatore
della Camera che non ha certamente sigle
di partito al suo fianco in questa vicenda

(Commenti dei deputati del gruppo della
lega forza nord per l’indipendenza della
Padania) !

La presenza dell’Italia (non esserci è
più visibile dell’esserci), a mio modo di
vedere, è la stella polare che mi ha
guidato...

ENRICO CAVALIERE. Quella del sud !

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza.. ...con tutti i difetti che
questo provvedimento contiene. Infatti, se
ci fosse stato un atteggiamento responsa-
bile da parte di quelli che latrano (e altro
non sanno fare), si sarebbe confrontato il
testo originario con quello uscito dal mio
esame e sottoposto all’Assemblea e alla
Commissione che ha tutta una serie di
paletti e di griglie che hanno stravolto
l’impostazione originaria sul piano dei
controlli i più profondi, i più capillari.

Quindi, io vado a testa alta e ho la
coscienza a posto di aver fatto tutto quello
che mi era consentito fare.

GIACOMO CHIAPPORI. L’hai detto
troppe volte !

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori la
richiamo all’ordine (Proteste del deputato
Chiappori) !

Onorevole Chiappori, la richiamo al-
l’ordine per la seconda volta ! Non si
faccia cacciare fuori !

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Il massimo di visibilità po-
sitiva per l’Italia, come è stato detto con
molta correttezza dal collega Morselli
(Commenti del deputato Cavaliere), è ciò
che intendo difendere con tutte le critiche
legittime, quando esse sono motivate,
come molte di quelle che ho ascoltato.
Però, quando sento dire che nel caso di
specie il fantasma, estraneo al provvedi-
mento e al relatore, deve essere l’argo-
mento centrale di un provvedimento che
non prevede né nome né cognome e che
su questo il Governo si deve assumere la
responsabilità di una scelta eventualmente
inopportuna, allora, dopo aver spiegato
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come il relatore per la maggioranza è
entrato in questa vicenda, mi permetto di
dire, seppure lo dica soltanto per « intrigo
intellettuale », che mi ha molto divertito il
fatto di aver trasferito il mio collegio a
Bari. Signor Presidente, ci tengo al mio
collegio. Faccia di tutto perché qualcuno
che mi vuole candidato a Bari, anche per
non turbare i colleghi di Bari, sappia che
il mio collegio è cosı̀ distante da Bari da
non farmi temere in alcun modo rischi
derivanti dalla contiguità territoriale.

Perché Bari ? Perché questa proposta
di legge è giunta al nostro esame dopo che
il Presidente del Consiglio si è recato a
Bari e ha definito Bari la porta del
levante, con la sua fiera che ha tanto in
comune con quella di Hannover. Quindi la
scelta di Bari aveva ed ha quest’unico
senso (Commenti del deputato Santandrea).

Infine, quando si dice che la « pietra
miliare » equivale alla pietra tombale (cosı̀
testualmente), credo che la gaffe (sono
generoso...) qualifica un’intera battaglia di
un gruppo parlamentare. E se qualcuno
insiste nel chiedere: perché relatore ? Mi
permetto di rispondergli con Kant: e
perché no (Applausi) ?

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, è
inutile che le dica che la Presidenza ha
sempre apprezzato ed apprezza la sua
attività in Parlamento, anche in questo
caso.

Il Governo intende intervenire ?

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. No, Signor
Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che, essendovi
un solo emendamento soppressivo dell’in-
tero articolo, porrò in votazione il man-
tenimento del testo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

ENRICO CAVALIERE. Guarda i « pe-
peroni » che votano a favore (Una voce dai

banchi dei deputati del gruppo della lega
forza nord per l’indipendenza della Pada-
nia: « Rosso » ! !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 369
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ..... 193
Hanno votato no . 176).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 6070)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, nel testo della Commissione e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 6070
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, esprimo
parere contrario sull’emendamento Nicco-
lini 2.1, perché è in contrasto con il
dettato del comma quarto dell’articolo 81
della Costituzione, prevedendo ipotesi su-
scettibili di originare nuovi e maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato.

Esprimo inoltre parere contrario sul
testo alternativo del relatore di mino-
ranza, onorevole Rivolta, sia perché tale
emendamento sconvolge l’impianto legisla-
tivo senza rappresentare un « dosaggio »
della nuova spesa proposta, sia per la
considerazione che vengono ridotte le
autorizzazioni di spesa rendendole incon-
grue rispetto alle finalità perseguite dal
provvedimento.

Esprimo altresı̀ parere contrario sugli
emendamenti Niccolini 2.2, perché riduce
anch’esso quella autorizzazione di spesa
alla quale abbiamo già fatto riferimento, e
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Niccolini 2.3, in quanto utilizza in diffor-
mità un accantonamento del fondo spe-
ciale di parte corrente.

Invito i presentatori dell’emendamento
Niccolini 2.4 a ritirarlo, altrimenti il
parere è contrario, poiché è già previsto
nel testo del comma 3 dell’articolo 3,
approvato dalla Commissione e quindi
dallo stesso onorevole Niccolini, che cosı̀
recita: « Entro sei mesi dalla chiusura
dell’Esposizione, il Commissario generale
del Governo presenta al Ministro degli
affari esteri il rendiconto finale delle
spese sostenute, che non possono superare
il limite massimo di lire 37 miliardi, di cui
20 miliardi nel 1999 e 17 miliardi nel
2000 ».

PRESIDENTE. Onorevole Niccolini, ac-
coglie l’invito al ritiro del suo emenda-
mento 2.4, rivoltole dal relatore per la
maggioranza ?

GUALBERTO NICCOLINI. Sı̀, Presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Niccolini.

Prosegua pure, onorevole Trantino.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. L’emendamento Niccolini
2.10 che rappresenta la nuova formula-
zione dell’emendamento 3.8, trova il re-
latore attratto da questo desiderio di
trasparenza; se vi è qualcuno che insidia
il senso della trasparenza, sappia che da
parte di altri « si tiene cattedra » da tutta
la vita. Su tale emendamento mi rimetto
pertanto all’Assemblea, perché essa deve
decidere direttive possibili e percorribili.

Per quanto riguarda l’emendamento
Cavaliere 2.8, vorrei spiegare le ragioni
per le quali chiedo ai presentatori di
ritirarlo, altrimenti il parere è contrario.
Esprimiamo tale parere perché il testo del
comma 4 dell’articolo 3 predisposto dalla
Commissione è sicuramente più restrittivo
e tassativo. L’invito al ritiro di tale emen-
damento è inoltre motivato dal fatto che
l’ipotesi in esso prospettata è già prevista
proprio nel comma 4 dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, ac-
coglie l’invito al ritiro del suo emenda-
mento 2.8 rivoltole dal relatore per la
maggioranza ?

ENRICO CAVALIERE. No, Presidente,
lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca-
valiere.

Onorevole Trantino, prosegua pure nel-
l’espressione dei pareri.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Nel testo dell’emendamento
Niccolini 2.11 (Nuova formulazione)
« riappare » un conflitto tra nuovi e mag-
giori oneri e l’esigenza di una più forte
trasparenza. Coerenza vuole, a questo
punto, che, in considerazione degli argo-
menti svolti a fini di eticità del provve-
dimento, il relatore si rimetta all’Assem-
blea sull’emendamento Niccolini 2.11
(Nuova formulazione).

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Cavaliere 2.9, poiché esso comporta
tempi confliggenti con « griglie » che sono
già previste.

L’emendamento Niccolini 2.5 non può
essere accolto perché, richiamandoci sem-
pre al quarto comma dell’articolo 81 della
Costituzione, si trova nelle stesse condi-
zioni di impedimento di altri emenda-
menti.

Poiché ritiengo il testo dell’emenda-
mento Niccolini 2.7 sicuramente migliora-
tivo ed in omaggio ad una posizione volta
a non nutrire verso il provvedimento altro
interesse se non quello di approvarlo nel
testo migliore (vale a dire con le finalità
migliori per il nostro paese), esprimo
parere favorevole su di esso.

Invito, infine, i presentatori dell’emen-
damento Niccolini 2.6 a ritirarlo, altri-
menti il parere è contrario. Infatti, se la
finalità di tale emendamento è quella di
effettuare un controllo su quanto previsto
dal comma 4 dell’articolo 2, ritengo che
l’onorevole Niccolini converrà con me
sulla necessità di ritirarlo.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore di
minoranza intende aggiungere qualche
cosa ?
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DARIO RIVOLTA, Relatore di mino-
ranza. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA, Relatore di mino-
ranza. Devo notare che il relatore per la
maggioranza ha espresso parere favore-
vole sull’emendamento Niccolini 2.7 che –
lo dico affinché i colleghi siano informati
– a proposito di revisione dei prezzi
introduce il termine « maggiorative » rife-
rendosi alle revisioni.

Ringrazio il relatore per la maggio-
ranza, perché mi sembra doveroso, ma
devo dire che non si tratta di un acco-
glimento di particolare rilevanza, quale
appariva, invece, dall’enfasi con la quale è
stato annunciato. Quando si parla di
revisione di prezzi, teoricamente potrebbe
trattarsi anche di una revisione al ribasso,
ma sappiamo che, in casi del genere, è
praticamente sempre al rialzo.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
ritengo che tutti rientrino nello spirito di
migliorare l’aspetto della maggiore traspa-
renza possibile.

PRESIDENTE. Anche quelli sui quali
la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere contrario in relazione alla copertu-
ra ?

DARIO RIVOLTA, Relatore di mino-
ranza. Credo che la Commissione bilancio
abbia fatto le proprie valutazioni con
esattezza, ma, nello spirito di una mag-
giore trasparenza e controllo, ritengo che
occorra mantenere la possibilità di votare
i suddetti emendamenti. Vorrei anche
sottolineare che il testo alternativo del
relatore di minoranza all’articolo 2, a mio
giudizio, attiene alla stessa volontà di
maggiore trasparenza sul provvedimento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Per quanto
riguarda l’emendamento Niccolini 2.1 e il
testo alternativo del relatore di mino-
ranza, onorevole Rivolta, concordo con il

parere contrario espresso dal relatore per
la maggioranza. Il parere è contrario sugli
emendamenti Niccolini 2.2 e 2.3. Sul-
l’emendamento Niccolini 2.10 (Nuova for-
mulazione del 3.8), sul quale il relatore
per la maggioranza si è rimesso all’As-
semblea, ritengo di dover specificare che il
contenuto potrebbe far parte di una fu-
tura proposta che indichi specificamente
le modalità oppure potrà essere trasfor-
mato in un ordine del giorno perché mi
sembra difficilmente applicabile in questa
fase. Quindi, nell’esprimere parere contra-
rio, invito a trasfondere i contenuti del-
l’emendamento applicabili in questa fase
in un eventuale ordine del giorno, che il
Governo si impegna ad accogliere. A mio
avviso, ripeto, è possibile recuperare
quella parte dell’emendamento che al
momento è inapplicabile – perché non
può essere riproposta con una relazione
introduttiva – per trasformarla in un
pregnante ordine del giorno sulle moda-
lità, i vincoli e le procedure di compor-
tamento. Recepisco in sostanza i conte-
nuti, che invito e trasferire in un ordine
del giorno.

Il parere è contrario sull’emendamento
Cavaliere 2.8, mentre per quanto riguarda
l’emendamento Niccolini 2.11 (Nuova for-
mulazione del 3.12), pur accogliendo
l’istanza di trasparenza, chiediamo che il
suo contenuto sia trasfuso in un ordine
del giorno che ci impegniamo a recepire.
Il parere è contrario sugli emendamenti
Cavaliere 2.9 e Niccolini 2.5. Per quanto
concerne l’emendamento Niccolini 2.7, è
evidente che il concetto di revisione mag-
giorativa è in qualche modo implicito nel
testo presentato, perché sarebbe peggio-
rativa la condizione di accettazione di
revisioni maggiorative. Pertanto invito
l’Assemblea a non approvarlo per non
dovere apportare una modifica al testo
legislativo; si potrebbe, invece, nell’ordine
del giorno o nel testo, laddove parla di
« non revisioni », considerare implicite an-
che quelle essenziali, vale a dire quelle
maggiorative. Pertanto il parere è contra-
rio perché il contenuto mi sembra già
implicito nel testo più restrittivo che verrà
votato.
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PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Niccolini ha ritirato il suo emen-
damento 2.6.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Niccolini 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto l’onorevole Zacchera. Ne ha fa-
coltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, l’articolo 2 del provvedimento è
fondamentale. Mentre sull’articolo 1 po-
tevano esservi – e vi sono state – opinioni
diverse in merito alla partecipazione del-
l’Italia all’expo, posto che vi si deve
andare, ritengo che si debba fare la
migliore figura con il minimo sforzo.
Apprezzo gli emendamenti che sono stati
presentati, perché tendono a ridurre lo
stanziamento previsto.

I colleghi che non hanno partecipato
alla discussione in Commissione forse non
hanno potuto verificare come siano pos-
sibili pesanti riduzioni nei costi di questa
trasferta – chiamiamola cosı̀ – ad Han-
nover, analizzando le varie voci di spesa,
le quali, secondo me sono fatte veramente
« di lana grossa » e, a volte, sono anche
esilaranti.

Infatti, non sono previsti soltanto 728
milioni di compenso per il commissario
generale, ma, ad esempio, anche 576
milioni per il segretario generale e il
direttore amministrativo, 180 milioni per
due funzionari di settimo livello e 144
milioni per due funzionari di quinto
livello. Inoltre, sono previsti 300 milioni
per sei consulenti legali e giuridici; 50
milioni per ciascuno dei cinque revisori
dei conti, per un totale di 250 milioni; 500
milioni per l’ufficio stampa e promozione;
170 biglietti andata e ritorno da Roma ad
Hannover al prezzo di 2 milioni 133 mila
lire ciascuno (mi pare si tratti di un
prezzo eccessivo, considerate le tariffe
normali in vigore sulle tratte europee;
forse il ministero potrebbe, per lo meno,
fare una convenzione con l’Alitalia).

Tutto ciò riguarda soltanto il personale
fisso; poi vi è quello temporaneo: un
direttore ed un vicedirettore di padiglione
(105 milioni), due impiegati di segreteria a

5 milioni ciascuno, per un totale di 60
milioni per quattro mesi; due autisti, due
centralinisti, quattro addetti al ricevi-
mento e quarantadue hostess, per un
totale di 865 milioni e 200 mila lire; 400
milioni per l’elettricità e 200 milioni per
il riscaldamento, tenuto conto che il pe-
riodo va dal 1° giugno al 31 ottobre.

CESARE RIZZI. Ladri !

MARCO ZACCHERA. Posto che si
debba andare ad Hannover e che ciò sia
potenzialmente giusto, ritengo che sia
davvero possibile limare notevolmente le
spese.

Secondo me sono giusti gli emenda-
menti – che tra l’altro abbiamo redatto
assieme ai colleghi – riguardanti la spesa,
perché essa si può ridurre. Non possiamo
portare tali provvedimenti davanti ai cit-
tadini ai quali andiamo a chiedere ogni
giorno sacrifici.

Potrei andare avanti, ricordando, ad
esempio, le spese per il materiale promo-
zionale (400 milioni), le spese di rappre-
sentanza per 800 milioni, procedendo in
tal modo fino ad arrivare ad un totale di
37 miliardi.

Penso davvero che si possa spendere
non più della metà, facendo la stessa
figura e risparmiando (Applausi di deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
valiere. Ne ha facoltà.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, ho ascoltato l’intervento del collega
che mi ha preceduto, ma non sarà sfug-
gito ai colleghi, né a lei – sicuramente
non è sfuggito a noi della lega forza nord
per l’indipendenza della Padania –, come
nel corso della votazione precedente, con
la quale è stato approvato l’articolo 1, per
soli 17 voti di differenza, una parte
consistente del gruppo al quale appartiene
il deputato che ha parlato prima di me,
cioè alleanza nazionale, abbia votato a
favore dell’articolo, ovvero del manteni-
mento del provvedimento.
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Quindi, se non altro, vi è una contrad-
dizione, che credo dia ragione al collega
Colombo che ha parlato prima di me, nel
senso che, all’interno di alleanza nazio-
nale, cosı̀ come all’interno di questo Par-
lamento e dello Stato italiano, vi sono due
realtà: una costituita dai deputati del
nord, che in questo caso, anche all’interno
di alleanza nazionale, hanno votato contro
l’articolo (Commenti del deputato Ascierto)
e l’altra dai deputati del sud, che, per
interessi molto più precisi, hanno votato
invece a favore dell’articolo.

NICOLÒ ANTONIO CUSCUNÀ. Io sono
del sud e ho votato contro. Sei uno
stupido ! Non farci perdere la pazienza.

STEFANO LOSURDO. Stupido !

ENRICO CAVALIERE. Taci un attimo !
Quello che mi stupisce invece è che,

all’interno della maggioranza (Commenti
del deputato Cuscunà). Taci che se vengo
là ti spacco la testa, che sei grosso e ce
l’hai grande !

Presidente, se fa star zitto quel terrone
di alleanza nazionale (Proteste dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale) è meglio !
Faccia star zitto quel fascista di alleanza
nazionale (Reiterate proteste dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere,
non tollero che lei usi certe espressioni !

ENRICO CAVALIERE. Mi stava distur-
bando, signor Presidente.

Mi scuso con lei, Presidente, ma mi ha
dato dello stupido.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere,
non tollero che ella usi la parola « terro-
ne » nei confronti di colleghi. Non lo
tollero (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e dei democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

ENRICO CAVALIERE. Non è un’offesa,
Presidente, è una presa d’atto.

Allora, io « polentone » del nord, ov-
vero cittadino della Padania, dico che,

all’interno della maggioranza, mi sor-
prende come altri deputati eletti al nord
– nell’Ulivo e in tutto lo schieramento di
maggioranza – abbiano invece votato a
favore del provvedimento, che è un furto.
Coloro i quali voteranno a favore di
questo provvedimento si renderanno com-
plici di ladri.

C’è gente che ha fatto la cresta !
Pensate che la parcella dei professionisti
di un beneamato studio che si chiama
« Sturchio and company » o qualcosa del
genere, che nessuno conosce, che non
esiste neanche su Internet, che non si sa
chi sia, è di 2 miliardi ! Con la stessa cifra
avremmo potuto far fare i progetti ai più
grandi architetti che abbiamo in Italia,
invece di fare una pessima figura con uno
studio di beati sconosciuti (Applausi dei
deputati del gruppo della lega forza nord
per l’indipendenza della Padania), i quali –
ne sono sicuro, ve lo posso mettere per
iscritto – daranno metà della parcella al
signor Ziantoni ! Non è che per caso,
signor Governo, rappresentato dalla sot-
tosegretaria Tro... Toia, scusi, non è che
per caso anche per il Governo ce n’è
qualcosa ? Quando c’è una cresta di que-
sto tipo, c’è sempre qualcuno che ci
guadagna ! È un furto, signor Presidente,
è un furto (Applausi dei deputati del
gruppo della lega forza nord per l’indipen-
denza della Padania) !

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere,
non posso tollerare il suo modo di par-
lare !

ENRICO CAVALIERE. Io devo tutelare
i cittadini italiani che pagano le tasse
(Commenti del deputato Landolfi) !

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere,
non le consento di parlare cosı̀ !

ENRICO CAVALIERE. È giusto che i
soldi dei cittadini vengano utilizzati nel
miglior modo possibile, che vi sia un
controllo sulla spesa ! Non è pensabile che
vengano dissipati i soldi in questo modo
(Commenti del deputato Cè).

Ho ancora del tempo, Presidente.
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PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione è superato ampiamente.

Onorevole Cavaliere, se ella è qua per
creare provocazioni, le dico che questa
Presidenza non accetta provocazioni (Dai
banchi dei deputati del gruppo della lega
forza nord per l’indipendenza della Padania
si grida:« Eh... ») !

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Vorrei ricordare ai colleghi, anche se è
stato già svolto ampiamente nel corso
della discussione, che è stato svolto un
lungo e faticoso lavoro in Commissione
esteri (Commenti dei deputati del gruppo
della lega forza nord per l’indipendenza
della Padania – Applausi polemici del
deputato Cavaliere). Vorrei ricordare an-
che...

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, la
richiamo all’ordine !

ENRICO CAVALIERE. Ho applaudito,
signor Presidente, ho applaudito !

PRESIDENTE. La richiamo nuova-
mente all’ordine ! Prosegua, onorevole
Montecchi.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Vorrei ricordare anche...

ENRICO CAVALIERE. Mi mandi fuo-
ri !

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, lei
è escluso dall’aula (Commenti dei deputati
del gruppo della lega forza nord per
l’indipendenza della Padania) !

Invito i deputati questori a far eseguire
l’ordine.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,25, è ripresa
alle 12,55.

PRESIDENTE. Colleghi, siamo in fase
di dichiarazioni di voto; pertanto, dopo il
voto, indipendentemente dall’esito, so-
spenderemo l’esame del provvedimento,
che riprenderà alle 18, non avendo il
gruppo della lega forza nord aderito alla
richiesta del gruppo dei popolari e demo-
cratici-l’Ulivo, espressa dall’onorevole
Soro, di anticipare la ripresa delle vota-
zioni alle ore 17.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, stavo ricordando,
prima dell’interruzione, che in Commis-
sione vi è stata un’istruttoria lunga ed
attenta, che ha posto in evidenza problemi
non connessi alla specifica deliberazione
prospettata dal provvedimento, ma relativi
alla specifica funzione del commissario;
problemi che, in questa sede, sono stati
rappresentati dai deputati del gruppo
della lega forza nord con un linguaggio
caricaturale ed inaccettabile per ogni cit-
tadino, non soltanto per un’istituzione
democratica. Pertanto, non entro nel me-
rito.

Il Governo ha dato risposta ai pro-
blemi evidenziati in Commissione. Dob-
biamo ragionare sul fatto che vi è un
interesse nazionale prioritario alla parte-
cipazione italiana all’esposizione univer-
sale di Hannover. Tuttavia, il Governo
nella sua collegialità – quindi, compreso il
Ministero degli esteri – si rende conto che
la discussione ha assunto caratteristiche
molto particolari. Pertanto, credo che sia
opportuno affrontare con maggiore paca-
tezza il merito della questione.

Mi rivolgo, in particolare, al relatore.
Siamo ora in sede di votazione. Il Governo
si rimette alle valutazioni del relatore, al
quale chiede se condivida l’ipotesi che il
Governo intende avanzare – si tratta di
un’ipotesi politica e non semplicemente di
calendario – di sospendere, per la gior-
nata di oggi, la discussione sul disegno di
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legge in esame; infatti, sia in sede di
Comitato dei nove, sia relativamente al-
l’iniziativa del Governo, vogliamo raggiun-
gere l’obiettivo di giungere a deliberare sul
provvedimento in tempi brevissimi. Ciò,
proponendo altre argomentazioni che ci
consentano una discussione tale da non
costringerci a respingere la volgare accusa
di essere componenti di un Governo che
copre dei ladri; queste, infatti, sono vol-
garità che non rendono onore a questa
istituzione.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, sono stato
chiamato in causa dal Governo, quindi ho
il dovere di precisare il punto di vista del
relatore. Ciò potrebbe, infatti, alleviare la
tensione e, contestualmente, dettare una
nuova agenda dei nostri lavori.

Il relatore non ha fatto mistero – lo
dico per coloro che sostengono la teoria
del « latrato » – del fatto che il provve-
dimento avrebbe potuto essere approfon-
dito meglio e non sotto il profilo dei
sospetti di collusione, o d’altro, tra il
Governo ed il commissario. Tutte le volte
in cui – il sottesegretario Toia dia testi-
monianza di ciò – ricorrono ipotesi con-
crete di illecito, affermo che ci si deve
rivolgere alla magistratura, come dovere e
non come scelta, e il sottosegretario Toia
ha già detto che sarebbe stata la prima a
sottoscrivere la denuncia. Tutto ciò non si
è verificato, perché siamo sul piano di una
prospettazione critica della scelta del
commissario, che è stata legittimamente
definita infelice.

Il relatore è per garantire la legalità di
un mandato non per proteggere eventuali
nuove iniziative che sono nella mente del
Governo. Quest’ultimo, molto responsabil-
mente, ai fini di un approfondimento, ha
chiesto di sospendere a questo punto la
discussione sul disegno di legge in esame,
perché ciò potrebbe portare nuove scelte,
nuove soluzioni che consentirebbero di

varare il provvedimento alla luce della sua
finalità principale: la presenza dell’Italia
all’esposizione universale di Hannover.
Questa presenza resta un valore; il resto
è tutto discutibile.

Il relatore non solo accoglie la richiesta
avanzata dal Governo, ma credo – lo dico
non per apporre una coccarda – che ciò
abbia costituito una costante per tutto il
tempo in cui ho avuto l’onore di essere il
relatore in Commissione: dialogare per
migliorare. Cosı̀, al pari del Governo, sono
altrettanto d’accordo con questa soluzione
che mi trova in concordia con la mia
coscienza di cittadino e di legislatore.

PRESIDENTE. Nonostante questa en-
tente che si sta manifestando, dobbiamo
pure arrivare ad un voto, perché siamo in
sede di dichiarazioni di voto.

DARIO RIVOLTA, Relatore di mino-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, in qualità di
relatore, seppur di minoranza, intendo
manifestare la mia solidarietà di collega,
nonché personale ed umana, al relatore di
maggioranza per gli epiteti o insulti che
gli sono stati rivolti e che ritengo lui non
meriti in alcun modo (Applausi).

Allo stesso modo intendo completa-
mente dissociarmi da coloro che, pur
combattendo con me questa battaglia, a
qualunque forza politica appartengano,
hanno utilizzato, quale argomentazione, il
fatto che ci troviamo di fronte ad un
conflitto tra nord e sud: non è cosı̀. Io
sono un cittadino del nord nato, cresciuto
e residente al nord, ma mi sento cittadino
italiano (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale) e
combatto questa battaglia in qualità di
parlamentare della Repubblica italiana.

È per questo motivo che ritengo che
questa sia una battaglia tra coloro i quali
chiedono il massimo della trasparenza e
coloro i quali accettano di convivere con
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alcune ombre. Solo questo è il motivo che
muove la mia battaglia e non vi è alcuna
contrapposizione artefatta la quale, oltre
ad essere lungi da me, credo sia lungi dal
sentimento di qualsiasi cittadino italiano
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

Accetto, comunque, la proposta di rin-
vio formulata dal rappresentante del Go-
verno.

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO CALZAVARA. Vorrei interve-
nire per precisare che anch’io riconosco al
relatore Trantino la correttezza, la preci-
sione e l’educazione che lo contraddistin-
guono. Le stesse virtù riconosco anche al
sottosegretario Toia, che avrei preferito
intervenisse a nome del Governo al posto
del sottosegretario Montecchi.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Abbia un attimo
di pazienza.

FABIO CALZAVARA. Detto questo,
devo altresı̀ ricordare che il sottosegreta-
rio Toia e l’onorevole Trantino sono illu-
stri personalità politiche ormai da molti
anni ed hanno quindi un’esperienza no-
tevole.

Tuttavia, pur avendole riconosciuto
una serie di virtù – non intendo asso-
ciarmi ad alcune frasi che ho ascoltato –,
mi permetta di riflettere, nonostante le
accuse pesanti, gravi e provate che le sono
state rivolte non solo in quest’aula, ma
anche in Commissione esteri, sul perché
lei non abbia sentito il dovere di dimet-
tersi. Questo lascia lecitamente sospettare
l’esistenza di un inciucio in favore del suo
partito il quale fa parte della maggioranza
che governa il comune di Bari.

Vorrei altresı̀ rispondere al sottosegre-
tario Montecchi in merito alle frasi volgari
dette da alcuni membri della lega forza
nord per l’indipendenza della Padania. Le
condivido in quanto non sono indirizzate

a singole persone ma ad un comporta-
mento che è volgare. Volgare è l’improv-
visare e molto volgare è ciò che voi avete
fatto in ordine all’impostazione di questo
provvedimento, ai tentativi di rabberciare
e giustificare le diverse ma tutte inaccet-
tabili proposte di spesa ! È volgare questa
che non è una nomina improvvisata !
Ricordo ancora la nomina del commissa-
rio Ziantoni (era al suo primo incarico di
questo tipo) per l’esposizione di Lisbona.
Una nomina che fu diffusamente criticata.
Dunque non si tratta di un’improvvisa-
zione ma di un fatto volgare con il fine di
estorcere un voto a quest’aula.

È proprio il caso di dire che voi
preferite comunque spendere male piut-
tosto che non spendere.

GUALBERTO NICCOLINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, ricollegandomi a quanto ha detto
il relatore di minoranza, onorevole Ri-
volta, vorrei ricordare ai colleghi che noi
abbiamo impostato una battaglia politica
per una questione di chiarezza di rapporti
tra Governo e Parlamento.

Nel corso della discussione sulle linee
generali abbiamo ricordato le assicura-
zioni date in quest’aula, oltre che in
quella del Senato e nelle Commissioni
competenti, da tre sottosegretari e i pre-
cisi impegni che sono stati assunti anche
se non contenuti in ordini del giorno
(ordini del giorno che comunque questa
volta presenteremo) che, come del resto
sappiamo, spesso non hanno alcun risul-
tato pratico.

La nostra è stata ed è una battaglia
politica perché è assolutamente inaccetta-
bile il discorso di una divisione tra nord
e sud ed è inaccettabile questo grido:
« Terroni, ci rubate ! ». È inaccettabile dire
che ci troviamo di fronte ad uno scandalo
nazionale perché il nostro padiglione
andrà a Bari (ammesso che ciò accada
visto che dobbiamo ancora votare).
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Tutto ciò non fa parte del bagaglio
politico di forza Italia; non fa parte della
nostra battaglia politica in questa sede
contro un provvedimento di legge che
riteniamo inaccettabile per come è stato
portato avanti, per i tempi con i quali è
stato esaminato e per ciò che vi era a
monte, visto che si tratta di un argomento
già sviscerato a lungo due anni fa.

È questo il senso della nostra battaglia.
Per tutto il resto forza Italia non c’entra
e non accetta strumentalizzazioni.

STEFANO MORSELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO MORSELLI. Credo che que-
sto atteggiamento irresponsabile e dema-
gogico tenuto da molti colleghi sia dovuto
anche alla totale ignoranza del problema.

Chi fa parte della Commissione esteri
sa bene che ormai sono cinque mesi che
tale Commissione lavora su questo prov-
vedimento. Troppo spesso la Commissione
è stata poco frequentata da quei colleghi
che oggi invece urlano, fanno la voce
grossa e vogliono ricavarsi un po’ di
pubblicità da questa vicenda.

Signor Presidente, il 27 settembre
scorso, quando vi è stata la discussione
sulle linee generali del provvedimento,
l’aula era desolatamente vuota; non c’era
certo un grande interesse su questa vi-
cenda. Forse su queste vicende si deve
manifestare un qualche interesse nelle
mattinate di martedı̀ e mercoledı̀ e non il
lunedı̀ pomeriggio ? È questa l’immagine
che si vuol dare dei seri e probi parla-
mentari che intervengono sulle diverse
vicende del paese ?

Ed allora non scherziamo ! Alleanza
nazionale e forza Italia hanno condotto
una dura battaglia in Commissione, pur
con delle differenze. Noi di alleanza na-
zionale abbiamo sempre sostenuto che
l’Italia dovesse partecipare all’esposizione
di Hannover pur non essendo favorevoli
alle modalità previste.

Invece, la filosofia ispiratrice, che
prima ci è stata spiegata dettagliatamente

dall’onorevole Rivolta, era quella di im-
piegare in modo più produttivo queste
risorse, adducendo le motivazioni che gli
spettatori saranno pochi e che i nostri
istituti di cultura all’estero avrebbero bi-
sogno di maggiori finanziamenti. Vi erano
due posizioni contrastanti che, però, con-
fluivano nella critica marcata – dobbiamo
ricordarlo – dello stesso onorevole Tran-
tino che ha accettato l’incarico di essere
relatore proprio per cercare di migliorare
il migliorabile di un testo che a tutti, in
Commissione, piaceva molto poco.

Non si tratta di uno scontro nord-sud;
personalmente ho votato a favore della
partecipazione italiana all’expo di Hanno-
ver e sono un deputato di Bologna, non
certamente di Bari o del profondo sud.
Queste sono sottolineature volgari e gra-
tuite che ricadono su chi le sostiene. Per
dimostrare che siamo in linea con un
atteggiamento duro, anche ostruzionistico,
perché molti deputati di alleanza nazio-
nale hanno partecipato alla discussione
portando il loro contributo in Commis-
sione affari esteri, annuncio che il testo
alternativo del relatore di minoranza sarà
approvato dai deputati di alleanza nazio-
nale perché, quando si prevede una ridu-
zione di spesa, noi siamo sicuramente
d’accordo.

In Commissione affari esteri avevo
presentato un emendamento che riduceva
lo stanziamento a 10 miliardi, quindi, a
maggior ragione, non posso che accettare
l’invito di portare lo stanziamento da 37
a 20 miliardi: a mio parere, sono anche
troppi ! È la dimostrazione che alleanza
nazionale si è sempre opposta fortemente
e ha sempre cercato, attraverso discus-
sioni serrate e l’opera intelligente del
relatore, di creare griglie di trasparenza
che vincolassero lo stesso commissario e
condizioni che non consentissero le fughe
in avanti cui abbiamo drammaticamente
assistito a Lisbona. Chi vi parla ha toccato
con mano il disastro di Lisbona provocato
dal commissario Ziantoni, commendatore,
quasi laureato, grande ufficiale, presidente
di tutto e che ha deleghe per gestire
arbitrariamente tutto e tutti.
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VINCENZO ZACCHEO. Non lo cono-
sci !

STEFANO MORSELLI. È per questo
che rinnovo ancora una volta la richiesta
al Governo di rivedere le condizioni di
nomina di questo commissario che, se
avesse un briciolo di dignità, si dimette-
rebbe avendo già preso oltretutto, sotto-
segretaria Toia, 350 milioni dei 758 pre-
visti. Se avesse un briciolo di dignità – lo
ripeto – sentirebbe la necessità di dimet-
tersi, ma si sa che la dignità fa a pugni
con l’ingordigia, con la primaria vocazione
alla clientela strisciante e tentacolare e
questo personaggio cercherà in tutti i
modi di rimanere a galla. Il suo nome,
Violenzio, farà più che mai violenza al
Parlamento: cercate di porvi rimedio !
Spero che questa giusta pausa vi porti il
consiglio di tornare oggi pomeriggio in
aula con nuove proposte per fare in modo
che tutto il Parlamento approvi con fidu-
cia e, finalmente, con soddisfazione una
partecipazione italiana, che è necessaria,
ma a condizioni diametralmente opposte a
quelle prospettate finora.

ANNA MARIA DE LUCA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA MARIA DE LUCA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nell’esprimere
la mia solidarietà personale all’onorevole
Trantino, colgo l’occasione per sottoli-
neare alcuni elementi. Credo che il casus
belli sia stato il trasferimento previsto, ma
non ancora approvato dall’Assemblea, del
padiglione nella città di Bari. Non è una
questione geografica. Però, a differenza
degli interventi degli altri colleghi che mi
hanno preceduto, vorrei anche spiegare
perché possiamo dire che non è una
questione geografica. Noi pensiamo che la
città che dovrà ricevere in donazione
questo padiglione, che costa ai cittadini
italiani ben 37 miliardi, per lo meno
dovrebbe partecipare ad una gara, riser-
vata soltanto alle città con chiara voca-
zione turistica o fieristica disposte ad

accettare di accollarsi alcuni oneri di
spesa, che riguardano lo smontaggio, il
trasferimento e il rimontaggio di tale
padiglione. Credo che questo già chiarisca
la nostra posizione di contrarietà sul
metodo.

Oltretutto, noi riteniamo – gli inter-
venti dei miei colleghi lo hanno fatto
capire ampiamente – che questo provve-
dimento avrebbe dovuto essere formulato
in un altro modo. Riteniamo che un
intervento di questo tipo si potrebbe e
dovrebbe realizzare meglio e soprattutto,
cosa più importante, con costi inferiori.

Faccio un ultimo inciso rapidissimo
sulla scheda tecnica e sulla mancanza
assoluta di capitolato di spesa, che non
definisce la qualità e quindi gli importi
relativi.

RAMON MANTOVANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, gentile senatrice Toia, rappresen-
tante del Governo, noi siamo – lo con-
fesso – in imbarazzo per il modo con il
quale si è discussa la questione. Il dibat-
tito che si è sviluppato in Commissione e
in aula dimostra inequivocabilmente che
non si tratta di una vicenda delle migliori,
né dal punto di vista dell’azione di Go-
verno, né da quello della nostra capacità
di essere rappresentati come paese nella
fiera di Hannover.

Noi siamo favorevoli alla presenza del-
l’Italia in queste manifestazioni interna-
zionali. Pensiamo che l’Italia sia un
grande paese che abbia da dire molto al
mondo. Tuttavia, noi non ci pieghiamo
all’idea – come sempre emergenziale e,
tra l’altro, in modo sospetto – per la
quale per salvare l’onore della patria si
calpesta l’onore del Parlamento e di tutta
la comunità nazionale. Questa è una di
quelle tipiche vicende che indubitabil-
mente provocano un sentimento di rigetto
nella popolazione, nella società civile, non
solo per i modi e i tempi – che qui
abbiamo sentito descrivere ampiamente e
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diffusamente – con i quali ci si appresta
ad approvare questo provvedimento, ma
soprattutto per il fatto, che almeno a me
e a noi sta molto a cuore, che senza
dubbio in questa vicenda si spreca del
denaro. È inverosimile inoltre che si
sprechi del denaro quando la nostra
storia, la nostra cultura, la nostra capacità
di inventiva sarebbero ampiamente suffi-
cienti a rappresentarci come paese,
usando le risorse in misura minima.
Avviene invece il contrario, quasi che
dovessimo inventarci una capacità di es-
sere rappresentati nel mondo. Ciò però
stride ancora di più, visto che parliamo
dell’Italia nel mondo, con l’atteggiamento
dell’attuale Governo e di quelli che
l’hanno preceduto sulle questioni che ri-
guardano i grandi problemi internazionali.

Non voglio riprendere il tema della
guerra; anche a quel proposito si è deciso
e speso prima e dopo si è violentato il
Parlamento. Come dicevo, non voglio però
riprendere quel tema; parlo del fatto che
ormai da quattro o cinque Governi non si
riesce a dire chiaramente quando l’Italia
conseguirà l’impegno sacrosanto, che si è
assunta, di portare allo 0,7 per cento del
prodotto interno lordo le risorse destinate
allo sviluppo, alla cooperazione, all’aiuto
dei paesi poveri del mondo. Parlo inoltre
del fatto che si sprecano miliardi con una
mano, mentre con l’altra si è tirchi
quando si tratta di porre in essere ope-
razioni umanitarie. Vorrei che nessuno
dimenticasse che per quell’operazione, co-
siddetta umanitaria, che non era altro che
uno degli elementi del piano di guerra
previsto dalla NATO – mi riferisco alla
missione « Arcobaleno », si è chiesto ai
cittadini italiani di mettere mano al por-
tafoglio. Questo mentre si sprecano i
denari pubblici con la scusa dell’emer-
genza di dover rappresentare l’Italia in
una expo internazionale.

Queste cose sono intollerabili e va da
sé che noi voteremo contro il provvedi-
mento, perché non accettiamo il ricatto
emergenziale e riteniamo che non si possa
mettere su un piatto della bilancia la

salvezza dell’onore della nazione, calpe-
stando poi l’onore del Parlamento e della
nazione stessa.

Siamo contrari anche al rinvio del
provvedimento in Commissione, giacché il
tema ci sembra abbastanza sviscerato e
perché appare più che evidente che ormai
ci sono tutte le condizioni per arrivare ad
un voto definitivo e chiarificatore. Ognuno
si assumerà le proprie responsabilità.

ENZO TRANTINO, Relatore per la
maggioranza. La proposta è di rinvio della
discussione, non in Commissione.

RAMON MANTOVANI. Siamo contrari
anche al rinvio della discussione.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, qualche collega si chiedeva quale
fosse l’opinione del Ministero degli affari
esteri e perché io non fossi ancora inter-
venuta. Non l’ho fatto per rispetto della
lunga discussione che si è svolta oggi in
questa sede, apprezzabile per quanto ri-
guarda alcuni interventi, anche i più
critici, e certamente deprecabile per altri;
comunque per un membro del Governo è
doveroso seguire il dibattito, cosı̀ come
per ogni parlamentare.

Come i miei colleghi con cui mi sono
alternato – giacché nessuno di noi sotto-
segretari ha una delega specifica su questa
materia – nel corso della lunga discus-
sione in Commissione e del lunghissimo
dibattito svoltosi al Senato, ho fornito le
risposte che mi sono state chieste e ho
partecipato attivamente al confronto, cosı̀
come, lo ripeto, hanno fatto i miei
colleghi.

Voglio fare allora solo due puntualiz-
zazioni e mi dispiace che in questo
momento l’aula sia vuota, perché ad aula
piena ho sentito insulti e sospetti ricadere
pesantemente sul Governo, oltre che sul
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relatore per la maggioranza che voglio
ringraziare per l’opera, veramente sensi-
bile, che ha svolto verso le istituzioni, cosı̀
come ringrazio i colleghi i quali, pur da
posizioni diverse, hanno comunque con-
corso correttamente, non impropriamente,
ai lavori. Come dicevo, voglio difendere
l’operato del mio Ministero, e quindi del
Governo, su questo punto o, quantomeno,
puntualizzare molto brevemente alcuni
passaggi.

In Commissione abbiamo ammesso –
l’ho fatto io – che evidentemente, nelle
posizioni assunte collegialmente dai Go-
verni passati, tra alcune rassicurazioni su
procedure diverse (o sulla disponibilità a
procedure diverse) e gli atti poi interve-
nuti vi sono state delle discrasie, delle
incomprensioni. Questo l’ho ammesso e ce
ne siamo fatti carico in questa fase.

Certamente, però, non per una inten-
zione che oggi è stata malevolmente de-
finita in modi diversi. Respingo non solo
ogni affermazione ma anche ogni sospetto;
come ha correttamente ricordato il collega
Trantino, alla notizia certa di qualunque
atto « ombroso », che configurasse una
qualche ombra, egli era pronto a fare le
segnalazioni del caso ed io mi sono
dichiarata subito pronta a sottoscriverle.

Abbiamo ascoltato soltanto una serie
di insinuazioni, di sospetti, ma nulla di
preciso che ci inducesse ad assumere
atteggiamenti diversi. Certo, con un de-
creto sottoscritto da quattro ministri, ab-
biamo proposto una nomina con la quale
si confermava lo stesso commissario della
precedente esposizione, in qualche modo
non dando corso agli impegni che i
sottosegretari avevano assunto in Commis-
sione; ciò, però, non per voler fare un
dispetto, ma solo per le impossibilità
derivanti da fatti concreti, da tempi e sedi
decisionali diverse, che spesso determi-
nano il mancato rispetto di posizioni
assunte collegialmente in Commissione.

Lo ripeto, vi è un decreto sottoscritto
da quattro ministri e assunto legittima-
mente dal Governo che, come ricordava
l’onorevole Pezzoni, se ne è assunto la
responsabilità, non scaricandola sul Par-
lamento. A quest’ultimo spetta la respon-

sabilità di approvare una legge e quello
che oggi è stato dipinto nei modi più
impropri e strumentali è, invece, un prov-
vedimento assolutamente normale, finché
non vareremo insieme, Parlamento e Go-
verno, un provvedimento diverso per re-
golamentare la presenza a tali manifesta-
zioni, che oggi, forse, hanno un significato
meno « forte » rispetto al passato. Finché
tali manifestazioni si svolgono, la non
partecipazione configura un danno assai
grave; sappiamo tutti, anche coloro che
non hanno espresso questa opinione, che
è cosı̀. Vi è un danno grave nella non
presenza, ancora maggiore della possibi-
lità di valutare il vantaggio della presenza.

I paesi partecipanti sono 190, le spese
previste e le quote di partecipazione sono
molto alte, come ha ricordato il collega
Saraca; siamo, comunque, nella norma e
negli standard, anzi al di sotto di questi.
Ciò non significa che non bisogna spen-
dere bene; occorre spendere poco, il ne-
cessario e bene (sul punto vi è anche
l’interesse e l’impegno del Governo).

Per quanto riguarda il fatto che il
provvedimento sia tardivo, non è cosı̀. Io,
che sono la prima ad assumere in questa
sede la responsabilità del Governo, devo
dire che questa volta il disegno di legge è
stato presentato tempestivamente; è fa-
coltà dei due rami del Parlamento, poi,
utilizzare il tempo che ritengono oppor-
tuno, purché poi non si dica che è il
Governo ad essere in ritardo.

Infine, per quanto concerne la deroga
prevista, che potrebbe rappresentare una
anomalia, si tratta di un dato quasi
obbligato per le difficoltà che la contabi-
lità e le procedure pubbliche comportano
nei lavori che si svolgono anche all’estero;
naturalmente, siccome nessuno decide
queste cose a cuor leggero, siamo ben
convinti che la deroga non significhi
assenza di regole, non trasparenza, man-
canza di controlli. Non pretendo che i
colleghi che usano certe espressioni...

ALESSANDRO CÈ. Quelli onesti !

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. ... leggano e
capiscano tutto.
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ALESSANDRO CÈ. Capiamo fin trop-
po !

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Non ho la
pretesa che tutti capiscano le stesse cose,
ognuno capisce ciò che vuole; credo, però,
che chi legge onestamente il testo, oltre
che gli ordini del giorno, si renda conto
che si prevedono controlli preventivi e
definitivi, come sempre avviene in materia
di rendicontazione. Vi è, poi, un ordine
del giorno molto puntuale, che a volte va
persino nel dettaglio, che va benissimo
nello spirito e nella sostanza. Inoltre, mi
sono dichiarata disponibile ad accettare la
previsione di eventuali ulteriori controlli,
anche un po’ impropri, da parte di par-
lamentari e funzionari della Corte dei
conti, allo scopo di dimostrare una de-
terminata volontà.

Per tali ragioni, non per fatto perso-
nale, non essendo la materia in oggetto di
mia specifica competenza, ma a nome del
Governo che rappresento, affermo che il
provvedimento in esame non merita af-
fatto, se non vi sono altre opinioni che
incidono sulla sua valutazione, la rappre-
sentazione che ne è stata fatta questa
mattina, che non corrisponde alla realtà.

Ho ascoltato molte affermazioni im-
proprie (come quelle riguardanti soldi già
spesi o cose già fatte), ma non vi è stato
né modo né tempo, né vi erano le
condizioni di serenità, per intervenire su
ogni punto. Mi riservo, anzi lo farà chi
rappresenterà il Governo, di precisare
anche tali punti nel seguito della discus-
sione, esplicitando la realtà dei fatti su
altri argomenti in ordine ai quali vi è
chiarezza di esposizione.

Signor Presidente, anche per ragioni di
dignità personale (sempre riferita al Go-
verno che rappresento e non alla mia
persona), mi spiace di non aver potuto
fornire tali rassicurazioni a quei colleghi
che, per senso di responsabilità e com-
prendendo che vi era un obiettivo impor-
tante, a volte hanno un po’ accantonato
legittime perplessità o richieste di appro-
fondimento.

Oltre a ringraziare il relatore, voglio
ringraziare anche questi colleghi.

PRESIDENTE. Sta bene.
Per quanto riguarda l’ordine dei lavori,

avverto che darò la parola agli ultimi due
colleghi che hanno chiesto parlare, gli
onorevoli Pagliarini e Pezzoni, e passe-
remo quindi al voto.

Riprenderemo alle ore 18, mentre alle
15 si terrà il question time e alle 16 è
previsto lo svolgimento di interpellanze ed
interrogazioni.

GIANCARLO PAGLIARINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, sono stato obbligato ad interve-
nire perché ho sentito prima il Governo
(non il sottosegretario che c’è adesso, ma
quell’altra sciura, la Montecchi) che ha
detto che la lega forza nord per l’indi-
pendenza della Padania utilizza un lin-
guaggio caricaturale. La cosa non può
passare sotto silenzio.

Signor Presidente, non è vero che noi
usciamo un linguaggio caricaturale, però
certe cose ci vengono fuori dal cuore. Uno
vede che per una roba del genere si
spendono 37 miliardi e dice: « Eh, la
Peppa, 37 miliardi ! ». Sarà caricaturale
l’espressione « E, la Peppa ! » però a noi
escono certe espressioni. Non è possibile
spendere 37 miliardi per una roba del
genere.

Ancora, uno vede che un commissario,
per un lavoro di cinque o sei mesi, si
« becca » 728 milioni e dice: « Ciula ! 728
milioni ? Ma siamo matti ? ». Sarà un
linguaggio caricaturale, signor Presidente,
ma 728 milioni per un lavoro, diciamo
pure di un anno, sono tanti quattrini.

Perciò voglio richiamare il Governo, e
la sciura del Governo che ora non c’è più,
ad astenersi da queste cose. Lei può dire
che 728 milioni sono uno stipendio pic-
colo e moderato per quello che farà
questo signore, può benissimo dirlo, ma
non ha il diritto di affermare che usiamo
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un linguaggio caricaturale se, di fronte ad
una cifra del genere diciamo: « Ciula ! E,
la Peppa ! Quanti quattrini ! ».

Se ci penso, queste espressioni escono
anche a me. Vorrei dire anche una cosa
al collega di Bologna con la barbetta che
ha detto giustamente che non si tratta di
una guerra tra nord e sud. Siamo asso-
lutamente d’accordo, ci mancherebbe al-
tro ! Però, siccome a pagare sono sempre
quelli e a ricevere sono sempre quegli
altri, io credo che egli sarà assolutamente
d’accordo con me nel dire che adesso,
visto che a Bari abbiamo già dato una
montagna di soldi per i vecchi giochi del
Mediterraneo, regaliamo quei quattrini a
Genova e non a Bari. Anche Genova è in
Italia ! Perché devono sempre andare a
Bari, mentre in altre parti non arriva mai
niente ? Se non è una guerra tra nord e
sud, alla fine regaliamoli al comune di
Genova che non ha mai beccato niente ! Il
comune di Bari ha già preso per i giochi,
quindi diamoli al comune di Genova. Mi
sembra ovvio e mi sembra giusto.

Tu, collega di Bologna, non ti lamenti
e fai bene, però a Bologna non trovi mai
un parcheggio e quando vai sull’auto-
strada, sull’anello circolare di Bologna, sei
sempre in coda.

STEFANO MORSELLI. Abbiamo cam-
biato !

GIANCARLO PAGLIARINI. Facciamo
allora in modo che il sistema formato da
comuni, province e regioni mantenga per
sé, come minimo, il 70 per cento di tutte
le imposte pagate dai soggetti ivi residenti
e il 30 per cento lo mandiamo a Roma
per la perequazione, la solidarietà, le
spese generali dello Stato e tutto quello
che volete, però con i soldi versati dai
bolognesi si costruiscono i parcheggi che
migliorano la qualità di vita dei bolognesi,
invece che mandare tutto a Roma che poi
redistribuisce con quei risultati che, pur-
troppo, come abbiamo visto questa mat-
tina, generano anche delle tensioni che
sarebbe meglio non vedere mai.

Il problema è nel sistema, se tutto va
al centro e poi il centro lo distribuisce,

per forza qualcuno ci rimane male, qual-
cuno si arrabbia e qualcuno è contento.
Cambiamo sistema, colleghi !

Il 12 novembre dovrebbe venire in aula
la legge sul federalismo. Stabiliamo, tutti
uniti, che il sistema formato da comuni,
province e regioni, mantiene almeno il 70
per cento delle imposte e tasse pagate dai
soggetti residenti e che con il resto si fa
quello che si fa adesso. In tal modo i
motivi di tensioni saranno molto minori.
Non ho dubbi che alleanza nazionale sarà
d’accordo su questa nostra proposta. Que-
sto eliminerebbe ogni motivo di attrito...

MICHELE RALLO. No !

GIANCARLO PAGLIARINI. ...(non è
d’accordo !) che è nel sistema e non è
nelle persone !

In realtà io sono intervenuto per dare
una tiratina d’orecchie al Governo che
secondo me non può permettersi di dire
che un gruppo utilizza un linguaggio
caricaturale perché, di fronte a certi
numeri viene naturale esprimersi in que-
sto modo, come viene naturale a tutti noi
che siamo persone normali, vedendo que-
ste cose. Per noi, insomma, due più due fa
quattro. Andiamo quindi dritti al punto,
senza fare tanti giri di parole: non è bello
che il Governo faccia queste valutazioni e
non rientra assolutamente tra i suoi diritti
(Applausi dei deputati del gruppo di lega
forza nord per l’indipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Onorevole Pagliarini,
dato che in quel momento della seduta
presiedevo io e lei non era in aula, le
debbo dire che un suo collega non ha
usato un linguaggio caricaturale, ma un
linguaggio scurrile, che è una cosa diver-
sa !

DAVIDE CAPARINI. Si sono contenuti.

ALESSANDRO CÈ. È il linguaggio della
verità !

MARCO PEZZONI. Chiedo di parlare.
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