
GIANCARLO GIORGETTI. Come è
noto nella lega esistono delle « passioni ».

PAOLO COLOMBO. Presidente, non è
vero ! Non sia fazioso !

GIANCARLO GIORGETTI. Il problema
che si pone è anzitutto quello di una
delega al ministro del tesoro, che di fatto
è contenuta in questo decreto-legge.

La lettera b) dell’articolo 1 nel testo
approvato dalla Commissione, recita te-
stualmente: « Le tipologie e il valore no-
minale complessivo dei crediti ceduti, il
prezzo iniziale, a titolo definitivo, le mo-
dalità di pagamento dell’eventuale prezzo
residuo, nonché le caratteristiche dei titoli
da emettersi o dei prestiti da contrarre ai
sensi del comma 5 e le modalità di
gestione della società ivi indicata, sono
determinati con uno o più decreti del
ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica (...) ». Non ci
troviamo forse dinanzi ad una delega in
bianco al fine di scegliere quali crediti
trasferire, come far funzionare la società
interessata, e di stabilire la cifra da
pagare per il lavoro svolto ? È evidente,
dunque, la necessità che il Parlamento, fin
quando ne avrà la possibilità, introduca
modifiche che non siano di mera natura
tecnica. Dal momento che lo stesso Mini-
stero del tesoro ci dice, nella sua relazione
tecnica, che i crediti di cui stiamo par-
lando saranno esclusi, allora escludiamoli
dalla norma, a meno che il sottosegretario
Pinza non sia assolutamente certo di
quanto ci ha detto ieri.

Mi sembra poi evidente il margine di
manovra che si riserva il Governo, nel
momento in cui inserisce nel provvedi-
mento questi crediti cosı̀ come si fa con il
vino buono quando lo si mischia a quello
cattivo. La società di cartolarizzazione
probabilmente giudica positivamente il ri-
ferimento a crediti ben esigibili rispetto
ad una massa di crediti che, come ab-
biamo detto prima, nasconde anche delle
« barre » contributive.

Per tali motivi, il gruppo della lega
forza nord per l’indipendenza della Pada-
nia voterà a favore dell’emendamento
Possa 1.1.

PRESIDENTE. Il sottosegretario Pinza
ha qualcosa da aggiungere a tale riguar-
do ?

PIETRO ARMANI. Deve parlare !

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Presidente, in-
tendo senz’altro rispondere !

Vorrei intanto dire all’onorevole Gian-
carlo Giorgetti che non ha ragion d’essere
l’idea che il Ministero del tesoro si ricavi
spazi enormi attribuendosi una possibilità
di decretazione sui flussi. Se in questa
legge non vi fossero tali previsioni, i flussi
sarebbero determinati dall’INPS. Siccome
i flussi di cartolarizzazione si determi-
nano sempre ogni volta che si fa un’ope-
razione di cartolarizzazione, il risultato è
che le alternative sono due: o tali opera-
zioni verranno fatte dal Ministero del
tesoro in modo trasparente ed in maniera
tale che il Parlamento possa controllare
quello che succede – ed in questo prov-
vedimento si prevede, su indicazione della
Commissione bilancio, accolta dal Go-
verno, che il Tesoro venga periodicamente
a riferire, fin dal primo esito delle ope-
razioni di cartolarizzazione, circa i risul-
tati delle stesse – oppure in realtà tutto si
svolgerà in sede INPS, come succede
sempre per le commissioni di cartolariz-
zazione, con la conseguenza che il requi-
sito della trasparenza, con tutto quello
che di buono può fare l’INPS, inevitabil-
mente si verrà ad attenuare. Quindi, non
posso accettare questa idea perché si
tratta esattamente del contrario.

Anche per quanto attiene alla seconda
questione, posta direttamente dall’onore-
vole Possa, credo che tutto ci possa essere
detto meno che non ci siamo ispirati al
criterio della trasparenza. Infatti, pur non
essendovi tenuti, abbiamo indicato anali-
ticamente un programma – citato nell’in-
tervento che ho svolto ieri e che l’onore-
vole Possa prima rileggeva – che è stato
trasfuso in documenti ufficiali anche dalla
stessa Commissione bilancio. In quel do-
cumento abbiamo detto che per tutta una
serie di crediti non è minimamente pre-
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vista l’inclusione nelle operazioni di car-
tolarizzazione come noi le abbiamo im-
maginate. Mi chiedo però per quale ra-
gione troviamo tanta utilità nello stabilire,
attraverso una norma, un’autopreclusione
assoluta sui crediti cedibili (Commenti del
deputato Armani).

No, onorevole Armani, la voglio tran-
quillizzare. Non c’è alcun problema al
riguardo, anche perché – lo dico per
togliere ogni dubbio – non significa niente
il fatto che il credito sia buono o cattivo,
perché, se un credito è buono, c’è un
meccanismo all’interno di questa legge,
quello del corrispettivo posticipato, per
cui tutto quello che si incassa in più
rispetto alle valutazioni originarie torna
all’INPS. Quindi, che il credito sia buono,
buonissimo, di mezza tacca o di mezzo
rilievo, sotto il profilo del risultato pratico
non incide, perché tutto quello che è in
più torna all’INPS.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi sembra che il sot-
tosegretario Pinza abbia una riserva men-
tale, perché, se nella relazione tecnica è
scritto che sono esclusi i crediti del fondo
dei telefonici e quelli verso le regioni
relativi al servizio sanitario nazionale, non
vedo per quale ragione questo concetto
non possa essere inserito nel testo di
legge. Se il sottosegretario Pinza dice che
non ci dobbiamo vincolare a priori, allora
vuol dire che egli pensa che di fronte ad
alcune difficoltà si debbano buttare nel
calderone anche questi 10 mila miliardi di
crediti sicuri. È questa l’ulteriore dimo-
strazione dell’estrema vischiosità e del
fatto che il Ministero del tesoro sta
proseguendo il suo cammino sul filo del
rasoio.

A maggior ragione, quindi, insito
perché venga inserito nel testo di legge il
contenuto dell’emendamento Possa 1.1, al
quale aggiungo la mia firma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal

proprio gruppo, l’onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facoltà.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
avevo già chiesto di parlare due interventi
fa, comunque intervengo volentieri in que-
sto momento, soffermandomi in primo
luogo sul merito dell’emendamento. Non
capisco, infatti, per quale motivo si debba
utilizzare un regime privilegiato per le
aziende telefoniche, visto che oramai in
questo Stato di aziende telefoniche pub-
bliche non ne esistono più. Non voglio
penalizzare i dipendenti delle aziende
telefoniche o le aziende stesse, ma non si
capisce per quale motivo si debbano
utilizzare criteri diversi per le aziende
private.

Non si capisce peraltro perché anche le
aziende pubbliche dovrebbero avere trat-
tamenti particolari. Per quale motivo le
poste, le ferrovie, l’ENEL e gli altri enti
che verranno privatizzati dovrebbero
avere un trattamento speciale rispetto agli
altri ? E a chi toccherà pagare ? Alle
aziende del nord, alle piccole e alle medie
aziende del nord e basta, visto che le
grandi aziende e le aziende pubbliche non
pagheranno e considerato che le aziende
del sud sicuramente non pagheranno,
perché in quelle terre è impossibile ri-
scuotere qualsiasi tipo di credito se non
quello della lupara. Quindi, pagheranno
solo le piccole e medie aziende del nord.
Sono pertanto contrario all’emendamento
Possa 1.1. Ma non capisco le rassicura-
zioni del sottosegretario, né questo ravve-
dimento tardivo per quanto attiene alla
verifica della trasparenza ed alla possibi-
lità del Parlamento di controllare i decreti
del ministro del tesoro. L’anno scorso
avevamo proposto lo stesso emendamento
alla legge finanziaria chiedendo di inserire
regole di controllo del Parlamento, di
verificare in corso di attuazione della
delega il testo del decreto o almeno di
poter esprimere pareri. Tutto ciò ci era
stato negato e gli emendamenti erano stati
respinti.

Oggi, dopo dieci mesi, con l’incertezza
dell’approvazione di questo provvedimento
e, soprattutto, dell’applicazione della car-
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tolarizzazione dei crediti, ci troviamo an-
cora di fronte ad un tentativo tardivo di
rassicurare il Parlamento. Mi sembra
francamente che questa assicurazione sia
svanita nel vuoto e che su questo prov-
vedimento aleggi un’ombra sinistra: esso
non è chiaro perché è stato stravolto il
testo della legge finanziaria. Quali accordi
sono stati presi con l’azienda che do-
vrebbe essere il cessionario e raccogliere i
crediti cartolarizzati ? Quali accordi non
scritti sono stati previsti per questo dise-
gno di legge che sembra redatto per essere
applicato in generale a qualsiasi società ?
Sappiamo che non vi sono società che
hanno partecipato ad una gara, ma che
probabilmente ve ne è una sola. Sarebbe
stato meglio allora fare una legge ad hoc,
chiarire i rapporti con questa società e
spiegare in termini concreti cosa aveva
deciso il ministro; saremmo stati più
tranquilli sapendo che non vi erano state
rapine o truffe ai danni dei debitori
dell’INPS o trattamenti privilegiati di al-
cuni debitori rispetto ad altri. Quindi,
penso che il Ministero abbia imboccato
una strada sbagliata che contraddice la
posizione originale assunta dallo stesso e
dalla sua maggioranza in occasione del-
l’approvazione della legge finanziaria. Il
silenzio di dieci mesi non ha aiutato certo
a chiarire la situazione e oggi ci troviamo
con le stesse incertezze e con gli stessi
dubbi di natura tecnico-contabile perché i
rilievi sono stati effettuati dal servizio
bilancio dello Stato oltre che sul piano
politico anche su quello contabile.

Non si capisce per quale motivo si
voglia navigare ancora in questa incer-
tezza e in questa confusione, se non per
garantirsi – appunto nella confusione –
tutta la libertà, la discrezionalità e i
margini di manovra che non sono certo
favorevoli alla trasparenza e alla corret-
tezza amministrativa. Esprimerò, per-
tanto, voto contrario su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Possa 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Dispongo che i deputati segretari pro-
cedano al ritiro delle tessere di votazione
il cui titolare non sia presente in aula (I
deputati segretari ottemperano all’invito del
Presidente).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 128
Hanno votato no . 190).

NICOLA BONO. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, vor-
rei solo chiarire che oggi sono di turno
come segretario di Presidenza e sono
seduto al mio banco per seguire meglio il
dibattito. Poco fa, quando le ho fatto
cenno, avevo constatato palesi irregolarità
e in situazioni del genere non si aspetta
l’autorizzazione del Presidente: ho dato
per scontato che lei me la concedesse.
Non è mia abitudine agire autonoma-
mente, se non quando sia necessario !

PRESIDENTE. Onorevole Bono, prendo
atto della sua precisazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 1.15, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 225
Astenuti .............................. 99
Maggioranza ..................... 113

Hanno votato sı̀ ..... 223
Hanno votato no .. 2).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, il
periodo di cui si chiede la soppressione
con il mio emendamento 1.3 è il seguente:
« L’INPS si avvale altresı̀ di un consulente
terzo per il monitoraggio dell’operazione
di cartolarizzazione, scelto con l’assistenza
del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica secondo
procedure competitive tra primarie società
operanti in esclusiva nel settore del mo-
nitoraggio e della valutazione ». Questo
periodo è stato aggiunto con un emenda-
mento in Commissione ed il motivo per
cui ne propongo la soppressione è che mi
sembra riguardi un dettaglio. Preferisco in
fin dei conti che venga lasciata all’INPS
libertà manageriale e di gestione.

Il secondo periodo dell’emendamento –
proposto dal relatore e fatto proprio dalla
Commissione –, che mi sembra molto
importante, consente di avere un monito-
raggio che segua la complessa e gigantesca
operazione alla nostra attenzione. È molto
positivo che il Parlamento possa valutare
il provvedimento durante il corso della
sua effettiva realizzazione. Ne vedremo
sicuramente delle belle, ma è giusto che il
Parlamento, come dicevo, segua una ini-
ziativa assolutamente unica nella storia
delle società occidentali per l’ampiezza ed
anche per le caratteristiche.

Pretendere dunque che il Parlamento
dica all’INPS come effettuare il monito-
raggio che servirà poi al Tesoro per
riferire al Parlamento stesso mi sembra
veramente troppo. Questo è il motivo per
il quale riteniamo opportuno rinunciare
ad una prescrizione per l’INPS eccessiva e
statalista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
mani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Alle giuste argo-
mentazioni addotte dal collega Possa vor-
rei aggiungere un’altra considerazione.
Poiché si tratta di monitorare un’opera-
zione complessa, difficile e di grandi
dimensioni, sarà semmai il Tesoro, in
collegamento con il Parlamento, a stabilire
le modalità di quel monitoraggio; non c’è
alcuna ragione di imporle dall’alto.

Dovremo seguire queste operazioni con
particolare attenzione ed è quindi oppor-
tuno che il Tesoro, una volta approvato
questo provvedimento (la maggioranza
certamente lo approverà, noi voteremo
contro), si metta in contatto con la Com-
missione bilancio – che credo sarà abili-
tata a questa interlocuzione con il Tesoro
stesso – per stabilire le modalità con cui
quel monitoraggio verrà effettuato. Non
c’è alcuna ragione per cui il Governo
debba dire alla Camera « mettiti da parte
perché adesso intervengo io e ti dico come
devi fare ».

PRESIDENTE. Onorevole Servodio,
poiché non è in corso una votazione,
qualche collega potrebbe essersi recato
alla buvette. Vorrei quindi che le schede
venissero ritirate al momento della vota-
zione, oppure stabiliamo la regola – che
finora non è stata prevista – secondo la
quale, quando un deputato esce dall’aula,
porti la tessera con sé.

ELIO VITO. Non si è mai fatto, Pre-
sidente !

NICOLA BONO. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, a
conferma di quanto dichiarato dall’ono-
revole Possa a sostegno dell’emendamento
1.3, vorrei fare presente all’Assemblea che
su questo punto in Commissione abbiamo
avuto un forte conflitto dialettico. Da
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parte del Polo è stata sollevata l’obiezione
che non si ravvisava affatto l’esigenza di
avvalersi di un consulente terzo per ef-
fettuare il monitoraggio, che non è solo un
atto neutro, di registrazione dei fatti, ma
che dovrebbe essere anche una valuta-
zione critica del modo in cui procede
l’operazione. Ci sembrerebbe peraltro al-
quanto inopportuno che questo monito-
raggio venisse effettuato da un soggetto
che dipende dal monitorato. Il nodo po-
litico è tutto qui: che senso ha far
compiere operazioni di controllo e di
verifica sull’esito dell’operazione stessa ad
un soggetto che, essendo legato al con-
trollato da un rapporto di consulenza,
sostanzialmente non è indipendente ?

La funzione di monitoraggio, che ha
natura politica e non tecnica, si concilia
poco con la figura del consulente tecnico.
L’operazione di monitoraggio è una tipica
attività di verifica parlamentare e di ve-
rifica amministrativa: è il Governo che,
con i propri strumenti di controllo, fa il
monitoraggio dell’attività e comunica i
risultati al Parlamento.

Non avrei altro da aggiungere se non
rilevare che tutto ciò è fondato a meno
che non si voglia pagare la consulenza a
qualcuno. Infatti, se si vuole fare un’ope-
razione di esborso di pubblico denaro per
pagare un consulente amico, chiunque
esso sia (banca, società finanziaria o
altro), questa norma ha un senso, altri-
menti essa contrasta con l’obiettivo che,
pur tuttavia, nobilmente si vuole perse-
guire.

Per questa ragione, non soltanto con-
fermo il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale sull’emendamento
Possa 1.3, ma aggiungo la mia firma a
quella dell’onorevole Possa in calce al-
l’emendamento stesso.

ALBERTO ACIERNO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, poco fa il deputato segretario che è
passato fra i banchi ha sottratto la tessera

dell’onorevole Ostillio, che era presente in
aula, che si era appena allontanato e che
sta tornando al suo posto. Credo sia più
corretto togliere le schede nel momento in
cui si verifica che il voto viene espresso in
modo non conforme alle regole.

PRESIDENTE. Sono d’accordo.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, credo che le osservazioni svolte
dai colleghi dell’opposizione del Polo con
riferimento ai consulenti non siano giuste.
Certo, vi è una diffidenza, un pregiudizio
che anche noi condividiamo rispetto al-
l’utilizzo di consulenti scelti in modo
fiduciario – per usare un termine elegante
– dal Ministero del tesoro e che, normal-
mente, risultano essere « i soliti noti ».
Onestamente, però, affidarci all’INPS per
capire come vada l’operazione relativa alla
cartolarizzazione non mi sembra una so-
luzione migliore; considerata l’esperienza
concreta, storicamente dimostrata da uno
stock di 60 mila miliardi non recuperati,
non credo che fidarci dell’INPS per questa
attività di monitoraggio e valutazione sia
una scelta positiva.

Ovviamente, ci affidiamo alle capacità
tecniche e all’indipendenza che il consu-
lente scelto avrà; peraltro, forse sarebbe
opportuno che, ogni sei mesi, venisse
trasmessa al Parlamento la relazione del
consulente e non quella edulcorata dal-
l’INPS dopo la valutazione del consulente
medsimo. Potrebbe capitare, infatti, che
l’INPS consideri inopportuno comunicare
al Parlamento certe cose che il consulente,
invece, qualora svolga la sua attività con
indipendenza e professionalità, potrebbe
avere il coraggio di riferire.

Per questo motivo, il gruppo della lega
forza nord per l’indipendenza della Pada-
nia si asterrà sull’emendamento Possa 1.3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Caparini. Ne
ha facoltà.
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DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
intervengo in dissenso dal mio gruppo in
quanto dalle parole dei miei colleghi
scaturisce una preoccupazione per i cri-
teri di nomina dei consulenti da parte del
Ministero del tesoro. Nella storia del
nostro paese, purtroppo, abbiamo avuto
molti esempi negativi sul modo in cui
hanno funzionato i meccanismi di nomina
e sugli effetti che ciò ha prodotto sull’eco-
nomia del paese stesso.

In particolare, proprio per questo set-
tore personalmente ritengo che la critica
che è stata rivolta sia più che valida e
quindi voterò a favore di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facoltà.

PAOLO COLOMBO. Devo intervenire
su questo tema che mi sembra abbastanza
importante perché in questo emenda-
mento bisognava almeno prefigurare il
valore e la portata economica della scelta
di un consulente che deve decidere e
valutare la correttezza della distribuzione
di qualche migliaio di miliardi. Le cifre in
gioco sono di una entità tale che lasciare
al ministero la totale discrezionalità nella
scelta di chi dovrà fare questa valuta-
zione, che dovrebbe essere fatta da un
soggetto terzo indipendente, mi sembra un
cosa assurda.

Come si può giustificare ? Come può
giustificarlo il ministero ? E lei, sottose-
gretario, che qui rappresenta il Governo,
come può giustificare una operazione di
questo tipo a tutela della trasparenza
della vicenda ? Penso che questo sia un
elemento di ulteriore compromissione che
evidenzia la difficoltà di fare chiarezza in
questa situazione.

Conferire un incarico ad un consulente
per qualche centinaio di miliardi mi
sembra che sia il modo più sbagliato di
procedere se si ha riguardo alla traspa-
renza. Come farà questo soggetto ad
essere indipendente quando il ministero
per le sue funzioni gli deve versare una
parcella di qualche centinaio di miliardi ?

PRESIDENTE. Onorevole Colombo,
guardi che lei doveva parlare in dissenso.

PAOLO COLOMBO. Se lei ha capito
cosa sto dicendo, avrà capito che la mia
posizione è diversa da quella espressa
prima da altri colleghi.

PRESIDENTE. Non è affatto diversa da
quella dell’onorevole Giorgetti !

PAOLO COLOMBO. No, lei non ha
fatto attenzione, probabilmente.

PRESIDENTE. Ho fatto molto atten-
zione e mi dà un po’ fastidio essere preso
in giro.

PAOLO COLOMBO. Non è vero. Legga
i resoconti e vedrà che la posizione è
diversa, perché il mio voto su questo
emendamento sarà contrario, non perché
bisogna lasciare la massima discreziona-
lità, ma perché deve essere garantito il
massimo rigore nella scelta di un even-
tuale consulente per il monitoraggio del-
l’operazione. Infatti, come ricordava l’ono-
revole Possa, si tratta di un’operazione di
portata storica che credo non si sia mai
verificata nei paesi europei. Dunque, è
un’operazione che può, se gestita bene,
dare anche risultati positivi riproponibili
in futuro, ma non li darà se verrà gestita
in questo modo, nella confusione, nell’in-
certezza e nella mancanza di trasparenza
mentre sono in gioco migliaia di miliardi
che possono far risvegliare tutti gli appe-
titi possibili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Cè. Ne ha
facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
come lei sa bene, l’intervento in dissenso
in quest’aula, per prassi, è stato utilizzato
dai deputati anche per portare avanti
argomentazioni più complesse.
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PRESIDENTE. Se lei consente, con la
mia Presidenza no, perché lo trovo un
modo scorretto di interpretare il regola-
mento.

ALESSANDRO CÈ. Poiché lei si ispira
sempre al Presidente Violante la sto rag-
guagliando sul fatto che egli ha sempre
interpretato il dissenso in questo modo.

Sulla questione che abbiamo affron-
tato, è chiaro che noi tutti abbiamo molte
perplessità sull’assegnazione di questo in-
carico di consulente a persona che po-
trebbe essere scelta con un metodo di tipo
clientelare, però il grande problema, vo-
glio dirlo anche al sottosegretario Pinza, è
quello sollevato qualche intervento fa e
riguarda il fatto che ancora una volta si
conferisce al Governo una delega per un
fatto sostanziale. È intuibile e compren-
sibile anche da parte di tutta la Camera
dei deputati. Saper distinguere, sulla base
di una relazione tecnica o di informazioni
o ragguagli forniti dal Governo, fra crediti
che possono essere o meno esigibili con-
sentirebbe al Parlamento di esprimersi
adeguatamente riguardo all’assegnazione
dei crediti tendenzialmente poco esigibili
ad una società che viene creata apposita-
mente per svolgere questo compito. Se,
invece, ancora una volta, il Parlamento
viene tenuto all’oscuro, sorpassato, non
considerato, non coinvolto nella scelta,
logicamente dobbiamo trarre la conclu-
sione che, per l’ennesima volta, esso viene
espropriato delle sue funzioni.

Lei, signor sottosegretario, continua a
rassicurarci (lo ha ripetuto nel suo pre-
cedente intervento) sul fatto che, in fondo,
se verranno incassati più soldi, una parte
verrà ancora una volta dirottata verso
l’INPS. D’altro canto, sappiamo, anche in
base a quanto è stato spiegato negli
interventi del nostro collega Giancarlo
Giorgetti, che vi è una società garantita,
ancora una volta, dall’INPS o dal Mini-
stero del tesoro rispetto all’eventuale im-
possibilità di recuperare i crediti. Non
capiamo più, allora, quale sia la situa-
zione reale, perché ci sembra ormai evi-
dente che si tratta di una manovra di
cassa: un modo di rinviare al futuro un

problema che invece si pone al paese oggi;
un modo di rinviare ad un prossimo
Governo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cè.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 307
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sı̀ ..... 111
Hanno votato no . 196).

Passiamo agi identici emendamenti
Giancarlo Giorgetti 1.19 e Bono 1.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, intervengo sulla lettera b), ma
vorrei sapere se si rischi la preclusione
degli identici emendamenti a mia prima
firma 1.18, Armani 1.34 e Bonato 1.49,
che fanno riferimento al secondo e terzo
periodo della medesima lettera. Non vor-
rei che, qualora l’emendamento in esame
venisse respinto, fosse precluso l’esame di
tali emendamenti e, quindi, ci venisse
impedito di intervenire sulla questione
della garanzia dello Stato. Chiedo alla
Presidenza questa precisazione.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, la
reiezione dell’emendamento preclude un
ordine del giorno sulla medesima materia,
ma non l’esame dei successivi emenda-
menti cui lei ha fatto riferimento.

Prosegua pure, onorevole Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI. La ringra-
zio, Presidente. Mi concentrerò, quindi,
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esclusivamente sul primo periodo. In un
suo precedente intervento, il sottosegreta-
rio Pinza, giustamente, ha obiettato:
(Commenti), perché vi lamentate...

PRESIDENTE. Colleghi, per piacere !

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
un po’ d’ordine !

CESARE RIZZI. Presidente, faccia fare
un po’ di silenzio !

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, la ri-
chiamo all’ordine: sia, se possibile, un po’
più urbano !

Prego, onorevole Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI. Giusta-
mente, il sottosegretario Pinza, in un suo
precedente intervento, si stupiva per il
fatto che parlamentari dell’opposizione,
con riferimento alle deleghe, criticassero il
potere assunto dal ministro del tesoro ed
osservava: al limite, lamentatevi del potere
e della discrezionalità che avrà l’INPS nei
confronti del Ministero del tesoro ! Tut-
tavia, manteniamo il nostro atteggiamento
di sospetto e di diffidenza. Non vorrei
rileggere il primo periodo della lettera b),
che fa riferimento ad una delega implicita
al ministro del tesoro per quanto riguarda
sia la quantità sia la qualità dei crediti
trasferiti: mi riferisco, per esemplifica-
zione, ai crediti cui faceva riferimento il
collega Possa quando è intervenuto sul
suo emendamento 1.1, precedentemente
respinto dall’Assemblea. Richiamo, inoltre,
l’indeterminatezza del lasso temporale per
quanto riguarda sia i decreti, sia l’opera-
zione, fatta salva la necessità di fare cassa
entro la fine del 1999 per far quadrare i
conti del settore statale.

Concludo, signor Presidente, perché
per quanto riguarda il secondo e terzo
periodo vi sarà modo di intervenire in
seguito con dovizia di particolari. Ciò che
ho detto, a mio avviso, giustifica già la
necessità di votare a favore del mio
emendamento 1.19.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Proietti. Ne ha facoltà.

LIVIO PROIETTI. Signor Presidente,
sono favorevole all’approvazione del-
l’emendamento Bono 1.31, soppressivo
della lettera b) del comma 1. Desidero
richiamare l’attenzione dell’Assemblea su
un punto, in particolare, del parere
espresso dal Comitato per la legislazione
che recita: « ...all’articolo 1, comma 1,
lettera b), valuti la Commissione la circo-
stanza che le determinazioni ivi previste,
concernenti profili di particolare rilievo,
sono rimesse allo strumento del decreto
ministeriale ». Per brevità, mi limito ad
elencare quello che rimettiamo al decreto
ministeriale: le tipologie e il valore nomi-
nale dei crediti ceduti; il prezzo iniziale a
titolo definitivo; le modalità di pagamento
dell’eventuale prezzo residuo; le caratte-
ristiche dei titoli da emettersi o dei
prestiti da contrattare; le modalità di
gestione della società ivi indicata, nonché,
sempre per quanto riguarda il comma 1,
lettera b) – sul quale torneremo in sede
di approvazione di altri emendamenti – la
garanzia dello Stato concessa con decreto
del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica. Que-
st’ultimo stabilirà i limiti e le condizioni
della stessa. Francamente mi sembra
troppo, perché si parte già con un decre-
to-legge, nell’ambito del quale si prevede
una serie infinita di deleghe a decreti
ministeriali che attengono, addirittura,
alle modalità, ai limiti e alle condizioni
per la garanzia dello Stato. Tutto ciò ha
un’implicazione chiara nel bilancio dello
Stato della quale, però, non vi è traccia
nel provvedimento: non vi è un’imputa-
zione, non vi è la costituzione di un
apposito capitolo, sostanzialmente non vi
è limite alle condizioni che il decreto
ministeriale dovrebbe stabilire.

Mi sembra che il parere del Comitato
per la legislazione sia quanto mai centrato
perché involve addirittura profili di legit-
timità costituzionale. È il Parlamento che
legifera: è vero che esso può conferire
delega al Governo per l’emanazione di
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decreti legislativi, ma è anche vero che, in
questo caso, vi è una delega assolutamente
in bianco, in quanto non vengono fissati
né i limiti, né le condizioni della garanzia
che lo Stato deve prestare. Ci sembra
troppo, pertanto insistiamo vibratamente
per l’approvazione di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giancarlo Giorgetti 1.19 e
Bono 1.31, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo (Proteste dei deputati
del gruppo della lega forza nord per
l’indipendenza della Padania).

Colleghi, scusate, non ho visto, ormai
la votazione è aperta, il collega prenderà
la parola successivamente.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 297
Maggioranza ..................... 149

Hanno votato sı̀ ..... 104
Hanno votato no .... 193

Sono in missione 36 deputati).

GIACOMO STUCCHI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, visto che il nostro gruppo sta
conducendo un’opposizione dura sul prov-
vedimento in esame, vorrei invitarla cor-
tesemente a guardare verso il nostro
settore perché tutti i colleghi vogliono
esprimere la nostra disapprovazione sul
provvedimento, affinché rimanga agli atti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 16,55)

PAOLO COLOMBO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
durante l’esame dell’emendamento prece-
dente mi è stata negata la parola. Penso
che un intervento brevissimo non faccia
perdere tempo, ma possa servire a dare
un contributo affinché l’Assemblea com-
prenda meglio gli errori che si stanno
facendo.

Quindi, invito la Presidenza a fare
attenzione e a non penalizzare i diritti di
un gruppo come il nostro, che rappresenta
la vera opposizione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Paolo Colombo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 1.16, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 305
Votanti ............................... 265
Astenuti .............................. 40
Maggioranza ..................... 133

Hanno votato sı̀ ...... 77
Hanno votato no .... 188

Sono in missione 36 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 1.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 298
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ..... 108
Hanno votato no .... 190

Sono in missione 36 deputati).
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Passiamo all’emendamento Manzione
1.53.

LUCIO TESTA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIO TESTA, Relatore. Signor Presi-
dente, vorrei invitare l’onorevole Man-
zione al ritiro del suo emendamento 1.53.

PRESIDENTE. Onorevole Manzione,
accetta l’invito ?

ROBERTO MANZIONE. Sı̀ signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Armani 1.33.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Pietro Armani. Ne ha
facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
in questo caso il problema è che, rispetto
al precedente testo di legge, è stata
espunta l’indicazione dell’ammontare pre-
ciso – soprattutto per gli anni 1999, 2000
e 2001 –, che dovrebbe essere comunque
non inferiore a 8 mila miliardi.

Si dice che tale formulazione, che
indicava l’ammontare preciso che deve
essere acquisito (in particolare, nel 1999
siamo in attesa di 4.300 miliardi che
ancora non ci sono e, poiché siamo a due
terzi dell’esercizio, non è detto che ver-
ranno sicuramente acquisiti), sia stata
sostituita con la formula relativa ai saldi.
Il testo del provvedimento prevede, infatti:
« I valori dei crediti ceduti nel 1999
saranno tali da determinare entrate di
cassa nello stesso anno non inferiori a
quelle previste nella quantificazione degli
effetti finanziari del presente articolo ».

Tale formulazione è estremamente el-
littica e complessa, perché le entrate di
cassa possono derivare sia dal conto del
bilancio, sia da quello di tesoreria.
Quando si è parlato degli 8 mila miliardi
e si sono messi a cantiere, « a cascina » i

4.300 miliardi per il 1999, si è parlato
soprattutto di conto del bilancio. Quindi,
magari a causa del meccanismo farragi-
noso che si è scelto, del fatto che la
società si è appena costituita o si deve
costituire, del meccanismo del rating af-
fidato a quattro società che può essere
complesso, della valutazione dei vari tipi
di crediti per blocchi omogenei, e cosı̀ via,
può darsi che si arrivi alla fine dell’anno
senza che vi sia la possibilità materiale di
incassare a bilancio l’importo previsto.

Naturalmente, vi possono essere ope-
razioni di tesoreria, che – per carità –
sono legittime e sono state largamente
utilizzate negli anni precedenti per poter
rientrare nella moneta unica e che magari
si realizzano attraverso il controllo e le
strette nella tesoreria unica, ad esempio
stringendo i flussi di tesoreria degli enti
decentrati.

A quel punto, vi potrebbe essere un
riflesso indiretto sul bilancio attraverso il
trasferimento di oneri, sia pure a titolo
temporaneo, a carico degli enti decentrati.

Ecco perché mi sono preoccupato,
come hanno fatto altri colleghi, di rife-
rirmi specificatamente agli 8 mila miliardi
e di non ricorrere a questa formula
ellittica suggerita dal collega Possa che
però (fidarsi è bene ma non fidarsi è
meglio !) consente una maggiore elasticità
al meccanismo di acquisizione dei fondi e
quindi potrebbe avere quei riflessi negativi
a cui ho fatto riferimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armani 1.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 280
Votanti ............................... 273
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 137
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Hanno votato sı̀ ...... 94
Hanno votato no .... 179

Sono in missione 36 deputati).

GIACOMO STUCCHI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, il nostro gruppo sta portando
avanti un’opposizione dura per evitare
l’approvazione del provvedimento. Prean-
nuncio pertanto che, nel caso vi siano
emendamenti ritirati da altri colleghi,
abbiamo intenzione di farli nostri.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 1.17, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

PAOLO COLOMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, si
sbrighi a dirlo !

PAOLO COLOMBO. Sono tre volte che
chiedo di parlare !

PRESIDENTE. Non può chiederlo
quando ho già indetto la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 280
Maggioranza ..................... 141

Hanno votato sı̀ ...... 96
Hanno votato no .... 184

Sono in missione 36 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, an-
che questo emendamento come il prece-
dente cerca di fissare un limite a questa
serie di disposizioni legislative a maglia
molto larga che il Governo chiede vengano
approvate. Un primo limite riguarda la
data entro cui il ministro del tesoro dovrà
emanare i decreti attuativi del provvedi-
mento, di cui al comma 1, lettera b),
dell’articolo 1.

Al riguardo vorrei richiamare il parere
favorevole espresso dalla Commissione
giustizia. Fra le osservazioni si legge:
« all’articolo 1, comma 1, lettera b), del
decreto-legge n. 308 del 1999, la Commis-
sione di merito valuti l’opportunità di
fissare un termine entro il quale il mini-
stro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, di concerto con
i ministri delle finanze e del lavoro e della
previdenza sociale, deve emettere uno o
più decreti per la determinazione del
valore nominale complessivo dei crediti
ceduti, al fine di accelerare l’operazione di
cartolarizzazione ».

Leggo altresı̀ il parere della Commis-
sione finanze. Parere favorevole con le
seguenti osservazioni: a) « valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di stabi-
lire espressamente, all’articolo 1, comma
1, lettera a), del decreto-legge, il termine
entro il quale devono essere emanati i
decreti ministeriali di attuazione (...) ».

In sostanza, vi è un’attenzione condi-
visa da parte di colleghi di importanti
Commissioni circa l’opportunità di stabi-
lire termini precisi per l’attuazione dei
decreti, che altrimenti sarebbero privi dei
termini.

D’altra parte, leggendo attentamente il
comma 1, lettera b), si comprende che, se
entro quest’anno si vogliono far entrare
nelle casse dello Stato gli 8 mila miliardi
di cui tanto si parla, si dovranno emettere
vari decreti relativamente alle tipologie, al
valore nominale complessivo dei crediti
ceduti. A tale proposito ricordo che ver-
ranno ceduti tutti i crediti esistenti presso
l’INPS salvo quelli di alto valore solvibili
di cui abbiamo parlato prima.

Il prezzo iniziale, quello a titolo defi-
nitivo, le modalità di pagamento dell’even-
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tuale prezzo residuo, nonché le caratteri-
stiche dei titoli da emettere sui prestiti da
contrarre, sono determinati con uno o più
decreti del ministro del tesoro.

In sostanza, chiediamo – concorde-
mente con altre articolazioni importanti
di questo Parlamento – i termini tempo-
rali entro cui dovranno essere emessi tali
decreti; essi, in ogni caso, dovranno essere
emessi prossimamente, in quanto gli 8
mila miliardi dovranno entrare nelle casse
dello Stato prima della fine dell’anno. In
conclusione, l’aver posto nel mio emen-
damento 1.4 la previsione temporale del
31 gennaio 2000, mi sembra una risposta
precisa ad una istanza largamente condi-
visa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, l’emendamento Possa 1.4 riprende
nello spirito il mio emendamento 1.17 e,
al limite, è ad esso preferibile.

È vero che, tenuto conto dei prevedibili
tempi di conversione in legge del decreto-
legge in esame, la scadenza del 31 gennaio
2000 possa essere di ulteriore onere per il
Governo.

Per quale motivo, però, è importante
stabilire una data limite ? Non solo per i
motivi – corretti in assoluto – citati dal
collega Possa, ma anche perché la delega
strisciante contenuta nella lettera b) del
comma 1, conferita al Ministero del te-
soro, non deve essere vista esclusivamente
come qualcosa che risponda all’esigenza
di fare cassa per la fine del 1999. Non
dubito, infatti, che il Governo veda l’op-
portunità ed abbia l’interesse a portare a
compimento una prima operazione per
sistemare i conti del 1999. Il problema è
che si conferisce una delega sostanzial-
mente aperta, anche con una finestra sul
2000. Poiché nel decreto-legge si dispone
che le modalità di gestione della società
indicata sono determinate con uno o più
decreti del ministro del tesoro, vorremmo
che quanto il ministro intende fare in
merito alla cartolarizzazione dei crediti

INPS lo decida in modo definitivo entro il
31 gennaio 2000.

Il Governo ha già preso le sue decisioni
in occasione della legge finanziaria; adesso
si è accorto di aver compiuto, in quel-
l’occasione, molti errori e di dover adot-
tare un decreto-legge per apportare le
necessarie correzioni. A questo punto, si
decida definitivamente entro il 31 gennaio
2000 ! Oltre tale scadenza, non è giusto
che il Parlamento consenta al Governo di
cambiare i termini del problema.

PAOLO COLOMBO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
comprendo che in questi giorni lei abbia
motivi per essere nervoso; tuttavia, sono
tre volte che chiedo di parlare. Abbiamo
tentato di fare nostro l’emendamento
Manzione 1.53; avrei voluto intervenire in
merito, ma lei non me ne ha dato la
possibilità. Cercherò di rimediare interve-
nendo adesso.

Vorrei capire come mai il gruppo
dell’UDEUR, che si era cosı̀ calorosamente
mosso per difendere i crediti dell’INPS
nella legge finanziaria, oggi abbia cam-
biato completamente posizione e, addirit-
tura, ritiri gli emendamenti che tentano di
tutelare i crediti ed i diritti dell’istituto
nazionale della previdenza sociale.
L’emendamento Manzione 1.53, infatti,
testimonia la volontà di limitare l’entità
dei crediti da cedere e di preservare in
qualche modo la capacità e la possibilità
per l’INPS di far valere e riscuotere
direttamente i propri crediti.

In conclusione, da un punto di vista
politico, vorrei capire che cosa è successo
e per quale motivo l’UDEUR – che dalla
legge finanziaria approvata alla fine dello
scorso anno ad oggi ha mantenuto una
certa posizione – abbia oggi cambiato
atteggiamento sia divenuta più accondi-
scendente con il Governo, negando in tal
modo l’azione politica che ha esercitato
nell’ultimo periodo.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
mani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
desidero innanzitutto aggiungere la mia
firma all’emendamento Possa 1.4.

In secondo luogo, intendo sollevare una
questione: mi sembra abbastanza strano
che quando due autorevoli Commissioni
della Camera, la Commissione giustizia e
la Commissione finanze, esprimono un
parere favorevole – si presume a nome
della maggioranza –, ponendo alcune con-
dizioni specificamente indicate, la maggio-
ranza ed il Governo si disinteressino di
questa indicazione e praticamente non ne
tengano conto. Allora, tanto vale che
questi progetti di legge non siano sotto-
posti ai pareri delle Commissioni, se
questi ultimi non vengono tenuti in con-
siderazione nel momento della discussione
in aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per fornire un
chiarimento al collega Paolo Colombo, del
gruppo della lega nord: la battaglia che
abbiamo condotto l’anno scorso in occa-
sione della discussione della legge finan-
ziaria riguardo alla cartolarizzazione dei
crediti INPS – battaglia peraltro vinta in
quest’aula – era volta soltanto a garantire
ai piccoli imprenditori indebitati con
l’INPS che la cartolarizzazione stessa non
avrebbe provocato come conseguenza pi-
gnoramenti nei confronti delle piccole
imprese. Ottenemmo allora che la carto-
larizzazione, che serviva a dare liquidità
all’ente previdenziale, consentisse comun-
que al soggetto interessato di accedere alla
dilazione del pagamento prevista in pre-
cedenza. Farebbe bene, il collega Co-
lombo, prima di aprire bocca, come già lo
ha invitato a fare il Presidente Acquarone,
a studiare le carte (Commenti del deputato
Giancarlo Giorgetti).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 281
Maggioranza ..................... 141

Hanno votato sı̀ ..... 101
Hanno votato no .... 180

Sono in missione 36 deputati).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Giancarlo Giorgetti 1.18,
Armani 1.34 e Bonato 1.49.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, siamo arrivati al cuore del prov-
vedimento, perché le disposizioni di cui al
secondo e terzo periodo del comma 1,
lettera b), anche sotto il profilo tecnico,
sono affascinanti e stimolanti. Il Governo,
infatti, ha trovato il sistema per creare
ricchezza dal nulla. Come si fa ? Lo Stato,
avendo la possibilità di concedere la pro-
pria garanzia in relazione ad alcune fat-
tispecie di debito, può influenzare i costi
e gli interessi relativi al debito stesso. Il
testo stabilisce che il ministro del tesoro
– bontà sua, sempre lui – può decidere di
concedere la garanzia dello Stato sui titoli
e i prestiti che verranno, per cosı̀ dire,
« lanciati » per supportare la cartolarizza-
zione. A supporto di questa operazione gli
esperti – penso, del Ministero del tesoro
– hanno disegnato un quadro assoluta-
mente convincente. Hanno detto, in parole
povere: 50-60 mila miliardi di crediti,
benché in buona parte inesigibili, sono
comunque sufficienti a garantire un in-
troito di 8-9 mila miliardi alla società di
cartolarizzazione, quindi quando questa
società si presenterà sui mercati finanziari
internazionali potrà comunque beneficiare

Atti Parlamentari — 45 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1999 — N. 596



del massimo rating e della tripla A,
cosicché la garanzia dello Stato potrebbe
anche non essere necessaria. Per inciso,
però, i nostri esperti dicono che l’otteni-
mento del massimo rating è subordinato
alla verifica da parte delle agenzie che i
titoli possano essere integralmente rim-
borsati anche in scenari economici estre-
mamente negativi. A questo punto nasce
un dubbio perché se 60 mila miliardi di
crediti a bilancio dell’INPS non sono
sufficienti per garantire, anche in caso di
situazione economica estremamente nega-
tiva, 9 mila miliardi, allora vuol dire che
vi è una stima di recupero che non arriva
neppure al 20 per cento.

Poiché lo Stato ha la potestà di pre-
vedere questa garanzia, allora inseriamo-
la ! In questo modo abbiamo la possibilità
di avere una garanzia massima (la tripla
A) e gli interessi (che sono oneri per
l’INPS) che la società potrà corrispondere
saranno sicuramente inferiori. È questa la
gallina dalle uova d’oro ! Ma perché si fa
questo ? Perché l’INPS in quanto tale non
si trova nella casistica del settore Governi
e banche centrali, del regolamento inter-
nazionale, con riferimento alla pondera-
zione, ma nel settore enti (nel settore
pubblico centrale locale), con una ponde-
razione del 20 per cento. Di conseguenza
è del tutto evidente che se una simile
operazione ci permette di risparmiare, è
allora opportuno farla.

Ma poiché in economia il rischio ha un
costo (si potrebbe discutere a lungo sul
come sia possibile annullarlo), allora que-
sta decisione diventa estremamente peri-
colosa. Se effettivamente essa è priva di
costi allora perché non si estende la
garanzia dello Stato a tutto il debito degli
enti locali, delle USL, delle società a
partecipazione statale e via dicendo ?
Credo che questo comportamento non ci
classifichi bene negli organismi diciamo
evoluti dei mercati finanziari. Gli istituti
di credito stranieri hanno avuto qualche
esperienza relativamente alla Federcon-
sorzi e ad una garanzia dello Stato che
più o meno ci doveva essere.

Per tali motivi siamo assolutamente
contrari all’introduzione di questa garan-

zia. Questo infatti è un sistema in cui il
ministro del tesoro può, per cosı̀ dire, fare
debito pubblico ! Il che è scandaloso e
inammissibile (Applausi dei deputati del
gruppo della lega forza nord per l’indipen-
denza della Padania) !

Credevamo che la possibilità di fare
moneta e debito pubblico senza nemmeno
passare per il Parlamento fosse una cosa
ormai sconosciuta da almeno una decina
di anni grazie al divorzio tra la Banca
d’Italia ed il Tesoro (Applausi dei deputati
del gruppo della lega forza nord per
l’indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
mani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. L’onorevole Gian-
carlo Giorgetti ha spiegato con molta
chiarezza quale sia la preoccupazione
dell’opposizione. In realtà qui noi ci
preoccupiamo della finanziarizzazione di
un meccanismo che è inceppato in par-
tenza perché sappiamo che i crediti del-
l’INPS, che erano di una certa entità nel
1994, sono cresciuti esponenzialmente di
anno in anno fino ad arrivare ad oltre 54
mila miliardi nel 1998. E tutto questo
perché ? Perché in realtà il meccanismo
della previdenza costa molto (sappiamo
che si arriva al 14-15 per cento del
prodotto interno lordo) sia in termini di
contributi che di partecipazione della fi-
scalità generale.

Quindi la difficoltà che incontra l’INPS
nel perseguire i creditori (non ci dimen-
tichiamo che gran parte delle attività sono
fatte da 4-5 milioni di partite IVA, talvolta
rappresentative di imprese anche di mi-
nuscole dimensioni) porta di fatto tale
ente ad incassare crediti per 3 mila
miliardi l’anno.

Il vero problema non è il modo con cui
finanziarizziamo il meccanismo di trasfe-
rimento dei crediti sui titoli obbligazio-
nari, ma nasce dal fatto che c’è un alto
costo della previdenza in un sistema
economico con entità produttive molto
polverizzate; di fatto il meccanismo di
recupero di questi crediti è lento, indeciso,
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parziale e molto limitato. Ecco perché,
quindi, la preoccupazione dei colleghi
Giorgetti e Possa – che anche noi ab-
biamo – si basa sul fatto che, attraverso
questo meccanismo che dall’INPS si può
estendere all’INAIL e magari un domani a
tutti i crediti tributari che lo Stato vanta
(il collega Giorgetti ha giustamente ricor-
dato anche i debiti degli enti locali), possa
aumentare il debito pubblico in un paese
in cui esso attualmente è di quasi 2
milioni e 400 mila miliardi; e che ciò
possa avvenire, tra l’altro, surrettizia-
mente ed in modo indiretto attraverso la
garanzia dello Stato e non attraverso
l’autorizzazione del Parlamento ad emet-
tere prestiti specificamente garantiti dal
Tesoro e rappresentativi del debito pub-
blico dello Stato italiano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Paolo Co-
lombo, al quale ricordo che dispone di
due minuti di tempo. Ne ha facoltà.

PAOLO COLOMBO. Approfitto di que-
sti emendamenti per rilevare innanzitutto
che tutti i colleghi dell’UDEUR sono scap-
pati dall’aula, forse perché gli si è rotto il
« vergognometro » ed hanno capito che la
situazione è insostenibile. Mi riferisco
soprattutto all’onorevole Acierno che, pur
accusandoci magari di poca attenzione su
questo provvedimento, se l’è data a
gambe, perché, probabilmente, non sa più
cosa dire.

In effetti, forse, la chiave di lettura per
capire come sia cambiata la posizione
dell’UDEUR su questo provvedimento la si
può avere con l’emendamento in esame.
Preciso che con le proposte emendative in
esame non si va a discriminare tra tipo-
logie di crediti di chissà quale natura, ma
semplicemente si mette nelle mani del
Ministero del tesoro la facoltà di dire
quali aziende debitrici dell’INPS verranno
« perseguitate » da questa società di ri-
scossione crediti e quali altre verranno
esentate e i loro debiti continueranno a
giacere presso l’avvocatura dell’INPS e
quindi a non essere mai recuperati ! Forse

qualche società che appartiene magari ad
una regione vicina ai collegi degli onore-
voli dell’UDEUR verrà esentata da tale
trattamento; mentre altre aziende, magari
del nord, verranno « perseguitate » e in
questi casi si andrà a riscuotere i crediti
dell’INPS !

È quindi evidente che le situazioni
economiche svantaggiate, che sono citate
testualmente nelle relazioni, sono il mo-
tivo che ha fatto probabilmente cambiare
posizione all’UDEUR, che sicuramente
sarà riuscita a tutelare le aziende –
magari abusive – della regione dell’ono-
revole Acierno che fanno lavorare in nero;
mentre quelle della Padania e del nord
verranno « perseguitate » e, ancora una
volta, saranno le uniche a pagare (Applau-
si dei deputati del gruppo della lega forza
nord per l’indipendenza della Padania).

In conclusione, vorrei sottolineare che
ogni volta che si parla di garanzia dello
Stato sui debiti di qualche azienda, ci
troviamo di fronte a situazioni disastrose:
mi riferisco, ad esempio, alla « legge »
Sindona − chiamiamola cosı̀ − che ha dato
luogo ai disastri del Banco Ambrosiano,
del Banco di Napoli, della Sicilcassa, del
Banco di Sicilia e via dicendo.

Questo è l’inizio di un’altra tragedia di
quel tipo (Applausi dei deputati del gruppo
della lega forza nord per l’indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Dai colleghi Giancarlo
Giorgetti e Armani è già stato detto tutto.
In questo caso, stiamo parlando della
garanzia dello Stato e della discrezione
massima che viene attribuita al Tesoro
per il suo conferimento ai prestiti o alle
emissioni di titoli.

Vorrei aggiungere soltanto che la ga-
ranzia, come tutte le garanzie, ha un costo
e che quest’ultimo non è stato quantifi-
cato, contrariamente a quanto previsto dal
quarto comma dell’articolo 81 della Co-
stituzione.

Qual è stato l’atteggiamento del Go-
verno e della maggioranza di fronte a
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questa ovvia obiezione ? È stato del se-
guente tenore: la garanzia verrà applicata
– se sarà applicata – solo in termini
minimali; una volta, però, che s’intende
mantenere generico questo termine, ri-
nunciando a precisarlo, occorrerà la
quantificazione della garanzia, come av-
viene per le aziende, in cui ogni fideius-
sione va iscritta in bilancio. Tutto ciò è
molto importante. Il costo della garanzia
va quantificato !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Liotta. Ne ha facoltà.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto-legge origi-
nario non conteneva la norma relativa
alla garanzia dello Stato. Si reintroduce
nel nostro ordinamento una norma che si
pensava cancellata per sempre. Benché
essa sia prevista come un’opzione, si
introduce nuovamente nell’ordinamento la
possibilità per il ministro del tesoro di
autorizzare una garanzia che, in caso di
insolvenza, si tradurrebbe in un aumento
del debito pubblico. Pur trattandosi di
un’opzione, nella legislazione del passato,
per casi analoghi, veniva sempre posta
l’indicazione della copertura. Non pos-
siamo, quindi, essere favorevoli e rite-
niamo più opportuno scontare un prezzo
maggiore nell’emissione, anche non otte-
nendo il fattore di ponderazione zero, pur
di cassare questa delega in bianco.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giancarlo Giorgetti 1.18,
Armani 1.34 e Bonato 1.49, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 289
Maggioranza ..................... 145

Hanno votato sı̀ ...... 98
Hanno votato no .... 191

Sono in missione 36 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonato 1.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 284
Maggioranza ..................... 143

Hanno votato sı̀ ...... 92
Hanno votato no .... 192

Sono in missione 36 deputati).

Onorevole Possa, accede all’invito al
ritiro del suo emendamento 1.5 ? Le ri-
cordo che, in caso affermativo, il suo
emendamento sarà fatto proprio dai col-
leghi della lega forza nord, come prean-
nunciato.

GUIDO POSSA. No, signor Presidente,
insisto per la sua votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Questo emendamento
precisa i termini in cui potrà essere
esercitata dal tesoro la garanzia dello
Stato. Essa verrà concessa, ove accordata
– leggo testualmente –, « unicamente per
i titoli e i prestiti dei soggetti che sotto-
stanno ai regolamenti della banca per i
regolamenti internazionali di Basilea ».

L’emendamento riprende quanto di-
chiarato sia dal Tesoro nel corso di
un’audizione, sia dal Governo nella sua
relazione. Leggo i testi che contengono
entrambe le dichiarazioni. Il 21 settembre
1999 vi è stata sull’argomento un’audi-
zione dell’INPS e del Ministero del tesoro.
Antonino Turicchi, funzionario del Mini-
stero del tesoro, cosı̀ rispose ad una
domanda: « Qual è allora lo scopo della
garanzia offerta dallo Stato ? Nel 1998 la
banca per i regolamenti internazionali ha
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