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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9,5.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
sette.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
dissesto della Federazione italiana dei
consorzi agrari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1)

Discussione della proposta di modifica-
zione degli articoli 5 e 154 del rego-
lamento (doc. II, n. 39).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 1).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ELSA SIGNORINO, Relatore, richia-
mate le ragioni che hanno determinato la
necessità di un’iniziativa di modifica re-
golamentare volta a porre rimedio all’« a-
nomalo » accrescimento della composi-
zione dell’Ufficio di Presidenza, illustra il
contenuto della proposta di modificazione
in discussione, della quale raccomanda la
sollecita approvazione, che prevede di
riformare la disciplina relativa all’integra-
zione dell’Ufficio di Presidenza con l’ele-

zione di esponenti dei gruppi non rap-
presentati nella sua iniziale composizione.

ALFREDO BIONDI, giudicata esau-
riente l’illustrazione, da parte del relatore,
delle motivazioni che sono alla base della
proposta di modificazione regolamentare
in discussione, che ritiene opportuna, os-
serva che, pur essendo necessario ade-
guare le norme regolamentari relative
all’integrazione dell’Ufficio di Presidenza
al nuovo « dinamismo » registratosi nella
formazione dei gruppi parlamentari, una
particolare attenzione dovrebbe essere ri-
volta alla « rappresentanza » fondamentale
che deriva dall’originario rapporto di fi-
ducia tra eletti e corpo elettorale.

MARIO TASSONE, rilevato che la pre-
visione di un continuo adeguamento della
composizione dell’Ufficio di Presidenza
alle modifiche connesse alla formazione di
nuovi gruppi parlamentari rappresente-
rebbe una deminutio delle funzioni attri-
buite a tale organo, condivide la proposta
di modificazione regolamentare in discus-
sione, ad eccezione delle disposizioni volte
a consentire votazioni integrative nel
corso della legislatura: si riserva pertanto
di presentare conseguenti principî emen-
dativi.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

ELSA SIGNORINO, Relatore, premesso
che le rilevanti considerazioni svolte nel
corso del dibattito attengono essenzial-
mente al « difficilissimo » processo di ri-
forma costituzionale, fa presente che la
proposta di modificazione regolamentare
in esame è volta a conciliare le mutate
esigenze della rappresentanza con la ne-
cessità di garantire la massima funziona-
lità dei lavori della Camera.
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PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 180 del
1999: Proroga missioni di pace (6149).

PRESIDENTE dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore, illustrato il contenuto del decre-
to-legge, che è stato modificato dalla
Commissione anche recependo il parere
espresso dal Comitato per la legislazione,
sottolinea l’esigenza di pervenire ad una
legislazione organica in materia di mis-
sioni internazionali militari e di pace.

FABRIZIO ABBATE, Sottosegretario di
Stato per la difesa, condivide le conside-
razioni svolte dal relatore, in particolare
l’esigenza di predisporre una normativa
quadro in materia di missioni internazio-
nali.

MARIO TASSONE, nel preannunziare
voto favorevole sul provvedimento, rileva
che la gestione « burocratica » delle forze
armate ha impedito l’attuazione di una
seria politica di riforma; ritiene anch’egli
necessario approntare una legislazione
quadro in materia di missioni internazio-
nali, che tuttavia dovrebbe essere conte-
stuale alla « rivisitazione » della normativa
di settore, compresa quella relativa ai
vertici militari.

MARCELLO BASSO, rilevato che gli
errori commessi dai governi europei, dopo
la caduta del muro di Berlino, hanno
favorito la frammentazione e le secessioni
nella ex Jugoslavia, sottolinea che i mili-
tari italiani impegnati in quell’area stanno
operando per ristabilire condizioni di si-
curezza: la ricostruzione dei Balcani rap-
presenta indubbiamente una sfida impor-
tante per l’Italia e l’Europa.

Esprime infine l’orientamento favore-
vole del gruppo dei democratici di sini-
stra-l’Ulivo alla conversione del decreto-
legge.

PIETRO GIANNATTASIO, premesso
che la conversione del decreto-legge in
esame può essere considerata un « atto
dovuto », rivolge un sentito plauso ai
militari che stanno operando in missioni
rischiose ed in condizioni di difficoltà;
stigmatizza invece l’operato dei vertici
politici e militari, che evidenzia incapacità
di previsione, di programmazione e di
concretezza addestrativa ed operativa.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore, espresso apprezzamento per
l’operato delle forze armate, sottolinea il
ruolo di assoluto rilievo assunto dall’Italia
nella recente vicenda dei Balcani; nel
condividere, altresı̀, l’auspicio che quel-
l’area sia integrata nella Comunità euro-
pea, ribadisce l’importanza dell’approva-
zione del disegno di legge di conversione
in esame.

FABRIZIO ABBATE, Sottosegretario di
Stato per la difesa, dato atto del ricono-
scimento, da parte della comunità inter-
nazionale, dell’importante ruolo svolto
dalle forze armate italiane, sottolinea l’esi-
genza di una compiuta normativa di
riferimento che garantisca univocità di
indirizzi alle missioni internazionali.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 12 luglio 1999, alle 15.

(Vedi resoconto stenografico pag. 24).

La seduta termina alle 11.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 9,05.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Ranieri e Vigneri sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
dissesto della Federazione italiana dei
consorzi agrari.

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera comunica che il Presidente del
Senato della Repubblica, in data 7 luglio
1999, ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare di inchiesta
sul dissesto della Federazione italiana dei

consorzi agrari il senatore Ettore Buc-
ciero, in sostituzione del senatore Ric-
cardo Pedrizzi, dimissionario.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione della proposta di modifica-
zione degli articoli 5 e 154 del rego-
lamento (modificazioni alla disciplina
relativa alla costituzione e all’integra-
zione dell’Ufficio di Presidenza e alla
durata in carica dei suoi componenti;
disposizione transitoria) (Doc. II, n. 39)
(ore 9,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di modifica-
zione degli articoli 5 e 154 del regola-
mento (modificazioni alla disciplina rela-
tiva alla costituzione e all’integrazione
dell’Ufficio di Presidenza e alla durata in
carica dei suoi componenti; disposizione
transitoria).

(Contingentamento tempi discussione
generale – Doc. II, n. 39)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

RESOCONTO STENOGRAFICO
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interventi a titolo personale: 45 mi-
nuti (con il limite massimo di 15 minuti
per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 50 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 36 mi-
nuti;

forza Italia: 35 minuti;

alleanza nazionale: 34 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 33 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 32 minuti;

comunista: 30 minuti;

I democratici-l’Ulivo: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

rinnovamento italiano popolari d’Eu-
ropa: 12 minuti; UDEUR: 11 minuti; verdi:
9 minuti; CCD: 8 minuti; rifondazione
comunista: 8 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 3 minuti; minoranze
linguistiche: 2 minuti; patto Segni-rifor-
matori liberaldemocratici: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– Doc. II, n. 39)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Signorino.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, l’Ufficio di Presidenza
della Camera è l’organo collegiale al quale
il regolamento attribuisce funzioni di ca-
rattere amministrativo, disciplinare e giu-
risdizionale, rivolte ad assicurare l’ordi-

nato ed efficace funzionamento degli ap-
parati e delle strutture interne della Ca-
mera.

I cambiamenti che negli ultimi anni
hanno profondamente modificato la situa-
zione politica e la stessa struttura della
rappresentanza parlamentare si sono ac-
compagnati ad un elevato dinamismo
nella formazione, modificazione e disso-
luzione delle formazioni politiche e, cor-
relativamente, dei gruppi parlamentari in
cui queste si rispecchiano. L’applicazione
delle disposizioni regolamentari in essere,
per le quali rinvio alla relazione scritta, e
delle prassi interpretative adottate nella
XII legislatura rischia di determinare, in
cosı̀ fatte circostanze, l’anomalo accresci-
mento della composizione dell’Ufficio di
Presidenza, tanto più ove si consideri che,
a fronte del diritto riconosciuto ai gruppi
di nuova costituzione, o comunque non
rappresentati, a promuovere l’elezione di
un proprio rappresentante in tale organo,
non esistono disposizioni in forza delle
quali vengano a cessare dall’incarico i
membri dell’Ufficio di Presidenza che non
rappresentino più il gruppo al quale
appartenevano al momento della loro
elezione. Il risultato rischia di essere la
trasformazione dell’Ufficio di Presidenza
in organo pletorico e poco efficiente, con
pregiudizio per l’efficace esercizio delle
importanti attribuzioni che ad esso con-
ferisce il regolamento.

D’altronde, la sopravvenuta inapplica-
bilità dell’articolo 14, comma 2, del rego-
lamento relativamente alla costituzione di
gruppi in deroga al requisito numerico
minimo previsto, dichiarata dalla Giunta
per il regolamento nella seduta del 3
febbraio 1999, ha fatto per conseguenza
venir meno il presupposto fattuale cui si
riferivano le disposizioni dei commi 4 e 5
dell’articolo 5.

Per questi motivi, nella seduta del 16
giugno 1999, il Presidente della Camera ha
investito del problema la Giunta per il
regolamento, in vista della predisposizione
di un’iniziativa di modificazione regola-
mentare.

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1999 — N. 565



Al riguardo, erano possibili più solu-
zioni. La Giunta per il regolamento, nelle
sedute del 24 e del 30 giugno 1999, dopo
ampio confronto, ha deciso di deliberare
e di presentare all’Assemblea la presente
proposta di modificazione regolamentare,
con la quale si prevede di riformare la
disciplina relativa all’integrazione dell’Uf-
ficio di Presidenza con l’elezione di espo-
nenti dei gruppi non rappresentati nella
sua iniziale composizione.

Il testo proposto per l’articolo 5 lascia
immutate le disposizioni contenute nei
primi due commi, riguardanti l’elezione
dell’Ufficio di Presidenza, costituito, com’è
attualmente, da quattro vicepresidenti, tre
questori e otto segretari. Viene invece
espressamente previsto, al comma 3, che
in quest’organo debbano essere rappre-
sentati tutti i gruppi costituiti al momento
della sua elezione; ove non abbiano effetto
le intese promosse a questo fine dal
Presidente della Camera, deve procedersi
in successiva seduta all’elezione di altri
segretari, in numero eguale a quello dei
gruppi rimasti esclusi: l’elezione ha luogo
con voto limitato, e risultano eletti coloro
che, essendo iscritti ad uno dei gruppi non
rappresentati, abbiano conseguito il mag-
gior numero di voti. Non può essere eletto
più di un segretario per ciascuno di tali
gruppi.

Allo stesso modo, ha luogo, su richiesta
delle formazioni interessate e previe intese
promosse dal Presidente della Camera,
l’elezione di ulteriori segretari in rappre-
sentanza dei gruppi costituitisi nel corso
della legislatura, nonché dei gruppi che,
per qualunque causa, siano « rimasti privi
di un rappresentante nell’Ufficio di Pre-
sidenza ».

I segretari eletti in via integrativa –
ossia in aggiunta ai membri eletti nella
prima votazione – in rappresentanza sia
dei gruppi originari, sia di quelli succes-
sivamente costituiti, decadono dall’inca-
rico qualora venga meno il gruppo cui
appartenevano al momento dell’elezione,
ovvero nel caso in cui entrino a far parte
di altro gruppo parlamentare. La previ-
sione di decadenza dall’incarico è per-
tanto limitata ai membri che siano stati

eletti ab origine quali rappresentanti di un
particolare gruppo, essendosi ritenuto che
per i membri appartenenti alla prima e
necessaria composizione dell’Ufficio di
Presidenza la scelta dell’Assemblea si tra-
duca in un’investitura in cui prevale la
considerazione delle qualità personali del-
l’eletto rispetto alla sua appartenenza.

Viene infine disciplinato lo svolgimento
delle votazioni in caso di elezione supple-
tiva, qualora debbano essere sostituiti,
rispettivamente, componenti dell’Ufficio di
Presidenza i quali appartengano alla sua
originaria composizione ovvero membri
eletti in via integrativa. Nel primo caso
l’elezione – che ha luogo con separate
votazioni a seconda che debbano surro-
garsi vicepresidenti, questori o segretari –
non soggiace a vincoli relativamente al-
l’obbligatoria appartenenza dell’eletto ad
un determinato gruppo. Come precisato
nella seduta della Giunta per il regola-
mento del 21 febbraio 1995, non esiste in
tal caso alcuna garanzia regolamentare
per cui l’eletto debba appartenere al
gruppo cui era iscritto il componente
cessato dall’incarico. Viene soltanto pre-
vista la guarentigia prestata in favore delle
minoranze dal voto limitato – secondo i
criteri generali enunziati dall’articolo 56,
comma 1, del regolamento – qualora gli
eligendi per ciascun tipo di carica siano in
numero superiore a due. Nel secondo
caso, poiché l’elezione ha luogo su richie-
sta del gruppo non rappresentato ed è
intesa a ripristinarne la presenza in seno
all’organo, opera invece la condizione in
base alla quale deve essere dichiarato
eletto il deputato che, essendo iscritto al
gruppo richiedente, abbia conseguito il
maggior numero di suffragi.

La riformulazione dell’articolo sop-
prime le disposizioni – contenute nei
commi 4 e 5 del testo vigente – che
disciplinano l’elezione integrativa dei rap-
presentanti di gruppi costituiti con auto-
rizzazione dell’Ufficio di Presidenza,
poiché la disposizione dell’articolo 14,
comma 2, che prevede tale fattispecie, non
è più applicabile, come è stato deliberato
dalla Giunta per il regolamento.
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Per evitare di pregiudicare posizioni
sorte sotto l’imperio delle precedenti
norme regolamentari, si è infine previsto,
con apposita disposizione transitoria da
inserire nell’articolo 154 del regolamento,
che le disposizioni relative alla decadenza
dei segretari eletti in via integrativa non si
applichino ai segretari eletti precedente-
mente alla data della loro entrata in
vigore. Evidentemente, nel caso in cui
debba per qualsiasi motivo procedersi alla
loro sostituzione, coloro che ad essi ab-
biano a subentrare saranno sottoposti
anche a questo riguardo al regime delle
nuove disposizioni.

La Giunta ha convenuto su questa
formulazione, ritenendo che essa possa
rappresentare un’opportuna risposta alle
esigenze manifestatesi, confortata in ciò
anche dalla scelta analoga operata dal
Senato con la modificazione all’articolo 5
del proprio regolamento, deliberata da
quel consesso nella seduta del 24 febbraio
1999. Raccomanda pertanto all’attenzione
dell’Assemblea la presente proposta, au-
spicandone la sollecita approvazione.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la pregevole relazione
orale testé svolta dall’onorevole Signorino,
come pure quella scritta che ho letto
attentamente, danno una motivazione
esauriente, sia dal punto di vista storico
che dinamico, delle motivazioni che sono
alla base delle modifiche che penso sia
giusto approvare. Esse indicano una realtà
che prima non era cosı̀ evidente e, cioè,
che taluni moti « migratori e trasmigrato-
ri » di deputati da un gruppo all’altro,
hanno determinato esigenze di modifiche
delle situazioni che in precedenza non
dico che fossero standardizzate, ma che
avevano quanto meno una loro imposta-
zione che dall’inizio alla fine della legi-
slatura consentiva ai vari gruppi di col-
locare nell’ambito dell’Ufficio di Presi-
denza – con valutazioni, opportune intese
e comunque con criteri prestabiliti, per il
maggiore sviluppo possibile dei rapporti

anche rappresentativi – quei soggetti po-
litici che, politicamente ed amministrati-
vamente, dovevano essere collocati nello
stesso Ufficio di Presidenza in funzione
dell’articolazione politica della Camera.
Quell’impostazione era perciò corrispon-
dente alla esigenza di dare voce, presenza
e capacità di intervento alle varie mani-
festazioni del consenso popolare, comun-
que si fossero articolate nella fase delle
elezioni.

In questi ultimi tempi, si è verificato
invece che taluni soggetti politici, pur
essendo stati eletti in uno schieramento e
facendo parte di un gruppo, hanno pre-
ferito scegliere – strada facendo e di
solito con maggiore propensione verso
l’area di Governo – gruppi di origine
diversa. In questo modo quei soggetti
politici hanno trovato una collocazione
spuria rispetto alla fase iniziale della loro
vita parlamentare, tanto da determinare
modificazioni sulla qualità dell’assetto del-
l’Ufficio di Presidenza, anche nella fase
del « durante », come si direbbe in altre
sedi.

Questo è un fatto nuovo. Non voglio
dire che sia un qualcosa che confligga con
il mandato elettorale, che non deve essere
imperativo e che deve corrispondere alla
coscienza dei singoli e alle valutazioni
politiche che si possono via via maturare
nel tempo. Credo infatti che non si possa
mettere la « camicia di forza » né alle idee
né alle possibilità di trovare in una sede
politica piuttosto che in un’altra la pos-
sibilità di esplicazione delle stesse idee;
tuttavia, quei fatti si sono verificati ! Se si
pensa, ad esempio, che il gruppo misto
rappresenta il secondo gruppo della Ca-
mera, si ha la dimostrazione più evidente
di quanto sia vero questo discorso e di
quanto sia quindi necessaria l’esigenza
dell’aggiornamento della relativa norma-
tiva regolamentare.

MARIO TASSONE. Paissan ha rivendi-
cato il Presidente del Consiglio...

ALFREDO BIONDI. Il Presidente del
Consiglio l’altro giorno ha ricevuto i lea-
der, o presunti tali – li definirei « pulvi-

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1999 — N. 565



scolari » –, di una maggioranza; alcuni dei
quali avevano nella propria gerla il suf-
fragio di uno 0,5 per cento, diviso per
due ! Tutto questo dimostra quanto ri-
spetto ai principi generali, anche in ordine
al voto bipartisan e in presenza di una
possibile divisione uninominale, maggiori-
taria della Camera, nelle intenzioni elet-
torali si possa registrare una frustrazione
nella realtà dei comportamenti quotidiani
e forse anche « infrasettimanali » di qual-
cuno. Ritengo pertanto giusto procedere
con questo aggiornamento regolamentare.

Nella relazione dell’onorevole Signo-
rino viene messo in evidenza, molto op-
portunamente, come nella valutazione ini-
ziale la natura dell’organo Ufficio di Pre-
sidenza avesse sı̀ la valenza politica che
ha, ma anche la corrispondenza ad una
realtà di alta amministrazione. Del resto,
per la funzione che svolgo anche in quel
contesto da parecchio tempo, posso testi-
moniare che ciò avviene, nel senso che i
colleghi che lavorano con noi, quando
sono nelle condizioni di dover esprimere
talune valutazioni all’interno di quell’uf-
ficio, non hanno poi il « bagaglio politico »
antagonistico e protagonistico che invece
esiste in altre fasi ed in altre sedi della
nostra vita politica. Questo è molto giusto,
ma proprio perciò appare necessario che
vi sia una distribuzione delle presenze in
relazione ai mutamenti che si sono veri-
ficati.

Queste votazioni hanno però una po-
sizione di salvaguardia – diciamolo pure
– nella modifica dell’articolo 154 del
nostro regolamento, con cui, a differenza
di ciò che avveniva in passato, si pone un
vincolo assoluto sul numero dei parlamen-
tari necessari per formare un gruppo.
Infatti, prima vi era una deroga mera-
mente potestativa, che poteva determinare
una realtà differenziata, tale da consentire
una rappresentanza anche a soggetti che
non avessero il numero di deputati suffi-
ciente – in linea generale e di principio ed
anche stando alla lettera del regolamento
– per formare un gruppo. Mi pare che sia
un ragionamento giusto, perché riporta in
termini aritmetici quella che altrimenti
potrebbe costituire una realtà politica cosı̀

sfaccettata e parcellizzata da non consen-
tire un’esplicazione della funzione dell’Uf-
ficio di Presidenza, dei vicepresidenti, dei
questori e dei segretari corrispondente a
quell’alta amministrazione ed anche a
quelle finalità politiche più elevate di cui
parlavo poco fa.

Quindi, le proposte hanno una loro
fisionomia corrispondente al mutare dei
tempi. Un poeta inglese dice che quello
che capita, in fondo, ci somiglia e noi nel
regolamento dobbiamo somigliare alla si-
tuazione che si è verificata. Del resto, nel
tempo e nella storia degli avvenimenti, che
sono opportunamente riportati nella rela-
zione, si spiega come i fatti abbiano avuto
un’evoluzione alla quale la Camera ha
risposto con provvedimenti e misure re-
golamentari che corrispondessero, ap-
punto, alla situazione che si era verificata.

Anche la parte transitoria è impor-
tante, perché in essa si colloca l’esigenza,
nel mutamento delle cose, di non pena-
lizzare ciò che all’inizio aveva una sua
funzione e una sua fisionomia e che non
può essere snaturato per gli avvenimenti
che si sono sviluppati successivamente.

Per concludere, credo quindi che vi sia
un’esigenza e che essa sia stata raccolta
sia nella fase di elaborazione nella Giunta
per il regolamento, sia nella proposta di
modificazione che ne è derivata. Credo
che i colleghi che hanno lavorato più
sentitamente e più specificamente – come
ha detto la relatrice – in questo contesto
abbiano colto quella che era un’esigenza e
non dico che si siano adeguati ad essa, ma
immedesimati con essa per cogliere gli
effetti che doveva produrre per i lavori
che dobbiamo proficuamente svolgere nel-
l’Ufficio di Presidenza.

Rimane, per un vecchio parlamentare
come me, un’amarezza, che traspare an-
che dalle frasi più edulcorate che la
collega Signorino ha saputo trovare nella
parte iniziale della sua relazione scritta,
dove si afferma che, in fondo, queste cose
si sono verificate per la modifica e l’evo-
luzione – non so se sia un’evoluzione o
un’involuzione – di un costume, in base al
quale si entra in Parlamento grazie ad un
suffragio ricevuto direttamente – ed an-
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che uninominalmente per una parte più
rilevante – e si ritiene poi di staccarsi da
tale suffragio, creando quindi complica-
zioni alle quali si deve far fronte.

Io credo che il parlamentare – come
dice la nostra Costituzione – rappresenti
la nazione senza vincolo di mandato, ma
una cosa è un vincolo morale che deter-
mina, nella scelta di ciascuno, l’atteggia-
mento su un voto, specie quando i casi di
coscienza possono sollecitare un’interpre-
tazione più corrispondente al proprio
sentire, al proprio pensare ed anche al
proprio volere; altra cosa è, invece, di-
staccarsi dal rapporto con l’elettorato, che
è un bene prezioso che si chiama – con
una « paroletta » molto significativa –
fiducia.

Quando si tradisce la fiducia, si può
poi trovare l’usbergo regolamentare per
catalogare in un settore o nell’altro di
questo emiciclo la presenza – e qualche
volta anche l’assenza – di qualcuno, ri-
spetto alle precedenti assunzioni di re-
sponsabilità che ha ritenuto di derivare
dal voto della gente, ma poi si verificano
fatti che determinano un grande distacco
e per i quali non c’è regolamento che
provveda. È ciò che distacca la gente dalla
politica, che fa venir meno quel sentire
comune che deve esserci tra l’eletto e
l’elettore, che porta la gente a non votare
– tanto è inutile – e porta alla mesta
lettura dei dati, che a volte vengono
considerati trionfalisticamente vittorie –
enfatizzate e magari reclamizzate, come
purtroppo succede sempre di più – e
quasi mai sconfitte, perché si trova sem-
pre una spiegazione.

Alla fine si vede che ha votato meno
del 55-60 per cento degli elettori, mentre
in alcune località si è raggiunto solo il
37-38 per cento. La vera maggioranza non
è più silenziosa, come si diceva un tempo,
e nemmeno rumorosa, come avveniva in
altre realtà dove il clamore era più forte
delle idee, ma è una maggioranza assente,
che non ci crede più, che non ci riconosce
come rappresentanti. Il principio del vin-
colo di mandato diventa qualcosa di molto
pesante perché – lo dico come vecchio
professionista – lega la persona ad un’al-

tra persona, è un rapporto tra uomo e
uomo, tra soggetto e soggetto. Se si viola
questo rapporto, si viola un vincolo di
mandato, compiendo cosı̀ un atto grave. Il
regolamento serve proprio per ovviare a
tutto questo e può anche servire a costi-
tuire maggioranze molto precarie e tenute
insieme – come si dice in Toscana con
una frase un po’ volgare – « con lo
sputo », ma la cosa più grave è che di
fronte a tutto questo si debba prendere
una soluzione alta, solenne, ufficiale, re-
golamentare, istituzionale, perché non si
può far indossare la camicia di forza e si
deve dare la possibilità, a chi ha formato
un nuovo gruppo parlamentare, di rap-
presentarlo. La vera rappresentanza però
– e la norma transitoria in questo senso
ha un suo valore – è quella che stabilisce
il rapporto iniziale, quello della fiducia
ricevuta, qualche volta adempiuta, qual-
che volta no.

Speriamo che in futuro le modifiche
regolamentari consentano, non di mettere
delle pezze a colori su situazioni politiche
che si sono modificate, ma di regolamen-
tare meglio i rapporti interni al Parla-
mento e alla sua più alta rappresentanza
interna e cioè l’Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
l’onorevole Signorino ha svolto una rela-
zione precisa e completa, offrendo inte-
ressanti spunti per una valutazione com-
plessiva della rappresentanza parlamen-
tare, spunti ripresi testé dall’onorevole
Biondi in merito alla complessa vicenda
politica che accompagna la nascita e la
fine dei gruppi parlamentari nella Camera
dei deputati.

Un commento è d’obbligo, signor Pre-
sidente. Con il nuovo sistema elettorale
introdotto nel 1993 pensavamo di sempli-
ficare la vita politica, quanto meno di
razionalizzare la geografia politica all’in-
terno del Parlamento, ma le elezioni
politiche del 1994 e quelle successive del
1996 hanno presentato un quadro fram-
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mentario e frastagliato delle presenzeor-
ganizzate all’interno della Camera dei
deputati.

Sicuramente la presenza di un gruppo
misto cosı̀ numeroso crea un problema
del quale occorre prendere atto. Mentre il
collega Biondi parlava osservando che il
gruppo misto è il secondo per numero di
iscritti, pensavo che il presidente Paissan
avrebbe tutto il diritto di chiedere la
Presidenza del Consiglio dei ministri, sem-
pre che il Presidente D’Alema avesse
questa disponibilità. La mia è una battuta,
anche perché le cose conquistate a fatica
non possono essere lasciate con facilità.

Come dicevo, esiste un problema di
ordine politico complessivo. La frammen-
tazione dei gruppi parlamentari, la tra-
smigrazione (ieri in una trasmissione ra-
diofonica si parlava di « transumanza » da
un gruppo politico ad un altro) non si
combatte attraverso modifiche regolamen-
tari perché è un problema che investe la
responsabilità complessiva del Parla-
mento, e quindi della politica. Occorre
prendere atto che la modifica elettorale
non ha determinato quegli effetti che il
legislatore aveva auspicato allorché la
approvò.

Questo tema è stato alla nostra atten-
zione quando abbiamo operato – l’ono-
revole Signorino ne è stata protagonista –
la riforma complessiva del regolamento
della Camera dei deputati: il 31 luglio
1997 abbiamo approvato i principi emen-
dativi e il 24 settembre successivo ab-
biamo approvato definitivamente la mo-
difica regolamentare. In quel momento,
ho avuto l’onore di essere uno dei relatori
della proposta di modificazione.

La proposta di modificazione al nostro
esame investe la composizione dell’Ufficio
di Presidenza, il cambiamento dell’organo
nel corso della legislatura, nonché proble-
matiche più complesse.

Questa XIII legislatura si era segnalata
come quella delle riforme costituzionali e
istituzionali. Dobbiamo prendere atto, oggi
– come abbiamo fatto in altre occasioni e
come si è fatto nel dibattito all’interno del
paese –, che l’unica riforma apprezzabile,
che non opera sul dettato costituzionale –

in quanto non avrebbe potuto farlo –, ma
che ha avuto effetti importanti nella fase
interpretativa ed applicativa del dettato
costituzionale, è rappresentata proprio dal
complesso delle modifiche regolamentari
della Camera dei deputati approvate il 24
settembre 1997.

All’epoca, si disse che le modifiche
approvate avrebbero dovuto essere sog-
gette ad una rivisitazione e ad un moni-
toraggio e che ulteriori modifiche avreb-
bero potuto rendersi necessarie rispetto
alle esigenze emerse via via nel corso
dell’attività parlamentare.

La proposta di modificazione al nostro
esame fa seguito, dunque, ad una esigenza
che è stata avvertita nei nostri lavori. A
pagina 3 della relazione, si fa riferimento
alla sopravvenuta inapplicabilità dell’arti-
colo 14, comma 2, del regolamento rela-
tivamente alla costituzione di gruppi in
deroga al requisito numerico minimo pre-
visto; si fa riferimento alla possibilità di
derogare al limite dei 20 deputati e di
riconoscere gruppi parlamentari con una
composizione inferiore a tale numero.
Con la proposta di modificazione, si vuole
eliminare una tale deroga registrando,
cosı̀, una situazione di fatto; infatti, ave-
vamo previsto che si sarebbe verificata
una tale esigenza allorché approvammo
alcune modifiche relative alla composi-
zione del gruppo misto. L’esigenza è
quella di evitare la proliferazione dei
gruppi parlamentari all’interno della Ca-
mera dei deputati.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
quando approvammo le modifiche rego-
lamentari del 1997, fui contrario al rico-
noscimento della componente delle mino-
ranze linguistiche all’interno del gruppo
misto. In quell’occasione, mi trovai in
disaccordo con alcuni colleghi e vi fu un
contraddittorio molto serrato. Ero in di-
saccordo non perché avessi qualcosa con-
tro la componente delle minoranze lin-
guistiche, ma perché sono contro la pro-
liferazione dei gruppi parlamentari all’in-
terno della Camera dei deputati; sono
contro la trasformazione della Camera dei
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deputati in una Camera dei gruppi par-
lamentari. Voglio, dunque, che sia evitata
la dispersione e la frammentazione.

Anche riferirsi, come facevano i colle-
ghi del gruppo delle minoranze linguisti-
che, all’articolo 6 della Costituzione, sem-
bra un tantino strumentale, perché la
tutela delle minoranze linguistiche, assi-
curata da tale norma costituzionale, è
stata ed è garantita nel nostro paese con
una legislazione più appropriata.

ALFREDO BIONDI. Scusi, onorevole
Tassone, se posso interromperla...

MARIO TASSONE. Prego, Presidente
Biondi, per me è un onore.

ALFREDO BIONDI. Vorrei dire che c’è,
però, una differenza tra chi, per motivi
linguistici o etnici, ha una sua realtà o
una sua struttura che lo lega al territorio
e quindi al voto delle persone che in esso
si esprimono, qualche volta in maggio-
ranza rispetto a quelle di lingua italiana,
e la situazione di chi passa da un posto
all’altro per avere, magari, l’incarico di
sottosegretario.

MARIO TASSONE. Sı̀, Presidente, ecco
perché dicevo di non essere in possesso
della verità su questo punto, perciò vi è
stato un confronto serrato, anche se a mio
avviso il gruppo delle minoranze lingui-
stiche rappresenta un fatto serio...

ALFREDO BIONDI. Sono d’accordo:
pensavo al fatto che un deputato dell’Alto
Adige rappresenta la popolazione in mag-
gioranza in quella zona.

MARIO TASSONE ...ma, per alcuni
versi, lambisce l’area dell’artificio.

Ritengo, comunque, che questo sia un
argomento giusto, sul quale ci siamo
confrontati, ecco perché è stato sottoposto
all’attenzione dell’Assemblea ed ecco per-
ché, con una modifica regolamentare,
abbiamo dato al gruppo delle minoranze
linguistiche la dignità di componente del
gruppo misto, ponendolo sullo stesso
piano di tutte quelle componenti che

hanno almeno dieci deputati. Si è quindi
trattato di un riconoscimento che va nella
direzione della sua interpretazione, Presi-
dente Biondi, che io rispetto e sulla quale,
per quanto riguarda questo aspetto, con-
cordo pienamente.

Per quanto riguarda le modifiche pro-
poste all’articolo 5, signor Presidente, dob-
biamo cercare di capire cosa vogliamo che
sia l’Ufficio di Presidenza della Camera
dei deputati.

PRESIDENTE. Ha ancora due minuti
di tempo per spiegarlo, onorevole Tassone.

MARIO TASSONE. La ringrazio per
avermi ricordato i tempi, Presidente.
Vorrà dire che ne parlerò in un altro
momento: ovviamente non intendevo spie-
garlo a lei, che lo sa perfettamente,
desidero però chiarire la mia posizione.
Ritengo che se l’Ufficio di Presidenza
dovesse essere vincolato alle continue tra-
sformazioni che avvengono all’interno
della Camera dei deputati nel corso della
legislatura si avrebbe una deminutio del
ruolo e delle funzioni di tale organismo.
Vorrei inoltre capire perché queste ma-
novre debbano sempre riguardare i segre-
tari di Presidenza: o questi ultimi, infatti,
hanno un loro ruolo all’interno dell’Uffi-
cio di Presidenza della Camera, al pari dei
questori e dei vicepresidenti – ovviamente,
con diverse attribuzioni –, oppure sono
rappresentanti dei gruppi parlamentari,
ed allora, per evitare tante discussioni e
tante votazioni, i gruppi stessi potrebbero
designare direttamente tali loro rappre-
sentanti. Ovviamente, questo è un ragio-
namento per assurdo.

In conclusione, sono d’accordo con la
proposta dell’onorevole Signorino, con
una semplice obiezione. Concordo sull’op-
portunità di procedere a votazioni inte-
grative all’inizio della legislatura per
quanto riguarda quei gruppi parlamentari
che non sono rappresentati nell’Ufficio di
Presidenza, ma non accetto assolutamente
che tale procedura avvenga nel corso della
legislatura. In tal modo, infatti, istituzio-
nalizzeremmo queste « transumanze »,
come sono state definite, queste trasmi-
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grazioni da un gruppo all’altro e queste
composizioni di gruppi che a volte po-
trebbero essere realizzate soltanto per
ottenere un proprio rappresentante nel-
l’Ufficio di Presidenza. Si tratta, forse, di
un ragionamento per eccesso, ma sentivo
di doverlo fare.

Concludendo davvero, signor Presi-
dente, sono d’accordo con la proposta
dell’onorevole Signorino ed eventualmente
suggerirò qualche principio emendativo
per portare all’attenzione dell’Assemblea il
ragionamento che ho seguito. Ringrazio
ancora la relatrice, che ha svolto una
egregia relazione (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Replica del relatore – Doc. II, n. 39)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Signorino.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Signor
Presidente, i colleghi intervenuti nel di-
battito hanno sollevato questioni di gran-
dissima rilevanza che, per molti versi,
trascendono l’economia dello strumento
regolamentare. Gli onorevoli Biondi e
Tassone hanno sollevato, infatti, questioni
che chiamano in causa il difficilissimo
processo relativo alle riforme costituzio-
nali, che sono la sede più opportuna in
cui affrontare le molteplici modificazioni
intervenute sul versante della rappresen-
tanza. Lo strumento regolamentare ha,
per sua natura, implicazioni limitate.

Le modificazioni che la Giunta per il
regolamento ha definito in questi anni
tengono conto di quanto sta accadendo
nel sistema della rappresentanza e si
prefiggono l’obiettivo di tenere insieme le
mutate esigenze della rappresentanza con
la necessità di garantire la massima fun-
zionalità ed operatività ai lavori della
nostra Assemblea e dei suoi organi.

In questo senso va l’attuale proposta di
modifica regolamentare che è, come sem-
pre, aperta al contributo dei colleghi.

Valuteremo con la massima attenzione le
proposte contenenti principi e criteri di-
rettivi che l’onorevole Tassone vorrà for-
mulare. Mi riservo di riferire all’Assem-
blea le valutazioni che la Giunta per il
regolamento farà su tali proposte.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 17
giugno 1999, n. 180, recante disposi-
zioni urgenti in materia di proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali nei territori della ex
Jugoslavia, in Albania e ad Hebron,
nonché autorizzazione all’invio di un
ulteriore contingente di militari dislo-
cati in Macedonia per le operazioni di
pace nel Kosovo (6149) (ore 9,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 17
giugno 1999, n. 180, recante disposizioni
urgenti in materia di proroga della par-
tecipazione italiana a missioni internazio-
nali nei territori della ex Jugoslavia, in
Albania e ad Hebron, nonché autorizza-
zione all’invio di un ulteriore contingente
di militari dislocati in Macedonia per le
operazioni di pace nel Kosovo.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 6149)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Romano Carratelli.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, nell’illustrare
il decreto-legge n. 180 del 1999, oggi
all’esame dell’Assemblea, va evidenziato
che nel preambolo si fa riferimento alla
straordinaria necessità ed urgenza di
emanare disposizioni volte sia a prorogare
la partecipazione italiana a missioni in-
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ternazionali nei territori dell’ex Jugoslavia,
in Albania e ad Hebron, sia ad autoriz-
zare l’invio di un ulteriore contingente di
militari in Macedonia per le operazioni di
pace nel Kosovo, in attuazione della ri-
soluzione del Consiglio di sicurezza del-
l’ONU n. 1244 del 10 giugno 1999.

Ricordo, peraltro, che è stata di re-
cente approvata la legge n. 186 del 1999
di conversione del decreto-legge n. 110 del
1999, recante autorizzazione all’invio in
Albania ed in Macedonia di contingenti
italiani nell’ambito della missione NATO
per compiti umanitari e di protezione
militare, nonché rifinanziamento del pro-
gramma italiano di aiuti all’Albania e di
assistenza ai profughi.

Passando all’esame del contenuto del
decreto-legge, ricordo che l’articolo 1,
comma 1, proroga al 30 settembre 1999 il
termine del 24 giugno stabilito dagli ar-
ticoli 3-bis, 3-quater, 3-quinquies, 3-sexies
e 3-septies del decreto-legge 28 gennaio
1999, n. 12, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 marzo 1999, n. 77, per la
partecipazione di militari italiani alle mis-
sioni internazionali in corso nei territori
della ex Jugoslavia, nella città di Brcko, in
Albania e ad Hebron. Il comma 2 dell’ar-
ticolo 1 intende confermare quanto pre-
visto nei ricordati articoli del decreto-
legge n. 12 del 1999, che, oltre a prolun-
gare la partecipazione italiana alle indi-
cate operazioni di pace, disciplinano
aspetti specifici di ciascuna missione,
quali il regime giuridico ed economico del
personale militare impegnato, la copertura
finanziaria e, limitatamente alle missioni
nei territori della ex Jugoslavia, l’autoriz-
zazione al ministro della difesa ad effet-
tuare, in caso di necessità, acquisti e
lavori in economia, in deroga alle norme
di contabilità generale dello Stato.

L’articolo 2, comma 1, autorizza, a
decorrere dal 15 giugno 1999 e fino al 30
settembre 1999, la partecipazione di un
ulteriore contingente di 2.650 militari alle
operazioni in Kosovo e in Macedonia
disciplinate dal decreto-legge 21 aprile
1999, n. 110, convertito dalla legge 18
giugno 1999, n. 186, per fornire assistenza

alle missioni internazionali di supporto
alla pace e di aiuto ai profughi kosovari.

Per tale finalità l’articolo 1, comma 1,
del decreto-legge n. 110 del 1999 ha
disposto l’invio di un contingente di 800
unità, a decorrere dal 15 febbraio 1999
fino al 31 dicembre 1999 e, a decorrere
dal 1° giugno 1999 fino alla fine dell’anno,
l’invio in Macedonia di un ulteriore con-
tingente di 1.800 militari per partecipare
alle operazioni autorizzate dal decreto-
legge n. 12 del 1999, convertito dalla legge
n. 77 del 1999 che, prima dell’intervento
della NATO nella Federazione jugoslava,
aveva disposto l’invio di 250 militari nel-
l’ambito della missione Joint guarantor, a
garanzia e protezione dei verificatori del-
l’OSCE operanti in Kosovo.

Sottolineo che l’attuale missione è di-
sposta in adempimento della risoluzione
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite n. 1244 del 10 giugno 1999 con lo
scopo di vigilare sul ritiro delle truppe
serbe dal Kosovo, nel rispetto degli ac-
cordi di pace tra la NATO e i rappresen-
tanti della Federazione jugoslava e di
disciplinare il rientro dei profughi koso-
vari nel loro territorio.

Il comma 2 dell’articolo 2, attraverso
rinvii a disposizioni normative contenute
in precedenti decreti-legge, definisce gli
aspetti giuridici e retributivi relativi al
personale militare impiegato nell’opera-
zione.

In particolare, prevede la correspon-
sione, in aggiunta allo stipendio ordinario,
del trattamento di missione all’estero di-
sciplinato dal regio decreto 3 giugno 1926,
n. 941, e successive modificazioni. Il trat-
tamento aggiuntivo è attribuito, con cor-
responsione dell’80 per cento della previ-
sta indennità, per tutta la durata della
missione, escluso il periodo relativo al
trasferimento da e per l’Italia, che viene
considerato come evento addestrativo na-
zionale.

Si ricorda, in proposito, che a favore
del personale impegnato nelle missioni si
applicano le disposizioni in tema di trat-
tamento assicurativo previste dalla legge
18 marzo 1982, n. 301, e successive mo-
dificazioni, per il personale militare in
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servizio per conto dell’ONU o impiegato in
operazioni umanitarie, nonché le disposi-
zioni recate dall’articolo 2, commi 2, 3, 4
e 6 del decreto-legge n. 12 del 1999,
convertito dalla legge n. 77 del 1999, con
il quale è stata autorizzata la partecipa-
zione italiana alla missione OSCE in
Kosovo e alle connesse operazioni di
appoggio militare in Macedonia.

Il comma 3 dell’articolo 2 autorizza il
Ministero della difesa ad effettuare, in
deroga alle norme di contabilità generale
dello Stato, acquisti e lavori in economia,
nel limite di 20 miliardi, per la costru-
zione di un aeroporto semipreparato, e
dei relativi apparati di comunicazione, in
relazione alle esigenze di trasporto aereo
nel settore assegnato agli italiani. Tale
autorizzazione si pone nella linea di ten-
denza espressa da varie leggi recenti,
relative alla partecipazione del nostro
paese a missioni umanitarie internazio-
nali.

Il comma 4 dell’articolo 2 autorizza la
spesa complessiva di 70 miliardi per la
prosecuzione, fino al 30 settembre 1999,
degli interventi umanitari di accoglienza
dei profughi kosovari in Albania, nell’am-
bito della missione « Arcobaleno » e in
Italia, l’attività interforze in Albania e per
la ricostituzione di materiali e mezzi della
protezione civile. Tale stanziamento si
aggiunge a quello di 100 miliardi già
autorizzato per analoghe finalità dall’ar-
ticolo 6 del decreto-legge n. 110 del 1999.

L’articolo 3 detta le disposizioni per la
copertura finanziaria delle spese.

L’articolo 4 autorizza il Ministero del
tesoro ad aggiornare le diarie di missioni
stabilite dal decreto ministeriale del 27
agosto 1998 per il personale militare
italiano impiegato nelle missioni umani-
tarie e di pace nei territori della ex
Jugoslavia e dell’Albania, equiparandole a
quelle fissate per la Bosnia e per la
Repubblica federale jugoslava. Finalità
delle disposizioni è quella di eliminare la
disparità di trattamento esistente per il
personale che opera nei paesi dell’aerea
balcanica, come risulta dalla tabella alle-
gata al decreto sopra indicato.

Ricordo, altresı̀, che il citato decreto
ministeriale suddivide il personale statale,
civile e militare, ai fini dell’attribuzione
del trattamento economico spettante per
le missioni all’estero, in sei gruppi, indi-
cati in una specifica tabella allegata al
decreto. Le diarie nette per le missioni
sono determinate in proporzione al
gruppo di appartenenza, nonché in rela-
zione al paese presso il quale si svolge la
missione stessa.

La Commissione ha esaminato appro-
fonditamente il provvedimento, che si
configura parzialmente come decreto di
proroga di precedenti missioni e parzial-
mente come provvedimento nuovo, nella
parte in cui dispone la partecipazione di
un ulteriore contingente di 2.650 militari
italiani alle operazioni in Kosovo ed in
Macedonia.

La Commissione ha acquisito il parere
del Comitato per la legislazione, favore-
vole con una condizione e con una os-
servazione, entrambe accolte con le mo-
difiche apportate al comma 2 dell’articolo
1 e all’articolo 2 del provvedimento. Ha
inoltre acquisito i pareri favorevoli delle
Commissioni affari costituzionali (con una
condizione, accolta dalla Commissione),
bilancio (con condizioni, accolte dalla
Commissione) e affari esteri e lavoro.

La Commissione condivide – e su
questo richiamiamo l’attenzione del Go-
verno – in pieno l’esigenza sottolineata
dal Comitato per la legislazione, in questa
come in precedenti occasioni, affinché si
pervenga ad una legislazione organica in
materia di missioni internazionali militari
e di pace, che costituisca un quadro
normativo di riferimento certo e stabile,
nell’ambito del quale provvedere anche
all’eventuale semplificazione di disposi-
zioni superate. In tal modo si semplifi-
cherebbe anche la formulazione e l’appli-
cazione di provvedimenti quali quelli in
esame che, accanto a poche previsioni
innovative, riproducono – mediante la
tecnica del rinvio o mediante la riprodu-
zione testuale (o quasi) – disposizioni
vigenti per altri casi analoghi.
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Una legislazione organica consenti-
rebbe di assicurare chiarezza e precisione
al regime giuridico applicabile ai militari
impegnati in missioni all’estero, evitando
che permanga un modello di legislazione
d’urgenza nell’ambito del quale ogni de-
creto-legge costituisce la disciplina della
singola missione. Inoltre, si consentirebbe
l’adozione di provvedimenti d’urgenza sin-
tetici, che si limitino a fornire la neces-
saria autorizzazione legislativa allo svol-
gimento delle operazioni e all’assicura-
zione della relativa copertura finanziaria.
In effetti, onorevole sottosegretario, poiché
da più tempo, soprattutto in questa legi-
slatura, si sono intensificati gli interventi
italiani in questo tipo di missioni e poiché
abbiamo approvato circa una decina di
decreti in materia, sarebbe forse tempo
che il Governo considerasse seriamente
l’opportunità di varare una normativa
quadro, in maniera che le singole opera-
zioni, che si preannunciano anche per il
futuro, possano essere decise senza la
farraginosità di provvedimenti quale
quello che stiamo esaminando.

Oltre alle citate modifiche in accogli-
mento dei ricordati pareri, la Commis-
sione ha ulteriormente modificato il testo
del decreto-legge nei seguenti termini.

Dopo una modifica formale al comma
1 dell’articolo 2, ha introdotto un comma
nel medesimo articolo, il 2-ter volto ad
integrare l’articolo 36, comma 2, del de-
creto legislativo n. 29 del 1993 (ciò ri-
chiama il discorso di prima sulla necessità
di modifiche di precedenti decreti che
spesso vengono riportati integralmente o
in parte), con il riferimento al coniuge
superstite ed ai figli del personale delle
Forze armate. Tale disposizione prevede
attualmente che il coniuge superstite ed i
figli di appartenenti al corpo di polizia, ai
vigili del fuoco ed alla polizia municipale
deceduti nell’espletamento del servizio
possano essere assunti, presso ammini-
strazioni pubbliche, aziende ed enti pub-
blici per chiamata diretta nominativa in
deroga alle disposizioni generali sulla ma-
teria. In tale disposizione, verosimilmente
per una mancata previsione del legisla-
tore, non sono compresi i familiari del

personale delle Forze armate, soprattutto
quello impegnato nelle missioni all’estero,
al quale invece, per altre ipotesi (tratta-
mento assicurativo, pensionistico, previ-
denziale) sono state estese le norme pre-
viste dalla legge 3 giugno 1981, n. 308, per
le cosiddette « vittime del dovere ». La
modifica, inoltre, non comporta oneri,
perché le assunzioni effettuate con il
predetto metodo avverrebbero in sostitu-
zione di eventuali assunzioni da effettuare
con i consueti canali. La Commissione ha
aggiunto però nella sua discussione che
questa è stata un’opera di giustizia, perché
appariva iniquo che coloro i quali appar-
tenevano alle Forze armate non potessero
godere delle stesse condizioni che sono
possibili per altri servitori dello Stato.

Nel corso dell’esame la Commissione
ha accertato inoltre la necessità di con-
sentire ai nostri militari di disporre di
un’aggiornata cartografia dell’area balca-
nica, esigenza spesso evidente nel corso
delle precedenti missioni nei territori
della ex Jugoslavia. A tal fine ha appro-
vato un emendamento volto a prevedere
che per le esigenze di aggiornamento della
cartografia dell’area balcanica connesse
all’intervento dei contingenti italiani nel-
l’ambito della missione di cui all’articolo
2, comma 1, le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 1, comma 46, della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662, relative alla deroga al
blocco delle assunzioni del Ministero della
difesa si applicano anche nei confronti
dell’Istituto geografico militare in misura
complessiva pari a 50 unità per la coper-
tura dei relativi posti in organico e per i
profili professionali elencati nell’articolo
4-bis.

La Commissione ha poi introdotto un
articolo 4-ter per modificare l’articolo
6-ter del decreto-legge 21 aprile 1999,
n. 110, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 giugno 1999, n. 186, nel
senso di prevedere che sono comunque
ammessi sul territorio nazionale i cittadini
della Repubblica federale jugoslava, pro-
venienti dal Kosovo, in età di leva o
richiamati alle armi, che risultino diser-
tori, renitenti alla leva o obiettori di
coscienza.
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La Commissione ha quindi introdotto
l’articolo 4-quater volto a rimediare ad
esigenze logistiche connesse alle situazioni
di emergenza conseguenziali alla missione
in Kosovo, ed evidenziate anche in occa-
sione delle missioni in Albania e nei
territori della ex Jugoslavia.

Poiché in materia vigono disposizioni
regolamentari spesso risalenti al periodo
precedente al secondo conflitto mondiale,
con la disposizione in esame si propone
una revisione di quelle norme, nel rispetto
della legislazione vigente (non si tratta
pertanto di alcuna delegificazione) ed in
modo da coordinarle complessivamente
alla luce delle sopravvenute novità legi-
slative, individuando soluzioni più sem-
plici ma comunque nel rispetto del prin-
cipio di legalità, che deve comunque vin-
colare l’operato delle amministrazioni
pubbliche.

Si tratta quindi di autorizzare la re-
dazione di nuovi regolamenti, che comun-
que saranno sottoposti all’esame delle
Commissioni parlamentari competenti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FABRIZIO ABBATE, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Le valutazioni espresse
dal relatore, su cui il Governo concorda,
sono alla base del provvedimento in di-
scussione, nonché dei precedenti decreti-
legge richiamati.

Intervengo solo per recepire l’indica-
zione del relatore – indicazione che pe-
raltro proveniva dall’intera Commissione
– relativa ad una normativa-quadro che
regoli complessivamente il tema delle mis-
sioni militari all’estero. È questo un prov-
vedimento che ormai si impone, stante
l’ampiezza degli interventi che stiamo
ponendo in essere, stante anche la neces-
sità di assicurare una continuità e, so-
prattutto, per dare al personale militare
ed all’intera rappresentanza italiana im-
piegata all’estero la possibilità e l’oppor-
tunità di godere di una normativa di forte
tutela.

In conclusione, faccio mie le motiva-
zioni esposte dall’onorevole Romano Car-
ratelli, alla cui relazione mi rimetto.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
esprimo anch’io i miei ringraziamenti al
relatore per la sua esposizione, in cui ha
focalizzato in termini corretti i principi e
le finalità contenute nel provvedimento in
esame. Certo, il nostro impegno a livello
internazionale ci sta imponendo un ritmo
frenetico di esame, valutazione comples-
siva e approvazione di provvedimenti di
urgenza. È questo un dato importante sul
quale, però, signor Presidente, voglio ri-
chiamare l’attenzione del Governo, come
puntualmente facciamo non perché il Go-
verno sia disattento – per carità, assolu-
tamente non voglio dire questo –, ma
perché sollecitiamo continuamente il Go-
verno stesso ad assumere provvedimenti
che, anche per la turbolenza della situa-
zione politica interna nel nostro paese,
tardano a venire. Esiste, poi, una turbo-
lenza a livello internazionale e non c’è
dubbio che le nostre Forze armate sono
impegnate ed impiegate in prima linea,
tanto per usare una frase fatta.

Ci troviamo di fronte ad un nuovo
provvedimento; ovviamente, si è fatto ri-
ferimento – per la verità lo ha fatto il
relatore – alla risoluzione ONU del 12
giugno 1999, la famosa risoluzione
n. 1244, la prima risoluzione ONU ad
essere resa operante dopo la guerra del
Kosovo. L’ONU è stato sempre il grande
assente durante la guerra dei Balcani, in
Kosovo; qualcuno, compreso il sotto-
scritto, ha ritenuto tale organismo un
« ente inutile ». Non c’è dubbio che detta
risoluzione riguarda una missione di pace;
il tentativo che stiamo facendo, che il
nostro paese sta facendo assieme ad altri,
è assicurare la pace e, soprattutto, la
ricomposizione materiale, umana e mo-
rale di quel territorio, ovviamente di-
strutto dai militari serbi e che ha subito
conseguenze molto forti e raccapriccianti
dall’azione degli stessi militari.

Una domanda mi pongo in questo
particolare momento. Le nostre Forze
armate, che impieghiamo sullo scacchiere
internazionale e che devono rispondere a
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requisiti di efficienza ed operatività,
stanno facendo per intero il loro dovere;
dobbiamo capire, però, se da parte del-
l’amministrazione e del Parlamento si stia
facendo qualcosa per venire incontro alle
esigenze ed alle situazioni che si manife-
stano a livello internazionale, con riferi-
mento, appunto, alle Forze armate.

Signor Presidente, da tempo noi ab-
biamo chiesto una seria politica per le
nostre Forze armate, ma tale politica
tarda a venire. Signor Presidente, signor
sottosegretario, parliamo di Forze armate
semplicemente in queste occasioni, cioè in
termini di risulta; quando, a livello inter-
nazionale, vi sono particolari situazioni ed
impegni assunti da mantenere, recupe-
riamo le Forze armate come se fossero un
bancomat, senza capire e comprendere
che, in fondo, questa struttura, questa
organizzazione, va attrezzata affinché sia
messa allo stesso livello di quelle non dico
degli Stati Uniti d’America, ma almeno
delle altre nazioni europee.

Parliamo continuamente di riforma, di
ristrutturazione, di riqualificazione, di
esercito di professionisti e cosı̀ via, ma ci
stiamo bloccando di fronte al prevalere di
una visione burocratica all’interno delle
Forze armate o di una forza armata.

Signor Presidente, noi abbiamo appro-
vato all’unanimità la legge sui vertici
militari e devo sottolineare in quest’aula
che, rispetto alla volontà del legislatore,
nella fase applicativa e nei decreti legi-
slativi ci si è discostati di molto dai
principi « filosofici » ispiratori che hanno
dato dimensione, spessore a quella legge.
Lo ripeto, signor sottosegretario: c’è una
gestione burocratica, che non garantisce
nulla e nessuno; c’è un tentativo di con-
centrare nelle mani di qualcuno le ge-
stioni di piccolo cabotaggio, le piccole
manovre, i piccoli trasferimenti, i piccoli
rifornimenti. Questo non significa poter
guardare con sicurezza e con fiducia alle
Forze armate del 2000, ma nemmeno del
settembre 1999, tanto per intenderci.

Signor Presidente, perché dobbiamo
dire ogni volta le stesse cose ? Non lo so,
ma lei saprà senz’altro che ogni volta che
dobbiamo inviare una missione all’estero

sorge sempre il problema di individuare
quali forze specializzate e qualificate
mandare, perché non è che ce ne siano
moltissime all’interno del nostro paese.
Infatti, deve trattarsi di volontari, devono
essere qualificati e poi si deve prevedere
il turn over. Allora, vorrei chiedere al
sottosegretario: se dovesse sorgere un’altra
esigenza, in un altro scacchiere a livello
internazionale, o più esigenze, noi riusci-
remmo a far fronte a tali impegni inter-
nazionali ? È questo l’interrogativo che mi
pongo.

Certo, sono d’accordo su un provvedi-
mento-quadro per quanto riguarda le
missioni all’estero, ma esso deve essere
contestuale ad una ridefinizione delle
Forze armate ed io chiedo, ovviamente,
una rivisitazione della legge sui vertici.
Tale legge avrebbe dovuto accompagnare
o essere propedeutica o contestuale alla
riforma delle Forze armate, ma cosı̀ non
è stato: essa è stata semplicemente un’oc-
casione per redistribuire il potere all’in-
terno degli stati maggiori e questo non lo
possiamo accettare. Agli stati maggiori noi
affidiamo i nostri giovani, la loro forma-
zione e non ritengo che possiamo dare
pezzi di amministrazione delle Forze ar-
mate in proprietà a chicchessia: noi non
lo accettiamo, non lo accettiamo ! Non lo
possiamo accettare, non lo possiamo as-
secondare, non lo possiamo giustificare,
sul piano morale, politico, amministrativo,
della logica, della razionalità e dell’etica
amministrativa e parlamentare ! Non pos-
siamo accettarlo, signor Presidente e si-
gnor sottosegretario.

Che cosa debbo dire di questo prov-
vedimento ? L’onorevole Romano Carra-
telli ha svolto una relazione egregia, illu-
strando i punti più importanti, più sa-
lienti. Il problema è che in questo prov-
vedimento non è contenuto tutto il
travaglio che esiste all’interno delle Forze
armate, le piccole gelosie, le piccole ven-
dette. Ed ecco che poi, nella Kfor, ab-
biamo una posizione subalterna, che cer-
tamente non ci colloca in un ruolo ade-
guato rispetto a quello che abbiamo svolto
nella guerra nel Kosovo. Per dire la verità,
il nostro paese si è mosso in modo un po’
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pendolaristico, perché ancora non ab-
biamo capito se eravamo in guerra o no.
Mantenevamo infatti aperta la nostra am-
basciata a Belgrado e non ho mai visto un
paese in guerra con un’altra nazione
mantenere in quel territorio una sua
rappresentanza diplomatica. Abbiamo an-
che innovato il diritto internazionale, si-
gnor Presidente e signor sottosegretario.
Credo che questo faccia storia, faccia
lezione per le future generazioni di stu-
diosi e di giovani studenti che si vogliano
specializzare in diritto internazionale. Il
ministro degli esteri ci diceva che in fondo
non eravamo in guerra, il che aveva una
sua giustificazione, in quanto le rappre-
sentanze diplomatiche dipendono dalla
Farnesina. Però, il Ministero della difesa
diceva che eravamo in guerra o quanto
meno lo eravamo a metà.

PIETRO GIANNATTASIO. Era una di-
fesa integrata !

MARIO TASSONE. Era una difesa in-
tegrata, ma non credo che oggi questo tipo
di discorso possa avere una sua logica ed
un suo valore, rispetto alle considerazioni
che svolgiamo.

Signor Presidente, certamente siamo
favorevoli alla conversione in legge di
questo decreto – perché dovremmo essere
contrari ? – e tuttavia vorremmo chiedere
al Governo se siamo tranquilli, se il nostro
ruolo nella Kfor sia importante (ma io
non credo che lo sia), se gli aiuti uma-
nitari siano oculatamente regolamentati,
quali siano i tempi previsti per la mis-
sione.

Onorevole Romano Carratelli, lei ha
parlato del 30 settembre 1999: ebbene, è
possibile pensare, nel rispetto del Parla-
mento, che la missione duri fino al 30
settembre 1999 ? È un fatto semplice-
mente contabile oppure è una previsione
politica su questa data considerata ulti-
mativa per comporre le situazioni degra-
date esistenti all’interno del Kosovo (la
ricostruzione, il rientro dei profughi, le
azioni umanitarie eccetera) ? Io ritengo
che questa sia una previsione semplice-
mente contabile, ed allora chiedo: in

occasione dell’esame di provvedimenti
come questo, il Governo non potrebbe
darci una sua interpretazione sul piano
politico complessivo, per avere almeno
una previsione su quando terminerà
l’azione di recupero in Kosovo ? Quanto
durerà: uno, due, tre anni ?

Signor Presidente, signor sottosegreta-
rio, noi abbiamo perso di vista l’Albania:
credo che in quel paese ci stiamo av-
viando ad una esperienza di protettorato
o, meglio, di semiprotettorato, perché poi
il protettorato lo hanno altri, non l’Italia.
Vogliamo tornare alla storia del protetto-
rato ? Oppure ci imbarchiamo nell’im-
presa del Kosovo senza sapere fino a
quando durerà la nostra missione e qual
è la nostra scelta di politica internazio-
nale ? Questi aspetti vanno chiariti, in
particolare nel momento in cui dobbiamo
procedere alla conversione in legge di un
decreto-legge in materia: altrimenti, bru-
ciamo il confronto parlamentare senza gli
approfondimenti che ritengo siano giusti
ed opportuni.

Per arrivare ad una conclusione, signor
Presidente, signor sottosegretario, ab-
biamo grandi interrogativi da porre, so-
prattutto per quanto riguarda la difesa
europea. Il nostro impegno nel Kosovo,
ma prima ancora in generale nei Balcani
ed in Bosnia, comunque il nostro impegno
sullo scacchiere internazionale (abbiamo
missioni militari dimenticate, un po’ do-
vunque), serve a farci recitare un ruolo
importante in Europa ? Nel momento in
cui si individua la figura del mister PESC,
di colui che dovrebbe avere la responsa-
bilità della difesa, della sicurezza, della
cooperazione in Europa (mi pare do-
vrebbe essere Solana, l’attuale segretario
generale della NATO), si pone ancora il
problema dell’Eurocop, per il quale ve-
niamo esclusi da accordi bilaterali con le
altre nazioni. Vorrei allora capire cosa
significhino Eurocop e Eurofor, ma so-
prattutto cosa significhi per noi essere
parte integrante, non marginale e di ri-
sulta, di una difesa europea che ha come
sfondo ed obiettivo la sicurezza, quindi
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anche l’azione di interposizione e di co-
struzione della pace. Credo che questi
siano interrogativi da porsi.

Signor Presidente, vorrei richiamare
l’attenzione dei pochi colleghi presenti su
un’intervista rilasciata dal presidente della
Commissione difesa al primo quotidiano
nazionale.

In quella intervista il presidente della
Commissione difesa ha fatto riferimento
ad una serie di problemi: ha parlato di
quelli relativi all’Eurocop, all’Eurofor e
alla nostra presenza subalterna nel Ko-
sovo. Credo che a tali problemi si debba
fornire risposta, signor Presidente, onore-
vole sottosegretario; altrimenti, ci trove-
remo delle Forze armate rispetto alle
quali qui a Roma ci si accontenterà di
collocare in un determinato posto qualche
ufficiale, di dar luogo a qualche trasferi-
mento e di affrontare qualche situazione
burocratica !

Noi non ci stiamo ! Onorevole sottose-
gretario, questo non è un problema di
maggioranza o di minoranza, ma una
questione di sensibilità e di senso di
responsabilità. Chiediamo allora lo svol-
gimento di un dibattito sulla fase appli-
cativa dei vertici. È infatti evidente che, se
la legge sui vertici invece di esaltare e di
migliorare il ruolo e la funzionalità delle
nostre Forze armate, lo appesantirà, sarà
necessario riflettere sull’argomento. In tal
caso – lo ripeto – avremo regalato alle
Forze armate un « appesantimento » e
gratificato qualcuno di qualche orpello in
più; credo, peraltro, che gli orpelli poco
abbiano a che fare con la funzionalità
delle nostre Forze armate !

Signor Presidente, onorevole sottose-
gretario, pur preannunziando il nostro
voto favorevole sul provvedimento e no-
nostante la illustrazione fatta dal relatore,
crediamo che il Governo dovrebbe fornire
alcuni chiarimenti – non dico questa
mattina, per carità – per capire dove si
intenda andare, quanto tempo abbiamo a
disposizione e quali siano gli impegni
internazionali del nostro paese. Il relatore
mi ricorda che ci recheremo in Kosovo; in
effetti, lunedı̀ mattina ci recheremo in
quelle zone, come membri di una dele-

gazione della Commissione difesa, per
portare il nostro saluto ai giovani militari
italiani.

Sarà un saluto formale ? La nostra
sarà una delle solite visite che poi non
lasciano tracce nell’attività legislativa ?
Sottolineo, peraltro, che nel caso in cui si
avrà un’attività legislativa, essa verrà vista
con fastidio in alcuni ambienti delle Forze
armate, come se si trattasse di una in-
tromissione all’interno di alcuni settori
delle Forze armate e come se queste
ultime appartenessero a qualche capo di
stato maggiore o a qualche capo di re-
parto delle Forze armate stesse.

Dovremmo allora fare un discorso
molto importante: discutiamo sui vertici,
sulla fase applicativa e gestionale; ca-
piamo perché tutto sia stato centralizzato;
perché sono stati espropriati i comandanti
dei corpi e perché abbiamo proceduto allo
svuotamento delle responsabilità distri-
buite all’interno delle Forze armate, che
rappresentavano un fatto rilevante di im-
pegno morale e civile; tale atto, peraltro,
contraddice pienamente i contenuti della
legge n. 382 del 1978 ! Ribadisco che
abbiamo svuotato le Forze armate delle
responsabilità esistenti al suo interno.
Credo che la cosa più forte e più impor-
tante per le Forze armate sia proprio la
responsabilità diffusa. A tale riguardo,
sottolineo che, pur esistendo il rapporto di
gerarchia, le responsabilità periferiche o
dei comandanti dei corpi debbono essere
sintonizzate con il governo reale e la
conoscenza degli uomini; non si può dar
vita ad un rapporto seriamente stereoti-
pato, freddo e grigio, nonché burocratico,
perché questo sarebbe la negazione delle
Forze armate.

Per questi motivi, signor Presidente,
nel ribadire il mio voto favorevole sul
decreto-legge al nostro esame, esprimo
l’auspicio che le affermazioni rese in
questa occasione non vengano raccolte
come un fatto dovuto di attenzione e di
cortesia da parte dei colleghi o del rap-
presentante del Governo, ma che siano
vissute in termini di grande responsabilità,
come le stiamo vivendo anche noi. Queste
sono le ragioni per le quali ho svolto il
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mio intervento che, oltre ad esprimere un
giudizio positivo sul provvedimento, mi ha
portato a fare una valutazione comples-
siva su una tematica che non dovrà
esaurirsi con l’approvazione o meno di un
decreto-legge.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Basso. Ne ha facoltà.

MARCELLO BASSO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, a guerra conclusa e pur
consapevoli degli enormi problemi che la
ricostruzione e la ripresa della vita nor-
male in Kosovo e in Serbia pongono, sono
d’obbligo alcune riflessioni, se vogliamo
che nell’area dei Balcani, ma anche in
altre parti del mondo, la guerra non abbia
più il sopravvento.

L’Italia, anche in questa occasione, ha
fatto il proprio dovere sul piano militare
– per la fedeltà, mai subalterna, dimo-
strata all’Alleanza atlantica –, sul piano
degli aiuti umanitari e dell’iniziativa po-
litica che ha saputo porre in essere grazie
alle larghe convergenze che si sono rea-
lizzate nel Parlamento ed all’iniziativa del
Governo e, in modo particolare, del Pre-
sidente del Consiglio, del ministro della
difesa e del ministro degli esteri.

Pur tuttavia, non possiamo non inter-
rogarci sul ruolo avuto dall’Europa, dopo
la caduta del muro di Berlino, nei con-
fronti della Jugoslavia. È in quel periodo
che sono stati commessi errori determi-
nanti, proprio perché, di fronte alle am-
bizioni egemoniche di Milosevic, non si è
fatto di meglio che favorire la frammen-
tazione e le secessioni in quell’area.

La prima regione ad andarsene è stata
la Slovenia. Il suo distacco è stato giusti-
ficato, anche agli occhi dell’occidente, con
il fatto che, con la sua uscita, sarebbe
sorto uno Stato etnicamente puro. Si sa
che la costituzione della Repubblica slo-
vena corrispondeva a interessi e poteri
della destra europea e a logiche di espan-
sione della stessa Germania. Si tratta,
sostanzialmente, delle stesse logiche che
hanno aperto la strada alla secessione
croata. Tudjman è riuscito a raggiungere
il suo obiettivo senza particolari difficoltà.

La Germania, interessata ad allargare
l’area di influenza del marco, e la Chiesa
cattolica, legata a ragioni di omogeneità
religiosa – se cosı̀ si può dire –, hanno,
di fatto, favorito il Presidente della Croa-
zia, ma, nel contempo, hanno anche fa-
vorito la scelta già assunta da Milosevic di
rifondare la grande Serbia, mediante il
ricorso alla pulizia etnica. Si è aperta in
questo modo la strada al dramma della
Bosnia, che alla fine è costato 200 mila
morti.

L’atteggiamento sbagliato, e comunque
superficiale, tenuto dai Governi europei in
tutta la vicenda balcanica è tanto più
censurabile se lo raffrontiamo al modo
con il quale è stata, invece, affrontata
un’altra conseguenza della caduta del
muro di Berlino: la disgregazione della
Repubblica democratica tedesca e la con-
seguente unificazione della Germania.

In questo caso, la decisione di proce-
dere immediatamente all’integrazione dei
tedeschi dell’est nella Repubblica federale
è stata non solo un atto di solidarietà
economica – da subito i deboli marchi
della DDR sono stati considerati di uguale
valore rispetto a quelli dell’ovest –, ma
anche un grande evento di accoglienza
civile e politica.

Le decisioni relative al marco, che, per
certi aspetti, possono essere giudicate
equivalenti a quella di stampare moneta,
non hanno dato luogo ad alcuna fiammata
inflazionistica almeno per due ragioni: in
primo luogo, sono state accompagnate da
un aumento dell’imposizione fiscale nella
Repubblica federale tedesca e, in secondo
luogo, tutta l’Europa ha voluto favorire
l’evento riducendo i propri ritmi di cre-
scita e ciò ha aiutato, tra l’altro, la nascita
dell’euro.

È troppo allora affermare che il com-
portamento tenuto da quella stessa Eu-
ropa verso i Balcani è stato diametral-
mente opposto rispetto a quello tenuto
nell’affrontare le questioni domestiche ? Io
penso di no. Per fortuna, vi è stata la
svolta, che coincide con la decisione del-
l’occidente di intervenire contro la pulizia
etnica di Milosevic nel Kosovo, di quello
stesso occidente che aveva aspettato, quat-
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tro anni prima, di intervenire in Bosnia,
quattro lunghi anni durante i quali si
sono consumati stragi, orrori, massacri, si
sono distrutti interi paesi, si sono inferte
ferite ad una città come Sarajevo, capitale
di cultura e di multietnicità.

Ci chiedevamo con insistenza quali
potessero essere le ragioni per le quali
quell’occidente, che pure era intervenuto
con tempestività nel Kuwait, rimandasse
continuamente l’intervento in Bosnia. La
Bosnia non possedeva, e non possiede,
fonti energetiche.

L’Europa del centro-sinistra, questa
volta, ha deciso di non chiudere gli occhi
davanti a ciò che avveniva nei Balcani ed
ha compiuto una scelta opposta a quelle
adottate negli anni immediatamente suc-
cessivi al 1989, durante i quali in Jugo-
slavia si è consumato un dramma che
rinnova le ferite di un passato, creduto
ormai morto, della storia europea.

Oggi che i soldati del contingente in-
ternazionale sono entrati nel Kosovo, il
mondo intero ha potuto cogliere fino in
fondo i segni delle atrocità. Da quelle
violenze disumane può giustamente deri-
vare il convincimento che l’intervento
aereo fosse sul serio un atto dovuto e, a
conflitto militare concluso, anche la cer-
tezza che senza di esso il bilancio sarebbe
stato ben più grave.

Il rientro dei profughi e dei deportati
kosovari sta avvenendo. Il nostro Governo
e i nostri soldati impegnati in quell’area
stanno adoperandosi per ristabilire con-
dizioni di sicurezza. Abbiamo purtroppo
assistito ad altre violenze e ad un altro
esodo, quello della popolazione serba. La
possibilità di ricostruire condizioni di
convivenza civile è legata alla capacità che
il contingente internazionale avrà di di-
sarmare l’UCK. Da questo punto di vista
i successi che si stanno conseguendo in
questi giorni lasciano ben sperare ed
aprono la strada per il passaggio dalla
fase militare a quella della ricostruzione
civile.

L’Italia e il Presidente del Consiglio
Massimo D’Alema hanno subito capito che
non si doveva aspettare la fine dell’azione
militare per dare la parola alla politica.

Importante e sicuramente determinante è
stata infatti, in ogni fase del conflitto,
l’iniziativa politica del nostro paese nei
confronti dei partner europei, nei con-
fronti dell’alleato americano, nei confronti
della Russia e della Cina. Un’Italia molto
attiva sul piano internazionale. Di eguale
importanza per la pace è stato il ruolo del
Vaticano.

In noi è sempre stata forte la consa-
pevolezza che, accanto alle ragioni della
guerra, vi fossero forti ragioni che ci
inducevano a lavorare per una prospettiva
di pace. Siamo sempre stati consapevoli
che, per rafforzare tale prospettiva, un
ruolo determinante dovesse essere svolto
dall’ONU, organismo internazionale da ri-
vedere soprattutto in quei meccanismi che
ne paralizzano la capacità di assumere
decisioni, ma nel quale la politica dell’oc-
cidente potrà pesare se fondata anche
sulle ragioni di Cina e Russia.

Ristabilire la pace ed i giusti equilibri
nei Balcani è l’obiettivo sul quale dob-
biamo impegnarci. La ricostruzione dei
Balcani rappresenta una sfida per l’Italia
e per l’Europa. Il primo punto da affron-
tare riguarda sicuramente la stabilità, che
va di pari passo con la capacità di
depotenziare ogni sorta di nazionalismo
esasperato.

Per conseguire questi obiettivi è neces-
sario dare ai popoli dell’area balcanica
una seria prospettiva di integrazione eu-
ropea. Escludere la Serbia da questa
integrazione sarebbe un grave errore, cosı̀
come sarebbe sbagliato porre la condi-
zione della preventiva estromissione di
Milosevic: probabilmente faremmo, in
questo modo, un grosso regalo al dittatore
di Belgrado – sempre pronto a fare del
vittimismo – proprio nel momento in cui
il suo regime è sempre più scosso dal-
l’opposizione interna.

Intanto, si pone con forza il problema
della ricostruzione economia e l’Italia non
dovrà stare alla finestra. Occorrerà rico-
struire, altresı̀, le ragioni della convivenza
civile e della sicurezza in quei territori,
con la consapevolezza che si agirà in
un’area dove le organizzazioni criminali
sono ben strutturate.
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L’Albania, nonostante abbia un Go-
verno che è espressione democratica del
suo popolo, non ha oggi il controllo del
suo territorio. Il Governo albanese va
ulteriormente aiutato e messo nelle con-
dizioni di ristabilire la completa legalità
all’interno del paese. Quanto ci raccon-
tano i nostri volontari, impegnati nella
missione « Arcobaleno », ha a volte del-
l’incredibile. Adesso, è arrivata, però, l’ora
di garantire il sicuro rientro dei kosovari
nelle loro terre.

Da qui l’importanza della conversione
in legge del decreto-legge n. 180: vi è la
necessità e l’urgenza, non solo di proro-
gare la partecipazione italiana a missioni
internazionali nei territori dell’ex Jugosla-
via, in Albania e ad Hebron, ma anche la
necessità di autorizzare l’invio di un
ulteriore contingente di militari per le
operazioni di pace nel Kosovo. Tutto
questo in attuazione della risoluzione del
Consiglio di sicurezza dell’ONU del giugno
scorso.

Peraltro, la legge n. 186 del 1999 con-
sente l’invio in Albania e in Macedonia di
contingenti italiani nell’ambito della mis-
sione NATO per compiti di protezione
militare, nonché per il rifinanziamento del
programma italiano di aiuti all’Albania e
di assistenza ai profughi.

La conversione in legge del decreto-
legge n. 180 autorizza, altresı̀, una spesa
di 70 miliardi per la prosecuzione, fino al
30 settembre 1999, degli interventi uma-
nitari e l’accoglienza dei profughi kosovari
in Albania, nell’ambito della missione
« Arcobaleno ». È bene ricordare che è
stato proprio grazie a questa missione se
i profughi hanno toccato con mano la
solidarietà italiana. Ecco perché il volon-
tariato italiano e la protezione civile
presenti in Albania fin dal mese di marzo
vanno ancora ringraziati.

La missione « Arcobaleno » ha, di fatto,
rappresentato un intervento umanitario
assolutamente straordinario, che non ha
precedenti, e si è certamente collocato alla
testa dell’impegno europeo su questo
fronte.

Gratitudine va espressa anche a chi
ha pianificato l’intervento, evitando che
a prevalere fosse una deleteria improv-
visazione. È un grazie che va esteso,
ovviamente, a tutti i militari italiani, a
quelli che hanno partecipato alle ope-
razioni belliche e a quelli che oggi
sono in quell’area: al generale Del Vec-
chio, se mi è consentito, che ho avuto
l’onore di conoscere nella primavera del
1997 a Sarajevo; un saluto commosso
va a chi non è più, a chi è caduto
troppo giovane in quelle terre; un sa-
luto va, inoltre, al caporalmaggiore Dra-
gano. Il loro – quello di tutti loro – è
stato ed è un contributo al diritto alla
vita; un diritto che riguarda tutti gli
uomini e le donne del pianeta. Vor-
remmo che alla fine a vincere non
siano tanto gli Stati, quanto questo di-
ritto e i valori che ad esso sono legati.

È vero che una democrazia che voglia
definirsi tale non pensa mai alla guerra;
ma è anche certo che una democrazia che
voglia essere davvero tale ha l’obbligo
morale di impedire con qualsiasi mezzo il
perpetuarsi di crimini contro l’umanità.

È già stato ricordato in quest’aula
quanto sostenuto dal Segretario generale
dell’ONU Kofi Annan nel pieno del con-
flitto a Ginevra: « Sta emergendo lenta-
mente » – ma io credo con certezza –
« una norma internazionale contro la re-
pressione violenta delle minoranze; una
norma che deve assolutamente prevalere
sulle preoccupazioni di sovranità ».

In conclusione, l’Italia è uscita bene
dalla vicenda dei Balcani. Ne è uscita
come un paese rispettato a livello inter-
nazionale.

L’Italia è stata leale nel mantenere i
suoi impegni e le sue alleanze. La con-
versione in legge del decreto-legge n. 180
(cui il gruppo dei democratici di sinistra-
l’Ulivo è favorevole) le consentirà di essere
anche maggiormente adeguata alle inizia-
tive che riguardano la sicurezza e la
ricostruzione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Giannattasio. Ne ha facoltà.
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PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, il disegno di legge di conversione
sottoposto oggi alla nostra attenzione può
essere definito un atto dovuto e gli emen-
damenti che in pochi giorni sono stati
presentati ed approvati in Commissione
difesa stanno a dimostrare come l’incal-
zare degli avvenimenti sia stato cosı̀ ra-
pido da imporre modifiche e adeguamenti
che, forse, la prossima settimana non
saranno più all’altezza delle esigenze. An-
che se ci troviamo di fronte ad un atto
dovuto, però, desidero far rimarcare due
aspetti di tutta la vicenda, i quali hanno
una notevole valenza politica.

Il primo aspetto è relativo al pieno
appoggio che forza Italia ha dato all’in-
tervento della NATO contro la Serbia di
Milosevic, per colmare le forti carenze ed
i tentennamenti di una maggioranza di
centro-sinistra sempre frantumata ed ine-
sistente in politica estera.

Il secondo aspetto deriva invece dal-
l’occasione che finalmente si presenta a
quest’Assemblea di affrontare temi di po-
litica militare derivanti da una politica
estera che a causa degli eventi è costretta
a travalicare gli chiffons de papier della
burocrazia diplomatica.

Sorvolo sul primo aspetto, perché è
stato già trattato approfonditamente e per
molto tempo (basti pensare all’operazione
« Alba », quando il nostro intervento salvò
il Governo pro tempore, conferendo al-
l’Italia quell’immagine internazionale che
ancora oggi si stenta a mantenere, basti
guardare la ripartizione degli incarichi,
affidati a tutti meno che agli italiani, per
la risoluzione dei problemi balcanici).
Desidero invece soffermarmi sul secondo
aspetto, quello della politica militare, per
manifestare innanzitutto un vivo compia-
cimento alle unità che hanno operato e
stanno operando all’estero, in mezzo a
mille difficoltà, mentre stigmatizzo deci-
samente l’operato dei vertici politici e
militari, per la loro incapacità di previ-
sione, di programmazione e di concre-
tezza addestrativa ed operativa. Si af-
ferma che abbiamo tredici brigate, ma il
ministro Scognamiglio non sa quanti siano

i battaglioni operativi: non lo sa, oppure
lo sa e non vuole scoprire l’enorme vuoto
di efficienza operativa cui ci ha condotto
la gestione dell’attuale capo di stato mag-
giore dell’esercito, generale Cervoni. Ep-
pure, la legge n. 25 del 1997 afferma
chiaramente che il capo di stato maggiore
dell’esercito è responsabile dell’organizza-
zione e dell’approntamento della propria
forza armata: governo del personale, ad-
destramento e logistica rientrano nelle
competenze primarie dei capi di stato
maggiore delle singole Forze armate. Eb-
bene, su quanti dei trenta o quaranta
battaglioni dell’arma base – fanteria, ca-
valleria, carristi, paracadutisti, alpini, ec-
cetera – noi possiamo contare ? Ritor-
nando al numero delle brigate, quando il
generale Cervoni si riempie la bocca con
parole altisonanti come « forze di proie-
zione esterna », quante sono le brigate in
grado di proiettarsi all’esterno ? E lo si
dica senza barare, perché vediamo bene
quale fritto misto viene inviato all’estero
sotto il nome di brigata Folgore o brigata
Garibaldi o brigata Taurinense. La triste
realtà è che non abbiamo ancora un’in-
tera brigata organica per queste proiezioni
esterne, per cui sotto il nome della Fol-
gore troviamo un battaglione della Sassari
o della Friuli o dell’Ariete. Ciò vale per le
forze in Bosnia, per quelle in Macedonia
e per quelle in Albania e tutto questo
avviene contro uno dei principi fonda-
mentali di impiego operativo che definisce
l’unitarietà ordinativa fattore primario
dell’efficienza operativa. Unitarietà opera-
tiva vuol dire unicità di comando, di
responsabilità, di conoscenza umana, di
addestramento e, in estrema sintesi, di
efficienza operativa. Proiezione esterna:
vuol dire impiego di militari professionisti,
che in Italia si traduce nell’espressione più
semplice di « militari volontari » e che poi
si banalizza, nel gergo di caserma, in
« firmaioli ». Ma dove stanno, e perché
quei pochi che ci sono non vengono
concentrati tutti in una, due o tre
brigate ? Perché, invece di tenere fram-
mischiati nelle caserme militari di leva
e volontari, non si crea una forte com-
pagine formata da tutti i volontari ?
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Cosa rappresenta questa « sformaggiata »
di volontari a destra e a manca ? Sono
25 mila, cosı̀ almeno racconta il mini-
stro Scognamiglio. Non riusciamo a re-
clutarne di più, e poi ci viene a rac-
contare la storiella di un terzo, un
terzo e un terzo rispettivamente al-
l’estero, in turno di riposo ed in turno
addestrativo. Se fosse vero, onorevoli
colleghi, vorrebbe dire che abbiamo
cinque brigate operative, perché una
brigata è formata da 5 mila uomini, a
meno di non fare il gioco delle tre
carte e scoprire che i 5 mila uomini
sono solo sulle tabelle organiche dell’uf-
ficio ordinamento dello stato maggiore
dell’esercito che poi diventano 4 mila, 3
mila e, se va bene, sono solo 2 mila e
500 per brigata.

Nel frattempo, i sogni del ministro
Scognamiglio vengono fatti narrare, come
una favoletta raccontata dai nonni ai
nipotini, anche in Parlamento. Il Presi-
dente D’Alema, infatti, ha raccontato que-
sto e con una iattanza degna di miglior
causa afferma che stiamo professionaliz-
zando le Forze armate; e il solito generale
Cervoni, famoso in tutto l’esercito perché
ha comandato solo una brigata per 365
giorni, dodici anni or sono, si inventa un
nuovo tipo di ferma volontaria: quella di
dodici mesi a mezza paga rispetto ai
volontari di tre anni o in servizio perma-
nente.

Cosı̀, nelle caserme delle cosiddette
forze di proiezione si passerà dal fritto
misto all’insalata russa, con un’ammuc-
chiata di soldati di leva, volontari di un
anno – se li troveremo, non sappiamo
come li pagheremo –, volontari a ferma
breve e volontari in servizio permanente.
Riusciremo ancora a trovare soldati di
leva ? Le domande degli obiettori di co-
scienza raggiungono la cifra tonda di 100
mila. Come affronteremo la fase di tran-
sizione fra la leva ed il professionismo ?
La Francia sta avendo i suoi problemi
proprio perché ha ritenuto di realizzare
in fretta questo passaggio. In nostri cer-
velloni cosa prevedono ? Da quanto si vede
e si sente rimbalzare da « radio naia », la
demotivazione è pressoché totale, il mo-

rale dei quadri è sottoterra, mentre nei
palazzi di via XX settembre un’élite di
pensatori parla di pacchetti e di poli
invece che di battaglioni, di cannoni, di
missili, di pezzi di ricambio e di emolu-
menti adeguati alla dignità del personale.

Perciò, esprimo il mio più vivo com-
piacimento ai reparti e non ai vertici
politico-militari della difesa, perché i re-
parti sono sempre gli stessi. C’è gente che
si è fatta due turni a Sarajevo, in Albania
ed ora in Kosovo. Per non parlare del
famoso reggimento paracadutisti d’assalto
col Moschin che, in realtà, è formato solo
da due compagnie di ottanta uomini
ciascuna, quasi tutti separati, perché le
mogli si sono scordate di avere dei mariti.

Lo stesso discorso vale per la marina e
per l’aeronautica. Ci dica il ministro
Scognamiglio quante navi da combatti-
mento abbiamo – diciotto o diciannove –
ed in quale stato di efficienza operativa ?
E l’aeronautica quanti aerei ha in linea di
volo ? Quanti piloti ci restano dopo l’ul-
timo esodo ? E tanto per fare figli di
mamma e figli di nessuno è stata appro-
vata, l’altro giorno, anche la legge che
evita il servizio militare per i giovani di
tre regioni del sud. Cosa risponde il
Governo ? Qual è il destino della nostra
struttura difensiva ? Vogliamo parlarne
una volta per tutte in Parlamento oppure
dobbiamo ricorrere a spezzoni di atten-
zione a rimorchio di avvenimenti inter-
nazionali ?

L’Italia ha diritto soprattutto di sapere
se di fronte a tanta inefficienza dei vertici
e della buona tenuta dei pochi reparti
sopravvissuti non sia il caso di privatiz-
zare anche la difesa e ricorrere ai reggi-
menti mercenari come i gurkas, la legione
straniera o le guardie svizzere. In fin dei
conti, reclutando tanti « vu’ cumprà » per
le strade faremmo contenti tutti i figli di
mammà, ma forse un po’ meno la Caritas
e l’ARCI.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 6149)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Romano Carratelli.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Signor Presidente, onorevole sot-
tosegretario, non vi è dubbio che il di-
battito che si è sviluppato ha ampiamente
superato il tema in discussione. Mi rendo
conto, tuttavia, che la tentazione di par-
lare di problemi che vengono posti in
maniera cosı̀ urgente dagli avvenimenti
alla nostra attenzione è talvolta irresisti-
bile.

La discussione ha evidenziato problemi
concreti che forse sarebbe opportuno ap-
profondire nel corso di un dibattito par-
lamentare e sui quali sarebbe probabil-
mente utile una chiara presa di posizione
da parte del Governo. Da parte mia, in
qualità di relatore, credo che sia doveroso
esprimere alcune considerazioni su
quanto si è detto in questa sede e in
particolare su alcuni dei problemi solle-
vati.

Anzitutto io credo, onorevole Giannat-
tasio, che vadano elogiate le Forze armate
nel loro complesso.

PIETRO GIANNATTASIO. No !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Credo che vadano elogiate con
riferimento sia al comando sia alla base,
perché non vi può essere l’uno senza
l’altra, né è possibile immaginare che vi
siano delle realtà operative, diciamo, po-
sitive senza che qualcuno le organizzi, le
coordini e le guidi.

MARIO TASSONE. Alcuni vertici sı̀ e
altri no !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Onorevole Tassone, questa è una
valutazione personale.

MARIO TASSONE. Anche la sua !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Certo ! L’ho premesso. Cosı̀ come
lei ha detto la sua, consentirà ora a me di
fare altrettanto.

In particolare, ritengo che il generale
Cervoni stia facendo un buon lavoro nella
riorganizzazione delle Forze armate. La
stessa legge sui vertici non può essere letta
in una chiave riduttiva come qui è stato
fatto; essa infatti è una legge di svolta e
dà al paese la possibilità di un nuovo
modello di Forze armate.

Del resto, in Commissione, come è
noto, si sta già discutendo su alcune
questioni la cui soluzione dovrebbe con-
sentire di compiere passi in avanti sul
tema della riforma delle Forze armate,
auspicata da tutti. In particolare si sta
discutendo sul tema relativo all’esercito
dei professionisti in ordine al quale ri-
tengo, anche in considerazione del fatto
che l’esame della legge di riforma, in
Commissione, è in una fase avanzata, che
anche il Governo dovrebbe dire la sua.

C’è invece una considerazione, fatta da
diversi colleghi e in particolare dagli
onorevoli Tassone e Giannattasio, sulla
quale concordo, quella attinente al ruolo
dell’Italia nella vicenda dei Balcani. Non
vi è dubbio che nell’intera vicenda dei
Balcani quello dell’Italia è stato un ruolo
di assoluto rilievo. Nella missione « Alba »
il ruolo dell’Italia è stato addirittura di
guida, un ruolo cioè di grande responsa-
bilità, pubblicamente e unanimemente ri-
conosciuto dalla comunità internazionale.
Lo stesso ruolo svolto dall’Italia nella
vicenda del Kosovo ha registrato un suc-
cesso di buon livello in seno alla comunità
internazionale, come è risultato in tutte le
sedi internazionali e riconosciuto nei pro-
pri commenti dalla stampa europea e
mondiale.

Però a fronte di tutto ciò anch’io debbo
lamentare che i riconoscimenti operativi
per l’Italia, nel sistema di rappresentanza
di quelle realtà che hanno operato nel
Kosovo, hanno oggettivamente penalizzato
il nostro paese. Penso quindi che il
Governo debba farsi carico di questo
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problema e rivendicare, nelle sedi in cui
ha la possibilità di far ascoltare la propria
voce, ruoli diversi da quelli attuali.

A questo punto vorrei esprimere una
mia opinione sulla durata del decreto.

MARIO TASSONE. Sulla missione !

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. Certo, sulla durata della missio-
ne ! Chiedo scusa per il lapsus.

Tutti sanno quando le missioni ini-
ziano ma nessuno è in grado di sapere
quando terminino. Al riguardo è il Go-
verno che, avendo gli strumenti normativi
per affrontare le diverse situazioni cui si
può trovare dinanzi, propone al Parla-
mento quella che a suo giudizio sembra
essere la soluzione più utile e rispondente
alle esigenze concrete.

Avrei anch’io la grande curiosità di
conoscere quando terminerà il nostro
impegno in Kosovo e il nostro intervento
in Albania, ma credo che ciò dipenda da
vicende che non appartengono alla nostra
conoscenza né alla nostra capacità di
determinazione dei fatti.

Vorrei dire al collega Basso che mi
sembra rilevante il suo discorso sulla sfida
dei Balcani e sulla necessità che le realtà
balcaniche siano integrate nella comunità
europea. Questo è un auspicio che do-
vremmo fare tutti, nella comune consa-
pevolezza che i Balcani rappresentano un
sistema che può determinare grandi con-
flitti e poi deflagrare.

Le vicende che stiamo vivendo in que-
sta realtà europea ci danno la possibilità
di valutare a fondo i rischi che l’Unione
europea e la comunità internazionale cor-
rono in relazione agli interessi e alle
possibilità di conflitto provenienti da que-
st’area.

La partecipazione di questi territori,
nella fase in cui si assesteranno gli equi-
libri, ad organismi internazionali, e in
particolare europei, credo rappresenti un
elemento da favorire e incoraggiare
perché certamente diventerà uno stru-
mento che permetterà all’Unione europea
e alla comunità internazionale di limitare
le situazioni che potrebbero esplodere in
conflitto.

Mi sembra che il comportamento del
nostro paese e delle nostre Forze armate
e la nostra capacità di rapporti interna-
zionali possano essere giudicati positiva-
mente in questa vicenda. La volontà di
mantenere fede agli impegni presi mani-
festata dal Governo attraverso questo de-
creto, credo debba essere compresa e
approvata unanimemente dal Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

FABRIZIO ABBATE, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ringrazio il relatore
per aver colto il dato fondamentale del
riconoscimento della comunità internazio-
nale e dell’intera nazione nei confronti
delle nostre Forze armate che, impiegate
in una difficile missione in territori al-
trettanto difficili, hanno saputo restituire
al paese dignità e capacità operativa: è
una dimensione dell’intervento che nobi-
lita la nostra presenza in quei territori.

A testimonianza di un impegno diffi-
cile, vorrei dire all’onorevole Tassone che
la visione della riforma in attuazione della
legge sui vertici risulta alquanto riduttiva.
È, infatti, riduttivo il quadro che si dà
dell’impegno di tutte le Forze armate, che
sono oggi uno strumento validissimo non
solo di presenza armata del paese al-
l’esterno...

MARIO TASSONE. Non ho mai con-
testato questo !

FABRIZIO ABBATE, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Sı̀, ma l’attuazione
della legge ! Onorevole Tassone, non con-
divido il giudizio – che il relatore, cui
esprimo il mio ringraziamento, ha oppor-
tunamente sottolineato – da lei pronun-
ciato: l’attuazione della legge sui vertici
non rappresenta il complessivo riordino e
la riforma di tutto il sistema difesa;
appartiene ad una conquista più moderna
dell’intero paese. La previsione sulla quale
stiamo lavorando, non sottraendoci al
dibattito e al confronto parlamentare che
sta avvenendo nelle Commissioni secondo
le modalità previste, credo rappresenti la
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condizione per manifestare, in un difficile
passaggio, quel dato di unità all’interno di
un impegno che nei Balcani e, in generale,
fuori del paese, sta restituendo prestigio,
autorevolezza e riconoscimento al nostro
paese nel contesto internazionale.

Vorrei aggiungere solo un dato fonda-
mentale: la discussione del disegno di
legge è andata al di là dei contenuti del
provvedimento. Ribadisco che esso rap-
presenta un’esigenza reale: un impegno
continuativo del nostro paese all’esterno e
una capacità di promozione e di coope-
razione allo sviluppo. Credo che tutto ciò
debba consigliarci un riordino comples-
sivo e, comunque, una normativa che
regoli omogeneamente la materia e dia la
dimensione di continuità rispetto ad in-
terventi di questa natura.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 12 luglio 1999, alle 15:

1. – Discussione della mozione Vigni
ed altri n. 1-00360, in materia di esposi-
zione ai campi elettrici, magnetici ed
elettromagnetici.

2. – Discussione dei disegni di legge:

S. 3505 – Ratifica ed esecuzione del-
l’Accordo di collaborazione culturale,
scientifica e tecnologica tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della Re-
pubblica moldava, fatto a Roma il 19
settembre 1997 (Approvato dal Senato)
(5452).

— Relatore: Calzavara.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sanitaria veterinaria tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Moldova, fatto a
Roma il 19 settembre 1997 (Articolo 79,
comma 15) (5423).

— Relatore: Calzavara.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 673-1013 — Ratifica ed esecuzione
del Trattato generale di cooperazione tra
la Repubblica italiana e la Repubblica di
Colombia, fatto a Roma il 29 novembre
1994 (Approvato in un testo unificato dal
Senato) (2103).

— Relatore: Niccolini.

La seduta termina alle 11.
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