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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 9,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono tren-
taquattro.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 3593: Investimenti ed occupa-
zione (approvato dal Senato) (5809).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di ieri è, da ultimo, mancato il numero
legale nella votazione dell’emendamento
Giordano 5. 7.

ELIO VITO chiede la votazione nomi-
nale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,10, è ripresa
alle 9,35.

Si riprende la discussione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gior-
dano 5.7.

PRESIDENTE comunica le determina-
zioni assunte dalla Presidenza in ordine
alla richiesta di riesame della pronunzia
di inammissibilità per estraneità di mate-
ria, formulata in Commissione, per una
serie di emendamenti presentati da depu-
tati del gruppo di forza Italia, nonché per
gli articoli aggiuntivi Lembo 55.06 e 55.07
(vedi resoconto stenografico pag. 2).

In merito alla questione, sollevata nella
seduta di ieri, relativa agli articoli conte-
nenti deleghe legislative al Governo, trat-
tandosi di un problema che attiene al
principio della sovranità del Parlamento,
ritiene che, non essendovi obiezioni,
prima di procedere all’esame di tali arti-
coli, si possa consentire ai gruppi parla-
mentari di riflettere su quali deleghe, in
ragione della loro rilevanza, vadano man-
tenute nell’ambito del provvedimento e
quali, invece, possano essere espunte e
valutate in un diverso contesto.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Giordano 5.8 e Giancarlo Giorgetti 5.9;
approva quindi l’articolo 5.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
6.9 delle Commissioni ed esprime parere
contrario sui restanti emendamenti riferiti
all’articolo 6.

RESOCONTO SOMMARIO
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GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Formenti 6.1 e Giordano 6.2; ap-
prova quindi l’emendamento 6.9 delle
Commissioni, interamente sostitutivo del-
l’articolo 6; respinge infine gli emenda-
menti Radice 6.6 e 6.7.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 7 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 7.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

ROBERTO MARIA RADICE, espressa
contrarietà al contenuto dell’articolo 7, ne
auspica la soppressione, come previsto dal
suo emendamento 7.3.

NICOLA BONO giudica l’articolo 7 una
mera « norma manifesto », che non pro-
durrà alcun effetto.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Formenti 7.1, Peretti 7.2 e Radice
7.3.

PRESIDENTE, in relazione alla que-
stione sollevata nella seduta di ieri, rela-
tiva alla presenza nelle tribune di teleca-
mere e dispositivi fotografici che docu-
mentano i lavori dell’Assemblea, comunica
di avere avviato una riflessione, insieme
con il presidente della stampa parlamen-
tare, affinché vi sia completa informa-
zione sui lavori parlamentari, ma non
attività di « spionaggio » in danno di taluni
gruppi.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Bono 7.4 e Giordano 7.5 e 7.6.

NICOLA BONO raccomanda l’approva-
zione del suo emendamento 7.7, del quale
illustra le finalità.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Bono 7.7, Giancarlo Giorgetti 7.8, Bono 7.9
e 7.10, Giordano 7.11 e Bono 7.12, 7.13 e
7.14; approva quindi l’articolo 7.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 8 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario sull’emendamento Peretti
8.1, soppressivo dell’articolo 8.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 8.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 9 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sull’emendamento Boc-
cia 9.7 e contrario sui restanti emenda-
menti riferiti all’articolo 9.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Giordano 9.1, Peretti 9.2, Russo 9.3, Gior-
dano 9.4 e 9.5 e Russo 9.6; approva
l’emendamento Boccia 9.7; respinge infine
gli emendamenti Galdelli 9.8 e Russo 9.9.
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ROBERTO MARIA RADICE racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 9.10.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Ra-
dice 9.10; approva quindi l’articolo 9, nel
testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 10 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), invita al
ritiro degli emendamenti Fongaro 10.3 e
Turroni 10.14 e 10.13, esprimendo altri-
menti parere contrario; considera assor-
bito dal testo l’emendamento Scalia 10.12;
esprime infine parere contrario sui re-
stanti emendamenti riferiti all’articolo 10.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Giordano 10.1 e Peretti 10.2

CARLO FONGARO insiste per la vota-
zione del suo emendamento 10.3, del
quale illustra le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fon-
garo 10.3.

GIORGIO GARDIOL ritira l’emenda-
mento Turroni 10.14.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Russo 10.4 e Scalia 10.11.

GIORGIO GARDIOL ritira l’emenda-
mento Turroni 10.13.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Fon-

garo 10.5, Turroni 10.15 e 10.16, Giordano
10.6 e 10.7, Russo 10.8, Fongaro 10.9 e
Russo 10.10.

FRANCESCO BONATO, giudicata « dis-
sennata » la logica alla quale si ispira
l’articolo 10, dichiara voto contrario.

CARLO FONGARO sottolinea l’impor-
tanza della realizzazione dell’autostrada
Pedemontana veneta, soprattutto per i
lavoratori delle imprese del Nord-est.

GUIDO POSSA dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo di forza Italia sull’ar-
ticolo 10.

MANLIO CONTENTO dichiara il voto
favorevole del gruppo di alleanza nazio-
nale sull’articolo 10.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 10.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 11 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
11.6 delle Commissioni; esprime parere
contrario sui restanti emendamenti e su-
bemendamenti riferiti all’articolo 11.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

PIETRO ARMANI, giudicato « inutile »
l’articolo 11, raccomanda l’approvazione
dell’emendamento Bono 11.1, di cui è
cofirmatario.

GIANCARLO GIORGETTI raccomanda
l’approvazione degli emendamenti presen-
tati dal gruppo della lega nord all’articolo
11, preannunziando voto favorevole sulle
altre proposte emendative volte a perse-
guire le stesse finalità.
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BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione, ritiene che il contenuto del-
l’articolo 11 sia compatibile con il pro-
cesso di graduale passaggio dal bilancio di
competenza a quello di cassa.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, precisata la
differenza esistente tra i residui di stan-
ziamento ed i residui proprî, sui quali
interviene la perenzione amministrativa,
ritiene la norma in esame coerente con gli
obiettivi di velocizzazione della spesa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Bono
11.1, nonché i subemendamenti Bono
0.11.6.3 e 0.11.6.1.

PIETRO ARMANI illustra le finalità
del subemendamento Bono 0.11.6.2, di cui
è cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge i subemendamenti
Bono 0.11.6.2 e 0.11.6.4; approva quindi
l’emendamento 11.6 delle Commissioni, in-
teramente sostitutivo dell’articolo 11.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 12 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 12.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Ra-
dice 12. 1, Apolloni 12. 2, Giancarlo
Giorgetti 12. 3, Giordano 12. 4 e Peretti 12.
5 e 12. 6.

NICOLA BONO illustra le finalità del
suo emendamento 12. 7, del quale racco-
manda l’approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bono
12. 7.

GUIDO POSSA ritira il suo emenda-
mento 12. 9.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Bono
12. 10 ed approva l’articolo 12.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 13 e degli emendamenti ad esso
riferiti, avvertendo che l’emendamento 13.
9 del Governo deve intendersi aggiuntivo
di commi all’articolo 14, al quale va più
opportunamente riferito.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sull’emendamento Casi-
nelli 13. 10 e contrario sui restanti emen-
damenti riferiti all’articolo 13.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Gian-
carlo Giorgetti 13. 1; approva l’emenda-
mento Casinelli 13. 10; respinge quindi gli
emendamenti Giancarlo Giorgetti 13. 7 e
Turroni 13. 8; approva infine l’articolo 13,
nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 14 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
14.6 delle Commissioni; accetta l’emenda-
mento 14.9 (già 13.9) del Governo ed
esprime parere contrario sui restanti
emendamenti riferiti all’articolo 14.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.
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La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l’emendamento 14.6
delle Commissioni; respinge quindi gli
emendamenti Bono 14.1, 14.2 e 14.3, Gior-
dano 14.4 e Russo 14.5.

NICOLA BONO dichiara il voto favo-
revole del gruppo di alleanza sull’emen-
damento 14.9 (già 13.9) del Governo, che
assorbe il suo emendamento 43.47.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l’emendamento 14.9
(già 13.9) del Governo e, quindi, l’articolo
14, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 15 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sull’emendamento Bono
15.1, ritenendo assorbito l’emendamento
Turroni 15.2.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si rimette al-
l’Assemblea.

NICOLA BONO esprime soddisfazione
per il parere favorevole espresso dal
relatore per la maggioranza sul suo emen-
damento 15.1, interamente soppressivo
dell’articolo 15.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Bono
15.1, interamente soppressivo dell’arti-
colo 15.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 16 e dell’unico emendamento ad
esso riferito.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario sull’emendamento Bono
16.1, interamente soppressivo dell’arti-
colo 16.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 16.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 17 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), accetta
l’emendamento 17. 20 del Governo;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Boccia 17. 13 e contrario sui
restanti emendamenti riferiti all’arti-
colo 17.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Bono 17. 1, Polizzi 17. 2, 17. 3, 17. 4 e 17.
5; approva quindi l’emendamento 17. 20
del Governo; respinge infine gli emenda-
menti Bono 17. 11 e 17. 12.

GIANCARLO GIORGETTI auspica un
chiarimento sulle disposizioni dell’emen-
damento Boccia 17. 13, che altrimenti
dovrebbe essere respinto.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l’emendamento Boc-
cia 17.13 e respinge gli identici emenda-
menti Contento 17.14 e Possa 17.15.

GUIDO POSSA illustra le finalità del
suo emendamento 17.15, respinto dall’As-
semblea.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Po-
lizzi 17.16 e Contento 17.17.

ALBERTO ACIERNO dichiara l’asten-
sione del gruppo dell’UDR sull’articolo 17.
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GIANCARLO GIORGETTI dichiara la
contrarietà del gruppo della lega nord
all’articolo 17.

ANTONIO BOCCIA precisa che l’arti-
colo 17 introduce criteri di flessibilità atti
a favorire il pieno utilizzo delle risorse.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, ribadisce le
ragioni per le quali il Governo aveva
consapevolmente espresso parere favore-
vole sull’emendamento Boccia 17.13, invi-
tando i deputati Giancarlo Giorgetti e
Acierno a rivedere gli orientamenti
espressi.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 17, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 18 e dell’unico emendamento ad
esso riferito.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario sull’emendamento Gior-
dano 18.1.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gior-
dano 18.1.

GUIDO POSSA dichiara voto favorevole
sull’articolo 18.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 18.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 19 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sul subemendamento

Bono 0.19.7.1, purché riformulato; accetta
l’emendamento 19.7 del Governo ed
esprime parere contrario sui restanti
emendamenti riferiti all’articolo 19.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

NICOLA BONO accetta la riformula-
zione del suo subemendamento 0.19.7.1.

GUIDO POSSA, nel ritirare il suo
emendamento 19.1, chiede chiarimenti al
Governo sulla data di costituzione del
comitato di cui all’articolo 19.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva il subemendamento
Bono 0.19.7.1, nel testo riformulato, e,
quindi, l’emendamento 19.7 del Governo,
come subemendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 20 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sugli emendamenti Boc-
cia 20.1 e Bono 20.3, purché riformulati;
invita al ritiro dell’emendamento Boccia
20.4, sul quale altrimenti il parere è
contrario; esprime infine parere contrario
sull’emendamento Peretti 20.2.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

ANTONIO BOCCIA accetta la riformu-
lazione del suo emendamento 20.1.

NICOLA BONO accetta la riformula-
zione del suo emendamento 20.3.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l’emendamento Boc-
cia 20.1, nel testo riformulato; respinge
quindi l’emendamento Peretti 20.2 ed ap-
prova l’emendamento Bono 20.3, nel testo
riformulato.
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ANTONIO BOCCIA ritira il suo emen-
damento 20.4, pur confermando la vali-
dità della sua impostazione « provocato-
ria ».

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, assicura che
nel prossimo bilancio dello Stato sarà
possibile affrontare i problemi segnalati
dal deputato Boccia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 20, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 21 e dell’unico emendamento am-
missibile ad esso riferito.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario sull’emendamento Gian-
carlo Giorgetti 21.1, interamente soppres-
sivo dell’articolo 21.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 21.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 22 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 22.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

GUIDO POSSA manifesta il timore che
risulti preclusa la possibilità di privatiz-
zare l’Istituto Poligrafico.

GIANCARLO GIORGETTI esprime
contrarietà all’ipotesi di « ristrutturazione

al buio » dell’Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, che sarebbe più opportuno
privatizzare, trasformandolo in società per
azioni.

NICOLA BONO chiarisce che la sop-
pressione dell’articolo 22, proposta dal
gruppo di alleanza nazionale, non presup-
pone affatto l’intenzione di non farsi
carico dei problemi dell’Istituto Poligra-
fico.

LAURA MARIA PENNACCHI, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica, precisa che
nella formulazione dell’articolo 22, in
coerenza con quanto previsto nella ma-
novra finanziaria per il 1999, si è tenuto
conto delle legittime preoccupazioni
espresse dal Parlamento e, contempora-
neamente, della necessità di favorire il
rilancio del Poligrafico.

CESARE RIZZI denunzia la cattiva
gestione del Poligrafico, che definisce una
« associazione a delinquere ».

PRESIDENTE avverte che la parte an-
timeridiana della seduta odierna si con-
cluderà, presumibilmente, alle 13,15 e che,
comunque, non si procederà all’esame
degli articoli successivi al 38.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Bono 22.1, Peretti 22.2 e Giancarlo
Giorgetti 22.3, nonché gli emendamenti
Giancarlo Giorgetti 22.4 e Peretti 22.5.

ANTONIO PEPE raccomanda l’appro-
vazione del suo emendamento 22.6, del
quale illustra le finalità.

ANTONIO LEONE dichiara di sotto-
scrivere l’emendamento Antonio Pepe 22.6
e ne raccomanda l’approvazione.

LUCA CANGEMI sottolinea che i de-
putati di rifondazione comunista riten-
gono inaccettabile qualunque intervento
che non preveda il vincolo della salva-
guardia dei posti di lavoro.
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GIANCARLO GIORGETTI sottolinea la
scarsa produttività e l’elevato costo del
lavoro che contraddistinguono il Poligra-
fico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Anto-
nio Pepe 22.6.

GUIDO POSSA illustra le finalità del
suo emendamento 22.7, del quale racco-
manda l’approvazione.

ALBERTO ACIERNO dichiara il voto
favorevole del gruppo dell’UDR sull’emen-
damento Possa 22.7.

CARLO PACE dichiara di condividere
l’emendamento Possa 22.7.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, modificando
il precedente avviso, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Possa 22.7.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
anch’egli parere favorevole sull’emenda-
mento Possa 22.7.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Possa
22.7.

GUIDO POSSA ritira il suo emenda-
mento 22.9, riservandosi di trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno.

GIANCARLO GIORGETTI, nel rilevare
la mancanza di garanzie sulla futura
dimensione imprenditoriale dell’Istituto
Poligrafico, osserva che, in assenza di
adeguati chiarimenti, il gruppo della lega
nord non intende contribuire all’approva-
zione dell’articolo 22.

MARCO TARADASH, rilevato che negli
ultimi anni l’Istituto Poligrafico si è con-
figurato come un « carrozzone » che ha
accumulato debiti, ritiene che il solo

risanamento finanziario non consenta di
uscire dal vero e proprio « verminaio » che
si è determinato.

ALBERTO ACIERNO, nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo dell’UDR, ri-
tiene che le garanzie richieste siano for-
nite dalla modifica introdotta nel provve-
dimento con l’approvazione dell’emenda-
mento Possa 22.7.

ELIO VELTRI dichiara voto contrario
sull’articolo 22.

LUIGI GIACCO, rilevata la necessità di
attuare un piano di ristrutturazione del-
l’Istituto Poligrafico e delle sue consociate,
dichiara voto favorevole sull’articolo 22.

FABIO CIANI, premesso che il Parla-
mento non deve trasformarsi in un tri-
bunale, ritiene si debba salvaguardare
quanto di positivo esiste nell’Istituto Po-
ligrafico.

ANTONIO GUIDI osserva che i ricatti
occupazionali ed i nuovi assistenzialismi
non producono vera occupazione.

BENITO PAOLONE esprime indigna-
zione per il « ricatto » occupazionale con il
quale si vogliono assecondare gli interessi
dei centri di potere che si celano nella
gestione del Poligrafico; dichiara quindi
voto contrario sull’articolo 22.

PRIMO GALDELLI, pur riconoscendo
che molte questioni relative all’assetto
dell’Istituto Poligrafico restano aperte, ri-
tiene necessario approvare l’articolo 22.

GUIDO POSSA dichiara l’astensione
del gruppo di forza Italia sull’articolo 22.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 22, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 23 e degli emendamenti ad esso
riferiti.
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SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza (V Commissione), esprime
parere favorevole sull’emendamento Pe-
retti 23.2 e contrario sull’emendamento
Bono 23.1.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, si associa.

GUIDO POSSA si dichiara contrario
all’articolo 23, che non ha un valore
generale.

NICOLA BONO, Relatore di minoranza,
definite « scandalose » le disposizioni con-
tenute nell’articolo 23, chiede al Governo
di fornire, al riguardo, una giustificazione
tecnica « comprensibile ».

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica, ribadisce i
chiarimenti già forniti in Commissione.

ALESSANDRO BERGAMO, in dissenso
dal gruppo, preannunzia che voterà a
favore dell’articolo 23.

MARCO TARADASH, a titolo perso-
nale, osserva che l’articolo in esame rap-
presenta un tentativo di sanare operazioni
clientelari che hanno negativamente pe-
sato sui fondi pubblici.

ANGELA NAPOLI, in dissenso dal
gruppo, dichiara di condividere la norma-
tiva prevista dall’articolo 23.

FORTUNATO ALOI, in dissenso dal
gruppo, preannunzia il suo voto favore-
vole sull’articolo 23, pur sottolineando che
i problemi delle università calabresi non si
possono risolvere solo con provvedimenti
di sanatoria.

PAOLO PALMA contesta il presunto
carattere « clientelare » della norma in
esame.

GIANCARLO GIORGETTI, espresse
critiche in ordine alla previsione di « ap-

positi concorsi di idoneità », di cui all’ar-
ticolo 23, ritiene opportune talune modi-
ficazioni del testo in esame.

FRANCESCO FINO, in dissenso dal
gruppo, si associa alle considerazioni
svolte dai deputati Napoli ed Aloi, prean-
nunziando il suo voto favorevole sull’ar-
ticolo 23.

IDA D’IPPOLITO, in dissenso dal
gruppo, preannunzia il suo voto favore-
vole sull’articolo 23.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Bono
23.1; approva quindi l’emendamento Peretti
23.2.

ROBERTO MARIA RADICE, parlando
sull’ordine dei lavori, chiede per quale
motivo la Presidenza non abbia posto in
votazione alcuni emendamenti riferiti al-
l’articolo 21.

PRESIDENTE ricorda che gli emenda-
menti in oggetto sono stati dichiarati
inammissibili.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 23, nel testo
emendato.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 58).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta
a strumenti del sindacato ispettivo.

ALESSANDRO CÈ sollecita la Presi-
denza a porre prioritariamente all’ordine
del giorno delle prossime sedute il seguito
della discussione del provvedimento re-
cante disciplina della procreazione medi-
calmente assistita.
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PRESIDENTE fa presente che proporrà
alla Conferenza dei presidenti di gruppo
l’inserimento del provvedimento sulla pro-
creazione medicalmente assistita al se-
condo punto dell’ordine del giorno della
seduta di domani.

FORTUNATO ALOI sollecita la risposta
ad atti di sindacato ispettivo da lui pre-
sentati.

PRESIDENTE interesserà il Governo.

MARIA BURANI PROCACCINI invita il
Presidente ad inserire il provvedimento
sulla procreazione medicalmente assistita
al primo punto dell’ordine del giorno di
una seduta della prossima settimana.

PRESIDENTE osserva che a tale ri-
guardo non può assumere impegni precisi.

GUSTAVO SELVA si associa alle os-
servazioni svolte da altri deputati in or-
dine alla calendarizzazione del provvedi-
mento sulla procreazione medicalmente
assistita.

MANLIO CONTENTO chiede alla Pre-
sidenza di adoperarsi, in sede di Confe-
renza dei presidenti di gruppo, affinché
sia garantito un tempo congruo per
l’esame del provvedimento collegato in
materia fiscale.

PRESIDENTE assicura che la que-
stione sollevata dal deputato Contento
sarà valutata in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo.

GIUSEPPE DEL BARONE chiede alla
Presidenza di attivarsi presso i ministri
competenti al fine di superare, eventual-
mente con un provvedimento di sanatoria,
la situazione di incertezza in cui versano
gli studenti iscritti sub iudice ad alcune
facoltà universitarie, in particolare quella
di medicina e chirurgia.

PRESIDENTE interesserà i ministri
competenti.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,10, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

DOMENICO VOLPINI illustra la sua
interrogazione n. 3-03736, sulla istitu-
zione del sistema scolastico pubblico in-
tegrato.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, ricorda che il
disegno di legge presentato dal Governo
nel 1997 prevedeva un assetto del sistema
scolastico fortemente indirizzato, nella sua
evoluzione, all’autonomia delle istituzioni
scolastiche; l’Esecutivo farà proprio il
provvedimento, già presentato, volto a
regolamentare il rapporto tra scuola sta-
tale e non statale, nel quadro di un
sistema pubblico integrato.

DOMENICO VOLPINI, a nome del
gruppo dei popolari e democratici-l’Ulivo,
si dichiara soddisfatto della risposta.

ROCCO MAGGI illustra la sua inter-
rogazione n. 3-03737, sulla definitiva ria-
pertura dell’aeroporto di Taranto-Grotta-
glie.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, assicura l’impe-
gno del Governo in direzione del recepi-
mento delle istanze avanzate nell’interro-
gazione (I deputati Galletti, Cento, Leccese
e Gardiol, indossando mascherine bianche
antismog, gridano: « Pace ! Pace subito ! »
ed espongono uno striscione recante la
scritta: « Nato: tragedia umanitaria, disa-
stro ambientale »).

PRESIDENTE richiama all’ordine per
due volte i deputati Galletti, Cento, Lec-
cese e Gardiol.
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Invita i commessi ad intervenire e
sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, è ripresa
alle 15,12.

PRESIDENTE stigmatizza la strumen-
talizzazione delle istituzioni per fini me-
ramente propagandistici.

ROCCO MAGGI prende atto dell’impe-
gno del Governo ed auspica la definitiva
riapertura dello scalo aereo di Taranto-
Grottaglie.

ALFREDO BIONDI illustra la sua in-
terrogazione n. 3-03738, sulla riforma
degli ordini professionali.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, assicura che il
Governo non ha intenzione di abolire gli
ordini professionali, ma solo di varare una
riforma volta ad una progressiva libera-
lizzazione del mercato ed allo sviluppo
della concorrenzialità, riconoscendo la ne-
cessità di tutelare gli interessi pubblici
sottesi all’esercizio delle attività professio-
nali.

ALFREDO BIONDI si dichiara profon-
damente insoddisfatto, manifestando
preoccupazione per il rischio che si in-
tervenga su tale materia con una legge
delega.

DANIELE ROSCIA illustra l’interroga-
zione Chincarini n. 3-03739, sulla sicu-
rezza delle popolazioni del Nord Italia in
relazione alle manovre NATO contro la
Jugoslavia.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, precisato che
l’episodio richiamato nell’interrogazione
ha riguardato un solo velivolo della
NATO, sottolinea che la procedura di
« sganciamento » è stata adottata in con-
dizioni di assoluta emergenza e non è
affatto paragonabile ai tragici fatti del
Cermis.

DANIELE ROSCIA, giudicate non con-
vincenti le dichiarazioni rese dal Vicepre-
sidente del Consiglio dei ministri, ribadi-
sce che erano due i velivoli intervenuti
alle richiamate operazioni.

TULLIO GRIMALDI illustra la sua
interrogazione n. 3-03740, sulla convoca-
zione a Roma dell’ambasciatore italiano
presso la Repubblica federale di Jugosla-
via.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, fa presente che
il Governo ha richiamato temporanea-
mente a Roma l’ambasciatore d’Italia in
Jugoslavia per « consultazioni », al fine di
acquisire un rapporto aggiornato sulla
situazione a Belgrado, alla luce dei re-
centi, tragici eventi, nonché nella prospet-
tiva dell’imminente vertice di Washington.

TULLIO GRIMALDI prende atto delle
rassicurazioni fornite ed auspica che
possa essere reintegrata al più presto la
rappresentanza diplomatica italiana a Bel-
grado.

PAOLO ARMAROLI illustra la sua
interrogazione n. 3-03741, sulle iniziative
del Presidente del Consiglio dei ministri
per la riforma elettorale.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, ribadisce l’in-
tenzione del Governo di « incoraggiare » il
Parlamento ad individuare una normativa
elettorale che sia tale da garantire la
stabilità, evitare la frantumazione della
rappresentanza e tutelare il pluralismo,
come risulta dalle dichiarazioni program-
matiche del Presidente del Consiglio; ri-
corda che fu lo stesso deputato Fini a
chiedere all’Esecutivo un preciso impegno
in materia di riforma elettorale.

PAOLO ARMAROLI ritiene che l’esito
del referendum elettorale sancisca l’« af-
fossamento » del disegno di legge Amato.

LANFRANCO TURCI illustra la sua
interrogazione n. 3-03742, sulle recenti
vicende della società Telecom.
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SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, osserva che nella
vicenda attinente alla società Telecom
Italia debbono rimanere distinti due
aspetti: quello relativo alle operazioni in
corso sul mercato e quello concernente la
difesa degli interessi nazionali in un set-
tore strategico, su cui il Governo vigila
con attenzione; precisa che non sono state
ancora compiutamente valutate le notizie
relative alla disponibilità tedesca circa il
rispetto delle condizioni irrinunciabili per
un eventuale accordo.

LANFRANCO TURCI chiede che il
Parlamento sia informato degli orienta-
menti che si intenderanno seguire in
ordine alla vicenda richiamata, in quanto
attinenti alla funzione di tutela degli
interessi nazionali.

MARCO FOLLINI illustra la sua inter-
rogazione n. 3-03743, relativa alle posi-
zioni sul conflitto nei Balcani all’interno
della compagine governativa.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, fa presente che,
nell’ambito del Governo, non vi è alcun
contrasto di posizioni sul ruolo dell’Italia
in relazione alla crisi in Kosovo; le di-
versità di accenti tra i partiti della mag-
gioranza, che pure esistono, sono comun-
que ricondotte a valutazioni ispirate a
diffuso senso di responsabilità.

MARCO FOLLINI giudica poco convin-
cente la risposta e ribadisce le critiche
sulla « Babele » di posizioni che si riscon-
tra nella maggioranza, a scapito della
credibilità internazionale dell’Italia.

ANIELLO DI NARDO illustra l’interro-
gazione Cimadoro n. 3-03744, sulla sicu-
rezza dello spazio aereo italiano.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri, rilevato che non
risulta alcun abbattimento di aerei iugo-
slavi nello spazio aereo dell’Adriatico,
sottolinea l’assoluta adeguatezza dei di-

spositivi militari, italiani e NATO, volti a
garantire la sicurezza dello spazio aereo
nazionale.

ANIELLO DI NARDO si dichiara sod-
disfatto, segnalando la necessità di una
« scrupolosa » attenzione alle informazioni
diramate dal Governo e dai mezzi di
informazione, al fine di non diffondere
panico ingiustificato.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,10.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono trentuno.

Annunzio della formazione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare misto.

(Vedi resoconto stenografico pag. 75).

Integrazione nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 75).

Svolgimento di interrogazioni.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, rispondendo
congiuntamente alle interrogazioni Tara-
dash n. 3-03204 e Selva n. 3-03245, en-
trambe vertenti sul rispetto dei diritti
umani in Cina, ribadisce l’attenzione e
l’impegno con i quali il Governo segue
l’evolversi della situazione, in una linea di
dialogo critico e costruttivo con la Repub-
blica popolare cinese che ha portato, negli
ultimi anni, ad alcuni risultati positivi, di
cui dà conto.
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MARCO TARADASH, preso atto della
politica « globale » attuata nei confronti
della Cina, rileva che non è stata fornita
risposta alle specifiche questioni poste
nell’interrogazione.

GUSTAVO SELVA, giudicata « rituale »
la risposta, richiama la grave repressione
attuata in Cina, paese nel quale la pena di
morte viene applicata in particolare nei
confronti delle classi sociali più deboli.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, rispondendo
all’interrogazione Zacchera n. 3-03556,
sui rapporti tra Cina e Taiwan, tracciato
un bilancio degli ultimi sviluppi delle
relazioni tra i due paesi, che registrano un
allentamento della tensione, sottolinea che
la politica italiana è volta a favorire il
dialogo e la distensione.

GUSTAVO SELVA, nel rilevare l’evasi-
vità della risposta sulla questione cruciale
del dispiegamento, da parte della Cina, di
missili orientati su Taiwan, critica l’ecces-
siva « discrezione » della posizione ita-
liana, a fronte del ben più consistente
impegno di quasi tutti i paesi europei.

PRESIDENTE avverte che lo svolgi-
mento dell’interrogazione Leccese n. 3-
03131, sulla condanna a morte nelle Fi-
lippine di Leo Echegary, è rinviato ad
altra seduta.

Constata l’assenza dei presentatori del-
l’interrogazione Delmastro delle Vedove
n. 3-03309, sulla presunta presenza di
agenti segreti tra gli ispettori della Un-
scom in Iraq; si intende che vi abbiano
rinunziato.

Sospende la seduta fino alle 18,30.

La seduta, sospesa alle 16,40, è ripresa
alle 18,35.

Modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica la modifica
del vigente calendario dei lavori dell’As-

semblea predisposta nella odierna riu-
nione della Conferenza dei presidenti
di gruppo (vedi resoconto stenografico
pag. 82).

Affidamento di poteri attribuiti dal rego-
lamento nell’ambito di un gruppo par-
lamentare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 83).

Approvazione in Commissione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 83).

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1388-bis: Elezioni organi enti
locali (approvato dal Senato) (5828 ed
abbinati).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 14 aprile scorso si sono svolte la
discussione sulle linee generali e le repli-
che.

Comunica l’organizzazione dei tempi
per il seguito del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 83).

Passa all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 5828, assunto come testo
base, e degli emendamenti presentati.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 84).

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

ROSANNA MORONI sottolinea che il
disegno di legge in esame, accanto ad
elementi positivi, presenta aspetti negativi,
sui quali formula considerazioni critiche;
condivide peraltro l’intento, dichiarato dal
Governo, di attribuire al provvedimento
obiettivi limitati, privilegiando la necessità
di introdurre aggiustamenti normativi
volti a migliorare la funzionalità del si-
stema.

LUIGI MASSA, Relatore, invita al ritiro
degli emendamenti Valducci 1.15, Calde-
risi 1.2 e Nuccio Carrara 1.5, sui quali
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altrimenti il parere è contrario; esprime
altresı̀ parere contrario sui restanti emen-
damenti riferiti all’articolo 1.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

NICANDRO MARINACCI illustra le fi-
nalità del suo emendamento 1.6, del quale
raccomanda l’approvazione.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Ma-
rinacci 1.6 e 1.11.

MARIO VALDUCCI insiste per la vo-
tazione del suo emendamento 1.15, del
quale illustra le finalità.

MARCO ZACCHERA dichiara il voto
favorevole del gruppo di alleanza nazio-
nale sull’emendamento Valducci 1.15.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Val-
ducci 1. 15.

GIUSEPPE CALDERISI insiste per la
votazione del suo emendamento 1. 2 e ne
raccomanda l’approvazione.

LAPO PISTELLI, pur condividendo la
ratio dell’emendamento Calderisi 1.2, ri-
tiene preferibile non introdurre nel testo
modifiche che pregiudicherebbero l’appli-
cazione delle nuove norme in occasione
delle prossime elezioni amministrative.

GIACOMO STUCCHI dichiara il voto
contrario del gruppo della lega nord
sull’emendamento Calderisi 1. 2.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Calde-
risi 1. 2.

NUCCIO CARRARA ritira il suo emen-
damento 1. 5.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Mari-
nacci 1. 8.

NICANDRO MARINACCI illustra le fi-
nalità del suo emendamento 1. 9, del
quale raccomanda l’approvazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Ma-
rinacci 1. 9, 1. 10 e 1. 7; approva quindi
l’articolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

LUIGI MASSA, Relatore, invita al ritiro
degli emendamenti Marinacci 2.1, Sales 2.
2 e 2. 3 e Valducci 2. 4, sui quali
altrimenti il parere è contrario; esprime
infine parere contrario sugli emendamenti
Calderisi 2. 5 e 2. 6.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

GIUSEPPE CALDERISI raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 2. 5,
soppressivo dell’articolo 2.

ISAIA SALES ritira i suoi emenda-
menti 2. 2 e 2. 3, pur sottolineando
l’anomalia rappresentata dal vincolo per il
mandato dei sindaci.

MARIA CELESTE NARDINI dichiara il
voto favorevole dei deputati di rifonda-
zione comunista sull’emendamento Calde-
risi 2. 5, esprimendo contrarietà alla
possibilità di prevedere un terzo mandato
per i sindaci.

ALBERTO ACIERNO dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Calderisi 2. 5,
soppressivo dell’articolo 2.

NICANDRO MARINACCI, pur rite-
nendo antidemocratico introdurre vincoli
al mandato elettivo, si dichiara disponibile
a ritirare il suo emendamento 2.1.
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DIEGO NOVELLI ritiene che la mate-
ria in discussione non debba essere esa-
minata in base alle suggestioni ed alle
emozioni del momento e non a « colpi » di
emendamento.

LAPO PISTELLI, parlando sull’ordine
dei lavori, chiede alla Presidenza di veri-
ficare i tempi ancora disponibili per i vari
gruppi prima di dare la parola ai deputati
che ne facciano richiesta.

PRESIDENTE dà assicurazioni in tal
senso.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, a
titolo personale, ritiene che non vi sia
democraticità in un mandato che si reiteri
per più di due volte.

LUIGI MASSA, Relatore, ribadisce l’ur-
genza di approvare il provvedimento ed
invita i colleghi a non affrontare temi di
carattere generale, da rinviare ad altre
occasioni.

FORTUNATO ALOI esprime contra-
rietà all’ipotesi del terzo mandato, rite-
nendo più che sufficienti due opportunità.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Cal-
derisi 2. 5 e 2. 6.

MARIO VALDUCCI ritira il suo emen-
damento 2. 4.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2.

LUIGI MASSA, Relatore, raccomanda
l’approvazione dell’articolo aggiuntivo 2.
08 (Nuova formulazione) della Commis-
sione; esprime parere favorevole sull’arti-
colo aggiuntivo Zacchera 2. 02 e sugli
articoli aggiuntivi, identici, Moroni 2. 06 e
Luciano Dussin 2. 04, purché riformulati.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

LUIGI MASSA, Relatore, invita infine
al ritiro degli articoli aggiuntivi Valducci
2. 01, Paroli 2. 07 e Cuccu 2. 05.

MARIO VALDUCCI ritira il suo arti-
colo aggiuntivo 2. 01.

ROSANNA MORONI ritira il suo arti-
colo aggiuntivo 2. 06.

LUCIANO DUSSIN accetta la riformu-
lazione del suo articolo aggiuntivo 2. 04.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, esprime parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Zacchera
2. 02; si rimette all’Assemblea sugli arti-
coli aggiuntivi 2. 08 (Nuova formulazione)
della Commissione e Luciano Dussin 2. 04,
nel testo riformulato; esprime invece pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo
Cuccu 2. 05.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli aggiuntivi
2. 08 (Nuova formulazione) della Commis-
sione e Zacchera 2. 02.

ADRIANO PAROLI ritira il suo articolo
aggiuntivo 2. 07.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo aggiuntivo
Luciano Dussin 2. 04 (Nuova formulazio-
ne).

PAOLO CUCCU si dichiara disponibile
a ritirare il suo articolo aggiuntivo 2. 05
ove il Governo accetti un ordine del
giorno di analogo contenuto.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si dichiara disponibile
ad accogliere l’ordine del giorno prean-
nunziato dal deputato Cuccu.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.
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LUIGI MASSA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Zac-
chera 3. 4, purché riformulato; invita al
ritiro dell’emendamento Moroni 3. 1,
nonché degli identici emendamenti Calde-
risi 3. 3 e Nuccio Carrara 3. 2.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

MARCO ZACCHERA accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 3. 4.

ROSANNA MORONI ritira il suo
emendamento 3. 1.

GIUSEPPE CALDERISI insiste per la
votazione del suo emendamento 3. 3.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli identici emenda-
menti Calderisi 3. 3 e Nuccio Carrara 3. 2;
approva quindi l’emendamento Zacchera
3. 4 (Nuova formulazione), nonché l’arti-
colo 3, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

LUIGI MASSA, Relatore, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Zac-
chera 4. 1, purché riformulato; invita al
ritiro degli emendamenti Moroni 4. 2 e
Calderisi 4. 3.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

MARCO ZACCHERA accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 4. 1.

ROSANNA MORONI ritira il suo
emendamento 4. 2.

SERGIO SABATTINI chiede chiari-
menti in merito all’attribuzione di seggi
alle liste che si coalizzino.

LUIGI MASSA, Relatore, fornisce i
chiarimenti richiesti.

GIUSEPPE CALDERISI insiste per la
votazione del suo emendamento 4. 3.

TEODORO BUONTEMPO, a titolo per-
sonale, ritiene che il testo in esame non
incentivi la partecipazione dei cittadini
alla vita politica.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Cal-
derisi 4. 3; approva l’emendamento Zac-
chera 4. 1 (Nuova formulazione), nonché
l’articolo 4, nel testo emendato, e l’articolo
5, al quale non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

LUIGI MASSA, Relatore, accetta
l’emendamento 6. 4 del Governo; esprime
parere favorevole sull’emendamento Val-
ducci 6, 3 che, ove approvato, preclude-
rabbe l’emendamento 6. 5 del Governo;
invita al ritiro degli emendamenti Mari-
nacci 6.1 e Nuccio Carrara 6. 2, sui quali
altrimenti il parere è contrario.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa, raccoman-
dando l’approvazione dell’emendamento 6.
4 del Governo.

NICANDRO MARINACCI ritira il suo
emendamento 6. 1.

NUCCIO CARRARA ritira il suo emen-
damento 6. 2.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli emendamenti Val-
ducci 6. 3 e 6. 4 del Governo, nonché
l’articolo 6, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 7 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

LUIGI MASSA, Relatore, raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 7. 3
della Commissione ed invita al ritiro dei
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restanti emendamenti riferiti all’articolo 7,
sui quali altrimenti il parere è contrario.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

NICANDRO MARINACCI ritira il suo
emendamento 7. 1, pur confermandone la
validità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento 7.3
della Commissione.

ISAIA SALES chiede chiarimenti in
ordine al disposto normativo dell’artico-
lo 7.

LUIGI MASSA, Relatore, rileva l’inop-
portunità di prevedere il sorteggio dei
presidenti di seggio.

ISAIA SALES insiste per la votazione
del suo emendamento 7. 2.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Sales
7. 2; approva quindi l’articolo 7, nel testo
emendato, nonché gli articoli 8, 9 e 10, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 11 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

LUIGI MASSA, Relatore, invita al ritiro
degli emendamenti Nuccio Carrara 11. 1 e
Zacchera 11. 2.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, si associa.

NUCCIO CARRARA insiste per la vo-
tazione del suo emendamento 11. 1.

La Camera con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Nuccio
Carrara 11. 1.

MARCO ZACCHERA insiste per la
votazione del suo emendamento 11. 2, del
quale illustra le finalità.

LUIGI MASSA, Relatore, rileva che la
previsione di cui all’emendamento Zac-
chera 11. 2 potrebbe creare difficoltà nelle
operazioni di voto.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l’emendamento Zac-
chera 11. 2; approva quindi l’articolo 11,
nonchè l’articolo 12, al quale non sono
riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame degli or-
dini del giorno presentati.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno, accetta gli ordini del
giorno Nardini n. 1 e Cuccu n. 2.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge n. 5828.

PRESIDENTE dichiara assorbiti i con-
correnti progetti di legge.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 22 aprile 1999, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 108).

La seduta termina alle 20.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 9,05.

NICOLA BONO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai
sensi dell’articolo 46, comma 2, del re-
golamento, i deputati Bressa e Fabris
sono in missione a decorrere dalla se-
duta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentaquattro, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3593 – Misure in materia di
investimenti, delega al Governo per il
riordino degli incentivi all’occupazione
e della normativa che disciplina
l’INAIL e l’ENPALS, nonché disposi-
zioni per il riordino degli enti previ-
denziali (approvato dal Senato) (5809)
(ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Misure in
materia di investimenti, delega al Governo
per il riordino degli incentivi all’occupa-

zione e della normativa che disciplina
l’INAIL e l’ENPALS, nonché disposizioni
per il riordino degli enti previdenziali.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
stati approvati i primi quattro articoli ed
è mancato il numero legale nella vota-
zione dell’emendamento Giordano 5.7.

(Ripresa esame articolo 5 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Dobbiamo pertanto
procedere nuovamente alla votazione del-
l’emendamento Giordano 5.7 (per l’articolo
5 e gli emendamenti vedi l’allegato A al
resoconto della seduta di ieri – A.C. 5809
sezione 5).

ELIO VITO. Signor Presidente, chiedo
la votazione nominale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Vito.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,07).

PRESIDENTE. Decorrono pertanto da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso dei termini
regolamentari di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà con immediate
votazioni.

La seduta, sospesa alle 9,10, è ripresa
alle 9,35.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Si riprende la discussione del disegno di
legge n. 5809.

(Ripresa esame articolo 5 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
prendere posto.

Dobbiamo ora procedere nuovamente
alla votazione dell’emendamento Giordano
5.7, nella quale nella seduta di ieri è
mancato il numero legale.

Colleghi, vi prego di affrettarvi ad
entrare in aula.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 5.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, vi prego di affret-
tarvi.

Le prime votazioni sono sempre un po’
lente perché i ritmi sono bassi; è un
problema di bioritmi.

NICOLA BONO. Signor Presidente, sol-
tanto lei è pimpante la mattina.

PRESIDENTE. Per i vecchi è cosı̀:
hanno i ritmi alti la mattina, mentre la
sera declinano! I giovani hanno il vantag-
gio di essere più attivi la sera!

I colleghi che stanno entrando sono
pregati di accomodarsi al primo banco.

Mi pare che abbiamo atteso abba-
stanza.

Per cortesia, i colleghi si affrettino.
La pazienza è la virtù dei forti, cosı̀

dicono.
Colleghi, potremmo segnalare ai depu-

tati questori che, oltre al computer, anche
una piccola sveglia per deputato potrebbe
essere utile; in alternativa, la soluzione
potrebbe essere una chiamata telefonica a
casa al mattino da parte degli uffici.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 290
Votanti ............................... 215
Astenuti .............................. 75
Maggioranza ..................... 108

Hanno votato sı̀ ...... 46
Hanno votato no .... 169

Sono in missione 34 deputati).

Onorevoli colleghi, vi prego di prestare
un attimo di attenzione perché devo leg-
gervi una decisione della Presidenza.

In ordine alla richiesta di riesame della
declaratoria di inammissibilità per estra-
neità di materia, formulata in Commis-
sione per una serie di emendamenti di
deputati appartenenti al gruppo di forza
Italia, comunico che la Presidenza ritiene
di poter considerare ammissibili gli emen-
damenti Santori 25.20, Taborelli 55.53 e
Aprea 64.33.

Gli emendamenti Taborelli 55.53 e
Aprea 64.33 sono da considerarsi ammis-
sibili a seguito dell’estensione dall’ambito
contenutistico del provvedimento alla ma-
teria dei cosiddetti ammortizzatori sociali,
per effetto delle modifiche introdotte
prima dal Senato e poi dalle Commissioni
riunite in sede referente, volte a predi-
sporre misure per l’attuazione del patto di
stabilità. Tale materia, prevista anche
dalla risoluzione di approvazione del do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria 1999-2001, appare pertanto
compatibile con il contenuto proprio del
disegno di legge collegato.

L’emendamento Santori 25.20, che sop-
prime la « carta dell’agricoltura » e l’ana-
grafe delle aziende agricole, può essere
riammesso purché sia riferito non all’ar-
ticolo 25 ma all’articolo 36, relativo al
censimento generale dell’agricoltura, risul-
tando in tal modo connesso alla materia
degli strumenti identificativi delle aziende
agricole.

Viceversa, per i seguenti emendamenti
la Presidenza conferma la dichiarazione
di inammissibilità già avvenuta in sede
referente, in quanto recanti materie estra-
nee al contenuto del disegno di legge
collegato cosı̀ come individuato dalla ci-
tata risoluzione: Radice 21.2, 21.3, 21.4 e
21.5, 21.6 e 21.7, concernenti agevolazioni
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fiscali all’attività edilizia; Santori 25.22,
che estende la definizione di imprenditore
agricolo agli esercenti attività di acquacol-
tura; Santori 25.19, sulla valorizzazione
del patrimonio apistico; Taborelli 25.21,
che amplia l’ambito delle imprese agro-
meccaniche beneficiarie di agevolazioni
sul carburante, mentre l’articolo 25 si
limita ad istituire il fondo per lo sviluppo
in agricoltura; Santori 55.52, in materia di
pensioni di guerra.

In ordine alla richiesta di riesame della
dichiarazione di inammissibilità degli ar-
ticoli aggiuntivi Lembo 55.06 e 55.07, la
Presidenza, anche in considerazione delle
modifiche al testo apportate dal Senato e
dalle Commissioni riunite in sede refe-
rente, particolarmente all’articolo 43,
comma 16, ritiene di potere modificare il
giudizio espresso in Commissione e di
ammettere alla discussione i citati articoli
aggiuntivi, in quanto anche il ricorso a
forme di lavoro part time nel settore
agricolo è da ricondurre alle misure volte
a sostenere l’occupazione attraverso mo-
difiche alla legislazione vigente in materia
di mercato del lavoro. Tali articoli aggiun-
tivi saranno esaminati con riferimento
all’articolo 43.

Vorrei chiarire alcune situazioni.
Poiché ieri alcuni colleghi (credo gli espo-
nenti di tutte le forze di opposizione)
hanno posto il problema delle numerose
deleghe contenute negli articoli di questo
testo, intenderei intervenire su questo
aspetto per proporre una possibile proce-
dura di orientamento dei nostri lavori.
Come sapete, la risoluzione collegata al
DPEF già conteneva la previsione espressa
di deleghe legislative. Il Comitato per la
legislazione ha presentato alcune osserva-
zioni riguardanti la struttura della delega,
cioè il contenuto preciso, il termine e
altro, ma non il numero delle deleghe. Se
non ricordo male – ma il collega relatore
può venirmi incontro –, credo che molte
o tutte queste osservazioni siano state
recepite dalle Commissioni.

Già ieri, ad esempio, il presidente
Solaroli ha accennato alla possibilità che
una delega potesse essere accantonata.
Poiché il problema esiste e riguarda in

modo sostanziale la funzione del Parla-
mento, se siamo tutti d’accordo che una
serie di materie vadano delegificate e che
le regole più minuziose debbano essere
individuate dal Governo e non dal Parla-
mento che deve occuparsi delle regole
generali, vi è però un problema costitu-
zionale di sovranità parlamentare che si
misura con la sua funzione di dettare le
regole essenziali della collettività nazio-
nale. Una quantità eccessivamente vasta di
deleghe incrina questo principio.

Qualora, nel corso dell’esame del prov-
vedimento, dovessimo imbatterci in una
delega, proporrei ai colleghi di accanto-
nare l’articolo in questione affinché nel
pomeriggio di oggi, eventualmente, i
gruppi possano incontrarsi e riflettere
sulla materia delle deleghe, per esaminare
quali vadano mantenute perché rispon-
dono a criteri essenziali e quali invece –
secondo il suggerimento fornito dal pre-
sidente Solaroli – possano essere accan-
tonate per essere esaminate in un contesto
diverso.

Resta inteso che si procederà nel senso
testé indicato.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Giordano 5.8, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 300
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sı̀ ..... 128
Hanno votato no .... 172

Sono in missione 32 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Giancarlo Giorgetti 5.9,
non accettato dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 300
Votanti ............................... 290
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 146

Hanno votato sı̀ ..... 115
Hanno votato no .... 175

Sono in missione 31 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 299
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ..... 168
Hanno votato no .... 131

Sono in missione 32 deputati).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6, nel testo delle Commissioni, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5809
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario su tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 6, tranne sul-
l’emendamento 6.9 delle Commissioni, di
cui si raccomanda l’approvazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il parere del
Governo è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Formenti 6.1 e Giordano
6.2, non accettati dalle Commissioni né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 304
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ...... 48
Hanno votato no .... 256

Sono in missione 30 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.9 delle Commissioni, interamente
sostitutivo dell’articolo, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 298
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ..... 272
Hanno votato no .... 26

Sono in missione 30 deputati).

Sono pertanto preclusi gli emenda-
menti Turroni 6.8, Giordano 6.3, Gazzara
6.4 e Radice 6.5.

Voteremo gli emendamenti Radice 6.6
e 6.7, in quanto aggiuntivi di un comma.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Radice 6.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti ......... 301
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sı̀ ..... 114
Hanno votato no .... 187

Sono in missione 30 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Radice 6.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 300
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sı̀ ..... 113
Hanno votato no .... 187

Sono in missione 30 deputati).

Ricordo che non voteremo l’articolo 6,
in quanto è stato approvato l’emenda-
mento 6.9 delle Commissioni, interamente
sostitutivo.

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7, nel testo delle Commissioni, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5809
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario su tutti gli emenda-
menti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il parere del
Governo è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Formenti 7.1,
Peretti 7.2 e Radice 7.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Radice. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARIA RADICE. Signor
Presidente, l’articolo 7 riguarda l’istitu-
zione dell’unità tecnica-finanza di pro-
getto, che viene sbandierata come uno
strumento volto a facilitare l’utilizzo del
project financing da parte delle pubbliche
amministrazioni: basta però guardare al
suo funzionamento per capire che ciò non
corrisponde al vero. Infatti, si va a costi-
tuire un’unità tecnica all’interno del CIPE,
la quale tutto deve fare fuorché decidere.
L’articolo 7 stabilisce che l’unità ha il
compito di promuovere, fornire supporto,
assistere le pubbliche amministrazioni,
inserendo inutili complicazioni ed ostacoli
all’applicazione del project financing da
parte delle amministrazioni locali (comu-
ni, province e regioni).

È paradossale che, in un periodo in cui
il federalismo sembra essere tornato in
auge, si propongano disegni di legge che,
invece di favorire l’autonomia e le capa-
cità decisionali degli enti locali, costrui-
scono delle ingombranti macchine buro-
cratiche amministrative, come se un co-
mune delle dimensioni di Roma o di
Milano (ma anche quelli più piccoli con-
sorziati fra loro) non fosse in grado di
interloquire direttamente con le banche e
i soggetti coinvolti in operazioni di project
financing e decidere autonomamente se
quel sistema è più o meno conveniente
per l’opera che deve essere realizzata.

L’articolo 7, al contrario, rischia di
fornire un ulteriore notevole contributo
alla deresponsabilizzazione degli ammini-
stratori locali. Non solo: con questo arti-
colo si realizza quel processo di accen-
tramento presso il CIPE e presso il su-
perministero del tesoro denunciato in
precedenza, che risulta davvero sospetto.
È noto a tutti che il ruolo della Banca
d’Italia andrà ridimensionandosi con gli
anni, ora che è nata la Banca centrale
europea. Tutto ciò determinerà un esu-
bero di personale nel nostro istituto cen-
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trale, che il superministro del tesoro
sembra pronto ad accogliere a braccia
aperte, per riuscire a controllare ancora
più minuziosamente ogni aspetto della
vita economica del paese. Proseguendo in
questa politica il Tesoro finirà per svuo-
tare di importanza tutti gli altri dicasteri,
in particolare quello dei lavori pubblici al
quale compete l’infrastrutturizzazione
della nazione, lasciandogli solo compiti
meramente esecutivi o di stipula dei con-
tratti.

A questo punto, al « superministro » del
Tesoro basterebbe dotarsi di un adeguato
ufficio contratti per risolvere, con un solo
colpo, il problema del numero troppo
elevato di ministeri. Di fronte a questo
scenario, ironicamente descritto ma sicu-
ramente realistico, sarebbe invece più
opportuno mantenere un’adeguata separa-
zione funzionale per competenze fra i
diversi ministeri, potenziando i relativi
organici con personale altamente qualifi-
cato – come quello che potrebbe prove-
nire dalla Banca d’Italia – in modo che
chi si occupa di governo e di infrastrut-
turizzazione del territorio lo possa fare ad
ogni livello, partendo dalla programma-
zione, dall’analisi della sostenibilità eco-
nomica della progettazione degli inter-
venti, per giungere fino al controllo della
loro realizzazione e gestione.

Signor Presidente, se mi concede an-
cora pochi secondi, vorrei ribadire quanto
ho già affermato ieri – lei non era
presente – a proposito di una situazione
che considero veramente al limite del
verosimile. La settimana scorsa il Presi-
dente D’Alema ha partecipato all’Assem-
blea annuale della lega delle cooperative
ed ha fatto alcune affermazioni, che sono
state riportate nella pagina economica e
finanziaria di tutti i giornali (Il Sole 24
ore, in particolare, ne ha dato ampio
risalto), rivolgendo un attacco forte alla
burocrazia da lui definita come « grande
limite e freno alla possibilità dello svi-
luppo economico ». Signor Presidente, sa
quale coraggio ha avuto il Presidente
D’Alema ? Con un riferimento molto netto
alla guerra attualmente in corso in Ko-
sovo e all’utilizzo di bombe cosiddette

intelligenti, ha auspicato di poter utiliz-
zare anche nel nostro paese una bomba
intelligente contro la burocrazia. Credo
che simili parole usate dal Presidente del
Consiglio annuncino una situazione limite
ed assurda nella quale il nostro paese si
è incartato. Mi sembra strano, però, che il
Presidente del Consiglio, da un lato, usi
parole al limite della convenienza e, dal-
l’altro, accetti che vengano portati avanti
procedimenti che non fanno altro che
appesantire la burocrazia.

Signor Presidente, forse il mio emen-
damento non sarà una bomba, ma senza
dubbio è intelligente (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
l’articolo in discussione, che vorrebbe
introdurre il project financing nel nostro
ordinamento o, per meglio dire, trovare
un meccanismo di più fluida attuazione
dell’istituto, rimasto sostanzialmente inat-
tuato nel nostro paese, è un’altra norma-
manifesto, in quanto non produrrà effetti
di alcun tipo. Si tratta di una risposta di
basso profilo al grande problema della
realizzazione delle infrastrutture attra-
verso l’utilizzo del capitale privato.

Il Governo, infatti, avrebbe dovuto in-
terrogarsi sulle ragioni storiche che hanno
impedito, fino ad oggi, l’attuazione di
questo fondamentale istituto nel nostro
paese. Ricordo che in altri paesi esso è
alla base della realizzazione delle infra-
strutture, basti pensare alla Gran Breta-
gna che realizza il 40 per cento delle
infrastrutture pubbliche attraverso il si-
stema del project financing e, quindi, con
l’utilizzo del capitale privato. Nel nostro
paese non si arriva al 2 per cento di opere
di interesse pubblico realizzate attraverso
il suddetto metodo. Invece di interrogarsi
proprio sulle ragioni storiche che hanno
impedito un corretto utilizzo dello stru-
mento nel nostro paese, il Governo dà una
risposta burocratica e di basso profilo al
problema, ritenendo che basti l’istituzione
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di un nuovo « comitaticchio », dove inse-
rire l’amico di turno, per risolvere il
problema dell’impostazione di questo
grande, importante e strategico istituto.

Quali sono le cause storiche che hanno
impedito l’utilizzo del project financing ?
Innanzitutto, sarebbe interessante sapere
dal Governo perché non è mai stata data
attuazione al comma 80 dell’articolo 1
della legge 28 dicembre 1995, n. 549, con
la quale fu introdotto un sistema di
modalità pratiche per avviare finalmente
il project financing; tra di esse vi era
quella in base alla quale il ministro per i
lavori pubblici, entro un anno dalla data
di entrata in vigore della legge – e da
allora ne sono passati... –, avrebbe dovuto
individuare tutte le opere che potevano
essere completate attraverso il project
financing, definire la redditività delle
stesse e valutarne l’affidamento in con-
cessione: tale norma è rimasta però let-
tera morta.

Mentre essa non è stata mai applicata
– e ci fu un dibattito parlamentare sulla
validità di tale impostazione –, assistiamo
di tanto in tanto al richiamo, nelle varie
norme di legge, di principi che dovrebbero
spingere, non si sa bene per quale arcana
ragione, la pubblica amministrazione a
ricorrere a tale strumento.

La vera ragione storica e il vero merito
del problema è che il project financing
non interessa a chi gestisce la pubblica
amministrazione, perché con esso la pos-
sibilità di pilotare le gare d’appalto viene
sottratta all’ente e la realizzazione delle
opere viene affidata direttamente al pri-
vato, che opera con criteri di economicità.

Pertanto, è inutile che continuiamo a
prenderci in giro, introducendo norme
che hanno solo il fine di dare la sensa-
zione che qualcuno si stia ponendo il
problema, mentre, nei fatti, la questione
non solo non interessa a nessuno, ma
viene evitata e glissata con molta accura-
tezza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Formenti 7.1, Peretti 7.2 e

Radice 7.3, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 321
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 126
Hanno votato no . 193).

Colleghi, il Presidente Acquarone mi ha
riferito che nella seduta di ieri è stata
posta da alcuni deputati la questione della
telecamera che è costantemente rivolta
verso un settore.

Durante la mattinata di oggi ho veri-
ficato che, quando non si vota, la teleca-
mera è puntata sulla Presidenza, mentre,
appena si vota, essa è puntata soltanto e
sempre verso un certo settore.

Ho già cominciato a parlarne con il
presidente della stampa parlamentare,
perché sono favorevole ad una piena
informazione sui lavori dell’Assemblea,
ma non allo « spionaggio » nei confronti di
alcuni parlamentari. Mi pare si tratti di
una questione di garanzia per tutti,
perché oggi ciò accade da una parte, ma
domani potrebbe accadere nell’altra (Ap-
plausi). Non credo che si tratti di un uso
per fini di informazione, ma di altro.

GIANCARLO GIORGETTI. Toglietegli
le televisioni !

PRESIDENTE. Tuttavia, piuttosto che
prendere provvedimenti fastidiosi, prefe-
risco continuare ad affrontare la que-
stione con il presidente della stampa
parlamentare, perché sarebbe bene stabi-
lire delle regole, affinché non vi sia
« spionaggio », ma un’informazione ogget-
tiva nei confronti di tutti. Non vorrei,
però, aprire un dibattito sull’argomento.

ELIO VITO. Sarebbe meglio che
ognuno votasse per sé, anche senza le
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telecamere. Non vorrei che, quando vanno
via le telecamere, si voti pure per gli altri !

PRESIDENTE. Onorevole Vito, la que-
stione non è soltanto questa. Non voglio
che vadano via le telecamere: voglio che
siano presenti, ma non come strumento di
« spionaggio ».

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.4, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 317
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 115
Hanno votato no . 200).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 7.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 2

Maggioranza ......................... 158
Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no . 274).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 7.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 321
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 2

Maggioranza ......................... 160
Hanno votato sı̀ ...... 35
Hanno votato no . 284).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bono 7.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, il
mio emendamento 7.7 è strettamente con-
nesso ad un altro mio emendamento, il
7.10, e si prefigge il fine di evitare di
costituire un comitato (perché altrimenti
non può essere definita l’unità tecnica di
supporto) aperto a personalità esterne.
Infatti non ha senso costituire un comi-
tato che non sia espressione interna del-
l’amministrazione. L’emendamento è col-
legato al successivo 7.10 perché in Com-
missione si è svolto un lungo dibattito nel
corso del quale abbiamo sostenuto l’op-
portunità che il comitato possa avvalersi
di consulenze esterne ma non debba
essere costituito da professionalità esterne
all’amministrazione. La possibilità di ri-
correre, nei casi ove si ritenga necessario,
a personalità esterne rende più elastica
l’azione del comitato, il che non avver-
rebbe se la composizione fosse limitata a
personalità interne e solo parzialmente a
soggetti esterni. In quest’ultimo caso si
avrebbe una struttura più rigida e meno
aperta alla possibilità di apprendere le
novità, le evoluzioni e le innovazioni che
possono interessare il settore.

D’altro canto, come dicevo all’inizio del
mio intervento, non stiamo facendo altro
che creare un nuovo comitato. A tale
proposito vorrei ricordare che la cosid-
detta « rivoluzione Bassanini » ha prodotto
l’effetto di sopprimere venti comitati e di
istituirne sessantatré nuovi, con un saldo
netto di ventitré comitati in più rispetto a
quelli esistenti prima. Vero è che un
comitato non si nega a nessuno, special-
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mente a chi ha molti amici da sistemare,
ma continuare a costruire strumento che
servono solo per gratificare qualche
amico, mi sembra esagerato, specialmente
se vogliamo attribuire al project finacing
quel ruolo di strumento strategico desti-
nato non solo alla realizzazione delle
infrastrutture ma anche all’attrazione dei
capitali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.7, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ..... 129
Hanno votato no . 193).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 7.8, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 120
Hanno votato no . 194).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.9, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 313
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 157

Hanno votato sı̀ ..... 119
Hanno votato no . 194).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 322
Votanti ............................... 299
Astenuti .............................. 23
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ...... 93
Hanno votato no . 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 7.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 124
Hanno votato no . 194).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 311
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 109
Hanno votato no .... 200

Sono in missione 29 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.13, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 317
Votanti ............................... 316
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ..... 116
Hanno votato no . 200).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 7.14, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 308
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 119
Hanno votato no . 189).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 302
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 152

Hanno votato sı̀ ..... 189
Hanno votato no . 113).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8, nel testo delle Commissioni, e
dell’unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l’allegato A – A.C. 5809 sezione
3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Peretti 8.1, interamente soppressivo
dell’articolo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Concordo con
il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che essendo stato presentato

un solo emendamento soppressivo dell’in-
tero articolo, porrò in votazione il man-
tenimento del testo.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 326
Votanti ............................... 316
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ..... 194
Hanno votato no . 122).
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(Esame dell’articolo 9 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9, nel testo delle Commissioni, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5809
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Esprimo parere contrario sugli emenda-
menti Giordano 9.1, Peretti 9.2, Russo 9.3,
Giordano 9.4, Giordano 9.5 e Russo 9.6;
esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Boccia 9.7; esprimo, infine, parere
contrario sugli emendamenti Galdelli 9.8,
Russo 9.9 e Radice 9.10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 9.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 326
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ...... 36
Hanno votato no . 290).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 9.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 316
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ...... 74
Hanno votato no . 242).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 9.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 325
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ..... 121
Hanno votato no . 204).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 9.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 332
Votanti ............................... 331
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no . 323).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 9.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 APRILE 1999 — N. 522



Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ...... 9
Hanno votato no . 309).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 9.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ...... 84
Hanno votato no . 245).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 9.7, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 302
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 152

Hanno votato sı̀ ..... 278
Hanno votato no .. 24).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galdelli 9.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 342
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ...... 43
Hanno votato no . 290).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 9.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ...... 97
Hanno votato no . 233).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Radice 9.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Radice. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARIA RADICE. Questo
articolo disciplina l’affidamento in conces-
sione di costruzione e gestione dell’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria. Sul punto,
si sottolinea in primo luogo l’assurdità di
dover ricorrere ad un provvedimento le-
gislativo per l’affidamento in concessione
di autostrade. Si tratta purtroppo di una
necessità, visto che nel nostro ordina-
mento vige ancora un anacronistico,
quanto ingiustificato, divieto risalente agli
anni settanta di costruire nuove auto-
strade (articolo 18-bis della legge 16 ot-
tobre 1975, n. 492, di conversione del
decreto-legge n. 376 del 1975) e di rila-
sciare nuove concessioni autostradali (ar-
ticolo 11 della legge 28 aprile 1971,
n. 287).

È di tutta evidenza l’effetto particolar-
mente penalizzante delle citate disposi-
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zioni che, di fatto, limitano grandemente
la possibilità di adeguare la rete autostra-
dale esistente alle mutate esigenze di
mobilità del paese. Proprio per questo
motivo, forza Italia si è fatta promotrice
di un apposito progetto di legge che,
nell’ambito di un più generale processo di
riordino del settore autostradale, chiede
l’abrogazione dei due divieti.

Tale disposizione abrogativa, proprio
per i suoi positivi effetti sul processo di
infrastrutturazione del paese, merita dun-
que di essere riproposta anche nel con-
testo del presente disegno di legge, che
reca appunto interventi finalizzati ad ac-
celerare e a favorire gli investimenti.

Da ultimo, in relazione ai contenuti
dell’articolo in esame, non si può non
notare la poca coerenza del Governo che,
mentre con una mano porta avanti in
Parlamento un proprio disegno di legge
per la concessione delle citate autostrade,
con l’altra mano emana un decreto-legge
sulla stessa materia !

Sottolineo che il decreto-legge prevede
tempi inferiori rispetto a quelli inseriti nel
disegno di legge per gli adempimenti
propedeutici alla scelta del concessionario
e inserisce, come unica novità, la previ-
sione che l’atto convenzionale con il con-
cessionario sia firmato direttamente dal
ministro dei lavori pubblici. È una novità
che ci fa piacere perché non fa altro che
ripetere i contenuti del progetto di legge
presentato da forza Italia in materia di
riordino del settore autostradale.

Ciò detto, nel ribadire che è veramente
anacronistico questo doppio atteggiamento
del Governo in materia, raccomando al-
l’Assemblea di votare a favore del mio
emendamento 9.10 (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Radice 9.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 343
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sı̀ ..... 136
Hanno votato no . 207).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 343
Votanti ............................... 342
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sı̀ ..... 204
Hanno votato no . 138).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, le Commissioni espri-
mono parere contrario sugli emendamenti
Giordano 10.1 e Peretti 10.2 e invita i
presentatori degli emendamenti Fongaro
10.3 e Turroni 10.14 a ritirarli, altrimenti
il parere è contrario.

Le Commissioni esprimono inoltre pa-
rere contrario sugli emendamenti Russo
10.4 e Scalia 10.11.

Presidente, mi pare che l’emendamento
Scalia 10.12 sia assorbito dal testo in
esame.
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PRESIDENTE. È cosı̀, onorevole rela-
tore.

Prosegua pure.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Le
Commissioni, nell’invitare i presentatori
dell’emendamento Turrone 10.13 a riti-
rarlo, altrimenti il parere è contrario,
esprimono parere contrario sugli emenda-
menti Fongaro 10.5, Turroni 10.15 e
10.16, Giordano 10.6 e 10.7, Russo 10.8,
Fongaro 10.9 e Russo 10.10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 10.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ...... 26
Hanno votato no . 288).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 10.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 310
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ...... 12
Hanno votato no .... 297

Sono in missione 27 deputati).

Onorevole Fongaro, accetta l’invito a
ritirare il suo emendamento 10.3 avanzato
dal relatore ?

CARLO FONGARO. No, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO FONGARO. L’emendamento
10.3 è volto a completare i precedenti
provvedimenti concernenti la costruzione
dell’autostrada Pedemontana veneta.

Anche nella legge finanziaria per il 1999
si parla sempre di autostrada pedemontana
veneta senza che però ne venga definito il
punto di partenza e quello di arrivo. Per-
tanto, vi è la necessità di chiarire meglio i
limiti di questa autostrada. Per esempio, la
tratta autostradale Salerno-Reggio Calabria
non ha bisogno di ulteriori definizioni
perché il punto di partenza e quello di
arrivo sono ben definiti, a prescindere dal
tracciato che percorrerà. Viceversa, nel
caso dell’autostrada pedemontana veneta
nessun provvedimento l’ha mai definita
chiaramente: pertanto, vi è chi chiede che
essa sia pari a 100 chilometri e chi, invece, a
50 chilometri.

Il mio emendamento è volto a pren-
dere come riferimento l’accordo quadro
stipulato tra il Governo e la regione
Veneto nel 1997, il quale riprendeva l’in-
tesa intercorsa tra le province di Padova,
Treviso e Vicenza, che chiarisce meglio
cosa si intenda per autostrada pedemon-
tana veneta. Ricordo, tra l’altro, che l’ac-
cordo non entrava nei dettagli, tant’è che
demandava al progetto definitivo la de-
terminazione del tracciato.

Pertanto, ritengo che fare riferimento a
quell’accordo non possa che completare e
meglio definire i provvedimenti legislativi
concernenti l’autostrada pedemontana ve-
neta.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fongaro 10.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 319
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ...... 95
Hanno votato no . 224).

Passiamo all’emendamento Turroni
10.14.

GIORGIO GARDIOL. Signor Presi-
dente, ritiro l’emendamento Turroni
10.14, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 10.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 104
Hanno votato no . 211).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scalia 10.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ...... 16
Hanno votato no . 288).

Ricordo che l’emendamento Scalia
10.12 è assorbito.

Chiedo ai presentatori se accolgano
l’invito a ritirare l’emendamento Scalia
10.13.

GIORGIO GARDIOL. Sı̀, signor Presi-
dente, ritiro l’emendamento Scalia 10.13,
di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti. Indı̀co la votazione

nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Fongaro 10.5, non
accettato dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 323
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 103
Hanno votato no . 216).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 10.15, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 321
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 161

Hanno votato sı̀ ...... 12
Hanno votato no . 309).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 10.16, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 323
Votanti ............................... 268
Astenuti .............................. 55
Maggioranza ..................... 135

Hanno votato sı̀ ...... 7
Hanno votato no . 261).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 10.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 325
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ...... 15
Hanno votato no . 310).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 10.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 329
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ...... 17
Hanno votato no . 310).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 10.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 329
Votanti ............................... 312
Astenuti .............................. 17
Maggioranza ..................... 157

Hanno votato sı̀ ...... 94
Hanno votato no . 218).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fongaro 10.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 326
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ..... 117
Hanno votato no . 209).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 10.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ..... 100
Hanno votato no . 230).

Passiamo alla votazione dell’articolo 10.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto l’onorevole Bonato. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONATO. Signor Presi-
dente, questo articolo è a nostro parere
un esempio di gestione del territorio e
della mobilità consapevolmente dissen-
nata. Noi abbiamo il dovere di dire la
verità oltre la cortina fumogena delle
lobby autostradali. Dobbiamo « racconta-
re » la Pedemontana veneta per quel che
è per ciò che rappresenta a livello locale
e nazionale. Anzitutto annulla qualsiasi
ipotesi regionalista di programmazione dei
trasporti; è assolutamente inutile per la
mobilità di media percorrenza e la mo-
bilità locale, è un errore ecologico. La
Pedemontana è uno schiaffo alle ammi-
nistrazioni locali, una provocazione nei
confronti delle popolazioni e delle asso-
ciazioni agricole che si vedono i terreni
sventrati dall’asfalto e espropriati dell’uso
economico cui sono tradizionalmente de-
stinati, oltre ad essere escluse dalle deci-
sioni sulla propria mobilità.

L’opzione autostradale era stata giusti-
ficata e dichiarata come scelta necessitata
da qualche ministro dell’epoca, data l’in-
disponibilità di risorse dello Stato, tant’è
che nel protocollo d’intesa del 1° agosto
richiamato nel testo del Senato si eviden-
ziava come la costruzione di tale arteria
sarebbe avvenuta senza oneri per lo Stato
vista la capacità di creare quelle sinergie
tra pubblico e privato in grado di auto-
finanziare questa opera pubblica.

Ho già avuto modo di ricordare in sede
di discussione generale come questa pre-
messa, alla faccia dei proclami liberisti,
finisca con il regalare l’« inezia » di 600
miliardi a qualche società privata, anzi ad
una ben nota società autostradale.

In verità ciò che a voi importa e che
importa maggiormente al Governo e alla
maggioranza è usare la Pedemontana ve-
neta come cavallo di Troia per aprire un
varco nell’attuale legislazione e derogare
sfacciatamente al divieto esistente che
impedisce la costruzione di nuove auto-
strade nel territorio nazionale.

A tale proposito credo che possa stare
tranquillo l’onorevole Radice; infatti, basta

avere un po’ di pazienza e il Governo,
dopo questo apripista, passerà diretta-
mente a rimuovere tale divieto. Questa è
una risposta sbagliata al problema della
mobilità che dite di voler risolvere. Qua-
lunque studioso di mobilità e di infra-
strutture, in qualunque angolo europeo, vi
spiegherebbe che la costruzione di nuove
strade può aggravare il problema della
congestione di aree, generando significa-
tive e non previste quote aggiuntive di
domanda di mobilità privata, che saturano
facilmente la capacità addizionale. Cosı̀ si
esprimono tutti i rapporti internazionali.
Voi lo sapete, ma ci chiedete di votare
questo articolo 10; noi lo respingiamo e
continueremo la battaglia contro la Pede-
montana veneta, perseguendo tutte le
azioni legali e civili assieme ai comitati
popolari e alle associazioni di categoria e
ambientaliste impegnate lungo il tracciato
pedemontano. Per questi motivi, pertanto,
voteremo contro l’articolo 10.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fon-
garo. Ne ha facoltà.

CARLO FONGARO. Signor Presidente,
credo doveroso un intervento su que-
st’opera infrastrutturale e sicuramente
dissento dalla demonizzazione incredibile
e ideologica che è stata appena fatta dal
collega.

Le strade sono indispensabili affinché
il sistema produttivo possa mantenere
competitività perché – per chi non lo
sapesse – tra i costi del prodotto finito vi
è anche il costo del trasporto. Il sistema
produttivo del nord è penalizzato proprio
su questa componente del costo finale. La
pretesa, pertanto, che le nostre aziende
rimangano ancora competitive soprattutto
in un momento di globalizzazione senza,
nel contempo, dare loro un minimo di
sostegno infrastrutturale, è pura utopia o
non conoscenza dei problemi.

L’autostrada Pedemontana veneta
come altre autostrade del nord (la lom-
barda, la piemontese, la dorsale adriatica)
sono indispensabili affinché le nostre
aziende continuino a produrre e a man-
tenere posti di lavoro agli attuali occupati.
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L’autostrada Pedemontana veneta è at-
tesa da vent’anni nel nord-est e final-
mente ne arriva un pezzettino ! Inizial-
mente si erano progettati cento chilometri
e ora stiamo parlando solo di sessanta;
comunque – come si dice – meglio poco
che niente ! Ricordo che questa impor-
tante infrastruttura è stata resa possibile
da un accordo-quadro degli enti locali tra
le province di Treviso, Vicenza e Padova,
le quali concordarono anche un tracciato
di massima sul quale non si è finora
raggiunto un consenso. Si è manifestata,
pertanto, da parte degli enti locali che
hanno voluto questa struttura, una forte
volontà politica.

Ricordo che, a seguito di alcuni eventi
di fortissima protesta risalenti al 1997,
durante uno dei pellegrinaggi che il Go-
verno Prodi fece nella nostra regione, fu
sottoscritto un accordo-quadro con la
regione Veneto. Dopo tale accordo vi fu
un iter parlamentare che portò, con la
legge finanziaria del 1999, all’approva-
zione del finanziamento del primo tratto
della Pedemontana. Intendiamo ora com-
pletare le normative tecniche per la rea-
lizzazione di questo tratto: è sicuramente
una conquista ! Vorrei però ricordare –
relativamente al tratto escluso – a quanti
hanno a cuore le categorie dei lavoratori
dipendenti che in colonna, alle sei di
mattina, non ci sono gli imprenditori che
vanno a lavorare quando decidono loro e
nemmeno chi ha l’elicottero. Alle sei di
mattina in colonna ci sono gli operai, i
commercianti, i lavoratori che ogni giorno
devono guadagnarsi la cosiddetta pagnot-
ta ! Pertanto ostacolare le autostrade e le
grandi infrastrutture significa creare un
danno proprio a quelle categorie che,
almeno a parole, dite di voler difendere.
Non c’entrano niente le concessioni auto-
stradali ! È chiaro che si è ricorso all’au-
tostrada non perché vogliamo fare favori
alle società autostradali, ma perché – nel
nord l’abbiamo capito da molto tempo –
o le strade ce le paghiamo da soli oppure
non vengono realizzate. Quindi, nono-
stante non ci sia molto gradito il fatto che,
dopo aver dato i soldi a Roma, le auto-
strade dobbiamo costruircele e pagarcele

da soli, siamo ricorsi all’unico mezzo che
ci permette di realizzarle, cioè all’auto-
strada !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Il mio sarà un brevis-
simo intervento, Presidente, per dichiarare
che forza Italia è favorevole, molto favo-
revole alla Pedemontana veneta e quindi
voterà a favore di questo articolo. Invece
ha votato contro il precedente articolo,
riguardante l’affidamento in concessione
di gestione ed esercizio dell’autostrada
Salerno-Reggio Calabria, perché in quel-
l’articolo non è stato affrontato e risolto il
problema, veramente grave, della trasfor-
mazione di un’autostrada gratuita e cosı̀
importante, che non ha nelle vicinanze
altre strade statali sussidiarie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Con-
tento. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Intervengo a
nome del gruppo di alleanza nazionale
per dichiarare la nostra posizione favore-
vole nei confronti di questo articolo,
contrariamente a quella che abbiamo as-
sunto sull’intero provvedimento che, come
è noto, ci vede fermamente contrari.

Le ragioni di questo voto favorevole,
pur mantenendo alcune perplessità che
abbiamo più volte evidenziato sia nei
lavori delle varie Commissioni sia nell’am-
bito della Commissione di merito che si è
già interessata dei problemi relativi alla
realizzazione di queste importantissime
strutture viarie, sono ravvisabili nel fatto
che in questa materia erano state presen-
tate e discusse anche proposte di alleanza
nazionale. Abbiamo sempre ritenuto che
in relazione al sistema economico e pro-
duttivo, in particolare del nord-est, fosse
di importanza fondamentale la realizza-
zione di questi assi viari. Come qualcuno
ha ricordato, infatti, l’importanza strate-
gica di questo tipo di viabilità è indispen-
sabile per rendere estremamente compe-
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titiva l’intera nostra economia, in parti-
colare i settori che fanno parte di quegli
ambiti territoriali.

Disconoscere questa esigenza diventa
contraddittorio, a giudizio di alleanza
nazionale, da parte di chi, da un lato,
vorrebbe affrontare il tema delle autono-
mie delle regioni e di alcune importanti
realtà territoriali del paese e, dall’altro,
vorrebbe fermare o strozzare lo sviluppo,
in nome appunto di argomenti che non
possono essere assolutamente condivisi
dalla destra politica.

Ecco quindi le ragioni di questa ecce-
zione, le ragioni che ci vedono oggi al
centro del dibattito sull’autonomia e del-
l’attenzione nei confronti dello sviluppo di
settori produttivi e di aree territoriali
importantissime per il futuro del nostro
paese (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 353
Votanti ............................... 350
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 176

Hanno votato sı̀ ..... 333
Hanno votato no .. 17).

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti e
subemendamenti ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 5809 sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il

parere è favorevole sull’emendamento 11.6
delle Commissioni e contrario sui restanti
emendamenti e subemendamenti riferiti
all’articolo 11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bono 11.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Armani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Presidente, noi siamo
per la soppressione di questo articolo, che è
assolutamente inutile. Leggo su la Repub-
blica del 6 aprile scorso: « Ciampi ritira i
soldi non spesi: tagli per 6.300 miliardi ai
residui passivi ». Cosa ha fatto il Governo ?
La stessa operazione compiuta nell’eserci-
zio precedente, cioè, in particolare per le
spese in conto capitale, ha fatto pulizia dei
residui stanziati e non utilizzati.

Se questa è la politica e la procedura
che il Governo ha seguito, come ho detto,
sia nell’esercizio precedente sia in questo,
non si vede per quale ragione debba
allungare la perenzione amministrativa da
cinque a sette anni. Ecco perché vogliamo
sopprimere questo articolo, perché non ha
nessun senso. Fra l’altro, la Commissione
bilancio, autorevolmente presieduta dal
collega Solaroli, ha messo in risalto ed
approfondito i problemi del riassetto del-
l’intera sessione di bilancio ed ha appro-
vato, con l’accordo anche della corrispon-
dente Commissione del Senato, una linea
di indirizzo verso l’abolizione del bilancio
di competenza e quindi la realizzazione
del bilancio di cassa (battaglia che, come
ella sa, Presidente, mi vede protagonista
dall’inizio di questa legislatura). Non ca-
pisco per quale ragione, considerato che il
Governo può « ripulire », con provvedi-
mento da adottare anno per anno, i
residui che non sono stati utilizzati, in
particolare quelli in conto capitale – ai
quali fa riferimento l’articolo 11 – si
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debba incoraggiare la pubblica ammini-
strazione a prendersela comoda e a di-
sporre di altri due anni, oltre i cinque già
previsti, per « tenere in piedi la baracca »
della gestione dei residui. Fra l’altro,
l’operazione compiuta con l’articolo 11 è
la conseguenza deteriore del modo in cui
siamo entrati nella moneta unica.

Colleghi, come siamo entrati nella mo-
neta unica ? In primo luogo, aumentando
la pressione fiscale; in secondo luogo,
attraverso la riduzione dei tassi d’inte-
resse, che non è merito né del Governo
Prodi né del Governo D’Alema, trattandosi
di un fatto di carattere internazionale. Ciò
è dimostrato dalla circostanza che la
Banca centrale europea, poche settimane
fa, ha ridotto di 0,5 punti percentuali il
tasso di sconto europeo, mettendo in moto
un ulteriore processo di abbassamento dei
tassi di interesse, in conseguenza della
crisi economica mondiale. Inoltre, l’in-
gresso nella moneta unica è avvenuto
ricorrendo alla trattenuta dei flussi di
cassa e di tesoreria; naturalmente, tratte-
nendo, impedendo e rinviando il paga-
mento dei fornitori, oggi le amministra-
zioni corrono il rischio, considerato che la
perenzione è quinquennale, di portare in
perenzione stanziamenti e promesse di
pagamento, a favore dei fornitori stessi,
che per poter essere « rimesse in carreg-
giata », e quindi regolarmente pagate,
hanno bisogno della procedura complessa
della nuova iscrizione dei residui andati in
perenzione. Si inventa cosı̀ il prolunga-
mento della durata della perenzione stessa
che, come detto, fa a pugni con il decreto
che, contemporaneamente, il ministro del
tesoro ha emanato.

Francamente, ritengo si tratti di un
modo schizofrenico di procedere. Fra
l’altro, questo principio viene ripetuto, sia
pure in forma diversa, negli articoli 27 e
29. In particolare, però, la formulazione
dell’articolo 29 è almeno più accettabile;
in esso, infatti, si dice: « A tal fine le
disponibilità finanziarie al 31 dicembre
1998 di cui ai medesimi articoli 9 e 10
della legge n. 211 del 1992 sono mante-
nute in bilancio per essere utilizzate negli
esercizi successivi ».

In conclusione, signor Presidente, avrei
accettato questa formulazione, ma, fran-
camente, l’allungamento dei termini di
perenzione è un modo per incoraggiare
ancora di più l’amministrazione ordinaria
a prendersela comoda.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, effettivamente l’articolo 11, che
interviene sui termini della perenzione
amministrativa, presenta aspetti contrad-
dittori. Basti pensare che l’elevazione da
cinque a sette anni della perenzione am-
ministrativa, cioè dei termini entro i quali
non si rende necessaria l’applicazione
della disciplina prevista dall’articolo 8
della legge n. 468 del 1978, ossia il ricorso
al fondo speciale per la riassegnazione dei
residui perenti delle spese in conto capi-
tale, viene motivata, nella relazione che
accompagna il provvedimento, con l’obiet-
tivo di rendere possibile un pagamento
più sollecito delle obbligazioni da parte
dello Stato. Lo ripeto, il fatto di allungare
da cinque a sette anni il termine della
perenzione è motivato con lo scopo di
rendere più snello e sollecito il pagamento
di opere che, evidentemente, ai sensi della
legislazione ordinaria, si prevede a priori
non possano essere poste in pagamento
entro cinque anni, termine che, origina-
riamente, faceva riferimento a qualche
termine prescrizionale relativo a richieste
di pagamento e, quindi, al diritto del
creditore di riscuotere e all’obbligo del-
l’amministrazione di pagare. Di conse-
guenza, credo che questa politica, adottata
dal Governo per quanto riguarda il man-
tenimento dei residui in bilancio – in
particolare di quei cosiddetti residui di
stanziamento che vengono cancellati con
un colpo di spugna dal ministro del tesoro
senza che ci sia contezza del Parlamento,
molto probabilmente anche per pigrizia
dello stesso, una politica che consente di
cancellare con un provvedimento ammi-
nistrativo stanziamenti che faticosamente,
per iniziativa parlamentare, sono stati
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previsti in varie finanziarie, mal si concili
con la volontà di aumentare il termine
relativo alla perenzione amministrativa.

Perciò il nostro gruppo ha presentato
alcuni emendamenti tesi a reintrodurre
un termine più congruo e – lo ripeto – in
linea con una normale attività ammini-
strativa. Infatti, qualora la richiesta di
pagamento non intervenga effettivamente
entro il quinto anno, credo sia giusto che
l’amministrazione si ponga il problema di
tale anomalia e che quindi debba passare
attraverso una procedura di controllo
rafforzata del Ministero del tesoro e del
suo ministro in particolare.

Conseguentemente, noi voteremo gli
emendamenti da me presentati per il
gruppo della lega nord e appoggeremo
quelli di altri gruppi che vanno nella
medesima direzione.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Signor Presidente, credo
che questo articolo corrisponda anche ad
una esigenza di carattere immediato, cioè
quella di « mantenere in vita » finanzia-
menti rivolti alla realizzazione di opere
pubbliche, per mettere sul campo e non
perdere le risorse destinate ad alimentare
una politica di investimenti.

Mi rendo conto che si tratta di una
risposta che deriva dal fatto che abbiamo
ancora procedure, tempi e problemi legati
alla realizzazione di opere pubbliche che
sono insoddisfacenti, che comportano ge-
stioni lunghe, che trovano soluzione a
distanza, ma credo che essa sia, di per sé,
una norma positiva perché finisce per
semplificare e anche agevolare e incre-
mentare la politica dell’investimento in
infrastrutture. Ritengo dunque che si
tratti di un elemento importante, anche
con riferimento all’andamento dell’econo-
mia del paese.

Io non vedo il contrasto (è questo il
motivo del mio intervento) tra questa
norma e l’azione di riforma più generale

nella quale siamo impegnati, cioè quella di
passare gradualmente dal bilancio di com-
petenza al bilancio di cassa e, all’interno
di questo, ad affrontare nuovamente e
risolvere i problemi dei residui passivi,
attraverso il riporto e quant’altro.

Ovviamente il tema del passaggio dal
bilancio di competenza a quello di cassa
è un tema complicato che investe i pro-
blemi dei residui, della tesoreria e altro,
ed è quindi una questione sulla quale
abbiamo già definito un orientamento di
massima che stiamo approfondendo –
anche ricorrendo alla raccolta di opinioni
all’esterno, in modo particolare della
Corte dei conti – per definire il quadro
esatto di tutte le complicazioni che si
possono verificare per poter individuare
un provvedimento di carattere legislativo
mirato e in grado di soddisfare le que-
stioni qui poste. Non vedo dunque con-
traddizione.

Ovviamente, sono d’accordo che si
debba percorrere anche questa strada e
creare le condizioni per avviare questo
processo. Ecco perché ritengo che il prov-
vedimento in esame sia importante,
perché ci consente di salvare le risorse
destinate ad investimenti, però dobbiamo
accelerare il nostro lavoro per introdurre
una riforma che consenta di affrontare in
modo diverso tale questione.

Vorrei, infine, dire all’onorevole Gior-
getti che oggi la « pulizia » dei residui,
affidata al Tesoro, è un provvedimento
regolamentato dalla legge. Con la riforma
del bilancio dovremo affrontare nuova-
mente tale questione.

PRESIDENTE. Vorrei dire al presi-
dente Solaroli e anche ai colleghi che
hanno lavorato alla riforma del sistema
del bilancio, che in seno alla Giunta per
il regolamento ho chiesto all’onorevole
Liotta di essere relatore per gli aspetti di
modifica del regolamento connessi alla
riforma del sistema di bilancio. In setti-
mana ci riuniremo per cominciare a
valutare questa proposta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
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programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, il presidente Solaroli ha già dato
conto del lavoro che è in corso, con
l’intesa delle Commissioni bilancio di Ca-
mera e Senato e del Governo, sulla
riforma della legge di contabilità. Ho già
avuto modo di ricordare che nel pome-
riggio di ieri la Commissione bilancio del
Senato, all’unanimità salvo che su un
punto, ha approvato le norme che le
Commissioni bilancio di Camera e Senato
avevano concordemente definito: quindi, il
provvedimento andrà in aula al Senato nei
prossimi giorni e potrà successivamente
essere esaminato anche da questo ramo
del Parlamento.

Sono intervenuto, comunque, perché
davvero non vorrei che apparisse una
contraddizione nell’atteggiamento del mi-
nistro Ciampi, che da un lato chiede con
questo provvedimento l’allungamento dei
termini di perenzione e dall’altro lato
taglia i residui di bilancio. Si tratta di due
cose assolutamente diverse: come l’onore-
vole Armani sa bene, da una parte vi sono
i residui di stanziamento, riferiti a quelle
norme che hanno dato luogo ad un
finanziamento che non è stato impegnato
dalla pubblica amministrazione (su questi
residui di stanziamento, che sono una
massa consistente – circa 30 mila miliardi
alla fine del 1998 –, interviene l’ammini-
strazione con una operazione di selezione
dei residui conservabili); dall’altra parte,
vi sono i residui propri, sui quali inter-
viene la perenzione amministrativa: essi
sono corrispondenti a risorse a fronte
delle quali vi sono interventi realizzati, di
cui è in ritardo solo il pagamento.

Cosa avviene con la perenzione ammini-
strativa ? Avviene che, dopo un certo nu-
mero di anni, i residui sono cancellati, ma
siccome essi sono corrispondenti ad una
obbligazione formalmente definita da atti,
contratti, appalti, è del tutto evidente che

l’impresa che ha eseguito i lavori ha diritto
al pagamento; quando essa, sia pure con
ritardo, perfezionati gli atti amministrativi,
chiede il pagamento, allo stato attuale della
legislazione, ed indubbiamente anche per i
ritardi dell’amministrazione, si sviluppa
una procedura che richiede determinati
tempi. L’impresa chiede il pagamento al-
l’amministrazione; questa, constatato che i
residui perenti sono stati cancellati, chiede
al ministro del tesoro un decreto di varia-
zione del bilancio per la reiscrizione dei
residui perenti; il ministro del tesoro effet-
tua l’istruttoria ed emette un decreto di
riassegnazione al capitolo dell’amministra-
zione di settore; a questo punto, iniziano le
procedure di pagamento.

È un’inutile lungaggine burocratica,
che noi tendiamo a superare eliminando
ben tre passaggi: è evidente che anche noi
auspichiamo che non vi siano residui
perenti, ma questo è un processo che la
riforma dell’amministrazione ed il pro-
gressivo trasferimento dei poteri di firma
dei pagamenti ai dirigenti, che è in corso
da qualche anno e che l’attuale Governo
sta spingendo, può provocare in un pe-
riodo che ahimè non è brevissimo ma sarà
medio (noi auspichiamo medio-breve e
non medio-lungo). Credo peraltro che su
questo terreno la norma sia perfettamente
coerente con gli obiettivi di velocizzazione
della spesa che il Governo si è comples-
sivamente posto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 11.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sı̀ ..... 121
Hanno votato no . 190).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bono 0.11.6.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 124
Hanno votato no . 195).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 0.11.6.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ..... 123
Hanno votato no . 199).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bono 0.11.6.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Armani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente, il
subemendamento in esame si collega al
subemendamento Bono 0.11.6.3.

Onorevole Macciotta, conosco perfetta-
mente la distinzione fra residui propri e
residui di stanziamento e so bene che
questi ultimi possono essere cancellati. Da
questo punto di vista vi è il riferimento
all’azione del ministro del tesoro per
6.300 miliardi, che ho citato in prece-
denza, mentre per quanto riguarda i
residui propri, passati cinque anni, vanno
in perenzione e il procedimento di rei-

scrizione che ne consegue è particolar-
mente complicato. Avrei capito, allora, in
prima battuta, che si intervenisse sulla
velocizzazione del processo di reiscrizione
dei residui perenti, cosa che non mi
sembra essere presente all’articolo 11;
piuttosto che allungare la perenzione am-
ministrativa, si sarebbe potuto intervenire
nel meccanismo di reiscrizione dei residui
perenti. Questa amministrazione, invece,
ancora una volta, agisce in modo schizo-
frenico.

Con il subemendamento Bono 0.11.6.2,
di cui sono cofirmatario e che fa riferi-
mento al mio emendamento 11.3, si pro-
pone un altro strumento che può essere
facilmente introdotto, cioè il meccanismo
del riporto contabile. Quando si propose
la delega per la riforma del bilancio, che
poi ha dato luogo alla legge n. 94 del
1997, si pensò di non introdurla per la
preoccupazione, a mio avviso eccessiva, di
dare troppo potere alla Presidenza del
Consiglio. Voi capite che essa si può
applicare sia ai residui di stanziamento,
tant’è vero che è stato utilizzato nel
successivo articolo 29 per quanto riguarda
specifici problemi di spesa e di investi-
mento (sul quale ci soffermeremo in
seguito), sia ai residui propri.

Cos’è il riporto contabile ? Non è altro
che la possibilità di riportare all’esercizio
successivo le somme riferite a residui
propri, ma anche a residui di stanzia-
mento, che non siano state impegnate o
che addirittura, una volta impegnate, non
siano state ancora pagate. Mi riferisco, ad
esempio, ai fornitori che, con il meccani-
smo della stretta dei tiraggi di tesoreria,
negli anni passati non sono stati pagati.

Con il riporto si può automaticamente
effettuare una reintroduzione nel bilancio;
badate bene, colleghi, che esso rafforza il
potere del Parlamento perché se si riporta
all’esercizio successivo, nel momento in
cui si approva il bilancio dello stesso, si
torna nel merito sia dei residui propri, sia
dei residui di stanziamento.

Pertanto, un meccanismo come quello
della gestione dei residui, finora sottratto
alla valutazione del Parlamento, che ne
veniva messo solo a conoscenza, consente
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ora di ridare al Parlamento stesso il
potere di discriminare, ovviamente valo-
rizzando i pagamenti da effettuare e
quindi velocizzando il meccanismo di
spesa, con la possibilità di cancellare i
residui di stanziamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bono 0.11.6.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 120
Hanno votato no . 189).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bono 0.11.6.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ..... 127
Hanno votato no . 195).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 11.6 delle Commissioni, intera-
mente sostitutivo dell’articolo, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 329
Votanti ............................... 328
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 200
Hanno votato no . 128).

Avverto che, a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento 11.6 delle Com-
missioni, sono preclusi gli emendamenti
Giancarlo Giorgetti 11.2, Armani 11.3 e
11.4 e Giancarlo Giorgetti 11.5.

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario su tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Radice 12.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 314
Votanti ............................... 312
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 157

Hanno votato sı̀ ...... 97
Hanno votato no . 215).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Apolloni 12.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 312
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sı̀ ..... 112
Hanno votato no .... 199

Sono in missione 27 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 12.3, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 324
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ..... 122
Hanno votato no . 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 12.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 231
Astenuti .............................. 88
Maggioranza ..................... 116

Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no . 191).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 12.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ... 119
Hanno votato no . 198).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 12.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 317
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ..... 120
Hanno votato no . 197).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bono 12.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
l’articolo 12 introduce una novità positiva,
cioè l’istituzione presso il Ministero dei
lavori pubblici di un fondo per l’eroga-
zione di contributi a fondo perduto per la
progettualità, cercando di affrontare cosı̀
uno dei nodi fondamentali del mancato
sviluppo del nostro paese, riguardante
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l’assenza di un parco-progetti idoneo per
utilizzare i fondi dell’Unione europea e
quelli nazionali ai fini della realizzazione
di infrastrutture nel paese. Non a caso,
come ho ricordato ieri, l’Italia è al quat-
tordicesimo posto nella graduatoria euro-
pea quanto ad infrastrutture.

Si tratterebbe, quindi, di una soluzione
strategica. Tuttavia, il Governo e la mag-
gioranza sono riusciti a svuotarla di con-
tenuto: infatti, anche un fatto positivo
viene banalizzato dal rinvio al 2000 della
copertura finanziaria.

Dobbiamo metterci d’accordo: il fondo
per la progettualità è strategico o meno ? Se
la risposta è positiva – e credo lo sia
unanimemente –, non si può poi proporre
che lo stanziamento di 50 miliardi, che sono
tra l’altro poca cosa rispetto agli obiettivi,
decorra dal 2000 e arrivi fino al 2001. Per il
futuro, poi, non vi è certezza, come recitava
il poeta, mentre per il presente non vi è
assolutamente nessuna disponibilità. È un
fatto ridicolo, che fa diventare tale norma
un’altra norma-manifesto.

Con il nostro emendamento propo-
niamo di anticipare all’anno in corso lo
stanziamento di 50 miliardi affinché il
fondo per la progettualità manifesti da
subito i suoi effetti e consenta di mettere
mano alla costruzione di quel parco-
progetti che è indispensabile per stabilire
le più elementari strategie per lo sviluppo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 12.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 317
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sı̀ ...... 91
Hanno votato no . 204).

Avverto che l’emendamento Giancarlo
Giorgetti 12.8 è stato ritirato.

Passiamo all’emendamento Possa 12.9.

GUIDO POSSA. Chiedo di parlare per
motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, que-
sto emendamento tratta un argomento
molto importante, quello della retribu-
zione di coloro i quali nelle amministra-
zioni pubbliche partecipano ad attività di
progettazione, di direzione di lavori e di
collaudo. Siamo favorevoli a queste mo-
dalità retributive e il mio emendamento,
che annuncio di ritirare, era stato pre-
sentato perché il testo approvato dal
Senato non era adeguato in tal senso. Il
testo approvato in Commissione, alla cui
redazione ho partecipato e che dobbiamo
al lavoro dell’onorevole Lorenzetti, risulta
invece consono alle necessità.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Possa.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 12.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 322
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 100
Hanno votato no . 215).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 323
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ..... 248
Hanno votato no .. 75).

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 8).

Avverto che l’emendamento 13.9 del
Governo deve intendersi riferito come
aggiuntivo di commi all’articolo 14.

Chiedo all’onorevole Bono se l’emen-
damento 43.47 debba considerarsi assor-
bito dall’eventuale approvazione di tale
emendamento del Governo.

NICOLA BONO. Sı̀, signor Presidente;
tuttavia, mi riservo di intervenire quando
l’emendamento verrà posto in votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, il parere è contrario
sugli emendamenti Giancarlo Giorgetti
13.1 e 13.2, sugli identici emendamenti
Cangemi 13.3 e Formenti 13.4, mentre è
favorevole sull’emendamento Casinelli
13.10. Il parere è altresı̀ contrario sugli
emendamenti Giordano 13.5, Cangemi
13.6 e Giancarlo Giorgetti 13.7. Per
quanto riguarda l’emendamento 13.9 del
Governo lo esamineremo in riferimento
all’articolo 14, come lei, Presidente, ha già
detto.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la

programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 13.1, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 312
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 157

Hanno votato sı̀ ..... 108
Hanno votato no . 204).

Risultano pertanto preclusi l’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 13.2, nonché gli
identici emendamenti Cangemi 13.3 e For-
menti 13.4.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casinelli 13.10, accettato dalle
Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sı̀ ..... 290
Hanno votato no .. 5).

Risultano pertanto preclusi gli emen-
damenti Giordano 13.5 e Cangemi 13.6.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 13.7, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 249
Astenuti .............................. 75
Maggioranza ..................... 125

Hanno votato sı̀ ...... 63
Hanno votato no . 186).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 13.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 329
Votanti ............................... 320
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 161

Hanno votato sı̀ ...... 31
Hanno votato no . 289).

Ricordo che l’emendamento 13.9 del
Governo verrà posto in votazione al ter-
mine dell’esame dell’articolo 14.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 328
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 201
Hanno votato no . 127).

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14, nel testo delle Commissioni,

e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 14.6 delle Commissioni; esprimo
parere contrario sugli emendamenti Bono
14.1, Bono 14.2, Bono 14.3, Giordano 14.4
e Russo 14.5; esprimo, infine, parere
favorevole sull’emendamento 14.9 (ex
13.9) del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 14.6 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 325
Votanti ............................... 217
Astenuti .............................. 108
Maggioranza ..................... 109

Hanno votato sı̀ ..... 207
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 14.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 123
Hanno votato no . 196).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 14.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ..... 123
Hanno votato no . 199).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 14.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 326
Votanti ............................... 324
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ..... 118
Hanno votato no . 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 14.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 328
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ...... 38
Hanno votato no . 290).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 14.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 333
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ..... 126
Hanno votato no . 204).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 14.9 (ex 13.9) del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, ri-
tengo che l’emendamento 14.9 del Go-
verno assorba il mio emendamento 43.47,
sottoscritto da molti colleghi del gruppo di
alleanza nazionale. Tale emendamento è
stato proposto al fine di introdurre una
importante modifica in ordine all’utilizzo
della cosiddetta legge Sabattini. In base a
tale legge, da oltre trent’anni, si consente
un forte supporto all’attività imprendito-
riale, mediante l’utilizzo di crediti agevo-
lati per l’acquisto di macchinari.

Tale norma ha prodotto frutti notevoli
ed ha avuto una importante ricaduta sul
mondo dell’imprenditoria; essa, tuttavia,
in un periodo come l’attuale – contras-
segnato da un calo dei tassi di interesse –
rischia di divenire improduttiva di effetti:
non vi è più, infatti, l’esigenza di ricorrere
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ad una norma agevolativa per l’abbatti-
mento dei tassi di interesse in presenza di
costi naturalmente bassi.

Ci siamo posti, quindi, l’esigenza di
trasformare tali agevolazioni in un con-
tributo a fondo perduto; in Commissione
il Governo ha dato il suo assenso ad una
tale impostazione ed ha preannunciato
che avrebbe riformulato l’articolo di legge
in questione, estendendo le norme agevo-
lative anche al settore dell’artigianato.

Riteniamo, dunque, che l’attuale ste-
sura proposta dal Governo non solo sia
assorbente rispetto alla nostra richiesta di
modifica della legge Sabattini, ma allarghi
ulteriormente la portata ed il significato
del provvedimento, rendendolo più cor-
retto.

Per i motivi detti, preannuncio il voto
favorevole del mio gruppo sull’emenda-
mento 14.9 del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 14.9 (ex 13.9) del Governo, accet-
tato dalle Commissioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 291
Hanno votato no .. 38).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ..... 212
Hanno votato no . 115).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, in sede di Comitato dei
diciotto mi ero riservato un approfondi-
mento sull’emendamento Bono 15.1.
Poiché ora esprimo su di esso un parere
favorevole, credo che il successivo emen-
damento Turroni 15.2 sia precluso.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo si
rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bono 15.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Intervengo brevemente
per esprimere la mia soddisfazione per la
dichiarazione del collega Chiamparino,
relatore per la maggioranza.

Ricordo che su questo punto abbiamo
più volte discusso in Commissione nel
Comitato dei diciotto e che alla fine è
emersa una soluzione che condivido.

Preciso che con l’abrogazione di questo
articolo andremo nella direzione di ga-
rantire maggiore trasparenza alla gestione
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delle opere pubbliche in Sicilia, anche se
limitatamente al settore della protezione
civile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 15.1, interamente soppressivo
dell’articolo 15, accettato dalle Commis-
sioni e sul quale il Governo si è rimesso
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sı̀ ..... 301
Hanno votato no .. 5).

È cosı̀ precluso l’emendamento Turroni
15.2.

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16, nel testo delle Commissioni,
e dell’unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l’allegato A – A.C. 5809 sezione
11).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere delle Commissioni è contrario sul-
l’emendamento Bono 16.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
stato presentato un solo emendamento
soppressivo dell’intero articolo, si porrà in
votazione il mantenimento del testo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 203
Hanno votato no . 126).

(Esame dell’articolo 17 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, il parere delle Commis-
sioni è favorevole sugli emendamenti
17.20 del Governo e Boccia 17.13 e
contrario sui restanti emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 17.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 323
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sı̀ ...... 97
Hanno votato no . 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polizzi 17.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 320
Maggioranza ..................... 161

Hanno votato sı̀ ...... 82
Hanno votato no . 238).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polizzi 17.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 308
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ...... 49
Hanno votato no . 259).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polizzi 17.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 325
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 20
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ...... 45
Hanno votato no . 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polizzi 17.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 330
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 20
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sı̀ ...... 98
Hanno votato no . 212).

Avverto che gli emendamenti Polizzi
17.6, 17.7, 17.8 e 17.9 sono formali. Di
essi e di successivi emendamenti, anch’essi
formali, che non verranno pertanto posti
in votazione, si terrà conto in sede di
coordinamento formale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 17.20 del Governo, accettato dalle
Commissioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 289
Hanno votato no .. 20).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 17.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 334
Votanti ............................... 331
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ..... 111
Hanno votato no . 220).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 17.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 339
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sı̀ ..... 104
Hanno votato no . 235).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boccia 17.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, l’onorevole Boccia, che è un va-
lido collega, credo faccia egregiamente gli
interessi dei territori che rappresenta re-
lativamente alle questioni concernenti i
finanziamenti comunitari. Egli dovrebbe
spiegare cosa significhino le parole: « ri-
sorse aggiuntive rispetto al limite della
quota nazionale prevista nei piani finan-
ziari delle singole forme di intervento »
contenute nel suo emendamento. Credo
che le norme sui finanziamenti comuni-
tari prevedano limiti per ogni paese; in
questo emendamento si fa riferimento a
risorse aggiuntive.

Non credo che si possa tranquilla-
mente stabilire che l’Italia possa andare

oltre i limiti fissati dall’Unione europea
senza incorrere in sanzioni da parte della
stessa Unione europea.

Pertanto, ritengo necessario chiarire
tale punto altrimenti l’emendamento do-
vrebbe essere bocciato in quanto an-
drebbe, in modo subdolo, contro quanto
previsto dalla normativa europea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 17.13, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 333
Votanti ............................... 328
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 203
Hanno votato no . 125).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Contento 17.14 e Possa
17.15, non accettati dalle Commissioni né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 343
Votanti ............................... 342
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sı̀ ..... 123
Hanno votato no . 219).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Polizzi 17.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, sa-
rei voluto intervenire prima della vota-
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zione dei precedenti emendamenti, ma
non ho fatto in tempo a richiederlo.

Vorrei segnalare ai colleghi, comunque,
che il comma 6 dell’articolo 17 prevede
che un certo fondo di rotazione, volto a
stabilire un rapporto tra le regioni e
l’Unione europea, sia utilizzato per il
sostegno di iniziative di cooperazione nei
paesi in via si sviluppo. Mi chiedo come
sia possibile confondere, dal punto di vista
amministrativo, due cose tanto diverse tra
loro.

Questi i motivi per cui avevo proposto
la soppressione del comma 6 dell’articolo
17.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polizzi 17.16, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 333
Votanti ............................... 332
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ..... 112
Hanno votato no . 220).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 17.17, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 336
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ..... 128
Hanno votato no . 205).

Passiamo alla votazione dell’articolo
17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto l’onorevole Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Presidente, a
nome del gruppo dell’UDR, dichiaro che ci
asterremo su questo articolo perché con
riferimento all’emendamento Boccia 17.13
non comprendiamo le ragioni in base alle
quali il Governo abbia espresso parere
favorevole sulla possibilità di avere risorse
aggiuntive rispetto al limite della quota
nazionale, quando nello stesso emenda-
mento è prevista anche la possibilità che
queste somme aggiuntive non vengano
utilizzate. Riteniamo che questo sia un
segnale strano o comunque poco chiaro
da parte del Governo. Sarebbe stato più
logico esprimere un parere favorevole a
condizione che non si prevedesse mai il
mancato utilizzo della dotazione aggiun-
tiva bensı̀ solo la parte riguardante il
parziale utilizzo. In altri termini, preve-
dere somme aggiuntive e anche che le
stesse possano non essere utilizzate lo
riteniamo un fatto quanto meno anomalo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Il giudizio
della lega nord per l’indipendenza per la
Padania su questo articolo è negativo e lo
è anche in relazione all’inserimento del
comma 5-bis di cui all’emendamento Boc-
cia 17.13.

Qui si va oltre il limite del cofinan-
ziamento stabilito per quanto riguarda la
quota nazionale ma si introduce anche un
principio, a mio avviso distorsivo di quello
che dovrebbe essere un processo di effi-
cienza nell’utilizzo dei fondi comunitari
laddove si prevede che le somme derivanti
« dal mancato o parziale utilizzo della
dotazione aggiuntiva costituiscono antici-
pazione del cofinanziamento statale per le
forme di intervento previste per la fase di
programmazione successiva ». Con ciò si
lascia intendere che le amministrazioni
inadempienti riguardo all’attuazione del
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programma, che hanno avuto il favore o
il vantaggio di avere una dotazione ag-
giuntiva e che ciò nonostante non attuano
il programma di intervento, continuano
comunque a beneficiare, a titolo di anti-
cipazione, di questa sorta di cofinanzia-
mento.

Ci troviamo dunque non soltanto di-
nanzi a qualcosa che lascia dei margini di
incertezza circa l’effettivo rispetto dei
limiti di finanziamento, ma anche a qual-
cosa che tende di fatto a premiare quelle
amministrazioni che otterranno queste
dotazioni aggiuntive e che ciò nonostante
non riusciranno ad anticiparle.

Onorevole Boccia, tutto ciò è in con-
trasto con il principio, peraltro assoluta-
mente lodevole, contenuto all’inizio del
suo emendamento laddove si dice: « Al
fine di assicurare il pieno utilizzo delle
risorse dei fondi strutturali (...) ».

Interveniamo ancora in questa sede
per pungolare sia il Governo sia l’onore-
vole Boccia, che proviene da una regione
che è sicuramente la più avanzata in
termini di utilizzo dei fondi comunitari e
che pertanto probabilmente non ha nem-
meno bisogno di una misura come quella
di cui stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Boc-
cia. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Presidente, vorrei
tranquillizzare i colleghi che hanno ma-
nifestato alcune perplessità. Penso che essi
possano essere pienamente d’accordo su
questo articolo, conoscendo lo spirito che
li anima.

La norma tende, da una parte, a dare
un minimo di flessibilità, necessaria a
favorire il pieno utilizzo delle risorse, e,
dall’altra, prevede una formula di garan-
zia per evitare che il travalicamento ri-
spetto al piano originario non determini
degli squilibri e delle sperequazioni che
potrebbero nascere se vi fossero delle
deviazioni rispetto ai piani finanziari ori-
ginari. Quindi, flessibilità per favorire
l’uso delle risorse comunitarie e garanzia
che ciò avvenga entro un quadro defini-

tivo generale che non determini devia-
zioni. Mi sembra una norma che aiuta ad
andare avanti e che rende funzionale
l’utilizzazione delle risorse nell’ambito del
fondo di rotazione. È evidente che po-
tremmo rendere maggiormente dettagliata
questa impostazione, ma credo che, nella
sostanza, questa norma consenta di supe-
rare le rigidità che costituiscono, di solito,
momenti di freno.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Vorrei sotto-
lineare che il Governo ha consapevol-
mente espresso un parere favorevole e
non lo ha fatto per accondiscendere alle
proposte dell’onorevole Boccia, in quanto
parlamentare della maggioranza.

Ipotizziamo, ad esempio, che due re-
gioni abbiano ottenuto una cifra pari a
100 nella quota di cofinanziamento. La
regione A presenta progetti pienamente
esecutivi e cantierabili, che andranno,
pertanto, tutti a buon fine. La regione B
presenta un « pacco progetti », un certo
numero dei quali non andrà a buon fine.
Se con questa operazione consentiamo la
messa a disposizione di risorse aggiuntive
pari, ad esempio, a 20, il 20 per cento
delle risorse messe a disposizione della
regione A, che ha pienamente utilizzato le
progettazioni iniziali, rappresenta in qual-
che modo una sovradotazione. Nel caso
della regione B, invece, il 20 per cento di
risorse aggiuntive, qualora il 20 per cento
dei progetti iniziali non andasse a buon
fine, potrà sostituire i progetti inizial-
mente presentati e non realizzati. Ciò
garantirà ad entrambe le regioni, alla fine
del periodo di programmazione, di utiliz-
zare integralmente la quota 100 di risorse
europee che fa da contraltare a questo
cofinanziamento nazionale.
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Per evitare, però, squilibri nel succes-
sivo periodo di programmazione, dal mo-
mento che una regione ha già impostato
progetti per una quota pari a 120, noi
affermiamo che il 20 per cento, che non
è stato utilizzato inizialmente come per-
centuale di finanziamento, costituisca an-
ticipazione al cofinanziamento del periodo
successivo. In tal modo, nell’esercizio suc-
cessivo si potrà partire senza eccessivi
vantaggi per la regione più efficiente.
Paradossalmente, potrebbero lamentarsi
di questa disposizione le regioni più effi-
cienti.

Vorrei aggiungere, peraltro, che la pro-
cedura utilizzata dal Governo d’intesa con
le regioni del centro-nord interessate a
cedere risorse all’Umbria e alle Marche a
seguito del terremoto ha dato risultati
positivi.

Le regioni del centro-nord cui è stato
garantito un overbooking corrispondente
alla quota di risorse da esse cedute
all’Umbria e alle Marche, salvo qualche
eccezione, hanno tutte recuperato i ritardi
e sono oggi in condizione di pretendere –
e lo Stato ben volentieri si accinge a
decidere – l’integrazione della quota ini-
zialmente ceduta alle regioni terremotate.

Per questi motivi ho espresso parere
favorevole all’emendamento dell’onorevole
Boccia e, pertanto, invito l’onorevole
Acierno e l’onorevole Giorgetti a rivedere
le loro precedenti dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 17,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 335
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ..... 198
Hanno votato no . 135).

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18, nel testo delle Commissioni,
e dell’unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l’allegato A – A.C. 5809 sezione
13).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 18.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 330
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ...... 19
Hanno votato no . 311).

Passiamo alla votazione dell’articolo
18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. L’articolo 18 riguarda
l’interpretazione di un decreto-legge, inter-
pretazione che favorisce l’accesso delle uni-
versità ai finanziamenti di cui agli accordi
di programma. Noi siamo favorevoli a
questo articolo, perché riteniamo cosı̀ che
l’università possa procedere meglio.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 325
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ..... 290
Hanno votato no .. 35).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti e
subemendamenti ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 5809 sezione 14).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Le
Commissioni esprimono parere contrario
sull’emendamento Possa 19.1, mentre il
parere è favorevole sul subemendamento
Bono 0.19.7.1, qualora i proponenti siano
disponibili a sostituire la parola « mensi-
le » con la parola « bimestrale ».

PRESIDENTE. I presentatori accettano
la riformulazione ?

NICOLA BONO. Sı̀, Presidente, l’acco-
gliamo.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere delle Commissioni sull’emenda-
mento del Governo 19.7 è favorevole,
mentre è contrario sui restanti emenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la

programmazione economica. Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Possa 19.1.

GUIDO POSSA. Chiedo di parlare per
motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. In merito all’emenda-
mento in esame ed anche all’emenda-
mento del Governo 19.7, desidero svolgere
alcune osservazioni.

Nel testo trasmessoci dal Senato si
faceva cenno al comitato millenium bug il
cui nome esatto è Comitato di studio e
indirizzo per l’adeguamento dei sistemi
informatici e computerizzati all’anno 2000
(comitato anno 2000). Ebbene, per questo
comitato nel testo proveniente dal Senato
si faceva riferimento ad un decreto isti-
tutivo del Presidente del Consiglio avente
la data del 6 agosto 1998. Inopinatamente
nell’emendamento 19.7 del Governo il
decreto costitutivo del comitato anno 2000
viene indicato con la data del 14 dicembre
1998. Non si tratta esattamente della
stessa cosa. Sono andato a verificare sulla
Gazzetta Ufficiale relativa al 6 agosto 1998:
non c’è assolutamente nulla. Non sono
invece riuscito, per mancanza di tempo, a
leggere la Gazzetta Ufficiale del 14 dicem-
bre 1998. Non so quindi se il decreto in
questione vi sia pubblicato. Intervenire su
un problema di grande complessità, come
dimostra l’emendamento 19.7 del Go-
verno, in agosto non è la stessa cosa che
farlo in dicembre. Desideravo comunque
un chiarimento su quale fosse la data di
costituzione del comitato, che viene addi-
rittura propagandato la mattina alla radio
di Stato per tranquillizzare la nostra
prospettiva di vita circa l’anno 2000.

PRESIDENTE. Quanto ad aspettativa
di vita, il 2000 è vicino, speriamo di
farcela !
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GUIDO POSSA. Si tratta comunque di
un problema complesso.

Il comma 1 ha connotazioni singolar-
mente dirigistiche, perché stabilisce che,
oltre tante amministrazioni pubbliche, an-
che le imprese ed i soggetti privati siano
tenuti a fornire al comitato in questione le
informazioni e i dati necessari al perse-
guimento dei compiti affidati al mede-
simo. Purtroppo, non sono riuscito a
capire quali siano questi compiti e quindi
non so esattamente a cosa siano tenuti le
imprese ed i soggetti privati, oltre alle
varie articolazioni della pubblica ammini-
strazione elencate nel comma.

Si tratta comunque di un problema
grave, la cui dimensione si evince anche
dal comma 2 dell’emendamento 19.7 del
Governo, che addirittura articola il comi-
tato in una serie di subcomitati, utiliz-
zando le forze dei comitati per l’euro,
cosa importante. L’argomento, pertanto, è
complesso, ma siamo nell’aprile dell’anno
1999 e solo adesso si pensa al finanzia-
mento di un’attività, che peraltro ritengo
opportuna. Purtroppo, non mi pare il
massimo della preveggenza aver discipli-
nato questa attività con un finanziamento
cosı̀ ritardato.

In conclusione, ritiro il mio emenda-
mento 19.7.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul subemendamento Bono 0.19.7.1,
nel testo riformulato, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di votare ciascuno dal
proprio posto.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 315
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 313
Hanno votato no .. 2).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento 19.7 del Governo, nel testo sube-
mendato, interamente sostitutivo dell’arti-
colo, accettato dalle Commissioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 322
Votanti ............................... 292
Astenuti .............................. 30
Maggioranza ..................... 147

Hanno votato sı̀ ..... 206
Hanno votato no .. 86).

I restanti emendamenti Giordano 19.2,
Giancarlo Giorgetti 19.3 e 19.4, Bono 19.5
e Giordano 19.6 sono pertanto preclusi.

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 15).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Per
quanto riguarda l’emendamento Boccia
20.1, il parere delle Commissioni è favo-
revole se l’onorevole Boccia è disposto a
riformularlo sostituendo le parole: « alle-
gata al disegno di legge di approvazione
del bilancio di previsione » con le parole:
« allegata alla relazione previsionale e
programmatica »; in caso contrario, il pa-
rere è contrario.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Boccia se sia d’accordo con la riformula-
zione proposta dal relatore.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
accetto la riformulazione proposta dal
relatore.
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PRESIDENTE. Sta bene.
Prego, onorevole relatore.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, le Commissioni espri-
mono parere contrario sull’emendamento
Peretti 20.2.

Per quanto concerne l’emendamento
Bono 20.3, il parere è favorevole se
l’onorevole Bono accetta la seguente ri-
formulazione: « nonché alla ripartizione
territoriale degli interventi ». In sostanza,
si tratta di eliminare le parole: « su base
provinciale ».

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Bono se sia d’accordo con la riformula-
zione proposta dal relatore.

NICOLA BONO. Signor Presidente, ac-
cetto la riformulazione proposta dal re-
latore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prego, onorevole relatore.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, con riferimento al-
l’emendamento Boccia 20.4, vi è un invito
al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 20.1, nel testo riformulato,
accettato dalle Commissioni e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 217
Hanno votato no .. 97).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 20.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 317
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ..... 117
Hanno votato no . 200).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 20.3, nel testo riformulato,
accettato dalle Commissioni e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 290
Astenuti .............................. 29
Maggioranza ..................... 146

Hanno votato sı̀ ..... 281
Hanno votato no .. 9).

Onorevole Boccia, accetta l’invito del
relatore a ritirare il suo emendamento
20.4 ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
accolgo l’invito al ritiro formulato dal
relatore, collega Chiamparino, per il solo
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fatto che, avendo egli già accettato in
Commissione una quindicina di emenda-
menti, non posso dirgli di no.

Signor Presidente, desidero però segna-
lare il motivo reale del mio emendamento,
un po’ provocatorio. Negli ultimi decenni,
in ordine alla questione meridionale, si è
posto il problema concernente l’intervento
ordinario e quello straordinario. A Maa-
stricht, l’Unione europea ha chiarito che
le risorse dei fondi strutturali devono
essere addizionali; sotto questo profilo, il
Governo e il Parlamento non rispettano il
Trattato di Maastricht, perché le risorse
comunitarie che lo Stato italiano utilizza,
ahimè, non sono addizionali. Eppure,
l’« addizionalità » è uno dei principi ispi-
ratori dei fondi strutturali.

Il mio emendamento, un po’ provoca-
torio, tendeva a rendere un po’ più
efficace la norma della legge di riforma
del bilancio che era stata scritta a due
mani – le mie e quelle del collega Cherchi
– per ottenere, in relazione al bilancio di
previsione, chiarezza nel comportamento
dello Stato centrale rispetto ai fondi de-
stinati al Mezzogiorno, anzi a tutte le aree
depresse, non soltanto meridionali, distinti
per regioni. La scelta di non accogliere
questo emendamento lascia un po’ adito
al sospetto che non si voglia fare il conto
preciso delle risorse nazionali e delle
addizionalità delle risorse europee.

Comunque, accolgo l’invito del collega
Chiamparino. Avremo altre occasioni per
continuare questa battaglia alla quale non
rinuncio sul piano del principio.

PRESIDENTE. L’emendamento Boccia
20.4 è dunque ritirato.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, vorrei rassicurare l’onorevole Boc-

cia in ordine al fatto che il Governo non
è distratto rispetto all’esigenza da lui
indicata.

Quest’anno noi abbiamo iniziato, grazie
agli emendamenti introdotti a suo tempo
nella legge di contabilità, a sperimentare
la regionalizzazione del bilancio dalla
quale è emersa con una certa chiarezza
quali siano gli orientamenti di fondo della
spesa ordinaria del bilancio dello Stato
che smentiscono molte leggende metropo-
litane riguardanti la allocazione ordinaria
delle risorse.

Per quanto riguarda il futuro, il CIPE
ha appena assegnato alla commissione
tecnica per la spesa pubblica una specifica
indagine sulla regionalizzazione del bilan-
cio per poter sviluppare ulteriormente –
con l’esercizio del bilancio del 2000 – la
prima sperimentazione che si è tenuta nel
corso di quest’anno.

Come ricordato dall’onorevole Boccia,
in occasione della discussione del pros-
simo bilancio sarà possibile, con nuova
documentazione, affrontare meglio questi
problemi al di là della previsione norma-
tiva che in questo momento sembra un
po’ superflua.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’arti-
colo 20, nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 198
Hanno votato no . 121).

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21, nel testo delle Commissioni,
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e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 16).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni sull’emendamento Giancarlo
Giorgetti 21.1, essendo tutti gli altri inam-
missibili.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario sull’emendamento
Giancarlo Giorgetti 21.1, interamente sop-
pressivo dell’articolo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda.

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
rimasto un solo emendamento soppres-
sivo, porrò in votazione il mantenimento
del testo dell’articolo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’arti-
colo 21.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 313
Maggioranza ..................... 157

Hanno votato sı̀ ..... 183
Hanno votato no . 130).

(Esame dell’articolo 22 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 22, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 17).

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Il
parere è contrario su tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Bono 22.1,
Peretti 22.2 e Giancarlo Giorgetti 22.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Questo articolo con-
cerne il finanziamento di 80 miliardi
all’anno per venti anni, cioè di 1.600
miliardi, dell’Istituto poligrafico e zecca
dello Stato nonché delle varie aziende che
fanno capo a questo istituto.

Si tratta di un contributo che viene
dato ex ante rispetto al piano di ristrut-
turazione. Una prima obiezione, posta
anche in Commissione, è la seguente:
come mai prima si erogano i fondi e poi
si predispone il piano di ristrutturazione
dell’istituto ?

Vorrei fornire alcuni dati sull’istituto:
nel 1995 il conto economico presenta un
attivo di 5 miliardi, come anche nel 1996;
nel 1997 il conto economico presenta
invece un deficit di 614 miliardi. Tutto in
un colpo, cambia l’amministrazione e si
verifica questo tracollo spaventoso di 614
miliardi.

Non siamo in possesso ancora del
bilancio 1998. C’è da dubitare che questo
finanziamento, questa trasfusione di san-
gue ad un moribondo sia sufficiente.
Speriamo comunque che lo sia: natural-
mente, infatti, desideriamo che l’istituto,
con tutte le società collegate, sia recupe-
rato in bonis il più presto possibile e sia
privatizzato. La nostra paura è che, es-
sendo il regolamento CEE molto severo al
riguardo, il finanziamento ventennale da
parte dello Stato, se non è ben definito,
possa precludere la privatizzazione del-
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l’istituto e delle sue fabbriche, a cui
teniamo moltissimo, naturalmente una
volta che essi siano stati rimessi in con-
dizione di reggere le condizioni di un
mercato competitivo. Questa, comunque, è
la situazione che viene affrontata con
l’articolo 22: è una situazione dramma-
tica, con le connotazioni che abbiamo
indicato.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Onorevole Sedioli, per piacere !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, anche il gruppo della lega nord
per l’indipendenza della Padania desidera
riprendere ed approfondire la questione
relativa all’Istituto poligrafico e zecca
dello Stato: evidentemente, infatti, non si
può far passare in silenzio questo inter-
vento finanziario previsto nel collegato in
esame, che è contestuale ad un decreto
legislativo presentato dal Governo in altra
sede. Si tende cosı̀ a posticipare al 2001 il
termine per il passaggio ad una società
per azioni e conseguentemente per il
processo di privatizzazione.

Il collega Possa ha già richiamato
alcuni aspetti davvero incredibili relativi
alla gestione dell’Istituto poligrafico e
zecca dello Stato: da parte mia, vorrei
sottolineare che il bilancio per l’esercizio
1997 fa registrare una perdita di 614
miliardi, dovuta in parte a componenti
ordinarie, in parte a componenti straor-
dinarie. Queste ultime, come ha avuto
modo di osservare il dottor Tedeschi,
presidente dell’istituto, nel corso dell’au-
dizione presso la Commissione bilancio
dello scorso 30 settembre 1998, attengono
a poste contabili, in particolare relative a
cespiti patrimoniali, assolutamente so-
pravvalutate rispetto alla realtà ed ai
principi contabili consolidati, anche con
riferimento ad una capacità reddituale
assolutamente insoddisfacente.

Non possiamo quindi accettare alcuna
ristrutturazione al buio senza fare chia-
rezza sulle gestioni precedenti, le quali,

come è stato ricordato, hanno chiuso i
bilanci 1995 e 1996 con utili di esercizio
di 4 e 5 miliardi, evidentemente costruiti
con ammortamenti e postazioni contabili
che si sono rivelati assolutamente falsi. In
una società per azioni, laddove gli azio-
nisti tutelano i loro interessi, si sarebbero
perseguiti sul piano giudiziario gli ammi-
nistratori che hanno redatto questi bilanci
fasulli; cosa che evidentemente lo Stato
(l’istituto continua ad essere un ente
pubblico economico) non fa, in quanto il
Tesoro non difende gli interessi dell’azio-
nista e soprattutto non difende gli inte-
ressi dei cittadini, che si riflettono nel
Ministero del tesoro e nello Stato.

Non possiamo quindi accettare che
1.600 miliardi vengano impiegati al buio
per tappare le falle passate, presenti e
future di questo istituto ed eventualmente
per coprire qualche responsabilità: cre-
diamo, invece, che in termini solleciti si
debba andare alla trasformazione in so-
cietà per azioni e alla conseguente priva-
tizzazione e siamo assolutamente coscienti
che un processo di valutazione economica
razionale, in base ai principi consolidati
della dottrina aziendalista, non produr-
rebbe un goodwill, un avviamento positivo.
Ci mancherebbe altro: oggi non vi è
nessuno che voglia dare una sola lire per
acquisire l’Istituto poligrafico e zecca dello
Stato ! È altrettanto vero che vi potrebbe
essere un valore di avviamento negativo:
forse converrebbe allo Stato, anziché pa-
gare per un impegno ventennale di 80
miliardi, complessivamente per circa 1.600
miliardi, pagare una volta per tutte questo
badwill, un avviamento negativo, e disfarsi
di questa realtà. Essa, desidero sottoli-
nearlo, nasconde profonde diversità al
proprio interno, in quanto – come già
evidenziato dallo stesso presidente del-
l’istituto – vi sono profonde differenze
nella redditività dei singoli stabilimenti,
delle diverse aree di affari nelle quali
l’istituto opera. Anche in relazione alla
dislocazione territoriale, mentre alcuni
presentano capacità reddituali accettabili,
suscettibili di ulteriore miglioramento, al-
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tre appaiono in condizioni di più difficile
equilibrio nel breve periodo ed anche,
evidentemente, nel medio periodo.

Occorre, dunque, chiarire le responsa-
bilità e definire in modo corretto le
attività che possono proseguire con un
equilibrio reddituale, non dico soddisfa-
cente, ma almeno dignitoso, al fine di non
sperperare le risorse della collettività. Non
possiamo accettare un processo che sep-
pellisce le vecchie gestioni sotto una pietra
e ci mette sopra i 1.200 miliardi; non lo
accettiamo e non lo accetteremo mai
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l’indipendenza della Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
avendo presentato un emendamento sop-
pressivo, il gruppo di alleanza nazionale
non vuole dare la sensazione di essere
contrario all’Istituto poligrafico e zecca
dello Stato. Semmai vorremmo sapere
cosa ci « azzecca » la zecca nel provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Non è elegante.

NICOLA BONO. Non è elegante, ma
non è elegante neanche chi lo ha detto
originariamente: eppure è cosı̀.

Come è emerso dagli interventi dei
colleghi che mi hanno preceduto, l’argo-
mento poligrafico e zecca dello Stato già
di per sé meriterebbe un provvedimento
legislativo, un approfondimento ed una
seria analisi delle gestioni e delle possi-
bilità di superamento dell’impasse nella
quale si trovano attualmente tali strutture.
Introdurre una norma correttiva in un
provvedimento che consta di 68 articoli è
quanto meno inopportuno e poco corretto
e non consente gli approfondimenti del
caso.

Per questi motivi proponiamo la sop-
pressione dell’articolo 22 non perché non
vogliamo farci carico dei problemi, ma, al
contrario, perché riteniamo che vadano
affrontati in modo più attento.

In ogni caso, se dovesse essere respinto
l’emendamento soppressivo, i colleghi del
gruppo di alleanza nazionale potranno
chiedere di votare a favore di altri emen-
damenti correttivi del testo.

LAURA MARIA PENNACCHI, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURA MARIA PENNACCHI, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Signor Pre-
sidente, il Governo è molto sensibile alle
preoccupazioni ...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.
Onorevole Storace, prenda posto.

LAURA MARIA PENNACCHI, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Signor Pre-
sidente, dicevo che il Governo è molto
sensibile alle preoccupazioni manifestate
dai parlamentari ed è consapevole della
situazione di crisi dell’Istituto poligrafico e
zecca dello Stato. Raccogliendo le solleci-
tazioni del Parlamento, anzi, il Governo
ha a sua volta riportato una sollecitazione
al Parlamento cercando di prendere atto
con maggiore criticità delle reali dimen-
sioni della situazione. Vi sono stati, infatti,
diversi atti importanti e discussioni molto
ravvicinate, nonché audizioni parlamen-
tari dedicate all’intera tematica. Del resto,
il Parlamento, oltre a segnalare la criticità
della situazione del poligrafico dello Stato,
avanza la legittima e direi doverosa ri-
chiesta di essere attenti al rilancio del-
l’attività del gruppo, alla salvaguardia del
patrimonio tecnico e professionale,
nonché alla salvaguardia di un rilancio
produttivo dei livelli occupazionali; per-
tanto, entrambe le richieste sono presenti.
La norma che stiamo discutendo non è
affatto ulteriormente correttiva di provve-
dimenti già avviati: è stato ricordato il
decreto legislativo, che non posticipa la
costituzione della società per azioni, ma
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anzi indica un termine preciso, che nei
testi precedenti non era previsto e che è
stato individuato nel 2001.

La norma in oggetto non è correttiva,
ma è semplicemente l’attivazione di una
decisione già presa con la manovra finan-
ziaria per il 1999 e serve a garantire per
l’immediato proprio le condizioni minime
di operatività dell’Istituto poligrafico dello
Stato, al fine di realizzare il piano indu-
striale.

Nella norma si afferma che il piano
industriale va presentato entro tre mesi e
sottoposto a discussione in Parlamento e
che su di esso vanno fatte verifiche
periodiche. Se vogliamo realizzare tale
piano e quindi rilanciare il gruppo, ab-
biamo bisogno di fornire le condizioni
minime di operatività di cui ho parlato.

CESARE RIZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, già
da tre anni ho presentato in Commissione
un’interrogazione piuttosto « pesante »
sulla zecca dello Stato. Il sottosegretario
Pennacchi da tre anni dà sempre le stesse
risposte.

A mio avviso, la zecca dello Stato è
un’associazione a delinquere...

PRESIDENTE. Ora non esageriamo...

CESARE RIZZI. ...perché ha rubato
più di tutte le industrie di cui si legge sui
giornali che ne combinano di tutti i colori.

Pertanto, signor sottosegretario, lei non
può dire tutte le volte le stesse cose, cioè
che bisogna vedere e bisogna fare.

Addirittura viene a dire che bisogna
salvaguardare il patrimonio: ma che cosa
salvaguardiamo, se la zecca dello Stato ne
ha combinate di tutti i colori ? Ho un
fascicolo sull’argomento: lei se ne ricor-
derà e in Commissione mi dava anche
ragione. Va bene che voi dite che la
ragione si dà ai matti, ma a questo punto
i matti sono quelli che – lo ripeto per
l’ennesima volta – ne hanno fatte di tutti
i colori alla zecca dello Stato. Addirittura

alcuni funzionari uscivano con gli stam-
pini per fare i soldi – forse li stampavano
a casa – e lei non ha negato questo fatto !

Pertanto, voglio capire cosa avete in-
tenzione di fare con la zecca dello Stato.
O ci si mette una pietra sopra ed è finita
(abbiamo perso miliardi e miliardi: per-
diamone ancora !) oppure bisogna inter-
venire e non ripetere ogni volta che c’è
qualcosa che non funziona, perché
quando qualcosa non funziona bisogna
intervenire e fare in modo che la situa-
zione migliori e non continuare a lasciar
correre.

Sono tre anni, signor sottosegretario,
che lei ha promesso d’intervenire sulla
zecca dello Stato (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l’indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, quello
da lei indicato era un caso inedito di
telelavoro !

Colleghi, vi informo che proseguiremo
i nostri lavori fino alle 13,15 e che
comunque non si procederà all’esame
dell’articolo 39, che è il primo contenente
deleghe, per consentire quel lavoro di
screening di cui abbiamo parlato.

Vi ricordo, inoltre, che, per un’intesa
intervenuta tra i presidenti di gruppo,
stasera, dalle 19 alle 22, si discuterà il
provvedimento relativo alla legge eletto-
rale comunale e provinciale, che è parti-
colarmente importante e deve essere ap-
provato entro il 3 maggio in previsione
delle elezioni di giugno: se non ricordo
male, al riguardo vi è un’intesa fra tutti i
gruppi parlamentari. Naturalmente, si
potrà anche finire prima (Commenti). Io
tifo per l’altra squadra, il « toro » è un
limite dei Presidenti delle Camere !

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Bono 22.1, Peretti 22.2 e
Giancarlo Giorgetti 22.3, non accettati
dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 320
Votanti ............................... 318
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 128
Hanno votato no . 190).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 22.4, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 321
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 160

Hanno votato sı̀ ..... 128
Hanno votato no . 191).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 22.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 326
Votanti ............................... 240
Astenuti .............................. 86
Maggioranza ..................... 121

Hanno votato sı̀ ...... 23
Hanno votato no . 217).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Antonio Pepe 22.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Antonio Pepe. Ne ha
facoltà.

ANTONIO PEPE. Invito l’Assemblea a
votare a favore del mio emendamento che

mira a salvaguardare i posti di lavoro dei
dipendenti del poligrafico, in fibrillazione
in più parti d’Italia ed anche a Foggia,
dove l’istituto è presente con un’impor-
tante struttura. Vi sono state manifesta-
zioni in diverse parti d’Italia, anche a
Roma, dove si sono svolti incontri con i
vertici del ministero.

La ristrutturazione proposta dall’Isti-
tuto poligrafico è stata studiata sulla pelle
dei lavoratori, senza pensare a ricercare
nuovi mercati, nuove strategie produttive,
senza offrire nuovi servizi, senza studiare
soluzioni alternative a quella della ridu-
zione dei posti di lavoro. I lavoratori,
secondo i vertici dell’istituto, dovrebbero
essere i soli a pagare responsabilità che
fanno capo alle vecchie gestioni; noi in-
vece dobbiamo salvaguardare le professio-
nalità acquisite e l’istituto potrebbe essere
in attivo se non affidasse a società terze
lavori che potrebbe fare al suo interno
(penso, per esempio, ai tondelli che ser-
vono per le monete).

Il Governo proclama la propria volontà
di porre in essere le condizioni per creare
nuovi posti di lavoro, specie al sud; si
parla infatti di contratti d’area e di altre
iniziative e questa è l’occasione per pas-
sare dalle parole ai fatti. Approvare
l’emendamento significa dare un indirizzo
alla ristrutturazione, salvaguardare posti
di lavoro, professionalità acquisite, signi-
fica soprattutto tranquillizzare migliaia di
famiglie che sono fortemente preoccupate
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
innanzi tutto dichiaro di sottoscrivere
l’emendamento 22.6 del collega Antonio
Pepe e vorrei contemporaneamente espri-
mere qualche osservazione in merito alla
necessità di approvarlo.

Quando il sottosegretario Pennacchi
parla di mantenimento dei livelli occupa-
zionali, evidentemente si riferisce esclusi-
vamente alla parte che interessa il Go-
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verno e che viene riportata nel provvedi-
mento in discussione. Quando invece tutta
la città di Foggia, ove ha sede uno
stabilimento dell’Istituto poligrafico dello
Stato, si mobilita perché, in base ad un
piano di ristrutturazione riguardante di-
versi stabilimenti, la cui redazione è stata,
dall’attuale presidente dell’istituto, data
« in appalto » (lo dico tra virgolette), com-
preso quello di Foggia, si prevede un
taglio netto di 500 posti di lavoro, il
Governo non può dichiarare, come ha
appena fatto l’onorevole Pennacchi, di
voler mantenere i livelli occupazionali,
mentre contemporaneamente li abbassa
scaricandone la colpa a vecchie gestioni. È
vero, colleghi della lega e quanti altri sono
intervenuti, che le responsabilità vanno
ricercate ma, allorché si propaganda un
intervento dello Stato a favore di alcune
aree depresse, si parla di responsabilità
per garantire, non l’incremento, ma al-
meno il mantenimento dei posti di lavoro.
È proprio quello che si chiede con l’emen-
damento posto in votazione.

Il Governo esca dunque allo scoperto !
Cara onorevole Pennacchi (se me lo con-
sente), lei ha già detto queste cose in
Commissione bilancio, oltre che in Com-
missione finanze, ma noi chiediamo che,
per fare giustizia, il mantenimento dei
livelli occupazionali venga esteso all’intero
comparto. Non si può affermare che il
programma delle ristrutturazioni, per la
sola regione Marche, deve essere sottopo-
sto all’attenzione del Parlamento.

L’attuale presidente dell’istituto – il
dottor Tedeschi – ha nel cassetto il piano
di ristrutturazione dell’ente – dopo averlo
commissionato in appalto ad una società,
al costo di 600 milioni – e non lo porta
all’attenzione del Parlamento ! Questo si-
gnifica defraudare il Parlamento delle sue
prerogative.

Chiedo, pertanto, che l’emendamento
Antonio Pepe 22.6 sia approvato, in
quanto contiene un principio di giustizia;
chiedo che i colleghi del meridione – e
quelli della provincia di Foggia – vengano
allo scoperto, magari con un voto contra-
rio (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Can-
gemi. Ne ha facoltà.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente, i
tempi drammaticamente ristretti che ci
sono stati assegnati non mi consentono di
svolgere un intervento completo su un
tema cosı̀ importante.

Per il gruppo di rifondazione comuni-
sta, la salvaguardia dei posti di lavoro è
un elemento assolutamente decisivo: qua-
lunque intervento – anche di natura
finanziaria – da parte dello Stato, che
non preveda un tale vincolo, non è per noi
accettabile (Applausi dei deputati del
gruppo misto-rifondazione comunista-pro-
gressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, la lega nord per l’indipendenza
della Padania si aspettava un emenda-
mento del genere. Sorprende che alcuni
interventi provengano da una parte poli-
tica che si professa teorica del liberalismo
più sfrenato, di matrice anglosassone o
americana. Evidentemente, quando i teo-
rici del laissez faire vanno a toccare
interessi particolari, toccano nervi sco-
perti.

Quella dei livelli occupazionali è cer-
tamente una problematica importante;
tuttavia, credo che non vi sia alcun piano
di ristrutturazione che abbia toccato im-
prese private senza aver implicato un
ricollocamento o, comunque, una ridu-
zione dei livelli occupazionali; pertanto,
non si capisce perché la ristrutturazione
di un ente pubblico non debba compor-
tare una contrazione dei livelli occupazio-
nali, soprattutto, laddove – come è stato
sottolineato e come è oggettivamente di-
mostrabile per l’Istituto poligrafico dello
Stato – il costo del lavoro ha assunto
livelli assolutamente anomali. Mi riferisco
ad aspetti quantitativi – il numero degli
occupati di tale istituzione – e, soprat-
tutto, agli aspetti qualitativi: nell’Istituto
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poligrafico e nella galassia di società
partecipate, facenti ad esso riferimento,
vigono accordi sindacali assai onerosi e
premianti una produttività inesistente.
Non è possibile, dunque, mantenere livelli
occupazionali elevati a fronte di stipendi e
salari che – in virtù di accordi sindacali
fuori mercato – comportano un costo del
lavoro che non permetterà nessuna ri-
strutturazione.

A questo punto, se necessario, si attui
la ristrutturazione, anche se ci risulta
difficile capire di che cosa si tratta; non
si può, tuttavia, costituire la riserva in-
diana dei dipendenti pubblici dell’Istituto
poligrafico dello Stato, quando ristruttu-
razioni che hanno colpito i settori dell’in-
dustria privata hanno posto in cassa
integrazione, in mobilità o addirittura in
licenziamento migliaia e migliaia di di-
pendenti (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l’indipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Antonio Pepe 22.6, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 310
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ..... 118
Hanno votato no .... 186

Sono in missione 27 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 22.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, la
preoccupazione sottesa al mio emenda-
mento 22.7 è la seguente: stiamo confe-
rendo all’Istituto poligrafico dello Stato

1.600 miliardi, che risulteranno insuffi-
cienti, infatti, tale conferimento è ex ante,
ovvero prima di conoscere il piano di
ristrutturazione.

Analizzando i conti economici dell’Isti-
tuto degli ultimi anni, vediamo che vi sono
tutte le premesse per pensare che un
recupero in bonis necessiti di maggiori
risorse. La mia preoccupazione è, per-
tanto, la seguente: conferiamo i soldi
prima di sapere quale sia il piano di
ristrutturazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Ho chiesto la
parola per dichiarare il voto favorevole
dei deputati dell’UDR sull’emendamento
Possa 22.7. Ci esprimeremo in tal senso
perché mi sembra che il testo di tale
emendamento intervenga soprattutto a ga-
ranzia dei soldi pubblici, che noi comun-
que sottraiamo alle tasche dei contri-
buenti per darli ad una istituzione dello
Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Carlo
Pace. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Ho chiesto la parola per
sostenere l’emendamento al nostro esame,
facendo rilevare che nell’Istituto poligra-
fico dello Stato esistono profonde carenze
organizzative, di cui è prova manifesta –
non esprimo quindi un giudizio personale
– la circostanza, ripetutasi varie volte,
degli errori commessi nella stampa dei
tagliandi delle lotterie « a premio imme-
diato » (cito, ad esempio, il « gratta e
vinci » ed altre).

Sottolineo che quella esperienza nega-
tiva ha fatto sı̀ che un mercato promet-
tente come quello si chiudesse. Questa è
una responsabilità da attribuire alla
nuova direzione, anche perché non ha
inteso prevedere i pur agevolmente inse-
ribili controlli sulla produzione qualitativa
dei tagliandi, di cui parlavamo prima con
riferimento alle lotterie « a premio imme-
diato ».
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Dico questo perché, altrimenti, parlare
« a scatola chiusa » di un programma di
riorganizzazione e di ristrutturazione del-
l’istituto non avrebbe il minimo signifi-
cato. A questo punto, credo sia partico-
larmente importante vedere in che termini
si realizzerà la riorganizzazione e la
ristrutturazione dello stesso (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Come i colle-
ghi ricorderanno, su questo articolo si è
discusso molto in Commissione.

Ricordo che il Governo ha già accolto
una serie di emendamenti volti sia a
rendere stringente il piano sia il controllo
parlamentare sulla sua attuazione.

Poiché non vorrei che sembrasse che il
Governo intenda sfuggire all’esigenza ine-
ludibile del piano, modificando il parere
precedentemente espresso, esprimo parere
favorevole sull’emendamento Possa 22.7
(Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole relatore, in-
tende modificare il suo parere ?

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione. Sı̀,
Presidente, dopo aver sentito l’intervento
del rappresentante del Governo, non ho
difficoltà a modificare il parere preceden-
temente espresso sull’emendamento Possa
22.7.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 22.7, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 313
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 300
Hanno votato no .. 9).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 22.9.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, ri-
tiro questo emendamento per trasfon-
derne i contenuti in un apposito ordine
del giorno, come avevo già preannunziato
in Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Possa.

Passiamo alla votazione dell’articolo
22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Ricordo in
primo luogo ai colleghi che l’articolo 22 è
quello relativo alla ristrutturazione del-
l’Istituto poligrafico dello Stato.

Per fare chiarezza, vorrei precisare che
i soldi dei contribuenti che andiamo a
inserire nella voragine dei debiti del po-
ligrafico (si tratta di 1.600 miliardi) non
serviranno al piano di ristrutturazione
dell’istituto, perché l’esposizione debitoria
complessiva che esso ha nei confronti del
sistema creditizio, dei fornitori e dell’am-
ministrazione finanziaria ammonta già –
come ho detto – a 1.600 miliardi. Questa
cifra, quindi, servirà soltanto a ripristi-
nare l’equilibrio patrimoniale dell’istituto
– esclusivamente patrimoniale – rispetto
alla odierna situazione.

Preciso inoltre che ciò non significa
che la macchina aziendale, organizzativa e
finanziaria del poligrafico avrà, grazie a
questo finanziamento, la possibilità di
avere una dimensione imprenditoriale, che
gli possa garantire nel futuro l’impossibi-
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lità di produrre perdite di esercizio e di
produrre, quanto meno, utili di esercizio;
significa, invece, che noi oggi ripianiamo
l’attuale situazione debitoria, a breve ter-
mine, del patrimonio dell’istituto. Man-
cano quindi i presupposti per l’azione di
ristrutturazione che – come è stato sot-
tolineato in diversi interventi, compreso
quello del rappresentante del Governo,
sottosegretario Pennacchi – richiedono
ben diverse misure incisive per la orga-
nizzazione e per la affermazione della
vocazione imprenditoriale del poligrafico.

Noi, in definitiva, vogliamo semplice-
mente avere alcune precisazioni.

Due sono le domande che intendiamo
rivolgere al Governo. In primo luogo,
vogliamo sapere a che punto sia la que-
stione relativa all’azione di responsabilità
nei confronti dei precedenti amministra-
tori. In secondo luogo, è necessario chia-
rire i rapporti intercorrenti con le società
che spesso hanno operato in una situa-
zione di conflitto di interesse. Sappiamo
che vi sono centinaia e centinaia di
miliardi di debiti con i fornitori: vogliamo
sapere se tali fornitori siano da conside-
rare terze economie rispetto al sistema
pubblico, ma, soprattutto, se gli ammini-
stratori di queste società fornitrici fossero
terzi rispetto agli amministratori del-
l’epoca. Non è possibile che lo Stato si
faccia carico di centinaia di miliardi di
debiti in favore di soggetti che hanno
creato artificiosamente tali debiti.

Se non si fa chiarezza, la lega nord per
l’indipendenza della Padania non può
contribuire all’approvazione di questo ar-
ticolo, non può, cioè, ratificare il latroci-
nio che si è compiuto durante questi anni
presso l’Istituto poligrafico e zecca dello
Stato (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l’indipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
radash. Ne ha facoltà.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, l’Istituto poligrafico e zecca dello
Stato ha rappresentato, negli ultimi anni,

un carrozzone ed un verminaio all’interno
del quale sono state realizzate operazioni
di compravendita di società falsificando i
bilanci delle stesse ed accumulando debiti,
senza che venisse esercitato alcun con-
trollo da parte degli amministratori o dal
Ministero del tesoro.

Sono state fatte operazioni internazio-
nali in perdita; vi sono sospetti di truffe
e di falsificazioni di vario genere: non so
se i sospetti corrispondano alla realtà, ma
sono sospetti pesanti, comprovati, altresı̀,
dalla falsificazione dei bilanci. Vi è stata
una complicità tra il Ministero del tesoro,
la dirigenza aziendale dell’ente ed il sin-
dacato – CGIL, CISL e UIL – che è stato
assorbito dal quadro dirigente e che ha
tutelato tutte le operazioni che oggi met-
tono a rischio il posto di lavoro di migliaia
di persone.

Nel momento in cui si è levata la voce
di un solo consigliere di amministrazione
che ha posto domande precise ed ha fatto
denunce altrettanto precise, la risposta è
stata prima di tutto di allontanare lo
stesso consigliere di amministrazione, poi
di insabbiare in maniera vergognosa ed
indegna la denuncia e, infine, di cercare
di rimettere ordine all’interno del poligra-
fico con i soldi: solo con i soldi ! Sembra
quasi che non vi siano responsabilità
penali ben precise che hanno riguardato
gli investimenti e la direzione di tale
istituto, nonché la liquidazione e l’appro-
priazione dei beni dello Stato.

Non è possibile sanare l’Istituto sola-
mente versando altri soldi – ricordo che
sono stati versati 1.600 miliardi in
vent’anni – per coprire ruberie, sperperi e
truffe di ogni genere !

Sono state presentate alla Camera pro-
poste di legge per istituire Commissioni
d’inchiesta parlamentari sulla questione,
non ancora approvate; vi sono denunce
presentate alla magistratura, ma finora
insabbiate. Noi chiediamo che insieme al
risanamento finanziario si prendano i
provvedimenti che solo una nomenclatura
non potrebbe adottare: mi riferisco alle
azioni di responsabilità ed alle inchieste
amministrative che potrebbero far sı̀ che
gli errori o gli orrori penali del passato
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non debbano ripetersi. Non è solamente lo
stanziamento di risorse finanziarie che
potrà farci uscire da questo verminaio
(Applausi del deputato Giancarlo Giorget-
ti) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare il voto favorevole
del gruppo dell’unione democratica per la
Repubblica sull’articolo 22. Ritengo che il
contributo dato dall’Assemblea con l’ap-
provazione dell’emendamento Possa 22.7
abbia chiarito definitivamente quanto è
stato invece paventato sia dall’onorevole
Giancarlo Giorgetti sia dall’onorevole Ta-
radash riguardo alla gestione allegra delle
risorse pubbliche. Credo che l’approva-
zione da parte dell’intera Assemblea del-
l’emendamento Possa 22.7 fornisca quelle
garanzie che il Parlamento deve assicu-
rare nella gestione dei conti pubblici. Se
poi l’onorevole Taradash o il rappresen-
tante della lega sono a conoscenza di altri
fatti, dovrebbero allora farli presenti in
aule diverse da quelle parlamentari. Il
Parlamento legifera, la magistratura si
occupa d’altro !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vel-
tri. Ne ha facoltà.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, an-
ch’io mi sono occupato a lungo del poli-
grafico dello Stato ma senza venirne a
capo: trasparenza zero, una serie di sca-
tole cinesi costruite e incomprensibili, per
fini che non avevano nulla a che vedere
con il Poligrafico dello Stato.

Il Governo dell’Ulivo, quando si è
insediato, ha dovuto prendere atto di
questa drammatica situazione (anch’io ho
potuto constatare le cose che ha detto
poc’anzi l’onorevole Taradash); ha nomi-
nato un advisor di tutto rispetto ma non
sono riuscito mai a vedere la documen-
tazione che peraltro avevo ripetutamente
chiesto.

Per tali ragioni voterò contro l’articolo
22 che si riferisce al poligrafico dello
Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giacco. Ne ha facoltà.

LUIGI GIACCO. Nell’esprimere parere
favorevole sull’articolo 22 sostengo la ne-
cessità che quanti hanno delle prove sulle
responsabilità penali, con riferimento al-
l’Istituto poligrafico dello Stato, debbano
produrle. Ma in questo momento c’è la
necessità di una ristrutturazione dell’Isti-
tuto poligrafico dello Stato e delle sue
consociate, in maniera particolare delle
Cartiere Miliani, che hanno un patrimonio
storico, una ubicazione in zone terremo-
tate e che necessitano di sviluppo anche
nell’entroterra marchigiano; è quanto si
sta facendo con riferimento ad un piano
di ristrutturazione e alla formazione di
una nuova équipe dirigenziale capace di
dare sicurezza e serenità, nella traspa-
renza e nell’onestà.

Penso che anche l’emendamento Possa
22.7 possa – chiedo scusa per il bisticcio
– rappresentare un elemento capace di
rassicurare quest’aula parlamentare in or-
dine alla trasparenza e alla serietà del
futuro di questa organizzazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Ciani. Ne ha facoltà.

FABIO CIANI. Mi associo a quanto ha
appena detto il collega Giacco. Credo che
questo Parlamento non si debba trasfor-
mare in un tribunale.

Il Governo sta lavorando per riorga-
nizzare l’istituto, per dare trasparenza alle
sue scelte, per avere un controllo efficace
ed efficiente e per salvaguardare i livelli di
professionalità ed occupazionali all’in-
terno di questo contesto, rendendo quindi
il poligrafico più produttivo ma salvaguar-
dando in esso ciò che c’è di positivo.

Il Governo si sta muovendo in questa
direzione e noi come Parlamento abbiamo
il dovere di proseguire su questa linea e
di dare questo tipo di certezza.
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Non è questo il luogo dove sia possibile
avviare inchieste giudiziarie, altri sono i
luoghi e, se vi saranno i termini per farlo,
ci si comporterà cosı̀ come si è avvenuto
in altre situazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Guidi. Onorevole Guidi, poiché per il suo
gruppo ha già parlato l’onorevole Tara-
dash, potrà intervenire per non più di un
minuto. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, l’ono-
revole Taradash non appartiene più al
gruppo di forza Italia !

PRESIDENTE. È vero, le chiedo scusa
onorevole Guidi; lei ha dunque a dispo-
sizione cinque minuti per la sua dichia-
razione di voto. Ha facoltà di parlare.

ANTONIO GUIDI. Anch’io mi sono
occupato per molti versi del poligrafico
dello Stato e credo che in parte le
affermazioni dell’onorevole Taradash
siano – diciamo – alquanto soft. In realtà,
nel poligrafico dello Stato, per molti anni
si sono perpetrati ladrocini, malversazioni,
e persino – ciò mi riguarda da vicino –
una evasione dall’obbligo di assunzione di
persone con invalidità civile a favore di
falsi invalidi. Cari colleghi della maggio-
ranza, l’ho denunciato; non sono stato
zitto.

Si è creata una situazione di ricatto
occupazionale che non ha precedenti per
coprire ruberie e latrocini che non hanno
precedenti !

Credo che stamattina in aula si stia
creando una situazione speculare all’or-
rore che si è verificato nel poligrafico.
Alcuni colleghi, non a caso eletti nelle
zone umbro-marchigiane, fanno un di-
scorso assolutamente inaccettabile: vi è un
problema occupazionale, si deve pensare a
finanziare l’occupazione perché qualcun
altro si occuperà della parte giuridico-
amministrativa che è obbrobriosa.

Secondo me, l’ideologia che ha portato
alla degenerazione del poligrafico è la
stessa: è il classico ricatto occupazionale.

Non ci si impegna, infatti, nel risanamento
dell’azienda conferendo trasparenza, che è
l’unico elemento in grado di dare lavoro
alla gente, perché le ruberie glielo sot-
traggono. Non ci si impegna al massimo
perché le zone umbro-marchigiane otten-
gano di più rispetto a quel pochissimo che
hanno avuto. Non lo dovrebbero ottenere,
peraltro, attraverso nuove illusioni, nuove
ruberie o assistenzialismi oscuri, ma con
lavori che restituiscano dignità, civiltà,
occupazione vera e non mediata da vecchi
e nuovi ricatti.

Mi stupisco che l’onorevole Giacco
illuda e deluda su un discorso di ricatto
e non di trasparenza. I marchigiani e gli
umbri, che hanno dato un esempio di
civiltà, non lo vogliono !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pao-
lone. Ne ha facoltà.

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è da tanto tempo che
parlo molto poco in quest’aula. La ragione
dovete ricavarla dal fatto che sono forte-
mente indignato e, ogni volta che prendo
la parola, vorrei dire che in questo Par-
lamento, moltissime volte si vuole legitti-
mare l’impostura. Siete banditi legalizzati
(Applausi del deputato Roscia) !

PRESIDENTE. Onorevole Paolone,
devo aspramente richiamarla !

DANIELE ROSCIA. Il Presidente è il
capobanda !

BENITO PAOLONE. Si è fuorilegge e,
quasi sempre, si fa una prepotenza attra-
verso la legge !

La vicenda del poligrafico dello Stato,
se una volta tanto volete essere onesti, si
inquadra in una politica devastante rea-
lizzata in Italia con l’appoggio della strut-
tura dei sindacati. Si è pubblicizzato e
privatizzato, di volta in volta giocando sul
fenomeno dell’occupazione, falsando sem-
pre i termini del problema. Ma finora
tutto è andato bene e la politica econo-
mica di combutta con alcuni centri del
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potere è stata determinata dall’azione dei
sindacati. In Sicilia furono smantellate le
cartiere della Siace di Fiumefreddo che
erano, per certi aspetti, formidabili, ma
che bisognava distruggere per procedere
alla ristrutturazione di cui avrebbero be-
neficiato le cartiere Miliani e altri gruppi
esistenti in Italia, e in tal modo si persero
più di mille posti di lavoro. Giustissimo !

Nel frattempo, in Sicilia, dove preva-
leva il centro-sinistra, come in quest’aula,
si concedevano premi di produzione
straordinaria ad industrie che non fun-
zionavano e si inventavano aziende. Si
mandavano stipendi a casa ad operai che,
in quelle industrie, percepivano premi e
straordinari a lavoro zero, perché le
industrie erano chiuse.

Sta di fatto che la Siace fu chiusa e
che le cartiere Miliani e il poligrafico dello
Stato hanno continuato a vivere nello
stesso scandalo. Adesso si viene in Parla-
mento e qualche irresponsabile, di fronte
alle denunce per quanto è successo, ri-
tiene che, con il solito gioco dell’occupa-
zione, si possano impegnare 1.600 miliardi
senza che vi sia chiarezza su quello che
c’è. Questo non è possibile, non potete
farlo e se lo fate si tratta di un banditismo
legalizzato. È una prepotenza ed è inde-
gno per un Parlamento che vive una
situazione tragica come quella che esiste
in tante zone d’Italia.

Avete il dovere di dire cosa è successo
ed abbiamo il dovere di percepire esatta-
mente il livello della situazione del poli-
grafico; altrimenti è come se voi voleste
superare la disonestà con il numero ed il
numero, quando si ispira a questo prin-
cipio, diventa prepotenza.

Pertanto, comunque sia e qualunque
sia la decisione del mio gruppo, io voterò
contro l’articolo 22, perché rappresenta
uno scandalo di cui però coloro che lo
approveranno si dovranno fare carico
(Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale, di forza Italia e della lega
nord per l’indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
delli. Ne ha facoltà.

PRIMO GALDELLI. Presidente, non
credo che con questo atto si risolvano
tutti i problemi legati al poligrafico dello
Stato ed alle sue consociate e controllate;
ritengo invece che della questione il Par-
lamento dovrà tornare a discutere nelle
forme dovute. Ho sentito però colleghi
parlare in questa sede atteggiandosi ad
esperti e conoscitori della questione. Su
questo avrei qualche dubbio e credo
quindi che bisognerà avere un approccio
molto concreto.

L’accordo sindacale che è stato firmato
l’altro giorno prevede un drastico ridi-
mensionamento del poligrafico dello Stato
e delle sue consociate: 2.800 persone su 6
mila.

Oggi noi non sappiamo quale sarà la
struttura e – io direi – neanche la
missione del futuro poligrafico dello Stato.
Questi atti, ovviamente, configurano un
percorso, ma ancora non lo determinano.
Sono allora molti gli aspetti che dovremo
ancora valutare ed io qualche dubbio lo
nutro, soprattutto nei confronti di quanto
prevede l’accordo sindacale sulle conso-
ciate. Infatti, il personale del poligrafico
dello Stato è tutto garantito, o attraverso
la legge n. 416, oppure attraverso la mo-
bilità, ma non si può disporre di analoghe
garanzie per le consociate. Quindi, circa
quanto diceva l’onorevole Guidi, le cose
stanno esattamente al contrario.

Ciò che non mi convince, soprattutto
per quanto riguarda le consociate e spe-
cificatamente le cartiere emiliane, è quella
che è stata chiamata dall’attuale direzione
di quel gruppo « proposta di piano indu-
striale ». A mio parere, infatti, quello non
è un piano industriale, ma un piano di
ristrutturazione finalizzato all’abbatti-
mento dei costi, che però trascina con sé
anche una diminuzione dei volumi. Si
crea allora – secondo la mia opinione –
una spirale che non sappiamo dove va a
finire o meglio che può andare a finire
anche male.

Su questi punti la vicenda, per quanto
ci riguarda, non è affatto definita né
conclusa e a livello sia locale sia nazionale
interverremo con le nostre proposte ed
iniziative.
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L’articolo, però, è necessario anche per
dare a tutta la struttura una nuova
missione ed una nuova definizione che
possa essere trasparente e funzionale e
corrispondere ad interessi generali del
paese. Questa, perlomeno, è la nostra
intenzione, anche se non sempre le inten-
zioni vanno poi a finire nel modo dichia-
rato. Io spero però che sia cosı̀.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, per
l’Istituto poligrafico e zecca dello Stato
esistono il passato ed il futuro. Noi
condanniamo la gestione del passato
senza riserve, ma desideriamo che in
futuro tale istituto possa operare sul
mercato e dare il proprio contributo al
bene di tutti quanti.

Considerato il recepimento in Commis-
sione di diversi emendamenti, nonché
l’emendamento appena approvato dall’As-
semblea, che modifica in maniera abba-
stanza significativa, secondo i nostri desi-
deri, il flusso decisionale dell’articolo,
come segno di fiducia nel futuro, forza
Italia annuncia la propria astensione sul-
l’articolo in esame.

DANIELE ROSCIA. Consociazione !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 22,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 343
Votanti ............................... 298
Astenuti .............................. 45
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ..... 191
Hanno votato no ..... 107).

(Esame dell’articolo 23 – A.C. 5809)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 23, nel testo delle Commissioni,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5809 sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle
Commissioni.

SERGIO CHIAMPARINO, Relatore per
la maggioranza per la V Commissione.
Signor Presidente, le Commissioni espri-
mono parere contrario sull’emendamento
Bono 23.1 e parere favorevole sull’emen-
damento Peretti 23.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bono 23.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, l’ar-
ticolo 23 riguarda il personale dipendente
del consorzio universitario a distanza del-
l’università di Rende, ad Arcavacata, in
Calabria, consorzio che è stato dichiarato
fallito alla fine dell’aprile 1998. Non si sa
bene – dalle schede di lettura relative al
provvedimento non sono riuscito a capirlo
– di quante persone stiamo parlando; in
effetti, penso si tratti di parecchie decine
di persone che, in sostanza, si autorizza,
con un concorso ad hoc, ad inquadrare
nei ruoli del personale delle università di
Cosenza e di quelle ad essa adiacenti.

Si tratta quasi di una disposizione ad
nominem che, in questa formulazione,
non possiamo accettare. Pertanto, di-
chiaro il mio voto contrario.
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NICOLA BONO, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, definire questa norma
scandalosa è un eufemismo. Essa, di
fronte ad un consorzio universitario di-
chiarato fallito, si pone il problema di
inquadrare nei ruoli delle università di
Reggio Calabria, Cosenza e Catanzaro i
dipendenti del consorzio stesso.

Anzitutto, non si capisce bene come fu
costituita tale struttura, come fu selezio-
nato il personale, con quale criterio ver-
ranno accertate le professionalità; inoltre,
vengono previsti appositi concorsi di ido-
neità, quindi concorsi riservati che con-
sentirebbero l’accesso automatico nei ruoli
delle università indicate. Tutto ciò, che
non si sa bene come venga giustificato,
pone un problema, signor Presidente: l’ar-
ticolo si conclude, infatti, dicendo che
l’inserimento nei ruoli debba avvenire
senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio
dello Stato.

Chiedo come sia possibile che ciò
avvenga e chiedo formalmente, avvalen-
domi delle mie prerogative di relatore di
minoranza, che su tale questione il Go-
verno dia una giustificazione tecnica com-
prensibile, perché sostenere che non de-
vono esservi oneri a carico dello Stato non
sta né in cielo né in terra; si tratterebbe,
infatti, di un allargamento degli organici,
anche in soprannumero.

Tra l’altro, vorrei capire dove sia la
difesa del pubblico interesse nel momento
in cui si prevede l’inserimento in sopran-
numero di personale negli organici delle
tre università calabresi.

PRESIDENTE. Il sottosegretario Mac-
ciotta intende intervenire ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Signor Presi-
dente, alla richiesta del relatore di mino-
ranza è stata già data risposta in Com-
missione, risposta che non posso che

ripetere. Le università della Calabria che
hanno richiesto una simile misura, nella
misura in cui avranno vacanze di orga-
nico, all’interno dei loro bilanci e non a
carico delle risorse complessivamente de-
stinate alle università italiane, assume-
ranno queste persone a preferenza di
altre. Si tratta di questo e di nient’altro.
È del tutto evidente, come si può verifi-
care, che si tratta di un’operazione non a
carico del bilancio dello Stato. È, vice-
versa, a carico del bilancio delle università
della Calabria, nella misura in cui esse lo
riterranno opportuno. È una cosa di
un’evidenza assolutamente palmare !

Sono stati presentati alcuni emenda-
menti, respinti dal Governo, che tende-
vano a porre questa operazione a carico
delle risorse destinate complessivamente
alle università. Ciò avrebbe comportato un
aumento delle dotazioni di quelle univer-
sità e una riduzione delle altre. Questi
emendamenti sono stati respinti !

Questo è un emendamento di iniziativa
parlamentare, il Governo lo ha accolto nel
senso che non ha fatto opposizione nei
limiti che ho appena illustrato.

Non vedo il motivo dello scandalo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Bergamo. Ne
ha facoltà.

ALESSANDRO BERGAMO. Signor Pre-
sidente, intervengo solo per dichiarare che
voterò in dissenso dal mio gruppo e
quindi a favore dell’articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
radash. Ne ha facoltà.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, questo è l’ennesimo tentativo di
sanare le operazioni clientelari condotte
in Calabria: se non sbaglio il consorzio fa
riferimento direttamente all’onorevole
Prodi ed è stato oggetto di ampia pubbli-
cistica in relazione a finanziamenti per
ricerche fasulle che sono costate decine di
miliardi allo Stato.
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È un altro tentativo di sanare situa-
zioni che già hanno pesato gravemente sui
conti pubblici attraverso l’erogazione di
nuove risorse pubbliche. È stato detto che
si tratta di una misura facoltativa, però se
cosı̀ fosse non ci sarebbe bisogno di una
legge. Il fatto che ci sia una legge indica
che la facoltatività, in realtà, è soltanto un
perizoma per coprire il disegno che si
persegue attraverso questo collegato per
fare in modo che le operazioni clientelari
condotte dalla maggioranza o dai partiti
del centro-sinistra nel corso di tanti anni
possano continuare ad essere finanziati
con i soldi pubblici (Applausi del deputato
Calzavara).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Napoli. Ne ha
facoltà.

ANGELA NAPOLI. Dichiaro il mio voto
in dissenso dalla posizione del gruppo
perché credo che bisognerebbe entrare nei
particolari di questa situazione e cono-
scerla realmente fino in fondo per poter
esprimere le dovute valutazioni.

Si tratta certamente di una sanatoria
che non è diretta secondo i nostri inten-
dimenti, ma, comunque, si tratta di un
atto dovuto rispetto ai vuoti creati dalla
precedente politica governativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Aloi. Ne ha
facoltà.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
la materia al nostro esame certamente
non spunta fuori come un fungo, ma fa
parte della storia della realtà universitaria
calabrese e del modo con cui sono state
fondate le università in Calabria. È un
fatto storico che ha portato ad una serie
di situazioni.

Nel momento stesso in cui noi af-
frontiamo questo segmento della realtà
universitaria calabrese dobbiamo ren-
derci conto che esso si inserisce, anche
sotto il profilo del personale e degli

organici, in un momento estremamente
interessante (gradirei che l’onorevole
sottosegretario seguisse il mio intervento
perché si tratta di un contenzioso
aperto proprio con lui da lungo tempo,
dagli anni settanta, sull’università cala-
brese).

Con riferimento a tale questione non
posso non votare a favore di questo
articolo, dissociandomi dal mio gruppo;
resta però il fatto importante che i pro-
blemi della Calabria e della sua università
non si possono risolvere solo con provve-
dimenti di sanatoria ma devono essere
affrontati in termini organici, in modo da
risolvere l’intera questione universitaria
calabrese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Palma. Ne ha facoltà.

PAOLO PALMA. Signor Presidente,
vorrei dire all’onorevole Taradash che
parla di ricerche fasulle a proposito del
consorzio universitario a distanza, che
probabilmente non è bene informato e
forse fa confusione con qualche altra
istituzione quel consorzio. Il CUD è la
prima università a distanza sorta in
Italia, opera in un settore in pieno
sviluppo e, nonostante vadano ammessi
i guasti creati negli anni passati da una
gestione non sempre accorta, ha al suo
interno ottime professionalità. Mi sem-
bra che il sottosegretario Macciotta ab-
bia chiarito molto bene i termini del
problema: non vi è nessuna operazione
clientelare, vi è soltanto la disponibilità
di questo personale qualificato per l’in-
segnamento a distanza a confluire nelle
università calabresi che avessero bisogno
di tale personale, nell’ambito dell’auto-
nomia universitaria.

La faccenda è tutta qui: è quindi
inutile creare polveroni, come ha fatto
l’onorevole Taradash.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.
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GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, posta nei termini della discus-
sione che si è sviluppata, la questione
sembra interna alla regione Calabria,
mentre credo che non sia cosı̀. In primo
luogo, quanto all’espressione « senza oneri
aggiuntivi a carico del bilancio dello Sta-
to », visto che si tratta di una normativa
microsettoriale, ad hoc per una determi-
nata situazione, sarebbe stato più oppor-
tuno precisare « senza che possano deter-
minarsi trasferimenti aggiuntivi alle uni-
versità calabresi ». Con la formula utiliz-
zata nell’articolo, infatti, vi potrebbero
essere misure compensative all’interno dei
trasferimenti a carico del fondo per le
università a livello nazionale, per esempio
aumentando i trasferimenti per le univer-
sità calabresi e riducendoli per le univer-
sità siciliane. In tal modo, attraverso una
misura compensativa, non si indurrebbero
oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato,
ma evidentemente si avrebbero detrazioni
per alcune realtà al fine di beneficiarne
altre.

A parte questa considerazione, che a
mio avviso indurrebbe a modificare l’ul-
tima postilla, che cosı̀ com’è non garan-
tisce (assicura per quanto riguarda la
copertura, ma non nel merito con riferi-
mento ad un aumento di fondi per questa
realtà), credo che una contestazione in
radice riguardi il concetto di concorso
pubblico. Nell’articolo, si prefigurano ap-
positi concorsi, quindi concorsi specifici
del tutto estranei alla disciplina normativa
generale per le assunzioni nel pubblico
impiego: sarebbero inoltre concorsi « di
idoneità », formula che francamente a me,
anche se profano, giunge nuova come
definizione giuridica per un concorso fi-
nalizzato all’accesso nell’impiego nella
pubblica amministrazione.

Non vorrei scomodare la Costituzione
della Repubblica italiana e neanche il
decreto legislativo n. 29 del 1993, però
non si capisce bene che cosa si debba
intendere per concorsi di idoneità: se
penso non soltanto ai diretti interessati, i
cassintegrati del Consorzio universitario a
distanza, ma anche ai tanti laureati e
disoccupati calabresi che avrebbero l’am-

bizione di accedere ad un posto all’uni-
versità, ritengo che una misura di questo
tipo vada a detrimento loro, nonché del-
l’interesse generale all’equità, anche ri-
spetto alla possibilità di accesso all’im-
piego pubblico. Avrei quindi preferito una
formulazione che facesse salva la possi-
bilità di partecipare ai concorsi anche per
persone estranee alla realtà del consorzio
universitario a distanza: altrimenti, nella
formulazione attuale, di fatto precludiamo
a tutti coloro che sono estranei ad esso la
possibilità di accedere agli impieghi presso
le università di Cosenza, Catanzaro e
Reggio Calabria. Di conseguenza, per que-
sto aspetto, che contravviene ad un prin-
cipio generale, costituzionalmente garan-
tito, per quanto riguarda le assunzioni
nella pubblica amministrazione, nonché
per l’altro aspetto cui ho fatto prima
riferimento, qualche intervento di lima-
tura del testo è sicuramente opportuno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole Fino, al quale
ricordo che ha un minuto di tempo a
disposizione. Ne ha facoltà.

FRANCESCO FINO. Signor Presidente,
per le motivazioni addotte precedente-
mente dai colleghi Aloi e Napoli, dichiaro
il mio voto in dissenso dal mio gruppo e
quindi il voto favorevole all’articolo 23,
anche in considerazione del fatto che non
sono previsti oneri aggiuntivi per lo Stato,
come del resto è stato già sottolineato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l’onorevole D’Ippolito. Ne
ha facoltà.

IDA D’IPPOLITO. Signor Presidente,
anch’io desidero dichiarare il mio voto
favorevole in dissenso dal mio gruppo ed
insieme esprimere il rammarico di dover
registrare, ancora una volta, il carattere
emergenziale di questo intervento, che è
volto a sanare e non a programmare.

Non vi è dubbio che il salto di qualità
per sviluppo della Calabria debba passare,
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anzitutto, attraverso l’approfondimento
del processo culturale finalizzato a ren-
dere coscienti dei cittadini calabresi. Il
caso Cuddu voleva essere un passo verso
questa direzione e, al di là delle valuta-
zioni sull’esito, quindi sul fallimento del-
l’esperimento, ritengo che oggi il problema
che abbiamo di fronte sia il manteni-
mento dei posti di lavoro, problema sto-
rico della Calabria, insieme con il rispetto
di professionalità acquisite. Certamente
tutto ciò deve avvenire nella trasparenza e
nella correttezza ed ecco perché è fatta
salva la facoltà delle università di decidere
e di scegliere attraverso concorsi idonea-
mente approntati.

Comprendo anche il limite della for-
mulazione che rischia di lasciar fuori altre
professionalità e soprattutto giovani pro-
fessionalità, ma credo che, proprio alla
luce di questa considerazione, diventi più
grande la responsabilità di mantenere,
quanto meno, quelle già acquisite. Per
questi motivi ribadisco il mio voto favo-
revole all’articolo 23.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 23.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 300
Votanti ............................... 287
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 144

Hanno votato sı̀ ...... 92
Hanno votato no .... 195

Sono in missione 27 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Peretti 23.2, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 290
Votanti ............................... 288
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 145

Hanno votato sı̀ ..... 282
Hanno votato no .... 6

Sono in missione 27 deputati).

Passiamo alla votazione dell’articolo
23.

ROBERTO MARIA RADICE. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARIA RADICE. Signor
Presidente, desidero sapere come mai in
questo caso, dopo aver fatto votare
l’emendamento soppressivo Bono 23.1, ha
fatto votare anche l’emendamento Peretti
23.2, mentre nel caso dell’articolo 21,
dopo aver fatto votare l’emendamento
soppressivo Giancarlo Giorgetti 21.1, ha
dichiarato preclusi tutti gli emendamenti
successivi.

PRESIDENTE. Onorevole Radice, gli
altri emendamenti sono già stati dichiarati
inammissibili, non si tratta di preclusione.

ROBERTO MARIA RADICE. La ringra-
zio, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 23,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 306
Votanti ............................... 302
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 152
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Hanno votato sı̀ ..... 202
Hanno votato no .... 100

Sono in missione 27 deputati).

Onorevoli colleghi, è stata avanzata la
richiesta di passare anche all’esame del-
l’articolo 24; trattandosi di tre sole vota-
zioni credo che possiamo accoglierla.

NICOLA BONO. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, non
si tratta solo di tre votazioni perché
sull’articolo 24 si apre una questione.

LINO DUILIO, Relatore per la maggio-
ranza per l’XI Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LINO DUILIO, Relatore per la maggio-
ranza per l’XI Commissione. Signor Presi-
dente, ricordo all’onorevole Bono che,
essendo stato presentato un emendamento
che recepisce le osservazioni del Comitato
per la legislazione e della Commissione
giustizia e che, sia pure in parte, va nella
stessa direzione degli emendamenti pre-
sentati, si potrebbe risolvere il problema.

PRESIDENTE. Comunque, lo risolve-
remo successivamente.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Avverto che, con lettera
in data 20 aprile 1999, il deputato Ermanno
Iacobellis ha comunicato di essersi dimesso
dal gruppo parlamentare misto e di aderire
al gruppo parlamentare dell’Unione demo-
cratica per la Repubblica (UDR).

La presidenza di questo gruppo, in pari
data, ha a sua volta comunicato di avere
accolto tale richiesta.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
12,55).

ALESSANDRO CÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
ho aspettato la sospensione dei lavori
dell’Assemblea per rivolgermi a lei come
relatore del provvedimento sulla procrea-
zione medicalmente assistita, che, come
sa, è di notevole importanza.

Sappiamo tutti che, logicamente, in
questo periodo la vicenda della guerra ha
distolto un po’ l’attenzione dell’Assemblea
da tale provvedimento; tuttavia, ritengo
che le scelte compiute dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo, di fatto, non
tengano in adeguata considerazione l’im-
portanza dell’argomento.

Lei stesso, durante l’ultima seduta
nella quale esso è stato trattato, aveva
rassicurato l’Assemblea che sarebbe stato
reinserito al primo punto dell’ordine del
giorno, nel momento in cui il Comitato dei
nove, che era chiamato a svolgere un
lavoro supplementare sull’argomento, lo
avesse concluso. Il lavoro è stato ultimato
quattro settimane fa e da allora il prov-
vedimento è stato inserito all’ordine del
giorno, a volte al punto 6, altre volte
addirittura al punto 8 o 9.

Non credo sia possibile, ancora una
volta, lasciare nel dimenticatoio questo
provvedimento, facendo passare avanti
provvedimenti che, a volte...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
discutete fuori dell’aula.

ALESSANDRO CÈ... non hanno l’ur-
genza che si vorrebbe loro assegnare. Cito
un caso per tutti: sono stati inseriti in punti
precedenti dell’ordine del giorno il provve-
dimento sull’esodo dei piloti militari e
quello sulle rappresentanze sindacali.

So che il presidente e i vicepresidenti
del mio gruppo hanno in più occasioni
sollecitato la discussione dell’argomento e
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mi risulta che anche altri esponenti di
gruppi dell’opposizione abbiano fatto al-
trettanto.

Mi rivolgo, quindi, direttamente a lei,
che deve essere anche garante del rispetto
della priorità e dell’importanza degli ar-
gomenti, ovviamente compatibilmente con
le intese raggiunte fra i gruppi, ma te-
nendo presenti anche le istanze dei gruppi
di opposizione.

Faccio presente, inoltre, che, dopo il
lavoro svolto in Commissione, probabil-
mente si voteranno al massimo 40 o 50
emendamenti per poi arrivare al voto fi-
nale. Pertanto, mi faccio portavoce anche
delle richieste degli altri componenti del
Comitato dei nove e la sollecito a porre tale
argomento, in modo prioritario, all’ordine
del giorno delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, fra poco
si svolgerà la Conferenza dei Presidenti di
gruppo e, in tale sede, proporrò che
domani, dopo il provvedimento sulle
quote latte, al secondo punto dell’ordine
del giorno sia inserito quello sulla pro-
creazione assistita.

ELIO VITO. Il Governo metterà la fidu-
cia sul provvedimento sulle quote latte !

PRESIDENTE. Questo si vedrà: dipen-
derà dal comportamento complessivo del-
l’Assemblea.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
intervengo solo perché venga sollecitata la
risposta del Governo a due interpellanze
sottoscritte da decine di parlamentari
appartenenti a diversi gruppi.

Mi riferisco all’interpellanza relativa al
problema – direi alla vexata quaestio –
del ponte sullo Stretto. Proprio in questi
giorni è ripreso il dibattito sull’argomento
e si è svolto l’incontro tra i vertici delle
regioni Calabria e Sicilia per definire la
questione.

Gradirei, quindi, che il Governo, che in
precedenza si era impegnato in proposito,
venisse in quest’aula e ci riferisse quale
sia il suo vero orientamento in ordine a
tale problema.

L’altra questione attiene all’Alitalia e al
rapporto tra questa società e gli aeroporti
del Mezzogiorno, in particolare quelli di
Reggio Calabria e di Lametia Terme. Mi
riferisco all’aeroporto di Reggio Calabria
perché da tempo giace un’interpellanza
sottoscritta da decine di parlamentari che
chiedono all’Alitalia una parola chiara in
ordine ai collegamenti tra Roma, Milano e
Reggio Calabria, oltre che in ordine agli
altri aeroporti calabresi.

Signor Presidente, ritenendo che si
tratti di argomenti di notevole interesse,
attualità e urgenza, le chiedo di farsi
interprete presso il Governo perché non è
possibile accettare che, dopo diverse sol-
lecitazioni, rimanga un flatus vocis la
richiesta di un parlamentare che si rivolge
al Governo affinché risponda in aula a
questioni di bruciante attualità.

PRESIDENTE. Onorevole Aloi, cerche-
remo di farci parte diligente affinché
venga data risposta alle interpellanze da
lei richiamate.

MARIA BURANI PROCACCINI. Chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, lei ha già parzialmente rispo-
sto alla mia richiesta perché ha annun-
ciato che domani inserirà al secondo
punto dell’ordine del giorno il provvedi-
mento sulla procreazione assistita. Tutta-
via, sono convinta che domani non sarà
possibile esaminarlo perché quello delle
quote latte sarà un argomento che vedrà
un ampio dibattito, sempre che il Governo
non ponga la fiducia. Pertanto le chiedo,
visto che la discussione slitta continua-
mente e si registra un certo accordo sugli
emendamenti, come ha ricordato l’onore-
vole Cè, di inserire la discussione al primo
punto dell’ordine del giorno della pros-
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sima settimana, invece di farlo slittare al
secondo o al terzo posto, il che significa
rinviarlo poiché vi è sempre qualche
urgenza che ha la priorità.

PRESIDENTE. Onorevole Burani Pro-
caccini, non so ancora quale sarà il
comportamento dei gruppi nei confronti
del provvedimento sulle quote latte. Se
non ci saranno problemi, i provvedimenti
si potranno affrontare. Domani comunque
non posso inserire al primo punto il
progetto di legge sulla procreazione, per
motivi che lei comprende.

Per quanto riguarda la prossima setti-
mana non posso garantirle di fare quanto
da lei richiesto, perché è prevista la
discussione del collegato alla legge finan-
ziaria che, come lei sa, deve essere ap-
provato entro un certo termine. Questa è
la contingenza nella quale ci troviamo. Sia
perché si tratta di un provvedimento di
qualità sia perché vi è la richiesta di molti
gruppi, non solo dell’opposizione, ma an-
che della maggioranza, cercheremo di
esaudire la richiesta. Mentre posso pren-
dere l’impegno secondo quanto ho detto
prima, non posso farlo su questo punto.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
sarebbe pressoché superfluo il mio inter-
vento dopo l’annuncio che lei ha fatto, ma
vorrei che rimanessero a verbale le mie
dichiarazioni. Sul problema della procrea-
zione assistita, con la diligenza che la
contraddistingue, avrà letto sicuramente la
lettera...

PRESIDENTE. Lei mi ha scritto pro-
prio per questo, sı̀.

GUSTAVO SELVA. È per questo che
mi associo alle sollecitazioni avanzate
dagli altri gruppi. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. Aggiungo che la delibe-
razione è stata assunta anche in relazione
alla sua sollecitazione.

MANLIO CONTENTO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, le chiedo di sottoporre all’attenzione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
(cosa che verrà fatta sicuramente sulla
scorta degli interventi dei capigruppo del-
l’opposizione) l’ennesima questione con-
nessa al collegato fiscale. Oggi prenderanno
il via le discussioni relative agli emenda-
menti proposti dai gruppi parlamentari in
Commissione finanze a quel provvedimento
che è di estrema importanza e quindi ci
permettiamo di sollevare nuovamente in
quest’aula un problema che riteniamo
possa essere risolto soltanto con la disponi-
bilità non solo della Conferenza dei presi-
denti di gruppo ma anche del Governo
nell’ambito della Conferenza stessa.

Vorremmo richiamare l’attenzione sul-
l’importante confronto in atto sulle dispo-
sizioni recate da quel provvedimento. È
una questione che, se i tempi rimanessero
quelli fissati attualmente, rischia di avere
un riflesso sui lavori d’aula per l’ovvia
mancanza di spazio temporale che separa
dall’inizio della discussione.

Dal momento che il calendario dei
lavori della Camera ha subı̀to alcuni
rallentamenti, si potrebbe disporre – con
la disponibilità del Governo – di qualche
giorno in più per un tale confronto;
ricordo che una parte degli emendamenti
presentati verrà dichiarata inammissibile,
per cui la discussione si concentrerà sugli
aspetti più importanti del provvedimento.

Se la disponibilità cui ho fatto riferi-
mento venisse dimostrata nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo, anche
l’atteggiamento delle opposizioni potrebbe
essere volto al dialogo, oltre che al mi-
glioramento del testo legislativo, ferma
restando la posizione già enunciata in
relazione all’articolato del provvedimento.
Diversamente, ci troveremmo di fronte
agli ennesimi problemi relativi alle dele-
ghe contenute nel provvedimento, alla
ristrettezza dei tempi di discussione, al-
l’impossibilità di esercitare quel confronto
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che alcuni ministri hanno ripetutamente
richiesto, nell’ambito di discussioni su
temi importanti.

Pertanto, prima di assumere atteggia-
menti politicamente forti, ribadiamo per
l’ennesima volta questa richiesta – tramite
il Presidente – alla Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo ed al Governo. È evi-
dente che, dopo aver esperito questo
ennesimo tentativo, le nostre conseguenti
determinazioni non potranno che essere
giustificate dall’atteggiamento che il Go-
verno assumerà nei confronti di una
richiesta che riteniamo opportuna, legit-
tima e facilmente accoglibile.

PRESIDENTE. Onorevole Contento, va-
luteremo la questione in Conferenza dei
presidenti di gruppo. Non disconosco la
fondatezza di alcune sue obiezioni; tenga,
però, presente che la questione dei tempi
non è responsabilità del Governo; se
considera l’iter del provvedimento da lei
richiamato, si renderà conto di ciò; non
posso dirle di più. Ci troviamo con questi
tempi ora, non perché il Governo abbia
deciso cosı̀, ma per altre ragioni.

In ogni caso, credo che sia giusto,
rispetto ad un provvedimento cosı̀ com-
plesso, concedere il maggior tempo pos-
sibile al dibattito, tenendo presente che
abbiamo un dato termine di scadenza per
terminarne l’esame. Vediamo, pertanto, di
bilanciare le due esigenze. Per quanto
riguarda le deleghe, vale anche per questo
provvedimento ciò che ho detto all’inizio
della seduta.

GIUSEPPE DEL BARONE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE DEL BARONE. Signor Presi-
dente, anch’io sarei voluto intervenire sulla
questione della fecondazione assistita, ma
non lo farò in quanto lei ha fornito risposte
molto precise. Un deputato dell’opposi-
zione, quando nota che da parte del Presi-
dente vi è buona volontà, deve acconten-
tarsi; resterò, pertanto, in fiduciosa attesa
che le cose da lei dette possano avverarsi,
immediatamente o no.

Desidero, inoltre, sollevare una que-
stione scottante che interessa molti studenti
iscrittisi alla facoltà di medicina. Già il
ministro dell’università e della ricerca
scientifica e tecnologica ha fornito una
risposta, se non ricordo male due settimane
fa, ad uno strumento del sindacato ispet-
tivo, presentato da un autorevole collega.

La faccenda riguarda l’iscrizione sub
iudice ad alcune facoltà – prima fra tutte
quella di medicina e chirurgia – di gruppi
di studenti, i quali non sono riusciti a
rientrare nel numero chiuso, sia per un
deficit di votazione relativa alle loro li-
cenze di scuola media secondaria, sia per
non aver risposto – per lo meno cosı̀ si
dice – ai quiz di accesso; quiz che sono
divenuti, oramai, un fattore patogno-
monco di risposta ad un tale tipo di
accesso alle varie università.

La risposta del ministro è stata, debbo
dirlo, arzigogolata: se lei avesse l’amabilità
di uscire dall’aula, troverebbe un gruppo di
questi studenti, i quali vorrebbero cono-
scere che fine faranno. In quell’occasione,
il ministro sostenne che la questione era
di competenza anche del ministro della
sanità ed è vero che la legge delega
dispone che il numero degli studenti che
possono iscriversi alla facoltà di medicina
sia determinato dal Ministero della sanità
e non da altri soggetti. Dio solo sa quanto
mi opporrò ad una tale impostazione, che
ritengo monocratica ed inaccettabile !

A questi ragazzi, dobbiamo dire che
questo sarà l’ultimo anno in cui per legge
sarà consentito il ricorso al TAR; pertanto
sarebbe il caso di dire – come dicono i
napoletani – che chi ha avuto ha avuto e
chi ha dato ha dato. Ritengo che mante-
nere questi ragazzi e le loro famiglie
perennemente in una condizione sub iu-
dice e a fronte di una sentenza del TAR
sine die possa portare al paradosso di una
laurea sub iudice.

Signor Presidente, la invito a dire al
ministro Zecchino che una sanatoria in
questo momento ci potrebbe stare bene
non perché sono favorevole a tale stru-
mento in quanto tale (le posizioni che ho
espresso, infatti, sia in sede di Federa-
zione nazionale dell’ordine dei medici sia
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di sindacato sono estremamente favorevoli
al numero programmato e al numero
chiuso; so solo io, infatti, cosa si prova
ricoprendo una responsabilità istituzio-
nale a parlare con dei giovani che non
hanno lavoro), ma perché nella fattispecie
si conclude un iter che si è iniziato.
Ritengo pertanto che, se si punissero
soltanto questi giovani, si farebbe una
cattiveria; condita dalla legge, ma sempre
una cattiveria.

Affido a lei il patrocinio della que-
stione, sicuro di una risposta positiva.

PRESIDENTE. No, sicuro di una rispo-
sta; per la risposta positiva, si vedrà.

GIUSEPPE DEL BARONE. Intanto,
esprime buona volontà !

PRESIDENTE. Onorevole Del Barone,
ascolteremo il parere dei ministri compe-
tenti e poi valuteremo in che modo essi
potranno rispondere nel modo migliore
alla esigenza da lei sollevata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15 con lo svolgimento delle interrogazioni
a risposta immediata e alle 19, con il
seguito dell’esame, con votazioni, del di-
segno di legge n. 5828.

La seduta, sospesa alle 13,10, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderà il Vice-
presidente del Consiglio dei ministri, ono-
revole Sergio Mattarella.

(Istituzione del sistema scolastico
pubblico integrato)

PRESIDENTE. Cominciamo con l’inter-
rogazione Volpini n. 3-03736 (vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 1).

L’onorevole Volpini ha facoltà di illu-
strarla.

DOMENICO VOLPINI. Signor Vicepre-
sidente del Consiglio dei ministri, in questi
tre anni di legislatura la riforma della
scuola ha fatto grandi passi in avanti
attraverso l’approvazione e l’avvio dell’au-
tonomia scolastica istituzionale, nonché
l’approvazione della legge di riforma del-
l’esame di maturità. Il sistema scolastico
italiano, nonostante le ristrettezze imposte
dalla necessità del risanamento di bilancio
e dall’entrata nell’euro, è stato oggetto di
provvedimenti legislativi e finanziari che
ne hanno potenziato l’efficienza e l’effi-
cacia: mi riferisco, per citarne alcune, alle
leggi per la soluzione dello spinoso pro-
blema del personale precario della scuola,
agli aumenti concessi al bilancio della
pubblica istruzione dall’ultima legge fi-
nanziaria e la legge di finanziamento
dell’edilizia scolastica. Tutti...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Volpini.

Il Vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri ha facoltà di rispondere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Il Governo
conosce il testo dell’interrogazione presen-
tata dall’onorevole Volpini e quindi ri-
spondo anche per le parti che non ha
potuto illustrare.

Come è noto, nell’agosto 1997 il Go-
verno ha presentato al Parlamento un
disegno di legge che reca norme per il
diritto allo studio e per l’espansione, la
diversificazione e l’integrazione dell’of-
ferta formativa nel sistema d’istruzione
pubblico. Si tratta di un capitolo impor-
tante nell’ambito di un più generale as-
setto del nostro sistema scolastico forte-
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mente caratterizzato, nella sua evoluzione,
dall’autonomia delle istituzioni scolastiche
di cui il Governo ha, di recente, approvato
il regolamento.

Avere introdotto il principio di auto-
nomia didattica, organizzativa, di ricerca,
di sperimentazione e sviluppo nell’ambito
della scuola a gestione statale, con norme
alle quali anche le scuole non statali
devono adeguarsi, amplia la sfera di li-
bertà di scelta delle famiglie, correspon-
sabilizzandole maggiormente nel processo
formativo dei giovani.

In questo quadro, la parità, più che
agli enti, va riferita agli stessi cittadini:
sono questi che vanno posti sullo stesso
piano nella scelta fra più opzioni scola-
stiche in una visione in cui sia estranea
una contrapposizione impropria tra
scuola statale e scuola non statale, en-
trambi partecipi del medesimo sistema
scolastico pubblico.

D’altronde, come ricordava nel presen-
tare il programma di Governo il Presi-
dente del Consiglio sia alla Camera sia al
Senato, in una cornice di estensione del
diritto allo studio, il Governo farà proprio
il provvedimento già presentato – la legge
sulla parità scolastica – inteso a regola-
mentare il rapporto « statale-non statale »
nel quadro di un sistema scolastico pub-
blico integrato per definire le regole al
fine di un riconoscimento della funzione
pubblica svolta anche dalla scuola non
statale quando essa risponda, natural-
mente, ai criteri stabiliti dal Parlamento e
quando essa non abbia finalità di lucro.

Appare evidente quindi che nell’iter del
disegno di legge che ho ricordato si dovrà
tener conto della più ampia sfera di
autonomia, ormai riconosciuta a tutte le
scuole, statali e non statali, e del bisogno
di integrare le strutture formative secondo
quanto previsto nel regolamento di auto-
nomia e nel collegato alla finanziaria di
quest’anno.

Per quanto riguarda il testo presentato
al Senato (nell’altra Camera, quindi, e
autonomamente dal relatore), il Governo
qui non può che impegnarsi a partecipare
con spirito costruttivo all’esame che verrà
fatto nei prossimi giorni, nell’ambito del

comitato della Commissione competente.
In ogni caso il Governo intende mantener
fermi i principi contenuti nel disegno di
legge presentato a suo tempo, conforme-
mente agli impegni assunti all’atto di
presentarsi dinanzi alle Camere.

PRESIDENTE. L’onorevole Volpini ha
facoltà di replicare.

DOMENICO VOLPINI. Noi popolari ci
riteniamo soddisfatti della risposta, dalla
quale comunque deduciamo che, se il
testo del relatore dovesse essere fatto
proprio dal Comitato ristretto e fosse
posto in votazione, il Governo esprime-
rebbe parere contrario in quanto esclude
completamente tutti i punti illustrati dal
Vicepresidente del Consiglio.

(Definitiva riapertura dell’aeroporto
di Taranto-Grottaglie)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Maggi n. 3-03737 (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata sezione
2).

L’onorevole Maggi ha facoltà di illu-
strarla.

ROCCO MAGGI. Signor Vicepresidente
del Consiglio, la vicenda è nota; a seguito
dell’attuale emergenza derivante dal con-
flitto in Serbia, che ha peraltro determi-
nato l’interruzione degli altri scali aerei in
Puglia, presso l’aeroporto civile di Taran-
to-Grottaglie sono stati riattivati i voli di
linea, compresi quelli della compagnia di
bandiera.

Lo scalo in oggetto si è dimostrato
idoneo a reggere l’eccezionale traffico
dell’intera regione, registrando quale
unica e significativa carenza il servizio
antincendio che va reso di categoria ade-
guata alle caratteristiche attuali delle in-
frastrutture di volo.

Nell’ultima finanziaria risultano stan-
ziati oltre 2 miliardi e 200 milioni per la
riattivazione dello scalo; a causa delle
limitazioni emergenziali il traffico è ri-
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dotto ad una fascia oraria, dalle 7 alle 19,
che si rivela inadeguata alle esigenze dello
stesso.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Il servizio an-
tincendio presso l’aeroporto di Taranto-
Grottaglie, di cui si parla nell’interroga-
zione dell’onorevole Maggi, viene svolto
attualmente con personale e mezzi di
distaccamenti aeroportuali dei vigili del
fuoco di Bari, Brindisi e Crotone, e si
avvale anche del concorso della marina
militare.

I primi due aeroporti, infatti, come è
noto, sono parzialmente chiusi al traffico
aereo, mentre quello di Crotone è attual-
mente chiuso per l’esigenza di adeguare la
pista di volo.

La riapertura degli scali aerei prima
citati, una volta esauritesi le cause di
questa momentanea chiusura, comporterà
il ritorno alla sede di origine del contin-
gente dei vigili del fuoco, che attualmente
presta servizio presso l’aeroporto di Ta-
ranto-Grottaglie.

Per consentire una migliore operatività
di questo aeroporto il Governo sta quindi
valutando con attenzione l’opportunità di
adeguare il servizio antincendio dello
scalo di Taranto-Grottaglie alle caratteri-
stiche delle infrastrutture di volo attual-
mente esistenti.

In proposito segnalo che è allo studio
del Ministero dei trasporti la riattivazione
definitiva dell’aeroporto di Taranto-Grot-
taglie anche proponendo un emendamento
apposito ad un disegno di legge concer-
nente il settore dei trasporti e che è
all’esame di questa Camera, con l’inten-
dimento di garantire la copertura finan-
ziaria allo scopo di inserire l’aeroporto di
Taranto-Grottaglie nella tabella A della
legge del 1980, che reca la classificazione
degli aeroporti nazionali ai fini del servi-
zio antincendio. In questo modo si ot-
terrà, cosı̀ come richiesto dall’interro-
gante, la ridefinizione dei contingenti di

personale e l’adeguamento logistico del
servizio antincendio dell’aeroporto di Ta-
ranto-Grottaglie, rendendolo cosı̀ compa-
tibile con le attuali caratteristiche del
traffico aereo (I deputati Cento, Galletti,
Gardiol e Leccese, indossando mascherine
bianche antismog , scandiscono: « Pace su-
bito ! »).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
richiamo all’ordine per la prima volta. (I
deputati Cento, Galletti, Gardiol e Leccese
espongono uno striscione recante la scritta:
« NATO: tragedia umanitaria, disastro am-
bientale »).

DANIELE ROSCIA. Falsi pacifisti !

ALFREDO BIONDI. La pace si è rico-
stituita, andate in pace !

DANIELE ROSCIA. Amen !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
richiamo all’ordine per la seconda volta.

Prego i commessi di intervenire e
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, è ripresa
alle 15,12.

PRESIDENTE. Ricordo che il question
time è un’occasione offerta ai parlamen-
tari, che rappresentano l’opinione pub-
blica, e al Governo per rispondere in
diretta televisiva su questioni di grande
importanza.

Vi sono interrogazioni che hanno per
oggetto la situazione di guerra in Jugo-
slavia, alle quali il Governo risponderà. È
una maniera civile per informare l’opi-
nione pubblica. Incidenti come quello di
prima rappresentano una strumentalizza-
zione delle istituzioni a scopi che certa-
mente non contribuiscono né a rassere-
nare gli animi, né a svolgere in quest’aula
un civile dibattito sugli avvenimenti che
preoccupano l’intero Parlamento.

L’onorevole Maggi ha facoltà di repli-
care per la sua interrogazione n. 3-03737.
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ROCCO MAGGI. Signor Vicepresidente
del Consiglio, prendiamo atto di questo
impegno che oggi il Governo assume.
Ritengo debba interpretarsi come un au-
tentico impegno perché, solo in questo
senso, lo riterremmo sufficiente a rispon-
dere a quanto è stato richiesto in maniera
molto chiara poco fa.

La Puglia – e poco fa ne abbiamo
avuto un’estemporanea e, forse, inoppor-
tuna testimonianza – subisce, a causa
della sua collocazione geografica, una
forte penalizzazione dovuta sia al feno-
meno dell’immigrazione clandestina, sia
all’attuale conflitto in corso, che rischia di
colpire in maniera significativa l’economia
dell’intera regione, in specie del settore
turistico.

In un contesto siffatto, la riattivazione
– avvenuta, peraltro, in 24 ore, bisogna
sottolinearlo – dello scalo aereo di Ta-
ranto-Grottaglie dotato di strutture che si
sono rivelate idonee ai regolari voli di
linea, smentendo clamorosamente quanti
hanno cercato (anche per ragioni di cam-
panilismo e di interessi di bassa portata)
di gettare ombre o dubbi sulla sua reale
efficienza, assume un significato impor-
tante per gli investimenti economici del-
l’intera regione, oltre che di una provincia
che ha in sé i prodromi di una straordi-
naria ripresa. Abbiamo evidenziato prima
come gli insediamenti di Evergreen e,
peraltro, la riapertura dello stabilimento
Alenia ne costituiscano una significativa
espressione.

Quindi, l’unica carenza registrata, che
è quella del servizio antincendio, tenuto
conto peraltro della attuale esistenza di
una caserma, come lei stesso ha eviden-
ziato, di vigili del fuoco ed anche del
servizio assicurato dalla marina militare,
attraverso...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maggi; lei ha esaurito il tempo a sua
disposizione.

(Riforma degli ordini professionali)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Biondi n. 3-03738 (vedi l’allegato A

– Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 3).

L’onorevole Biondi ha facoltà di illu-
strarla.

ALFREDO BIONDI. Presidente, la rin-
grazio anche per aver detto qualcosa ai
goliardi che si sono allontanati.

Onorevole Mattarella, voglio parlarle di
libere professioni, di problemi che ineri-
scono ad esse, della decisione, che sem-
brava presa dal Governo, di assumere su
questo un riferimento preciso, di dilazioni
che si sono poi verificate ed anche di
contrasti che mi risultano esservi all’in-
terno del Governo tra il sottosegretario
per la giustizia Scoca ed il resto dell’ese-
cutivo che si occupa di questi problemi, il
sottosegretario Bassanini e, per incarico
del Presidente D’Alema, Rossi.

Si sono sollevate questioni, ma non si
sono affrontati problemi che sono gravi e
che riguardano un milione e mezzo di
professionisti, datori di lavoro di se stessi,
che sono una forza della nazione, una
forza libera e forse non assoggettabile. Per
questo sui professionisti anche l’antitrust
ha in mente di fissare criteri di controllo
e di rigidità che eliminino gli ordini
professionali, forse...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Biondi.

Il Vicepresidente del Consiglio dei mi-
nistri ha facoltà di rispondere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Vorrei rassicu-
rare il Presidente Biondi: non vi è alcun
contrasto nel Governo, tanto meno tra
l’onorevole Scoca ed il resto dell’esecutivo:
sarebbe un dissenso difficile da sostenere.
È invece ormai generalmente condivisa
l’esigenza di una riforma delle attività
professionali che assicuri una maggiore
qualificazione professionale, un’effettiva
concorrenza ed un controllo deontologico
incisivo. In materia assumono rilievo de-
terminante i principi comunitari della
libertà di stabilimento e della libertà di
prestazione dei servizi, che impediscono il
permanere di situazioni di mercato chiuso
alla concorrenza.
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La riforma, pertanto, dovrà mirare alla
liberalizzazione progressiva del mercato e
allo sviluppo della concorrenzialità nei
confronti dei partner europei, consen-
tendo di creare nuove possibilità di inse-
rimento lavorativo per i giovani profes-
sionisti.

Il Governo, come l’onorevole Biondi sa,
ha presentato nel luglio scorso un disegno
di legge in materia di ordini professionali
che mira a liberalizzare l’attività degli
ordini, tutelando al contempo gli interessi
pubblici, che sono sottesi all’esercizio
delle attività professionali. Il provvedi-
mento, oltre a tenere conto della norma-
tiva comunitaria, salvaguarda l’esigenza
del controllo, della qualificazione e del-
l’aggiornamento professionale, nonché del-
l’effettiva applicazione dei principi deon-
tologici.

L’autorità garante della concorrenza e
del mercato ha ritenuto di segnalare
alcuni possibili difetti distorsivi della con-
correnza e del corretto funzionamento del
mercato che possono, a suo giudizio,
derivare dal disegno di legge del Governo.
L’autorità garante ha evidenziato in par-
ticolare come il provvedimento non im-
ponga una riduzione dell’attuale regola-
mentazione ed una verifica selettiva delle
attività attribuite in esclusiva ad alcuni
ordini professionali.

In sede di confronto in Parlamento il
Governo sarà ovviamente disponibile a
recepire proposte che tengano conto del
dibattito in corso nel paese ed è impe-
gnato inoltre a valutare le indicazioni
contenute nel parere dell’autorità garante.

Il Governo, comunque, non ha in ogni
caso intenzione di abolire gli ordini pro-
fessionali, scelta che si porrebbe, del resto,
in contrasto con la Costituzione (in par-
ticolare con l’articolo 33). Apparirebbe ed
appare pertanto improprio anche attri-
buire tale intendimento all’autorità ga-
rante del mercato e della concorrenza. Il
Governo è invece impegnato nella ricerca
di un punto di equilibrio che tuteli gli
interessi pubblici coinvolti in questa ma-
teria delicata e rilevante per il paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Biondi ha
facoltà di replicare.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
non mi sono avventurato indicando l’esi-
stenza di motivi di contrasto tra un
sottosegretario, il suo ministro e l’intero
Governo; l’ho letto sui giornali, anche se
è vero che spesso questi non riferiscono
tutto. In particolare, è stato scritto: Pa-
lazzo Chigi prepara un nuovo testo. « Io
non ne so niente » – avrebbe detto l’ono-
revole Scoca – « e un’ipotesi del genere
sarebbe davvero una sorpresa spiacevole.
Sono io che ho la delega sulle libere
professioni e non intendo che altri la
esercitino al posto mio ». Questo è stato
scritto; vorrà dire che, poi, chiarirete negli
interna corporis come stanno le cose.

Ciò che mi interessava non è la riaf-
fermazione del principio secondo il quale
le libere professioni hanno un valore
essenziale per la libertà e per il cittadino,
destinatario dell’effetto positivo di chi
svolge tali professioni; vogliamo che la
discussione non si svolga su una legge
delega, con il solito trasferimento all’ese-
cutivo di un potere deliberante che com-
pete al Parlamento.

Assieme ai colleghi che mi sono vicini
ho presentato una proposta di legge che
penso farà parte del bagaglio di acquisi-
zioni considerate utili dal Governo per il
prosieguo delle sue valutazioni. Mi risulta,
però, che dopo un primo giro di orizzonte
fatto prima dal Presidente del Consiglio
con i presidenti degli ordini e poi dal-
l’onorevole Bassanini con i rappresentanti
delle associazioni, vi sia stato un altissimo
silenzio ed una profondissima quiete.
Come mai ? Forse dal momento che sono
in vista le elezioni si ha la preoccupazione
di toccare il nervo scoperto delle libere
professioni ? Forse perché decidere in
maniera chiara ed esplicita costituisce una
delle ragioni per le quali, anziché dialo-
gare con il Parlamento, si intende attri-
buire al Governo la titolarità delle scelte ?

Noi vogliamo chiarire queste cose e,
con tutto l’affetto che nutro verso di lei,
onorevole Mattarella, devo dichiararmi
profondamente insoddisfatto perché lei ha
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fatto un’enunciazione di principio, ricor-
dando anche la Costituzione; se bastasse
la Costituzione, però, potremmo salvare
molte delle anime che si agitano in questo
palazzo, comprese quelle che se ne sono
andate (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia).

(Sicurezza delle popolazioni del nord Ita-
lia in relazione alle manovre NATO con-

tro la Jugoslavia)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Chincarini n. 3-03739 (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata
sezione 4).

L’onorevole Roscia, cofirmatario del-
l’interrogazione, ha facoltà di illustrarla.

DANIELE ROSCIA. Signor Presidente,
a distanza di un mese dall’inizio della
guerra umanitaria che il nostro paese sta
sostenendo per gli Stati Uniti d’America
stiamo assistendo ora alle gravi conse-
guenze di questa decisione scellerata; in
particolare, mi riferisco a quanto è suc-
cesso il 16 aprile sul lago di Garda,
quando alcuni aerei della NATO hanno
sganciato alcune bombe, dichiarando in
prima istanza che si trattava di un solo
ordigno mentre, successivamente, si è sa-
puto che gli ordigni erano sei. Ancora oggi
non si sa quando tali ordigni verranno
rimossi.

La popolazione della comunità garde-
sana è fortemente preoccupata per l’an-
damento delle attività economiche, che
potrebbero essere compromesse da tale
sgradevole situazione, anche alla luce di
quanto è accaduto in occasione della
precedente vicenda del Cermis, quando il
nostro Governo è rimasto succube delle
decisioni degli Stati Uniti d’America.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Signor Presi-
dente, il 16 aprile scorso un velivolo –

non alcuni velivoli – F15 statunitense
della NATO stava rientrando alla base di
Aviano da una missione operativa. Poiché
la pista principale dell’aeroporto, ove era
previsto l’atterraggio, era impegnata per
motivi tecnici e l’attesa in quota avrebbe
comportato un consumo non previsto di
carburante, il pilota decideva di dirigersi
verso l’aeroporto alternativo di Ghedi.

Tale condizione aveva già comportato
un consumo molto elevato di carburante;
di conseguenza, nella rotta per l’aeroporto
di Ghedi, il pilota, per migliorare la
condizione aerodinamica dell’aereo e ga-
rantire il carburante necessario per l’at-
terraggio, ha dovuto sganciare prima i
serbatoi alari, ormai vuoti, in una zona
disabitata sulle montagne vicentine e, suc-
cessivamente, dopo averlo disattivato, il
carico alare di bombe nel lago di Garda.

Detta procedura è stata adottata in
condizioni di emergenza assoluta, come
previsto dal manuale di volo, e pertanto
non è paragonabile a quanto avvenuto al
Cermis. Essa si è rivelata efficace, scon-
giurando ogni rischio sia per gli insedia-
menti abitativi della zona, sia per l’equi-
paggio dell’aereo in questione.

Il Governo comprende bene l’allarme e
l’apprensione che l’episodio può aver pro-
vocato nella pubblica opinione ma va
chiarito che si è trattato di un episodio
dovuto ad una straordinaria emergenza ed
è stato affrontato assicurando la massima
sicurezza per la popolazione che sarebbe
stata messa in più grave pericolo da una
eventuale caduta incontrollata dell’aereo
per esaurimento del carburante.

PRESIDENTE. L’onorevole Roscia, co-
firmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

DANIELE ROSCIA. Signor Vicepresi-
dente del Consiglio dei ministri, le sue
dichiarazioni sicuramente non convincono
non solo me, ma anche tutta la popola-
zione gardesana alla luce di quanto sta
avvenendo oggi e delle dichiarazioni del
prefetto (che mi sembra sia ancora un
rappresentante del Governo italiano) che
non sa ancora rispondere ai sindaci della
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comunità del Garda che chiedono di
sapere quando saranno tolte le bombe dal
fondale del lago.

Come si può confidare in un Governo
succube delle decisione di Clinton e di
Blair di fronte ai tanti errori (il primo
grande errore è stato quello di prevedere
una guerra limitata nel tempo che non
vada contro gli interessi economici anche
di questa comunità molto produttiva)
commessi in questa guerra ?

Lei parla del numero dei velivoli, ma
certamente le informazioni dissimulate
dagli organismi militari le hanno sotta-
ciuto che i velivoli erano due, perché la
gente ha visto sul lago di Garda i velivoli
che hanno lasciato gli ordigni in una
situazione straordinaria.

Onorevoli colleghi, come ci si può
fidare di un paese e di un Governo che ha
dichiarato una guerra umanitaria e che, a
distanza di trenta giorni, non è in grado
ancora di fornire le tende ai profughi e ai
deportati che indirettamente ha causato
nel Kosovo ?

Questa è la situazione gravissima in cui
il Governo si trova e dalla quale non si
vede una via di uscita. Si parla di una
guerra che continuerà fino a settembre.

Al di là dei costi diretti che il Governo
farà ricadere sulle spalle della gente, non
sappiamo quale soluzione intenda dare a
questa situazione.

Onorevoli colleghi, di fronte a questa
sconcertante situazione il Governo do-
vrebbe essere più preciso (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l’indipendenza della Padania).

(Convocazione a Roma dell’ambasciatore
italiano presso la Repubblica federale di

Jugoslavia)

PRESIDENTE. Passiamo alla interro-
gazione Grimaldi n. 3-03740 (vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 5).

L’onorevole Grimaldi ha facoltà di il-
lustrarla.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
signor Vicepresidente del Consiglio, il no-

stro Governo ha richiamato a Roma l’am-
basciatore presso la repubblica federale di
Jugoslavia per consultazioni, cosı̀ si è
detto. Questa formula nel linguaggio di-
plomatico può preludere ad un ridimen-
sionamento delle relazioni diplomatiche
stesse o, addirittura, ad una rottura.

Voglio ricordare che l’Italia e la Grecia
sono stati gli unici paesi aderenti alla
NATO che hanno mantenuto aperte le
rappresentanze diplomatiche. Questo fatto
è molto significativo in un momento de-
licato di questa fase del conflitto, tenuto
conto che il nostro paese si è attivato e
continua ad attivarsi nella ricerca di una
soluzione politica del conflitto stesso.

Il Governo come ritiene di andare
avanti su questa strada ? Manterrà la sua
rappresentanza diplomatica, rimanderà
l’ambasciatore a Belgrado oppure riterrà
che in questo momento queste relazioni
debbano essere interrotte ?

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Signor Presi-
dente, vorrei rassicurare l’onorevole Gri-
maldi in ordine ai motivi che hanno
indotto il Governo a richiamare tempora-
neamente a Roma l’ambasciatore d’Italia
in Jugoslavia. L’ambasciatore Sessa è stato
richiamato a Roma cinque giorni addietro
per consultazioni – come ha ricordato
l’onorevole Grimaldi – in modo da di-
sporre, tra l’altro, di un rapporto aggior-
nato e più articolato sulla situazione a
Belgrado alla luce degli ultimi e più
drammatici eventi che hanno registrato, e
stanno tuttora registrando, un esodo mas-
siccio di profughi dal Kosovo.

L’iniziativa va valutata anche in rife-
rimento al prossimo vertice di Washin-
gton.

L’ambasciatore, in particolare, ha in-
contrato, oltre che ovviamente il ministro
degli esteri, il Presidente del Consiglio dei
ministri, che lo ha ringraziato a nome del
Governo per il costante attivo intervento
per l’affermazione degli interessi del no-
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stro paese. L’ambasciatore Sessa si trat-
terrà a Roma il tempo necessario per
fornire il suo contributo alla definizione
del punto della situazione, a calibrare la
strategia italiana e a tradurla sul piano
bilaterale dei nostri rapporti con Bel-
grado.

Nessuna decisione è stata presa quanto
ad un ridimensionamento dei rapporti
diplomatici, cui si riferiva l’onorevole Gri-
maldi. Il Governo continua a perseguire
una politica volta a ripristinare una logica
di dialogo e di negoziato per la grave crisi
del Kosovo, valorizzando ogni segnale ed
ogni iniziativa che dovesse emergere in tal
senso; è quindi interessato a mantenere
ogni possibilità che consenta la ripresa del
dialogo.

PRESIDENTE. L’onorevole Grimaldi ha
facoltà di replicare.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
prendo atto delle assicurazioni del Go-
verno e mi auguro che al più presto
l’ambasciatore Sessa possa riprendere il
suo posto e che quindi la nostra rappre-
sentanza diplomatica sia nel pieno delle
sue funzioni, considerato che in questo
momento a Belgrado si reca una serie di
personalità internazionali proprio per cer-
care una soluzione politica del conflitto.
Credo pertanto che la presenza di una
nostra rappresentanza diplomatica al
massimo livello sia importante sulla via
della pace.

(Iniziative del Presidente del Consiglio dei
ministri per la riforma elettorale)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Armaroli n. 3-03741 (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata
sezione 6).

L’onorevole Armaroli ha facoltà di
illustrarla.

PAOLO ARMAROLI. Signor Vicepresi-
dente del Consiglio, con il suo « mattarel-
lum » non passerà certamente alla storia
come l’uomo della provvidenza, ma il

tempo è galantuomo e dopo il referendum
ella, grazie al « mattarellum », ci appare
l’uomo della previdenza: infatti, ella è
distinto e distante sia dai nostalgici della
proporzionale, sia dai fanatici del doppio
turno alla francese, tra i quali si annovera
l’onorevole D’Alema. Visto che il doppio
turno dispiace « dagli atri muscosi ai fori
cadenti » dell’Ulivo, popolari compresi,
come valuta questo accanimento terapeu-
tico del Presidente del Consiglio ? È un
indirizzo politico di Governo o non piut-
tosto una fissazione tipica della terza età,
visto che proprio ieri l’onorevole D’Alema
ha compiuto cinquant’anni ?

PRESIDENTE. Credo che l’onorevole
Mattarella sia l’esponente politico più
adatto per rispondere a questa interroga-
zione.

Ha dunque facoltà di rispondere il
Vicepresidente del Consiglio dei ministri.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Il Governo,
come è noto, considera le riforme delle
istituzioni un punto essenziale del suo
programma. Questo è stato del resto
chiarito in occasione delle dichiarazioni
programmatiche di Governo dal Presi-
dente del Consiglio nell’ottobre scorso; in
quell’occasione, il Presidente del Consiglio
cosı̀ dichiarava: « La nostra responsabilità
è condurre la transazione verso un ap-
prodo certo, stabile e condiviso delle
istituzioni. Questo significa tessere tena-
cemente il filo del dialogo sulle riforme,
costruire giorno per giorno un rapporto
tra Governo e opposizioni improntato a
chiarezza dei ruoli, ma anche alla volontà
di definire insieme il sistema delle regole.
Il Governo opererà in questo senso per un
dialogo franco, aperto e leale ».

Per quanto riguarda specificamente la
normativa elettorale, si ricordava allora,
da parte del Presidente del Consiglio in
sede di presentazione alle Camere, come il
Governo intendesse incoraggiare il Parla-
mento a sviluppare un confronto ed una
ricerca comuni per individuare una nor-
mativa elettorale necessaria al paese, una
legge in grado di garantire stabilità, non
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sacrificare il pluralismo ma al contempo
evitare un’inutile e dannosa frantuma-
zione. Anche su questi intendimenti pro-
grammatici il Governo ha avuto la fiducia
del Parlamento e quindi li mantiene.

Devo ricordare agli interroganti –
l’onorevole Armaroli non me ne voglia –
come in quell’occasione l’onorevole Fini
abbia espressamente sollecitato il Governo
a svolgere un ruolo in materia di riforme
elettorali, ricorrendo alle seguenti parole,
che cito testualmente: « Allora, onorevole
D’Alema, se davvero vuole dialogare con
noi, la invitiamo ad uscire dall’ambiguità,
la invitiamo ad un atto di coraggio poli-
tico: impegni la sua maggioranza a soste-
gno di una nuova legge elettorale che
rafforzi il maggioritario ». Il Governo ri-
tiene di doversi impegnare in questo
senso, come a suo tempo ha dichiarato
alle Camere e come incoraggiato anche
dall’onorevole Fini, che non vorrei, collega
Armaroli, fosse in dissenso da lei.

PRESIDENTE. L’onorevole Armaroli
ha facoltà di replicare.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
solo dei reazionari dell’ottocento si diceva
che nulla avevano imparato e nulla ave-
vano dimenticato. Signor Vicepresidente
del Consiglio, dalle parole da lei citate ad
oggi c’è stato un referendum che non è
passato per un soffio e: scripta manent. Il
segretario del più importante partito del-
l’Ulivo, l’onorevole Veltroni, giorni fa,
come ella ricorderà anche nella sua veste
di attento studioso, disse che, se il refe-
rendum fosse passato, si sarebbe andati al
doppio turno, ma se, per azzardo, esso
non fosse passato, l’operazione non sa-
rebbe stata possibile.

Non capisco, quindi, perché il signor
Presidente del Consiglio se la prenda con
il senatore Di Pietro – come si dice forse
parla alla nuora perché suocera intenda –
che ha detto che, anche qualora fosse
passato il referendum, si sarebbe potuto
non fare il doppio turno, e non se la sia
presa, invece, con il segretario del suo
partito, il quale, facendo queste afferma-
zioni, quasi invitava il centro-destra a non

votare per il sı̀ – dico per ipotesi –
proprio per le ragioni opposte.

Sta di fatto che, dopo questo risultato,
il suo « mattarellum » è consegnato dalla
cronaca alla storia perché, evidentemente,
è un punto di incontro – le faccio un
grazioso omaggio ma dovuto – fra coloro
che vogliono il ritorno alla proporzionale
– una proporzionale antistorica – e chi,
viceversa, vorrebbe il doppio turno. Pro-
babilmente le cose stanno cosı̀ e quindi
non capisco perché il ministro Amato
dica: « la mia legge non è carta straccia »;
è una semplificazione giornalistica, un
semplice disegno di legge governativo che
non diventerà mai legge.

DANIELE ROSCIA. Chi ha perso, ha
perso; il resto sono chiacchiere.

(Recenti vicende della società Telecom)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Turci n. 3-03742 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata
sezione 7).

L’onorevole Turchi ha facoltà di illu-
strarla.

LANFRANCO TURCI. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, le
chiedo innanzitutto se il Governo abbia
già potuto valutare la lettera che nella
giornata di oggi sarebbe stata inviata dal
ministro delle finanze tedesco al Governo
italiano, esprimendo approvazione per
l’ipotizzata fusione fra Deutsche Telekom
e Telecom Italia, affermando altresı̀ (cosı̀
si legge nella nota di stampa) che il
Governo tedesco, nell’ambito della mag-
gioranza che acquisirebbe nella società, si
impegnerebbe per una gestione paritetica
e non interverrebbe nei compiti del ma-
nagement nella gestione quotidiana.

Le chiedo se esista una valutazione e,
più in generale, come il Governo si stia
attrezzando in merito al complesso capi-
tolo di una eventuale fusione internazio-
nale di vasta portata.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.
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SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Signor Presi-
dente, risponderò anche sull’altro punto
sotteso all’interrogazione dell’onorevole
Turci. Il Governo ritiene che nelle vicende
attinenti alla società Telecom Italia sia
necessario tenere accuratamente distinti i
due aspetti. Il primo riguarda le opera-
zioni in corso sul mercato; in particolare,
sui riflessi delle stesse, sulla loro regola-
rità e sullo svolgimento vigila un’autorità
di vigilanza, mentre al Governo compete
soltanto l’elaborazione dei criteri preven-
tivi per l’esercizio dei poteri speciali ri-
conosciuti allo Stato o alle amministra-
zioni pubbliche che detengono o hanno
detenuto partecipazioni in società per
azioni.

In base alle leggi vigenti, a detti
poteri speciali non si può rinunciare in
astratto, né essi possono essere eserci-
tati con modalità diverse da quelle pre-
viste dalla legge, quindi, ad esempio,
preventivamente. È possibile, invece,
anzi è auspicabile definire criteri pre-
ventivi per l’esercizio dei poteri; a tale
scopo è stato costituito un gruppo di
lavoro presso la Presidenza del Consi-
glio dei ministri, d’intesa con il Mini-
stero del tesoro. La prima riunione è
prevista per oggi e si pensa che esso
possa concludere i propri lavori in
tempi molto brevi.

Il secondo aspetto della vicenda ri-
guarda la difesa dell’interesse nazionale
in un settore strategico per l’economia
e la società del nostro paese; su di
esso vigila con estrema attenzione il
Governo. Nel caso di Telecom Italia, il
Governo italiano ha già avuto modo di
indicare nella piena pariteticità della
gestione e parità proprietaria, nonché
nella natura privata dell’iniziativa, le
condizioni irrinunziabili dell’eventuale
accordo di cui si parla a livello euro-
peo e di cui siano dimostrabili prospet-
tive industriali e di mercato. Allo stato
attuale, fermo restando l’interesse del
Governo italiano per eventuali accordi
internazionali che coinvolgano la società
Telecom Italia, le informazioni tra-
smesse al Governo da parte della sud-

detta società non consentono ancora di
stabilire se, in quale misura e con
quali modalità dette condizioni siano
effettivamente assicurate nelle diverse
fasi dell’eventuale accordo con la so-
cietà Deutsche Telekom, cosı̀ come non
sono state completamente valutate,
perché non pervenute ufficialmente, le
notizie relative ad una disponibilità te-
desca riguardo a tali condizioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Turci ha
facoltà di replicare.

LANFRANCO TURCI. Ringrazio il Vi-
cepresidente del Consiglio e prendo atto
che il Governo non ha ancora ricevuto in
modo ufficiale la lettera di cui hanno
parlato le agenzie di stampa.

Chiedo al Governo che il Parlamento
sia tenuto informato degli orientamenti
che elaborerà in materia, proprio perché
essi attengono non a questioni di azionisti,
ma a funzioni di regolazione e tutela di
interessi nazionali propri dell’esercizio dei
poteri speciali che ci ha ricordato il
Vicepresidente del Consiglio.

In particolare, pur non avendo perso-
nalmente nessuna obiezione di principio
anche ad un grande progetto internazio-
nale, come quello che sottende ad
un’eventuale fusione tra Deutsche Te-
lekom e Telecom Italia, credo che il
Governo dovrebbe chiedere precise garan-
zie circa i tempi e i modi della dismis-
sione della quota di proprietà del Governo
tedesco ed elaborare anche una più pre-
cisa nozione del concetto di pariteticità.
Infatti, dal momento che non vi può
essere parità di capitale, perché in termini
di capitalizzazione la Deutsche Telekom è
più grande della Telecom Italia, la pari-
teticità andrebbe studiata nel board, nel
management e nel rapporto tra la quota di
management italiano e tedesco.

Si tratta di questioni molto complesse
e sarò grato al Governo se, una volta
elaborate le proprie posizioni, terrà infor-
mato con puntualità il Parlamento, dato
l’interesse complessivo e nazionale che
tale problema coinvolge.
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(Posizioni sul conflitto nei Balcani all’in-
terno della compagine governativa)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Follini n. 3-03743 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 8).

L’onorevole Follini ha facoltà di illu-
strarla.

MARCO FOLLINI. Signor Presidente, il
ministro degli esteri ha ribadito ancora
una volta in questi giorni che occorre
puntare al blocco navale e terrestre della
Serbia: una posizione che tutti gli osser-
vatori hanno interpretato come una presa
di distanza dall’azione della NATO nel
Kosovo.

Il Presidente D’Alema, invece, ha af-
fermato che è necessario proseguire
l’azione militare con fermezza davanti al
preoccupante atteggiamento criminale
della Serbia.

Il ministro della difesa, a sua volta, ha
annunciato – cito l’agenzia France Presse
– che, se l’Alleanza atlantica deciderà di
inviare truppe di terra, l’Italia darà il suo
appoggio. Il Presidente D’Alema ha affer-
mato lo stesso giorno che l’ipotesi di un
attacco terrestre è esclusa dalla NATO.

L’onorevole Cossutta, infine, visitando
Milosevic, ha dichiarato: « Entrambi rite-
niamo illegittimi e inaccettabili i bombar-
damenti », che non mi sembra sia preci-
samente la posizione del Governo che ha
concorso a determinarli.

La domanda che le rivolgo è se in uno
stesso Governo e in una stessa maggio-
ranza siano compatibili posizioni cosı̀
divaricate, come si pensi di ricondurre ad
unità tali posizioni e come ci si compor-
terà se esse tenderanno a divaricarsi
ancora di più.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.

SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei ministri. Signor Presi-
dente, rispondo all’onorevole Follini che

non esiste alcun contrasto nel Governo e
non vi è alcuna differenza tra le dichia-
razioni che egli ha ricordato del Presi-
dente del Consiglio, del ministro degli
esteri e di quello della difesa, tranne a
voler estrapolare una frase o l’altra da un
contesto complessivo in cui si riconducono
in maniera unitaria tutte le dichiarazioni
dei membri del Governo, che ha assunto
nella crisi che riguarda il Kosovo una
posizione lineare.

È stato ribadito, del resto, in più
occasioni che la totale fedeltà dell’Italia
all’alleanza e la sua partecipazione piena
alle operazioni di quest’ultima non impe-
discono un’attività diplomatica intensa. Vi
è una stretta interdipendenza fra queste
linee di azione – sul piano militare e su
quello diplomatico –, entrambe parte di
una stessa, identica strategia per il per-
seguimento degli obiettivi che ci siamo
posti, che sono quelli di difendere le
popolazioni civili perseguitate nel Kosovo.

Il Governo valuta assolutamente prio-
ritario sanare la drammatica situazione
umanitaria, cioè la condizione difficile e
drammatica delle popolazioni civili nel
Kosovo e indurre Belgrado a tornare al
negoziato per giungere ad una soluzione
politica basata su una larga autonomia nel
rispetto delle frontiere, che permetta a
tutte le etnie del Kosovo ed in particolare
a quella albanese, lı̀ maggioritaria, di
amministrare il proprio territorio, di
provvedere all’ordine pubblico e di rior-
ganizzare la vita sociale ripristinando un
clima di normalità, di fiducia e di libertà
effettiva e garantita.

Nell’ambito della maggioranza, e non
del Governo, sono emersi – è vero –
accenti diversi in ordine alla crisi in atto,
drammatica del resto, e agli orientamenti
assunti dall’Italia in ambito internazio-
nale; ma questo si è sempre accompa-
gnato alla dimostrazione di un grande
senso di responsabilità da parte di tutte le
componenti della maggioranza, anche di
quelle che hanno talvolta manifestato cri-
tiche. È comune infatti la consapevolezza
che l’attività del Governo in questo fran-
gente cosı̀ delicato non può risultare in
alcun modo indebolita né sul versante
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interno né su quello internazionale perché
verrebbero pregiudicati gli interessi e gli
intendimenti del nostro paese. È un senso
di responsabilità che si è manifestato
anche nell’atteggiamento assunto dalle
forze di opposizione che, fin dall’inizio di
questa vicenda, hanno dimostrato di saper
distinguere gli interessi di parte da quelli
generali del paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Follini ha
facoltà di replicare.

MARCO FOLLINI. Signor Vicepresi-
dente del Consiglio, la sua risposta non mi
ha convinto e temo che non abbia con-
vinto fino in fondo neppure lei. Il dato
nuovo è che la divisione che attraversa
oggi la maggioranza – che non può non
avere riflessi anche sull’attività del Go-
verno – riguarda un punto cruciale,
quello della politica internazionale sul
quale per cinquant’anni vi è stata un’as-
soluta coincidenza di orientamenti all’in-
terno della maggioranza nel considerare
che la politica estera, atlantica ed euro-
peista, fosse la spina dorsale di una
politica interna democratica. È già acca-
duto che ci si sia trovati di fronte a queste
divisioni quando si è trattato di votare per
la missione di pace in Albania – era un
altro Governo ma con una maggioranza
molto simile – e poi nuovamente di votare
per l’allargamento della NATO ai paesi
dell’est.

Lo scenario di una maggioranza che si
decompone non appena attraversa la
frontiera nazionale sembra essere quasi
una costante di questa legislatura !

Il ministro degli esteri è stato in prima
linea in tutti questi giorni nel criticare gli
accordi di Rambouillet e nell’insinuare il
dubbio che forse Milosevic avesse le sue
buone ragioni per non firmarli. Il leader
di un partito della vostra variopinta coa-
lizione – l’onorevole Cossutta – considera
a sua volta Milosevic alla stregua di un
vecchio compagno d’armi, quello stesso
Milosevic che lei, e noi con lei, riteniamo
autore di un genocidio.

Non voglio insistere su un florilegio fin
troppo facile di citazioni e di esempi;

osservo però che questa Babele di lin-
guaggi, di culture e di diplomazie che
attraversa il Governo e la maggioranza,
addensa un’ombra sulla credibilità inter-
nazionale del nostro paese. Parafrasando
lo studioso francese Raymond Aron, ver-
rebbe da dire che la crisi è improbabile,
ma la coesione su questi temi rischia di
essere impossibile. Tra queste due verità
risiede una difficoltà del Governo ma
anche del paese.

(Sicurezza dello spazio aereo italiano)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Cimadoro n. 3-03744 (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata
sezione 9).

L’onorevole Di Nardo, cofirmatario
dell’interrogazione, ha facoltà di illu-
strarla.

ANIELLO DI NARDO. Signor Vicepre-
sidente del Consiglio, da notizie di agenzia
si è appreso che domenica 18 aprile 1999,
alle ore 18, il comandante di un aereo
MD80 dell’Alitalia segnalava via radio alla
torre di controllo di Trapani un’esplosione
in cielo.

Nei giorni scorsi gli organi di informa-
zione hanno riferito di un presunto scon-
tro militare nei cieli dell’Adriatico che
avrebbe coinvolto la nostra aviazione,
oltre che aerei della NATO. Secondo altre
notizie, un Mig di Milosevic, colpito dagli
aerei della NATO, sarebbe precipitato
nell’Adriatico.

Poiché queste notizie contribuiscono
ad impensierire l’opinione pubblica, già
sottoposta alla tensione derivante dall’im-
pegno militare della NATO nel Kosovo,
vorremmo sapere se tali notizie corrispon-
dano al vero, se non sia il caso di
veicolare meglio le informazioni al fine di
evitare che si diffonda il panico nella
popolazione e quale sia la capacità reale
delle nostre difese di neutralizzare mi-
nacce nel nostro spazio aereo.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri ha facoltà di rispon-
dere.
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SERGIO MATTARELLA, Vicepresidente
del Consiglio dei Ministri. Occorre distin-
guere tra informazioni e presunte notizie,
che informazioni non sono. Non sussiste
allo stato alcun riscontro oggettivo che
possa attribuire carattere militare all’ipo-
tesi di esplosione in cielo, segnalata dal
comandante dell’aereo civile dell’Alitalia
alla torre di controllo di Trapani.

A seguito di tale segnalazione, la torre
di controllo di Trapani, tramite il centro
operativo, ha subito messo in allarme la
capitaneria di porto per le ricerche nel-
l’area; ricerche che non hanno, tuttavia,
sortito alcun esito. Analogamente, non
risulta alcun abbattimento di aerei Mig
jugoslavi da parte di velivoli della NATO
nello spazio aereo dell’Adriatico.

Ad oggi le operazioni aeree risultano
essersi svolte tutte soltanto in territorio
balcanico. Tutto ciò porta ad escludere
qualsiasi connessione tra gli episodi citati;
episodi che non risulta si siano verificati.

Sottolineo, inoltre, che la difesa aerea
del nostro territorio è assicurata sia dal
dispositivo militare nazionale, che dispone
di un numero consistente di batterie di
missili superficie-aria a medio e corto
raggio e di unità navali specializzate nella
difesa aerea, sia dal dispositivo della
NATO, costituito da velivoli costantemente
in volo, la cui copertura radar si estende
a tutto lo spazio aereo, nonché da unità
navali lanciamissili e gruppi di portaerei
alleate.

Pertanto, si può affermare senz’altro
che lo spazio aereo nazionale è adegua-
tamente protetto e che il dispositivo di
copertura è in grado di neutralizzare
qualsiasi eventuale – sin qui non verifi-
cata – minaccia.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Nardo,
cofirmatario dell’interrogazione, ha fa-
coltà di replicare.

ANIELLO DI NARDO. Signor Presi-
dente, ci dichiariamo soddisfatti della
risposta del Vicepresidente del Consiglio
dei ministri. Crediamo che il nostro
ruolo politico ed istituzionale ci im-
ponga di evitare – soprattutto in fran-

genti cosı̀ delicati – la diffusione del
panico e dell’apprensione tra la popo-
lazione. La guerra diventa ancora più
sporca se si diffondono la disinforma-
zione ed il panico per motivi pura-
mente di audience.

La situazione che potrebbe determi-
narsi nei prossimi giorni richiede, da
parte del Governo e degli organi di
informazione, un’attenzione scrupolosa
alle notizie che vengono diramate. Insi-
stiamo, perciò, nel chiedere certezza sulla
sicurezza delle coste – tutte le coste – e
dei cieli italiani.

La sicurezza deriva anche dal ruolo
svolto dall’aviazione militare: vorremmo
che i nostri piloti fossero messi nelle
condizioni di operare al meglio; ciò
significa, soprattutto, trattamenti econo-
mici adeguati ai compiti ed ai rischi
che i nostri piloti corrono ogni giorno.
I trattamenti economici – oggi larga-
mente inferiori a quelli dell’aviazione
civile – producono la conseguente fuga
dei nostri migliori top gun verso i set-
tori meglio tutelati. In questa guerra,
già brutta di per sé, non vorremmo
che si verificasse anche un tale para-
dosso. I rischi che i nostri ragazzi
corrono in guerra sono pari a quelli di
tutti gli altri militari impegnati.

Signor Vicepresidente del Consiglio,
chiediamo al Governo la verità su ciò che
sta accadendo e su ciò che accadrà; non
chiediamo scoop giornalistici, né dichiara-
zioni ad effetto, sulla pelle di qualcuno.
Finiamola di strumentalizzare il dramma
della guerra. Cerchiamo di essere seri
almeno in questa drammatica circostanza.
Diversamente, vanificheremmo tutti gli
sforzi umanitari che il nostro paese sta
sostenendo in questo tragico momento
(Applausi dei deputati del gruppo del-
l’UDR).

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16,10.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Maccanico, Malgieri,
Melograni e Salvati sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Annunzio della formazione di una com-
ponente politica del gruppo parlamen-
tare misto.

PRESIDENTE. Comunico che i depu-
tati Giuseppe Bicocchi, Giuseppe Calderisi,
Diego Masi e Marco Taradash, già iscritti
al gruppo parlamentare misto, hanno
chiesto con lettera pervenuta in data 20
aprile 1999 che sia formata in seno a tale
gruppo, ai sensi dell’articolo 14, comma 5,
del regolamento, la componente politica
denominata « patto Segni riformatori li-
beraldemocratici ».

Tale componente, sussistendone le con-
dizioni, risulta pertanto costituita.

Integrazione nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare i demo-
cratici-l’Ulivo ha reso noto che in data
odierna il deputato Francesco Monaco è
stato eletto vicepresidente vicario del
gruppo stesso. Al medesimo deputato è
stato delegato l’esercizio dei poteri – già
attribuiti anche al deputato Fabio Di
Capua – previsti dall’articolo 15, comma
2, del regolamento, in caso di assenza o
impedimento del presidente.

In pari data, il deputato Renato Cam-
bursano è stato altresı̀ eletto tesoriere del
gruppo.

Svolgimento di interrogazioni (ore 16,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

(Rispetto dei diritti umani in Cina)

PRESIDENTE. Cominciamo con le in-
terrogazioni Taradash n. 3-03204 e Selva
n. 3-03245 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni sezione 1).

Tali interrogazioni, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Il sottosegretario di Stato per gli affari
esteri ha facoltà di rispondere.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, colleghi, in risposta a queste inter-
rogazioni che riguardano recenti episodi
di repressione e di lesione di alcuni diritti
umani legati all’esercizio della sfera poli-
tica e delle libertà in Cina, il Governo
italiano, esaminando con la dovuta atten-
zione anche questi episodi, non può che
ribadire l’attenzione con la quale segue
l’evoluzione della situazione dei diritti
umani in Cina come in altri paesi. È
un’attenzione che, come i colleghi sanno,
si inserisce sia in una linea di stretto
coordinamento con l’azione dei partner
comunitari sia – a volte – in un’azione
autonoma (non dico di primo piano, ma
certamente di impegno) del Governo ita-
liano, come è avvenuto pure nel passato.

La linea lungo la quale noi lavoriamo è
quella di un dialogo critico e costruttivo con
la Repubblica popolare cinese sotto questo
aspetto. È critico perché l’Italia non manca
di sottolineare la problematicità della situa-
zione dei diritti umani in Cina; è costruttivo
perché non vuole limitarsi ad esprimere
solo una condanna, ma è finalizzato anche
a contribuire – attraverso forme di collabo-
razione che successivamente potrei pure
richiamare – ad una evoluzione positiva
della situazione, soprattutto con l’obiettivo
della creazione di uno Stato di diritto in
quel paese.
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Accanto alle situazioni negative che
vengono denunciate, nel corso dello scorso
anno questo dialogo ha portato ad alcuni
risultati positivi. Nel 1998, infatti, per la
prima volta l’Alto commissario delle Na-
zioni Unite per i diritti umani, la signora
Mary Robinson, ha potuto visitare il paese
su invito delle autorità di Pechino, con-
cludendo al termine della visita una serie
di memorandum di intesa in materia di
cooperazione tecnica e giuridica.

Abbiamo avuto occasione più volte di
parlare direttamente – compresa la sot-
toscritta – con la signora Robinson per
appoggiare questa sua presenza in Cina di
« faticosa » realizzazione e per assicurarle,
se vorrà mettere in atto interventi diretti
e positivi, un aiuto del Governo italiano in
questa direzione.

Accanto a questa visita che, lo ripeto,
giudico molto importante, il Governo ci-
nese ha firmato il patto sui diritti civili e
politici dopo aver sottoscritto quello sui
diritti economici, sociali e culturali (i due
covenant che corredano la dichiarazione
dei diritti dell’uomo, come i colleghi ben
sanno).

Nel mese di ottobre si è svolta, per la
prima volta a Pechino, una conferenza
internazionale sui diritti umani mentre,
nell’ambito del dialogo con l’Unione eu-
ropea, si sono svolti, sempre nella capitale
cinese, seminari tecnici tra esperti delle
due parti su temi di cooperazione giuri-
dica e sui diritti delle donne. Vorrei
sottolineare che non si tratta dei soliti
seminari o convegni che lasciano il tempo
che trovano, ma si tratta di iniziative che,
attraverso la formula del seminario, con-
figurano la presenza di esperti – in questo
caso dell’Unione europea, ma anche ita-
liani – che cooperano con le autorità
cinesi in un’azione non solo di studio, ma
assai utile, altresı̀, ai fini della formazione
del corpus legislativo.

Il Governo italiano pone i diritti umani
al primo posto nel dialogo con la Cina e
continuerà a fare stato delle preoccupa-
zioni in materia di uso eccessivo della
pena di morte, in occasione dei suoi
incontri a livello politico (non è l’uso
eccessivo ma l’uso tout court che condan-

niamo). Analogamente, la questione rela-
tiva alla ratifica da parte del Governo di
Pechino dei due patti delle Nazioni Unite
è oggetto di costante verifica con le
autorità di quel paese. Ci si attende che il
Governo di Pechino effettui i numerosi
adattamenti della legislazione interna ne-
cessari ad ottemperare alle disposizioni
sancite dai due patti. Da parte nostra
continueremo a suggerire, con la massima
attenzione, anche le eventuali iniziative di
cooperazione tecnica che l’Alto commis-
sario per i diritti umani potrebbe mettere
in campo nel prossimo futuro per dare
concreto seguito ai memorandum citati.

La questione della situazione del ri-
spetto dei diritti umani in Cina è stata
sollevata nel corso della visita di Stato del
Presidente cinese Jiang Zemin che si è
svolta alla fine del mese di marzo. Da
parte italiana è stato inviato un forte
messaggio affinché il Governo di Pechino
compia ulteriori progressi in tale settore e
si è espressa altresı̀ la convinzione che la
promozione dei diritti economici, legata
allo sviluppo dell’economia, non potrà non
comportare una parallela e sempre più
alta affermazione dei diritti umani con-
testando o, in qualche modo, contrappo-
nendoci ad una tesi che vorrebbe porre i
diritti economici, i diritti cioè allo svi-
luppo, alla crescita e alla sopravvivenza,
in una posizione separata rispetto all’eser-
cizio dei diritti civili e politici.

Da parte cinese, pur senza escludere la
necessità di ulteriori progressi, è stato
sottolineato che Pechino ha sottoscritto i
patti delle Nazioni Unite sui diritti del-
l’uomo e si sta sforzando di garantire lo
sviluppo dei diritti umani ed il potenzia-
mento dello Stato di diritto nel paese. Da
parte nostra abbiamo fatto riferimento,
nel corso dei colloqui svoltisi, al tema
delle libertà religiose in Cina come ad una
delle espressioni attraverso le quali le
libertà politiche e civili della persona
umana si esplicano. Ciò a conferma della
difficoltà della situazione, ma anche degli
sforzi che in termini chiari e costruttivi –
affiancando quindi iniziative di forma-
zione di assistenza e cooperazione tecnica,
anche sotto il profilo del diritto – si è
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caratterizzato il nostro dialogo con le
autorità cinesi in tema di affermazione
dei diritti umani. Siamo soddisfatti per la
sottoscrizione dei due patti, ma ci aspet-
tiamo che essi trovino concreta attuazione
nella legislazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Taradash
ha facoltà di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-03204.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario Toia per
la risposta fornita. Avrei preferito che
fosse venuto a rispondere il sottosegreta-
rio Martelli, visto che ha preparato la
visita del Presidente Jiang Zemin in Italia.

Il sottosegretario per gli affari esteri
Martelli, che credo sia ancora al suo
posto, in seguito alle condanne ed agli
arresti cui si fa riferimento nella mia
interrogazione dichiarò che la democrazia
nella Repubblica popolare cinese sarebbe
una disgrazia per noi e per loro.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. L’ha smentito !

MARCO TARADASH. No, non ha
smentito questa dichiarazione. Aggiunse di
aver manifestato il suo accordo con il
Governo cinese poiché i tre individui che
parlano di democrazia non possono met-
tere a soqquadro un paese di un miliardo
e 300 milioni di abitanti.

Il sottosegretario Martelli ha farfugliato
qualcosa di simile ad una smentita, fatto
sta che il Governo italiano non mi pare
che abbia preso nei suoi confronti alcuna
particolare iniziativa, né lo ha fatto – lo
debbo dire – nei confronti della Repub-
blica cinese. Signor sottosegretario, non
metto in discussione, in questo momento,
la politica globale che l’Unione europea e
l’Italia in particolare attuano nei confronti
della Cina (sostegno economico, relazioni
internazionali e iniziative per lo sviluppo
dei diritti umani). Ma proprio perché c’è
questo tipo di politica globale e ci sono
anche delle risposte teoriche positive da
parte della Cina (come lei, signor sotto-
segretario, ha prima ricordato, nell’ottobre

dell’anno scorso la Cina ha sottoscritto
una convenzione dell’ONU in tema di
diritti civili e politici), bisognerebbe allora
avere reazioni efficaci quando ciò viene
smentito dai fatti e dai risultati.

Ricordo che lo scorso ottobre la Re-
pubblica cinese ha sottoscritto quel docu-
mento sui diritti politici ed umani, ma poi
a dicembre ha condannato rispettivamente
a tredici e a dodici anni di reclusione i
due fondatori del partito democratico: Xu
Wenli e Wang Youcai; li ha condannati, lo
ripeto, solo perché avevano fondato un
partito democratico, definendo la loro
un’azione di sovversione e illegale.

Contemporaneamente, lo ricordo, è
stato condannato a dieci anni di reclu-
sione il sindacalista Zhang Shanguang,
attivista per i diritti dei lavoratori, perché
aveva cercato di organizzare un gruppo di
pressione a favore dei disoccupati, ossia
aveva cercato di svolgere attività sinda-
cale.

Ed allora, di fronte a fatti specifici
come questi, a condanne pesantissime (tra
l’altro uno dei condannati aveva già scon-
tato quindici anni di reclusione nelle
prigioni cinesi, in tempi in cui ai diritti
umani proprio non si poteva accennare) e
poiché è in svolgimento un certo tipo di
politica (il Presidente cinese è stato ospite
in Italia e sono in corso relazioni culturali
ed economiche) ci si attenderebbe una
risposta di qualche natura. Ed infatti con
la mia interrogazione chiedevo: quale tipo
di risposta viene data al Governo cinese
nel momento in cui gli impegni formali,
che sono alla base del disegno globale di
cooperazione, ancorché critica tra Italia e
Cina, vengono falsificati clamorosamente
da eventi come quello di cui ho appena
parlato ? Cosa sta facendo attualmente
l’Italia per fare in modo che la pena non
venga eseguita ? Cosa sta facendo per far
sı̀ che non soltanto gli ultimi tre condan-
nati, ma anche gli altri 10-20 mila (non si
conosce bene la cifra anche se è di
quest’ordine secondo Amnesty Internatio-
nal) detenuti arbitrariamente in Cina sol-
tanto perché prigionieri di « coscienza
politica », vengano liberati e si aprano
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delle possibilità concrete per la Cina di
ospitare al suo interno non dico la de-
mocrazia ma almeno i suoi semi ?

Sono, queste, domande specifiche, con-
crete, che tengono conto del quadro di
realismo all’interno del quale si muove il
nostro paese e l’Unione europea, alle quali
il sottosegretario non ha dato alcuna
risposta.

Poiché sullo stesso argomento sono
state presentate altre interrogazioni mi
auguro che si riesca ad avere una risposta
alle domande specifiche e non il riassunto
di tutto quello che è stato fatto dal nostro
paese, senza che però vi sia la possibilità
di avere dei test di valutazione (cosı̀ li
definiscono nell’Unione europea), delle ve-
rifiche circa il buon andamento di questo
tipo di politica.

PRESIDENTE. L’onorevole Selva ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-03245.

GUSTAVO SELVA. Presidente, c’è un
detto che recita: di buone intenzioni sono
lastricate le vie dell’inferno. A me pare,
come ha detto poc’anzi il collega Tara-
dash, che la Repubblica popolare di Cina
abbia dato dimostrazione di buone inten-
zioni, firmando la convenzione dell’ONU e
organizzando qualche convegno a Pe-
chino. Però, i fatti restano quelli che sono
e su di essi vorrei dilungarmi ulterior-
mente perché resti agli atti qualcosa di
più concreto rispetto a quanto detto dalla
sottosegretaria.

Nonostante le affermazioni del Presi-
dente cinese Jiang Zemin, secondo i dis-
sidenti finiti in carcere o costretti all’esilio
si registra un aumento notevolissimo di
questi fatti negli ultimi tempi.

Jiang Zemin, lo scorso 14 marzo, ha
dichiarato di non poterne più di parlare
di diritti umani con tutti gli ospiti stra-
nieri, manifestando addirittura una sorta
di avversione al colloquio su temi che
evidentemente devono restare avvolti da
molti segreti.

Ogni tentativo – lo ha detto prima
Taradash – di costituire partiti o gruppi
non in linea con il regime viene imme-

diatamente represso, né sono ammesse
pubblicazioni che non rispecchino al
cento per cento la politica ufficiale. Se-
condo Amnesty International i dissidenti
in prigione sono diverse migliaia, accusati
ancora di crimini contro la rivoluzione o
di reati di opinione di varia natura, come
la stampa definita illegale. Nel 1996 sa-
rebbero state emesse 6.100 condanne e ne
sarebbero state eseguite 4.367; nel 1997
sarebbero state eseguite almeno 1.644
condanne alla pena capitale.

In generale, siamo contro la pena
capitale e, quindi, la nostra battaglia è di
principio. Ma siamo, soprattutto, contro la
pena capitale anche per i modi in cui
viene eseguita in Cina. « Spesso » – rife-
risce Amnesty International – « l’annuncio
di una condanna a morte viene fatto in
luoghi pubblici e i condannati vengono
esposti o costretti ad abbassare la testa e
a tenere al collo un cartello con il loro
nome e i loro crimini. Agli imputati è
spesso negato di avere un legale e, nel
caso ve ne sia uno, egli non ha più di un
giorno o due per preparare la difesa.
Dopo la condanna a morte sono previsti
da tre a dieci giorni per ricorrere in
appello, ma raramente gli appelli vengono
accolti. La pena di morte viene usata in
maniera discriminatoria nei confronti
delle classi sociali più basse, spesso
avendo come uniche prove contro gli
imputati le confessioni estorte sotto tor-
tura ».

Durante la recente visita del Presidente
Zemin in Italia, il Governo dice di essere
intervenuto ma, forse, sarebbe stato ne-
cessario un supplemento di coraggio per
illustrare all’ospite l’esigenza di cambiare
atteggiamento, almeno nei confronti della
dissidenza politica e della pena di morte.
Probabilmente ha pesato di più il bilancio
degli affari, che è ammissibile in un
quadro generale di rapporti con il paese,
ma che non deve costituire l’unica base
per la quale teniamo rapporti con un
Governo di questa natura.

Credo che il Governo abbia fatto ap-
pena un accenno alle persecuzioni contro
i cattolici cinesi fedeli al Papa. I senatori
Pedrizzi e Bonatesta, all’indomani della
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visita di Jiang Zemin, hanno criticato
questa politica, affermando che è inaccet-
tabile che sia calato il silenzio assoluto
sugli orrori di un Governo comunista
della Repubblica popolare cinese mentre,
al contrario, ogni occasione è propizia per
orchestrare, ad esempio, campagne pub-
blicitarie contro le esecuzioni capitali ne-
gli Stati Uniti, contro le quali anche
questo Parlamento ha preso posizioni
molto vivaci; non ci sembra però che, da
parte del Governo, vi sia lo stesso impegno
profuso contro la pena di morte in altri
paesi.

Un appello ai Governi europei – con-
cludo, Presidente – per la difesa dei diritti
civili in Cina è stato fatto il mese scorso
dal dissidente Wei Jingsheng il quale ha
chiesto che siano mantenute le promesse
fatte e gli impegni assunti anche nell’im-
minenza del decimo anniversario, che
cadrà il 14 giugno 1999, della sanguinosa
repressione degli studenti nella piazza di
Tienanmen.

Credo che questo sia un appello che va
accolto con maggiore forza di quanto lei
non abbia fatto nella risposta rituale data
alla mia interrogazione.

(Rapporti tra Cina e Taiwan)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Zacchera n. 3-03556 (vedi l’allegato
A – Interrogazioni sezione 2).

Il sottosegretario di Stato per gli affari
esteri ha facoltà di rispondere.

PATRIZIA TOIA, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. L’interrogazione
alla nostra attenzione, che fa riferimento
alla situazione dei rapporti tra la Repub-
blica di Cina e Taiwan chiede al Governo
quali passi si vogliano fare, anche in
questo caso nell’ambito della posizione
europea (viene citata la mozione del Par-
lamento europeo), per favorire una disten-
sione delle relazioni tra queste due realtà.

I quesiti posti ci offrono lo spunto e
l’occasione per un sintetico bilancio degli
ultimi sviluppi delle relazioni sino-taiwa-
nesi. Vorrei fare riferimento alla posizione

americana nei confronti di Pechino del-
l’estate del 1998 come uno dei tre ele-
menti da richiamare per illustrare lo stato
delle relazioni internazionali nei rapporti
tra Repubblica popolare cinese e Repub-
blica di Cina in Taiwan fino alla recente
ripresa, lo scorso autunno, del dialogo
attraverso lo stretto di Taiwan.

Vengo al primo elemento, il viaggio di
Clinton in Cina. L’Italia ha seguito con
particolare attenzione questo viaggio, sia
per l’importanza dell’evento, sia soprat-
tutto per l’impatto sulle relazioni con la
Repubblica popolare di Cina. Al riguardo
la valutazione complessiva del Governo
italiano è che la riaffermazione della
politica cosiddetta dei « tre no » (no al-
l’indipendenza, no alle due Cine e no
all’ingresso dell’isola nelle organizzazioni
internazionali riservate a Stati sovrani) su
Taiwan, effettuata da Clinton durante la
sua visita in Cina, non costituisce allo
stato attuale un cambiamento sostanziale
della politica statunitense nei confronti
della Repubblica popolare cinese, né è
intesa a dare alcuna carta bianca a
Pechino. In effetti, la garanzia di sostegno
militare a Taiwan è stata, significativa-
mente, uno dei punti sui quali Washington
non ha fatto concessioni.

Appare piuttosto importante sottoli-
neare come la visita del Presidente Clinton
abbia costituito di fatto un incoraggia-
mento al dialogo attraverso lo stretto.
Rassicurando Pechino, la visita ha sortito
l’effetto di allentare la tensione con Tai-
pei, ponendo le premesse per la ripresa di
quel dialogo che era stato interrotto da
parecchia anni, in particolare dal 1995.

Secondo elemento. È possibile segna-
lare, già allo stato attuale, due sviluppi
positivi. Un innegabile passo in avanti
nelle relazioni Pechino-Taipei è costituito
dalla recente ripresa del dialogo ad alto
livello tra le due organizzazioni non go-
vernative (rispettivamente l’Association for
Relations Across the Taiwan Straits per la
Cina e la Straits Exchange Foundation per
Taipei) incaricate di trattare i rapporti tra
l’isola e la Cina.

Avviato nel 1993 ed interrotto nel 1995
a seguito del viaggio del Presidente taiwa-
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nese negli Stati Uniti, il dialogo è ripreso
infatti lo scorso ottobre con la visita
ufficiale in Cina del presidente della
Straits Exchange Foundation di Taipei.
Dopo una prima positiva intesa a Shan-
ghai tra le due parti, il miglioramento di
atmosfera è stato riconosciuto dallo stesso
Presidente Jiang Zemin che ha ricevuto a
Pechino l’inviato taiwanese, dando vita al
contatto al più alto livello tra Taiwan e
Cina dal 1949. Una restituzione della
visita da parte cinese è prevista, anche se
all’approccio « funzionalista » di Taipei,
interessata a discutere di temi concreti,
Pechino continua a preferire la discus-
sione sulla questione politica della riuni-
ficazione. Si scontrano quindi anche due
approcci assai diversi.

Un ulteriore elemento di distensione,
che voglio richiamare qui, perché è uno
degli elementi che connota anche la no-
stra attenzione sullo stato delle relazioni
tra i due paesi, è costituito inoltre dagli
esiti delle elezioni che si sono tenute a
Taiwan lo scorso dicembre, elezioni che
hanno visto la vittoria del Kuomintang sul
partito di opposizione, tradizionale soste-
nitore della piena indipendenza formale
dell’isola da Pechino.

I risultati di queste elezioni, quindi,
favoriscono oggettivamente il processo di
dialogo attraverso lo stretto, in quanto,
nel confermare il desiderio della maggio-
ranza dei taiwanesi di mantenere inalte-
rato lo status quo, dovrebbe indurre la
leadership di Taiwan ad evitare, nel breve
e medio periodo, un confronto diretto con
la Repubblica popolare cinese sulla que-
stione dell’indipendenza formale.

Un segnale positivo recente riguarda
infine la possibilità di una ripresa nel
breve periodo del traffico di navi passeg-
geri tra la Cina e l’isola. In tale articolato
quadro, per la verità, nelle ultime setti-
mane va registrato un certo inasprimento
di toni nelle relazioni tra Pechino e
Washington che, inevitabilmente, di fatto
si riverbera sui rapporti tra Pechino e
Taiwan. Pechino ha espresso, infatti, una
ferma opposizione alla recente decisione
statunitense di finanziare un programma
di ricerca per l’eventuale messa a punto di

un sistema di difesa anti-missile; la Re-
pubblica popolare cinese teme che il
sistema, mirante a proteggere le forze
armate americane di stanza in Corea del
sud e Giappone da possibili attacchi mis-
silistici nord-coreani, sia in realtà finaliz-
zato ad estendere e rafforzare la garanzia
difensiva statunitense nei confronti di
Taiwan.

Tali divergenze, se hanno turbato l’at-
mosfera dei rapporti sino-americani e
sino-taiwanesi, non appaiono però, allo
stato, in misura tale da degenerare in
forme di conflitto interno e appaiono
rientrare nella tradizionale schermaglia di
relazioni che caratterizza i rapporti tra i
due lati dello stretto. Una riprova di ciò
risiede nel fatto che, sia da parte cinese,
sia da parte taiwanese, si è deciso di
continuare i negoziati ripresi lo scorso
inverno; sottolineo che tali negoziati rap-
presentano l’elemento più significativo
della ripresa di dialogo, anche se nel
confronto tra due posizioni assai diverse
anche nell’approccio.

Quanto alla politica italiana nei con-
fronti di Taiwan, nel quadro di relazioni
internazionali più complesse e della pos-
sibilità di incidenza che abbiamo nei
rapporti con i diversi – e più importanti
di noi – partner in gioco in tale scenario,
che ho richiamato sinteticamente e che,
peraltro, l’onorevole Selva ben conosce,
Roma sostiene lo sviluppo delle relazioni
bilaterali con Taipei nei settori economico,
commerciale e culturale. Al riguardo, si
segnala che anche nel corso del 1998 vi
sono state significative visite di esponenti
taiwanesi in Italia, anche da parte di
ministri titolari di dicasteri non politici,
ma comunque con rilevanti interessi in
campo economico e culturale. Peraltro, il
Governo italiano segue con particolare
attenzione anche la delicata questione
delle relazioni sino-taiwanesi e, di con-
certo con i partner europei, persegue una
politica equilibrata, ispirata a un duplice
obiettivo: da un lato, salvaguardare le
condizioni di sicurezza e stabilità (richia-
mate nella descrizione degli elementi che
suscitano preoccupazione) della regione –
nevralgica per uno scacchiere più ampio;
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dall’altro, sostenere il complesso negoziato
in corso tra Pechino e Taipei nella pro-
spettiva di giungere, con la necessaria
gradualità, ad un regolamento pacifico dei
rapporti tra i due lati dello stretto.

Quanto premesso intende sottolineare
al collega interrogante che, pur nella
complessità della questione dei rapporti
tra Cina e Taiwan, l’Italia svolge un ruolo
di equilibrio che, pur nella parzialità delle
possibilità del nostro contributo, va nel
senso di favorire dialogo e distensione.

PRESIDENTE. L’onorevole Selva, cofir-
matario dell’interrogazione, ha facoltà di
replicare.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, per la verità la
risposta del rappresentante del Governo
glissa sul punto centrale della nostra
interrogazione. Infatti, come è scritto nella
interrogazione, Pechino ha dislocato al-
meno duecento missili lungo la costa
sud-orientale della Cina continentale ed
altri seicentocinquanta, secondo quanto
assicurato da accreditati esperti militari,
ne saranno installati nei prossimi anni.

Tutti gli ordigni sono rivolti verso
Taiwan, che corre, quindi, un grave e
reale pericolo; su questo aspetto l’onore-
vole sottosegretario ha completamente
glissato.

Tale stato di fatto non può essere
preso alla leggera, anche per poter svol-
gere – mi auguro sia cosı̀ – quel compito
di cui lei ci ha parlato, ossia assicurare la
tranquillità e la pace tra le due parti,
cinese e taiwanese.

L’indicato spiegamento di forze, dopo
le manovre militari condotte da unità di
guerra di Pechino in prossimità del ter-
ritorio di Taiwan, proprio alla vigilia – tre
anni fa – della prima elezione diretta a
suffragio universale del Presidente della
Repubblica, suscita qualche preoccupa-
zione, perché si tratta di un’azione inti-
midatoria nei confronti di un paese che la
Cina popolare si ostina a chiamare una
« provincia ribelle » e che è riuscito a
darsi un sistema democratico unico nel
continente asiatico, raggiungendo, inoltre,

incredibili livelli di sviluppo economico e
sociale. Di questo hanno potuto rendersi
conto molti nostri colleghi parlamentari
che su mia iniziativa costituiscono una
associazione informale di amicizia Italia-
Taiwan. Queste continue pressioni di Pe-
chino su Taipei non possono e non devono
essere sottovalutate. Se la situazione do-
vesse peggiorare noi assisteremmo non a
semplice scaramucce regionali ma a qual-
che cosa di ben più vasto. Il sottosegre-
tario ci tranquillizza che ciò non avviene
ed io ne prendo atto con grande soddi-
sfazione.

Con la interrogazione che è stata
sottoscritta da ben quarantadue deputati
si chiedeva al Governo italiano di farsi
parte diligente per illustrare al presidente
Jiang Zemin l’esigenza di risolvere l’an-
nosa controversia con Taiwan con metodi
pacifici.

Lei si è limitata a dare la risposta
ortodossa ma non soddisfacente che lascia
intendere che questo tema non è stato
affrontato.

Purtroppo, devo aggiungere, nonostante
le parole che lei ha detto sul ruolo del
Governo italiano, che la posizione del
nostro Governo nei confronti di Taiwan è
improntata alla massima discrezione per
non dire – qualche volta –, forse, al
disinteresse.

Quasi tutti i paesi europei – questo è
a conoscenza del sottosegretario – hanno
preso atto della nuova realtà economica,
sociale e politica (per l’aspetto che ricor-
davo prima dell’elezione diretta e demo-
cratica del presidente della repubblica di
Taiwan) e hanno agito di conseguenza,
intensificando e migliorando i rapporti
reciproci. Tutti, chi più chi meno, hanno
aggirato l’ostacolo costituito dalla pregiu-
diziale della Cina popolare che dai paesi
con cui non ha relazioni diplomatiche
pretende, forte della sua potenza, la ri-
nuncia ai rapporti con Taiwan.

L’Italia invece spesso non parla, non
vede e non sente. Fa molto meno dell’in-
dispensabile.

L’ufficio di rappresentanza italiano a
Taipei, dove mi sono recato diverse volte,
è stato istituito cinque anni fa dall’allora
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ministro degli esteri Martino ma è ridotto
sempre al minimo a differenza di quello
che succede per altri paesi della Comunità
come, ad esempio, la Germania e la
Francia che hanno a Taipei nutrite dele-
gazioni.

Il nostro ministro degli esteri – questo
è un esempio illuminante di come vanno
le cose – non ha risposto alla richiesta
avanzata dal rappresentante di Taiwan in
Italia di appoggiare la partecipazione del
paese (richiesta che fu fatta al sottosegre-
tario Martelli senza nulla togliere a lei
della sua competenza che riguarda
l’estremo oriente) di partecipare in qualità
di osservatore all’assemblea mondiale di
sanità in programma a Ginevra il 19
maggio.

Invece la camera dei rappresentanti
del Senato degli Stati Uniti, fin dall’otto-
bre scorso, ha approvato all’unanimità
una mozione a favore dell’ammissione di
Taiwan ai lavori, secondo i requisiti del-
l’organizzazione sanitaria mondiale che –
come è noto – non ha scopi politici ma
umanitari.

Anche il Parlamento europeo – altro
organismo che dovrebbe essere preso in
considerazione dall’Italia – in ripetute oc-
casioni ha sostenuto la necessità di ricono-
scere i diritti del popolo taiwanese affinché
conservi il proprio Governo, il proprio
esercito, il proprio sistema democratico e
possa partecipare in pieno al destino della
nazione cinese qualunque esso sia, libera-
mente deciso possibilmente dai popoli nel
prossimo futuro (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Avverto che lo svolgi-
mento dell’interrogazione Leccese n. 3-
03131, sulla condanna a morte nelle Fi-
lippine di Leo Echegary, è rinviato ad
altra seduta.

(Presunta presenza di agenti segreti tra
gli ispettori della Unscom in Iraq)

PRESIDENTE. Constato l’assenza dei
presentatori dell’interrogazione Delmastro

Delle Vedove n. 3-03309 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni sezione 3): si intende che
vi abbiano rinunciato.

È cosı̀ esaurito lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta fino alle 18,30.

La seduta, sospesa alle 16,40, è ripresa
alle 18,35.

Modifica del calendario dei lavori
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si è stabilito che
nella seduta di domani, giovedı̀ 22 aprile
(ore 9-14), avrà luogo il seguito dell’esame
dei seguenti provvedimenti: disegno di
legge n. 5870 – decreto legge n. 43 del
1999 – quote latte (approvato dal Senato
– scadenza 30 aprile 1999); proposta di
legge n. 414 – Procreazione assistita; pro-
posta di legge n. 136 – Rappresentanza
sindacale. Nel pomeriggio avrà luogo,
come previsto, lo svolgimento del sinda-
cato ispettivo.

La seduta di lunedı̀ 26 aprile, con
all’ordine del giorno la discussione sulle
linee generali del disegno di legge colle-
gato n. 5858 – Perequazione, razionaliz-
zazione e federalismo fiscale (approvato
dal Senato), avrà inizio alle ore 11, an-
ziché nel pomeriggio come originaria-
mente previsto.

Nelle sedute di martedı̀ 27, mercoledı̀
28 e giovedı̀ 29 aprile, le votazioni
avranno luogo sia al mattino che al
pomeriggio. Si procederà al seguito del-
l’esame del disegno di legge collegato
n. 5858 – Perequazione, razionalizzazione
e federalismo fiscale (approvato dal Sena-
to); quindi al seguito dell’esame del dise-
gno di legge n. 5829 – decreto legge n. 64
del 1999 – Termini deposito documenta-
zione articolo 567 del codice di procedura
civile (scadenza 17 maggio 1999 – da
inviare al Senato) e degli altri argomenti
previsti in calendario e non conclusi.

Nella prima settimana di maggio, avrà
luogo il seguito dell’esame del disegno di
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legge collegato n. 5809 – Investimenti e
occupazione (approvato dal Senato)
nonché della proposta di legge n. 414 ed
abbinate – Procreazione medicalmente
assistita.

Affidamento di poteri attribuiti dal rego-
lamento nell’ambito di un gruppo par-
lamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare di alleanza
nazionale ha reso noto che è stato dele-
gato al deputato Paolo Armaroli, in sosti-
tuzione del deputato Domenico Nania,
l’esercizio dei poteri attribuiti dal regola-
mento al presidente del gruppo, in caso di
sua assenza o impedimento, come previsto
dall’articolo 15, comma 2, del regolamento
della Camera.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta di oggi mercoledı̀ 21 aprile 1999, in
sede legislativa, la II Commissione perma-
nente (Giustizia) ha approvato i seguenti
progetti di legge:

ANEDDA ed altri: « Modifiche al
codice di procedura penale ed alle relative
norme di attuazione in materia di eser-
cizio della funzione difensiva » (850); « Di-
sciplina delle investigazioni difensive »
(2774), in un testo unificato con il titolo:
« Disposizioni in materia di indagini di-
fensive » (850-2774).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1388-bis – Disposizioni in
materia di elezione degli organi degli
enti locali, nonché disposizioni sugli
adempimenti in materia elettorale (ap-
provato dal Senato) (5828); e degli abbi-
nati progetti di legge: Bielli ed altri;
Soda; Pampo; Pistelli ed altri; Pittella ed
altri; Oliverio ed altri: Mastroluca ed
altri; Giorgio Pasetto ed altri; Settimi ed
altri; Lumia ed altri; Lucchese ed altri;

Neri e Bono; Casinelli ed altri; Acierno
ed altri; Marinacci; Paissan ed altri;
Buontempo ed altri; Lucà ed altri; Gam-
bato ed altri; Lucidi ed altri; Pittella ed
altri; d’iniziativa del Governo; Cuccu;
Bocchino; Massa ed altri; Paolo Rubino
ed altri (270-583-1099-1548-1764-1805-
1922-2049-2229-2545-2718-2845-3230-
3324-3532-3671-3703-3928-3975-4012-
4045-4051-4235-4460-5216-5284) (ore
18,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Disposi-
zioni in materia di elezione degli organi
degli enti locali, nonché disposizioni sugli
adempimenti in materia elettorale; e degli
abbinati progetti di legge d’iniziativa dei
deputati: Bielli ed altri; Soda; Pampo;
Pistelli ed altri; Pittella ed altri; Oliverio
ed altri: Mastroluca ed altri; Giorgio
Pasetto ed altri; Settimi ed altri: Lumia ed
altri; Lucchese ed altri; Neri e Bono;
Casinelli ed altri; Acierno ed altri; Mari-
nacci; Paissan ed altri; Buontempo ed
altri; Lucà ed altri; Gambato ed altri;
Lucidi ed altri; Pittella ed altri; d’iniziativa
del Governo; d’iniziativa dei deputati
Cuccu; Bocchino; Massa ed altri; Paolo
Rubino ed altri.

Ricordo che nella seduta del 14 aprile
scorso si sono svolte la discussione sulle
linee generali e le repliche.

(Contingentamento tempi seguito esame –
A.C. 5828)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l’esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosı̀ ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 30 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora
(con il limite massimo di 7 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).
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Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 4 ore, è ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 41 mi-
nuti;

forza Italia: 50 minuti;

alleanza nazionale: 45 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 22 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 37 minuti;

comunista: 16 minuti;

i democratici – l’Ulivo: 15 minuti;

UDR: 15 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 55 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

rinnovamento italiano popolari d’Eu-
ropa: 12 minuti; verdi: 10 minuti; CCD: 8
minuti; rifondazione comunista: 8 minuti;
socialisti democratici italiani: 6 minuti;
federalisti liberaldemocratici repubblicani:
4 minuti; patto Segni-riformatori liberal-
democratici: 3 minuti; minoranze lingui-
stiche: 3 minuti.

(Esame degli articoli – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge n. 5828,
assunto come testo base, nel testo della
Commissione, e degli emendamenti pre-
sentati.

Avverto che è stato ritirato l’articolo
aggiuntivo Luciano Dussin 2.03.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso, in data odierna, il
seguente parere:

NULLA OSTA

sugli emendamenti contenuti nel fasci-
colo n. 1.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5828
sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Mo-
roni. Ne ha facoltà.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, la proposta al nostro esame con-
tiene alcune innovazioni positive, accanto
ad elementi che ci trovano in totale
disaccordo. Mi riferisco, in particolare, a
due aspetti che dovrebbero essere, come
minimo, alternativi: il rafforzamento del
maggioritario e l’introduzione della soglia
di sbarramento. L’introduzione di un cor-
rettivo all’assegnazione del premio di
maggioranza si propone di limitare – e
sottolineo limitare – e non di eliminare i
casi di sindaci privi di maggioranza con-
siliare. A tale scopo, anche in considera-
zione dell’esperienza delle province, ci
sarebbe parso ovvio, nonché preferibile ai
fini della rappresentanza, eliminare la
possibilità di voto disgiunto nei comuni.
Tale opzione non solo avrebbe eliminato,
anziché solo limitato, l’eventualità della
cosiddetta anatra zoppa, ma avrebbe an-
che permesso ai cittadini di scegliere
parallelamente con risultati più stabili e
coerenti un sindaco espressione di una
coalizione e di un progetto politico (an-
ziché di se stesso) e di un programma e
di consiglieri demandati ad attuarlo in-
sieme al sindaco. Oltre tutto si sarebbe
equiparata la modalità di elezione per
comuni e province, eliminando confusione
e complicazioni. Evidentemente le pres-
sioni di sindaci che aspirano anzitutto a
rafforzare la propria posizione individuale
hanno impedito la modifica già proposta
al Senato. Si è preferito mantenere,
quindi, nelle elezioni comunali la possi-
bilità di un voto disgiunto e modificare
ulteriormente il premio di maggioranza,
assegnando il 60 per cento dei seggi anche
a chi raggiunge appena il 40 per cento dei
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consensi e riducendo ancor più il rap-
porto fra rappresentanza formale e rap-
presentanza reale.

Visto che sono stati ritirati emenda-
menti miranti ad estendere lo splitting alle
elezioni provinciali, non ne presentiamo
altri di senso contrario, dal momento che
prevale la necessità di approvare la legge
in tempo utile per le prossime ammini-
strative ed in considerazione del fatto che
modificare le regole, quando il gioco sta
per iniziare o ha addirittura avuto inizio,
non è né corretto né semplice. Certamente
sarà necessario ritornare sulla materia in
periodi non coincidenti con le scadenze
elettorali, con l’obiettivo di realizzare un
più stretto rapporto tra candidato sindaco
e coalizione e di rimediare a deleteri
effetti connessi alla personalizzazione
della politica e alla marginalizzazione
degli indirizzi programmatici e del ruolo
dei consigli già sperimentati in questi
anni.

Siamo critici anche sull’introduzione
dello sbarramento al 3 per cento, infatti,
nonostante il lieve miglioramento rispetto
al testo iniziale, rimane un effetto positivo
pesantissimo sui gruppi minori. Nell’am-
bito di un sistema proporzionale, dove la
rappresentatività è garantita, l’introdu-
zione di una soglia può avere giustifica-
zione ai fini della governabilità; in un
impianto maggioritario, invece, come
quello sul quale andiamo ad incidere,
questa garanzia è già ampiamente coperta
dal premio di maggioranza, fra l’altro
accresciuto con questo provvedimento.
Pertanto, una simile scelta è soltanto
antidemocratica perché comprime ulte-
riormente la rappresentanza senza nep-
pure una reale necessità.

Ancora una volta, come nel 1993, si
illude il cittadino che in tal modo si
riducono i partiti e la frammentazione,
mentre in realtà i soggetti politici non
vengono eliminati, ma sono semplice-
mente costretti a nascondersi dentro coa-
lizioni inevitabilmente fragili perché prive
di un collante politico, al fine di garantirsi
la sopravvivenza, ma sono pronti a tornar
fuori – direi giustamente – magari fa-
cendo saltare la tanto agognata stabilità.

Lo stesso sottosegretario Vigneri, nel corso
della discussione al Senato, segnalava una
statistica sugli esiti delle votazioni, se-
condo la quale – se non ho capito male
– le formazioni occasionali causano dif-
ficoltà di gestione durante la vita dei
consigli comunali e dell’amministrazioni.
Non è anche questa una conferma che le
aggregazioni imposte dalla legge elettorale,
anziché costruite su una adesione con-
vinta di una proposta politica program-
matica, sono destinate a rompersi alla
prima difficoltà perché fondate su labili
convergenze di interessi, magari per la
gestione del potere ? Oltre tutto lo sbar-
ramento riguarda solo liste e raggruppa-
menti che non si coalizzano e, in questo
modo, si intacca anche l’eguaglianza del
voto sancita dalla Costituzione e si deter-
minano effetti paradossali per cui una
lista che da sola raggiunge il 2,9 per cento
non partecipa all’assegnazione dei seggi,
mentre vi possono partecipare due liste
che conseguono collegate il 3 per cento e,
magari, singolarmente anche meno dell’1
per cento. Una modifica necessaria, in-
vece, che giustifica l’approvazione rapida
del disegno di legge, riguarda la norma
che prevede la nullità del voto espresso sia
al candidato alla presidenza della provin-
cia sia ad un candidato consigliere colle-
gato e che ha provocato l’annullamento di
migliaia di voti ed obbligato a ballottaggi
non necessari, nonché a spese e adempi-
menti aggiuntivi.

Per quanto riguarda la possibile esten-
sione del limite a tre mandati consecutivi,
avremmo preferito mantenere la norma
attuale, rispondente all’esigenza, più che
giustificata, di bilanciare il peso e il ruolo
personale assegnati all’eletto dall’investi-
tura diretta.

Siamo favorevoli anche alla previsione
di un turno annuale ordinario, utile per
eliminare campagne elettorali continue e
per ridurre costi e procedure, nonché alla
modifica apportata in Commissione che
prevede, in caso di dimissioni del sindaco,
la gestione commissariale, anziché la
guida dell’amministrazione da parte del
vicesindaco o del vicepresidente della pro-
vincia, onde evitare crisi surrettizie.
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Non abbiamo contrarietà in merito alla
riproposizione, a partire dal primo rin-
novo degli organi degli enti locali, dei
cinque anni di durata in carica. Vi è,
infatti, un’esigenza di uniformità rispetto
alle altre sedi istituzionali, ma vi è so-
prattutto la necessità di assicurare un
tempo congruo per il conseguimento dei
risultati programmati.

In Commissione è stato soppresso l’ar-
ticolo 3, che prevedeva l’allargamento dei
soggetti autorizzati all’autenticazione delle
firme, nel timore di possibili irregolarità.
Vorrei far notare che il problema non
nasce con questo articolo, dal momento
che possono incorrere in violazioni anche
i soggetti già abilitati e che si tratterrebbe,
semmai, di applicare le sanzioni previste
per i relativi reati. Cancellare l’articolo 3
significa, invece, eliminare in concreto
un’importante opportunità aggiuntiva, ben
conoscendo le difficoltà esistenti per la
raccolta delle firme necessarie, in termini
di disponibilità di personale abilitato e di
costi.

Rischieremmo, quindi, di mantenere
irrisolti i problemi senza motivi plausibili.
La riduzione del numero delle firme
necessarie per la presentazione delle liste,
sia per i consigli comunali, sia per quelli
provinciali, che abbiamo insistentemente
richiesto, va nella giusta direzione, ma
forse non risolve tutti i problemi. A
questo proposito segnalo che, per quanto
riguarda l’elezione provinciale, è necessa-
rio intervenire sull’articolo 14 della legge
n. 122 del 1951.

D’altronde, è stata respinta l’ipotesi di
tornare all’esenzione per i partiti presenti
in Parlamento o nei consigli regionali,
norma che tra l’altro consentiva margini
più ampi ai soggetti obbligati a raccogliere
le firme.

Insisto nel dire che dobbiamo privile-
giare l’effettiva possibilità di presentare
liste e la facoltà dei cittadini di sottoscri-
verle, eliminando ogni possibile differen-
ziazione legata alle disponibilità economi-
che. In quest’ottica, la soluzione ideale –
e in tal senso abbiamo presentato emen-
damenti – sarebbe quella che abbina al

dimezzamento delle sottoscrizioni neces-
sarie l’ampliamento dei soggetti abilitati
all’autenticazione.

Un’innovazione significativa è rappre-
sentata dall’introduzione della tessera
elettorale, non solo per i positivi effetti in
termini di riduzione delle procedure, ma
soprattutto per l’abbattimento di costi
dell’ordine di mille miliardi. Positivi sono
anche la semplificazione riguardante
l’albo degli scrutatori e l’aumento degli
onorari.

In conclusione, condividiamo l’intento
dichiarato dal Governo di attribuire al
provvedimento obiettivi limitati e di riser-
vare ad altra sede riflessioni sulle moda-
lità elettorali. Comprendiamo la necessità
di produrre aggiustamenti normativi che
migliorino la funzionalità complessiva del
sistema, ma ci pare che si sia andati oltre,
riducendo ulteriormente lo spazio di fon-
damentale esercizio democratico dei con-
sigli.

Ancora una volta ci sembra che si sia
prestata troppa attenzione alla contin-
genza politica e si sia avuto poco riguardo
per la partecipazione e il confronto di
idee tra i cittadini e tra questi ultimi e le
istituzioni, rischiando di sottovalutare le
prospettive più generali della democrazia.

Come ho detto in sede di discussione
generale della proposta di legge sull’ele-
zione diretta del presidente della giunta
provinciale, il tipo di sistema elettorale
incide sulla possibilità concreta di rappre-
sentare le esigenze collettive e di trovarvi
soluzioni adeguate e, quindi, interessa
inevitabilmente rilevanti questioni sociali
ed economiche.

Sono queste innegabili correlazioni a
farci temere le conseguenze dello svuota-
mento delle assemblee elettive, naturale
sede di confronto e di mediazione, cosı̀
come temiamo la scarsa incidenza delle
proposte politiche e programmatiche ri-
spetto alla personalità di un singolo, che
diventa l’unico riferimento della discus-
sione politica e sociale. Pertanto continue-
remo a contrastare, per quanto ci sarà
possibile, l’accentramento sempre mag-
giore delle decisioni, causa primaria del-
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l’astensionismo e del generalizzato calo di
partecipazione che coinvolge ormai anche
il nostro paese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. Il parere è
contrario sugli emendamenti Marinacci
1.6 e 1.11. Invito al ritiro dell’emenda-
mento Valducci 1.15, perché incide sul
sistema e si era convenuto che tale que-
stione sarebbe stata affrontata successiva-
mente; altrimenti il parere è contrario.

La Commissione invita al ritiro del-
l’emendamento Calderisi 1.2, essendo stati
ritirati già altri emendamenti simili, altri-
menti il parere è contrario. Ugualmente vi
è un invito al ritiro dell’emendamento
Nuccio Carrara 1.5, altrimenti il parere è
contrario.

Il parere è contrario invece sugli emen-
damenti Marinacci 1.8, 1.9, 1.10 e 1.7.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il parere del Governo
è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Marinacci 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marinacci. Ne ha
facoltà.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento che ci accingiamo a votare riguarda
le elezioni nei comuni e nelle province ed
i mandati che gli elettori affidano a coloro
i quali risultano eletti.

Spesso la politica in periferia si svolge
in modo diverso rispetto a Montecitorio,
dove chi salta qualche fosso viene pre-
miato diversamente. In periferia, invece, si
mettono in crisi i governi locali libera-
mente eletti, e quindi il sindaco o il
presidente della provincia, che sono dav-
vero l’espressione del voto popolare, con-
tinuano ad essere penalizzati. Accade

spesso, specie se vi è stato un ballottaggio
– che non è causa ideologica né di
programma, bensı̀ di organigramma – che
il 60 per cento dei venti consiglieri co-
munali, cioè dodici, avendo un’ideologia
diversa dai vincitori delle elezioni, si
ritrovano a dover « commerciare » ulte-
riori posti e poltrone.

Questo è il motivo per cui ho presen-
tato il mio emendamento. Ritengo oppor-
tuno innalzare la percentuale dal 60 al 70
per cento perché, indipendentemente da
chi vince le elezioni, la logica che deve
prevalere è quella di mantenere il man-
dato affinché gli elettori possano rieleg-
gere chi ha operato bene ovvero votare
per un altro candidato, visto che il terzo
millennio – come si dice – sarà sempre
più il secolo dei programmi e degli uomini
e non quello delle ideologie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 297
Votanti ............................... 292
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 147

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no .... 284

Sono in missione 30 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

C’è una tessera doppia corrispondente
all’onorevole Nuccio Carrara (Commenti).
Invito il deputato segretario a ritirare la
tessera.

Atti Parlamentari — 87 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 APRILE 1999 — N. 522



Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 306
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sı̀ ...... 9
Hanno votato no .... 297

Sono in missione 30 deputati).

Onorevole Valducci, accetta l’invito a
ritirare il suo emendamento 1.15 ?

MARIO VALDUCCI. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
vorrei richiamare l’attenzione dell’Assem-
blea sul mio emendamento 1.15. Nell’at-
tuale testo del disegno di legge viene data
soluzione alla problematica cosiddetta
dell’anatra zoppa, ovvero all’ipotesi in cui
un sindaco superi al primo turno il 50 per
cento dei suffragi, ma non superino tale
percentuale le liste collegate ed apparen-
tate con la sua candidatura. Per risolvere
tale problematica si dispone, appunto, che
il sindaco sia eletto direttamente al primo
turno, con il premio di maggioranza al 60
per cento. Tuttavia, il disegno di legge non
risolve la situazione speculare, il caso cioè
in cui le coalizioni che sostengono un
determinato candidato alla carica di sin-
daco superino al primo turno il 51 per
cento dei seggi, mentre tale soglia non sia
raggiunta dal sindaco; qualora, al secondo
turno quel candidato a sindaco non sia
eletto, si verificherebbe la seguente situa-
zione: il sindaco eletto al secondo turno
non godrebbe del premio di maggioranza,
a differenza di tutti gli altri sindaci.

Di conseguenza, se si vuole dare pre-
valenza all’elezione diretta del sindaco,
non si possono assegnare, comunque, al
primo turno i seggi per le coalizioni che
superano il 51 per cento, ma si deve
attendere il secondo turno per procedere
all’assegnazione del premio di maggio-
ranza.

La seconda parte del mio emenda-
mento 1.15 contiene la seguente proposta:
qualora le liste collegate ad un sindaco
eletto al primo turno non superino il 45
per cento, il premio di maggioranza deve
essere limitato al 55 per cento dei seggi e
non al 60 per cento; diversamente, cree-
remmo una forbice all’interno del premio
di maggioranza che arriverebbe al 20 per
cento, il che mi sembra un valore ecces-
sivamente elevato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zac-
chera. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, quella prospettata dall’onorevole
Valducci è un’ipotesi che si verifica di
rado, ma che va comunque normata. La
proposta emendativa dell’onorevole Val-
ducci riporta alla normalità il caso oppo-
sto a quello cosiddetto dell’anatra zoppa;
a mia conoscenza, non si è mai verificato
in Italia, ma potrebbe tuttavia accadere; e,
qualora accadesse, porrebbe il comune in
una condizione di ingovernabilità.

Per i motivi detti, preannuncio il voto
favorevole del mio gruppo sull’emenda-
mento Valducci 1.15.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valducci 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 308
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ..... 108
Hanno votato no .... 200

Sono in missione 30 deputati).

Onorevole Calderisi, accede all’invito
rivoltole a ritirare il suo emendamento
1.2 ?
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GIUSEPPE CALDERISI. No, Presi-
dente, insisto per la votazione del mio
emendamento 1.2 e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. L’emenda-
mento in questione intende realizzare una
perfetta analogia tra il sistema di elezione
del sindaco e quello di elezione del
presidente della provincia. Non si com-
prende, infatti, per quale motivo elezioni
analoghe, che si svolgono quasi sempre
contemporaneamente, debbano seguire si-
stemi diversi, costringendo l’elettore ad
esprimere il voto in modi diversi, con il
rischio di annullamento delle schede.

Il testo della Commissione ovvia, in
qualche modo, ad ipotesi estreme di nul-
lità del voto; resta, tuttavia, il problema di
realizzare una razionalizzazione dei si-
stemi di voto che consenta sistemi di
elezione perfettamente identici per i co-
muni e le province.

Il meccanismo di elezione del sindaco
è stato perfezionato e si sono corrette le
distorsioni che potevano portare al caso
cosiddetto dell’anatra zoppa; con il mio
emendamento 1.2 si propone di applicare
lo stesso meccanismo anche alle elezioni
del presidente della provincia.

Se non si provvederà ad una tale
razionalizzazione, almeno per le ipotesi di
elezione diretta del sindaco e del presi-
dente della provincia, si costringerà l’elet-
tore a votare in condizioni che compor-
tano il rischio di annullamento della
scheda.

In sostanza, il mio emendamento 1.2
riproduce per l’elezione del presidente
della provincia, con le variazioni necessa-
rie, il sistema di elezione diretta del
sindaco. Il meccanismo del cosiddetto
splitting, che è previsto per l’elezione del
sindaco, viene previsto anche per le pro-
vince, assieme a quel sistema per evitare
il fenomeno dell’anatra zoppa, che ab-
biamo già approvato al comma 1 dell’ar-
ticolo 1.

L’invito che rivolgo ai colleghi è di
procedere ad una razionalizzazione dei

nostri troppi, molteplici sistemi elettorali;
almeno a livello di elezioni comunali e
provinciali, sarebbe quindi opportuno uti-
lizzare lo stesso sistema.

Mi auguro pertanto che non si perda
questa occasione per razionalizzare tale
materia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stelli. Ne ha facoltà.

LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
l’onorevole Calderisi pone un problema
reale, nel senso che il 13 giugno avremo
un sistema elettorale appena riformato
nell’ambito del quale è possibile esprimere
un voto disgiunto per le elezioni comunali
– quello che comunemente si definisce
splitting – mentre non è possibile fare
altrettanto per le elezioni provinciali.

Ricordo che i popolari avevano pre-
sentato in Commissione un emendamento
dai contenuti analoghi; tuttavia, ci sembra
prevalente l’esigenza di far applicare que-
ste nuove norme fin dal prossimo turno
elettorale amministrativo. Tenuto conto
che il Senato, che dovrà ripronunciarsi su
queste norme, era invece sbilanciato verso
la eliminazione del voto disgiunto al co-
mune, crediamo che modificare cosı̀ ra-
dicalmente l’impianto legislativo alla Ca-
mera vorrebbe dire avere la garanzia
opposta e, cioè, che l’altro ramo del
Parlamento non approverà in via defini-
tiva questo testo di legge entro la tornata
elettorale utile.

È per questo motivo che, pur condivi-
dendo lo spirito dell’emendamento del
collega Calderisi, riteniamo giusto rinviare
la risoluzione di questo nodo ad un
dibattito più sereno che si potrà tenere
dopo la data del 13 giugno e, nel frat-
tempo, mantenere il testo cosı̀ come è
stato formulato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Stuc-
chi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. I deputati del
gruppo della lega nord per l’indipendenza
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della Padania voteranno contro l’emenda-
mento Calderisi 1.2, perché se da un lato
è effettivamente necessario prevedere un
sistema elettorale uniforme per le elezioni
comunali e provinciali, dall’altro lato ri-
teniamo che non si debba andare nella
direzione indicata dal collega Calderisi,
ma verso l’eliminazione dello splitting
anche per le elezioni comunali. Ricordo
che quest’ultimo sistema ha provocato una
notevole confusione tra gli elettori quando
è stato introdotto nel 1993 e soprattutto
che è stato utilizzato molto poco dagli
stessi elettori (circa un 5 per cento ha
votato un sindaco e una coalizione o un
partito diverso da quello a cui appartiene
il sindaco prescelto).

Se nel futuro si vorrà fare un inter-
vento in materia – e lo si dovrà fare per
forza – esso dovrebbe andare nella dire-
zione di eliminare il meccanismo dello
splitting.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 307
Votanti ............................... 304
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ...... 67
Hanno votato no .... 237

Sono in missione 30 deputati).

Chiedo all’onorevole Nuccio Carrara se
aderisca all’invito al ritiro del suo emen-
damento 1.5.

NUCCIO CARRARA. Sı̀, Presidente, lo
ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 301
Votanti ............................... 298
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 150

Hanno votato sı̀ ...... 7
Hanno votato no .... 291

Sono in missione 30 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marinacci 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marinacci. Ne ha
facoltà.

NICANDRO MARINACCI. Onorevoli
colleghi, nel mio emendamento 1.9 nella
sostanza si parla del ballottaggio, che è
una forma elettorale che ritengo abbiano
sperimentato più volte tutti i deputati
presenti in quest’aula. Credo che sarebbe
veramente insufficiente se si parlasse di
tale sistema facendo riferimento solo alla
sua inutilità ed al dispendio di « energie »
economiche che provoca !

Con meccanismi di questo genere si
verifica inoltre che, dopo la prima fase
elettorale, spesso chi ha vinto, risulta
essere perdente e va all’opposizione;
nella sostanza, quindi, chi ha effettiva-
mente ricevuto il consenso della gente
va all’opposizione, mentre chi ha perso
– ricorrendo a taluni artifizi da me-
sterianti della politica – entra a far
parte della maggioranza e va a dirigere
la vita di una città. Che cosa succede ?
Succede che spesso – mi riferisco a
collegi dove queste cose accadono sul
serio – si pratica la politica degli ac-
cordi e dell’intrallazzo per ottenere an-
che una sola poltrona in più.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 19)

NICANDRO MARINACCI. Pertanto,
continueremo a dire che non vince chi
ottiene più voti alle elezioni, ma chi riesce
a stipulare il maggior numero di accordi
nella seconda fase e, quindi, è più furbo
e riesce a turlupinare anche gli elettori.
Questa è la realtà e su di essa si basano
le proposte contenute nei miei emenda-
menti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 314
Maggioranza .................. 158

Hanno votato sı̀ ..... 9
Hanno votato no ... 305

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 314
Votanti ........................... 313
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 157

Hanno votato sı̀ ..... 8
Hanno votato no ... 305

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 314
Maggioranza .................. 158

Hanno votato sı̀ ..... 6
Hanno votato no ... 308

Sono in missione 30 deputati

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 323
Votanti ........................... 247
Astenuti .......................... 76
Maggioranza .................. 124

Hanno votato sı̀ .... 239
Hanno votato no ... 8

(La Camera approva – Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ed ar-
ticoli aggiuntivi ad esso presentati (vedi
l’allegato A – A.C. 5828 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. Il parere della
Commissione è contrario sull’emenda-
mento Calderisi 2.5.

La Commissione invita i presentatori a
ritirare gli emendamenti Marinacci 2.1 e
Sales 2.2 e 2.3 in quanto la questione da
essi affrontata dovrà essere esaminata in

Atti Parlamentari — 91 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 APRILE 1999 — N. 522



sede di discussione della riforma generale:
si tratterebbe, infatti, di cambiare le re-
gole del gioco mentre si sta giocando.

Il parere della Commissione è contra-
rio sull’emendamento Calderisi 2.6, men-
tre invito l’onorevole Valducci a ritirare il
suo emendamento 2.4 perché potrebbe
accadere che rimanga la questione relativa
alla cosiddetta anatra zoppa; diversa-
mente, il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Calderisi 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Calderisi. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, con il presente provvedimento il
mandato per i sindaci e per i presidenti
delle province viene portato da quattro a
cinque anni. Inoltre, nell’articolo 2 si
afferma che: « È consentito un terzo
mandato consecutivo se uno dei due
mandati precedenti ha avuto durata infe-
riore a due anni, sei mesi e un giorno, per
causa diversa dalle dimissioni volontarie ».
Pertanto, passeremmo, di fatto, da un
possibile mandato di otto anni complessivi
ad uno di dodici anni, sei mesi e un
giorno. Questo mi sembra eccessivo. In-
fatti, l’ipotesi di un terzo mandato nel
caso in cui uno dei due precedenti sia
stato inferiore a due anni, sei mesi e un
giorno potrebbe provocare appositamente
la caduta della giunta o del sindaco prima
di due anni, sei mesi e un giorno, al fine
di consentire un terzo mandato.

Mi chiedo allora se questa norma sia
opportuna, se non ci si debba cioè fer-
mare alla previsione di un allungamento
del mandato da 4 a 5 anni, per un
periodo complessivo, dunque, di 10 anni:
un periodo che a mio avviso è piuttosto
congruo, evitando le distorsioni di cui ho
poc’anzi parlato. È questo l’obiettivo che

ci prefiggiamo di raggiungere con il mio
emendamento 2.5 e con il mio successivo
emendamento 2.6, che è di portata minore
(Applausi dei deputati del gruppo misto).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
les. Ne ha facoltà.

ISAIA SALES. Signor Presidente, colgo
l’occasione per dire che accetto l’invito del
relatore a ritirare i miei due emendamenti
2.2 e 2.3 relativi al vincolo di mandato per
i sindaci. Spiegherò comunque il signifi-
cato dei miei due emendamenti.

La domanda che pongo è la seguente:
perché questo vincolo dei due mandati
esiste soltanto per i sindaci e per i
presidenti delle provincie ? In Italia non
esiste alcuna altra carica elettiva che
abbia un vincolo di questa natura: non
esiste per i parlamentari nazionali ed
europei; non esiste per i consiglieri regio-
nali; non esiste per i presidenti delle
giunte regionali.

Si dirà che, quando fu fatta questa
legge, eravamo in un clima di forte
attenzione verso la vita morale degli enti
locali. Poiché molti scandali avevano ri-
guardato amministrazioni locali, si ritenne
opportuno stabilire un vincolo per evitare
il ripetersi di episodi di quel tipo.

Signor Presidente, colleghi, oggi a me
sembra assurdo identificare la degenera-
zione della politica con gli enti locali. Mi
sembra che quella fase sia ampiamente
alle nostre spalle.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Sales.

Colleghi, c’è un brusio insopportabile,
vi prego di consentire all’onorevole Sales
di fare la sua dichiarazione di voto.

Prosegua pure, onorevole Sales.

ISAIA SALES. Credo che proprio l’ele-
zione diretta dei sindaci abbia dato nuova
linfa vitale al sistema politico italiano. È
dalla periferia del sistema politico che è
venuta una iniezione di fiducia e di
incoraggiamento per le riforme ! È stata
selezionata una nuova classe dirigente,
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sottoposta al voto di una pubblica opi-
nione sempre più esigente verso l’attività
degli enti locali. Ciò è avvenuto soprat-
tutto nel sud dove nel recente passato era
proprio il livello locale quello più delegit-
timato.

Invito i colleghi a non avere paura dei
sindaci perché essi sono una risorsa per la
politica italiana, sono un’energia vitale e
non un problema da arginare e da con-
trollare.

Penso che si ponga anche un problema
di natura costituzionale. Immaginiamo
che una legge dello Stato vincoli il man-
dato parlamentare, ciascuno di noi insor-
gerebbe e si richiamerebbe alla Costitu-
zione. Perché dunque porre un vincolo di
mandato ? Ho l’impressione che nella vita
politica italiana vi sia e permanga ancora
una diffidenza verso il livello locale e
verso le novità espresse dai sindaci.

Se ci sono uomini e donne capaci ed
efficienti, che vogliono dedicarsi per più
anni all’attività politica e alla gestione
delle proprie città, se le coalizioni che li
sostengono sono d’accordo e soprattutto
se sono d’accordo gli elettori, perché
prevedere il vincolo per i due mandati ? Si
dimostra cosı̀ di non avere fiducia nel
nuovo sistema elettorale. Se un sindaco
agisce male, nessuno lo voterà. Se qual-
cuno vuole continuare quell’esperienza –
lo ripeto – si dovrà sottoporre ad un’esi-
gente pubblica opinione.

Chiedo di avere un po’ più di fiducia
nelle novità che sono state introdotte dalla
legge n. 81.

Se non si vuole togliere il vincolo nel
suo insieme, si dia almeno la possibilità di
avere un terzo mandato ! Con questa legge
si eleva a 12 anni l’attività di un sindaco.
Non si comprende per quali ragioni possa
avere un terzo mandato colui che ha
avuto un’interruzione tra il primo e il
secondo, mentre non l’hanno tutti gli altri
sindaci. Accogliendo l’invito del relatore,
perché non voglio assolutamente mettere
in discussione un compromesso raggiunto,
ripeto che credo sia necessario tornare
sull’argomento. Resta un’anomalia nel si-
stema politico italiano e ci si chiede
perché sia consentito un terzo mandato

consecutivo ai sindaci e perché esso non
sia previsto per tutti gli altri incarichi
istituzionali elettivi.

PRESIDENTE. Sta bene. Gli emenda-
menti Sales 2.2 e 2.3 si intendono per-
tanto ritirati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nardini. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. I deputati
di rifondazione comunista voteranno con-
tro l’articolo 2 e, quindi, a favore del-
l’emendamento che ne richiede la sop-
pressione.

Non siamo affatto convinti della suc-
cessione dei mandati elettivi del sindaco
nel senso disposto dall’articolo 2 o, me-
glio, non riteniamo che il problema sia
rappresentato dai sindaci. Dopo le riforme
che sono state approvate e le attribuzioni
previste per la carica di sindaco, è neces-
sario pensare ad un riequilibrio dei po-
teri. Se ciò fosse realizzato, potremmo
anche approvare un possibile terzo man-
dato consecutivo.

Riteniamo, invece, che non vi siano le
ragioni per consentire un terzo mandato
se, come recita l’articolo, « uno dei due
mandati precedenti ha avuto durata infe-
riore » – non « interiore » come scritto –
« per causa diversa dalle dimissioni volon-
tarie ». Le cause, infatti, sono tutte di
natura politica e sono, in sostanza, la
sfiducia al sindaco da parte dell’assem-
blea. Non si capisce, dunque, perché
dovremmo proporre un terzo mandato.
Aggiungo, inoltre, una notazione: non cor-
risponde al vero, collega Sales, che i
sindaci che non lavorano bene non siano
rieletti. È del tutto evidente che i criteri
sono anche altri e sarei, quindi, molto
accorta nell’affermare questa tesi, dal
momento che è verificabile sul territorio
nazionale che le cose non stanno cosı̀.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Acierno. Ne ha facoltà.

ALBERTO ACIERNO. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere il voto
favorevole all’emendamento soppressivo
Calderisi 2.5.
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Credo si commetta un errore gravis-
simo a prevedere un ulteriore mandato
rispetto ai due già previsti dalla legge
vigente. Per esperienza diretta vissuta
nella mia città, troppo spesso abbiamo
assistito a vicende legate all’attività am-
ministrativa del nostro sindaco che ve-
dono l’amministrazione volgere la propria
attenzione nei confronti della cittadi-
nanza, soltanto e stranamente nel periodo
pre-elettorale e non durante tutto il man-
dato, come dovrebbe essere.

Sono primo firmatario di un progetto
di legge che stabiliva che i sindaci si
dovessero dimettere prima delle nuove
elezioni, proprio per dare possibilità alla
cittadinanza di scegliere liberamente il
sindaco. In questo caso vi è, invece, il
tentativo di fermare il movimento di
« cento città » che ha proposto i sindaci
come nuovi soggetti politici, diversamente
dai partiti che li candidano e li fanno
diventare sindaci in una situazione che
rischia di veder diventare ognuno di loro
un nuovo partito, creando nuova confu-
sione nel paese.

Credo, dunque, che, alla luce dei fatti
politici che stanno succedendo in queste
ore, due mandati siano più che sufficienti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rinacci. Ne ha facoltà.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, desidero espri-
mere il mio accordo con il collega Sales
per quanto ha sostenuto. Ma intendo
andare oltre nei princı̀pi della democrazia
per un solo e semplice motivo. Dovremmo
allora applicare il principio dell’elezione
ai parlamentari, a chiunque abbia svolto il
proprio mandato per due volte. Non mi
sembra che questa regola sia democratica
e, soprattutto, che tenga in considerazione
chi vota, che è l’aspetto importante. Noi
facciamo le regole e poi sovvertiamo i
principi liberali e democratici.

Che un sindaco dopo due mandati non
possa più essere rieletto lo stabiliscono i
parlamentari, ai quali, naturalmente,
spetta decidere sulle sorti del paese. Non

si tiene però conto di quanto accade
spesso nelle realtà periferiche, dove sin-
daci che giocano veramente un ruolo
importante rischiando sulla propria pro-
fessionalità, sulla propria immagine e
quant’altro, non riescono a portare a
termine, e non a causa del loro operato,
il proprio programma.

Soprattutto, è importante capire un’al-
tra cosa. Dove è scritto in Europa che il
popolo debba vedersi privato di un sin-
daco che, invece di essere un mestierante
della politica, è praticamente un volonta-
rio della politica ? Con questo principio, in
sostanza, uccidiamo quelle che sono, a
livello democratico, le istituzioni di un’in-
tera nazione.

Sono disposto a ritirare il mio emen-
damento perché ho sentito da parte dei
relatori e del Governo che vi sarà una
discussione più approfondita. Ribadisco
però un concetto: il discorso delle « cento
città » forse è stato determinato proprio
dalla regola assurda di cui stiamo discu-
tendo, perché vi sono stati sindaci i quali,
sapendo di non avere più sbocco politico,
almeno a breve scadenza, sono confluiti in
un’altra parte, che li vede protagonisti.

Ritengo allora che non dobbiamo es-
sere noi a limitare chi vuole proporsi alla
gente, affinché, se gli elettori lo vogliono,
sia eletto.

Sono d’accordo invece sul mandato dei
sindaci a cinque anni. Voglio porre all’at-
tenzione di questa Assemblea una sola
considerazione. Se si è volontari e non
mestieranti della politica, se non si vuole
mettere la gente al proprio servizio, ma
porsi al servizio della gente, è il sindaco
stesso, dopo dieci anni di responsabilità,
con tutto quello che ne consegue, a poter
capire da solo se abbia operato bene.
Soprattutto, a capirlo sono gli elettori;
non diamo noi allora delle regole a chi poi
deve andare a votare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole No-
velli. Ne ha facoltà.

DIEGO NOVELLI. Signor Presidente, a
mio avviso il modo peggiore di legiferare
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è quello di operare a « spizzichi e bocco-
ni », oppure di agire sotto le suggestioni e
le emozioni del momento.

Avevo seguito con molta attenzione
l’iter della legge n. 81 del 1993 e sarebbe
stato interessante che coloro che si sono
occupati della materia e che oggi sono
intervenuti avessero letto nei verbali dei
lavori della Commissione e dell’Assemblea
quali fossero le motivazioni che avevano
portato a certi esiti, forse in un momento
di particolare tensione per le vicende che
caratterizzarono quella fase politica.

Non credo che oggi si possa intervenire
con un colpo di scalpello qui o là. Alcuni
argomenti addotti mi sembrano abba-
stanza convincenti, ma credo che la que-
stione vada esaminata, come si dice dalle
mie parti, a bocce ferme, non interve-
nendo a colpi di emendamenti che pos-
sono in qualche modo soddisfare le esi-
genze di amici e compagni che hanno
evidenziato un’anomalia. C’era, ad esem-
pio, chi invitava a fare attenzione perché
a volte nei piccoli comuni non si trova
nemmeno chi faccia il sindaco e dopo due
tornate c’è il rischio di non trovare chi si
candidi; altri, invece, obiettavano che nei
piccoli comuni chi viene eletto diventa il
podestà e nessuno poi lo rimuove.

Signor Presidente, per quanto riguarda
la storia del partito dei sindaci, che non
so da chi sia stata evocata, la considero
una delle cose più ridicole che la politica
italiana abbia prodotto (Applausi). Per-
ché ? Perché un sindaco, se è una persona
normale, ha idee, opinioni, orientamenti e
convinzioni politiche che, con il suo ba-
gaglio culturale e politico, porta nell’atti-
vità dell’amministrazione; la presenza del
sindaco nell’amministrazione non è aset-
tica, corrisponde ad un programma che
ha un proprio orientamento.

Eppure – non lo pongo più in termini
dubitativi – abbiamo assistito alla nascita
del partito dei sindaci: tutti uguali, tutti
pronti a mettersi in cammino sotto la
bandiera del sindaco. Ciò non ha alcun
senso, anche perché una bandiera dei
sindaci esiste già ed è quella dell’ANCI,
dell’Associazione nazionale comuni d’Ita-
lia, che ha quale base comune i problemi

reali della gente, non gli orientamenti
politici dei sindaci per andare a Stra-
sburgo, a Bruxelles o da qualche altra
parte. Credo che ciò sia veramente ridi-
colo e non torni ad onore dell’intelligenza
di chi ha promosso tale iniziativa.

Infine, si è discusso a lungo anche
della durata del mandato: quattro o cin-
que anni. Poco fa ho ascoltato un collega
affermare che quattro anni sono pochi
perché manca il tempo per realizzare i
programmi impostati. Allora, diamo alla
persona eletta sindaco gli strumenti per
poter operare, non allunghiamo la durata
del mandato; non abbiamo mai quale
punto di riferimento i problemi reali dei
cittadini, abbiamo punti di riferimento
diversi. Se, il giorno dopo le votazioni, si
sapesse chi è stato eletto e chi va all’op-
posizione e il sindaco eletto disponesse
degli strumenti per agire, cari colleghi,
quattro anni sarebbero una eternità ! Non
capisco perché il sindaco di Lombardore
debba avere a disposizione più tempo di
quanto ne abbia il Presidente degli Stati
Uniti (Applausi del deputato Giancarlo
Giorgetti) !

LAPO PISTELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
considerato che stiamo legiferando sul filo
di lana del tempo disponibile per rendere
efficaci tali norme, la pregherei, non con
riferimento all’ultimo intervento – ho
troppa stima del collega Novelli per farlo
– di verificare i tempi a disposizione di
ciascun gruppo prima di dare la parola.

PRESIDENTE. Di solito sono di manica
larga !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lucchese. Ne ha fa-
coltà. Devo allora ricordargli che, per il
suo gruppo, si è già espresso il collega
Marinacci. Pertanto, se intende parlare a
titolo personale, gli concedo un minuto,
anzi un minuto e mezzo !
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FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, intervengo a titolo per-
sonale, anche perché è ovvio che posso
esprimere le opinioni personali e non
quelle di altri.

Comincio il mio intervento – cosı̀ sarò
veloce – come lo ha terminato l’onorevole
Novelli. In una democrazia avanzata come
gli Stati Uniti il Presidente della Repub-
blica può essere eletto non più di due
volte. Dobbiamo distinguere tra una carica
elettiva di governo e l’elezione in Parla-
mento, che ha natura diversa; infatti, chi
dispone di poteri di governo può condi-
zionare la cosa pubblica a proprio uso,
consumo e vantaggio. Non vi sono garan-
zie di democraticità in un mandato che si
ripeta per più di due volte. Posso essere
d’accordo sulla proposta di elevare a
cinque anni la durata del mandato di
sindaco, cosı̀ la equipariamo a quella
parlamentare, ma non sono d’accordo
sulla possibilità di estendere a tre i
mandati consentiti, avendo questi natura
di governo. Al riguardo, bisogna stare
attenti e riflettere.

MARCO BOATO. L’emendamento che
prevede i tre mandati è stato ritirato !

LUIGI MASSA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, chiedo all’Assemblea un attimo di
attenzione.

La Commissione ha deciso all’unani-
mità di cercare di contenere al massimo
le votazioni e gli argomenti che vengono
trattati in questa legge.

Questa legge deve essere approvata
questa sera se noi vogliamo che per le
prossime elezioni possa entrare in vigore.
Per questa ragione ho fatto e farò nume-
rosi inviti al ritiro, proprio per segnalare
tutti quegli argomenti che saranno ripresi
dalla nostra Commissione in un esame
organico.

Poiché tutti noi sappiamo che questa
sera quest’Assemblea ha tempi molto

ristretti, invito tutti i colleghi a rinviare
il dibattito generale su questioni che,
anche se importanti, non sono all’or-
dine del giorno o che oggi non possono
essere accolte, ad una seduta successiva.
Invito tutti i colleghi a limitarsi agli
elementi essenziali proposti dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Aloi.
Ne ha facoltà.

FORTUNATO ALOI. Signor Presi-
dente, proprio in riferimento a tale
questione, vorrei sottolineare che il di-
scorso dei tre mandati mi sembra ve-
ramente una eternità. Devo dirlo con
molta franchezza !

Infatti, chi ha esperienza di attività
amministrativa sa che già due mandati,
secondo la nuova legge, sono lunghissimi
anche perché i sindaci sono oggi investiti
da responsabilità impensabili per i sindaci
di altri tempi.

Nel momento in cui si va verso una
soluzione che dovrebbe portare ad in-
dividuare la responsabilità in chi è in-
caricato di gestire la cosa pubblica, è
chiaro – e la mia è una posizione che
esprimo dopo aver avuto esperienza di-
retta non di sindaco ma di amministra-
tore – che i due mandati sono già
sufficienti. Si tratta di una mia posi-
zione che ho il dovere di esprimere
perché, se non lo facessi, verrei meno
ad alcuni principi che mi derivano an-
che dall’esperienza diretta di ammini-
stratore, nonché da quella maturata in
consiglio comunale e in consiglio pro-
vinciale (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 346
Votanti ........................... 330
Astenuti .......................... 16
Maggioranza .................. 166

Hanno votato sı̀ ..... 98
Hanno votato no ... 232

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Avverto che l’emendamento Marinacci
2.1, è stato ritirato.

Intendo altresı̀ che gli emendamenti
Sales 2.2 e 2.3 sono stati ritirati.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 354
Votanti ........................... 353
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 177

Hanno votato sı̀ ..... 97
Hanno votato no ... 256

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Onorevole Valducci, accetta l’invito a
ritirare il suo emendamento 2.4 ?

MARIO VALDUCCI. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 346
Votanti ........................... 261
Astenuti .......................... 85
Maggioranza .................. 131

Hanno votato sı̀ .... 249
Hanno votato no ... 12

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Chiedo al relatore di esprimere il
parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 2.

LUIGI MASSA, Relatore. La Commis-
sione raccomanda l’approvazione del suo
articolo aggiuntivo 2.08, (Nuova formula-
zione); conseguentemente, invita a ritirare
l’articolo aggiuntivo Valducci 2.01.

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
ritiro il mio articolo aggiuntivo 2.01.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Valducci.

Prego, onorevole Massa.

LUIGI MASSA, Relatore. La Commis-
sione è favorevole all’articolo aggiuntivo
Zacchera 2.02 ed invita a ritirare l’articolo
aggiuntivo Paroli 2.07, perché affronta
materia che tratteremo in un altro prov-
vedimento. Circa gli identici articoli ag-
giuntivi Moroni 2.06 e Luciano Dussin
2.04, propongo una riformulazione del
seguente tenore: al comma 1 dell’articolo
14 della legge 21 marzo 1990, n. 53, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « Sono
altresı̀ competenti ad eseguire le autenti-
cazioni di cui al presente comma i con-
siglieri provinciali e i consiglieri comunali
che comunichino la propria disponibilità,
rispettivamente, al presidente della pro-
vincia e al sindaco ». Qualora venga ac-
cettata tale riformulazione, il parere è
favorevole.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, ritiro il mio articolo aggiuntivo
2.06.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
accetto la riformulazione del mio articolo
aggiuntivo 2.04 proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Dussin.

Prego, onorevole Massa.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 19,40).

LUIGI MASSA, Relatore. La Commis-
sione, infine, invita a ritirare l’articolo
aggiuntivo Cuccu 2.05.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo si rimette
all’Assemblea per l’articolo aggiuntivo 2.08
(Nuova formulazione); della Commissione,
è favorevole all’articolo aggiuntivo Zac-
chera 2.02 e contrario all’articolo aggiun-
tivo Paroli 2.07. Si rimette all’Assemblea
per l’articolo aggiuntivo Luciano Dussin
2.04, nel testo riformulato. È contrario
all’articolo aggiuntivo Cuccu 2.05.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 2.08 della Commissione (Nuova
formulazione), sul quale il Governo si è
rimesso all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 334
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 326
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Zacchera 2.02, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 347
Votanti ............................... 345

Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ..... 341
Hanno votato no .. 4).

Onorevole Paroli, accetta l’invito a ri-
tirare il suo articolo aggiuntivo 2.07 ?

ADRIANO PAROLI. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pa-
roli.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Luciano Dussin 2.04, nel testo
riformulato, accettato dalla Commissione
e sul quale il Governo si è rimesso
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 346
Votanti ............................... 345
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ..... 344
Hanno votato no .. 1).

PRESIDENTE. Onorevole Cuccu, ac-
cetta l’invito a ritirare il suo articolo
aggiuntivo 2.05 ?

PAOLO CUCCU. Signor Presidente,
sono disponibile a ritirare il mio articolo
aggiuntivo 2.05 e a trasfonderne il conte-
nuto in un ordine del giorno, qualora il
Governo si dichiari disponibile ad acco-
glierlo. Il mio articolo aggiuntivo preve-
deva la soppressione dell’articolo 8 della
legge n. 154 del 1981, con riferimento
all’incompatibilità tra la carica di sindaco
e la posizione di medico dipendente o
convenzionato con le ASL; il tutto era
valido sino a quando...

PRESIDENTE. Onorevole Cuccu, mi
scusi: sottosegretario Vigneri, il Governo è
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disponibile ad accogliere un ordine del
giorno nel senso indicato dall’onorevole
Cuccu ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Sı̀, signor Presidente.

PAOLO CUCCU. Signor Presidente, ri-
tiro il mio articolo aggiuntivo 2.05.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Cuccu.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5828
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione invita a ritirare
l’emendamento Moroni 3.1 e gli identici
emendamenti Calderisi 3.3 e Nuccio Car-
rara 3.2. Chiede una riformulazione del-
l’emendamento Zacchera 3.4, nel seguente
modo: al capoverso, aggiungere, dopo le
parole « abbiano ottenuto », le seguenti
« al primo turno ». In questo caso il
parere è favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera, lei
è d’accordo con la riformulazione propo-
sta ?

MARCO ZACCHERA. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, lei
insiste per la votazione del suo emenda-
mento 3.1, sul quale vi è un invito al
ritiro ?

ROSANNA MORONI. No, non insisto,
signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, lei
insiste per la votazione del suo emenda-
mento 3.3, sul quale vi è un invito al
ritiro ?

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, insisto per la votazione e desidero
intervenire per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, l’articolo al nostro esame afferma
che non sono ammesse all’assegnazione
dei seggi quelle liste che abbiano ottenuto
meno del 3 per cento dei voti validi e che
non appartengano a nessun gruppo di liste
che abbia superato tale soglia. Da una
parte, quindi, si inserisce lo sbarramento
del 3 per cento e, dall’altra, si dice che
esso, in realtà, non vale se la lista fa parte
di un raggruppamento che nel complesso
abbia raggiunto più del 3 per cento. Si
può trattare di un grande schieramento,
ma anche di due liste che hanno raggiunto
l’1,5 per cento. Da parte di chi non
sostiene il maggioritario si è parlato di
sbarramenti.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi,
deve concludere perché il suo tempo è
esaurito.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, mi faccia concludere il ragiona-
mento.

PRESIDENTE. Era solo un invito a
concludere.

GIUSEPPE CALDERISI. Almeno si in-
serisca uno sbarramento vero al 3 per
cento, che sia effettivamente tale e non sia
aggirabile.
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PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, in
conclusione ritira il suo emendamento
3.3 ?

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Calderisi 3.3 e Nuccio Car-
rara 3.2, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 344
Votanti ............................... 342
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sı̀ ..... 112
Hanno votato no . 230).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 3.4, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 345
Votanti ............................... 342
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sı̀ ..... 324
Hanno votato no .. 18).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 348
Votanti ............................... 341
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 171

Hanno votato sı̀ ..... 329
Hanno votato no .. 12).

(Esame articolo 4 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5828
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. La Commis-
sione invita al ritiro degli emendamenti
Moroni 4.2 e Calderisi 4.3. Per quanto
riguarda l’emendamento Zacchera 4.1
propone la seguente riformulazione: al
capoverso aggiungere dopo le parole « ab-
biano ottenuto », le seguenti: « al primo
turno ». In questo caso il parere è favo-
revole.

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera, è
d’accordo con la riformulazione propo-
sta ?

MARCO ZACCHERA. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, lei
insiste per la votazione del suo emenda-
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mento 4.2, sul quale vi è un invito al
ritiro ?

ROSANNA MORONI. No, non insisto,
signor Presidente. Accetto l’invito al ritiro,
alla luce delle argomentazioni del relatore
e del Governo sul fatto che si tratta di
una materia sulla quale comunque torne-
remo e che in questo momento non
possiamo, vista la necessità di approvare il
provvedimento in tempi rapidi, alterare gli
equilibri che si sono costruiti tra Senato
e Camera.

SERGIO SABATTINI. Chiedo di par-
lare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, purtroppo non ho potuto parteci-
pare ai lavori odierni, ma desidero chie-
dere un chiarimento al relatore perché se
è vero che per le liste che si coalizzano
non esiste comunque la possibilità di
avere seggi, mi pare che ciò costituisca un
disincentivo.

LUIGI MASSA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, il provvedimento è finalizzato ad
incentivare la coalizzazione fin dal primo
turno; l’emendamento Zacchera 4.1 rende
esplicito quello che già era previsto, ma
per tranquillità di tutti abbiamo stabilito
che le liste che si presentano da sole e
non raggiungono il 3 per cento e si
coalizzano al secondo turno non hanno
diritto all’assegnazione dei seggi.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, lei
insiste per la votazione del suo emenda-
mento 4.3, sul quale vi è un invito al
ritiro ?

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Calderisi 4.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buontempo. Ne ha
facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor
Presidente, intervengo a titolo personale
per dire che mettere la soglia di sbar-
ramento per le liste comunali nei con-
fronti di quei partiti che si presentano
da soli significa tagliare le ali in par-
ticolare alle liste civiche. Nel momento
in cui chiediamo una maggiore parteci-
pazione dei cittadini alla vita politica e
lamentiamo l’assenteismo nei turni elet-
torali, dovremmo incentivare la possibi-
lità di presentare liste da parte dei
cittadini che non si riconoscono nei
partiti, attraverso associazioni di catego-
ria e gruppi di cittadini che sentono in
maniera molto forte il legame con il
territorio, proprio per rappresentare
questa diversità in ambito locale.

Mi pare, invece, che si stia andando
in senso contrario allo stimolo a par-
tecipare alla vita politica. Infatti, la
soglia del 3 per cento nelle elezioni
comunali dovrebbe presupporre uno
sbarramento all’8 per cento in quelle
politiche, perché con la nuova legge
sull’elezione diretta dei sindaci non c’è
il frazionamento dei partiti e nei co-
muni non vi sono 40 partiti, perché lı̀
la legge funziona. Quindi, non si può
togliere la rappresentanza ad una lista
civica, anche se questa fosse solo del 2
per cento. Ciò significherebbe, infatti,
portare l’assenteismo dalle elezioni po-
litiche e dai referendum anche alle ele-
zioni amministrative.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Calderisi 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 336
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ..... 126
Hanno votato no . 209).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 4.1, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 344
Votanti ............................... 341
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 171

Hanno votato sı̀ ..... 292
Hanno votato no .. 49).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendamento.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 345
Votanti ............................... 234
Astenuti .............................. 111
Maggioranza ..................... 118

Hanno votato sı̀ ..... 224
Hanno votato no .. 10).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 331
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ..... 324
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5828
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. Invito al ritiro
degli emendamenti Marinacci 6.1 e Nuccio
Carrara 6.2; altrimenti il parere è con-
trario. Il parere è favorevole sull’emenda-
mento Valducci 6.3; conseguentemente,
l’emendamento 6.5 del Governo risulta
precluso. Infine, il parere è favorevole
sull’emendamento 6.4 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Marinacci,
accetta l’invito al ritiro del suo emenda-
mento 6.1 ?

NICANDRO MARINACCI. Sı̀, signor
Presidente.
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PRESIDENTE. Onorevole Nuccio Car-
rara, accetta l’invito al ritiro del suo
emendamento 6.2 ?

NUCCIO CARRARA. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valducci 6.3 accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 351
Votanti ............................... 348
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 175

Hanno votato sı̀ ..... 342
Hanno votato no .. 6).

Conseguentemente, l’emendamento 6.5
del Governo è precluso.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.4 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 339
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sı̀ ..... 335
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 349
Votanti ............................... 347
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 174

Hanno votato sı̀ ..... 342
Hanno votato no .. 5).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 5828
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. Invito al ritiro
dell’emendamento Marinacci 7.1, altri-
menti il parere è contrario. Il parere è
favorevole sull’emendamento 7.3 della
Commissione; invito al ritiro dell’emenda-
mento Sales 7.2, altrimenti il parere è
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Marinacci,
accetta l’invito al ritiro del suo emenda-
mento 7.1 ?

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, questo emendamento, che è molto
lungo, cerca di tutelare, attraverso talune
disposizioni, la nomina di disoccupati –
che siano realmente tali – a componenti
di seggio elettorale. Sono trascorsi dieci
anni da quando la legge è entrata in
vigore, ma essa ancora non viene recepita
dalla stragrande maggioranza dei citta-
dini. Accade infatti che i furbi continuino
a rimanere nello stesso elenco, che ven-
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gano sorteggiate sempre le stesse persone
e che i disoccupati siano sempre più
disoccupati. Invece, secondo calcoli ap-
prossimativi, il 95 per cento dei presidenti
dei seggi elettorali sono lavoratori dipen-
denti, i quali, a loro volta, scelgono il
segretario (che spesso è una persona che
già lavora). Quindi, in occasione delle
tornate elettorali o referendarie, lo Stato
o l’azienda da cui dipende eroga una
somma che supera il milione di lire, per
non parlare del mancato rendimento in
quanto il dipendente è legittimamente
impegnato ad espletare il suo dovere di
cittadino, cioè di presidente di seggio
elettorale.

Alla luce di quanto evidenziato e con-
siderato l’alto tasso di disoccupazione
(ben noto a tutti), che porta la situazione
al « calor bianco » specie nelle aree del
sud da tutti definite svantaggiate e de-
presse, invito i colleghi ad una riflessione.
La modifica che ho proposto nel mio
emendamento non comporta alcun onere
per le casse dello Stato, oltre la normale
diaria per il presidente di seggio, ma con
un solo principio finale...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

NICANDRO MARINACCI. ... quello
dell’equità sociale tra coloro i quali sono
occupati e guadagnano sempre di più e
quelli che sono disoccupati e sono sempre
più emarginati.

Spesso sono i piccoli emendamenti a
favore della gente, di quella delle perife-
rie, dei giovani, di coloro i quali non
riescono a trovare un lavoro che fanno
grandi non chi li propone ma chi li vota
perché significa fare del bene alle persone
che vivono...

PRESIDENTE. Onorevole Marinacci,
deve proprio concludere.

NICANDRO MARINACCI. ... in uno
stato di prostrazione alla continua ricerca
del lavoro.

PRESIDENTE. Insiste per la votazio-
ne ?

NICANDRO MARINACCI. Lo ritiro
solo perché mi è stato assicurato che la
materia verrà trattata in altra sede e più
ampiamente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.3 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 337
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 169

Hanno votato sı̀ ..... 329
Hanno votato no .. 8).

Onorevole Sales, accetta l’invito al ri-
tiro per il suo emendamento 7.2 ?

ISAIA SALES. Vorrei una precisazione
dal relatore. Vorrei capire perché per gli
scrutatori si proceda per sorteggio e per i
presidenti di seggio no. Le caratteristiche
sono le stesse e quindi non capisco il
motivo di ciò.

PRESIDENTE. Onorevole relatore ?

LUIGI MASSA, Relatore. Il motivo ri-
siede nella volontà di garantire la funzio-
nalità dei seggi perché spesso gli scruta-
tori nominati con sorteggio sono alle
prime armi e quindi non si può rischiare
che la stessa cosa si verifichi per i
presidenti di seggio.

PRESIDENTE. Onorevole Sales, insiste
per la votazione ?

SAIA SALES. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sales 7.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 328
Votanti ............................... 292
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 147

Hanno votato sı̀ ..... 121
Hanno votato no . 171).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sı̀ ..... 333
Hanno votato no .. 5).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 5828 sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 341
Votanti ............................... 304

Astenuti .............................. 37
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ... 304).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 5828 sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 341
Votanti ............................... 305
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 153

Hanno votato sı̀ ..... 303
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 5828 sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 346
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sı̀ ..... 309
Hanno votato no .. 1).
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(Esame dell’articolo 11 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11, nel testo della Commissione,
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l’allegato A – A.C.
5828 sezione 11).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGI MASSA, Relatore. La Commis-
sione invita al ritiro degli emendamenti
Nuccio Carrara 11.1 e Zacchera 11.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Carrara, accede all’invito ri-

voltole a ritirare il suo emendamento
11.1 ?

NUCCIO CARRARA. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nuccio Carrara 11.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 337
Votanti ............................... 336
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 169

Hanno votato sı̀ ..... 137
Hanno votato no . 199).

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera, ac-
cede all’invito rivoltole a ritirare il suo
emendamento 11.2 ?

MARCO ZACCHERA. No, signor Pre-
sidente, insisto per la votazione e chiedo
di parlare per dichiarazione di voto sul
mio emendamento 11.2.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Ci lamentiamo
tutti del fatto che al secondo turno si reca
alle urne poca gente. Ciò avviene anche
perché talora si perde il certificato elet-
torale, ma se si torna a votare nello stesso
seggio in cui si è votato per il primo turno
esibendo il proprio documento di identità,
previa annotazione degli estremi del do-
cumento, non si capisce per quale motivo
si debba esibire di nuovo il certificato
elettorale. Infatti, se a qualcuno capita di
smarrire tale certificato, non sempre co-
stui va, entro quindici giorni, presso l’uf-
ficio elettorale del comune per chiederne
un duplicato.

Con la mia proposta emendativa, se
l’elettore ha già votato nello stesso seggio
e può essere identificato in modo certo,
ha evidentemente diritto di votare anche
nel secondo turno.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
relatore ?

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, la proposta dell’onorevole Zacchera
è ragionevole, ma occorre rifletterci sopra.
Infatti, con recenti provvedimenti sono
stati ulteriormente accorpati i seggi elet-
torali; di conseguenza, il numero degli
elettori per seggio è assai elevato; inoltre
le liste elettorali non sono redatte in
ordine alfabetico completo. Stanti queste
condizioni, si creerebbero problemi non
indifferenti per gli scrutatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zacchera 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 349
Votanti ............................... 309
Astenuti .............................. 40
Maggioranza ..................... 155

Hanno votato sı̀ ...... 93
Hanno votato no . 216).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 348
Votanti ............................... 341
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 171

Hanno votato sı̀ ..... 335
Hanno votato no .. 6).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 5828 sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 343
Votanti ............................... 341
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 171

Hanno votato sı̀ ..... 338
Hanno votato no .. 3).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l’al-
legato A – A.C. sezione 13).

Qual è il parere del Governo ?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, allo
stato attuale della disciplina, il Governo
ritiene di poter accogliere l’ordine del
giorno Nardini n. 9/5828/1.

Il Governo, altresı̀, accoglie l’ordine del
giorno Cuccu n. 9/5828/2.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Nardini, insiste per la vota-

zione dell’ordine del giorno, accolto dal
Governo.

MARIA CELESTE NARDINI. No, si-
gnor Presidente, non insisto.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Cuccu, insiste per la vota-

zione del suo ordine del giorno accolto dal
Governo ?

PAOLO CUCCU. No, non insisto.

PRESIDENTE. Sta bene.
È cosı̀ esaurita la trattazione degli

ordini del giorno.

(Coordinamento – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Chiedo che la Presi-
denza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).
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(Votazione finale e approvazione
– A.C. 5828)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5828, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:
S. 1388-bis – « Disposizioni in materia

di elezione degli organi degli enti locali,
nonché disposizioni sugli adempimenti in
materia elettorale » (approvato dal Senato)
(5828).

Presenti .......................... 353
Votanti ........................... 262
Astenuti .......................... 91
Maggioranza .................. 132

Hanno votato sı̀ .... 260
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sono cosı̀ assorbiti i concorrenti
progetti di legge nn. 270-583-1099-1548-
1764-1805-1922-2049-2229-2545-2718-2845-
3230-3324-3532-3671-3703-3928-3975-4012-
4045-4051-4235-4460-5216-5284.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 22 aprile 1999, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3847 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° marzo
1999, n. 43, recante disposizioni urgenti
per il settore lattiero-caseario (Approvato
dal Senato) (5870).

— Relatore: Di Stasi.

2. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

SCOCA ed altri; PALUMBO ed altri;
JERVOLINO RUSSO ed altri; JERVOLINO
RUSSO ed altri; BUTTIGLIONE ed altri;
POLI BORTONE ed altri; MUSSOLINI; BU-
RANI PROCACCINI; CORDONI ed altri;
GAMBALE ed altri; GRIMALDI; SAIA ed
altri; MELANDRI ed altri; SBARBATI; PI-
VETTI; TERESIO DELFINO ed altri;
CONTI ed altri; GIANCARLO GIORGETTI;
PROCACCI e GALLETTI; MAZZOCCHIN
ed altri: Disciplina della procreazione me-
dicalmente assistita (414-616-816-817-958-
991-1109-1140-1304-1365-1488-1560-1780-
2787-3323-3333-3334-3338-3549-4755).

— Relatore: Cè.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CALDEROLI; BERTINOTTI ed altri;
MALAVENDA ed altri; PISCITELLO ed
altri; GARDIOL; STANISCI ed altri; SCH-
MID ed altri; SCRIVANI ed altri; SCALIA;
PANETTA; MANZIONE; COLUCCI ed altri;
COLUCCI; GAETANO VENETO: Norme
sulle rappresentanze sindacali unitarie nei
luoghi di lavoro, sulla rappresentatività
sindacale e sull’efficacia dei contratti collet-
tivi di lavoro (136-2052-3147-3707-3831-
3849-3850-3866-3896-4032-4064-4065-4066-
4451).

— Relatori: Gasperoni, per la maggio-
ranza; Alemanno e Taradash, di mino-
ranza.

(ore 15)

4. – Interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 22,30.
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