
In ogni caso il Governo – e, in
particolare, l’amministrazione finanziaria
– è interessato ed impegnato a vigilare
con attenzione su questa, come su ogni
altra ipotesi di elusione.

PRESIDENTE. L’onorevole Nesi ha fa-
coltà di replicare.

NERIO NESI. Signor Presidente, sono
in parte lieto della chiarezza della risposta
del Vicepresidente del Consiglio ed in
parte rammaricato per il fatto che il
ministro delle finanze non abbia ritenuto
opportuno, in un mese e mezzo, dare una
risposta.

In secondo luogo, mentre pendono le
indagini di cui parla l’onorevole Matta-
rella, confermando i miei timori, il Go-
verno ha concesso una deroga importante:
ha, infatti, consentito al gruppo di scala-
tori della Telecom di vendere, andando
cosı̀ contro un preciso atto stipulato dal
Governo italiano con i proprietari della
Omnitel, secondo il quale i proprietari
della Omnitel non avrebbero potuto ven-
dere la società prima del 2 dicembre 1999.

Mi dolgo, quindi, del fatto che il
Governo italiano, pur in pendenza di un
dubbio cosı̀ grave, come quello che mi ha
confermato il Vicepresidente del Consiglio,
abbia concesso una tale autorizzazione.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 16.

Discussione del disegno di legge: S.
1388-bis – Disposizioni in materia di
elezione degli organi degli enti locali,
nonché disposizioni sugli adempi-
menti in materia elettorale (approva-
to dal Senato) (5828); e degli abbi-
nati progetti di legge: Bielli ed altri;
Soda; Pampo; Pistelli ed altri; Pit-
tella ed altri; Oliverio ed altri; Ma-

stroluca ed altri; Giorgio Pasetto ed
altri; Settimi ed altri; Lumia ed al-
tri; Lucchese ed altri; Neri e Bono;
Casinelli ed altri; Acierno ed altri;
Marinacci; Paissan ed altri; Buon-
tempo ed altri; Lucà ed altri; Gam-
bato ed altri; Lucidi ed altri; Pittella
ed altri; d’iniziativa del Governo;
Cuccu; Bocchino; Massa ed altri;
Paolo Rubino ed altri (270-583-1099-
1548-1764-1805-1922-2049-2229-2545-
2718-2845-3230-3324-3532-3671-3703-
3928-3975-4012-4045-4051-4235-4460-
5216-5284) (ore 16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Disposizioni in ma-
teria di elezione degli organi degli enti
locali, nonché disposizioni sugli adempi-
menti in materia elettorale; e degli abbi-
nati progetti di legge di iniziativa dei
deputati: Bielli ed altri; Soda; Pampo;
Pistelli ed altri; Pittella ed altri; Oliverio
ed altri; Mastroluca ed altri; Giorgio
Pasetto ed altri; Settimi ed altri; Lumia ed
altri; Lucchese ed altri; Neri e Bono;
Casinelli ed altri; Acierno ed altri; Mari-
nacci; Paissan ed altri; Buontempo ed
altri; Lucà ed altri; Gambato ed altri;
Lucidi ed altri; Pittella ed altri; d’iniziativa
del Governo; di iniziativa dei deputati
Cuccu; Bocchino; Massa ed altri; Paolo
Rubino ed altri.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 5828)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e 20
minuti (con il limite massimo di 15 minuti
per ciascun deputato).
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Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 40 minuti, è cosı̀ ripartito:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 33 mi-
nuti;

forza Italia: 1 ora e 11 minuti;

alleanza nazionale: 1 ora e 4 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 32 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della Pa-
dania: 50 minuti;

comunista: 30 minuti;

i democratici l’Ulivo: 30 minuti;

UDR: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

rinnovamento italiano popolari d’Eu-
ropa: 12 minuti; verdi: 10 minuti; rifon-
dazione comunista: 8 minuti; CCD: 8
minuti; socialisti-democratici italiani: 6
minuti; federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 4 minuti; minoranze linguisti-
che: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 5828)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
38, comma 2, del regolamento.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Massa, ha facoltà
di svolgere la sua relazione.

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, colleghi, il provvedimento all’esame
dell’Assemblea ha una genesi lontana, in
quanto originato dallo stralcio di una

parte del progetto di legge n. 1388, che
conteneva una proposta organica del Go-
verno di modifica tanto della legge n. 142
del 1990 quanto della normativa in ma-
teria elettorale. Per quanto riguarda l’al-
tra parte, quella ordinamentale, l’Assem-
blea del Senato ha iniziato proprio questa
mattina l’esame degli articoli e dei relativi
emendamenti. Il provvedimento al nostro
esame contiene, invece, le norme relative
al sistema elettorale.

L’articolo 1 affronta, al primo comma,
la questione della governabilità dei co-
muni e, al secondo comma, della certezza
delle modalità di espressione del voto per
l’elezione del presidente della provincia.
Nel primo caso si tratta di limitare il
rischio cosiddetto dell’« anatra zoppa » os-
sia la possibilità che si determini, nel caso
del sindaco eletto al primo turno, una
maggioranza consiliare diversa da quella
che sosteneva il sindaco. Ho detto « limi-
tare » poiché comunque può accadere che
in alcuni casi le liste collegate ad un
diverso candidato a sindaco superino il 50
per cento dei voti: ebbene, in questo caso
il sindaco eletto al primo turno rimarrà
comunque privo della maggioranza consi-
liare. Tale possibilità non era però evita-
bile, poiché il sistema dello splitting con-
sente un’espressione di voto differenziata
tra i due organi, sindaco e consiglio.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione, quella dell’elezione provinciale, si
tratta di introdurre un correttivo all’in-
conveniente, che si è spesso verificato,
dell’annullamento di numerose schede per
l’errore dell’elettore, che esprimeva il suo
voto in maniera sostanzialmente simile al
sistema comunale, modalità non consen-
tita dalla formulazione letterale del testo
della legge. A tale proposito mi sia con-
sentita una notazione. Si è proposto da
diverse parti di andare oltre nella corre-
zione del testo, incidendo direttamente sul
sistema; è stato fatto notare che i due
sistemi, per i comuni con popolazione
superiore ai 15 mila abitanti e per le
province, sono diversi tra loro (infatti, il
primo ammette lo splitting ed il secondo
no) e si è proposto di uniformarlo. L’esi-
genza, pure legittima, impatta però sul-
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l’essenza stessa del sistema. Occorre pri-
vilegiare la libera scelta dell’elettore nel-
l’espressione, anche differenziata, del dop-
pio voto, oppure dare certezza al sindaco
o al presidente di possedere, una volta
eletto, una maggioranza certa ? Questo è
un dibattito che va affrontato, ma deve
essere fatto con l’approfondimento do-
vuto. La legge deve essere promulgata
entro i primi giorni di maggio. Non siamo
in grado, quindi, di fare un confronto
approfondito, ma, se mi consentite, non
mi sembra giusto farlo oggi. Infatti, se tre
mesi fa abbiamo considerato che mutare,
anche se di poco, il sistema elettorale per
il Parlamento europeo avrebbe causato il
cambiamento delle regole del gioco men-
tre si stava per scendere in campo, a
maggior ragione questo vale oggi a coali-
zioni pressoché definite.

Questo è il motivo per cui il relatore
raccomanda a tutte le parti politiche di
limitare le proposte di modifica del testo
a questioni su cui vi sia un ampio
consenso e che rappresentino, comunque,
aspetti prevalentemente tecnici.

È determinante che venga approvato al
più presto l’articolo 6, ad esempio, che
allunga da quattro a cinque anni la durata
in carica delle amministrazioni locali. Su
tale questione ricordo che il legislatore,
che introdusse questa modifica riducendo
la durata di tale carica da cinque a
quattro anni, pensava che tutti gli altri
organi elettivi avrebbero seguito la stessa
sorte. Tuttavia, l’anno successivo, un altro
legislatore – era cambiata la legislatura –
decise, per il sistema regionale, di confer-
mare i cinque anni. Noi stessi, nella
riflessione in merito alla modifica della
seconda parte della Costituzione, confer-
mammo tale opinione. Peraltro, ci viene
segnalato che i quattro anni sono effetti-
vamente troppo pochi perché i tempi
tecnici che servono per realizzare
un’opera sono spesso più lunghi dei quat-
tro anni.

Ho detto che tale esigenza è stata
giudicata impellente da tutte le parti
politiche e, se non riuscissimo ad appro-
vare queste norme prima dello svolgi-
mento di questo turno elettorale, che

interessa gran parte degli enti locali,
difficilmente potremmo farlo successiva-
mente.

Non è certo colpa di questo ramo del
Parlamento se i tempi a disposizione sono
cosı̀ brevi. Tuttavia, dobbiamo accettare la
sfida senza blindare il provvedimento:
anzi, trattandosi di norme in materia
elettorale, dobbiamo chiedere e garantire
un confronto ampio, nonché accogliere le
necessarie modifiche da qualsiasi parte
politica esse provengano. Tutto ciò, però,
con una sorta di autolimitazione che
rivolgo a tutti, al fine di consentire il varo
del provvedimento in tempi utili perché
entri in vigore fin dalle consultazioni
elettorali del 13 giugno prossimo. Del
resto, questo era stato oggetto di una
specifica richiesta avanzata dal Polo che
chiese ed ottenne, visto che tutti ne
condividevamo la necessità, di far esami-
nare congiuntamente la modifica delle
leggi n. 81 del 1993 e n. 142 del 1990.

Per consentire ai colleghi di esaminare
in maniera più dettagliata il testo, intendo
ricordare brevemente alcuni dei nodi an-
cora aperti sui quali ci confronteremo nel
corso delle prossime ore.

In primo luogo, la questione dell’unica
finestra elettorale di primavera. La solu-
zione, ampiamente condivisa, apre un
problema: quello del comune, che si trova
in una situazione che, ai sensi della
legislazione vigente, impone un voto an-
ticipato, che resta senza sindaco eletto
ovvero che viene commissariato per più di
un anno.

Tutti condividono la necessità di mo-
dificare la situazione prevista dall’ordina-
mento vigente in base alla quale in caso
di dimissioni volontarie del sindaco, il
vicesindaco rimane in carica sino al voto
successivo, anche se anticipato. È apparso
chiaro a tutti che potrebbero inserirsi
comportamenti distorsivi da evitare. È per
questo che, in quel caso, è stato previsto
che l’ente venga commissariato. È giusto,
però, tenere un comune commissariato
per cosı̀ tanto tempo ? Al Governo ed alla
maggioranza è parso di no, per cui si è
previsto di consentire, solo in caso di
scioglimento anticipato – ricordo che si
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tratta al massimo di un centinaio di casi
l’anno –, una finestra autunnale, salvo
riassorbire quell’ente, alla sua scadenza,
nel turno di primavera.

È vero, come è stato detto e verrà
ripetuto, che in questo modo non si
ottiene il pieno risultato che si voleva:
votare, cioè, una sola volta l’anno, evi-
tando continue turbative politiche. È que-
sto il quesito che il relatore pone ai
colleghi per il confronto: deve prevalere
l’esigenza di evitare una accertata, reale,
vera, sistematica turbativa del clima po-
litico con continue consultazioni elettorali,
oppure il sacrosanto diritto dei cittadini di
un comune di avere in tempi rapidi
un’amministrazione regolarmente eletta ?
A me pare che debba prevalere quest’ul-
timo interesse anche perché il confronto
autunnale resta l’eccezione limitata e non
la regola; in ogni caso il confronto resta
aperto.

Una seconda questione aperta è con-
nessa al sistema di presentazione delle
liste e delle candidature. Il Senato ha
introdotto all’articolo 3 una norma tesa
ad allargare il numero delle figure che
potevano autenticare le firme dei sotto-
scrittori, abilitando a ciò anche i parla-
mentari europei e nazionali, i consiglieri
regionali, provinciali e comunali.

Alcuni dei rappresentanti politici com-
ponenti della I Commissione e il parere
espresso dalla Commissione giustizia ci
hanno spinto a rivedere tale decisione. Ci
sembra che un simile allargamento, pur
giustificato dalla difficoltà di raccogliere
firme negli uffici pubblici e dall’onerosità
dell’uso dei notai, sia più foriero di effetti
problematici che non positivi rispetto alla
soluzione della questione.

Abbiamo, quindi, preferito pensare ad
una diversa soluzione che il relatore ha il
compito di elaborare, di sottoporre al
Comitato dei nove, e che operi su due
fronti: una sostanziale riduzione del nu-
mero delle firme necessarie alla presen-
tazione delle candidature per i comuni
con popolazione superiore ai 15 mila
abitanti, ove il sistema preveda la pre-
senza di più liste per un unico candidato
a sindaco, insieme alla possibilità di rac-

cogliere le firme, anche al di fuori dei
plessi comunali o dei tribunali, per i
funzionari autorizzati che nel periodo
preelettorale dovrebbero essere garantiti
in numero adeguato e osservando orari
altrettanto adeguati, che prevedano, ad
esempio, la presenza e la disponibilità
nelle giornate di sabato e domenica. Ci
sembra che questa soluzione raggiunga lo
scopo fornendo maggiori garanzie al si-
stema.

Avviandomi alla conclusione, vorrei
sottolineare ancora due questioni. La
legge in esame introduce la tessera elet-
torale al posto del certificato. Si tratta di
una interessante innovazione che riduce le
spese e le incombenze dei comuni. Non è
questa la sede adatta per introdurre ul-
teriori modificazioni, ma noi vorremmo
che si andasse oltre e che il Governo
rivedesse presto tutto il sistema dei regi-
stri elettorali e delle revisioni periodiche
ormai assolutamente desueto.

Seppure è necessario fornire in un
settore cosı̀ delicato, qual è quello eletto-
rale, il massimo di garanzia possibile, data
la sua essenzialità per un sistema demo-
cratico, mi pare tuttavia che sia giunta
l’ora per una decisa semplificazione.

È stato poi riscritto l’intero sistema di
costituzione dei seggi elettorali preve-
dendo l’albo comunale degli aspiranti
scrutatori aperto a tutti. Credo questa sia
una risposta alle numerose proposte di
legge provenienti da diverse parti dello
schieramento politico finalizzate a riser-
vare la nomina di scrutatori ai disoccu-
pati.

La Commissione ha ritenuto che, pur
apprezzando gli alti valori sociali che
sottendono le proposte, la tenuta degli albi
dei componenti dei seggi debba essere
finalizzata all’individuazione di persone
indistintamente appartenenti a tutti i ceti
sociali, le quali, oltre a possedere i re-
quisiti indicati dalle disposizioni vigenti,
siano idonee a svolgere le funzioni.

Una limitazione della figura ad
un’unica categoria si collocherebbe in
contrasto con il principio di uguaglianza
di tutti i cittadini, costituzionalmente ga-
rantito. Ma la soluzione adottata va co-
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munque nella direzione indicata poiché è
sufficiente che coloro che sono alla ri-
cerca di occupazione si iscrivano all’albo
per garantire – parlandoci chiaramente –,
stante la scarsa propensione dei cittadini
a voler far parte dei seggi elettorali, che i
disoccupati impiegati nei seggi siano cer-
tamente numerosi.

Concludo richiamando tutti i colleghi
a riflettere sulla necessità di limitare al
massimo le modifiche al testo; io stesso
ne presenterò alcune concordate in
Commissione e che in seno al Comitato
dei nove, come relatore, presterò il
massimo ascolto e dimostrerò la piena
disponibilità a recepire tutti i suggeri-
menti utili. Ma è essenziale un’appro-
vazione rapida. Lo testimonia, tra l’al-
tro, l’emendamento del Governo accolto
all’unanimità dalla Commissione per
l’eliminazione della norma di vacatio
legis che, diversamente, avrebbe co-
stretto ad una blindatura del testo e
forse non avrebbe raggiunto l’obiettivo
che, invece, tutti ci siamo prefissi, di
votare il 13 giugno con questa corre-
zione all’interno del sistema elettorale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente,
esprimo innanzitutto soddisfazione per il
fatto che questo provvedimento giunga
finalmente in aula con la prospettiva di
essere varato prima del 4 maggio, cioè in
tempo utile per le prossime elezioni, dato
che l’iniziativa del Governo su questa
materia si è già esplicata nell’autunno del
1996, quindi, secoli fa !

Il testo del Governo non aveva l’inten-
zione di modificare i sistemi elettorali, ma
soltanto quella di correggere alcuni pro-
blemi sorti nella loro applicazione.

La prima correzione riguarda l’allar-
gamento della possibilità di introdurre
il premio di maggioranza al primo
turno con il presupposto, quindi, anche
del 40 e non soltanto del 50 per cento;
la seconda modifica concerne le moda-
lità di voto per le elezioni provinciali.

È fortunatamente possibile consentire –
come in questo testo si consente – al
solo presidente la validità del voto
espresso, senza modificare il sistema
elettorale delle provinciali e questo
punto deve essere sottolineato.

Non si modifica il sistema elettorale
ma, considerato il modo in cui lo stesso è
congegnato, è possibile far salvi gli effetti
del voto attribuito al solo presidente della
provincia, applicando interamente la re-
stante parte della legge elettorale e,
quindi, il sistema elettorale in senso pro-
prio. Non sono stati, invece, affrontati
altri temi perché non maturi e perché è
importante che il testo sia largamente
condiviso per entrare in vigore rapida-
mente. Non si sono affrontati, quindi, i
problemi relativi al numero dei mandati
del sindaco e alla giustezza che vi sia una
norma che limiti il numero di tali man-
dati.

Si è invece introdotta – ma questa è
stata un’iniziativa parlamentare che il
Governo ha assecondato – la clausola di
sbarramento, sia nell’elezione comunale,
sia nell’elezione provinciale. A questo ri-
guardo, il testo della Commissione cor-
regge una differenziazione non voluta tra
il sistema introdotto per i comuni e il
sistema introdotto per le province.

Credo sia di particolare rilievo l’intro-
duzione del turno unico annuale che nel
testo è stato giustamente denominato
« turno annuale ordinario per le elezioni
comunali e provinciali ».

La formulazione di questa finestra è
stata fatta in modo che, nella stessa
finestra stabilita per le elezioni ammini-
strative, sia possibile svolgere anche le
elezioni regionali e, ove cadano nello
stesso periodo, le elezioni politiche e
quelle del Parlamento europeo. Si va,
quindi, per quanto è stato possibile fare,
nella direzione della fissazione di un
unico election day. Nello stesso tempo,
però, il turno primaverile delle elezioni è
soltanto un turno ordinario e non è
l’unico turno. Sulla previsione, introdotta
in Commissione, di un secondo turno (una
finestra più breve) in autunno, dedicato ai
soli casi in cui comuni e province cessino
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anticipatamente per effetto di crisi o di
altri accidenti verificatisi nella vita degli
enti, voglio sottolineare che le elezioni
autunnali si terranno in tutti i casi diversi
dalla scadenza del mandato.

Dico questo perché può esservi un
comune di nuova costituzione che rientra
nell’ipotesi della « finestra » autunnale, ove
non fosse incluso nel turno ordinario di
primavera. Si dà quindi risposta anche ad
altre ipotesi, certo rare, ma che comunque
esistono, in modo da impedire che i
commissariamenti siano eccessivamente
lunghi.

Sottolineo, inoltre, che la previsione
della durata in carica del vicesindaco e
della giunta nel caso di dimissioni del
sindaco è stata opportunamente soppressa
nel testo della Commissione. In effetti, i
casi in cui è prevista la durata in carica
del vicesindaco in luogo del commissario,
cosı̀ come è stabilito oggi nella legge n. 81,
apparivano e sono eterogenei, ossia cor-
rispondono ad accadimenti completa-
mente diversi l’uno dall’altro, alcuni in-
volontari, altri volontari. Nel caso di
dimissioni volontarie è opportuno – il
Governo condivide questa soluzione –
che subentri la gestione ad opera di
un soggetto indipendente, cioè un funzio-
nario.

Aggiungo soltanto, Presidente, che si è
fatta cosa utile anche consentendo l’ag-
giornamento degli onorari – fermi da
decenni – corrisposti come gettone di
presenza ai componenti la commissione
elettorale circondariale e quelli dei com-
ponenti gli organi collegiali preposti allo
svolgimento dei procedimenti elettorali.
Questa è un’esigenza molto sentita cosı̀
come, d’altra parte, era avvertita quella di
introdurre la tessera elettorale, proposta,
questa, di origine parlamentare che il
Governo ha recepito e che era stata
avanzata da almeno due legislature. Sot-
tolineo che la tessera elettorale può essere
utilizzata per più votazioni (fino a dieci)
in luogo del certificato che viene distri-
buito di volta in volta con notevoli spese
relative più che alla stampa del certificato
stesso ed alla carta, alla distribuzione.

Quindi, si incide soprattutto con una
semplificazione che riguarda la distribu-
zione dei certificati.

Si dà inoltre mandato al Governo –
anche questo giustifica la pluralità dei
regolamenti cui fa riferimento l’articolo
12 – di disciplinare la possibile introdu-
zione di una tessera elettorale su supporto
informatico. Ricordo che dobbiamo già
attuare la carta d’identità su supporto
informatico ed infatti si contempla la
possibilità che i documenti in questione
siano uno solo. Naturalmente, la tessera
elettorale informatica richiede grandi in-
vestimenti non per essere stampata, ma
per poter essere utilizzata e quindi, per il
momento, è scarsamente credibile che si
possa passare ad un tipo di votazione
informatica. Il Parlamento comunque ha
ritenuto che il Governo debba studiare –
l’esecutivo lo farà volentieri – le modalità
per l’introduzione di una tessera di que-
sto tipo.

Concludo dicendo, Presidente, che al-
tre semplificazioni in materia di proce-
dimenti elettorali sono senza dubbio
possibili. Mi riferisco alla revisione pe-
riodica delle liste degli elettori. Non si
è però ritenuto di introdurre questa
materia nel provvedimento dato che or-
mai, in forza della legge n. 59, esiste la
normativa annuale di semplificazione.
Abbiamo verificato che l’argomento può
essere affrontato in sede di legge an-
nuale di semplificazione e il Governo si
ricorderà di farlo, appunto, con tale
prossima legge annuale. È questa la
ragione per la quale ora non abbiamo
accolto le sollecitazioni, che venivano
anche dal relatore, di rivedere quel
procedimento; è parso opportuno non
rivederlo in un testo legislativo, tanto
più che fra poco verrà predisposta, ap-
punto, la nuova legge annuale di sem-
plificazione.

Proclamazione di un deputato
subentrante.

PRESIDENTE. Comunico che, resosi
vacante un seggio attribuito in ragione
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proporzionale alla lista n. 6 del partito
democratico della sinistra nella XX cir-
coscrizione Campania 2, in seguito alla
decadenza dal mandato parlamentare del
deputato Carmine Nardone, dichiarata
nella odierna seduta della Camera, la
Giunta delle elezioni, in pari data – a
termini degli articoli 84, comma 1, e 86,
comma 4, del testo unico 30 marzo 1957,
n. 361, delle leggi per l’elezione della
Camera dei deputati, come sostituiti dalla
legge 4 agosto 1993, n. 277 – ha accertato
che il candidato Michele Corvino segue
immediatamente l’ultimo degli eletti nel-
l’ordine progressivo della graduatoria dei
candidati collegati alla stessa lista non
eletti nei collegi uninominali della mede-
sima circoscrizione.

Do atto alla Giunta di questa comuni-
cazione e proclamo quindi eletto Michele
Corvino per la XX circoscrizione Campa-
nia 2.

Si intende che da oggi decorre il
termine di venti giorni per la presenta-
zione di eventuali reclami.

Preannunzio di elezioni suppletive.

PRESIDENTE. Comunico che, resisi
vacanti i seggi di deputato nel collegio
uninominale n. 24 della IV circoscri-
zione Lombardia 2 e nel collegio uni-
nominale n. 7 della XXI circoscrizione
Puglia, in seguito alla decadenza dal
mandato parlamentare dei deputati
Paolo Corsini e Adriana Poli Bortone,
dichiarata nella odierna seduta della
Camera, la Giunta delle elezioni ha
verificato, in pari data, che tali seggi –
attribuiti con il sistema maggioritario,
ai sensi dell’articolo 77, comma 1, nu-
mero 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361: te-
sto unico delle leggi per l’elezione della
Camera dei deputati, come sostituito
dalla legge 4 agosto 1993, n. 277 –
devono essere coperti mediante elezioni
suppletive, in conformità al disposto
dell’articolo 86, comma 1, del testo
unico citato.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 5828 (ore 16,30).

(Ripresa discussione sulle linee generali
– A.C. 5828)

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Calderisi. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, svolgerò un
breve intervento che sarà incentrato e
limitato ad alcune questioni specifiche. Il
provvedimento, rispetto al testo trasmesso
dal Senato, è stato per alcuni aspetti già
modificato in Commissione, ma credo che
rimangano da fare alcune modifiche; mi
auguro che vi sia l’assenso per apportarle,
in modo che il provvedimento possa fare
il suo corso nei termini stabiliti per la sua
applicazione già in occasione della pros-
sima tornata elettorale amministrativa.

Procederò seguendo l’ordine degli ar-
ticoli. L’articolo 1, comma 1, affronta il
problema dell’« anatra zoppa »; si tratta di
un articolo che rimedia ad una palese
assurdità. Infatti, poteva verificarsi il caso
di un sindaco che vinceva le elezioni al
primo turno ma le cui liste collegate non
conseguivano la maggioranza dei voti;
pertanto, diversamente da quanto previsto
dalla legge per il sindaco vincente al
secondo turno, il sindaco vincente al
primo turno veniva penalizzato. Si tratta
di una correzione doverosa che risolve il
problema definito, lo ripeto, dell’« anatra
zoppa ». Di ciò parlerà più ampiamente il
collega Valducci.

Forse, però, bisogna riflettere anche su
un altro caso di « anatra zoppa ». Quando la
Commissione competente della Camera,
molto tempo fa – se non erro all’inizio di
questa legislatura – aveva affrontato tale
problema, aveva previsto anche di elimi-
nare il caso dell’« anatra zoppa » relativo
all’ipotesi in cui il sindaco vince non al
primo turno ma al secondo e, contestual-
mente, le liste collegate avversarie conse-
guono, al primo turno, più del 50 per cento
dei voti. In questo caso si procede al
ballottaggio ma, se vince il sindaco collegato
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alle altre liste, tale sindaco è condannato a
governare senza maggioranza.

La Commissione affari costituzionali,
(credo nel 1996 o il 1997), affrontando il
provvedimento, aveva previsto di risolvere
anche questo problema. Forse è bene
riflettere perché ci sono casi in cui si
verifica anche questa circostanza e biso-
gna capire se vogliamo privilegiare la
governabilità a favore del sindaco che
viene eletto, in questo caso, al secondo
turno. Credo questo sia il parametro che
va privilegiato al riguardo.

Per quanto riguarda il secondo comma
che riguarda le elezioni provinciali, si
compie qualche passo avanti prevedendo
di eliminare alcune cause di dichiarazione
di invalidità del voto perché il sistema,
pur essendo apparentemente identico a
quello dei comuni, in realtà è diverso:
l’elettore non vota nello stesso modo.
Questo è un altro aspetto che dovremmo
assolutamente correggere.

La correzione che è stata fatta è positiva.
Vi era una situazione assurda – come ha
ricordato il relatore – poiché venivano
annullate moltissime schede nel caso in cui
l’elettore votava sia il candidato alla presi-
denza della provincia sia il candidato di un
gruppo collegato. Viene posto rimedio a
questo inconveniente, ma non si prevede e
non si compie il passo che, a mio avviso,
occorrerebbe fare. Perché non prevedere
un sistema assolutamente identico a quello
dei comuni ? Il sistema è lo stesso: c’è
l’elezione diretta del sindaco e del presi-
dente della provincia ma per i comuni
prevediamo la possibilità del cosiddetto
splitting, mentre per le province non la
prevediamo e rimane una modalità di voto
diversa. Dunque, i cittadini vanno a votare
lo stesso giorno per le elezioni comunali e
provinciali, devono esprimere il voto in
maniera diversa, pur in elezioni sostanzial-
mente identiche. Non si comprende perché.

Alcuni colleghi della maggioranza
hanno presentato emendamenti per intro-
durre per le province lo stesso sistema dei
comuni, cioè lo splitting. Ritengo che
questo sia un sistema positivo. Bisogna
procedere ad una unificazione, non can
cellando lo splitting nei comuni, – come

qualcuno pensava – ma prevedendolo
anche per le province non tanto perché
siano numerosi gli elettori che praticano
la differenziazione del voto fra presidente
della provincia e liste collegate, ma perché
l’esistenza di questo meccanismo – a mio
avviso – costituisce un salutare deterrente
affinché i partiti non presentino candida-
ture a presidente della provincia o a
sindaco di profilo non adeguato.

Quando la candidatura è di buon
profilo, evidentemente, la tendenza da
parte dell’elettore a mettere in atto un
meccanismo di splitting si riduce forte-
mente. Forse il sottosegretario può for-
nirci dei dati statistici, se li ha, sulla
percentuale degli elettori che ricorrono a
questa differenziazione del voto (credo
che sia molto contenuta). Essa è positiva
perché privilegia la scelta della persona
che deve governare e perché privilegia un
meccanismo che spinge i partiti a presen-
tare candidati del maggior profilo possi-
bile. Io ritengo che sia un ottimo sistema
quello che consente all’elettore di poter
scegliere la persona e di individuare la
responsabilità. Ritengo altresı̀ che questo
meccanismo debba essere introdotto an-
che alle elezioni provinciali, non solo per
la bontà del meccanismo stesso ma anche
per risolvere un problema di razionaliz-
zazione, cioè per avere nei due ambiti lo
stesso sistema di votazione.

Non si capisce perché si debbano
ingenerare tanta confusione e disorienta-
mento. Certamente non tutta la sfiducia e
non tutto il distacco dei cittadini dalla
politica e dalle istituzioni deriva da ciò,
ma ritengo che ciò abbia una qualche
incidenza perché, quando l’elettore si reca
a votare – non solo quelli che hanno
frequentato pochi anni di scuola ma
anche persone laureate –, sbaglia a vo-
tare. Credo che dovremmo evitare di
frustrare l’elettore che è andato al seggio,
ha votato e poi vede la sua scheda
annullata. Si tratta a volte di milioni di
schede. Non è un fenomeno di poco
conto ! Uniformare le modalità di vota-
zione credo sia un fatto positivo che
andrebbe compiuto. Mi auguro che sulla
questione dello splitting non si crei un
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problema ideologico; non riesco sincera-
mente a capire perché possiamo preve-
dere questo meccanismo per i comuni,
mentre diventa un tabù o comunque un
problema per le province. Credo che si
possa prevedere benissimo questo stesso
meccanismo per quanto riguarda le pro-
vince.

Nell’articolo 2 si prevede la possibilità
di consentire un terzo mandato, purché
uno di quelli precedenti abbia avuto una
durata inferiore a due anni, sei mesi e un
giorno. Mi auguro che non si determinino
meccanismi perversi, per cui, nell’ambito
della stessa maggioranza, si creano situa-
zioni tali da portare allo scioglimento
proprio per ottenere un terzo mandato.
Mi auguro che non sia cosı̀. Purtroppo, i
comportamenti umani si incanalano lungo
le occasioni che offrono le regole e mi
auguro che questa previsione non abbia
effetti perversi. Ho qualche timore, perché
purtroppo i comportamenti umani e po-
litici sono influenzati dalle regole che si
trovano e se queste regole consentono di
ricorrere ad escamotage di questo tipo, è
difficile che poi non vi si ricorra. Voglio
rivolgere un piccolo invito a riflettere se
non sia il caso di attenuare o di non
introdurre questa previsione del terzo
mandato.

Vengo agli articoli 3 e 4, che sarebbero
gli ex articoli 4 e 5, perché l’articolo 3,
introdotto dal Senato, è stato giustamente
soppresso dalla Commissione, in quanto
in esso era prevista un’estensione assolu-
tamente incomprensibile dei soggetti che
possono autenticare le firme per presen-
tare le liste, poiché tale funzione non deve
essere svolta da soggetti politici, ma da
soggetti che offrano garanzie nella rac-
colta delle sottoscrizioni (semmai, per
questo problema, altri sono i rimedi, come
ha accennato il relatore).

Mi soffermo quindi sul problema della
introduzione di una soglia di sbarramento
per poter accedere al riparto dei seggi, al
quale possono partecipare, appunto, le
liste che abbiano conseguito almeno il 3
per cento da sole, oppure quelle collegate
– questo è il punto –, che lo conseguano
nel loro complesso. Ritengo che questa

seconda ipotesi dovrebbe essere eliminata.
Si parla tanto da parte di chi si oppone
al completamento del maggioritario di
sistema tedesco, di soglia del 5 per cento,
poi si arriva qui e altro che 5 per cento !
Sul finanziamento pubblico dei partiti poi
prevediamo l’1 per cento ! Il ministro
Amato va a criticare le « cento padelle »,
poi però non dice nulla quando si approva
una norma che prevede come soglia l’1
per cento.

Si parla tanto di proliferazione, di
frammentazione ! E ci credo: con il finan-
ziamento, avete – voi, non io – votato...

LUIGI MASSA, Relatore. È fuori tema.

GIUSEPPE CALDERISI. No, non vado
fuori tema, perché questa norma è dettata
dall’esigenza di evitare un processo di
frammentazione, ma non possiamo pen-
sare di evitare tale processo se contem-
poraneamente prevediamo di concedere il
rimborso delle spese elettorali a chi
prende l’1 per cento. Scusate, ma ci vuole
un minimo di coerenza ! Tra l’altro, si
crea una situazione abbastanza parados-
sale, per cui il partito che prende il 2,9
per cento non accede al riparto dei seggi,
mentre due partiti che si collegano, che
prendono insieme il 3 per cento e sepa-
ratamente l’1,5, hanno diritto a parteci-
pare al riparto dei seggi. Mi sembra un
po’ paradossale. Se si deve prevedere uno
sbarramento, mi sembra giusto e logico
parlare di uno sbarramento chiaro e
preciso, che riguarda anche il voto preso
dalle singole liste: credo che questa sia la
soluzione più auspicabile.

Infine, affronto come ultima la que-
stione del cosiddetto election day, prevista
dall’articolo 6 del provvedimento che
giunge al nostro esame. Si sono fatti
sicuramente dei passi avanti.

Vi è un dibattito all’interno del gruppo
di forza Italia al riguardo: personalmente,
condivido l’ipotesi di non escludere, sia
pure in casi molto limitati, che vi sia
anche una possibilità di voto in autunno,
perché sinceramente l’ipotesi che possano
esservi comuni con un commissario per
un periodo fino a 16-17 mesi mi sembra
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effettivamente eccessiva e di molto. Anche
a tale riguardo dobbiamo interrogarci un
attimo: è vero che, quando vi è un’ele-
zione, anche nel comune più piccolo, tutto
il sistema politico entra in fibrillazione;
mi auguro e spero, però, che sia possibile,
anche nel rispetto della nostra Costitu-
zione che all’articolo 49 parla di partiti
che devono concorrere a determinare la
politica nazionale (o mi sbaglio, presidente
Maccanico ?), che, quando si vota, per
esempio, a Mondovı̀ o a Caltagirone, non
necessariamente tutte le macchine dei
partiti nazionali debbano entrare in fi-
brillazione, per trarre poi dallo 0,5 per
cento in più o in meno considerazioni
politiche che riguardano gli scenari poli-
tici. Questo, però, purtroppo avviene,
credo, a danno di quella che dovrebbe
essere una logica di autonomia: vi è infatti
sicuramente da riflettere chiedendosi se,
quando un comune ha un problema, la
sua soluzione debba essere rinviata perché
le elezioni devono tenersi sedici mesi dopo
per evitare una sessione di voto ad hoc.

Personalmente non sono contrario alla
proposta che ha avanzato il Governo:
certamente, abbiamo comunque compiuto
dei passi in avanti, perché abbiamo eli-
minato il caso in cui il governo del
comune veniva lasciato al vicesindaco in
caso di dimissioni del sindaco, il che
poteva dar luogo a situazioni di staffetta
o a particolari giochi politici, per esempio
a tentativi da parte del vicesindaco di
ribaltare il sindaco per poter governare,
appunto, per sedici mesi. In sostanza, si
sarebbe determinata una situazione asso-
lutamente paradossale ed illogica, poiché,
se una giunta va in crisi, viene sfiduciata
oppure si dimette il sindaco, mi sembra
che si debba ricorrere all’istituto del
commissario e che non si debba rimettere
il governo nelle mani del vicesindaco della
stessa giunta, come attualmente prevede la
legge. Ritengo, quindi, che sia un fatto
positivo l’aver eliminato l’articolo 37-bis
della legge n. 142, relativamente all’ipotesi
delle dimissioni del sindaco, caso in cui,
come per la sfiducia, entra in gioco il
commissario. Ritengo, ripeto, che questo
sia un fatto positivo, che sicuramente

potrebbe in qualche modo attenuare l’ipo-
tesi del mantenimento dell’unica finestra;
però, pensiamoci bene: personalmente, ri-
peto, non sono affatto contrario a che
rimanga anche una finestra autunnale.

Queste sono le considerazioni che vo-
levo svolgere, signor Presidente: sono tutte
questioni molto puntuali e specifiche.
Credo che il provvedimento sia nel com-
plesso positivo, con alcune correzioni che
sono state apportate: mi auguro, peraltro,
che altre possano essere introdotte nel
corso della discussione, in tempi che siano
tali da garantire la sua applicazione alla
tornata elettorale delle prossime ammini-
strative.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pistelli. Ne ha facoltà.

LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
colleghi, per gli esigui cultori degli atti
parlamentari mi rimetto alla discussione
più ampia che si è tenuta in Commissione
affari costituzionali, limitandomi a prean-
nunciare alcune – sei per l’esattezza –
sinteticissime dichiarazioni di voto sulle
questioni che sono state richiamate dal
relatore e nella discussione fino a questo
punto.

La prima: è un bene che si ritorni al
mandato di cinque anni, dopo che il
dibattito svoltosi durante gli anni novanta
ha fatto emergere via via il carattere
implicitamente punitivo che la riduzione a
quattro anni dei mandati stabilita all’ini-
zio di questo decennio aveva in realtà
assunto.

Esprimo rincrescimento per il fatto che
non si sia voluto accedere in tempi non
sospetti, cioè all’inizio della legislatura,
alla proposta che i popolari, fra gli altri,
avanzarono per rendere applicabile la
previsione del mandato di cinque anni a
far data dal rinnovo generale avvenuto nel
1995.

Va da sé ed è assolutamente intuitivo
che ciò avrebbe permesso di avere non
soltanto un election day annuale nella
finestra di primavera, ma un vero e
proprio grande turno amministrativo ge-
nerale che coinvolgesse comuni, province
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e regioni: almeno 15 regioni su 20, cioè
quelle a statuto ordinario, sarebbero state
coinvolte ed è un peccato che ciò non sia
avvenuto. Non avendo previsto la retroat-
tività di tali misure e non avendole
adottate per tempo, per qualche decennio
avremo una sfasatura tra comuni, pro-
vince e regioni, mentre sarebbe stato
probabilmente utile avere un grande rin-
novo generale nel 2000 e cosı̀ procedere,
non dico ad anni pari, perché il 2005 è già
un anno dispari, ma comunque a sca-
denze certe.

La seconda dichiarazione di voto ri-
guarda il fatto che ritengo positivo che,
per quanto restino in piedi le obiezioni
appena avanzate dal collega Calderisi, si
risolva il problema dell’« anatra zoppa »,
che via via si è affacciato anche durante
i rinnovi amministrativi parziali di questi
ultimi tre anni e che rendeva paradossal-
mente conveniente per un sindaco vincere
al secondo turno piuttosto che al primo,
distorcendo cosı̀ lo spirito della legge
n. 81.

La terza dichiarazione di voto è la
seguente: reputo opportuno che la Com-
missione abbia ritenuto giusto inserire
l’eliminazione della fattispecie delle dimis-
sioni ex articolo 37-bis della legge n. 142,
per evitare appunto la tentazione della
« staffetta », resa possibile dalla perma-
nenza in carica del vicesindaco e, dunque,
della giunta, rispetto alla quale veniva
meno la figura del sindaco, e dal lungo
periodo previsto, cioè un anno o 15-16
mesi, che permetteva al vicesindaco di
preparare da sindaco pro tempore la
successiva campagna elettorale.

La quarta dichiarazione di voto è che,
dette queste cose, credo tuttavia che oc-
corra lavorare per un’unica finestra di voto
primaverile, considerando quella autunnale
un’eccezione. Il carattere di eccezionalità di
tale finestra deve essere reso evidente dal
fatto che chi vota nel turno eccezionale di
autunno paga poi tale eccezionalità in
termini di lunghezza del mandato, andando
nuovamente ad allinearsi alla scadenza
primaverile dei cinque anni insieme agli
altri comuni. In tal modo, se non soprag-
giungeranno cause di instabilità, morti o

altri fatti analoghi, diventerà un’abitudine
votare soltanto in primavera e non avere la
finestra d’autunno.

La quinta dichiarazione di voto è la
seguente: credo sia opportuno, e dunque
migliore, lavorare sull’ipotesi della ridu-
zione del numero delle firme per la
presentazione delle liste e non, come il
Senato ha invece previsto, sull’allarga-
mento dei soggetti che possono autenti-
carle. Infatti, non sfuggono a nessuno le
possibili distorsioni di un meccanismo di
allargamento dei soggetti abilitati ad au-
tenticare le firme, mentre credo sia op-
portuno porsi oggi il problema, anche alla
luce della serena disamina delle condi-
zioni in cui avviene la lotta politica in
Italia, di abbassare il numero delle firme
da raccogliere, soprattutto in quella
gamma demografica di comuni sopra i 10
e i 15 mila abitanti e per le province in
cui il rapporto fra popolazione comples-
siva, platea effettivamente votante e nu-
mero delle firme richieste rende vera-
mente punitiva quella soglia.

Credo sia opportuno affrontare il pro-
blema e non so se lo abbiamo risolto
correttamente immaginando di far uscire
i funzionari o i dipendenti dei comuni
dalle sedi abituali per rendere possibile
l’autenticazione. Tuttavia, credo sia op-
portuno porsi il problema di rendere
effettiva la possibilità per le forze politi-
che di raccogliere le firme e, quindi, di
permetterne l’autenticazione, non dovendo
necessariamente ricorrere all’« affitto »
delle prestazioni di un notaio.

Vengono segnalate – non so se per
eccesso di coloritura della cronaca o perché
sono vere – situazioni pericolose, soprat-
tutto nei comuni più piccoli, nei quali anche
la disponibilità dei funzionari comunali e
gli orari di apertura degli uffici per la
raccolta delle firme diventano strumenti di
lotta politica per i sindaci uscenti e per le
maggioranze politiche che intendono, in
questo modo, condizionare o limitare la
possibilità di competizione politica.

Dobbiamo evitare questo secondo
aspetto, ma ciò non giustifica la scelta di
allargare ad libitum la platea dei soggetti
abilitati ad autenticare le firme.
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L’ultima dichiarazione di voto riguarda
lo splitting, più giustamente denominabile
« voto disgiunto », dal momento che ci
troviamo nel Parlamento nazionale. Riti-
rerò, prima che venga sottoposto all’esame
dell’Assemblea il mio emendamento ana-
logo a quello presentato dal collega Cal-
derisi, volto ad introdurre anche per
l’elezione del presidente della provincia, la
possibilità di voto disgiunto completo, cioè
non soltanto la possibilità di votare il
presidente, il presidente ed il consigliere o
il consigliere, ma di autorizzare l’elettore
– come avviene per i comuni – a votare
il presidente alla provincia e un candidato
nei collegi uninominali che si richiami ad
un altro candidato presidente.

So che su questo tema si dividono le
valutazioni della Camera e quelle già
espresse dal Senato, nel senso che que-
st’ultimo, come risulta agli atti, avrebbe
teso ad eliminare la discrasia tra sistema
comunale e sistema provinciale, elimi-
nando il voto disgiunto nei comuni e non
introducendolo nelle province.

Credo che questo sia il segnale di una
riflessione critica che le forze politiche ed
il Parlamento nazionale stanno operando
sulla legge n. 81 e sulla dinamica intro-
dotta nel sistema degli enti locali. È
davanti agli occhi di tutti la tendenza dei
sindaci a rappresentare, sulla base della
logica del valore aggiunto, qualcosa che va
al di là della maggioranza della coalizione
che direttamente esprime quella candida-
tura e sappiamo che talvolta, sia per
questo motivo sia per evitare il rischio
dell’« anatra zoppa », i sindaci hanno nelle
ultime tornate cercato di creare liste del
sindaco proprio per rappresentare questo
valore aggiunto potenziale.

Quando ho esaminato il progetto di
legge, non sapevo se la soluzione migliore
fosse eliminare il voto disgiunto nei co-
muni o introdurre la presidenza della
provincia; un problema però lo avevo: nel
momento in cui tendevamo ad allinearci
al sistema dei comuni, introducendo mo-
dalità diverse anche per l’espressione del
voto da parte dei singoli cittadini, mi
chiedevo cosa avrebbe pensato il cittadino
il prossimo 13 giugno quando, davanti ad

un sistema elettorale appena modificato
dal Parlamento, non troverà comunque
risolto questo problema e si troverà a
votare per il comune con un sistema e per
la provincia con un altro.

Prendo atto che oggi non siamo in
grado di esprimere un parere politica-
mente uniforme ed omogeneo in tempi
tali da consentire che questa riforma
esplichi i suoi effetti nel prossimo turno
amministrativo; però, per quanto possa
sembrare ingenuo (lo abbiamo già detto
per la legge elettorale relativa al Parla-
mento europeo), invito i colleghi a occu-
parsi nuovamente di questo tema in un
breve arco di tempo per portare a termine
questa riflessione senza la pressione eser-
citata da problemi urgenti, senza il fiato
sul collo degli amministratori in scadenza,
prendendo in considerazione anche un
tema che il collega Calderisi ha testé
richiamato, cioè l’omogeneità degli sbar-
ramenti previsti per comune e provincia.
Se facciamo questa riflessione lontano
dalle scadenze elettorali (dunque a partire
dal prossimo mese di giugno), è possibile
che, se non l’abbiamo fatto per questa
volta, saremo in grado la prossima volta
di rileggere complessivamente non sol-
tanto l’architettura ordinamentale degli
enti locali ma anche quella elettorale,
consegnando cosı̀ agli elettori un sistema
più chiaro, meno conflittuale e quindi
dando anche buona prova di noi stessi
come legislatori.

Per questi motivi, lo ripeto, accedo
all’ipotesi di ritirare l’emendamento, im-
maginando che questo testimoni la vo-
lontà dei popolari di arrivare ad una
rapidissima approvazione del testo in
esame (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zacchera. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presidente,
penso che con questo provvedimento po-
tremo compiere dei passi in avanti ma non
daremo soluzioni definitive.

Cominciamo con il discorso dell’« ana-
tra zoppa »; volendo fare una disquisi-
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zione semantica, sarebbe meglio parlare,
invece che di un’anatra, di un’aquila o di
una tigre: perché definire il sindaco di un
comune un anatroccolo ? Non mi sembra
questo il caso di copiare la terminologia
inglese.

In ogni caso, siamo d’accordo che
occorre risolvere tale problematica; ne
prendiamo atto, in quanto si tratta di
un’iniziativa positiva.

Per quanto riguarda le modalità di
elezione dei consigli provinciali, la miglior
soluzione sarebbe quella di assicurare la
libertà di scelta al cittadino. L’elezione
diretta del sindaco ha dato visibilità ai
sindaci ed i cittadini si identificano con le
istituzioni e con il proprio sindaco, piaccia
o meno il suo colore politico. Non vedo,
allora, perché non si debba lasciare la
possibilità di scelta al cittadino, tanto più
che è difficile la creazione di liste del
presidente della provincia; infatti il citta-
dino si identifica con maggiore difficoltà
nelle istituzioni provinciali in quanto, di
solito, la provincia è composta di più
realtà rispetto al comune, che costituisce
una singola realtà.

Non vedo, pertanto, per quale motivo
si debba sottrarre al cittadino la possibi-
lità di scegliere il candidato che ritenga
più adatto ed il suo partito di riferimento:
meglio assicurare una libertà in più al
cittadino, piuttosto che una in meno. In
ogni caso, poiché si rende necessario
provvedere con legge nel termine più
breve possibile e rendendomi conto che ci
troviamo di fronte ad una problematica
particolarmente delicata, non insisto ulte-
riormente. Questa è, comunque, un’occa-
sione persa: recupereremo voti nulli, ma
non assicureremo la libertà di scelta del
cittadino.

Per quanto riguarda la problematica
della raccolta e dell’autenticazione delle
firme, non mi sembra il caso di fare una
guerra sul punto. Sono anch’io scettico
circa il fatto che i consiglieri comunali e
provinciali possano autenticare le firme.
Si è detto che si tratterebbe di una
autenticazione politica delle firme. Mi
chiedo: non sono forse anche i consiglieri
circoscrizionali espressione di forze poli-

tiche ? Non lo sono anche gli assessori, i
delegati del sindaco e il sindaco stesso ?
Voglio capire, allora, perché l’autentica-
zione del consigliere comunale o provin-
ciale debba valere di meno di quella di un
sindaco o di un presidente di circoscri-
zione. Se una persona è seria, non au-
tentica firme false. In realtà, il problema
è un altro: sarebbe stato più opportuno
riprendere la normativa vigente nel 1975,
secondo la quale i partiti con gruppi
parlamentari presenti nella Camera ed in
Senato, rappresentativi di realtà politiche
effettivamente esistenti, non incorrevano
nell’obbligo della presentazione delle
firme; teniamo conto, infatti, che il sim-
bolo del partito è conferito secondo uno
schema verticale dal segretario nazionale
di partito al presidente regionale o pro-
vinciale, al singolo presentatore della
firma e che, quindi, si verifica un con-
trollo in senso verticale; di conseguenza,
solo nel caso di liste che potremmo
definire « fai da te », al fine di evitare che
si producano « schede lenzuolo » sarebbe
opportuno procedere alla raccolta delle
firme. Questa mi sembrerebbe la solu-
zione più semplice.

Rischiamo, anche in questo caso di
impantanarci per mesi; sarebbe oppor-
tuno, allora, ridurre il numero di firme
ma, comunque, rimarremmo in una si-
tuazione assurda; se lo scopo è evitare un
eccessivo proliferare di liste cosiddette di
ricatto, non è riducendo il numero delle
firme che risolveremmo il problema. Que-
sta è una dimostrazione del fatto che la
proposta di legge al nostro esame non dà
soluzione a tutte le problematiche, ma
costituisce un tentativo, un esperimento di
soluzione.

Venendo al discorso del barrage al 3
per cento, per quanto mi riguarda avrei
ritenuto opportuna anche una percentuale
più elevata; se questa è una soglia di
contrattazione tra diversi punti di vista, si
applichi pure; tuttavia, non posso non
sottolineare che appena un mese fa era-
vamo contrari al finanziamento pubblico
ai micropartiti. Se avessimo applicato uno
sbarramento del 3 per cento anche per il
finanziamento ai partiti, avremmo dato
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una grossa spinta per evitare la frantu-
mazione del panorama politico italiano;
un obiettivo che tutti vogliono a parole,
ma che nessuno persegue.

Sono d’accordo, poi, sulla fissazione
della durata degli organi elettivi in cinque
anni. Inoltre, si pone una problematica
che considero molto importante: la figura
del vicesindaco diventa credibile, diventa
espressione popolare nel momento in cui
la sua candidatura viene scritta sulla
scheda elettorale. Alleanza nazionale
aveva chiesto che il vicesindaco fosse
indicato sulla scheda; il Presidente degli
Stati Uniti, ad esempio, viene eletto in-
sieme al suo Vicepresidente, per far sı̀ che
quest’ultimo lo sostituisca, se necessario.
E non è che Al Gore – consentitemi una
battuta, visto che in questo momento
l’aula è semivuota – stia pensando di
mandare un’altra Monica al presidente
Clinton, in maniera che egli sia costretto
poi alle dimissioni; magari se la tiene
per sé !

In ogni caso, il vicesindaco indicato
sulla scheda elettorale e legittimato dal
voto popolare, costituirebbe una garanzia
di continuità. Quello che dobbiamo evitare
non è che decada il sindaco – anche se
chiaramente auspichiamo che rimanga in
carica il più possibile –, ma che decada
l’amministrazione: e se sindaco e vicesin-
daco sono espressione della squadra che i
cittadini hanno scelto e quindi hanno
dietro di loro un blocco di consiglieri
comunali o provinciali che i cittadini
hanno votato, l’amministrazione non cade.
Certo, potrebbe esserci un cambiamento
di ruolo: beh, potrebbe succedere; ritengo
che non ci sia poi nulla di male, al limite,
nella staffetta, ma in ogni caso si avrà una
continuità amministrativa. Allora, se uno
è assessore, non può tentare di fare le
scarpe al sindaco uscente per prepararsi a
fare il sindaco la volta successiva ?

Il problema si sarebbe risolto comun-
que legittimando la posizione del vicesin-
daco, rendendolo visibile sulla scheda
elettorale, anche perché in tal modo i
cittadini avrebbero avuto una doppia ga-
ranzia e se, al limite, avessero visto che
uno dei due candidati non era affidabile,

avrebbero potuto scegliere un’altra coali-
zione. Teniamo conto del fatto che oggi il
vicesindaco ed il vicepresidente sono as-
sessori e sono scelti al di fuori dei consigli
comunali: mentre il sindaco è eletto dal
popolo, oggi nessuno elegge il vicesindaco,
anzi, se è un consigliere deve dimettersi
per poter ricoprire la nuova carica. Que-
sta è una incongruenza, perché come
abbiamo già detto i responsabili devono
essere dei tecnici: è giusto che sia cosı̀, ma
allora vicesindaco e vicepresidente ven-
gano scelti dalla gente che ha dato loro la
maggioranza dei voti. Io sono presiden-
zialista, colleghi, e ritengo che dall’ele-
zione del Presidente della Repubblica al
consiglio di circoscrizione il cittadino
debba direttamente scegliere il capo del-
l’amministrazione o dello Stato che va ad
eleggere. È questo il mio modo di vedere
e ritengo si tratti di una soluzione utile.

Per parte mia, sono poi favorevole al
turno unico annuale, perché aprire fine-
stre o finestrelle comporta comunque
delle perturbazioni, mentre mi sembra
utile prevedere che si proceda al voto
amministrativo in una sola tornata. Non
mi sembra invece un gran problema che
vi siano momenti di scadenza diversi tra
province e regioni. Vediamo, per esempio,
che il 13 giugno in molti luoghi si dovrà
votare per circoscrizioni, comuni, province
e per il Parlamento europeo. Le persone
non particolarmente addentro alle que-
stioni politiche, che si troveranno a votare
con quattro sistemi diversi, con simboli ed
aggregazioni differenti, avranno davvero
grossi problemi per capire come votare.
Quindi, se anche le elezioni regionali, che
hanno un sistema di votazione ancora
diverso, si svolgeranno in un altro turno,
non sarà poi una cosa cosı̀ sbagliata.

Sono invece pienamente condivisibili
alcune norme, quali quelle relative all’albo
degli scrutatori ed alla riduzione in alcuni
casi del numero degli scrutatori nei seggi.

Presenterò un emendamento all’arti-
colo 12, che mi auguro il Governo accet-
terà. La logica di tale proposta è molto
semplice: noi assistiamo ad una dramma-
tica caduta del numero degli elettori al
ballottaggio e questo avviene anche perché
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molti cittadini nei quindici giorni che
intercorrono tra le due votazioni perdono
il certificato elettorale e devono tornare a
richiederlo alla sede del comune, che non
si sa mai quando sia aperta, e cosı̀ via.
Propongo allora che, in attesa che si arrivi
al sistema della tessera, chi ha già votato
in un seggio possa tornarvi per le vota-
zioni di ballottaggio anche senza il certi-
ficato elettorale, facendosi identificare dal
presidente del seggio tramite un docu-
mento di identità, i cui estremi verranno
registrati sul verbale della votazione. Se,
infatti, il cittadino ha votato la prima
volta, può farlo anche la seconda, purché
si accerti la sua identità.

Desidero infine raccomandare all’at-
tenzione del sottosegretario che ci ascolta
l’esigenza di risolvere in anticipo rispetto
al prossimo turno elettorale il problema
del costo delle spedizioni, evitando che
accada di nuovo che a dieci giorni dalle
elezioni non si sappia ancora se queste
costino 70, 450 o 700 lire. Il Governo, per
favore, decida subito e stabilisca che nei
trenta giorni precedenti alle elezioni, sia
in Italia sia all’estero, le spedizioni co-
stano 70 lire. Ho fatto riferimento al-
l’estero perché questa volta per le elezioni
europee voteranno anche gli italiani tem-
poraneamente residenti all’estero o resi-
denti nei paesi dell’Unione europea, per
cui non si può pensare che per spedire
loro un avviso, una lettera o un carton-
cino pubblicitario si debba spendere un-
dici volte di più di quanto si spende per
inviarli in Italia. Secondo me, anziché
attribuire finanziamenti ai partiti, è op-
portuno assumere provvedimenti di que-
sto genere, che consentano di fare la
campagna elettorale a basso costo: questa
è garanzia di libertà per tutti i candidati,
siano essi appartenenti a partiti grandi o
piccoli. Mi auguro che il Governo si
impegni celermente da questo punto di
vista.

Concludendo, quindi, vorrei dire che
questo provvedimento, a mio parere, ri-
solve solo una parte dei problemi, non
tutti: mi permetto di dire, che in questo

modo, però, si perde una buona occasione
di definire questioni che rimangono
aperte.

Il gruppo di alleanza nazionale non ha
intenzione, comunque, di far perdere altro
tempo e ritiene indispensabile che questo
provvedimento venga approvata prima del
4 maggio prossimo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Valducci. Ne ha facoltà.

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anche il gruppo di
forza Italia è interessato ad approvare in
tempo utile questo provvedimento in
modo che possa essere applicato al pros-
simo turno elettorale.

Il mio gruppo accoglie, altresı̀, l’appello
lanciato dall’onorevole Pistelli concernente
la necessità di provvedere ad una riforma
più organica della legislazione elettorale
in Italia, anche se ciò va fatto non in
prossimità di turni elettorali. Infatti, la
questione si era già posta per le elezioni
del Parlamento europeo e adesso, per
l’elezione degli organi degli enti locali,
siamo costretti a correre per approvare
un provvedimento che, però, non costi-
tuirà un testo di legge organico in materia
elettorale. Oggi non affrontiamo, ad esem-
pio, la questione che diventa sempre più
ricorrente man mano che ci si avvicina al
periodo di svolgimento della campagna
elettorale: mi riferisco alle norme relative
all’incompatibilità ed alle cause di ineleg-
gibilità. Non si riuscirà mai ad approvare
una legge organica su tali questioni in
prossimità delle elezioni, perché in quel
periodo scattano una serie di fattori per-
sonali che fanno sı̀ che quello che do-
vrebbe costituire oggetto di una serie di
incompatibilità e di cause di ineleggibilità
non venga mai preso in considerazione a
tali fini.

Mi auguro, pertanto, che già nel pros-
simo autunno si possa iniziare una revi-
sione organica delle norme in materia
elettorale. Per quanto riguarda, ad esem-
pio, il sistema elettorale dei comuni e
delle province, il gruppo di forza Italia è
favorevole ad uniformare i due sistemi
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sulla base di quello comunale, con l’eli-
minazione dei collegi uninominali e la
possibilità sia di un voto disgiunto sia di
passare da un sistema basato sui collegi
uninominali ad un sistema proporzionale,
con voto di preferenza, che assicuri una
maggiore possibilità ai cittadini di sce-
gliere i propri candidati.

Oggi, infatti, nelle elezioni provinciali
assistiamo ad una corsa dei candidati non
tanto a svolgere una campagna elettorale
efficace, ma ad essere piazzati nei collegi
più favorevoli al proprio partito. Pertanto,
i partiti decidono fin dalla candidatura
chi dovrà essere eletto alla carica di
consigliere provinciale. È per questo che
riteniamo che il sistema debba essere
uniformato sull’esempio dell’elezione dei
consigli comunali.

Per quanto riguarda il discorso della
cosiddetta « anatra zoppa », ripeto quanto
già ho avuto modo di affermare in Com-
missione nel settembre 1997 e che sono
tornato a ripetere il 23 ottobre dello
stesso anno. Allora, un emendamento pre-
sentato dall’onorevole Massa fece sı̀ che la
soluzione proposta al problema dell’« ana-
tra zoppa » non risolvesse alcuni casi
presenti nel nostro paese. Infatti, può
avvenire che al primo turno la coalizione
che ha ottenuto più del 50 per cento dei
voti di lista non veda eletto il proprio
candidato alla carica di sindaco e che, al
secondo turno, il candidato sindaco che
aveva raggiunto solo il 45 o 47 per cento
dei voti di lista venga eletto: avendo già
ripartito i seggi del consiglio comunale in
base ai voti ottenuti dalle liste al primo
turno, potremmo trovarci – ricordo, ad
esempio, i comuni di Grosseto e di Melfi
– di fronte a casi in cui i sindaci sono in
minoranza.

Pertanto, bisogna vedere cosa ha in-
tenzione di fare il legislatore.

Se il legislatore vuole dare priorità al
voto di lista rispetto all’elezione diretta,
allora vi seguo nel ragionamento che fate,
ma se il legislatore vuole invece dare
priorità all’elezione diretta del sindaco,
allora in questo caso bisogna ripristinare
il testo unificato approvato dal Comitato
ristretto il 30 settembre 1997 che prevede

che, qualora liste di un’unica coalizione
superino il 50 per cento ma non abbiano
il proprio candidato eletto, non si debba
provvedere alla ripartizione dei seggi al
primo turno ma al secondo turno.

Voglio poi ricordare che già allora
sostenemmo che non bisogna esagerare
con la « forbice »; infatti, se una coalizione
di partiti raggiunge il 40-41 per cento dei
voti e il candidato sindaco raggiunge il
51-52 per cento dei consensi, è evidente-
mente esagerato prevedere un’attribuzione
del 60 per cento, altrimenti si penalizza
drammaticamente una coalizione politica
che magari ha commesso lo sbaglio nel
candidare una certa persona a sindaco,
ma ha comunque ottenuto molti più voti.
Anche allora, dunque, all’articolo 3, let-
tera c), del testo unificato licenziato dal
Comitato ristretto avevamo inserito una
norma che prevedeva questa possibilità,
ossia che, qualora le liste che presenta-
vano un certo candidato come sindaco
non superassero il 40-45 per cento dei
voti, veniva loro attribuito il 50-55 per
cento ma non il 60 per cento.

Penso che questo punto meriti un
ulteriore approfondimento, anche se a
nome di forza Italia mi sento di dire che
noi privilegiamo l’elezione diretta del sin-
daco rispetto al voto di lista. Del resto,
penso che il legislatore, quando negli anni
novanta varò la legge n. 81, abbia voluto
dare questo tipo di indicazione.

Per quanto riguarda l’articolo 2, debbo
dire che su di esso sono molto scettico.
Questa norma era accettabile in presenza
di una « anatra zoppa » da sistemare; era
cioè accettabile la possibilità di prevedere
un terzo mandato per sanare una certa
anomalia. A tale riguardo ciò che ha detto
il collega Calderisi è vero, ossia che la
norma potrebbe essere in qualche modo
strumentalizzata. C’è infatti la possibilità
che qualcuno possa « giocare » e si passi
da una legislazione che prevedeva due
mandati secchi di quattro anni ciascuno
ad una che prevede un mandato di dodici
anni e mezzo. Questa norma può dunque
essere valutata non come una disposizione
normativa definitiva ma come una norma
transitoria per eventualmente sistemare
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certi casi. Del resto, tutti sappiamo che
l’umanità è tale per cui c’è il rischio che
si passi da un mandato complessivo di
otto anni ad uno di dodici anni e mezzo.

Per quanto riguarda l’articolo 3, con-
divido l’operato della Commissione; è evi-
dente a tutti, infatti, come si procederebbe
alla raccolta delle firme autenticate,
quando magari io stesso fossi chiamato a
sottoscrivere un elenco di firme di citta-
dini iscritti al mio movimento politico !
Una simile procedura sarebbe, per usare
un termine anglosassone, quanto meno
poco fair.

Sono invece favorevole alla riduzione
del numero di firme necessarie per poter
presentare le liste. A tale riguardo aspet-
tiamo comunque una proposta del relatore.

Per quanto riguarda lo sbarramento
del 3 per cento della coalizione intera che
sostiene il candidato sindaco o presidente
della provincia, stiamo andando nella di-
rezione giusta anche se avremmo prefe-
rito, come ha già detto il collega Calderisi,
che tale percentuale si riferisse alla sin-
gola lista. Questo, comunque, dovrebbe
rientrare in futuro nella revisione orga-
nica delle leggi elettorali che mi auguro
sia realizzata quanto prima.

Per quanto riguarda la durata degli
organi elettivi di comuni e province, non
sono d’accordo con quanto sostenuto dal
collega Pistelli o, meglio, riconosco che un
unico turno elettorale sarebbe ideale per
comuni, province e regioni. Ma questa è
un’utopia perché sappiamo tutti che, al di
là delle regioni che hanno sempre avuto
stabilità, in genere governate dal centro-
sinistra, se consideriamo la mia regione, la
Lombardia, constatiamo che il 13 giugno
si voterà solamente per due comuni ca-
poluoghi di provincia: Bergamo e Cre-
mona. Avrei certamente seguito questa
impostazione se si fosse potuto giungere
all’« azzeramento » di tutti i comuni, ma
non credo che noi legislatori avremmo
potuto sostenere un discorso che stabilisse
la decadenza di tutte le legislazioni in
corso, sia comunali che provinciali, nel
2000, anno in cui procedere poi alla
grande votazione per comuni, province e
regioni a statuto ordinario. Questo è il

motivo fondamentale per cui forza Italia
si è battuta contro la norma di retroat-
tività, anche per un principio di corret-
tezza nei confronti dei cittadini. La durata
del mandato è, infatti, elemento essenziale
del contratto cittadini-movimenti politici e
ci è sempre sembrato scorretto spostare,
in corso d’opera, da quattro a cinque anni
la durata del mandato. Siamo, quindi,
favorevolissimi a questa norma che diffe-
risce da quattro a cinque anni tale durata
prevedendo anche per il Governo nazio-
nale la durata di cinque anni. Quando
iniziammo l’esame del provvedimento,
eravamo in fase di Commissione bicame-
rale e non sapevamo ancora se la scelta in
ordine alla durata del Governo nazionale
sarebbe stata di quattro o cinque anni.
Siamo, pertanto, soddisfatti della scelta
compiuta di prevedere, anche per il Go-
verno nazionale, la durata di cinque anni.

Passiamo ora all’articolo 6. Sono asso-
lutamente favorevole alla previsione che,
in caso di dimissioni, non debba suben-
trare il vicesindaco. Il gruppo di forza
Italia è, infatti, orientato ad una scelta di
presidenzialismo e, quindi, di governo
diretto del sindaco. Poiché sulla scheda
elettorale non compare la carica di vice-
sindaco, mi sembra giusto che non vi
siano passaggi di testimoni più o meno
pilotati in questa direzione. Aggiungo però
che abbiamo previsto che, in casi di
decadenza o morte – come diceva già la
legge – la staffetta sia fatta al vicesindaco
o al vicepresidente della provincia. Non
considero, pertanto, negativa la durata di
dodici o tredici mesi perché la coalizione
vincente delle elezioni dovrebbe guidare i
governi comunali e provinciali. Ma, lad-
dove vi siano dimissioni, ovvero laddove le
forze politiche – parliamoci molto aper-
tamente – decidano di mandare a casa un
sindaco o un presidente della provincia,
devono essere degli irresponsabili se lo
fanno in un periodo che preceda la data
del 24 febbraio. Certamente il discorso
non vale per quest’anno, perché abbiamo
posticipato al 31 marzo l’approvazione dei
bilanci, ma mi auguro che, a regime,
arriveremo ad approvare questi bilanci, al
più tardi, entro il 31 gennaio di ogni anno.
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Pertanto, se forze politiche irresponsabili
mandano a casa la giunta comunale o
provinciale dopo il 24 febbraio, sapendo
che la prossima votazione avverrebbe
l’anno successivo, i cittadini devono pren-
dersela con quelle forze politiche. Sono
contrarissimo alla riapertura di una fine-
stra elettorale in autunno, perché ciò
significherebbe far votare due, tre o quat-
trocentomila persone. Si tratterebbe di un
test elettorale che implicherebbe un im-
pegno politico da parte dei movimenti
elettorali che seguono l’attività del nostro
paese.

Ritengo che abbiamo tutti condotto
questa battaglia e ottenuto la grande
soddisfazione di aver trovato la formula
dell’election day. Buttarla al mare per un
qualcosa che – ribadisco – ricadrebbe
comunque sotto la nostra responsabilità
(perché, laddove vi sia decadenza o morte,
subentrano il vicesindaco o il presidente
della provincia), sarebbe un fatto molto
grave. Significherebbe che abbiamo preso
in giro ancora una volta i nostri concit-
tadini, ai quali abbiamo detto di aver
trovato la formula magica e che non li
avremmo chiamati al voto in autunno,
mentre poi li chiamiamo a votare in casi
eccezionali. E i casi eccezionali sarebbero
quelli che vogliamo noi perché – ribadisco
– si andrebbe al voto, comunque, in modi
non voluti e, per giunta, in un periodo
anomalo. Tra febbraio e giugno, infatti,
sarebbe necessario presentare una mo-
zione di sfiducia perché, altrimenti, nel-
l’attività comunale e provinciale non do-
vrebbe essere prevista – speriamo –
l’approvazione del bilancio che è, di solito,
un momento decisivo. Ecco perché la mia
convinzione è quella di ripristinare, per
quanto riguarda questo passaggio, il testo
uscito dal Senato, ovvero di non prevedere
la finestra autunnale.

Un plauso va rivolto agli altri articoli
che si collocano nell’ottica di assicurare
trasparenza dell’analisi del voto attraverso
la trasparenza dell’albo degli scrutatori, il
sorteggio e quant’altro. Su tutti gli altri
punti, quindi, c’è una condivisione asso-
luta da parte di forza Italia del testo già
approvato dal Senato.

Ritengo, peraltro, si debba valutare
attentamente la proposta del collega Zac-
chera circa la possibilità, finché non vi
sarà la scheda elettorale elettronica, di
andare al voto al secondo turno per
coloro che hanno smarrito il certificato
elettorale anche con un documento.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 5828)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Massa.

LUIGI MASSA, Relatore. Presidente, vo-
levo affrontare un’unica questione che non
avevo toccato nella relazione, lasciando il
resto al confronto ed al dibattito.

La questione cui faccio riferimento è
quella dello sbarramento, sollevata dal
collega Calderisi. A questo proposito vo-
glio precisare che l’intendimento del legi-
slatore appare estremamente chiaro ed è
quello di evitare che si costruiscano si-
tuazioni – già verificatesi in passato – in
cui singole liste, che ottengono l’1-1,5 per
cento, al primo turno si presentino da sole
e individuino un candidato a sindaco in
modo da collegarsi al secondo turno,
avendo alcune garanzie rispetto agli ese-
cutivi. In quel caso occorre avere un
consistente numero di voti, tale da far sı̀
che questo gioco sia possibile; diversa-
mente, interviene lo sbarramento. Si
tratta quindi di un invito proprio a
realizzare coalizioni.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, il
rappresentante del Governo si accontenta
dell’affermazione del collega Zacchera.
Questo testo risolve una parte dei pro-
blemi, non tutti. Certamente vi sono temi
che sono rimasti fuori, ma questo perché
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si tratta di questioni non mature e su cui
non c’è sufficiente condivisione. D’altra
parte, credo che anche la discussione che
si è svolta in questa sede abbia dimostrato
che non c’è uniformità di pensiero né
all’interno della maggioranza né all’in-
terno dell’opposizione e questo ci fa com-
prendere che al momento attuale è op-
portuno acquisire ciò che abbiamo defi-
nito e sufficientemente condiviso, fermo
restando che il Parlamento, naturalmente,
può rivedere più profondamente i sistemi
elettorali delle amministrazioni locali.

Voglio solo osservare che i casi di
scioglimenti anticipati per le diverse ra-
gioni che oggi lo consentono sono stati
circa 180 nel 1998 ed un po’ meno
nell’anno precedente. Ritengo pertanto
che questo secondo turno, sul quale si può
senz’altro riflettere – il Governo è dispo-
nibile, – non sia assolutamente percepi-
bile come un turno che coinvolge il paese,
ma piuttosto come un fatto localizzato
simile al caso del singolo seggio parla-
mentare che rimane vuoto, che non inte-
ressa i partiti nel loro complesso né, tanto
meno, consente valutazioni politiche che,
a dire la verità, sempre meno possono
farsi sulle elezioni comunali e provinciali,
ma che in questo caso saranno certamente
escluse.

Da questo punto di vista, quindi, invi-
terei a riflettere ancora sull’opportunità
che l’eventuale secondo turno per i casi di
scioglimento anticipato venga mantenuto.

Il collega Zacchera in questo momento
non è presente: naturalmente valuteremo
dal punto di vista tecnico – perché si
tratta di una questione esclusivamente
tecnica – se nel secondo turno possa non
richiedersi il certificato elettorale.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,26).

MAURA COSSUTTA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presi-
dente, abbiamo appreso da notizie di
agenzia dell’impiego di nostri aerei in
territorio jugoslavo: alcuni cacciabombar-
dieri avrebbero bombardato. Abbiamo at-
teso in queste ore una risposta da parte
del Governo, ma non vi sono state né
conferme né smentite, né si conoscono il
tipo di aereo impiegato e il tipo di
missione.

Noi consideriamo ciò molto grave e,
quindi, chiediamo formalmente, a nome
del gruppo comunista, che il Governo
riferisca immediatamente all’Assemblea su
tale notizia.

FABIO CALZAVARA. Guerrafondai !

GLORIA BUFFO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GLORIA BUFFO. Signor Presidente,
anch’io, come l’onorevole Maura Cossutta
e – immagino – anche altri, ho appreso
la notizia che vi sarebbero cacciabombar-
dieri italiani in azione sul territorio ju-
goslavo o in partenza per agire su tale
territorio. Vorrei sapere dal Governo se
sia vero che cacciabombardieri italiani
sono – o sono stati – in volo verso tale
territorio, con quali compiti, per ordine di
chi, sotto il comando di chi, nonché se il
Governo italiano ne sia informato e da
quando.

Nel caso corrisponda al vero ciò che è
stato riportato dalle agenzie di stampa,
vorrei sapere chi abbia potuto decidere la
violazione di un impegno assunto dal
Governo in Parlamento in più di un’oc-
casione, attraverso dichiarazioni rese dal
Presidente del Consiglio e l’approvazione,
da parte del Parlamento stesso, a mag-
gioranza, di atti di indirizzo.

FABIO CALZAVARA. Sono bugiardi,
questa è la verità. Sono al servizio degli
americani !

PRESIDENTE. Riferirò al Presidente
della Camera le vostre richieste; ovvia-
mente, in questo momento non sono in
grado di darvi alcuna risposta.
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Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 19 aprile 1999, alle 15:

1. – Discussione del disegno di legge:

S. 3593 – Misure in materia di
investimenti, delega al Governo per il
riordino degli incentivi all’occupazione e
della normativa che disciplina l’INAIL e
l’ENPALS, nonché disposizioni per il rior-
dino degli enti previdenziali (Approvato
dal Senato) (5809).

— Relatori: Chiamparino, per la V
Commissione; Duilio, per la XI Commis-
sione.

2. – Discussione del disegno di legge:

S. 3847 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1o marzo
1999, n. 43, recante disposizioni urgenti
per il settore lattiero-caseario (Approvato
dal Senato) (5870).

— Relatore: Di Stasi.

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 19,25.
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