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meno che non li si convinca che sono
cambiate le condizioni e che si puo avere
finanziamento pubblico dei partiti dal
momento che tutte le ragioni che porta-
rono a quel voto contrario sono state
estinte dai fatti, ovvero & stata riformata
la politica italiana, & stato riformato il
ruolo dello Stato e degli enti locali, non ci
sono piu intermediazioni burocratiche o
politiche che consentano il gioco delle
tangenti e si pud contare sul fatto che i
partiti oggi siano pura e semplice espres-
sione della volonta dei cittadini di orga-
nizzarsi per concorrere alla guida del
paese. Ma ¢ vero tutto questo? Siamo
convinti di tutto cid ? Ritenete davvero che
le ragioni della corruzione e le ragioni che
portarono anche a molte inchieste e a
molte condanne siano state superate?
Ritenete che la giustizia in questo paese
abbia fatto tutto il lavoro che doveva fare
e l'abbia fatto bene e che la politica, di
conseguenza, non debba fare niente ?

UGO BOGHETTA. Ci sono ancora per-
sone a piede libero!

MARCO TARADASH. In primo luogo,
qui si tratta di finanziamento pubblico e
non di rimborsi elettorali, come ¢ stato
ribadito piu volte. Nelle precedenti ele-
zioni politiche tutte le liste complessiva-
mente hanno speso 36 miliardi e con
questo progetto si rimborsano 400 mi-
liardi, cioé una somma superiore piu di
dieci volte rispetto a quella realmente
spesa. Allora non ¢& rimborso delle spese
elettorali, & wun’altra cosa. Lo si puo
chiamare come si vuole (io lo chiamo
finanziamento pubblico, perché conosco
l'italiano e quindi anche la logica e la
corrispondenza necessarie tra le parole e
i fatti) ma non lo si pud chiamare
rimborso delle spese elettorali.

Il problema di fondo & che la giustizia
selettiva che ha operato nei confronti
della corruzione politica non ha operato
nei confronti delle ragioni della corru-
zione politica...

Alcuni partiti sono stati oggetto di
massacri giudiziari; altri sono stati rispar-
miati, perché era necessario al partito

giacobino dei magistrati e dei giudici fare
in modo che sopravvivesse una continuita
rispetto al vecchio sistema politico, che
aveva garantito proprio a quei magistrati
e a quei giudici di divenire protagonisti
della vita pubblica del paese.

Ho seguito con attenzione le vicende
del congresso dell'internazionale socialista
e la polemica su Bettino Craxi: giudico
davvero indecente il modo in cui gli
esponenti del PDS hanno voluto liquidare
il fenomeno della corruzione: non si puod
dire che Bettino Craxi era un corrotto e
che i socialisti erano individualmente cor-
rotti, mentre il PDS non ha partecipato
alla spartizione e, quindi, puo affidare al
giudizio della storia quel che non é piu un
fatto politico. Ebbene no, quello & un fatto
politico ! Il partito comunista italiano ed il
PDS sono stati risparmiati dalle inchieste
giudiziarie perché & venuto alla luce il
meccanismo con cui operava la corru-
zione politica.

Nel nostro paese vige l'uso di non
leggere mai gli atti della magistratura,
tranne quelli che sono oggetto di fughe e
di anticipazioni ovvero quelli che fanno
comodo nell'immediato. Se, invece, leg-
giamo l'ordinanza di rinvio a giudizio o
l'ordinanza di archiviazione nei confronti
degli onorevoli D’Alema, Occhetto e Craxi,
disposta dal magistrato Nordio, vediamo
quale sia stato il potere del partito co-
munista, prima, e del PDS, poi, all'interno
del fenomeno Tangentopoli: le aziende
raccomandate dalla DC e dal PSI garan-
tivano tangenti alla DC e al PSI ed
ottenevano il 75-80 per cento degli appalti
di lavori; la lega delle cooperative aveva il
restante 20-25 per cento; quest’ultima non
era semplicemente raccomandata dal PCI-
PDS, ma era il PCI-PDS: i dirigenti della
lega delle cooperative venivano nominati a
casa del PCI — e credo vengano nominati
a casa del PDS — a Botteghe Oscure!

Qualcuno di questi dirigenti ha messo
in atto truffe come quella delle coopera-
tive agricole del Veneto, analoghe a quella
della Federconsorzi, su cui la Camera ha
tanto indagato, in quanto si trattava di
una cooperativa bianca; ma le cooperative
agricole in questione erano rosse e, per-
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tanto, non si indaga! Quando si fa una
truffa tale da costringere alla liquidazione
fasulla, con fasulli buchi di bilancio e con
falsi in bilancio, per poter far riacquistare
le cooperative da altre cooperative ed
intascare, quindi, i finanziamenti pubblici
erogati dalle regioni — si parla di 120
miliardi — dallo Stato e dalla CEE, il
responsabile tratta con i dirigenti del
partito comunista-PDS; dopodiché, viene
protetto a Botteghe Oscure, quando, a
livello locale, qualche dirigente comincia a
mettere in discussione il suo operato.

Sempre negli atti giudiziari, si legge di
societa di intermediazione finanziaria —
come la Gestival, che fa riferimento al
PCI-PDS, ad una famiglia del PCI-PDS —
che sono fallite con buchi di bilancio di
mille miliardi — vi rendete conto della
cifra ? — eppure, vi é il silenzio, non se ne
sa nulla in questo paese!

Dove sono andati a finire questi soldi ?
E indicato nell'ordinanza del giudice Nor-
dio: quest’ultimo afferma, infatti, che il
PCI-PDS ¢& proprietario di un immenso,
articolato ed occulto patrimonio immobi-
liare e tira fuori i nomi di tutte, o quasi,
le societa immobiliari gestite da presta-
nome del PCI-PDS; in piu, fa un calcolo
puramente ad occhio del valore del pa-
trimonio immobiliare del PCI-PDS ad oggi
di almeno 300 miliardi. La cifra reale,
qualora gli immobili venissero immessi sul
mercato, non sarebbe di 300 miliardi,
bensi, maggiore. Si pud pensare, quindi,
che si tratti dei 1.000 miliardi di cui ha
sempre parlato Pannella, o 1.500 miliardi
oggi. Queste societa sono venute alla luce
perché di fronte ai suoi debiti il PCI-PDS
le ha raccolte in una societa finanziaria
che funzionasse da garante rispetto ai
debiti. Allora, abbiamo truffe da decine di
miliardi operate per far arrivare alle
cooperative rosse i soldi pubblici, dello
Stato, della regione e della CEE; abbiamo
un processo di spartizione organizzato tra
le aziende raccomandate da PSI e DC e
lega delle cooperative; abbiamo un buco
di 1.000 miliardi per una societa finan-
ziaria del PCI-PDS, abbiamo un patrimo-
nio immobiliare articolato, immenso ed
occulto e c¢i sono finalmente nomi e

cognomi dei responsabili di questa societa
immobiliare, e voi mi dite che il problema
di Tangentopoli non ¢ un problema della
politica di oggi e di questo paese (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza mnazionale)! Allora, accettate la
Commissione d’inchiesta sulla corruzione,
rispettate il voto dei cittadini sul referen-
dum e, quando avrete titolo politico e
faccia per andare a dire ai cittadini che il
loro voto & superato politicamente, allora
riproponete una legge, e vedremo se pas-
sera! Oggi, perd, questo €& soltanto un
furto, & soltanto la negazione dei fatti,
della storia politica della corruzione in
questo paese (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale) !

EUGENIO DUCA. Mantenuto !

PRESIDENTE. Onorevole Duca, la ri-
chiamo all’ordine.
Ha chiesto di parlare l'onorevole Pa-

renti. Ne ha facolta. Prego, onorevole
Parenti.
TIZIANA PARENTI. Mi scusi, Presi-

dente, ma ero rimasta un po’ confusa per
il dibattito precedente.

Io credo che al di Ia della campagna
elettorale, che ciascuno, per quanto legit-
timamente, ha gia cominciato in que-
st’aula e non ¢ un caso che si sia chiesta
la diretta, perché, quando non si hanno
pitt contenuti progettuali da proporre, si
spara addosso... (Proteste dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

Pregherei i colleghi di tacere, perché
dovranno ascoltare quello che ho da dire
(Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

FRANCESCO STORACE.
usare argomenti !

Cerca di

PRESIDENTE. Prego, onorevole Pa-

renti.

TIZIANA PARENTI. Presidente, finché
non tacciono... (Commenti).
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PRESIDENTE. Diciamo, finché non sia
consentito un normale andamento dei
lavori.

TIZIANA PARENTI. Grazie, Presidente.

Io, com’¢ noto, votai contro la prece-
dente legge che ripartiva svariate centinaia
di miliardi, come si dice, « a babbo mor-
to », ma allora nessuno disse che la legge
era incostituzionale, dopo di che & stato
nuovamente votato da tutti i gruppi —
compresa alleanza nazionale — il mede-
simo anticipo e nessuno ha presentato
eccezioni di incostituzionalita. Rileggo il
commento, che ho gia letto in Commis-
sione, fatto dal segretario amministrativo
di alleanza nazionale, perché lo trovo
emblematico della rincorsa alla demagogia
ed al peronismo per cui adesso il conflitto
c¢’é soltanto tra I'Italia dei valori e al-
leanza nazionale, che gareggiano per ve-
dere chi fa di piu e peggio per alimentare
le piazze. Cosi diceva il segretario ammi-
nistrativo di alleanza nazionale, senatore
Francesco Pontone: «L’attuazione della
legge n. 2 del 1997 incontra sempre mag-
giori difficolta. Soprattutto & problematico
il meccanismo del 4 per mille, per la
difficolta di far giungere ai cittadini un
messaggio corretto e non distorto dalla
speculazione demagogica di un’infima
parte politica e dalla disinformazione ope-
rata dai principali organi di stampa»
(Proteste dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

IGNAZIO LA RUSSA. Non sa leggere!
PRESIDENTE. Onorevole La Russa!

TIZIANA PARENTI. Questo risale a
sette mesi or sono: in sette mesi €
cambiato il mondo!

IGNAZIO LA RUSSA. Non capisco il
nesso !

TIZIANA PARENTI. Poiché noi dob-
biamo attenerci alla questione di costitu-
zionalita, ritorniamo all’argomento che ci
preoccupa.

ROBERTO MENIA. E ridicola !

PRESIDENTE. Onorevole Menia, la ri-
chiamo all’ordine per la prima volta!

TIZIANA PARENTI. Non mi preoccupa
nulla, mi preoccupano soltanto gli imbe-
cilli che non danno mai pace a nessuno
(Proteste dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale) !

ROBERTO MENIA. Adesso la richiami
all’ordine, Presidente !

PRESIDENTE. Nessuno deve sentirsi
toccato da questa dichiarazione.

TIZIANA PARENTI. Mi fa piacere aver
movimentato i lavori dell’Assemblea !

IGNAZIO LA RUSSA. Abita
casa senza specchi !

in una

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

TIZIANA PARENTI. Stiamo discutendo
di quanto costi il voto (Commenti del
deputato Sospiri).

PRESIDENTE. Onorevole Sospiri, la
richiamo all’ordine.

TIZIANA PARENTI. Tale ¢ la questione
sulla quale si basano le pregiudiziali di
costituzionalita (Commenti dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale). Non so quanto costi a Berlusconi !
Spero svariati miliardi (Commenti dei de-
putati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale). Colleghi, oggi siete un
po’ beceri (Proteste dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale). Non
capisco perché oggi ve la prendiate tanto
con me.

PRESIDENTE. Onorevole Parenti, si
rivolga a me che la sto ascoltando con
attenzione.

TIZIANA PARENTI. Grazie, signor
Presidente. Stiamo discutendo di cifre ma
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nessuno ha stabilito quanto costi vera-
mente, e non in base ai bilanci, una
campagna elettorale. Dov’'eé allora la ra-
gione della pregiudiziale di costituzionali-
ta? La legge del 1993 stabilisce... (Com-
menti del deputato Tremaglia).

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, la
richiamo all’ordine.

TIZIANA PARENTI. Questo ¢ il livello
di democrazia nel nostro paese!

MARIO LANDOLFI. Hai rubato i voti!

PRESIDENTE. Onorevole Landolfi, la
richiamo all’ordine.

TIZIANA PARENTI. Devi ringraziarmi
per averti portato tanti voti! Ignorante
(Vive proteste del deputato Landolfi)!

PRESIDENTE. Onorevole Landolfi, la
richiamo all’ordine per la seconda volta.

TIZIANA PARENTI. Hanno un debito
di voti nei miei confronti perché gliene ho
portati tanti, ma non li meritavano (Pro-
teste dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E un conto difficile da
fare da entrambe le parti.

TIZIANA PARENTI. La legge del 1993,
successiva al referendum, prevede il rim-
borso spese per le campagne elettorali.
Nessuno ha mai voluto calcolare quanto
costi effettivamente una campagna eletto-
rale. Sappiamo bene che la legge del 1974
intendeva rimediare ai finanziamenti oc-
culti quando, ormai, questi erano gia
iniziati.

La legge del 1993 ha ripreso quella del
1974, ma nessuno, in quel caso, sollevo
una questione di costituzionalita.

Ora ci troviamo a stabilire non tanto il
costo di una campagna elettorale, perché
non lo abbiamo voluto appurare — le
chiedo, signor Presidente, di studiare con
attenzione i bilanci presentati cercando di
riscontrare se le cifre in essi riportate

siano vere —, ma intendiamo rimediare
all’errore che ci ha portato alla degene-
razione del sistema politico, quello, ciog,
che ci ha portato a pensare che la politica
abbia un costo molto basso o non costi
affatto.

Onorevoli colleghi, non esiste una na-
zione europea in cui lo Stato non si
preoccupi del diritto dei cittadini di votare
liberamente e, quindi, non preveda un
finanziamento pubblico per i partiti.

Il nostro ¢ il paese in cui saranno eletti
pochi notabili i quali decideranno, altresi,
chi dovra essere eletto perché hanno i
soldi, le televisioni...

ANTONIO SAIA. Vedasi Berlusconi!

TIZIANA PARENTI. o sistemi di
finanziamento illegale (Applausi dei depu-
tati dei gruppi misto-socialisti democratici
italiani, dei democratici di sinistra-I'Ulivo,
della lega nord per lindipendenza della
Padania e comunista).

E questo che vogliamo impedire! In
questi anni abbiamo constatato che questo
¢ il sistema per uccidere la democrazia in
questo paese (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-socialisti democratici italiani,
dei democratici di sinistra-1I'Ulivo, della
lega nord per l'indipendenza della Padania
e comumnista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, soltanto la rabbia, I'im-
potenza e l'assenza di argomenti puo
trasformare una requisitoria, consistente
nella richiesta di archiviazione, e quindi
l'accertamento giudiziale dell’insussistenza
dei reati a carico dei dirigenti del nostro
partito in un atto di accusa come quello
fatto in quest’aula dall’onorevole Tara-
dash.

Ma i cittadini italiani hanno gia giu-
dicato e sanno giudicare.

VALENTINA APREA. Vedremo !
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ANTONIO SODA. Faro poche conside-
razioni sulle questioni pregiudiziali di
costituzionalita sulle quali invito i colleghi
a riflettere con pacatezza.

Nello Stato di diritto, quale ¢ il nostro,
che ha segnato il superamento dell’asso-
lutismo verso la proclamazione dell'uni-
versalita delle liberta, e nello Stato sociale,
che ¢ il tentativo ancora in corso di
garantire i diritti fondamentali dei citta-
dini, la democrazia (la sua realizzazione,
la sua espansione, le sue difficolta, il suo
annullamento talvolta) ha sempre intrec-
ciato la sua vita con le vicende dei partiti
politici.

La scomparsa, l'indebolimento, la de-
legettimazione dei partiti hanno sempre
coinciso, nella vita di tutti i popoli, con la
distruzione e il restringimento degli spazi
di liberta.

Oggi, le democrazie non conoscono
altro strumento di partecipazione dei cit-
tadini alla vita pubblica e alla definizione
della politica nazionale che le libere as-
sociazioni dei cittadini organizzate nella
forma partito; la demolizione dei partiti e
del loro pluralismo, espressione della plu-
ralita della verita, nel passato si & attuata
nella societa con la violenza, negli ordi-
namenti con la sospensione e con l'an-
nullamento delle garanzie statutarie.

Ora i tempi per un abbattimento vio-
lento degli strumenti della democrazia
sembrano lontani ed irripetibili, ma il
poeta che piu penetra nell’abisso del-
I’animo umano avverte e sa che il demone
e il mostro della sopraffazione e dell'in-
ganno sono sempre in agguato.

Nelle societa organizzate a poteri dif-
fusi, liberi e popolari, i pericoli di sov-
vertimento delle regole e dei presidi della
democrazia hanno assunto forme sempre
piu insidiose. Il controllo dei mezzi di
comunicazione di massa, la potenza delle
aggregazioni trasversali e corporative,
I'esercizio delle attivita di lobby...

FRANCESCO STORACE. Le coopera-
tive rosse!

ANTONIO SODA. la forza degli
interessi delle concentrazioni economiche

(Commenti dei deputati Maiolo ed Armani),
nazionali e trasnazionali, hanno assunto
un’influenza crescente nel processo di
formazione delle decisioni pubbliche.

Restano «signori» solo i partiti, che
sono libere associazioni a finalita generali,
organi di rappresentanza di interessi col-
lettivi, organizzazioni di mediazioni e di
sintesi delle diverse, e a volte contrastanti,
esigenze della collettivita, a svolgere la
funzione di concorrere alla vita pubblica
senza le motivazioni egoistiche, lucrative e
settoriali proprie di ogni altra organizza-
zione di ordine economico, professionale o
sociale.

In questa funzione, scolpita nell’arti-
colo 49 della Costituzione, ¢ da ricercare
la ragione profonda del rilievo pubblico e
garantito dei partiti politici in tutti i
sistemi costituzionali. E la stessa ragione
che si ritrova nell’articolo 21 nella Su-
prema carta di Germania, che assegna ai
partiti la funzione di collaborare alla
formazione della vita pubblica.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, aveva
cinque minuti! Il tempo ¢ scaduto: deve
concludere.

ANTONIO SODA. Concludo,
Presidente.

Questa proposta si muove nel senso
che le comunita, che liberamente si or-
ganizzano in partiti, possano sostenere il
costo della democrazia.

Gli Stati autoritari si avventurano, ono-
revole Veltri, alla disciplina giuridica e
vincolistica dei partiti; prevedono chi e in
che misura, tra i soggetti collettivi, si
possano definire partiti. Negli Stati liberi
e democratici lo prevedono, invece, tutti i
cittadini, anche quelli delle piccole for-
mazioni. Questa polemica sull’abbassa-
mento dal 3 all’l per cento disvela quale
concezione delle liberta e della democra-
zia alberghi in certi settori della destra e,
forse, in certi angoli della nostra maggio-
ranza. Ma tant’e.

Occorre rammentare che, al termine di
un percorso che veda la distruzione dei
partiti e delle libere associazioni dei cit-
tadini, vi puo essere la morte della de-

signor
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mocrazia, l'instaurazione dei poteri dei
ricchi e dei potenti, la proliferazione dei
comitati di affari, I'acquisizione del con-
senso personalistico, la precipitazione
verso il cesarismo. A tutto questo diciamo
«no »! Siamo convinti che il popolo ita-
liano sapra comprendere che la vita delle
libere istituzioni democratiche si fonda
anche rafforzando i partiti che si rinno-
vano faticosamente, ma con la capacita di
rappresentare la democrazia nel nostro
paese (Applausi dei deputati dei gruppi dei
democratici di sinistra-I’Ulivo, comunista,
misto-socialisti democratici italiani, misto
« L'Italia dei valori »).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionalita Armaroli
n. 1, Piscitello n. 2, Pisanu n. 3, Selva
n. 7, Migliori n. 8, Anedda n. 9 ¢ Man-
tovano n. 10.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeevennnn. 447
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneenn, 444
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeens 3
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no 293).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di merito Savarese n. 4, Pi-
scitello n. 5, Taradash n. 6, Armani n. 11,
Cola n. 12, Bono n. 13, Fragala n. 14,
Landi di Chiavenna n. 15, Lo Porto n. 16,
Malgieri n. 17, Menia n. 18, Giovanni
Pace n. 19 e Neri n. 20.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeeneeeeennne, 445
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 444
ASTCHIULT v, 1
Maggioranza ................... 223

Hanno votato si .....
Hanno votato no

(Esame di questioni sospensive
- A.C. 5535)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione delle questioni sospensive che, a
norma dell’articolo 40, comma 5, del
regolamento, sara unica e si concludera
con un’unica votazione sulla sospensiva e
quindi, se approvata, sulla scadenza.

Ha facolta di parlare l'onorevole Fini,
che illustrera le questioni sospensive nn.
1, 3, 4 e 5, presentate da deputati del
gruppo di alleanza nazionale.

GIANFRANCO FINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendiamo atto del
voto testé espresso dall’Assemblea. Cer-
cherdo di spendere brevemente qualche
parola per motivare ulteriormente, anche
se forse non ce n’¢ bisogno, le ragioni per
le quali alleanza nazionale, non sola,
ritiene necessario chiedere all’Assemblea
di non iniziare la discussione generale e di
sospendere, quindi, I'esame del provvedi-
mento di legge.

Cerchero di farlo prendendo spunto
innanzitutto da quanto detto dall’onore-
vole Soda. Credo debba essere ringraziato
perché & l'unico esponente della maggio-
ranza che sostiene questa legge e che ha
ritenuto doveroso spiegare le ragioni di
quella che si ¢ rivelata essere la maggio-
ranza dell’aula che non so se corrisponda
o meno, in questo caso, alla maggioranza
del paese.

Non vi € ombra di dubbio, colleghi, che
la questione che stiamo dibattendo sia di
grande rilievo politico perché rimanda
direttamente e in modo esplicito alla
concezione che ognuno ha del ruolo che i
partiti devono avere in una moderna
democrazia parlamentare.

E sicuramente vero quello che veniva
detto poc’anzi cioé¢ che ¢ difficile pensare
di organizzare una democrazia parlamen-
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tare che prescinda dal ruolo dei partiti.
Ma, onorevole Soda, non ¢ questo il
punto. Noi stiamo discutendo di altro;
stiamo discutendo di procedure che, a
nostro modo di vedere, surrettiziamente
riportano in auge un sistema di finanzia-
mento che €& stato sconfessato dagli ita-
liani con il referendum. Ecco perché
credo sia molto importante — e cerchero
di farlo — essere chiari; altrettanto im-
portante, perd, & assumere responsabilita
e, mi auguro, bandire atteggiamenti de-
magogici.

Qual ¢ la posizione di alleanza nazio-
nale? Con buona pace di chi legge sol-
tanto una parte di cio che trova scritto,
quella di alleanza nazionale ¢ una posi-
zione credo estremamente chiara. Noi non
siamo contrari — come l'onorevole Soda,
con tono un po’ apocalittico, ha ipotizzato
— a riconoscere ai partiti politici che
hanno statuti democratici e che, quindi,
sono dei pilastri della vita parlamentare, il
diritto a veder finanziato, tramite rim-
borsi, il costo di una campagna elettorale.
Noi non siamo contrari al finanziamento
volontario alla politica.

Quando qualcuno, con l'aria di chi ci
vuole cogliere in castagna dice: « Ma avete
votato per il 4 per mille e siete passati alla
cassa per prendere gli anticipi» sostiene
una cosa che io per primo affermo:
finanziamento volontario e rimborso delle
spese elettorali. Noi ricordiamo — a dif-
ferenza di altri che, evidentemente, pre-
feriscono non ricordarlo — che il finan-
ziamento pubblico ai partiti (quindi, con i
soldi dello Stato) & stato cancellato da un
referendum che all’epoca fu giudicato
dall’allora Presidente del Consiglio, oggi
ministro per le riforme, qualcosa di piu di
un referendum, addirittura un passaggio
di regime. Amato disse pit o meno (se
non ricordo male, ¢& stato richiamato
prima dall’onorevole Calderisi): « Sia ben
chiaro che il voto degli italiani ha una
valenza talmente importante da far capire
che gli italiani non vogliono pit i partiti
come pezzi o segmenti dello Stato, ma
vedono i partiti come associazioni che
liberamente si organizzano e che, quindi,
non possono degenerare in partitocrazia ».

Onorevoli colleghi della maggioranza
(in questo caso allargata alla lega),
avremmo preferito che, nell’assunzione di
responsabilita, qualcuno dicesse: « Signori,
riteniamo che l'umore della societa sia
cambiato e che non si sia piu in presenza
dei fenomeni che erano reali all’epoca del
referendum sul finanziamento ai partiti;
riteniamo » — salvo ovviamente dimo-
strarlo — «che la nostra sia una societa
diversa e migliore rispetto all’epoca, che
quindi non vi sia pit quel sistema di
corruzione che vi era allora, per cui
pensiamo di riproporre una legge che
finanzia i partiti politici ». Ovviamente, da
parte nostra e credo di qualcun altro si
sarebbe obiettato: « Verificheremo attra-
verso un nuovo referendum se & come voi
dite ». Se pero aveste seguito la via del-
I'assunzione di responsabilita (vale a dire:
finanziamo i partiti), oggi non saremmo
costretti a fare quello che facciamo e
faremo, vale a dire una durissima oppo-
sizione in questa sede e fuori di qui. Avete
seguito l'altra via, quella della furberia,
del mascheramento del contenuto. Chia-
mate rimborsi elettorali (cerchero di spie-
gare perché non si tratta di rimborsi)
quello che & un finanziamento surrettizio
e, come se tutto cid non bastasse, cercate
di anticipare ulteriormente un contributo
ai partiti che non sappiamo se gli italiani
abbiano effettivamente deciso. Qual ¢ la
nostra posizione ? Abbiamo votato la legge
sul 4 per mille e da tempi non sospetti
chiediamo al ministro competente di far
sapere a quanto ammonti la somma com-
plessiva che gli italiani, liberamente,
hanno destinato alla politica. Non solo,
peraltro, abbiamo votato quella normativa
ma, come tutti, abbiamo anche utilizzato
la prerogativa della legge, I'anticipo salvo

conguaglio.
Onorevoli colleghi della maggioranza, &
scandaloso chiedere — come facciamo —

che si sappia a quanto ammonta il con-
guaglio (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia)? 11
conguaglio puo essere attivo o passivo, noi
possiamo presumere — lo dico per para-
dosso dialettico — di aver preso meno di
quanto abbiamo gia incassato; temiamo di
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aver incassato di pia di quello che ci
spettava, noi al pari di tutti gli altri partiti
politici. Non si puo dire, nei confronti di
un cittadino qualsiasi, il quale se chiede
un anticipo salvo conguaglio sa che, prima
o poi, quel conguaglio viene presentato:
« Lo Stato, con riferimento al conguaglio
che spetta ai partiti, non ¢& in grado di
dare una risposta ». Questo anche e so-
prattutto perché, onorevoli colleghi della
maggioranza, sapete che fino a qualche
giorno fa sembrava che cosi non fosse.
L’onorevole Visco, da mnoi interpellato
molte volte in pubblico ed in privato, in
televisione, nelle piazze e in quest’aula, ha
inviato una lettera al presidente della
Commissione affari costituzionali, onore-
vole Maccanico, in cui si legge testual-
mente: « Da quanto rilevato presso l'ana-
grafe tributaria, le schede presentate nella
dichiarazione del 1997 » — quindi il 4 per
mille — «e relative alllanno di imposta
precedente sono state 450 mila e sono
tuttora in fase di acquisizione ottica da
parte dei centri di servizio. La conclusione
dell’operazione di lettura € prevista entro
il mese di marzo; » — oggi € il 3 marzo —
« soltanto allora i dati definitivi sulle
scelte dei contribuenti saranno disponibi-
li ».

Il ministro Visco ha dichiarato una
cosa che non corrisponde al vero? Da
allora (era il 19 gennaio) ad oggi ha
scoperto di non essere in grado di di-
sporre di tali dati? Lo dica, ma non si
puo prescindere con tanta leggerezza dalle
affermazioni del ministro competente. Il
ministro ha affermato — lo ripeto — che
entro il mese di marzo il Ministero delle
finanze sara in grado di dire agli italiani
e ai partiti se il 4 per mille ha determi-
nato un gettito sufficiente a coprire gli
anticipi o se, al contrario, vi € un con-
guaglio negativo.

Nulla di tutto ci0 € previsto nella
proposta di legge Balocchi, ove si passa
dal danno alla beffa; infatti, si chiede
I'anticipo per il 1999 senza sapere se il
conguaglio per il 1998 e per gli anni
precedenti sia passivo o attivo e, come se
non bastasse — ma cio é stato gia detto —,
si pensa di allargare l'anticipo del denaro

anche a partiti virtuali che — nessuno si
offenda — non hanno avuto un riscontro
dalle wurne (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale), e di abbas-
sare la soglia del 3 per cento all'l per
cento.

Senza andare troppo per le lunghe,
francamente mi chiedo e vi chiedo se non
pensiate che sia arrivato il momento per
un’assunzione di responsabilitd e — perché
no ? — se, onorevole Soda, si crede ad una
democrazia basata sui partiti, di non
infliggere alla politica e ai partiti stessi
un’ulteriore onda di discredito, che neces-
sariamente arrivera. Il provvedimento non
solo prevede, infatti, di anticipare ancora
110 miliardi ai partiti senza sapere — e
Visco si era impegnato a farlo entro
marzo — se gli italiani hanno deciso o
meno di darci quei denari; esso eleva
anche a 4.000 lire per voto il rimborso
delle spese elettorali. Noi siamo favorevoli
a tale rimborso, cosi come siamo favore-
voli al finanziamento volontario della po-
litica, ma vi rendete conto di cosa signi-
fichino le 4.000 lire ? Pensate davvero che
un partito possa spendere 80 o 100
miliardi in una campagna elettorale ?

STEFANO STEFANI. Ne avete spesi di
piu!

GIOVANNI PACE. Lo sappiamo !

GIANFRANCO FINI. Non credo che
oggi esista un partito in grado di spendere
80 o0 100 miliardi, il mio sicuramente no.
Se un partito, pero, ottenesse il 20 o il 25
per cento dei voti — onorevoli colleghi,
ragioniamo insieme su questo dato —
riceverebbe a titolo di rimborso per le
spese elettorali 80-100 miliardi di lire, e li
otterrebbe, ai sensi della proposta di legge
Balocchi, «spalmati» nell’arco della legi-
slatura. Si tratterebbe di un finanzia-
mento surrettizio, non del rimborso delle
spese elettorali (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale)!

Per concludere l'illustrazione della no-
stra proposta che, come ho cercato di
argomentare, & responsabile e non dema-
gogica, dichiaro che siamo favorevoli al
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finanziamento volontario della politica e
al rimborso reale delle spese elettorali;
siamo favorevoli anche ad alcune parti
della proposta di legge Balocchi, senz’altro
positive e di cui nessuno parla, come la
possibilita di dare ai partiti dei servizi.
Infatti, la politica va finanziata anche
attraverso questi ultimi, come la possibi-
lita di utilizzare le sale dei consigli co-
munali, della quale abbiamo parlato tante
volte (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

Qual ¢ la nostra proposta ? Fermiamoci
finché siamo in tempo; non facciamo si
che la pubblica opinione dia un giudizio
negativo del Parlamento, giudizio che vi
sarebbe nello stesso momento in cui la
pubblica opinione dovesse apprendere che
i partiti si anticipano 110 miliardi senza
sapere a quanto ammonti il contributo
liberamente dato dagli italiani e, per di
pin, con un’altra torta di diverse centinaia
di miliardi da spartire dopo il voto. Noi
proponiamo di cancellare dalla proposta
di legge Balocchi la parte relativa all’an-
ticipo del 4 per mille per il 1999, ma
senza dire: « chi ha avuto ha avuto, chi ha
dato ha dato, e ci si scordi il passato ».

Esiste, poi, un altro aspetto vergo-
gnoso — me lo consentano gli estensori
della proposta di legge Balocchi —: non
si puo prevedere il rimborso dal 2000
in dieci anni a tasso zero. Si cancelli
I'ipotesi dell’anticipo per il 1999; si dica
al ministro Visco di fornire 1 dati,
perché ha dichiarato che sarebbe stato
in grado di farlo entro marzo, e se il
conguaglio ci vede debitori nei confronti
dello Stato si impegnino i partiti a
restituire cid0 che hanno ricevuto inde-
bitamente.

Si discuta poi di come quantificare il
rimborso delle spese elettorali, ma dopo e
non prima del voto. Infatti, se lo si facesse
prima, si sarebbe davvero in presenza di
un tentativo truffaldino di finanziare i
partiti e di ingannare la pubblica opinione
(Vivi applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Di Capua, che illustrera anche
la questione sospensiva Piscitello n. 2, di
cui & cofirmatario.

FABIO DI CAPUA. Signor Presidente,
attendo che finisca l'eco degli applausi
all’onorevole Fini (Commenti dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

Noi, a conferma di quanto gia espresso
dai colleghi del mio gruppo, vediamo con
grande preoccupazione quanto sta verifi-
candosi in quest’aula e nel Parlamento in
questi giorni. Riteniamo che nel paese sia
ancora diffuso un clima di disaffezione e
di distacco della opinione pubblica nei
confronti delle istituzioni, della politica e
dei partiti. Chi non condivide questa
analisi credo sia al di fuori della realta!

L’analisi della storia di questi anni —
che ha visto episodi diffusi di corruzione
politica e fenomeni di clientelismo, di
lottizzazione radicata e di occupazione
dello Stato e delle istituzioni da parte dei
partiti — non pud non portare a condi-
videre quanto sia assolutamente giustifi-
cato questo clima, questo atteggiamento di
distacco, di disillusione, di disaffezione e
anche di diffuso disagio che i cittadini
provano nei confronti di tali problemati-
che.

A tale clima e a questo contesto non €
certamente estraneo il tema oggi in di-
scussione: quello del finanziamento pub-
blico ai partiti politici, sul quale — con
molta chiarezza, con grande decisione e
con grande consenso — i cittadini si sono
pronunciati nel senso di una sua aboli-
zione. Preciso perd che non si ¢ trattato
di una bocciatura di principio del partito
inteso come strumento di partecipazione
alla vita democratica; non credo che
questo sia assolutamente in discussione,
ma lo €& l'uso distorto e corrotto che
spesso & stato fatto di tale strumento.

Ebbene, a questo clima e a questo stato
di cose, il Parlamento in carica due anni
fa ha risposto con la proposta di legge
n. 2 del 1997. Sembrava una soluzione al
problema; ricordo che fu una legge lar-
gamente votata, anche se con una certa
fretta, ma fu largamente condivisa! L’ele-
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mento di grande novita di questa legge
consisteva nell’aver finalmente inserito il
principio di una adesione volontaria e
consapevole dei cittadini al finanziamento
della politica attraverso il meccanismo del
4 per mille: era un elemento di grande
novita, che fu molto apprezzato.

Fu anche lanciata una sfida (Veltri lo
ha ricordato) con la seguente dichiara-
zione di D’Alema su questo tema: i partiti
dovranno meritarsi quel contributo !

Ebbene, su questa legge si sono adden-
sate nubi quali quella della proroga dei
termini di presentazione dell’adesione e
I'anticipazione della prima tranche di ri-
sorse. Era un cambiare le regole in
corsa...

IGNAZIO LA RUSSA. Era un congua-
glio.

FABIO DI CAPUA. Onorevole Fini, le
ricordo che anche la sua parte politica
voto l'anticipazione I'anno scorso; fummo
veramente in pochi in quest’aula ad espri-
merci contro quel blitz che si volle affer-
mare nella clandestinita dell’aula, con
I'aula chiusa e facendo ritirare le firme
per l'assegnazione in sede legislativa del
relativo provvedimento. Ricordiamo bene
che cosa successe in quelle ore e in quei
giorni !

Ebbene, ora si dice di voler abrogare
questa legge perché non avrebbe funzio-
nato. Perché non ha funzionato ? Perché i
cittadini non hanno aderito? Perché i
cittadini, ancorché invitati a farlo, non
hanno inteso partecipare al finanziamento
di questo sistema? Era questa una ra-
gione sufficiente ad abrogare questa leg-
ge? Non sarebbe stato piu opportuno
individuare dei correttivi a quel sistema
per applicare meglio quella legge, per
velocizzare i controlli delle dichiarazioni e
per favorire l'adesione al limite anche al
finanziamento della propria forza politi-
ca?

Si & preferito cancellarla perché si &
visto quanto sia ancora diffuso nei citta-
dini un sentimento di disaffezione e di
sospetto nei confronti del sistema. E la
proposta che viene avanzata non soddisfa

I'esigenza di un nuovo strumento che
consenta ai partiti di recuperare credibi-
lita e fiducia. Noi abbiamo sostenuto delle
proposte che partivano dall’esigenza di
offrire alle forze politiche maggiori servizi
e strumenti per il pieno esercizio del loro
mandato pubblico e popolare. Purtroppo,
abbiamo trovato delle porte chiuse di
fronte a queste proposte. Abbiamo trovato
uno strumento di finanziamento surretti-
zio dei partiti e ci saremmo aspettati — lo
dico anche all’onorevole Soda — almeno
un riconoscimento delle difficolta finan-
ziarie dei partiti che giustifichino la in-
varianza del gettito che si vuole assoluta-
mente difendere con questa legge. Ci
saremmo aspettati un atteggiamento di
maggiore disponibilita a fronte delle dif-
ficolta economiche in cui i partiti versano.
Torneremo su questo tema nelle prossime
ore.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
noi chiediamo che si sospenda questa
discussione, che si ritiri questa proposta,
perché essa ¢ in contrasto con un vincolo
referendario sul finanziamento ai partiti,
con un vincolo referendario sulla legge del
maggioritario, con I'impegno a presentare
i conti sulle adesioni al finanziamento ai
partiti e con la volonta degli italiani
(Applausi dei deputati del gruppo di misto-
« L'Italia dei valori»)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Martino. Ne ha facolta.

ANTONIO MARTINO. Signor Presi-
dente, prima di pronunciarmi a favore
delle questioni sospensive, vorrei ricordare
all’Assemblea che considero con orgoglio
la mia decisione del 23 dicembre 1996,
assieme ad altri dodici colleghi, di votare
contro la legge che prevedeva il contributo
del 4 per mille. Lo ricordo e vorrei
richiamare anche le motivazioni addotte
perché mi sembrano rilevanti nella nostra
discussione. Si parla di finanziamento
pubblico della politica, ma in realta la
distinzione rilevante non ¢ fra finanzia-
mento pubblico e finanziamento privato.
Il finanziamento & sempre privato perché
i soldi del finanziamento pubblico pro-
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vengono dalle tasche private dalle quali
sono stati prelevati. La distinzione rile-
vante in tema di finanziamento €& tra
finanziamento coercitivo e finanziamento
volontario e, quando parliamo di finan-
ziamento pubblico, di fatto intendiamo un
finanziamento coercitivo.

E stato ricordato a coloro i quali si
opponevano a quella legge che i partiti
sono l'essenza del dibattito democratico e
che essi subiscono dei costi. Questi costi,
affinché la democrazia funzioni, devono
essere in qualche modo coperti. In altri
termini — si diceva — 1 partiti hanno
bisogno di soldi e questo giustifica la
legge. Non mi sembra un’argomentazione
sufficiente, infatti, anche il ladro ruba
perché ha bisogno di soldi ma non ha la
pretesa di fare di questo una legge dello
Stato.

Personalmente sono dell'idea — che
non & nuova ma ¢ vecchia di due secoli —
di Thomas Jefferson che diceva che co-
stringere qualcuno a finanziare opinioni
che non condivide & immorale e tirannico.
Tutto questo ¢ vero e per questo io ero
contrario a quella legge.

Tuttavia, in questo momento non
stiamo decidendo se quella legge fosse
giusta o sbagliata ma ci stiamo occupando
della possibilita di consentire una verifica
su quella legge per vedere se abbia fun-
zionato o meno e se effettivamente i
cittadini italiani, nel rispetto dello spirito
di quella legge, abbiano deciso di desti-
nare il 4 per mille al finanziamento della
politica. Quindi, i sostenitori di quella
legge, tra i quali non mi annovero, do-
vrebbero essere favorevoli alla sospensiva,
se & vero quanto dichiarato dal ministro
delle finanze nella sua lettera al presi-
dente Maccanico, ovvero che entro la fine
di questo mese si potra sapere quale sia
I'importo effettivo che i cittadini italiani,
liberamente nelle loro dichiarazioni,
hanno deciso di destinare a quello scopo
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale). Vorrei fare
appello, io che ero contrario a quella
legge, a coloro i quali di quella legge sono
stati sostenitori, nel rispetto della loro
decisione di allora per ragioni di coerenza

e — mi si consenta — anche di decenza,
affinché votino a favore della sospensiva
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Colleghi, avverto che,
subito dopo la votazione, sospendero la
seduta fino alla ripresa pomeridiana; vi
informo che domani alle 9 esamineremo
un documento in materia di insindacabi-
lita, alle 10 riprenderemo l'esame della
proposta di legge n. 5535 e abbinate, con
la ripresa televisiva diretta, successiva-
mente esamineremo il disegno di legge
n. 5324, sulla carriera diplomatica e pre-
fettizia fino alle 14; nel pomeriggio, si
procedera allo svolgimento di strumenti
del sindacato ispettivo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
sospensive Fini n. 1, Piscitello n. 2, Lo
Presti n. 3, Antonio Pepe n. 4 e Storace
n. 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eweeeeeeeeeeeeeenennne, 451
Votanti .....eeeeeeceeecreeennenne 450
ASTENULT oo 1
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ..... 167
Hanno votato no 283).
(Applausi polemici dei deputati del

gruppo misto-« L’Italia dei valori »).

ALTERO MATTEOLI. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLI. Signor Presi-
dente, desidero segnalare che il dispositivo
di voto della mia postazione non ha
funzionato.

PRESIDENTE. La
prende atto.

Presidenza ne
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La Camera potra pertanto procedere
alla discussione generale della proposta di
legge n. 5535 e abbinate, che avra luogo
nel pomeriggio, alle 18, dopo lo svolgi-
mento degli strumenti del sindacato ispet-
tivo.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
15 con lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 13,05, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata concernenti argomenti di com-
petenza dei ministri di grazia e giustizia,
della pubblica istruzione, delle politiche
comunitarie, del tesoro, della difesa e
dell’interno.

(Sanita penitenziaria)

PRESIDENTE. Cominciamo con l'inter-
rogazione Baiamonte 3-03513 (vedi l'alle-
gato A — Interrogazioni a risposta imwme-
diata sezione 1).

L’onorevole Baiamonte ha facolta di
illustrarla.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, signor ministro, nella seduta di
martedi 10 novembre 1998 in quest’aula ¢
stata approvato il disegno di legge delega
del Governo per la razionalizzazione del
servizio sanitario nazionale. L’articolo 5
del provvedimento riguarda proprio il
riordino della medicina penitenziaria e
precisamente: le specifiche modalita per
garantire il diritto alla salute dei detenuti;
la riorganizzazione di una assistenza sa-
nitaria adeguata alle specifiche condizioni

di detenzione; il controllo sul funziona-
mento dei servizi di assistenza sanitaria
alle persone detenute.

II 29 settembre 1998 la Commissione
giustizia aveva espresso parere favorevole
al provvedimento, a condizione che si
tenesse conto dell'intreccio dei diversi
aspetti del trattamento dei detenuti e del
diritto alla salute dei medesimi.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia ha facolta di rispondere.

OLIVIERO DILIBERTO, Ministro di
grazia e giustizia. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, da quando mi sono inse-
diato al Ministero in via Arenula ho
cercato di mettere al centro della mia
attivita di Governo il tema delle carceri,
affrontandolo in maniera pit impegnata
rispetto al passato e credo che cio sia
riconosciuto anche dalle opposizioni. Mi
sono impegnato sia sul versante dell'uma-
nizzazione delle carceri e della condizione
dei detenuti, sia su quello del trattamento,
meglio dell’adeguamento della condizione
di coloro che lavorano nelle carceri dalla
polizia penitenziaria, dagli educatori, ai
direttori, a tutti gli operatori in genere. Al
momento del mio insediamento abbiamo
stipulato una convenzione con il Ministero
della sanita per il trattamento dei malati
di AIDS; di recente in Lombardia ab-
biamo firmato un protocollo importante
con la regione per quanto riguarda pro-
prio la salute nelle carceri, nonché per il
lavoro teso alla riabilitazione e al reinse-
rimento nella societa dei detenuti.

Ritengo, pertanto, che esista un’atten-
zione verso i temi carcerari, quella che lei
sollecita nella sua interrogazione.

Per quanto attiene piu specificamente
alla medicina penitenziaria, vi € un dise-
gno di legge che prevede una delega che,
come lei sa, & stato approvato e che non
comportera, al momento, diminuzioni dal
punto di vista della qualita del servizio
per i detenuti. Posso assicurarle, poiché vi
sono state prese di posizione dell’associa-
zione dei medici penitenziari, che sara
mia cura personale controllare come
verra erogato il servizio, in quale quantita
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e se verra rispettata la quota media di 400
mila lire a detenuto per le spese farma-
ceutiche. Sicuramente, visto il particolare
interesse che lei ha dimostrato e che
anche il Parlamento manifesta, provve-
dero a tenere la questione sotto monito-
raggio e sono pronto a rispondere di
quanto succedera concretamente nell’eser-
cizio della funzione della medicina peni-
tenziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Baiamonte
ha facolta di replicare.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, signor ministro, quanto lei mi ha
detto non mi soddisfa e, oltretutto, non mi
risulta rispondere a verita, in quanto si
dice che vi ¢ un taglio del 30 per cento
per lacquisto di farmaci, medicina spe-
cialistica, attrezzature e riduzione del
servizio di guardia. E proprio di questa
mattina la notizia di un’agenzia di
stampa, divulgata dal sindacato autonomo
della polizia penitenziaria, relativa al fatto
che nelle carceri, e precisamente nel
centro clinico di Secondigliano (Napoli), vi
sono malati di TBC in fase attiva, che non
vengono rispettati e, nello stesso tempo, il
personale non é& adeguatamente protetto;
vi sono malati di HIV, i quali, ovviamente,
non hanno tutte le attenzioni necessarie e
si trovano in condizioni igieniche gravi.

Addirittura — sempre stamattina — ci
viene comunicato che il turno di guardia
notturno non viene espletato; i medici
devono essere chiamati dal personale, che
non ¢ all’altezza di poter giudicare un
caso clinico o la situazione della popola-
zione carceraria, che lei conosce benis-
simo e percio non gliela voglio ricordare.
Vi sono, infatti, 51 mila detenuti, di cui
5.500 con gravi disturbi mentali e biso-
gnosi di cure psichiche, 500 tubercolotici
in fase attiva — signor ministro, cio & di
una gravitd inaudita — e 6.500 sieroposi-
tivi.

Signor ministro, sono questi lo Stato
sociale e la sanita che il Governo vuole
assicurare ai cittadini ? Cio ¢ grave, signor
ministro (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia).

(Piano di dimensionamento delle scuole)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Sbarbati n. 3-03511 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 2).

L’onorevole Sbarbati ha facolta di il-
lustrarla.

LUCIANA SBARBATI. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
con la presente interrogazione si chiede,
appunto, al ministro come mai l'opera-
zione di dimensionamento, collegata stret-
tamente all’autonomia, abbia prodotto un
profondo scontento nella scuola, sia per
I'eccesso di verticalizzazione, che gli as-
sessori alla pubblica istruzione hanno
presentato come modello, sia perché la
scuola, nei suoi organi collegiali, ¢ stata
scarsamente sentita.

Chiediamo, quindi, se non sia il caso di
emanare una circolare esplicativa del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 233 del 1998 per le parti specifiche di
competenza che riguardano i primi arti-
coli, ai quali le amministrazioni locali
dovrebbero attenersi per procedere ade-
guatamente nell’operazione.

PRESIDENTE. Il ministro della pub-
blica istruzione ha facolta di rispondere.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione. Signor Presidente, il
regolamento sul dimensionamento otti-
male delle istituzioni scolastiche, emanato
con decreto del Presidente della Repub-
blica n. 233 del 18 giugno 1998, in attua-
zione dell’articolo 21 della legge n. 59, sul
quale le Commissioni parlamentari hanno
espresso il loro parere, demanda agli enti
e alle comunita locali l'attuazione del
processo di dimensionamento stesso, al
fine del conseguimento della personalita
giuridica e dell’autonomia delle stesse.

Il quadro di riferimento di tale pro-
cesso & descritto minuziosamente nel de-
creto del Presidente della Repubblica, che
procedimentalizza le operazioni in un
arco di tempo molto esteso — la definitiva
attuazione del piano & prevista per l'inizio
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dell’anno scolastico 2000-2001 — consen-
tendo cosi il raggiungimento di risultati
che poggino su un esame approfondito
delle realta locali. Quanto raggiunto fino
ad ora non & stato, pertanto, ancora
valutato in via definitiva.

L’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 233 prevede, peraltro,
espressamente che la scuola sia rappre-
sentata nelle conferenze provinciali e ad
esse hanno, infatti, partecipato i dirigenti
scolastici provinciali, i provveditori e i
presidenti dei consigli scolastici provin-
ciali.

Una circolare esplicativa nel senso au-
spicato dall’onorevole interrogante corre-
rebbe il rischio di interferire su tale
processo, se si dovesse realizzare nella
forma richiesta, perché la competenza in
materia & ormai affidata agli enti locali e
alle regioni. E importante che sia consul-
tata la scuola e noi ci adopereremo
ulteriormente in questo senso; tuttavia,
abbiamo voluto riflettere sulla circostanza
di dover seguire la strada della circolare.

Il Ministero, nell’ambito della confe-
renza Stato-regioni-citta ed autonomie lo-
cali, continua a tenere opportuni contatti
con i rappresentanti delle regioni, del-
'ANCI e dellUPI e, proprio in questi
giorni, ci si prefigge di raggiungere con le
regioni stesse criteri omogenei di compor-
tamento nell’approvazione dei piani regio-
nali, a seguito dello svolgimento delle
conferenze provinciali di organizzazione.

Si concorda sulla necessita di evitare
forzature nell’'unificazione di istituti di
diverso grado, anche se la tendenza ¢ da
considerarsi positiva, specie tra le scuole
materne, elementari e medie e, partico-
larmente, se si tratta di scuole funzionanti
nel medesimo edificio o in aree subur-
bane, con specifici e particolari problemi
socio-economici e culturali.

Il fenomeno tuttavia non si & genera-
lizzato. Del resto, il procedimento & stato
condotto con equilibrio e con attenzione
verso le singole istituzioni scolastiche. Ci
sono anche delle eccezioni negative ma
queste saranno esaminate nella tratta-
zione con le regioni. E stata posta atten-
zione anche alle esigenze delle popola-

zioni interessate e alle proposte degli
operatori della scuola che non sempre
coincidono a questo proposito.

PRESIDENTE. L’onorevole Sbarbati ha
facolta di replicare.

LUCIANA SBARBATI. Onorevole mini-
stro, noi come federalisti liberaldemocra-
tici repubblicani abbiamo raccolto una
serie di posizioni negative da parte della
scuola nelle diverse regioni italiane.
Quindi non & vero che vi &€ una situazione
di fatto serena, bensi una situazione per
cui la scuola, ancorché i capi di istituto
abbiano partecipato alle conferenze pro-
vinciali, non & stata affatto sentita nelle
questioni di merito. Noi non vorremmo
che accadesse ci6o che & accaduto nel
settore della sanita, vale a dire che le
verticalizzazioni si fanno se vanno bene al
politico di turno.

Tanto per essere chiari, le faccio un
esempio: a Senigallia, una citta vicina al
mio comune di residenza, una scuola che
doveva avere la titolarita prima delle
elezioni amministrative, ha perso la tito-
larita dopo lo svolgimento delle elezioni
perché al potere & subentrato qualcun
altro che la pensava diversamente. E una
situazione che pud comunque verificarsi e
infatti io non faccio una questione di
colore politico; mi riferisco solo al fatto
che si affida esclusivamente al politico di
turno un’operazione cosi delicata in un
momento di transizione altrettanto deli-
cato per una cultura nuova, quella del-
l'autonomia, che nessuno possiede e tanto
meno i politici di turno. Affidare una
maggiore responsabilita alla scuola forse
sarebbe stato pill opportuno.

Lei sa, signor ministro, che la pensavo
cosi prima e la penso cosi adesso e quindi
le sue parole non mi hanno rassicurata;
mi rassicurerebbero di pit se queste
operazioni di verticalizzazione, che pos-
sono costituire una posizione positiva nei
confronti della successiva riforma dei ci-
cli, fossero riservate, come peraltro pre-
vede la legge, per realta specifiche, come
le zone di montagna, dove sono effettiva-
mente necessarie.
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Credo che le verticalizzazioni vengano
utilizzate in maniera impropria per la
razionalizzazione del personale e per ri-
forme ordinamentali che ancora non ci
sono. Le dico anche che gli assessori
hanno velocizzato tali operazioni, al punto
tale che ci troveremmo a dover rivedere
tutta la materia a riforma dei cicli ap-
provata.

(Parita scolastica)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Manzione n. 3-03521 (vedi lallegato
A — Interrogazioni a risposta immediata
sezione 3).

L’onorevole Volonté cofirmatario del-
I'interrogazione ha facolta di illustrarla.

LUCA VOLONTE. Signor ministro,
come lei sa il 27 febbraio 1999 si é svolta
a Bologna una manifestazione contro la
parita scolastica alla quale hanno parte-
cipato il ministro Belillo e il ministro
Piazza i quali, non solo avvalendosi del-
I'articolo 21 della Carta costituzionale
(liberta di pensiero), hanno comunque
dichiarato di essere in aperta contraddi-
zione con il programma di Governo ri-
spetto al tema della parita scolastica.
Vogliamo chiederle quali siano i tempi e
quali siano le sue opinioni sulle dichia-
razioni di autorevoli esponenti del Go-
verno.

PRESIDENTE. Il ministro della pub-
blica istruzione ha facolta di rispondere.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione. 11 Governo conferma
lintento di rispettare i tempi assunti in
materia di parita scolastica all’atto della
sua costituzione e tradottosi nel pro-
gramma esposto in Parlamento.

II Governo quindi auspica che sia
accelerato quanto piul possibile l'iter par-
lamentare del disegno di legge concer-
nente disposizioni per il diritto allo studio
e per l'espansione della diversificazione
dell’integrazione dell’offerta formativa nel
sistema pubblico dell’istruzione e della

formazione, presentata a suo tempo in
Parlamento. Ed & ovviamente aperto alle
proposte e ai suggerimenti migliorativi che
possano essere avanzati nel corso della
discussione parlamentare.

Il Governo di recente ha avuto modo di
trattare il problema della parita scolastica
allorché il Consiglio dei ministri ha deli-
berato il rinvio a nuovo esame della legge
della regione Emilia-Romagna in materia
di diritto allo studio e qualificazione del
sistema formativo integrato. In proposito
il Governo ha rilevato che la legge regio-
nale, insieme alle disposizioni attinenti
alla materia del diritto allo studio di
competenza regionale, ha inciso con altre
disposizioni nella materia dell’ordina-
mento dell’istruzione e della disciplina
generale della parita scolastica che rientra
nella competenza dello Stato.

Cio fatte salve, evidentemente, alcune
materie concernenti l'istruzione, che sono
state delegate alle regioni dall’articolo 138
del decreto legislativo n. 112.

La riaffermazione del principio della
competenza statale in materia di parita
scolastica rafforza ancora di piu l'intento
di attuare il punto del programma del
Governo relativo alla disciplina in mate-
ria.

In merito alla considerazione dell’in-
terrogante circa la personale presenza di
qualche singolo componente del Governo
alla manifestazione di cui & cenno nel-
I'interrogazione, desidero rilevare di non
avere competenza costituzionale a rispon-
dere sul comportamento di altri colleghi
del Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Volonté ha
facolta di replicare.

LUCA VOLONTE. La ringrazio molto,
onorevole ministro, perché ha riconfer-
mato l'impegno del Governo, che noi
sosteniamo; abbiamo contribuito a sten-
dere questa parte del programma, che per
noi ¢ un punto qualificante dell’attivita
dell’attuale Governo di centro-sinistra.

Tuttavia, pur non avendo il ministro
competenza costituzionale nei confronti
dei propri colleghi, lo invito a far si che
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nel prossimo Consiglio dei ministri si
consigli ad esponenti autorevoli del Go-
verno di evitare di dire pubblicamente —
oltre alla propria opinione — di voler
contrastare il programma sul quale e per
il quale sono divenuti ministri.

Un tale comportamento provoca, di-
fatti, sconcerto nell’opinione pubblica e
molta preoccupazione da parte delle forze
politiche che sostengono l'attuale Governo;
ma, soprattutto, rende palese un’aperta
contraddizione all'interno del Governo
stesso.

Ringrazio, pertanto, il ministro per le
assicurazioni che mi ha dato e, allo stesso
tempo, lo invito — insieme al ministro
Jervolino e al ministro Letta — a far si che
una maggiore riflessione — o come dire,
un maggior impegno nel tenere a freno la
lingua — possa aiutare il Governo e la
maggioranza con il suo programma a
rispettare i principi sui quali é fondata e,
soprattutto, a dare la possibilita a chi
lavora nel mondo della scuola, pubblica o
privata, ad avere certezze chiare e defi-
nitive.

(Riforma del bilancio dell’Unione
europea)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Frigato n. 3-03512 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 4).

L’onorevole Frigato ha facolta di illu-
strarla.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, si & svolto nella giornata di venerdi
26 febbraio 1999 a Petersberg, in Germa-
nia, il vertice informale dell’'Unione euro-
pea. I capi di Governo dell’'Unione euro-
pea hanno affrontato il tema «Agenda
2000 » ed i nuovi criteri del bilancio
comunitario.

In base a notizie di stampa, le diffi-
colta e le diverse valutazioni emerse met-
tono — o quanto meno sembrano mettere
— a rischio la positiva conclusione di
« Agenda 2000 » entro il mese di luglio
prossimo.

Chiediamo quali iniziative intenda as-
sumere il Governo per il tempestivo e
buon esito del negoziato in corso, per la
tutela degli interessi italiani in Europa e
affinché le opportunita ed i flussi finan-
ziari che saranno previsti per il nostro
paese possano trovare un puntuale e
completo utilizzo.

PRESIDENTE. Il ministro per le poli-
tiche comunitarie ha facolta di rispon-
dere.

ENRICO LETTA, Ministro per le poli-
tiche comunitarie. 1l vertice informale di
Petersberg del 26 febbraio scorso non ha
consentito di compiere i passi avanti
auspicati nel difficile negoziato su « Agen-
da 2000 »; tuttavia, i leader europei hanno
confermato di voler raggiungere un’intesa;
non si ¢ quindi, interrotto il filo della
trattativa.

In particolare, sulla delicata questione
del bilancio dell'Unione europea, si ¢&
confermata la frammentarieta delle posi-
zioni dei singoli paesi che hanno ripro-
posto le note questioni considerate di
interesse nazionale.

Il Presidente del Consiglio ed il Go-
verno hanno ribadito come I'Italia consi-
deri il negoziato su « Agenda 2000 » un’op-
portunita per raggiungere l'obiettivo di
una maggior integrazione politica ed eco-
nomica, attraverso una riforma delle po-
litiche comuni e la salvaguardia del prin-
cipio della coesione tra le regioni del-
I'Unione europea.

L'Ttalia intende, pertanto, impegnarsi a
favore di un quadro finanziario impron-
tato a criteri di equita, efficienza e soli-
darieta. Questi obiettivi possono essere
raggiunti mantenendo il tetto delle risorse
proprie dell'Unione europea all’l,27 per
cento del prodotto nazionale lordo e
realizzando la stabilizzazione della spesa,
in termini reali, ai livelli del 2006.

Un meccanismo di correzione genera-
lizzato dei saldi finanziari risponderebbe
ad una logica inaccettabile di do ut des e
si porrebbe in contrasto con gli ambiziosi
obiettivi che il trattato di Amsterdam ha
conferito all’'Unione europea.



