
Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Maura Cossutta 6.01, nel testo
riformulato, sul quale la Commissione si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 333
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ..... 126
Hanno votato no . 203).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 414)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7, nel testo unificato della Com-
missione, e del complesso degli emenda-
menti ed articoli aggiuntivi ad esso presen-
tati (vedi l’allegato A – A.C. 414 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Signor
Presidente, colgo l’occasione per chiedere
conferma di una dichiarazione da lei fatta
nel corso della seduta di ieri, nella quale
affermava che, in caso di approvazione
dell’articolo 4, non sarebbero stati posti in
votazione gli articoli 8 e 9 che recano
disposizioni incompatibili con il testo del
suddetto articolo.

PRESIDENTE. Chiedo conferma anche
a lei: mi pare sia cosı̀, sicuramente non ho
cambiato idea da ieri.

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Per me è
cosı̀.

PRESIDENTE. La pensiamo allo stesso
modo, è già una cosa positiva ! Vedremo
come la pensano i colleghi quando sarà il

momento. Ora la invito a esprimere il
parere della Commissione sugli emenda-
menti all’articolo 7.

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Sugli
emendamenti Comino 7.2 e 7.3 il parere
è favorevole. Sull’emendamento Pivetti 7.5
il parere è favorevole solo se è inteso
come aggiuntivo.

PRESIDENTE. Cosa significa ?

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Significa
che dopo la parola « periodicamente »
vanno aggiunte le seguenti: « almeno ogni
tre anni ».

PRESIDENTE. Pertanto, onorevole Cè,
il parere è favorevole con questa rifor-
mulazione ?

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Sı̀, è cosı̀.

PRESIDENTE. Onorevole Pivetti, ac-
cetta la riformulazione proposta ?

IRENE PIVETTI. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Ricordo che il
Governo si rimette all’Assemblea. Pas-
siamo alla votazione dell’emendamento
Comino 7.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fioroni.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, invito l’onorevole Cè a fare la stessa
riflessione che ho suggerito all’onorevole
Maura Cossutta. Al comma 1 dell’articolo
7 si dice che il Ministero della sanità
(sempre trattandosi di intervento medico-
chirurgico), si avvale dell’Istituto superiore
della sanità, previo parere del consiglio
superiore di sanità. Credo che questi
ultimi organismi rispecchino nella loro
composizione quanto indicato dall’onore-
vole Cè nel suo emendamento, ora sotto-
scritto dall’onorevole Comino e da altri
deputati del suo gruppo. Mi riferisco alla
commissione di dieci esperti nelle materie
previste; dato che il consiglio superiore di
sanità, nelle sue sezioni, e l’Istituto supe-
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riore della sanità hanno proprio queste
competenze, per non sovraccaricare gli
esperti che si trovano già all’interno dei
suddetti organismi, ritengo sarebbe oppor-
tuno il ritiro del suddetto emendamento;
in caso contrario, voteremo contro.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, c’è un
invito al ritiro.

ALESSANDRO CÈ, Relatore, Confermo
il parere precedentemente espresso.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Comino 7.2, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 335
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ...... 30
Hanno votato no . 305).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Comino 7.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fioroni. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI. Devo chiedere
un chiarimento. Il secondo comma del-
l’articolo 7 del provvedimento prevede:
« Le linee guida di cui al comma 1 sono
vincolanti per tutte le strutture autoriz-
zate ». Con la soppressione di tale comma,
le linee guida, che sono state previste
perché si vuole che la fecondazione arti-
ficiale sia regolamentata e corretta, val-
gono solo per le strutture pubbliche,
mentre le strutture private convenzionate
diventano un « paese di bengodi ». Invito,
pertanto, a ritirare l’emendamento, altri-
menti il nostro voto sarà contrario (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Onorevole Cè ?

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Signor
Presidente, mi sembra si stia facendo
confusione. L’onorevole Fioroni, che è in
vena di protagonismo...

PRESIDENTE. Onorevole Cè, lei fa il
relatore. Si tratta di un terreno sul quale
ci misuriamo tutti abbondantemente.

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Signor
Presidente, mi lasci esprimere libera-
mente.

Il problema delle strutture che esegui-
ranno gli interventi di procreazione assi-
stita, cioè se esse dovranno essere pub-
bliche o private, è rinviato alla discussione
dell’articolo 12.

In questa sede si parla di linee guida
e l’emendamento Comino 7.3 afferma che
è giusto che esse vi siano, ma che non
necessariamente debbano essere vinco-
lanti. Debbono essere linee guida – lo dice
la parola stessa – e non protocolli di
intervento medico-chirurgico, che sono
un’altra cosa. Infatti, una volta che vi
sono linee guida orientative, nulla impe-
disce che vi siano dei medici che hanno
conoscenze e capacità anche superiori agli
esperti nominati dall’Istituto superiore di
sanità e che essi possano, quindi, appli-
care in maniera conveniente ed adeguata
tali interventi.

Le linee guida servono per un orien-
tamento generale: è questa la logica del-
l’emendamento in discussione, che penso
vada sostenuta.

Si tratta di un dibattito che abbiamo
affrontato in altre occasioni, parlando di
riforma del sistema sanitario nazionale.
L’onorevole Comino ha pensato di ripro-
porre la questione in questa sede e ritengo
che ciò sia opportuno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fi-
locamo, al quale ricordo che ha disposi-
zione un minuto, poiché il tempo del suo
gruppo è ampiamente esaurito. Ne ha
facoltà.

GIOVANNI FILOCAMO. Signor Presi-
dente, ritengo che le linee guida debbano

Atti Parlamentari — 34 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1999 — N. 493



essere eliminate per qualsiasi intervento
medico-chirurgico, perché deve essere il
medico a decidere le modalità con le quali
intervenire, altrimenti, se è soggetto sol-
tanto al protocollo, egli non esprime la
sua esperienza e la sua capacità manuale
ed intellettiva, ma soltanto i protocolli
derivanti dalle linee guida. Inoltre, è
soggetto legalmente ad eventuali ritorsioni
da parte della magistratura per non avere
seguito le linee guida.

Quindi, in un atto cosı̀ particolare e
singolare, le linee guida non devono essere
assolutamente previste, perché limitano
l’esperienza e la manualità di chi opera
l’intervento.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Filocamo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Comino 7.3, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 324
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no . 284).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pivetti 7.5, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 342
Votanti ............................... 334
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ..... 296
Hanno votato no .. 38).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 335
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ..... 332
Hanno votato no .. 1).

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ, Relatore. Presi-
dente, le chiedo di rinviare il seguito
dell’esame del provvedimento all’inizio
della settimana prossima per dar modo al
Comitato dei nove di esaminare attenta-
mente le preclusioni che si presentano sui
successivi articoli.

PRESIDENTE. Penso che ci sia con-
senso al riguardo.

ANTONIO SAIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO SAIA. Mi rivolgo principal-
mente a lei, signor Presidente, che al
riguardo comunque ha già comunicato
all’Assemblea alcune decisioni assunte.

Come ricorderà, abbiamo votato un
emendamento che vieta la fecondazione
assistita di tipo eterologo. Dalle decisioni
che lei ci ha comunicato sembrerebbe che
ciò abbia troncato una parte rilevante del
dibattito su questo progetto di legge,
quella parte che attiene alla possibilità e
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al diritto della donna « singola » di acce-
dere alle tecniche di procreazione medi-
calmente assistita.

Aver respinto la possibilità della fecon-
dazione eterologa significa respingere tale
possibilità anche ad una coppia, ma que-
sto risponde ad una logica, perché la
fecondazione eterologa consente al bam-
bino nato grazie a questa tecnica – nel
caso fosse stata ammessa – di avere due
padri, uno naturale e uno giuridico.
Siamo certi che la reiezione della tecnica
di fecondazione eterologa comporti auto-
maticamente l’impossibilità per la donna
« singola » di accedere a queste tecniche ?
Ovvero, attraverso un’interpretazione au-
tentica, potrebbe essere riaperta la strada
a questa parte importante e significativa
del dibattito che attiene al diritto della
donna, della persona singola, a vincere un
ostacolo naturale e ad accedere ad una
tecnica che le consenta la maternità ? Una
donna sola oggi può, se lo desidera,
diventare madre senza che ciò avvenga
nell’ambito di un rapporto stabile, uffi-
cializzato o no in matrimonio, mentre una
donna sola con problemi di sterilità non
può farlo.

Credo che questo problema rappresenti
una parte importante del dibattito, e per
questo, signor Presidente, la invito ad una
riflessione.

PRESIDENTE. Onorevole Saia, io ri-
fletterò sul problema, come penso che
faranno tutti i colleghi.

Onorevole Cè, vuole intervenire ?

ALESSANDRO CÈ, Relatore. A mio
parere, il riferimento dell’onorevole Saia
non riguarda l’articolo 4, bensı̀ l’articolo
5, che però non consente alla donna
« singola » l’accesso alla tecnica.

L’altro problema sollevato dal collega
riguarda il diritto che, a suo parere, è
strettamente connesso all’articolo 32 della
Costituzione. Si tratta di un equivoco che
va chiarito: il diritto alla salute è tutt’altra
cosa rispetto al dibattito in corso, nel
senso che non vi è alcun diritto costitu-
zionalmente sancito ad accedere alla pro-
creazione medicalmente assistita, ma solo

un diritto costituzionalmente previsto ad
usufruire di interventi di tipo terapeutico.
Quello oggetto della legge non è un
intervento di tipo terapeutico ma solo un
atto medico-chirurgico teso a consentire
alla singola persona di procreare. Si tratta
di situazioni molto distinte e, secondo me,
non vi è nessun aggancio al diritto sancito
dall’articolo 32 della Costituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, il collega
Saia poneva un problema di preclusione;
studierò la questione, glielo assicuro, ono-
revole Saia.

ANTONIO SAIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Non posso darle nuo-
vamente la parola, onorevole Saia: lei ha
già parlato.

Non essendovi obiezione alla proposta
dell’onorevole Cè, il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2544 – Concessione di un
contributo volontario all’Agenzia inter-
nazionale per l’energia atomica (AIEA)
(approvato dalla III Commissione per-
manente del Senato) (4160) (ore 12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dalla III Commissione
permanente del Senato: Concessione di un
contributo volontario all’Agenzia interna-
zionale per l’energia atomica (AIEA).

Ricordo che nella seduta del 22 feb-
braio si è svolta la discussione sulle linee
generali.

(Contingentamento tempi seguito
dell’esame – A.C. 4160)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 27 gennaio 1999 della
Conferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
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nizzazione dei tempi per l’esame dei
progetti di legge. Il tempo riservato al
seguito dell’esame è cosı̀ ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e 1
minuto (con il limite massimo di 15
minuti per gli interventi di ciascun depu-
tato);

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 2 ore e 49 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 32 mi-
nuti;

forza Italia: 37 minuti;

alleanza nazionale: 34 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 17 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della Pa-
dania: 26 minuti;

UDR: 12 minuti;

comunista: 11 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

verdi: 9 minuti; rifondazione comuni-
sta: 8 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti;

(Esame degli articoli
– A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, nel testo
della Commissione.

Comunico che la Commissione bilan-
cio, in data 23 febbraio 1999, ha espresso
il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo licenziato per l’Assemblea
dalla Commissione di merito, con le se-
guenti condizioni:

– l’articolo 1 sia sostituito dal se-
guente:

« ART. 1.

1. È autorizzata la concessione del
contributo volontario all’agenzia interna-
zionale per l’energia atomica (AIEA) nella
misura complessiva di 18.000 milioni di
lire, da erogare in ragione di 6.000 milioni
di lire per l’anno 1998 e a lire 12.000
milioni per l’anno 1999.« ;

– l’articolo 2 sostituito dal seguente:

« ART. 2.

1. All’onere derivante dall’attuazione
della presente legge, pari a lire 6.000
milioni per l’anno 1998 e a lire 12.000
milioni per l’anno 1999, si provvede per
l’anno 1998, mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1998-2000, nell’am-
bito dell’unità previsionale di base di
parte corrente « Fondo speciale » dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione
economica per l’anno 1998, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari
esteri, e per il 1999 mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-
2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente « Fondo speciale »
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica per l’anno 1999, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero degli affari
esteri.
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2. Il ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica è auto-
rizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio ».

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
dell’unico emendamento, interamente so-
stitutivo, ad esso presentato (vedi l’allegato
A – A.C. 4160 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito
l’onorevole Leccese ad esprimere, in so-
stituzione del relatore, il parere della
Commissione.

VITO LECCESE, Relatore f.f.. Il parere
della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.1 della Commissione, interamente
sostitutivo dell’articolo, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 284
Votanti ............................... 283
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 142

Hanno votato sı̀ ..... 283
Sono in missione 33 deputati).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2, nel testo della Commissione e

dell’unico emendamento, interamente so-
stitutivo, ad esso presentato (vedi l’allegato
A – A.C. 4160 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito
l’onorevole Leccese ad esprimere, in so-
stituzione del relatore, il parere della
Commissione.

VITO LECCESE, Relatore f.f.. Il parere
della Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Il Governo concorda.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.1 della Commissione, interamente
sostitutivo dell’articolo, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 287
Votanti ............................... 286
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 144

Hanno votato sı̀ ..... 281
Hanno votato no .... 5

Sono in missione 33 deputati).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi l’allegato A – A.C. 4160 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 291
Maggioranza ..................... 146

Hanno votato sı̀ ..... 287
Hanno votato no .... 4

Sono in missione 33 deputati).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l’al-
legato A – A.C. 4160 sezione 4).

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Il Governo accoglie entrambi gli ordini del
giorno Niccolini n. 9/4160/1 e Cavaliere n.
9/4160/2.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, poiché
l’onorevole Niccolini risulta in missione,
chiedo a lei se insista per la votazione
dell’ordine del giorno Niccolini n. 9/4160/
1 ?

ELIO VITO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/4160/2, accolto dal Governo ?

ENRICO CAVALIERE. No, signor Pre-
sidente, non insisto.

PRESIDENTE. Sta bene. È cosı̀ esau-
rita la trattazione degli ordini del giorno
presentati.

(Coordinamento – A.C. 4160)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 4160)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4160, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S. 2544. – « Concessione di un contri-
buto volontario all’Agenzia internazionale
per l’energia atomica (AIEA) » (approvato
dal Senato) (4160):

Presenti e votanti ......... 304
Maggioranza .................. 153

Hanno votato sı̀ .... 300
Hanno votato no ... 4

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Seguito della discussione della proposta di
legge: Armaroli e Mazzocchi: Modifica
dell’articolo 234 del decreto legislativo
30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice
della strada), in materia di termini per
l’adeguamento della disciplina concer-
nente le occupazioni, le installazioni e
gli accessi (5516) (ore 12,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Armaroli
e Mazzocchi: Modifica dell’articolo 234 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada), in materia di
termini per l’adeguamento della disciplina
concernente le occupazioni, le installa-
zioni e gli accessi.
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Ricordo che nella seduta del 22 feb-
braio si è svolta la discussione sulle linee
generali ed hanno replicato il relatore e il
rappresentante del Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
– A.C. 5516)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 16 febbraio 1999 della
Conferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
nizzazione dei tempi per l’esame degli
articoli sino alla votazione finale, che
risultano cosı̀ ripartiti:

tempo per il relatore: 20 minuti;

tempo per il Governo: 20 minuti;

tempo per richiamo al regolamento: 10
minuti;

tempi tecnici: 20 minuti;

tempo per interventi a titolo personale:
1 ora (con il limite massimo di 8 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato);

tempo per i gruppi: 2 ore e 46 minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi è
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 38 mi-
nuti;

forza Italia: 30 minuti;

alleanza nazionale: 26 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 22 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della Pa-
dania: 20 minuti;

UDR: 16 minuti;

comunista: 15 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, complessivamente di 45 minuti, è
ripartito tra le componenti politiche co-
stituite al suo interno nel modo seguente:

verdi: 10 minuti; rifondazione comuni-
sta-progressisti: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Italia dei valori: 6 minuti; socialisti de-
mocratici italiani: 5 minuti; federalisti
liberaldemocratici repubblicani: 4 minuti;
minoranze linguistiche: 3 minuti.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5516)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione, e
dell’unico emendamento ad esso presentato
(vedi l’allegato A – A.C. 5516 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
presidente della Commissione, onorevole
Stajano, in sostituzione del relatore, ad
esprimere il parere sull’emendamento 1.1
della Commissione.

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. Il parere della Commis-
sione è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Anche il Governo esprime parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.1 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mazzocchi. Ne ha
facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI. Signor Presi-
dente, trattandosi di una proposta di legge
composta di un solo articolo, colgo l’oc-
casione per esprimere ora la posizione di
alleanza nazionale sull’intero provvedi-
mento.

Ho l’impressione che molti colleghi,
forse per disattenzione, non abbiano ben
compreso l’importanza di questa proposta
di legge di modifica dell’articolo 234 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
ossia del nuovo codice della strada. Tale
proposta è stata da me presentata insieme
al collega Armaroli per sanare una situa-
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zione che va a colpire migliaia di piccole
e medie imprese italiane. Pensate che dal
1° gennaio di quest’anno, se si dovesse
applicare l’articolo 234 del nuovo codice,
più di 600 mila esercizi pubblici dovreb-
bero ridurre di oltre il 50 per cento la
loro attività commerciale, in quanto – mi
riferisco a bar e ristoranti – non potreb-
bero posizionare nelle proprie adiacenze
tavolini, allestire dehors e quant’altro con-
sente loro, soprattutto in prossimità della
stagione estiva, di ampliare la fascia dei
loro clienti. Non parliamo, poi, delle oltre
60 mila edicole che si trovano in situa-
zione di contrasto con il nuovo codice
della strada, sicché dal 1° gennaio di
quest’anno dovremmo far chiudere, co-
minciando dalla nostra città di Roma,
minimo 2 mila rivendite di giornali. Si
pensi poi alle oltre 80 mila stazioni di
vendita di carburante a loro volta in
contrasto con il nuovo codice.

In questi giorni, parlando con rappre-
sentanti tanto della Confcommercio
quanto della Confesercenti, ho appreso un
altro dato veramente drammatico. Pensate
che in Italia ogni anno si svolgono mi-
gliaia e migliaia di fiere: ebbene, in base
alla nuova normativa tali fiere non po-
trebbero tenersi, in quanto sarebbero
tutte in contrasto con la legge. Nel mo-
mento in cui si auspica il rilancio del-
l’economia di questo paese attraverso le
piccole e medie imprese, non si riesce a
comprendere perché si vadano poi a
colpire proprio tali imprese, soprattutto
quelle operanti nel settore del commercio.

Va fatta poi un’altra considerazione: ci
avviamo al Giubileo del 2000, per il quale
si prevede l’arrivo nel nostro paese di
milioni di fedeli, e proprio in tale occa-
sione vogliamo far chiudere migliaia e
migliaia di esercizi pubblici ?

Inoltre, come ha già sottolineato il
collega Armaroli nel suo intervento in
discussione generale, alcune regioni, come
la Liguria, la Campania ed altre del
meridione, d’estate, attraverso gli esercizi
pubblici posti nelle piazze, riescono ad
attirare migliaia e migliaia di consuma-
tori.

Riteniamo, pertanto, che la proroga al
1° gennaio 2000 del termine fissato al 1°
gennaio 1999 rappresenti soltanto un
primo passo. Certo, vi è l’impegno – e mi
pare che la Commissione lo abbia più
volte sottolineato – di addivenire quanto
prima al riesame complessivo del nuovo
codice della strada, in modo da consentire
a tutte le città di utilizzare strumenti
urbanistici che assicurino, sı̀, il rispetto
dei pedoni e, soprattutto, dei portatori di
handicap, che hanno il sacrosanto diritto
di veicolare sui marciapiedi delle nostre
città, ma anche la soluzione dei problemi
di queste migliaia di imprese artigiane e
commerciali.

Onorevoli colleghi, è per questo che vi
invito ad approvare la proposta di legge al
nostro esame. Da parte di alleanza na-
zionale vi è altresı̀ l’impegno di tornare
nella IX Commissione a discutere insieme
le modifiche da apportare al codice della
strada per poterlo migliorare. È chiaro
che si dovrebbero richiamare alle proprie
responsabilità le amministrazione comu-
nali. Il codice della strada risale al 1992,
anche se è stato modificato in seguito; nel
corso di questi anni, però, le amministra-
zioni comunali, cominciando da quella di
Roma, hanno consentito, in barba allo
stesso codice, che migliaia e migliaia di
edicole fossero messe in condizione di
violarlo. Ma, per quanto riguarda le af-
fissioni pubblicitarie, le amministrazioni
comunali – mi rivolgo ai deputati eletti a
Roma – hanno consentito di rovinare...

PRESIDENTE. Onorevole Mazzocchi, il
tempo a sua disposizione è esaurito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Galletti. Ne ha facoltà.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
vorrei sottolineare i motivi di perplessità
che il gruppo dei verdi nutre nei confronti
di questa proposta di legge.

Il primo riguarda il metodo. Sappiamo
che uno degli elementi di allarme e di
costo sociale, e sanitario in particolare, è
costituito dagli incidenti stradali, di cui si
è occupato anche il piano sanitario na-
zionale che si propone, giustamente, una
loro drastica riduzione.
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Il precedente Governo aveva presen-
tato, per la prima volta, un rapporto sulla
sicurezza stradale nel nostro paese. In
esso sono state riportate le cifre, molto
preoccupanti, dei morti per incidenti stra-
dali ed, in particolare, dei pedoni uccisi
nelle nostre città. Infatti, ciò che forse
tutti i colleghi non sanno è che la maggior
parte degli incidenti mortali avviene nelle
aree urbane.

Nel disegno di legge collegato alla
manovra finanziaria erano state previste,
per la prima volta, norme per la sicurezza
che sono state stralciate in maniera im-
provvida. La Commissione trasporti della
Camera ha in discussione, ormai da molti
mesi, la riforma del codice della strada.
Ebbene, in questo contesto assistiamo
all’inserimento nell’ordine del giorno dei
lavori dell’Assemblea di un provvedimento
che riguarda un aspetto particolare ed
opinabile, che si può definire di « mini-
settore » o di « minilobby » e che non può
paragonarsi con i problemi di cui ho
parlato prima.

ANTONIO MAZZOCCHI. Trecento mi-
liardi in meno nelle casse dello Stato !

PAOLO GALLETTI. Mi scusi, onorevole
Mazzocchi, ma io non mi sono permesso
di interrompere il suo intervento e non
vedo per quale motivo debba scaldarsi
tanto. Io ritengo che la questione affron-
tata da questo provvedimento potrebbe
essere risolta in via amministrativa e non
con una leggina di questo tipo. Tra l’altro
vi era già stata, in precedenza, una pro-
roga che non era servita a risolvere il
problema e dubito che con questa nuova
proroga si riesca a risolverlo.

Questo provvedimento limita gli spazi
per i pedoni nelle città – per pedoni si
intendono anche le mamme con le car-
rozzine, gli anziani con il bastone, i
disabili ed i bambini –: le città devono
concedere, invece, spazi accessibili a tutti.
La libertà di movimento è garantita dalla
Costituzione dove non è scritto che essa si
effettua con due o con quattro ruote: la
libertà di movimento si effettua con qual-
siasi mezzo. Ci stiamo, pertanto, occu-

pando di un provvedimento punitivo per
la mobilità nelle città, in generale, e per
i pedoni, in particolare.

Fosse solo questa la questione, po-
tremmo anche soprassedere. Purtroppo in
questa proposta di legge, oltre alla pro-
roga delle disposizioni di cui all’articolo
20 del decreto legislativo n. 285 del 1992,
viene prorogato anche quanto previsto
dagli articoli 22 e 23 del medesimo
decreto legislativo.

L’articolo 23 concerne i cartelloni pub-
blicitari abusivi che, oltre a deturpare la
bellezza delle nostre città o dei paesaggi,
sono spesso fonte di distrazione e deter-
minano l’aumento del numero degli inci-
denti stradali. Pertanto, auspico forte-
mente che il Governo, come ha annunciato
il sottosegretario di Stato per i lavori pub-
blici, onorevole Fabris, presenti un emen-
damento per limitare il provvedimento al
solo articolo 20 del citato decreto legisla-
tivo; mentre auspico che l’articolo 23, che
riguarda i cartelloni pubblicitari, venga
eliminato cosı̀ come l’articolo 22 che ri-
guarda la deregolamentazione degli accessi
alle strade. Ciò può provocare anche in-
tralci nella sicurezza del traffico e determi-
nare un aumento degli incidenti stradali.

Se il Governo presenterà un emenda-
mento con il quale sia possibile limitare il
contenuto del provvedimento ad una mo-
difica dell’articolo 20 del decreto legisla-
tivo n. 285, il nostro sarà allora un voto
di astensione; diversamente voteremo con-
tro, anche perché la proroga, chiamiamola
cosı̀, di un « affollamento » pubblicitario e
l’anarchia degli accessi mi pare che va-
dano assolutamente contro tendenza ri-
spetto alle decisioni del Governo e della
maggioranza in tema di sicurezza stra-
dale.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo
ha presentato l’ulteriore emendamento
1.2, che deve essere posto in votazione
prima dell’emendamento 1.1 della Com-
missione (vedi l’allegato A – A.C. 5516 –
sezione 1).
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Chiedo al presidente della IX Commis-
sione di esprimere su di esso il parere
della Commissione.

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. Dopo una rapida con-
sultazione in seno al Comitato dei nove, il
parere che è emerso è favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MAURO FABRIS, Sottosegretario di
Stato per i beni pubblici. Il Governo ne
raccomanda l’approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.2 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bosco. Ne ha facoltà.

RINALDO BOSCO. Abbiamo estrapo-
lato questo provvedimento dal complesso
della materia concernente il codice della
strada.

Quelli di cui ci stiamo occupando sono
provvedimenti parziali che tendono a sa-
nare diverse situazioni di illegittimità. Con
il relatore, che in questo momento è
assente, abbiamo ieri concordato di inse-
rire un analogo provvedimento per ren-
dere legittimi tutti quei distributori di
carburanti che, preesistenti alla riforma
del codice della strada, si trovano ora in
una situazione di illegittimità.

A mio giudizio i provvedimenti varati
da quest’Assemblea debbono riguardare il
futuro e non il passato ! Chiedo dunque
che il Governo presenti un emendamento
che ci consenta di sanare l’attuale situa-
zione. In caso contrario renderemo i
distributori e i dehors, diciamo, figli e
figliastri dello stesso Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
varese. Ne ha facoltà.

ENZO SAVARESE. Come spesso ac-
cade, gli emendamenti « fuori sacco » pre-
sentati dal Governo, evidenziano luci ed
ombre.

PRESIDENTE. Per fortuna che ci sono
le luci !

ENZO SAVARESE. Il gruppo di al-
leanza nazionale è favorevole all’approva-
zione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Armaroli e Mazzocchi per le
motivazioni che sono state nobilmente
illustrate dal collega Mazzocchi, in parti-
colare per la tutela degli interessi del
turismo e del commercio.

È evidente che l’emendamento presen-
tato dal Governo può anche essere, a
nostro avviso, accettato (preannuncio su
di esso la nostra astensione) in conside-
razione del fatto che comunque viene,
diciamo cosı̀, « tutelato » il riferimento
all’articolo 20.

Prima di concludere vorrei ricordare
all’onorevole Stajano, se ha l’amabilità di
ascoltarmi, che simili provvedimenti si
rendono necessari proprio perché in Com-
missione trasporti l’esame del testo nor-
mativo del nuovo codice della strada è
fermo da circa due anni. Nonostante il
lavoro continuo, non si riesce ad andare
avanti e quindi ritengo che su questo
argomento ci dovrebbe essere maggiore
attenzione, non soltanto con riferimento a
tale specifico settore, ma a tutto ciò che
attiene alla sicurezza di cui prima ha
parlato il collega Galletti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nan.
Ne ha facoltà.

ENRICO NAN. Desidero anch’io prean-
nunciare l’astensione dei deputati del
gruppo di forza Italia sull’emendamento
presentato dal Governo, anche in consi-
derazione del fatto che su questa materia
sono stati presentati degli ordini del
giorno che impegnano il Governo a pre-
sentare altri provvedimenti tesi a normare
e a colmare le diverse lacune esistenti in
tale materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.2 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
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Colleghi, vi prego di votare !
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 312
Votanti ............................... 189
Astenuti .............................. 123
Maggioranza ...................... 95

Hanno votato sı̀ ..... 180
Hanno votato no .... 9

Sono in missione 33 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.1 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 307
Votanti ............................... 259
Astenuti .............................. 48
Maggioranza ..................... 130

Hanno votato sı̀ ..... 259
Sono in missione 33 deputati).

Avverto che, constando la proposta di
legge di un articolo unico, si procederà
direttamente alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5516)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l’al-
legato A – A.C. 5516 sezione ).

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

MAURO FABRIS, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Il Governo non
accoglie gli ordini del giorno Fongaro

n. 9/5516/1 e Ciapusci n. 9/5516/3 e in-
vita l’onorevole Chincarini a ritirare il suo
ordine del giorno n. 9/5516/2.

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, desidero sottoscrivere l’ordine del
giorno Ciapusci n. 9/5516/3.

PRESIDENTE. Sta bene.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, anch’io desidero sottoscrivere l’or-
dine del giorno Ciapusci n. 9/5516/3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Fongaro, insiste per la vo-

tazione del suo ordine del giorno n. 9/
5516/1 ?

CARLO FONGARO. Sı̀, signor Presi-
dente.

Mi meraviglia il parere contrario del
Governo su questo ordine del giorno. Ci si
lamenta sempre che i centri storici subi-
scano il degrado e la difficoltà di recu-
perare edifici esistenti ed è evidente che,
quando si effettua un intervento nel cen-
tro storico, si pensi anche al ricovero della
propria autovettura. Molto spesso, anzi, il
fatto che non si riesce a trovare un
adeguato ricovero per le autovetture è
motivo di degrado dei centri storici.

Quest’ordine del giorno è assoluta-
mente semplice: prevede la possibilità di
delegare ai comuni la facoltà di derogare
alla distanza di 12 metri per gli accessi ai
passi carrai. Si tratta di una disposizione
che avrebbe potuto ricevere l’assenso del
Governo e mi rammarico perché in questo
modo si creano difficoltà a coloro che
vogliono intervenire nel recupero dei cen-
tri storici.
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La difficoltà di trovare un’adeguata
soluzione al problema dei parcheggi farà
sı̀ che i centri abitati continueranno a
soffrire del degrado.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fongaro n. 9/5516/1, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 313
Votanti ........................... 312
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 157

Hanno votato sı̀ .... 136
Hanno votato no ... 176

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Chincarini n. 9/5516/2
insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Chincarini n. 9/5516/2, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 316
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ..... 137
Hanno votato no . 178).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Ciapusci n. 9/5516/3 in-
sistono per la votazione.

Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ciapusci n. 9/5516/3, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 319
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ..... 143
Hanno votato no . 174).

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 5516)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Armaroli. Ne ha fa-
coltà.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
rubo soltanto un minuto per ricordare
che in questo momento l’Assemblea di
Montecitorio si accinge a battere un re-
cord.

Credo sia la prima volta, nella storia
del Parlamento repubblicano, che una
proposta di legge dell’opposizione taglia il
traguardo dopo appena due mesi.

Debbo ringraziare, innanzitutto, tutti i
presidenti di gruppo, senza eccezione al-
cuna, che a dicembre hanno acconsentito
a dichiarare l’urgenza di questa proposta
di legge, cosı̀ come ringrazio i colleghi di
tutti i gruppi che hanno assecondato
questo nostro sforzo...

PRESIDENTE. Bene, ci prenderemo
tutti insieme un caffè !

PAOLO ARMAROLI. Dichiaro che vo-
teremo unanimemente a favore di questo
provvedimento (Dai banchi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia si grida: « Bravo ! »).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
annuncio l’astensione dei verdi su questo
provvedimento. Infatti, nonostante sia
stato opportunamente corretto – e rin-
grazio il Governo per l’emendamento che
ha presentato che ha limitato il provve-
dimento al solo articolo 20, eliminando la
proroga per la pubblicità e per gli accessi
alle strade – esso va ancora una volta a
svantaggio dei pedoni. I pedoni sono
cittadini con gli stessi diritti degli altri ma
purtroppo, nella pratica, non è cosı̀; nelle
nostre città non possono spostarsi ed il
provvedimento va a loro ulteriore svan-
taggio.

Vorrei ricordare ai colleghi che i pe-
doni sono tra le principali vittime di
incidenti mortali (circa 1.500 all’anno), la
maggior parte dei quali avvengono nelle
città e riguardano soprattutto i bambini.
Nel settimanale diario, ancora in edicola,
c’è un articolo che racconta questa tra-
gedia. Pertanto il Parlamento dovrebbe
con molta più celerità occuparsi di questo
problema e tutelare il diritto alla vita dei
pedoni e soprattutto dei bambini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Ostillio. Ne ha facoltà.

MASSIMO OSTILLIO. Signor Presi-
dente, mi limito a preannunciare il voto
favorevole del mio gruppo...

ELIO VITO. Qual è ?

PRESIDENTE. Colleghi, le informa-
zioni alla fine !

MASSIMO OSTILLIO. ... e chiedo alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna del testo della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente senz’altro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bosco. Ne ha facoltà.

RINALDO BOSCO. Signor Presidente,
come tutti sanno, la fretta non è mai una
buona consigliera. Il provvedimento alla
nostra attenzione, che giunge in porto cosı̀
rapidamente – a questo proposito mi
associo a quanto ha detto il collega
Armaroli – esclude purtroppo certe atti-
vità. Vi sono distributori di carburante
che sono posti fuori legge da una norma
che è intervenuta dopo la loro costru-
zione. Credo che ogni legge debba porre
dei paletti per le attività future, non per
quelle del passato.

Ci troviamo quindi di fronte ad una
situazione che lascia tutti i distributori
costruiti in un certo modo prima del
nuovo codice della strada fuori legge.

PAOLO ARMAROLI. Non è vero, non è
cosı̀ !

RINALDO BOSCO. Per questo motivo,
preannuncio l’astensione del mio gruppo
sul provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Nan lei ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, ma per il suo gruppo ha già parlato
l’onorevole Armaroli.

ELIO VITO. Presidente, fortunatamente
l’onorevole Nan è di forza Italia !

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Nan. Ho le idee un po’ confuse !

Ha facoltà di parlare.

ENRICO NAN. Preannuncio il voto
favorevole del gruppo di forza Italia, ma
rivolgo una raccomandazione al Governo.
Questo rinvio ha un significato se entro il
31 dicembre di quest’anno il Parlamento
approverà una legge che regolerà la col-
locazione dei chioschi. Ricordo che il
codice della strada è vigente da anni e che
l’entrata in vigore dell’articolo 20 è già
stata sospesa e ci si è trovati in questa
situazione perché non si è pensato a
soluzioni alternative.
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Faccio questa osservazione perché
presso la Commissione trasporti sono pen-
denti una serie di norme, tra cui una da
me presentata che individua la soluzione
al problema che ho richiamato deman-
dando le scelte locali appunto alle ammi-
nistrazioni locali. In buona sostanza, non
deve essere il Parlamento a stabilire dove
nella località turistica deve essere instal-
lato il chiosco, ma l’amministrazione co-
munale.

La sospensione con questo provvedi-
mento dell’entrata in vigore del codice
della strada fino al 31 dicembre ha
certamente senso ed ha valore per impe-
dire che coloro i quali hanno chiesto
l’autorizzazione per un chiosco ed hanno
regolarmente pagato oggi si trovino im-
putati presso la procura della Repubblica
per occupazione abusiva di spazio dema-
niale; non avrebbe però senso arrivare al
31 dicembre e trovarci di nuovo nella
stessa situazione.

Il voto sul provvedimento sarà pertanto
favorevole, ma con la raccomandazione
che ho esposto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Stajano. Ne ha facoltà.

ERNESTO STAJANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sento la neces-
sità di richiamare alcune considerazioni
che mi sembrano necessarie per inqua-
drare esattamente il contenuto del prov-
vedimento.

Non credo si debba considerare sba-
gliato quanto ha stabilito l’articolo 234 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
cioè il decreto che diede vita al nuovo
codice della strada, che prevedeva tutta
una serie di limitazioni alla possibilità di
fruire di spazi che interessano la vivibilità
e l’utilizzazione pedonale delle nostre città
e delle loro strade. Certamente si poneva
un problema di regolamentazione globale
e, probabilmente, di migliore considera-
zione di qualche esigenza, in particolare
con riferimento ad alcuni esercizi com-
merciali che sono soliti svolgere la loro
attività anche con l’occupazione di spazi

pubblici immediatamente prospicienti
l’esercizio stesso (bar, trattorie, luoghi di
ristoro).

Bisognava, appunto, limitare tale pro-
roga dell’applicazione di una norma che
continuo a considerare validamente pre-
vista e perfettamente giustificata, soltanto
per dare ai comuni la possibilità di
regolare meglio la situazione. A mio av-
viso, quindi, non va messo in discussione
l’impianto complessivo di quella riforma,
ma occorre soltanto allungare i tempi per
dare alle amministrazioni locali la possi-
bilità di intervenire compiutamente, con
riferimento alle esigenze di dette attività
commerciali ma, ancora di più, a quelle
globali della popolazione e della sicurezza
del traffico.

Non si tratta, pertanto, di un problema
di riforma globale del codice della strada,
che pure registra qualche ritardo non
certo imputabile – ci tengo a sottolinearlo
– alla Commissione nel suo complesso, o
solo alla Commissione, ma anche all’og-
gettiva complessità di una materia estre-
mamente vasta.

Oggi, lo ribadisco, la questione è limi-
tata ad una proroga e per tale motivo
deve essere apprezzata da tutti, senza che
si creino aspettative o infingimenti che
necessariamente darebbero luogo a disil-
lusioni. In questo senso, e solo in questo
senso, dichiaro il voto favorevole del mio
gruppo...

ENZO SAVARESE. Quale gruppo ?

ERNESTO STAJANO. ... e natural-
mente anche l’indirizzo favorevole
espresso dalla Commissione sul provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
gelici. Ne ha facoltà.

VITTORIO ANGELICI. Signor Presi-
dente, in qualità di relatore di questa
« leggina » esprimo anch’io un ringrazia-
mento a tutti i gruppi per come corret-
tamente e responsabilmente hanno lavo-
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rato; in questa circostanza si è dimostrato
che il Parlamento può fare presto e bene.

Il provvedimento in esame sana la
situazione di alcune centinaia di migliaia
di piccole aziende commerciali e quindi
salva anche il posto di lavoro di alcune
centinaia di migliaia di lavoratori. Le
norme in questione vengono prorogate per
il nono anno consecutivo perché – biso-
gna sottolinearlo – obiettivamente sono di
difficile applicazione senza determinare
una pesante penalizzazione di tali aziende
e quindi dei lavoratori che vi operano.

È all’esame della Commissione un di-
segno di legge di riforma del codice della
strada al quale sono abbinate ben qua-
rantuno proposte di legge, molte delle
quali vertono sugli articoli 20, 22 e 23 del
codice. Quando nell’esercizio dell’attività
legislativa si producono irrazionalità,
come in questa circostanza, occorre avere
il coraggio e il buonsenso di approvare
delle modifiche.

Credo ed auspico che nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi la Commis-
sione trasporti possa approvare tale so-
stanziale modificazione. Peraltro, per evi-
tare quanto avvenuto in precedenza,
quando sono state concesse proroghe
senza stabilire limiti alle ulteriori dege-
nerazioni del tessuto urbanistico delle
nostre città e soprattutto dei paesini
rivieraschi – insieme ad un utilizzo in-
telligente dei territori vi è stato anche un
impiego irrazionale degli stessi – e per
evitare speculazioni, è stato approvato
l’emendamento che limita al 31 dicembre
di quest’anno il rilascio di ulteriori con-
cessioni – è la prima volta che ciò accade
in occasione di una proroga –, talvolta
rilasciate in maniera irrazionale da molte
amministrazioni comunali.

Mi auguro che prossimamente, entro
quest’anno, sia possibile varare norme
sostitutive che si facciano responsabil-
mente carico di una situazione che, cosı̀
com’è, crea grossi problemi (Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento – A.C. 5516)

PRESIDENTE. Prima di procedere alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 5516)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 5516, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Modifica dell’articolo 234 del decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo
codice della strada), in materia di termini
per l’adeguamento della disciplina concer-
nente le occupazioni, le installazioni e gli
accessi » (5516): la Camera approva (Vedi
votazioni).

(Presenti ............................. 325
Votanti ............................... 279
Astenuti .............................. 46
Maggioranza ..................... 140

Hanno votato sı̀ ..... 276
Hanno votato no .. 3).

GIUSEPPE COVRE. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE COVRE. Signor Presidente,
la mia postazione di voto non ha funzio-
nato, comunque mi sarei astenuto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
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