
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 10.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 febbraio 1999.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Berlinguer,
Calzolaio, Chiamparino, Corleone, Danese,
Mattioli, Olivieri, Pennacchi, Possa, Risari,
Solaroli, Treu, Vigneri e Visco sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trenta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (10,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Fusione BNL-Banco di Napoli)

PRESIDENTE. Cominciamo con le in-
terpellanze Cola nn. 2-00940 e 2-01025,

Piccolo n. 2-01155 e Tassone n. 2-01256 e
con le interrogazioni Gambale n. 3-02076,
Piccolo n. 3-03470, Lucchese n. 3-03471,
Di Nardo n. 3-03473 e Volontè n. 3-03472
(vedi l’allegato A – Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 1).

Tali interpellanze e interrogazioni, ver-
tendo sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente.

Avverto che gli onorevoli Cola e Pic-
colo hanno rinunciato ad illustrare le
interpellanze n. 2-00940, n. 2-01025 e
n. 2-01155.

Prendo altresı̀ atto che gli onorevoli
Tassone e Volontè rinunciano ad illustrare
l’interpellanza n. 2-01256.

Il sottosegretario di Stato per il tesoro,
il bilancio e la programmazione econo-
mica ha facoltà di rispondere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Il Presidente del
Consiglio dei ministri, con decreto del 23
gennaio 1998, ha disposto che l’aliena-
zione della partecipazione detenuta dal
Ministero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica nella Banca
nazionale del lavoro venga effettuata sia
mediante offerta pubblica di vendita, sia
mediante trattativa diretta, anche al fine
di costituire un azionariato stabile.

Il Tesoro, nel periodo intercorrente tra
l’aprile ed il giugno 1998, ha proceduto
alla selezione di soggetti bancari e finan-
ziari allo scopo di costituire il nucleo di
azionisti di riferimento della BNL.

Nel giugno 1998 l’Istituto nazionale
delle assicurazioni Spa ed il Banco Bilbao
Vizcaya hanno presentato un’offerta. Es-
sendo stata ritenuta inammissibile l’of-
ferta dell’INA, il Tesoro ha proseguito le
trattative con il Banco di Bilbao, la cui
offerta è stata invece ritenuta ammissibile.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Il Banco aveva la facoltà di aggregare alla
propria offerta ulteriori parti con quote
minoritarie di azioni, al fine di comple-
tare l’azionariato stabile della BNL.

Il 12 settembre 1998 la Banca popolare
vicentina Spa e l’INA si sono aggregati al
Banco Bilbao Vizcaya per costituire il
nucleo di azionisti di riferimento della
BNL una volta completata la privatizza-
zione della stessa. Il Banco di Bilbao, la
Banca popolare vicentina e l’INA hanno
concordato i principi che regoleranno i
loro patti sociali con l’intesa di definirli in
un’apposita convenzione. I patti riguar-
dano la composizione degli organi sociali
della BNL, le modalità di esercizio del
diritto di voto, il trasferimento delle
azioni e la gestione della BNL.

Per quanto concerne poi l’interesse
della BNL di acquisire una partecipazione
nel Banco di Napoli, va precisato che nel
dicembre 1996 la BNL e l’INA hanno
sottoscritto una lettera di intenti per
acquistare la quota del Banco di Napoli
messa in vendita dal Ministero del tesoro.
L’operazione è stata poi effettuata attra-
verso una società denominata Gruppo
bancario Banco di Napoli Spa, le cui
azioni sono detenute, come è noto, per il
51 per cento dall’INA e per il 49 per cento
dalla BNL. Gli accordi sottoscritti dalla
BNL con l’INA prevedevano anche la
possibilità di fondere la BNL ed il Banco
di Napoli.

Nel giugno 1998 il Tesoro ha giudicato
inammissibile l’offerta di partecipazione al
gruppo di azionariato stabile presentata
dall’INA in sede di trattative private di
vendita del gruppo BNL. Pertanto, le
trattative relative alla fusione si sono
interrotte. Di conseguenza, il processo per
la privatizzazione della BNL è proseguito
soltanto con riferimento alla banca stessa.

In proposito è opportuno segnalare che
la normativa vigente sulla vigilanza pre-
vede che i vantaggi ed i costi connessi con
le operazioni di fusione siano analizzati
nel quadro di un progetto industriale che
rappresenti gli assetti tecnico-organizzativi
e le strategie operative del soggetto ban-
cario risultante dalle operazioni mede-
sime.

Va altresı̀ segnalato che al momento
non vi è alcun accordo o intesa fra il
Ministero del tesoro, il gruppo BNL, l’INA
o il Banco di Napoli in ordine a qualsi-
voglia forma di integrazione o associa-
zione tra la BNL ed il Banco di Napoli.
Infatti, il Tesoro ha annunciato il 25
agosto 1998 che la prevista ipotesi di
fusione è divenuta inattuabile nei tempi
originariamente previsti. Qualunque fu-
tura decisione su una fusione o creazione
di altro vincolo partecipativo con il Banco
di Napoli dipenderà dai fatti o dalle
circostanze del momento e richiederà il
consenso degli azionisti interessati, con le
maggioranze statutarie.

Per quanto riguarda, poi, l’evoluzione
reddituale delle due banche, va segnalato
che per l’esercizio 1998 le relazioni se-
mestrali al 30 giugno 1998, al momento
disponibili, indicano che la BNL ha regi-
strato un utile netto di 21 miliardi e il
Banco di Napoli di 134 miliardi.

Va infine segnalato che le risultanze
degli accertamenti ispettivi di vigilanza,
condotti presso la BNL dal 22 aprile 1997
al 3 aprile 1998, sono state portate a
conoscenza degli organi della banca fin
dal 2 luglio 1998.

PRESIDENTE. L’onorevole Cola ha fa-
coltà di replicare per le sue interpellanze
nn. 2-00940 e 2-01025.

SERGIO COLA. Signor Presidente, re-
sto allibito dalla risposta del sottosegre-
tario per una serie di ragioni. Anzitutto,
essa non mi sembra corretta nei confronti
di chi, sin dal marzo 1998 (le mie
interpellanze datano, rispettivamente, 9
marzo e 3 aprile 1998), ha rappresentato
una situazione allarmante sotto tutti i
punti di vista, con il richiamo a dati di
fatto inequivoci. La situazione era allar-
mante non solo per le condizioni della
Banca nazionale del lavoro, ma anche per
i pericoli che correva il Banco di Napoli
con la fusione – si parlava di trasferi-
mento della sede e di un assorbimento –
e, soprattutto, per la mancata conoscenza
dei risultati dell’ispezione compiuta dalla
Banca d’Italia in relazione alle voci circa
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una condizione di decozione della BNL; si
trattava di una condizione di enorme
sofferenza che, tra l’altro, era stata con-
sacrata anche dall’attività della Standard
and Poors, una società americana inter-
nazionale di controllo delle attività ban-
carie (per la verità i risultati di tale
indagine sono successivi alla data di pre-
sentazione della mia seconda interpellan-
za).

La risposta è deludente sotto tutti i
punti di vista perché, in effetti, non ci dà
conto di quel che è avvenuto. Il 9 marzo
1998 rappresentavo, solo per sentito dire,
la situazione di sofferenza della Banca
nazionale del lavoro; con l’interpellanza
del 3 aprile scendevo più nel concreto,
forse sollecitato dai rilievi che proveni-
vano da più parti, certamente non da me
che riferivo notizie apprese. In quest’ul-
tima interpellanza davo per scontato un
accadimento verificatosi poco tempo
prima e cioè che la Banca nazionale del
lavoro, forse a seguito di tali sollecitazioni,
aveva approvato un bilancio per l’esercizio
1997 dal quale risultava che le perdite
sfioravano i 3 mila miliardi. In questa
interpellanza affermavo, sulla scorta di
elementi indiscutibili, che tali dati erano
sicuramente in difetto e non in eccesso e
prospettavo la possibilità che nel caso di
specie, con un’impunità degna di miglior
sorte – sono veramente fortunati coloro
che riescono a sottrarsi alle maglie della
giustizia –, si fossero posti in essere
comportamenti costituenti inequivocabil-
mente falso in bilancio.

Affermavo tutto ciò solo a livello di
sospetto ma poi, attraverso un esame
molto più approfondito del bilancio, ho
potuto constatare che nella sostanza tale
falso in bilancio sussisteva.

Le preoccupazioni che ho segnalato a
suo tempo sono state fatte proprie anche
dall’onorevole Piccolo, il quale è il primo
firmatario di un’interpellanza che, però,
reca una data un po’ diversa da quella
dell’interpellanza da me presentata.

SALVATORE PICCOLO. Ce ne sono
altre precedenti.

SERGIO COLA. Ce ne sono altre pre-
cedenti, ma oggi discutiamo anche di un
atto che hai presentato nel gennaio 1999.
D’altra parte, dalla lettura della tua in-
terpellanza, risulta che essa è analoga alla
mia almeno in ordine alle comuni preoc-
cupazioni che abbiamo espresso sulla
sorte del Banco di Napoli e che riman-
gono tuttora. Signor sottosegretario, tali
preoccupazioni rimangono anche sulla
scorta di alcune considerazioni ineccepi-
bili del seguente tenore: mentre il Banco
di Napoli, considerata una cenerentola e
una banca nell’occhio del ciclone, si è
ripreso bene – tant’è vero che sia per
l’esercizio passato sia per quello attuale
risultano determinate attività –, neanche
a farlo apposta la Banca nazionale del
lavoro – che avrebbe dovuto assorbire o
ha assorbito il Banco di Napoli sulla
scorta di una « possanza » di carattere
finanziario e della possibilità di dare tutte
le garanzie necessarie – versa in una
sofferenza spaventosa ! Non solo, ma le
attività, oppure la limitazione di quelle
sofferenze, sono tra l’altro coperte da
comportamenti sicuramente illeciti sotto il
profilo penale, costituenti dei veri e propri
falsi in bilancio.

Sottolineo, tra l’altro, che le conside-
razioni che sto svolgendo hanno rappre-
sentato oggetto di un’altra interpellanza
presentata dal senatore Novi presso l’altro
ramo del Parlamento. In quest’ultimo
documento, per la verità, si è entrati
molto più nel merito della questione in
maniera ineccepibile e incontestabile.

Devo dire che mi sarei atteso dal
sottosegretario Pinza, invece della risposta
laconica e telegrafica che ci ha fornito,
una risposta in merito ai risultati delle
indagini svolte dalla Banca d’Italia. Forse
si vuole stendere un velo pietoso sull’in-
tera vicenda ! In ogni caso, noi siamo qui
non solo per rimuovere questo velo pie-
toso, ma anche e soprattutto per tutelare
gli interessi di tanti piccoli azionisti che si
vedono sottoposti ad una serie di attività
illecite, che provocano gravissime conse-
guenze anche di aggiotaggio; infatti,
quando si compiono dei falsi in bilancio e
si fanno apparire come positive delle
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situazioni negative sotto tutti i punti di
vista, non si può che esprimere critiche
estremamente decise e ferme, se non si
vuole poi andare oltre ricorrendo ad una
denuncia penale.

Dico questo anche perché quella inter-
pellanza del senatore Novi (che io condi-
vido totalmente) costituisce, a mio avviso,
il presupposto per una indagine della
magistratura molto profonda.

Vorrei a questo punto ricordare il dato
preciso relativo alla sofferenza per il 1997
della Banca nazionale del lavoro: si è
trattato di una cifra di 2.965 miliardi !
Solo che – al riguardo non mi è stata
fornita alcuna risposta – nel bilancio si
calcolano in perdita solamente gli interessi
di mora su crediti inesigibili, incauta-
mente riportati a profitto negli anni pre-
cedenti. Non solo, ma non viene fatto
alcun tipo di valutazione o alcuna revi-
sione del portafoglio dei crediti, degli
immobili e delle partecipazioni. Non si è
inoltre provveduto ad alcun adeguamento
dei fondi-rischi sui crediti !

Se vogliamo prendere in esame i par-
ticolari relativi a tale questione, non si
devono assolutamente dire parole fumose
e vuote, che potrebbero costituire aria
fritta, ma fare affermazioni molto speci-
fiche. Vorrei innanzitutto sapere – anche
su tale aspetto non abbiamo ricevuto
risposta dal rappresentante del Governo –
se i criteri che hanno caratterizzato l’ispe-
zione svolta presso il Banco di Napoli
dalla Banca d’Italia siano stati gli stessi
che hanno caratterizzato quella effettuata
alla Banca nazionale del lavoro. Signor
sottosegretario, ribadisco e sottolineo che
anche su tale aspetto lei non ci ha fornito
alcuna risposta e alcun particolare. Ciò mi
costringe a reiterare gli inquietanti inter-
rogativi formulati da più parti. In parti-
colare, vorrei sapere se sia corretto che gli
stessi clienti, classificati « in sofferenza » o
ad « incaglio » dal Banco di Napoli, ven-
gano classificati in bonis dalla Banca
nazionale del lavoro. La risposta a tale
quesito – lo ripeto – non è stata fornita,
anche se essa avrebbe rappresentato il

presupposto per configurare quel falso in
bilancio al quale ho fatto riferimento in
precedenza.

Un altro particolare: il Banco di Napoli
è stato costretto dagli ispettori della
Banca d’Italia a trasferire ad una bad
bank tutti i crediti verso i paesi in via di
sviluppo in quanto considerati di dubbia
esigibilità. Gli stessi crediti presenti nel
portafoglio della Banca nazionale del la-
voro sono stati lasciati tra i crediti vivi,
senza nemmeno aumentare il grado di
copertura fino a quando non è esplosa la
crisi dell’economia russa. Come si spie-
gano questa anomalia e questa contrad-
dittorietà di comportamenti se non fa-
cendo riferimento a comportamenti che
chiaramente – a mio modo di vedere –
hanno rilevanza penale ? Eppure, strana-
mente, non vengono rilevate.

La Banca nazionale del lavoro subisce
sofferenze per altri 2.550 miliardi di
crediti verso l’Iraq o verso l’America
latina, ma tali crediti rimangano in por-
tafoglio senza essere stati opportunamente
svalutati. Tutto questo naturalmente non
si è verificato con il Banco di Napoli ma
con la Banca nazionale del lavoro.

Vi è di più: arriviamo all’assurdo della
verifica in tema di copertura dei rischi
per la quale vi sono dati ineccepibili e a
fronte dei quali io non ho ricevuto alcuna
risposta. Infatti è allarmante e inquietante
che si possano coprire situazioni del
genere: la Banca nazionale del lavoro ha
un ridicolo grado di copertura rischi del
22 per cento che è la metà rispetto a
quello del sistema bancario e addirittura
è al di sotto della metà rispetto a quello
che la Banca d’Italia ha imposto al Banco
di Napoli, e cioè il 51 per cento rispetto
al 22 per cento ! Come si possono giusti-
ficare anomalie del genere ?

Potrei andare avanti all’infinito e ag-
giungere, ad esempio, che la Banca na-
zionale del lavoro ha una partecipazione
della Banca d’Italia del 2,83 per cento che
viene valutata in 226 miliardi e 600
milioni, mentre il Banco di Napoli gode di
una partecipazione del 6,33 per cento
della Banca d’Italia che viene ad essere
valutata in soli 251 miliardi e 500 milioni,
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quasi la stessa cifra a fronte di un
rapporto di uno a tre. Come è possibile
tutto questo ? Che tipo di giustificazione
può trovare un assetto cosı̀ diverso ?

A dire il vero, pro bono pacis, nella mia
interpellanza n. 2-00940 – il discorso non
è indirizzato al sottosegretario qui pre-
sente ma all’intero Governo – ho denun-
ciato siffatte anomalie che hanno rile-
vanza penale circa un anno fa, cioè il 9
marzo 1998, chiedendo al Governo infor-
mazioni sui risultati dell’ispezione della
Banca d’Italia presso la Banca nazionale
del lavoro. Immediatamente dopo le mie
interrogazioni sono state trasmesse per
competenza al governatore Fazio e alla
Consob e ho avuto delle risposte concer-
tate che affermavano che fino a quel
momento non si avevano notizie ma che
il Governo avrebbe predisposto una co-
municazione al Parlamento non appena
entrato in possesso dei dati necessari.

Quindi ho sollevato tale questione un
anno fa, ma dopo un anno il Governo
risponde in due parole dicendo che è stata
fatta l’ispezione della Banca d’Italia, senza
fornire alcun chiarimento in ordine alle
inquietanti problematiche che avevo pro-
spettato solo genericamente in quella in-
terpellanza perché non avevo elementi più
validi dal momento che l’ispezione della
Banca d’Italia non era ancora terminata.

Dopo aver acquisito alcuni elementi
utili, ho manifestato in modo particola-
reggiato il mio pensiero fornendo anche
delle cifre, senza prospettare, per ipotesi,
che le sofferenze della Banca nazionale
del lavoro non possano essere di 3 mila
miliardi ma di 10 o 20 mila miliardi;
viceversa, sono andato nel concreto, ho
parlato degli interessi di mora e della
differenza di trattamento e di valutazione
del Banco di Napoli rispetto alla Banca
nazionale del lavoro per i crediti verso i
paesi in via di sviluppo, verso l’Iraq e
verso la Russia. Ho parlato anche della
differenza di valutazione della partecipa-
zione della Banca d’Italia nella Banca
nazionale del lavoro rispetto a quella del
Banco di Napoli fornendo elementi con-
creti: se un pubblico ministero – non dico
il Di Pietro vecchia maniera – li avesse

avuti a disposizione, non avrebbe esitato,
nemmeno per un istante, a promuovere
un’azione penale con l’emissione di una
ordinanza di custodia cautelare; mentre
lei – signor sottosegretario – che cosa mi
viene a dire ? Mi viene a dire che la Banca
d’Italia ha fatto l’ispezione: è nulla ri-
spetto alle problematiche che io ho pro-
spettato ! È veramente, a mio modo di
vedere, indecoroso ! Non voglio usare altre
espressioni, voglio essere eufemistico nel
rappresentare la mia reazione a siffatto
modo di comportarsi e manifesto qui,
proprio sulla scorta di queste mie osser-
vazioni – sperando che il resoconto ste-
nografico dia in pieno il senso di questa
vergogna – una sdegnata insoddisfazione
per la sua risposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Piccolo ha
facoltà di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-01155 e per la sua interroga-
zione n. 3-03470.

SALVATORE PICCOLO. La risposta del
Governo arriva quando ormai sono ma-
turati eventi come la mancata fusione, tali
da rendere evidentemente alquanto supe-
rati i ragionamenti che sviluppavamo in
diverse interrogazioni e interpellanze. Il
sottosegretario Pinza, in particolare, co-
nosce la questione per aver seguito, devo
dire, con grande attenzione il problema
del Banco di Napoli fin dal decreto di
salvataggio, concorrendo certamente a
dare una mano per vincere le resistenze
anche trasversali che si manifestavano in
Parlamento, partendo dalla lega ma dif-
fondendosi anche ad altri schieramenti (in
particolare, voglio ricordare quello di
forza Italia), quando verso il salvataggio
del Banco di Napoli sussisteva una rigida
pregiudiziale che portava a ritenere che
bisognasse metterlo in liquidazione.

Pur avendo sviluppato in certi mo-
menti riflessioni fortemente critiche sul
preventivato processo di fusione, non
posso non riconoscere che il ministro
Ciampi e il sottosegretario Pinza, con
delega al credito, si sono battuti perché si
mutasse un orientamento che, quando
iniziò questa legislatura, sembrava quasi

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 FEBBRAIO 1999 — N. 491



acquisito, vale a dire quello della liqui-
dazione del Banco di Napoli. Ricordo
anche i tentativi fatti dal Governo Prodi,
in particolare dal sottosegretario Pinza e
dal ministro Ciampi, per trovare partner
adeguati, investitori privati che potessero
concorrere in un processo di salvataggio
che tutti declamavano come necessario,
ma che trovava difficoltà di realizzazione,
perché oltre a quello che si chiedeva allo
Stato di investire non si riuscivano ad
individuare investitori che volessero pun-
tare sul Banco di Napoli. Operazioni
trasversali della grande finanza italiana: le
responsabilità appartengono in maniera
significativa anche a quel mondo. Il ten-
tativo di integrazione con il Banco am-
brosiano veneto saltò per precise scelte
politiche fatte da una certa finanza nel
nostro paese.

Di fronte a tutto questo, devo ricono-
scere al Governo che, rispetto alla situa-
zione del Banco di Napoli, c’è stata
un’attenzione e un’iniziativa, che poi si è
concretizzata in un decreto-legge, conver-
tito in legge, che sostanzialmente ha con-
sentito di salvare il Banco di Napoli
attraverso una ristrutturazione che il
Banco stesso ha fatto con rigore e con
serietà. I lavoratori del Banco di Napoli
hanno pagato un giusto prezzo per con-
correre al riequilibrio dei conti aziendali.
Voglio ricordare la riduzione dei costi del
lavoro, che è pesata essenzialmente sui
lavoratori del Banco, e la revisione del
sistema pensionistico: una ristrutturazione
integrale dell’azienda, che ha consentito
negli anni successivi di portare anche a
risultati di bilancio positivi. Questo signi-
fica che il Banco di Napoli ha trovato, con
il concorso dell’azione del Governo, una
strada per mantenere la sua posizione nel
mondo del credito e soprattutto per con-
servare la sua esistenza nell’economia
meridionale.

Noi abbiamo sempre insistito su questo
aspetto. Noi pensiamo che il processo di
concentrazione delle banche sia un dato
essenziale nell’Europa unita.

Non è immaginabile che singoli istituti
di credito, singole aziende possano stare
decentemente e dignitosamente sul mer-

cato se la concorrenza è non solo aggres-
siva, ma spietata. I colossi del credito, gli
incroci che oggi stanno avvenendo non
consentono ad aziende deboli, sia pure
risanate, di mantenere una possibile, pro-
ficua e reale competitività sul mercato.

Siamo sempre stati convinti che il
Banco di Napoli, una volta risanato, come
è avvenuto, dovesse partecipare necessa-
riamente a un processo di integrazione
con altri soggetti. Mi riferisco, innanzi-
tutto, alla BNL, l’unica azienda di credito
che aveva ritenuto di investire sul salva-
taggio del Banco di Napoli, insieme con
l’INA, costituendo un’apposita holding
della quale l’INA possedeva il 51 per cento
e la Banca nazionale del lavoro la restante
percentuale. Si è andati avanti su una
strada che portava ad un processo di
integrazione sicuramente necessario nel-
l’attuale scenario dei mercati finanziari, in
particolare nel settore del credito.

Mi dispiace che l’amico Cola sia uscito
dall’aula, non ho intenzione di fare
l’elenco delle interrogazioni per vedere chi
le ha presentate prima o dopo, ma per
spirito di cronaca faccio presente che oggi
ne esaminiamo alcune, mentre altre risal-
gono addirittura al 1997. Non bisogna fare
demagogia perché l’unica cosa che conta è
risolvere il problema. La questione fon-
damentale, infatti, è che il processo di
integrazione avrebbe dovuto essere con-
dotto con modalità che non portassero
all’assorbimento del Banco di Napoli, ad
una fusione per incorporazione nella
Banca nazionale del lavoro, che ne can-
cellasse l’identità. Non si trattava di un
fatto di romanticismo per un’azienda di
credito che risale al 1500, ma di una
necessità: salvare un’identità in un’econo-
mia meridionale dove il circuito del cre-
dito è ormai fortemente soffocato, dove le
iniziative indigene sono state ormai quasi
completamente polverizzate, in quanto le
aziende di credito del Mezzogiorno sono
state quasi tutte assorbite in processi che
hanno portato i vertici decisionali al
centro-nord. Ritenevamo che anche in un
mercato telematico, moderno, fosse im-
portante avere un centro decisionale nel
Mezzogiorno, proprio per la particolarità
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della situazione economica. Immagina-
vamo, quindi, che un processo di integra-
zione, che pure ritenevamo necessario,
volto ad abbattere costi e anche personale
potesse essere condotto con modalità di-
verse, quali ad esempio quelle adottate
con Banca Intesa. Ciò avrebbe consentito
una integrazione e quindi una economiz-
zazione di costi e di attività, ma avrebbe
lasciato in piedi l’identità sul territorio e
una presenza forte del Banco di Napoli.
Esso è stato, infatti, un riferimento e il
suo radicamento forte è indiscusso. Mi
meraviglio che molte aziende di credito
non abbiano valutato adeguatamente l’af-
fare Banco di Napoli, perché esso è
radicato, lo ripeto, in maniera formidabile
e non è surrogabile da altre aziende di
credito. Ricordo che nel momento più
devastante per il Banco di Napoli, quando
sulla stampa e in televisione si parlava del
suo fallimento, l’azienda è riuscita a man-
tenere, per l’alto grado di fidelizzazione
della clientela, una percentuale di raccolta
del risparmio molto elevata, che non è
stata intaccata perché un vasto bacino di
utenza è ancora legato al Banco di Napoli.

Pensavamo e pensiamo, quindi, che il
Banco di Napoli non possa reggere da
solo, come del resto nessun’altra azienda
di credito, e che vi sia bisogno di un
processo che porti ad una concentrazione.

Certamente non è il Governo a dettare
le soluzioni, le regole del mercato sono
quelle che sono, tuttavia ho sempre im-
maginato che nel nostro paese potessimo
arrivare a tre grandi poli del credito, uno
dei quali con sede nel Mezzogiorno. Certo,
mi si eccepirà, fondatamente, che ciò non
è determinato dalla volontà del Governo
in un libero mercato, ma dipende certa-
mente anche dagli indirizzi e dall’in-
fluenza che l’esecutivo può avere nel
creare certi equilibri. Che il Governo non
sia direttamente responsabile, in un mer-
cato come quello italiano o europeo, dei
processi che avvengono nel settore finan-
ziario è certamente vero, ma è anche vero
che l’esecutivo non è indifferente rispetto
a ciò che si determina in materia econo-
mica e, soprattutto, finanziaria, potendo
incidere anche attraverso forme indirette.

È stata, quindi, superata questa fase,
sventata grazie a circostanze forse anche
casuali, perché il fatto che non sia andata
in porto la fusione ritengo sia dipeso da
un concorso di circostanze, di cui alcune
non prevedibili. La preoccupazione che
nutrivamo, e che avevamo denunciato, che
la BNL fosse un’azienda di credito che
presentasse forte criticità, era un dato
reale.

Nella mia interpellanza ho richiamato
l’attenzione del Governo e del Tesoro,
anche nella loro funzione di vigilanza e di
indirizzo, che non spetta solo alla Banca
d’Italia, denunciando il rischio che la
fusione tra la BNL e il Banco di Napoli
fosse un pateracchio. Al di là della pol-
verizzazione e della scomparsa dell’iden-
tità del Banco di Napoli, chi ha esaminato
attentamente, come ho fatto io, i bilanci
della BNL del 1997 – non arrivo a dire le
cose che ha detto il collega Cola sul falso
in bilancio e sarei molto cauto in queste
affermazioni – ha potuto rilevare che in
quell’anno la situazione della BNL era
complessa: le criticità aziendali erano
rilevantissime, la quantità delle sofferenze
era di rilievo e preoccupante, la percen-
tuale di copertura era prevista in bilancio
largamente al di sotto della media delle
grandi aziende di credito.

Ho temuto anche che questa opera-
zione, dopo un anno o due, non reggesse
e che, probabilmente, si sarebbero scari-
cate sul Banco di Napoli alcune difficoltà
della BNL. Il Banco di Napoli, infatti,
aveva provveduto ad una operazione di
tagli di esuberi, mentre la BNL ne aveva
e ne ha ancora: in un processo di assor-
bimento risulta poi difficile stabilire dove
siano gli esuberi e quali tagli debbano
essere effettuati. Il rischio era che gli
esuberi fossero pagati dai dipendenti del
Banco di Napoli e non sto qui a ragionare
in termini tecnici anche di altri aspetti più
propriamente attinenti ai conti delle due
aziende.

In fin dei conti, ritengo sia stato
positivo, per questi presupposti e per le
modalità con cui l’operazione stava an-
dando avanti, che la fusione sia saltata.
Certo, non isso il vessillo, dicendo che
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adesso il Banco di Napoli resta solo e,
quindi, si è salvato. Continuo ad essere
preoccupato per le ragioni che ho detto in
premessa: il Banco di Napoli oggi, nono-
stante sia risanato, ha bisogno di parte-
cipare ad un processo di integrazione. Mi
auguro che il Tesoro possa spingere in
questa direzione, ma immaginando un
processo in cui sia salvaguardata l’identità
del Banco di Napoli e, soprattutto, la
funzione e il ruolo che esso ha svolto e
può ancora svolgere nel Mezzogiorno
d’Italia.

PRESIDENTE. L’onorevole Volonté ha
facoltà di replicare per l’interpellanza
Tassone n. 2-01256, di cui è cofirmatario,
per l’interrogazione Di Nardo n. 3-03473,
di cui è cofirmatario, e per la sua
interrogazione n. 3-03472.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
signor sottosegretario, sono parzialmente
soddisfatto. Non vi è dubbio che gli
strumenti di sindacato ispettivo in que-
stione, presentati quasi un anno fa, risul-
tano datati alla luce dell’evoluzione della
situazione della BNL e dello stesso Banco
di Napoli, trattandosi di vicende che si
intrecciano e di cui occorre conoscere
l’evoluzione.

Tutta la politica delle privatizzazioni,
al di là delle risorse ottenute, più per far
cassa che per un disegno complessivo di
arretramento dello Stato dall’economia,
risulta incerta. La vicenda di Telecom di
queste ore ne è un chiaro esempio. Ma su
questo tornerò successivamente.

BNL e Banco di Napoli hanno preso,
per ora, due strade diverse. Anche se in
entrambi i soggetti riscontriamo la pre-
senza dell’INA – che è palese per il Banco
di Napoli e palese ed occulta per la BNL
–, per conoscere la vera entità e la vera
dimensione della presenza INA in BNL
occorre aspettare i tempi dovuti, anche se
sappiamo che vi è stato un rastrellamento
di azioni sul mercato.

Per BNL vi è stata la privatizzazione,
la nomina del presidente Abete, la costi-
tuzione di un nocciolo duro con tre
azionisti di riferimento che hanno rilevato

il 25 per cento del capitale distribuito: il
10 per cento per il Banco di Bilbao, il 7,75
per cento per la Banca popolare vicentina
e il 7,25 per cento per l’INA.

I nuovi azionisti sono rappresentati,
dunque, in una banca particolarmente
rivolta verso l’America latina, da una
realtà vincente nel nord-est italiano, pro-
tagonista di un forte sviluppo economico.
Vengono coniugate cosı̀ le possibilità di
sviluppo nel settore banca assurance con
una azienda di credito in grado di offrire
servizi adeguati nei settori del credito
all’esportazione.

Il capitale del Banco di Napoli è ora
suddiviso tra il 51 per cento all’INA e il
49 per cento alla BNL.

La fusione del Banco di Napoli con la
BNL sembra per ora accantonata. È im-
portante, però, dare indicazioni sulla
scelta dell’assetto definitivo. La strada
migliore sembra quella percorsa da Banca
Intesa, che ha costituito una holding
mantenendo il marchio per la Cariplo e
per le altre banche partecipanti. Ciò
consente di mantenere le specificità, gio-
vando a tutto il gruppo bancario e, so-
prattutto, di confermare le vocazioni delle
singole aziende di credito che, nel caso del
Banco di Napoli, hanno rappresentato un
elemento determinante per lo sviluppo del
Mezzogiorno.

Non va dimenticato che lo sforzo di
razionalizzazione del Banco di Napoli ha
portato a risultati di bilancio positivi
nell’ultimo biennio, di cui occorre tenere
conto.

Ma vi sono altre ragioni che debbono
essere attentamente valutate rispetto al
processo di privatizzazione e, in partico-
lare, sul piano industriale del rilancio
dell’azienda bancaria BNL, considerato
che l’azionista Banco di Bilbao può aver
fatto un investimento esclusivamente fi-
nanziario, mi riferisco al suo scarso in-
teresse ad accrescere il peso nell’azienda
e, quindi, alle responsabilità nella gestione
che potrebbero essere non collimanti con
la vocazione della BNL e, soprattutto, alla
difficoltà nel realizzare sinergie, sia nei
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prodotti che nelle strutture e nelle filiali,
in mondi completamente diversi come
quelli italiano e latino-americano.

Tutto ciò riporta al metodo usato nella
privatizzazione della BNL, che ha visto
certamente la realizzazione di un nucleo
stabile, ma anche la presenza di azionisti
privati nella forma di fondi istituzionali e,
soprattutto, la forte presenza di un capi-
tale polverizzato sottoscritto dai dipen-
denti e che, pur nella sua rilevanza, non
è rappresentato nel consiglio di ammini-
strazione come avrebbe dovuto, se non si
vuole che i dipendenti perdano fiducia
nelle privatizzazioni e guardino esclusiva-
mente ad un capital gain di breve periodo.

Le nostre preoccupazioni riguardano
poi l’offerta pubblica d’acquisto del 45 per
cento della cordata INA, Banco di Bilbao,
Credit Suisse-First Boston.

Le nostre preoccupazioni riguardano
anche la vicenda Telecom ed i lati oscuri
di una offerta pubblica d’acquisto totali-
taria. Leggiamo proprio oggi su diversi
quotidiani italiani, i riassunti dei colloqui
tra il presidente Bernabè ed il Presidente
del Consiglio dei ministri: cercheremo poi
di capirne di più in occasione di un’altra
interrogazione.

Con tutte queste preoccupazioni non
vorremmo che si ripetesse la storia della
Buitoni, caro sottosegretario: una storia
non bella, di finanzieri d’assalto che fanno
cassa e abbandonano rapidamente il
campo.

Sono, dunque, parzialmente soddisfatto
perché vorremmo richiamare, non tanto il
sottosegretario – di cui conosciamo la
grande attenzione –, ma i suoi uffici ad
una maggior attenzione ai tempi di rispo-
sta a tali atti di sindacato ispettivo che
vengono bruciati quindicinalmente dai
fremiti che percorrono la Borsa e ad una
maggior precisione sui contenuti e sulla
veloce evoluzione delle situazioni finan-
ziarie e del mercato borsistico – ma
anche delle reali intenzioni del Governo
sulle privatizzazioni – in modo da ren-
dere più chiaro il quadro agli interpellanti
e al paese; come affermava poc’anzi l’ono-
revole Cola, è necessario comunicare ai

cittadini e ai piccoli risparmiatori non
solo le intenzioni del Governo, ma anche
notizie che possano rassicurarli.

PRESIDENTE. L’onorevole Gambale ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-02076.

GIUSEPPE GAMBALE. Signor Presi-
dente, certamente, come è stato già sot-
tolineato dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto, la risposta del Governo, per
quanto soddisfacente, arriva con molto
ritardo rispetto alle questioni che erano
state poste.

Mi limito a dire, per non ripetere
quanto già affermato dall’onorevole Pic-
colo, che dal Governo ci attendiamo non
solo che continui a mantenere la sua
azione di vigilanza nei confronti di ope-
razioni che a volte possono essere spre-
giudicate o pericolose per il futuro di
alcuni istituti bancari, ma soprattutto che
mantenga costante, pur nella libertà del
mercato e dell’iniziativa dei privati, la
vigilanza sugli istituti bancari del Mezzo-
giorno, in particolare sul Banco di Napoli.
Noi consideriamo quest’ultimo una risorsa
per l’imprenditoria meridionale, per tutta
un’azione, che ha preso avvio dai sindaci
e dagli enti locali, volta ad un nuovo
sviluppo di Napoli e della Campania,
come di tutto il Mezzogiorno. Conside-
riamo quindi fondamentale che tale isti-
tuto di credito mantenga la sua direzione
strategica a Napoli e nel sud. Riteniamo
indispensabile che non solo a nord di
Roma vengano prese decisioni importanti
per quanto riguarda l’imprenditoria ed il
mondo della finanza, ma, ripeto, che al
sud rimanga questo importante istituto di
credito e la sua direzione strategica. Que-
sto ci attendiamo dal Governo e siamo
certi che, come è avvenuto finora, il
Ministero e segnatamente il sottosegreta-
rio Pinza, che segue con particolare at-
tenzione tali questioni, continueranno a
fare la loro parte.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucchese
ha facoltà di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-03471.
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FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, signor sottosegretario, mi
pare che di risposte simili non si possa
essere soddisfatti, quindi ritengo abba-
stanza ovvio dichiararmi insoddisfatto, per
tanti motivi, in primo luogo perché la
risposta è arrivata molto in ritardo,
quando ormai gran parte degli argomenti
affrontati sono superati: come dire, il
tempo è galantuomo, quindi si aspetta che
gli eventi si evolvano e poi si dà una
risposta. Tra l’altro non capisco, in questa
logica, perché il sottosegretario oggi sia
venuto a rispondere, visto che non aveva
molto da dire: poteva aspettare un altro
po’ (è già passato qualche anno, potevano
passarne altri). Per di più, le notizie che
ci ha fornito sono molto meno approfon-
dite di quelle che possiamo acquisire dalla
stampa, neppure da quella specializzata,
ma addirittura dai quotidiani comuni.
Sono, insomma, notizie abbastanza ovvie
e, se sono state preparate nelle segrete
stanze, mi sembra che ci sia da preoccu-
parsi. Signor sottosegretario, io licenzierei
il funzionario che mi preparasse una
relazione del tipo di quella che lei è
venuto a leggere in questa sede. Il Parla-
mento vuole sapere qualcosa di più; ma se
io volevo ricevere qualche informazione
aggiuntiva, dalla sua relazione non ne ho
avuta nessuna, per cui non so che cosa
dire: debbo arrampicarmi sugli specchi e
fare tesoro delle cose che ho appreso dalle
mie letture, per fare qualche considera-
zione. In effetti la sua è stata una lectio
brevis, se cosı̀ vogliamo dire, però piutto-
sto arrogante, perché in sostanza in essa
si dice « Vuolsi cosı̀ colà dove si puote ciò
che si vuole, e più non dimandare ».

La sua relazione è stata un po’ am-
pliata, se cosı̀ si può dire, dagli interventi
degli onorevoli Piccolo e Volontè, che ne
hanno fatto un’integrazione, come una
specie di difesa d’ufficio: fanno parte della
maggioranza e quindi, pur dichiarandosi
moderatamente soddisfatti – quindi, in-
soddisfatti –, hanno avuto l’ardire di
svolgere una relazione integrativa della
sua, per coprire un po’ ciò che lei non
aveva detto o aveva detto male.

Si sarebbe dovuto parlare del risultato
dell’ispezione della Banca d’Italia, cui lei
non ha assolutamente accennato. Si sa-
rebbe anche dovuto dire se le sofferenze
siano veramente quelle ipotizzate o se ce
ne siano altre, il che può accadere, nel
momento in cui si iscrivono in bilancio le
partite dubbie. Lei avrebbe dovuto chia-
rire se si sia proceduto ad un risanamento
attraverso la vendita di immobili o delle
partecipate. Non abbiamo avuto una ri-
sposta su questo e quindi non sappiamo
cosa accadrà.

Che la situazione rimanga incerta è
chiaro perché mi sembra che il Governo,
con questa reticenza, non abbia voluto
dire tutto quanto invece vi sarebbe stato
da dire. Concludo, pertanto, rimandando
a settembre il sottosegretario Pinza perché
avrebbe dovuto dare un altro tipo di
risposta. Lo rimando a settembre perché
è impreparato: ma forse la cosa più
semplice che potrei dire è che egli è in
malafede.

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
dello svolgimento delle interpellanze e
delle interrogazioni testé trattate, devono
considerarsi esaurite anche le interroga-
zioni Piccolo ed altri nn. 3-02075 e
3.03469, vertenti sullo stesso argomento.

(Restituzione dell’oro italiano prelevato
durante il regime nazionalsocialista)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Delmastro delle Vedove n. 3-02789
(vedi l’allegato A – Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 2).

Il sottosegretario di Stato per il tesoro,
il bilancio e la programmazione econo-
mica ha facoltà di rispondere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Signor Presi-
dente, con l’interrogazione n. 3-02789,
l’onorevole Sandro Delmastro delle Ve-
dove chiede notizie circa la vicenda del-
l’oro italiano sottratto dai nazisti nel 1944;
chiede, altresı̀, di conoscere quali inizia-
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tive si intendano adottare per addivenire
al recupero integrale della massa aurea
asportata dai tedeschi.

Al riguardo, sentita la Banca d’Italia, si
premette che, nel settembre del 1943, le
autorità tedesche, in qualità di forza
militare occupante, ordinarono alla Banca
d’Italia di trasferire presso la sede di
Milano l’oro in verghe e monete deposi-
tato nella cassa centrale della banca me-
desima.

Il trasferimento avvenne in due riprese,
il 22 e il 28 settembre 1943, per un
quantitativo complessivo di 119.251 chilo-
grammi.

Con lettera del 13 dicembre 1943, il
ministro delle finanze della Repubblica
sociale italiana dispose che dalla sede di
Milano il quantitativo di oro in questione
venisse trasferito, per ragioni di sicurezza
contro le offese aeree, presso la località di
Fortezza. L’operazione venne eseguita in
data 16 dicembre 1943.

Nel febbraio e nell’ottobre 1944 parte
dell’oro custodito a Fortezza fu spedito a
Berlino, in esecuzione di accordi interve-
nuti fra i governi della Repubblica sociale
italiana e della Germania.

Un’ulteriore partita veniva inviata, nel-
l’aprile 1944, in Svizzera, in adempimento
di obblighi precedentemente assunti dal-
l’Italia nei confronti della BRI e della
Banca nazionale svizzera.

Nel maggio 1945, a conflitto terminato,
le autorità militari alleate riconsegnarono
al Governo italiano l’oro residuo rinve-
nuto a Fortezza.

Nel 1946 veniva costituita, da parte dei
governi americano, inglese e francese, una
commissione tripartita incaricata di ri-
chiedere a ciascuno dei paesi depredati
delle riserve, una valutazione delle perdite
subite, per procedere poi alla restituzione
proquota dei quantitativi di oro monetario
rinvenuti in Germania o che avrebbero
potuto essere recuperati da un paese terzo
presso il quale fossero stati trasferiti dalla
Germania. Tenuto conto delle restituzioni
avvenute a favore dell’Italia, l’oro non
ancora recuperato si commisurava, fino al
1996, a 24.903 chilogrammi.

Una completa ricostruzione delle vi-
cende dell’oro monetario in questione è
contenuta nella memoria « Vicende riguar-
danti l’oro depositato presso la Banca
d’Italia (1943-1958) », presentata dalla
Banca d’Italia alla conferenza sull’« Oro
nazista », tenutasi a Londra nel dicembre
1997.

Si fa presente che la citata commis-
sione tripartita, nel corso del 1998, prima
di sciogliersi, ha proceduto ad un’ultima
residua assegnazione dell’oro recuperato.
All’Italia è spettato un quantitativo di 765
chilogrammi circa. Di conseguenza, la
parte non restituita della riserva aurea si
è ridotta a 24.138 chilogrammi circa.
L’Italia ha, perciò, ricevuto circa il 64 per
cento del totale di oro sottratto dai
nazisti.

Va precisato, inoltre, che il Governo
italiano ha deciso di partecipare, nel corso
del 1998, al nuovo fondo internazionale
per le vittime del nazismo, conferendo al
fondo stesso il controvalore della vendita
alla Banca d’Italia della residua assegna-
zione di oro monetario. La vendita alla
Banca d’Italia ha avuto luogo il 29 giugno
scorso, ed il controvalore è stato di circa
12,8 miliardi di lire.

All’atto di ricevere dalla commissione
tripartita il quantitativo d’oro di 765
chilogrammi, consapevole della mancata
restituzione di una quota residua di oro,
il plenipotenziario italiano ha reso, in
data 25 giugno 1998, una dichiarazione
con la quale il Governo italiano riafferma
il diritto relativo all’oro non recuperato,
nel caso in cui si presentino occasioni di
recuperarlo o di ottenerne il rimborso.

Si precisa che non si possiede alcuna
informazione che confermi l’esistenza
presso archivi americani di documenti
provenienti dalla Reichsbank.

Nel repertorio delle fonti in materia,
pubblicato nel maggio 1997 dal Diparti-
mento di Stato americano (Finding Aids
to Records at the National Archives) non
vi è, infatti, traccia, nella sezione dedicata,
di documenti risalenti all’ex banca cen-
trale tedesca.

Il Ministero degli esteri ha, comunque,
comunicato che interesserà in proposito il
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Governo di Washington allo scopo di
ottenere informazioni circa la sorte dei
documenti che l’onorevole interrogante
indica come già appartenenti al diparti-
mento « oro » della Reichsbank.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
delle Vedove ha facoltà di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole Presidente, onorevole
sottosegretario, a differenza dei colleghi
che mi hanno preceduto, debbo dire che
in questa circostanza il Governo ha for-
nito una risposta articolata e documentata
in ordine al problema in oggetto che non
è di poco conto, perché si parla di almeno
71 tonnellate di oro prelevate nel 1944
dall’Italia e trasportate in Germania.

Prendo atto delle vicende, cosı̀ come
sono state articolate nella risposta del
sottosegretario; prendo atto che il Go-
verno si è comunque impegnato per il
recupero di questa massa di oro sottratta
al nostro paese, e prendo soprattutto atto
della disponibilità manifestata dal Go-
verno, che ringrazio, di interessare l’ese-
cutivo americano attraverso gli uffici e i
funzionari del Ministero degli esteri.

Molti giornali di grande prestigio (non
ultimo Il Sole 24 ore) hanno riferito con
estrema precisione in ordine al fatto che
alcuni documenti ormai pubblici prove-
nienti dall’archivio federale di Coblenza,
in Germania, testimoniano appunto che
tutti gli atti del dipartimento « oro » che si
trovavano custoditi nella Reichsbank fu-
rono prelevati dagli stessi americani nel
1948 e affidati alla Bank Deutscher Laen-
der, da cui nacque la Bundesbank.

Sotto questo profilo ritengo che, in
ragione di un principio elementare di
giustizia oltre che in ragione dell’alleanza
fra il nostro paese e gli Stati Uniti
d’America, valga la pena di fare questo
approfondimento documentale per prov-
vedere ad ottenere la restituzione di que-
sto ingente quantitativo d’oro.

Ringrazio comunque il sottosegretario
per la serietà della risposta data e per la
disponibilità del Governo all’approfondi-
mento del tema.

(Caso del signor Vincenzo Molezzi)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Sbarbati n. 3-03235 (vedi l’allegato A
– Interpellanze ed interrogazioni sezione
3).

Il sottosegretario di Stato per il tesoro,
il bilancio e la programmazione econo-
mica ha facoltà di rispondere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Nei primi mesi
dello scorso anno, presso la direzione
provinciale del tesoro di Cosenza, si sono
svolte due indagini ispettive che hanno
accertato pagamenti illeciti eseguiti su
partite di pensioni a favore di fittizi
creditori, che hanno costituito oggetto di
denuncia all’autorità giudiziaria ordinaria
ed alla magistratura contabile.

A seguito degli accertamenti, al signor
Molezzi Vincenzo, collaboratore ammini-
strativo e impiegato del Ministero dei beni
culturali ed ambientali comandato presso
la direzione provinciale del tesoro di
Cosenza, sono state contestate, in con-
corso con altri impiegati, gravi omissioni e
inadempienze sia per violazione delle di-
sposizioni di servizio interne e di norme
regolamentari sia per comportamenti con-
trari ai doveri d’ufficio. Il signor Molezzi
è stato, pertanto, costituito in mora, ai
sensi delle norme civilistiche, con atto
protocollato n. 82113/15 del 1° aprile
1998, per il presunto danno erariale de-
rivante dai citati illeciti pagamenti, e con
atto n. 82285/5 dell’11 giugno 1998, per
presunto danno erariale derivante da in-
debiti pagamenti effettuati sulla partita
n. 16069810.

Dalla seconda indagine ispettiva, svol-
tasi dal 17 marzo 1998 all’8 aprile 1998 e
dal 21 aprile 1998 al 5 maggio 1998 e
finalizzata ad esaminare la legittimità dei
pagamenti sulle pensioni tabellari moni-
torate dal servizio ispettivo della dire-
zione, sono emersi numerosi altri illeciti e
indebiti pagamenti, oggetto anch’essi di
circostanziate denunce sia alla magistra-
tura ordinaria sia a quella contabile.
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A conclusione di tale seconda indagine,
al signor Molezzi sono state contestate
gravi omissioni in sede di revisione di
alcuni pagamenti e, pertanto, egli è stato
costituito in mora con atto n. 82205 del
18 maggio 1998, per presunto danno
erariale derivante da indebiti pagamenti
effettuati sulle due partite pensione.

Le due indagini ispettive, sia pure
condotte da soggetti diversi e per argo-
menti differenti, hanno concordato nel
rilevare gravi responsabilità del signor
Molezzi e di altri impiegati della direzione
provinciale del Tesoro di Cosenza.

La direzione generale dei servizi peri-
ferici, a seguito delle risultanze ispettive,
ha proceduto, ai sensi dell’articolo 24 del
contratto collettivo dei dipendenti mini-
steriali, alle contestazioni disciplinari e a
promuovere la revoca del comando del
signor Molezzi e di altri impiegati del
Ministero dei beni culturali presso il
predetto ufficio periferico.

In relazione a quanto esposto, si fa
presente che, alla data del 31 dicembre
1998, il signor Molezzi, non essendo più in
servizio presso la direzione provinciale del
Tesoro di Cosenza, non aveva titolo per
transitare all’INPDAP in applicazione del
decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 479,
della legge 8 agosto 1995 n. 335 e del
decreto del Presidente della Repubblica 20
febbraio 1998, n. 38 che disciplinano il
passaggio di alcune competenze pensioni-
stiche e la mobilità del personale addetto
ai servizi.

Consta, inoltre, che sulla vicenda sono
ancora in corso indagini da parte della
magistratura.

PRESIDENTE. L’onorevole Testa, cofir-
matario dell’interrogazione, ha facoltà di
replicare.

LUCIO TESTA. Ringrazio il sottosegre-
tario Pinza per la completezza della ri-
sposta che contiene l’indicazione dei prov-
vedimenti e delle ispezioni. Esprimo però
al rappresentante del Governo solamente
una parziale soddisfazione, in quanto ri-
mangono alcuni fatti che non hanno
ricevuto il necessario chiarimento. Innan-

zitutto, è stato il signor Molezzi a denun-
ciare all’interno di quell’ufficio le anoma-
lie che hanno condotto alle indagini sia
della magistratura ordinaria, sia ministe-
riali.

Mi risulta, altresı̀, che a seguito di
queste indagini e a seguito della seconda
ispezione, il signor Molezzi abbia ricevuto
ampie assicurazioni sul fatto che i risul-
tati della prima ispezione, che aveva
portato alla revoca del comando, avevano
dato luogo ad un malinteso e che il
provvedimento sarebbe stato prontamente
ritirato e sarebbe, quindi, rientrato.

Questo aspetto e il fatto che sia stata
investita la magistratura ordinaria,
nonché il TAR, onorevole sottosegretario
– perché si è trattato di un ricorso al
TAR tuttora in pendenza –, avrebbero
forse consigliato che la posizione del
signor Molezzi non rischiasse di essere
cosı̀ penalizzata. Egli aveva, infatti, pre-
sentato regolare domanda e aveva i pieni
requisiti per ottenere il trasferimento,
mentre ora rischia di essere trasferito ad
altro incarico in un’altra regione proprio
per il sospetto di anomalie che egli stesso
per primo aveva denunciato e di cui in
seguito, in parte, si è fatto carico.

Ringrazio, comunque, il rappresentante
del Governo per le indicazioni fornite. Il
seguito della vicenda, essendo ancora
aperta l’indagine giudiziaria, ci farà forse
tornare sul caso.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15.

La seduta, sospesa alle 11, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
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mento, i deputati Brugger, Detomas, Fa-
bris, Turco, Vita e Zeller sono in missione
a decorrere dalla ripresa pomeridiana
della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Proposta di trasferimento in
sede legislativa di progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l’assegnazione in sede legisla-
tiva delle seguenti proposte di legge, delle
quali le sottoindicate Commissioni perma-
nenti, cui erano state assegnate in sede
referente, hanno chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

IX Commissione permanente (Tra-
sporti):

DI LUCA ed altri: « Modifiche al de-
creto legislativo 11 febbraio 1997, n. 55,
in materia di libero uso delle antenne
satellitari » (3892) (la Commissione ha
elaborato un nuovo testo);

XI Commissione permanente (Lavo-
ro):

S. 104-156-1070-1164-2177-2363-B. –
Senatori DANIELE GALDI ed altri; MAZ-
ZUCA POGGIOLINI ed altri; CAMO ed
altri; MULAS ed altri; SERENA; SERENA:
« Norme per il diritto al lavoro dei disa-
bili » (approvata, in un testo unificato,
dalla XI Commissione permanente del Se-
nato, modificata dalla Camera e nuova-
mente modificata dalla XI Commissione
permanente del Senato) (4110-B).

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua
assegnazione a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri, con lettera in data 22

febbraio 1999, ha presentato alla Presi-
denza, a norma dell’articolo 77 della
Costituzione, il seguente disegno di legge,
che è stato assegnato, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla II Commissione permanente
(Giustizia):

« Conversione in legge del decreto-
legge 22 febbraio 1999, n. 29, recante
nuove disposizioni in materia di compe-
tenza della Corte di Assise e di interro-
gatorio di garanzia » (5720), con il parere
della I Commissione.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Discussione di documenti in materia di
insindacabilità ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione (ore
15,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione di documenti in materia di
insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 58)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del
seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’appli-
cabilità dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento penale nei confronti del depu-
tato Maurizio Gasparri per il reato di cui
agli articoli 595 del codice penale, 13 e 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffa-
mazione col mezzo della stampa) (Doc.
IV-quater, n. 58).
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Ricordo che nella riunione del 9
giugno 1998 della Conferenza dei presi-
denti di gruppo si è provveduto ad asse-
gnare a ciascun gruppo, per l’esame di
ogni documento in materia di insindaca-
bilità, un tempo di 5 minuti (10 minuti
per il gruppo di appartenenza del depu-
tato Gasparri). A questo tempo si aggiun-
gono 5 minuti per il relatore, 5 minuti per
richiami al regolamento e 10 minuti per
interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Gasparri nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare, in sostituzione

del relatore il presidente della Giunta per
le autorizzazioni a procedere in giudizio.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sostituisco il relatore, onorevole
Pecorella, richiamandomi alla relazione
scritta ed alle conclusioni già indicate dal
Presidente.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

Passiamo ai voti.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 58)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della Giunta di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
di cui al Doc. IV-quater, n. 58, concer-
nono opinioni espresse dal deputato Ga-
sparri nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(È approvata).

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 59)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del
seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’applica-
bilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti del deputato
Maurizio Gasparri, per il reato di cui agli
articoli 81, capoverso, 595 del codice penale
e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47
(diffamazione col mezzo della stampa, con-
tinuata) (Doc. IV-quater, n. 59).

Ricordo che nella riunione del 9 giugno
1998 della Conferenza dei presidenti di
gruppo si è provveduto ad assegnare a
ciascun gruppo, per l’esame di ogni do-
cumento in materia di insindacabilità, un
tempo di 5 minuti (10 minuti per il
gruppo di appartenenza del deputato Ga-
sparri). A questo tempo si aggiungono 5
minuti per il relatore, 5 minuti per
richiami al regolamento e 10 minuti per
interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Gasparri nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare, in sostituzione

del relatore, il presidente della Giunta per
le autorizzazioni a procedere in giudizio.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, anche per
questo documento sostituisco l’onorevole
Pecorella e rinvio alla relazione scritta.
Ricordo che le conclusioni della Giunta
sono nel senso che i fatti per i quali è in
corso il procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

Passiamo ai voti.
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(Votazione – Doc. IV-quater, n. 59)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della Giunta di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
di cui al Doc. IV-quater, n. 59, concer-
nono opinioni espresse dal deputato Ga-
sparri nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(È approvata).

Seguito della discussione della proposta di
legge: Ruberti ed altri: Modifiche alla
legge 28 marzo 1991, n. 113, concer-
nente iniziative per la diffusione della
cultura scientifica (1597) (ore 15,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Ruberti
ed altri: Modifiche alla legge 28 marzo
1991, n. 113, concernente iniziative per la
diffusione della cultura scientifica.

Ricordo che nella seduta del 15 feb-
braio scorso si è svolta la discussione sulle
linee generali ed ha replicato il rappre-
sentante del Governo, avendo il relatore
rinunziato alla replica.

(Contingentamento tempi seguito
dell’esame – A.C. 1597)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 27 gennaio della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
nizzazione dei tempi per l’esame degli
articoli sino alla votazione finale, che
risultano cosı̀ ripartiti:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 40 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora
(con il limite massimo di 8 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 2 ore e 55 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 40 mi-
nuti;

forza Italia: 31 minuti;

alleanza nazionale: 27 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 23 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 21 minuti;

UDR: 17 minuti;

comunista: 16 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 45 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

verdi: 10 minuti; rifondazione comu-
nista: 9 minuti; CCD: 8 minuti; Italia dei
valori: 6 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti.

(Esame degli articoli – A.C. 1597)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso, in data 16 febbraio
1999, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo licenziato per l’Assemblea
dalla Commissione di merito, con le se-
guenti condizioni:

l’articolo 2 sia sostituito dal seguente:
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