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attesteremo in una situazione normale
quando con regolarita annuale discute-
remo e approveremo le leggi comunitarie.

Apprezziamo quindi 'impegno del Go-
verno, espresso dal ministro Letta, a far si
che la discussione sulla legge comunitaria
per il 1999 verra affrontata subito, nei
prossimi giorni.

L’altra considerazione che brevemente
vorrei sviluppare riguarda l’articolo 17,
che tanta discussione ha provocato e che
ha interessato la nostra Assemblea. Le
preoccupazioni e le constatazioni che sono
state espresse, al di la della contingente
valutazione del presente testo di legge,
sono ampiamente condivise dal mio
gruppo e voglio quindi sottolineare che &
opportuno riaprire ed affrontare le que-
stioni poste nell’articolo 17 nell’esame del
prossimo disegno di legge comunitaria.

Infine, considero molto positivo lo spi-
rito che ha animato la discussione in
Commissione e in aula e che ha superato
il rapporto — se cosi si puo dire — tra
maggioranza e minoranza. Infatti, si ¢&
avviata una seria discussione che ha coin-
volto i colleghi dell’opposizione e della
maggioranza con uno spirito nuovo rivolto
ai problemi e ai processi che si aprono
con l'integrazione europea e per il ruolo
che il nostro Parlamento deve svolgere
soprattutto — lo sottolineo — nella fase
ascendente, cioé¢ quando forniamo le in-
dicazioni al nostro Governo.

Infine, riconfermo le motivazioni che ci
hanno portato ad esprimere un voto
favorevole sul disegno di legge in esame,
come gia dichiarato nel corso della di-
scussione generale (Applausi dei deputati
del gruppo dei democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Fer-
rari. Ne ha facolta.

FRANCESCO FERRARI. Signor Presi-
dente, volevo innanzitutto dichiarare il
voto favorevole del gruppo dei popolari e
democratici.

Vorrei ringraziare il ministro Letta per
la sua continua presenza in Commissione

ed anche il presidente della Commissione,
il relatore e la maggioranza e la mino-
ranza per il lavoro svolto nel corso
dell’esame del disegno di legge comunita-
ria.

Sottolineo brevemente due aspetti.
L’ordine del giorno che ho presentato
insieme all’onorevole Sedioli ¢ un impor-
tante punto di riferimento. La legge sulle
denominazioni di origine gia approvata
dalla Camera dei deputati e che €& ora
all’esame del Senato ¢ in linea con la
politica comunitaria che abbiamo discusso
in Parlamento.

L’altro aspetto che mi riguarda di piu
(percido ho presentato insieme con i col-
leghi della lega alcuni articoli aggiuntivi)
concerne le migliaia di esercizi pubblici
(che sono privati). Auspico che venga
recepito il contenuto degli articoli aggiun-
tivi Lembo 20.01 e 20.02 per consentire a
quei cittadini, distribuiti su tutto il terri-
torio nazionale, di lavorare.

Ecco perché ¢ importante che il lavoro
svolto in Commissione venga recepito dal
Governo nella predisposizione della legge
comunitaria per il 1999: solo cosi si potra
garantire sviluppo e maggiore occupa-
zione.

Nell’annunciare il voto favorevole dei
deputati popolari e democratici, chiedo
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione di mie ulteriori considerazioni in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna (Applausi dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-1’Ulivo).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lamacchia. Ne ha
facolta.

BONAVENTURA LAMACCHIA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, annuncio il
voto favorevole del gruppo di rinnova-
mento italiano al provvedimento in esame
che rappresenta un buon risultato sia per
i contenuti sia per i tempi di approva-
zione. Scorrendo gli allegati al disegno di
legge, colpisce il fatto che le direttive da
recepire siano per la maggior parte quelle
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emanate nel 1997 e 1998. Cio significa che
il nostro paese sta progressivamente re-
cuperando i ritardi accumulati nell’ade-
guamento del proprio ordinamento a
quello comunitario, collocandosi al mo-
mento, sotto questo profilo, nella media
dei paesi europei e riducendo le proce-
dure di infrazione avviate nei suoi con-
fronti dagli organi giudiziari comunitari.
Positiva ¢ anche la valutazione sulla
tecnica di recepimento adottata, consi-
stente in particolare nell’utilizzo — da
parte della legge comunitaria — sia della
delega legislativa sia dell’autorizzazione a
recepire direttive mediante il regolamento
governativo e addirittura ministeriale. In
tal modo si ottiene, da un lato, un
coinvolgimento sempre pitt massiccio del
Governo e, dall’altro, un adeguamento
sempre piu celere all’ordinamento comu-
nitario dal momento che l'unione mone-
taria rischierebbe di rimanere priva di
efficacia in assenza di un rapido recepi-
mento delle normative comunitarie.
Importanti sono le disposizioni conte-
nute nell’articolo 10, che introduce modi-
fiche di carattere strutturale alla legge
n. 86 del 1989 wvolte a specificare il
contenuto della relazione al disegno di
legge comunitaria dove il Governo deve
dar conto dello stato di conformita del-
l'ordinamento interno al diritto comuni-
tario e dello stato delle eventuali proce-
dure di infrazione delle direttive attuate e
da attuare in via amministrativa, delle
ragioni del mancato recepimento delle
direttive, sia quelle il cui termine & gia
scaduto sia quelle il cui termine scade nel
periodo di riferimento, in relazione ai
tempi previsti per l'esercizio della delega
legislativa. Riformulando l'articolo 7 della
legge n. 86 del 1989, gia modificato nella
precedente legge comunitaria, 'articolo 10
del disegno di legge prevede altresi un
termine annuale e non piu semestrale per
la presentazione alle Camere della rela-
zione sulla partecipazione italiana al pro-
cesso normativo comunitario. In tal modo
si consentira al Parlamento di disporre di
una visione sincronica degli sviluppi del
processo di integrazione europea, con
particolare riferimento alle attivita del

Consiglio dell’'Unione europea, alle que-
stioni istituzionali, alle relazioni esterne
dell’'Unione europea, alla cooperazione nei
settori della giustizia e degli affari interni
e agli orientamenti generali delle politiche
dell’Unione.

Dal punto di vista dei contenuti nor-
mativi, con questo disegno di legge sono
stati compiuti passi in avanti in vista di
una maggiore partecipazione dei parla-
mentari nazionali alla formazione del
diritto comunitario. Lo scopo, come ho
detto in precedenza, ¢ quello di costruire
un’Europa pit vicina ai cittadini e piu
trasparente. Questi sono anche gli obiettivi
che I'Unione europea si sta ponendo e noi
dobbiamo contribuire al loro consegui-
mento attraverso nuove normative di ca-
rattere nazionale. Dobbiamo trovare l'oc-
casione e il modo attraverso cui i cittadini
italiani possano chiedere ragione a qual-
cuno delle scelte effettuate a livello di
Unione europea. Oggi le decisioni di Bru-
xelles sembra che vengano da lontano,
soprattutto sembrano decisioni irrespon-
sabili dal punto di vista politico, anche se
risultano essere molto responsabili dal
punto di vista tecnico. Nessuno pero se ne
assume la paternitd dal momento che
I'Unione europea oggi non presenta un
grado di democraticita sufficiente.

Credo che il Parlamento italiano possa
iniziare a dare qualche risposta a questa
insufficienza di democraticita, facendosi
carico di rappresentare un punto di rife-
rimento per i cittadini che chiedono ra-
gione delle scelte compiute all’'Unione
europea.

Alla luce di quanto espresso, confermo,
pertanto, il voto favorevole del gruppo di
rinnovamento italiano al disegno di legge
in esame (Applausi dei deputati del gruppo
di rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Ha chiesto di parlare il presidente
della XIV Commissione, onorevole Ru-
berti. Ne ha facolta.

ANTONIO RUBERTI, Presidente della
XIV Commissione. Mi rendo conto, signor
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Presidente, che come al solito & difficile al
momento finale catturare 'attenzione del-
I’Assemblea, anche se si affrontano pro-
blemi europei.

Vorrei dedicare solamente un minuto
per una riflessione ed un minuto per
un’altra, sperando di poter essere ascol-
tato.

La prima riflessione & questa: tutto
I'esame pacifico e collaborativo di questa
legge comunitaria ha fatto emergere, come
al solito, lintreccio tra il recepimento
delle direttive e le questioni di politica
generale sull’'Unione europea.

Si & detto, per esempio, che la Com-
missione esteri non ha potuto dibattere
ma si & evidenziato anche che, in questa
legge, non vi sono direttive di politica
estera. In essa si tratta solo di diritto
interno e quindi cid che emerge — voglio
fare a questo proposito, come lo scorso
anno, un appello — & la necessita che si
effettui una sessione comunitaria in cui,
da un lato, si discuta il recepimento delle
direttive nella politica interna e, dall’altro,
si affrontino i temi del futuro dell’Europa.
Se, infatti, continuiamo ad intrecciare i
due piani, perderemo di vista il numero
delle direttive che incidono in modo rile-
vante sulle politiche interne.

La seconda riflessione & che ci tro-
viamo in un momento positivo, in cui un
ministro del Governo si occupa specifica-
mente di affari comunitari. Cido offre al
Parlamento l'occasione di una pin efficace
collaborazione.

Mi auguro che si possa migliorare la
qualita delle leggi comunitarie. Con la
prossima legge dovremmo completare il
recepimento delle direttive e superare il
deficit che abbiamo sempre registrato. Nei
prossimi mesi azzereremo, pertanto, il
numero di direttive in attesa di recepi-
mento in sede parlamentare.

Mi auguro, inoltre, che il ministro si
faccia portavoce dell’esigenza di un inter-
vento del Governo nella fase dei negoziati,
nella fase ascendente e non solo, quindi,
in quella notarile del recepimento.

Mi auguro, infine, che la Camera voglia
dedicare maggior tempo ad una sessione
comunitaria ed affrontare in modo non

episodico il problema del rapporto con
I'Unione europea (Applausi dei deputati dei
gruppi dei democratici di sinistra-1'Ulivo e
dei popolari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro per le politiche comunitarie. Ne
ha facolta.

ENRICO LETTA, Ministro per le poli-
tiche comunitarie. Chiedo a quest’Assem-
blea un minuto supplementare di atten-
zione perché il Governo intende sottoli-
neare la grande importanza del passaggio
di stamane. Un’importanza dovuta, in
particolare, a due fatti: il primo riguarda
la rapidita e lefficacia con cui la XIV
Commissione ha raggiunto questo risul-
tato.

Si deve sottolineare questo aspetto
perché probabilmente cio accade per la
prima volta in modo cosi significativo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 12,55)

ENRICO LETTA, Ministro per le poli-
tiche comunitarie. Crediamo che cio sia
propedeutico ad un migliore funziona-
mento delle istituzioni nazionali su questi
temi.

La XIV Commissione ha dimostrato,
con l'attenzione e l'impegno dedicati alla
questione, che sulle problematiche delle
politiche comunitarie & possibile affron-
tare con profondita e con efficacia temi
che toccano tutto il paese. Tale conside-
razione € emersa dagli interventi di questa
mattina e durante la discussione sulle
linee generali. I colleghi deputati hanno
toccato quest’argomento anche nelle loro
dichiarazioni di voto che non ripetero in
questa sede perché non voglio rubare
troppo tempo alla vostra attenzione. Ma ¢&
importante sottolineare questa prima con-
dizione, non per un formale riconosci-
mento questa mattina, ma per il futuro,
perché ¢ la dimostrazione di come uno
strumento e una procedura di questo
genere, un impegno politico come quello
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che ci porta a questo risultato siano
fondamentali per gli impegni del futuro.

La seconda condizione che ha consen-
tito questo approdo & quella di un impe-
gno bipartisan su questo tema. Voglio
sottolinearlo con forza, perché anche que-
sto deve essere l'aspetto nuovo con il
quale affronteremo da oggi in poi questi
argomenti. Vi & stata una disponibilita
reciproca concreta su questi argomenti.
L’Europa ¢ interesse nazionale di tutti noi,
¢ interesse nazionale del paese. Un impe-
gno di un’ltalia le cui istituzioni facciano
sistema-paese nei confronti dell’'Unione
europea €& condizione perché l'ingresso
nell’euro non sia un fatto episodico, av-
venuto una volta tanto, ma un impegno
che ogni giorno viene riconsiderato.

Anche per questi motivi, signor Presi-
dente, I'impegno del Governo, che & stato
ribadito in Commissione piu volte ed al
quale hanno partecipato in modo convinto
tutti i componenti della stessa, € quello di
aprire un percorso di riforma profonda e
impegnativa dei sistemi e delle procedure
con cui le istituzioni italiane si rapportano
a quelle comunitarie.

Questa ¢ la condizione perché l'atto
importante e fondamentale che viene
compiuto questa mattina in quest’aula
non rimanga solo nei resoconti formali di
oggi, ma significhi che questo 1999 inizia
per le istituzioni nazionali con una novita
importante nei rapporti con 1'Unione eu-
ropea (Applausi dei deputati dei gruppi dei
popolari e democratici-1'Ulivo, di rinnova-
mento italiano e misto-« L'Italia dei valo-
ri»).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5459)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5459, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3234 — « Disposizioni per l'adempi-
mento di obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’ltalia alle Comunita europee —
legge comunitaria 1998 » (approvato dal
Senato) (5459):

(PreSenti eeeeeceeeeeeeeenne, 415
Votanti 412
ASEENULT  coveeveeeeveeecreeeieeens 3
Maggioranza .................... 207

Hanno votato si ... 403
Hanno votato no ... 9)

Nell’anniversario dell’abbattimento
dei cancelli di Auschwitz (ore 11,58).

FURIO COLOMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Il tema ¢& semplice
ed é& segnato dalla data di oggi, 27
gennaio: ¢ il giorno che ci ricorda I'ab-
battimento dei cancelli del campo di
Auschwitz.

Io non parlero per ricordare l'orrore e
la tristezza di quel giorno, ma per ricor-
dare, colleghi, che molti di noi, insieme,
da una parte e dall’altra di quest’aula,
abbiamo preso un impegno perché quel
giorno non passi invano nella memoria
degli italiani. Con una proposta di legge
che contiene un solo articolo, ci siamo
detti che il 27 gennaio potra essere d’ora
in poi — per questo paese, per le nostre
scuole, per i nostri figli, per i nostri
ragazzi, per i giovani, che non sanno e che
devono sapere — il giorno della memoria.
Il 27 gennaio, questa data non puo che
essere ricordata per unire i sentimenti di
tutti coloro che sono in quest’aula. E un
giorno di liberta e un Parlamento, questo
nostro Parlamento, ¢ fondato sulla liberta.
E il giorno della cancellazione di quel
sistema di orrori liberticidi che ha pro-
dotto insieme la spaventosa sequenza
delle leggi razziali e delle loro conse-
guenze, le deportazioni politiche e anche
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quelle stragi che sono avvenute dopo e che
alcuni, giustamente, hanno ricordato qui,
dicendo: « non esiste un solo dolore e non
esiste una sola contabilita della morte ». E
una memoria comune, la memoria nata
dallo sfacelo di un’Europa che proprio
adesso, insieme, in questo Parlamento e
con gli altri Parlamenti europei si sta
ricostituendo, anzi sta nascendo, affinché
simili orrori, nati dall’oscuramento della
liberta, non possano mai pill accadere.

Mi rivolgo in particolare ai colleghi di
alleanza nazionale perché mi giunge la
notizia dal Senato che c¢’¢ qualche obie-
zione all’accoglimento della proposta di
eleggere questo giorno a giorno della
memoria. Ho appena ricevuto un comu-
nicato stampa di una giornata del centro
Giorgio Perlasca, dedicata al ricordo del
senso dei cinquant’anni della vita di
Israele, il senso come nascita dall’orrore
di quei giorni. Si tratta di un comunicato
molto bello ed educativo che spiega come
la grandezza di certi fatti travalichi la
divisione o la contrapposizione di visioni
politiche momento per momento. C'¢
qualcosa di piu grande che ci unisce, ¢ il
senso della liberta ed & la ragione per la
quale siamo qui.

Desidero richiamare, Presidente, la
sua attenzione — e so di averla intera
ed appassionata — e quella del Presi-
dente del Senato (chiedendole di fare
da tramite in questo senso) perché
venga oggi da noi un appello ai colle-
ghi del Senato che, per qualche ra-
gione, hanno tardato a decidere sulla
suddetta semplice legge composta di un
solo articolo, affinché la approvino e la
mandino alla Camera. Si tratta di un
piccolo sogno condivisibile quello di la-
sciare insieme un segno nell’attuale le-
gislatura per coloro che verranno dopo
di noi. Occorre far si che il prossimo
27 gennaio, il primo del nuovo secolo,
I'Ttalia abbia un giorno sacro della me-
moria del ricordo degli orrori, delle
stragi e delle negazioni di liberta che
hanno insanguinato il nostro continente,
proprio nel momento in cui nasce I'Eu-
ropa.

Vi prego di unire i nostri sforzi e di
trovare insieme le ragioni di unita su tale
punto; credo di interpretare il vostro
sentimento affidando al Presidente il mes-
saggio che, oggi, pud venire da questa
Camera affinché anche l'altro ramo del
Parlamento possa metterci in condizioni
di donare al piu presto al paese un
piccolo segno di vitalita e di coscienza del
Parlamento: un giorno della memoria per
gli italiani, come & accaduto anche altri
paesi in Europa (Applausi dei deputati dei
gruppi dei democratici di sinistra-1’Ulivo,
dei popolari democratici-I'Ulivo, di rinno-
vamento italiano e misto - « L’Italia dei
valori »).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Colombo, concordo con le sue parole e
ricordo che nel pomeriggio & in pro-
gramma al Senato un’iniziativa su tali
temi, mentre domani — come lei e molti
colleghi sanno — presenteremo insieme
con il Presidente della Repubblica il la-
voro predisposto dalla Camera dei depu-
tati per ricordare I'anniversario delle leggi
razziste del 1938. Esiste, quindi, un rico-
noscimento complessivo da parte delle
Camere; comunque mi fard portatore nei
confronti del Presidente del Senato del-
I'esigenza da lei esposta e che, ripeto,
condivido totalmente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3451 — Disposizioni in mate-
ria di compensi per le commissioni
giudicatrici degli esami di Stato con-
clusivi (approvato dal Senato) (5238)
(ore 12,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni in materia di compensi per le
commissioni giudicatrici degli esami di
Stato conclusivi.

Ricordo che nella seduta del 22 gen-
naio 1999 si € svolta la discussione sulle
linee generali.
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(Contingentamento tempi esame
articoli - A.C. 5238)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunioni dell’ll e del 19 gennaio
1999 della Conferenza dei presidenti di
gruppo, si & provveduto, ai sensi dell’ar-
ticolo 24, commi 7 e 9, del regolamento,
all’organizzazione dei tempi per l'esame
degli articoli sino alla votazione finale che
risultano cosi ripartiti:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 50 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore, ¢ ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-1'Ulivo: 27 mi-
nuti;

forza Italia: 38 minuti;
alleanza nazionale: 34 minuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 17 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 28 minuti;

UDR: 13 minuti;
comunista: 12 minuti;

rinnovamento italiano: 11 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

verdi: 9 minuti; rifondazione comu-
nista: 8 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 5238)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 5238)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 5238 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 339
Votanti ...ceeeeeeeeeeecveneenn. 334
ASTENULL  eoveeeveeeeeecrveeeeens 5
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ..... 309
Hanno votato no .. 25).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 5338)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 5238 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).
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(PYreSenti ..eeeeveeeveeeeereennnns 335 un milione per l'adempimento delle atti-
Votanti ...eeeeeeeeveeeeeneenene 334 vita connesse allo svolgimento degli esami
ASIENULT  eoveeeeeeeeeeeeennn. 1 di maturita.

Maggloranza ..................... 168 Noi siamo contrari al prowedimento

Hanno votato st ... 310 per una serie di motivi, in primo luogo

Hanno votato no .. 24).

(Esame di un ordine del giorno
- A.C. 5238)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
lallegato A — A.C. 5238 sezione 3).

Qual ¢ il parere del Governo su tale
ordine del giorno?

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Il Governo
accetta 'ordine del giorno Casinelli n. 9/
5238/1.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno ?

CESIDIO CASINELLI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione dell'unico ordine del giorno pre-
sentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 5238).

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paolo Colombo. Ne ha
facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
il disegno di legge in esame ¢& molto
importante e riguarda una materia su cui
anche in quest’aula si & svolto un dibattito
molto acceso, quella della riforma del-
I'esame di maturita.

Il provvedimento prevede un aumento
dei compensi, per un ammontare di 120
miliardi, per circa 150 mila commissari di
esame. Questi ultimi, pertanto, avranno
una retribuzione aggiuntiva dell’ordine di

per una ragione che possiamo definire
formale. Vengono accantonati 120 mi-
liardi, ma poi si sostiene che sara la
trattativa relativa al nuovo contratto per
la scuola a stabilire come verranno im-
piegati questi fondi. Il provvedimento,
pero, in realta disciplina puntualmente la
ripartizione di quei fondi e le percentuali
aggiuntive da assegnare ai presidenti, ai
commissari interni ed esterni per l'attivita
di esaminatori. A questo punto, quindi, il
rinvio alla contrattazione € una presa in
giro, perché la materia rimane vincolata e
non & pit oggetto di trattazione, ma un
dato di fatto, essendovi gia un vincolo
preciso. Di conseguenza, come dicevo, non
rientra piu tra gli oggetti di trattativa.
Questa, dunque, ¢ una incongruenza e
non capiamo per quale motivo il provve-
dimento sia stato formulato in questo
modo.

Vi & poi una questione di merito. Noi
siamo stati fortemente contrari all’indivi-
duazione di una modalita come quella
introdotta con la riforma dell’esame di
maturita. Siamo inoltre contrari alla pre-
visione, che & stata mantenuta, di intro-
durre nelle commissioni giudicatrici nu-
merosi commissari esterni, poiché rite-
niamo tale previsione una causa di sper-
pero di risorse pubbliche ed una fonte di
ingiustizie. Si mettono infatti in atto
trasferimenti di docenti da una parte
all’altra del paese senza che questo pro-
cesso costituisca un elemento di impar-
zialita nelle valutazioni.

Siamo allora fortemente contrari a
questa pratica. Peraltro, abbiamo sempre
sostenuto che le commissioni giudicatrici
debbono essere composte prevalentemente
da commissari interni, oppure da docenti
che appartengano alla stessa zona terri-
toriale nella quale vengono svolti gli
esami, senza bisogno di far viaggiare
persone da una parte all’altra dello Stato
italiano in assenza di una ragione pratica
ed effettiva.
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Questa ¢ una forma di ingiustizia e per
tale prassi vengono spese risorse impor-
tanti. Ricordo a questo proposito che i
120 miliardi in questione sono una
somma aggiuntiva rispetto alle risorse gia
oggi impegnate. Non si capisce allora per
quale motivo si debbano spendere soldi
inutilmente quando cifre analoghe od
inferiori potrebbero essere destinate in
maniera piu efficiente ed efficace per dare
gratifiche anche ai commissari d’esame
interni o comunque a quelli che vivono in
zone piu vicine al luogo di svolgimento
degli esami, i quali necessiterebbero di
una retribuzione inferiore.

Quella alla nostra attenzione € una
metodologia che risente ancora chiara-
mente della centralizzazione dello Stato
italiano, del suo assetto organizzativo im-
postato secondo la concezione di un con-
trollo dirigista che deve essere esercitato
sempre dall’alto, dal centro, da Roma, che
deve controllare tutto ed agire sulla vita e
sul destino di ogni cittadino.

Invece, la nostra concezione di Stato &
quella di uno Stato che realizza i desideri
dei cittadini rispondendo ai loro bisogni.
A nostro parere anche listruzione di un
individuo costituisce un’esigenza dei sin-
goli cittadini e, pertanto, non pud essere
disciplinata dal Governo centrale. Quindi,
I'esigenza di individuare il personale do-
cente all'interno delle realta territoriali
proprie degli studenti ¢, per noi, fonda-
mentale; ci opponiamo pertanto alla pra-
tica che intende agevolare la possibilita di
inviare commissari di esame esterni, che
arrivano da altre regioni per esaminare
alunni che vivono in realta culturali,
sociali e territoriali diverse.

Non siamo d’accordo, altresi, sulla que-
stione relativa alla ripartizione dei fondi.
Nel provvedimento al nostro esame viene
assegnata un’indennita aggiuntiva al pre-
sidente della Commissione pari al 10 per
cento — cosi come si evince dalla rela-
zione tecnica —, viene aumentata l'inden-
nita per i commissari esterni mentre, per
i commissari interni, viene prevista un’in-
dennita pari al 35 per cento rispetto
all’attuale. Riteniamo che, per le ragioni
che abbiamo indicato in precedenza, la

ripartizione delle indennita sia, ancora
una volta, inadeguata perché agevola — in
base alla logica centralista e dirigista dello
Stato — chi non & commissario interno.
Tutto cido non ¢ tollerabile. Chiediamo un
trattamento equo e dignitoso per i com-
missari interni visto che sono coloro i
quali, pit di altri, hanno avuto modo di
seguire nell’iter formativo i loro alunni e,
pertanto, devono essere premiati in ter-
mini economici per l'impegno profuso. E
evidente, invece, che un commissario
esterno che chiede di far parte di una
commissione di esame solo per motivi di
carattere economico non ha la stessa
sensibilita nei confronti degli alunni ed
ha, riguardo alla valutazione degli stu-
denti, un approccio completamente di-
verso, dettato cio¢ da motivazioni non di
ordine formativo ma solamente econo-
mico.

Non vogliamo sostenere questa logica
e, pertanto, annuncio il voto contrario sul
presente provvedimento dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Aprea. Ne ha facolta.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, signori del Governo, onorevoli col-
leghi, come quest’Assemblea ricordera, il
gruppo di forza Italia votd contro il
provvedimento concernente la modifica
dello svolgimento degli esami di maturita
che ora sono divenuti esami di Stato
conclusivi. Quel voto contrario fu dato
non tanto per gli aspetti propri del prov-
vedimento, che restituivano serieta agli
esami di completamento del ciclo di
scuola secondaria superiore, quanto per
alcuni questioni che non ci avevano con-
vinto e non ci convincono tuttora relative,
appunto, alla composizione delle commis-
sioni di esame. L’'idea di far giudicare gli
alunni da una commissione mista, com-
posta cioé per la meta da membri interni
e per laltra meta da membri esterni,
nonché eccessivamente numerosa nono-
stante le difficolta che I'amministrazione



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 1999 — N. 472

ha sempre avuto nel reperire tali docenti,
non ci convinse allora né c¢i convince
adesso. Questo, pero, non ci impedisce di
votare a favore del provvedimento in
esame, che riconosce aumenti nei com-
pensi di quegli insegnanti che saranno
impegnati negli esami. Si tratta di una
formula che non hanno scelto loro, ma
che subiscono: i docenti italiani ancora
una volta subiscono una norma che non é
né moderna, rispetto a quanto avviene nel
resto d’Europa, né, soprattutto, rispettosa
di quella autonomia che il Governo ha
appena riconosciuto. Se, infatti, la scuola
& autonoma dal punto di vista educativo e
didattico per cinque anni, deve esserlo
anche nella fase finale del corso di studi,
quando riconosce le competenze acquisite
dagli allievi.

Ci auguriamo che l'approvazione del-
I'aumento dei compensi possa convincere
molti docenti ad accettare lincarico in
questione. C’¢, infatti, anche il problema
che la commissione d’esame possa essere
composta da docenti non titolari e quindi
non qualificati rispetto al tipo di impegno
richiesto, in quanto magari chiamati al-
l'ultimo momento in base a graduatorie
provvisorie (& capitato, infatti, che anche
insegnanti precari siano stati utilizzati per
questo compito). Ci auguriamo, insomma,
che gli aumenti possano in qualche modo
convincere i veri professionisti della
scuola, cioé¢ i docenti che tutti giorni si
impegnano in questo compito delicato, a
partecipare anche al momento conclusivo
del ciclo di studi.

Desidero poi rivolgere una notazione al
Governo. Onorevole Delfino, mi dispiace
disturbarla, ma vorrei la sua attenzione.

PRESIDENTE. Sottosegretario Delfino,
puo ascoltare la collega, per cortesia ?

VALENTINA APREA. Desidero rivol-
gere al Governo, dicevo, un invito ad
adeguare anche il trattamento economico
dei docenti che saranno impegnati negli
esami di idoneita. Abbiamo gia affrontato
questa materia in Commissione ed io
personalmente ho gia fatto presente la
questione in quella sede. La nuova legge

prevede esami di idoneita molto pitt com-
plessi rispetto a quelli disposti con la
normativa precedente. Per alcune specia-
lizzazioni ¢& particolarmente elevato il
numero dei privatisti e ci sono migliaia di
studenti privati che chiedono alle scuole
statali di sostenere gli esami di idoneita.
Pertanto, in alcuni istituti si verifichera
una situazione di panico: mi riferisco per
esempio alla realta di Milano, in cui
alcuni istituti tecnici riceveranno centinaia
di domande d’esame da parte di privatisti.
Occorre che il Governo predisponga al pit
presto una soluzione a questo problema,
con linvio di un maggior numero di
docenti e comunque con il riconoscimento
di compensi straordinari, in quanto quei
docenti si troveranno ad affrontare gli
esami di idoneita in situazioni molto
difficili.

In conclusione, confermo ancora una
volta il voto favorevole dei deputati del
gruppo di forza Italia su questo provve-
dimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
lucci. Ne ha facolta.

GAETANO COLUCCI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge al nostro esame reca disposizioni in
materia di compensi per le commissioni
giudicatrici degli esami di Stato conclusivi
e si propone, per l'adeguamento di tali
compensi, di elevare di 120 miliardi le
dotazioni per il 1999, attualmente previste
in 180 miliardi, affidando alla contratta-
zione collettiva la determinazione (oggi
attribuita, viceversa, ad un decreto mini-
steriale), nell’ambito dello stanziamento
complessivo, della misura dei compensi,
anche differenziata tra i vari membri
della commissione. Dico subito che il
gruppo di alleanza nazionale votera a
favore del provvedimento in esame; sara,
pero, un voto favorevole critico rispetto
all’obiettivo che il provvedimento stesso si
propone, ossia quello, come si legge nella
relazione dell’originario disegno di legge
governativo, « di assicurare compensi sod-
disfacenti per il personale utilizzato negli
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esami e che siano di incentivo al loro
impegno, anche ad evitare i noti fenomeni
di rinuncia della nomina, che si sono
sempre pia registrati negli ultimi anni ».

Ebbene, volendo fare un calcolo arit-
metico molto elementare, senza « scomo-
dare » la scheda tecnica, ad uno stanzia-
mento originario di 180 miliardi se ne
aggiunge un altro, previsto dalle disposi-
zioni in esame, di 120 miliardi. Ricordo a
me stesso, oltre che a qualche collega
disattento in aula, che la riforma degli
esami di Stato ha previsto il raddoppio dei
componenti le commissioni giudicatrici ed
ha istituito wuna nuova commissione,
quella che dovra giudicare i privatisti
negli esami preliminari. Ebbene, facendo
un calcolo aritmetico elementare, 1 120
miliardi aggiuntivi all’attuale dotazione
risulteranno certamente insufficienti o co-
munque irrisori per il raggiungimento
dell’obiettivo che si & prefisso il legisla-
tore, cosi come si legge nella relazione al
disegno di legge governativo.

Indipendentemente da ogni critica, gia
avanzata in sede di discussione del prov-
vedimento di riforma, per quanto ri-
guarda il contenuto della riforma stessa
nel suo complesso e la composizione delle
commissioni giudicatrici, il gruppo di al-
leanza nazionale non pud non evidenziare
tali perplessita; tuttavia, considerato che
in ogni caso la dotazione per tale fabbi-
sogno va aumentata, anche se lo stanzia-
mento previsto nel provvedimento in
esame & ritenuto insufficiente, il nostro
gruppo votera a favore del provvedimento
stesso (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mario Pepe. Ne ha fa-
colta.

MARIO PEPE. Signor Presidente, so
che un collega interverra a nome del
gruppo dei popolari e democratici-1'Ulivo,
per cui parlero a titolo personale in
dissenso dal gruppo stesso. Svolgero due
considerazioni, la prima delle quali in
ordine alle difficoltd conseguenti all’aver

ipotizzato un esame di maturita con una
commissione pletorica, che certamente ri-
sultera inadeguata ai processi educativi
stabiliti all'interno dei consigli e delle
comunita scolastiche. Do quindi un giu-
dizio negativo su tale provvedimento, so-
prattutto perché esso non riesce ad ade-
guare la remunerazione del corpo do-
cente, che svolge un ruolo significativo
nella comunita civile del nostro paese.

Non si puo dire che I'elevazione di 120
miliardi rappresenti una grande occasione
per dare dignita alla professionalita do-
cente. Dobbiamo affrontare in maniera
seria la questione della remunerazione
degli educatori, perché la funzione che
essi svolgono all'interno delle comunita
scolastiche non ¢ soltanto docimologica,
ma anche civile, sociale, direi la piu
elevata dal punto di vista istituzionale.
Diceva un grande pensatore che un paese
¢ grande, moralmente attento ed armo-
nioso se guarda non alle opere pubbliche,
ma al cuore dei processi educativi. Ri-
tengo che, con questo provvedimento, non
si dia soddisfazione alla classe dei docenti,
che merita di essere considerata attenta-
mente nella vita dello Stato democratico
per la grande funzione di educazione che
esercita nel paese. Votero quindi contro, a
malincuore, per questa povera consola-
zione che si da ai docenti delle nostre
scuole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Riva.
Ne ha facolta.

LAMBERTO RIVA. Signor Presidente,
Iintervento del collega Pepe €&, per la
verita, una risposta adeguata all’intervento
dell’onorevole Paolo Colombo; a nome del
nostro gruppo, dichiaro invece un voto
favorevole sul provvedimento, anche se
riteniamo che le risorse stanziate siano
appena sufficienti per compensare le pre-
stazioni cui sono chiamati i docenti in
base alle norme che stiamo per approvare.

Sottolineo che nessuna riforma & a
costo zero ed anche questa implica ne-
cessariamente l'impiego di risorse: final-
mente, probabilmente, il Parlamento rie-
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sce a capire che, per listruzione e la
scuola, bisogna impegnare risorse perché i
docenti, i presidi, il personale scolastico
sono una parte estremamente importante
per il rinnovamento della scuola. Quindi,
nonostante qualche difetto che ho segna-
lato a suo tempo, ritengo che il provve-
dimento sugli esami conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria sia un
passo avanti per linnovazione della
scuola. Ritengo inoltre di poter affermare
— probabilmente lo confermera il sotto-
segretario Delfino — che, anche rispetto al
reclutamento dei docenti, le cose non
stanno come ha detto l'onorevole Paolo
Colombo: i docenti si ricercano non in
tutta Italia, ma all'interno della regione e
al massimo si puo escludere che vengano
dalla stessa citta, o meglio dallo stesso
distretto scolastico. Questa mi sembra una
tutela importante per rendere l'esame piu
sereno € non sottoposto a nessun ricatto,
anche di carattere semplicemente psico-
logico o culturale.

Aggiungo che, se & giusto quanto af-
fermava l’'onorevole Colombo, perché bi-
sogna dare dignita ai commissari interni,
va anche osservato che il passaggio da un
solo membro interno a diversi commissari
interni, a mio avviso, ¢ gia un passo verso
una maggiore dignita: bisogna perd soste-
nerli anche dal punto di vista economico.
Ritengo che il provvedimento in esame
comporti anche questo passaggio, rispetto
alla normativa del passato: a nostro av-
viso, quindi, stiamo compiendo un passo
in avanti e riconoscendo finalmente la
necessitd di dare risorse alla scuola, at-
traverso riforme che innovino davvero
nella sostanza il sistema scolastico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei popolari
e democratici-l'Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento - A.C. 5238)

ROBERTO GUERZONI, Relatore.
Chiedo di parlare ai sensi dell’articolo 90,
comma 1, del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GUERZONI, Relatore. Si-
gnor Presidente, desidero proporre una
correzione formale al titolo, nel senso di
aggiungere dopo le parole « esami di Stato
conclusivi » le parole «dei corsi di studio
di istruzione secondaria superiore ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, le correzioni di forma proposte dal
relatore si intendono approvate.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 5238)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5238, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 3451. — « Disposizioni in materia
di compensi per le Commissioni giudica-
trici degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore » (approvato dal Senato) (5238):

Presenti ......ccccoovvvnvinnnnnn. 338
Votanti  ....coccceeeevevinneinnnnn. 337
Astenuti .....ccoeeeiiiniiinnnnn. 1
Maggioranza .................. 169
Hanno votato si 313
Hanno votato no ... 24

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Ministero della difesa della
Repubblica italiana ed il Ministero
della difesa della Repubblica ceca sulla
reciproca cooperazione, fatto a Praga il
7 dicembre 1996 (4182) (ore 12,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Ministero della difesa della Repub-
blica italiana ed il Ministero della difesa
della Repubblica ceca sulla reciproca coo-
perazione, fatto a Praga il 7 dicembre
1996.

Ricordo che nella seduta del 25 gen-
naio 1999 si & svolta la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4182)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

Vi ¢ richiesta di votazione nominale ?

ELIO VITO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 1 (vedi lallegato A — A.C. 4182
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Pallegato A — A.C. 4182 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4182 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A — A.C. 4182 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4182)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4182, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo
tra il Ministero della difesa della Repub-
blica italiana ed il Ministero della difesa
della Repubblica ceca sulla reciproca coo-
perazione, fatto a Praga il 7 dicembre
1996 » (4182):

Presenti ......ccoccevvnvinninnnnn. 318
Votanti  ....coccceeeeveiinneennnnn. 316
Astenuti .....coeeeeiiniiinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 159
Hanno votato si 315
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Caveri;
Balocchi; Teresio Delfino; Mussolini;
Polenta ed altri; d’iniziativa del consi-
glio regionale della Valle d’Aosta; d’ini-
ziativa popolare; d’iniziativa del consi-
glio regionale dell’Abruzzo; d’iniziativa
del consiglio regionale delle Marche; S.
55-67-237-274-798-982-1288-1443 Se-
natori: Provera, Roberto Napoli ed
altri, Di Orio ed altri, Martelli, Salvato,
Bernasconi ed altri, Centaro ed altri,
d’iniziativa popolare (approvata dal Se-
nato); Saia ed altri; S. 65-238 Senatori:
Roberto Napoli ed altri; Di Orio ed
altri (approvata dal Senato); Bono;
Saia ed altri: Disposizioni in materia
di prelievi e di trapianti di organi e
di tessuti (646-855-1084-1104-1291-
2166-2639-2722-2759-3646-3709 -4100-
4135-4186) (ore 12,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
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ficato delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati: Caveri; Balocchi; Teresio
Delfino; Mussolini; Polenta ed altri; d’ini-
ziativa del consiglio regionale della Valle
d’Aosta; d’iniziativa popolare; d’iniziativa
del consiglio regionale dell’Abruzzo; d’ini-
ziativa del consiglio regionale delle Mar-
che; del testo unificato, gia approvato dal
Senato, delle proposte di legge d’iniziativa
dei senatori: Provera, Roberto Napoli ed
altri, Di Orio ed altri, Martelli, Salvato,
Bernasconi ed altri, Centaro ed altri,
d’iniziativa popolare; Saia ed altri; del
testo unificato gia approvato dal Senato,
delle proposte di legge d’iniziativa dei
senatori: Roberto Napoli ed altri; Di Orio
ed altri; Bono; Saia ed altri: Disposizioni
in materia di prelievi e di trapianti di
organi e di tessuti.

Ricordo che nella seduta del 21 gen-
naio 1999, esaurita la trattazione dell’ar-
ticolo 4, senza procedere al voto dell’ar-
ticolo, e votati gli articoli 2 e 3, si ¢
passati all’esame dell’articolo 5.

(Ripresa esame articoli)

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso il seguente
parere:

ribadita la necessitd che siano ap-
provati i seguenti emendamenti presentati
dalla Commissione di merito, volti a re-
cepire le condizioni contenute nel parere
espresso dal Comitato permanente per i
pareri della Commissione bilancio nella
seduta del 21 Iluglio 1998: 2.11, 5.51
(Nuova formulazione), 6.4, 7.20, 8.8, 9.10,
11.10, 15.7, 16.4 (rispetto al quale si valuti
l'opportunita di inserire, dopo le parole:
«di lire duecento milioni», la seguente:
«annui») e 20.5 della Commissione:

NULLA OSTA

sugli ulteriori emendamenti non contenuti
nel fascicolo n. 4, ricompresi nel fascicolo
predisposto per la seduta dell’Assemblea
del 27 gennaio 1999, sottolineando che la
garanzia dell’assenza di effetti finanziari

negativi da parte dell’emendamento 5.60
della Commissione ¢ costituita dall’appro-
vazione dell’emendamento 5.51 (Nuova
formulazione) della Commissione, e che la
corretta copertura del provvedimento é
assicurata dall’approvazione dell’emenda-
mento 24.2 (Ulteriore formulazione) della
Commissione.

(Ripresa esame dell’articolo 5 — A.C. 646)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 5 e degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l'allegato A — A.C. 646
sezione 1).

Avverto che gli emendamenti Conti
5.32 e Cé 5.30 e 5.31 risultano preclusi a
seguito dell’approvazione, nella seduta del
21 gennaio scorso, dell’emendamento Cé
4.23.

Dobbiamo procedere nuovamente alla
votazione dell’emendamento Cé 5.19 nella
quale, nella seduta del 21 gennaio, ¢&
mancato il numero legale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 5.19, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 297
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnnn. 291
ASTENULT v, 6
Maggioranza ..................... 146
Hanno votato si ...... 85
Hanno votato no ... 206

Sono in missione 38 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saia 5.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeereeneenanne. 290
Votanti ......oeeeeeeeeeeeneeneen, 281
ASTENULT v, 9
Maggioranza ..................... 141
Hanno votato si ... 37
Hawnno votato no ... 244

Sono in missione 38 deputati).

Colleghi, avverto che proseguiremo i
nostri lavori fino alle 13,30 e poi sospen-
deremo fino alle 17.

Avverto che la Commissione ha pre-
sentato l'ulteriore emendamento 5.60 (vedi
lallegato A — A.C. 646 sezione 1).

Qual ¢ il parere del Governo?

MONICA BETTONI BRANDANI, Sotto-
segretario di Stato per la sanita. Il parere
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.60 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 290
Votanti ...eeeeceeeeeeeeveeneenn, 285
ASTeNULT  uveeeeeerveeeeeereeeen, 5
Maggioranza ................... 143
Hawnno votato si ... 281
Hawnno votato no ... 4

Sono in missione 38 deputati).

Risultano pertanto preclusi i successivi
emendamenti Cé 5.41 e 5.43, Saia 5.2,
Valpiana 5.10 e Carlesi 5.23.

(Ripresa esame dell’articolo 4 — A.C. 646)

PAOLO POLENTA, Relatore per i capi
I II e VII. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO POLENTA, Relatore per i capi
I II e VII. Signor Presidente, a seguito
dell’approvazione dell’emendamento 5.60
della Commissione, ritengo sia possibile
votare ora larticolo 4, che era stato
accantonato nella seduta del 21 gennaio,
con le modifiche di coordinamento for-
male, consistenti nella sostituzione delle
parole: «la propria volonta favorevole »
con le parole: «la propria libera volonta »,
come abbiamo testé votato.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, passiamo alla votazione dell’ar-
ticolo 4, nel testo corretto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo corretto.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 295
Votanti ....coeeeeeeeeeecnnnnenn, 278
ASTENULT v, 17
Maggioranza ..................... 140
Hanno votato si ... 240
Hanno votato no ... 38

Sono in missione 38 deputati).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Vorrei pre-
cisare che non ha funzionato il mio
dispositivo di voto.

PRESIDENTE. Sta bene. Ne prendiamo
atto.
(Ripresa esame dell’articolo 5 — A.C. 646)

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente
all’esame dell’articolo 5 e degli emenda-
menti ad esso presentati.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 1999 — N. 472

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saia 5.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeevennnn. 296
Votanti ...eeeeeveeeeeeecneeneenn, 283
ASTeNULT v, 13
Maggioranza 142
Hawnno votato si ...... 50
Hawnno votato no ... 233

Sono in missione 38 deputati).

Avverto che i successivi emendamenti
Valpiana 5.11 e Carlesi 5.24 sono preclusi.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
in altre occasioni, ho avuto modo di
invitarla a procedere con maggiore calma
su questo provvedimento.

Infatti, abbiamo appena votato, per
I’ennesima volta in fretta e furia, un
emendamento della Commissione che non
ho voluto assolutamente condividere
perché sanava una situazione caotica
creatasi per il risultato contraddittorio di
alcune votazioni svolte nell’'ultima seduta
sull’argomento.

Non avendo avuto il tempo di interve-
nire in precedenza, vorrei ora esporre
alcune osservazioni.

Nella scorsa seduta, ’Assemblea si &
pronunciata in modo contraddittorio su
due o tre emendamenti. Sull’emenda-
mento Galli 4.32, abbiamo fatto una
votazione per parti separate e la seconda
parte — corrispondente al comma 5, se-
condo cui « La mancata dichiarazione di
volonta & considerata dissenso alla dona-
zione » — ha ricevuto voto negativo da

parte della Camera. Successivamente, ab-
biamo votato gli identici emendamenti Cé
4.21, Galletti 4.12 e Carlesi 4.57, con i
quali si stabiliva che il cittadino era
invitato, unicamente, ad esprimere parere
favorevole. Infine, abbiamo votato gli
identici emendamenti Valpiana 4.9, Gal-
letti 4.14, Cé 4.50 e Conti 4.36.

Nel Comitato dei nove & stata affron-
tata la problematica riguardante la con-
traddittorieta dei voti espressi dall’Assem-
blea su questi tre gruppi di emendamenti.
La tesi sostenuta dai relatori ed anche dal
presidente della Commissione ¢ stata la
seguente: l'ipotesi del silenzio-assenso in-
formato avrebbe dovuto prevalere. A que-
sto punto, vorrei rivolgere al Presidente la
seguente domanda: siamo sicuri che I'As-
semblea si sia espressa con cognizione di
causa sugli argomenti che le sono stati
sottoposti ? Oppure, questa presunzione —
che ¢ propria dei relatori e del presidente
della Commissione — corrisponde alle
risposte contraddittorie dell’Assemblea sul
provvedimento in toto?

Problemi di questo genere sono, anche,
il risultato del procedere dei lavori in
modo talvolta caotico e troppo veloce,
nonché del fatto che i deputati presenti in
aula non hanno coscienza di cio che
stanno votando.

Ora, veniamo sottoposti, velocemente,
ad un ulteriore voto su una proposta della
Commissione, non condivisa dal mio
gruppo, che andrebbe a risolvere, tran-
quillamente, tutti questi problemi che si
sono creati nella scorsa seduta.

Vorrei mi fosse spiegato, pero, da
qualunque onorevole seduto in quest’aula
(e mi rivolgo anche ai colleghi rappresen-
tanti dei gruppi nel Comitato dei nove) se
realmente si sia reso conto di quello che
& successo nelle votazioni sul provvedi-
mento.

Presidente, ritengo non sia accettabile
che in aula si perdano intere ore — come
ieri — in un dibattito che ha sempre un
risultato sterile, mentre poi su argomenti
di questa rilevanza le decisioni vengano
assunte velocemente, senza che I’Assem-
blea abbia conoscenza approfondita delle
problematiche e si renda conto degli
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emendamenti che stanno per essere votati.
Spero che la mia osservazione sia accolta
almeno da parte sua, signor Presidente,
perché ritengo inaccettabile che da que-
st’aula escano provvedimenti senza che
I’Assemblea li abbia veramente condivisi
nella loro sostanza.

PRESIDENTE. Onorevole Ce¢, il suo
intervento va considerato alla stregua di
un richiamo al regolamento, perché -
come ho detto — lei ha esaurito tutti i
tempi possibili e immaginabili.

Come potra verificare lei stesso, riper-
correndo I'andamento dei nostri lavori, vi
& stato tutto il tempo per operare una
consultazione sugli emendamenti cui ha
fatto riferimento. Il presupposto & che
ciascuno legga, comprenda e deliberi in
piena consapevolezza.

Passiamo ora alllemendamento Saia
5.4.

ANTONIO SAIA. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Valpiana, mantiene il suo
emendamento 5.127?

TIZIANA VALPIANA. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
lesi. Ne ha facolta.

Le ricordo che il suo gruppo dispone
ancora di tre minuti.

NICOLA CARLESI. Signor Presidente,
ritengo che le considerazioni svolte dal
collega Ce¢, oltre ad essere pertinenti
rispetto all’lemendamento in esame, siano
fondate.

Poco fa abbiamo votato un emenda-
mento proposto dalla Commissione, ma il
relatore dovrebbe spiegarci in che modo
abbia risolto il problema da lui stesso
sollevato nella precedente seduta. Egli
aveva detto che con l'approvazione della
modifica riguardante la dichiarazione di
volonta (solo ed esclusivamente favore-

vole) il testo era stato stravolto e che
quindi doveva essere rivisitato. In realta le
riflessioni del relatore non sono state
riportate in quest’aula. Quindi, non es-
sendo stato spiegato il motivo, gli altri
emendamenti presentati all’articolo 5 non
possono dirci se il testo sia stato stravolto
o meno dalla votazione dell’emendamento
che ho richiamato.

In questo momento la proposta di
legge prevede una dichiarazione di volonta
esclusivamente favorevole, ma nello stesso
tempo vengono stabilite, all’articolo 5,
comma 1, lettera c¢), le modalita attraverso
le quali i soggetti che non abbiano di-
chiarato alcuna volonta siano sollecitati a
farlo. Quindi, da una parte, & stato intro-
dotto il meccanismo della dichiarazione di
volonta favorevole, dall’altra il soggetto
viene anche sollecitato a rendere la pro-
pria dichiarazione di volonta (sempre
favorevole). In sostanza non esiste la
possibilita di dichiararsi contrari ed, in
pit, si introduce l'ingiunzione di dichia-
rarsi favorevoli.

E un vero e proprio pateracchio, che
non ci consente di votare a favore del-
I'articolo 5, poiché in questa norma le
contraddizioni presenti nell’articolo 4 non
vengono assolutamente risolte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Valpiana 5.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeeneeeenne. 301

Votanti

ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 6

Maggioranza ..................... 148
Hanno votato si ...... 60

Hanno votato no ... 235
Sono in missione 38 deputati).

Onorevole Saia, mantiene il suo emen-
damento 5.57?



