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La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 15 gennaio 1999.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
cinque.

Svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PAOLO BAMPO illustra la sua inter-
pellanza n. 2-01317, concernente la dif-
fusione delle informazioni sulle opportu-
nita di lavoro.

BIANCA MARIA FIORILLO, Sottose-
gretario di Stato per il lavoro e la previ-
denza sociale, da conto delle iniziative
promosse dal Ministero del lavoro, anche
in collaborazione con il Ministero delle
comunicazioni e con la RAI, al fine di
garantire 'adeguata diffusione delle infor-
mazioni sulle opportunita di lavoro offerte
in ambito internazionale; ritiene molto
valida la proposta formulata dagli inter-
pellanti di esporre i bandi di concorso
negli uffici postali, ma la sua attuazione
richiede una preventiva analisi « costi-
benefici ».

PAOLO BAMPO si dichiara abbastanza
soddisfatto della risposta, apprezzando la

disponibilita a valutare con attenzione la
proposta di esporre i bandi di concorso
presso gli uffici postali.

PRESIDENTE constata l'assenza del
deputato Delmastro delle Vedove; si in-
tende che abbia rinunziato alla sua inter-
rogazione n. 3-02791, sul recupero dei
crediti dell'INPS.

Avverte che le interpellanze Mantovani
nn. 2-01048 e 2-01057, entrambe vertenti
sul contratto di sponsorizzazione tra la
Federazione italiana gioco calcio e la
Nike, saranno svolte congiuntamente.

MARIA CELESTE NARDINI illustra le
interpellanze, di cui & cofirmataria.

AGAZIO LOIERO, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali,
premesso che la Federazione italiana
gioco calcio sta procedendo alla selezione
della societa licenziataria e fornitrice uf-
ficiale della squadra nazionale e che
nessun accordo integrativo & stato stipu-
lato con la Nike, ricorda che la Federa-
zione stessa promuove iniziative volte a
superare il problema dello sfruttamento
del lavoro minorile; assicura infine che
sara opportunamente valutata la richiesta
di istituire un codice di condotta in tema
di sponsorizzazioni.

MARIA CELESTE NARDINI, rilevata la
« parzialita » della risposta, invita il Go-
verno ad assumere iniziative mirate al
fine di eliminare lo sfruttamento del
lavoro minorile, in particolare nei Paesi in
via di sviluppo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, rispondendo
all'interrogazione Mancuso n. 3-02143, sui
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ritardi nel deposito delle sentenze da
parte del dottor Marco Pivetti, ricorda che
nel corso dell'ispezione ordinaria eseguita
presso la pretura circondariale di Roma
dal 14 gennaio al 24 aprile 1992 non sono
stati ravvisati specifici elementi che se-
gnalassero un atteggiamento inoperoso e
dilatorio da parte del dottor Pivetti: gli
ispettori hanno infatti constatato un qua-
dro generalizzato di ritardo nel deposito
delle sentenze in materia di lavoro, im-
putabile anche ad un aumento delle con-
troversie.

FILIPPO MANCUSO, nel dichiararsi
insoddisfatto, ribadisce le gravi inadem-
pienze del dottor Pivetti; rileva quindi che
la colpa ¢é in re ipsa e che una sorta di
protezionismo di sinistra «copre» una
parte della magistratura.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, rispondendo
all'interrogazione Taradash n. 3-02333,
sulla cura dei detenuti farmacodipendenti,
fa presente che il Ministero di grazia e
giustizia si & adoperato — e continuera ad
attivarsi — per agevolare la stipula delle
convenzioni con le ASL e per facilitare
I'attivita dei Sert negli istituti penitenziari,
in molti dei quali sono stati costituiti
presidi di supporto; auspica altresi la
rapida approvazione definitiva del prov-
vedimento sulla incompatibilita carceraria
per i malati di AIDS.

MARCO TARADASH, nel dichiararsi
soddisfatto per le modalita ma non per il
merito della risposta, che ha confermato
la gravita dei problemi segnalati nell’in-
terrogazione, auspica l'adozione di misure
alternative, non solo dal punto di vista
sanitario, per i detenuti tossicodipendenti.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario

di Stato per la giustizia, rispondendo
all'interrogazione Taradash n. 3-02896,
sull’accesso ai programmi via satellite

nelle carceri, assicura che l'istanza ad essa
sottesa sara adeguatamente valutata in
sede di riforma del regolamento di ese-

cuzione dell’'ordinamento penitenziario,
pur rilevando fin d’ora che si porranno
problemi di bilancio e di sicurezza.

MARCO TARADASH ribadisce I'auspi-
cio che possano essere superate le diffi-
colta che si frappongono all’accesso, da
parte dei detenuti, ai programmi televisivi
via satellite.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 11,20, & ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono trenta.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE comunica che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo ha stabilito
che I’Assemblea esamini prioritariamente
il documento in materia di insindacabilita,
di cui al punto 2 dell’ordine del giorno
della seduta odierna, per poi procedere
alla trattazione dei punti 8, 9, 7
e 3.

Discussione di un documento
in materia di insindacabilita.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 45, relativo ai deputati
Albanese, Casinelli, Gambale, Molinari,
Duilio e Pecoraro Scanio.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 16).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dai parla-
mentari nell’esercizio delle loro funzioni.
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FRANCO RAFFALDINI, Relatore, ri-
corda che la Camera & chiamata a pro-
nunciarsi con riferimento ad un procedi-
mento civile nei confronti dei deputati
Albanese, Casinelli, Gambale, Molinari,
Duilio e Pecoraro Scanio; la Giunta pro-
pone di dichiarare l'insindacabilita delle
opinioni espresse dai parlamentari.

La Camera, con distinte votazioni, ap-
prova la proposta della Giunta per le
autorizzazioni a procedere in giudizio.

Seguito dell'esame di disegni
di legge di ratifica.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 15 gennaio scorso si ¢ svolta la
discussione sulle linee generali dei disegni

di legge di ratifica all’ordine del giorno.

Passa all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 4118: Promozione investi-
menti Macedonia.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 18).

La Camera approva gli articoli 1, 2 e 3,
ai quali non sono riferiti emendamenti.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
chiede la votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 15,30.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
ratifica n. 4118.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4181: Pro-
mozione investimenti Georgia.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 19).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2 e 3 ai
quali non sono riferiti emendamenti; con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4181.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4607: Colla-
borazione culturale Etiopia.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag 20).

FABIO CALZAVARA preannunzia il
voto favorevole del gruppo della lega nord
sul provvedimento in esame.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2, 3 e 4,
ai quali non sono riferiti emendamenti;
con wvotazione finale elettronica, approva
quindi il disegno di legge di ratifica n.
4607.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4666: Uz-
bekistan.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag 22).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2 e 3, ai
quali non sono riferiti emendamenti, con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4666.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4767: Unione
internazionale telecomunicazioni.
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Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 23).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2 e 3, ai
quali non sono riferiti emendamenti; con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4767.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4775: Parte-
nariato Moldavia.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 24).

FABIO CALZAVARA, Relatore, ribadi-
sce la necessita di pervenire sollecita-
mente alla ratifica del Protocollo di cui al
disegno di legge di ratifica in esame.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2 e 3, ai
quali non sono riferiti emendamenti; con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4775.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 4877: Ade-
sione Austria, Finlandia e Svezia alla
Convenzione sulla competenza giurisdizio-
nale in materia civile e commerciale.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 26).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

FABIO CALZAVARA dichiara il voto
favorevole del gruppo della lega nord
sull’articolo 2 e sul provvedimento nel suo
complesso.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 2 e 3, ai
quali non sono riferiti emendamenti; con
votazione finale elettronica, approva quindi
il disegno di legge di ratifica n. 4877.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 3816: Accordi
con il Peru.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 27).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2, 3 e 4,
ai quali non sono riferiti emendamenti.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il disegno di legge di
ratifica n. 3816.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Tenuta di
San Rossore (4421-4748-4896).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di ieri si sono svolte la discussione sulle
linee generali e le repliche.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il seguito del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 29).

Passa quindi all’esame degli articoli del
testo unificato e dell’'unico emendamento
presentato.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 29).

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva gli articoli 1, 2 e 3, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

DOMENICO MASELLI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
4. 1 della Commissione.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento,
lo accetta.
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La Camera, con wvotazioni nominali | nale sul provvedimento in esame, che

elettroniche, approva l'emendamento 4. 1
della Commissione, interamente sostitutivo
dell’articolo 4, approva quindi gli articoli 5
e 6, ai quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto sul provvedimento nel suo com-
plesso.

GIOVANNI BRUNALE, nel ribadire le
ragioni sottese al provvedimento, che con-
sentira di tutelare un bene ambientale di
interesse nazionale, dichiara il voto favo-
revole del gruppo dei democratici di
sinistra-1'Ulivo.

SIMONE GNAGA, nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo della lega nord
su un provvedimento che responsabilizza
la regione Toscana circa l'uso di una
proprieta di immenso valore storico e
ambientale, auspica I'approvazione di ul-
teriori normative volte a valorizzare altre
zone di interesse storico-paesaggistico.

ROBERTO TORTOLI, nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo di forza Italia,
sottolinea l'importanza del provvedimento,
del quale auspica una rapida approva-
zione definitiva anche da parte del Se-
nato.

LUCA VOLONTE dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo dell'UDR, auspicando
che il provvedimento in esame possa
segnare un passo in avanti per un decen-
tramento patrimoniale e gestionale che
valorizzi opportunamente il territorio na-
zionale.

SAURO TURRONI, a titolo personale,
dichiara voto contrario sul provvedimento
in esame, ritenendo che la tenuta di San
Rossore debba rimanere parte integrante
della dotazione della Presidenza della
Repubblica.

RICCARDO MIGLIORI dichiara il voto
favorevole del gruppo di alleanza nazio-

risponde a fini di tutela e valorizzazione
della Tenuta di San Rossore.

ETTORE PERETTI dichiara il voto
favorevole dei deputati del CCD, auspi-
cando la migliore utilizzazione del bene in
questione.

LAPO PISTELLI dichiara il voto favo-
revole del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo su un provvedimento volto
alla migliore ed organica tutela di una
vasta area del territorio.

MAURO PAISSAN, nel dichiarare voto
favorevole, sottolinea che il provvedimento
in esame contribuira alla tutela di un
patrimonio naturale di inestimabile va-
lore.

La Presidenza ¢é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elet-
tronica, approva il testo wunificato delle
proposte di legge n. 4421-4748-4896.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 3506: Legge di semplificazione
1998 (approvato dal Senato) (5403 ed
abbinata).

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di ieri si sono svolte la discussione sulle
linee generali e le repliche.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il seguito del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 37).

ALBERTO LEMBO, Presidente del Co-
mitato per la legislazione, parlando sull’or-
dine dei lavori, rileva che l'assidua par-
tecipazione del Governo ai lavori del
Comitato ha consentito di rendere real-
mente proficua lattivita svolta: auspica
che tale metodo di lavoro possa essere
seguito anche in futuro.

SAURO TURRONI, parlando per un
richiamo al regolamento, osserva che non
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si ¢ ottemperato alle condizioni ed osser-
vazioni contenute nel parere espresso
dalla VIII Commissione.

PRESIDENTE ritiene che il relatore,
nel prosieguo del dibattito, potra fornire
chiarimenti in ordine alla questione posta
dal deputato Turroni.

Passa all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 5403, nel testo della
Commissione, e degli emendamenti pre-
sentati.

Comunica il parere espresso dalla
Commissione bilancio (vedi resoconto ste-
nografico pag. 39).

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
1. 9 della Commissione; accetta gli emen-
damenti 1. 2 e 1. 3 del Governo; esprime
parere favorevole sugli emendamenti Tur-
roni 1. 7 e 1. 8 ed invita al ritiro degli
emendamenti Turroni 1. 5 e 1. 6 e Ruf-
fino 1. 1, sui quali altrimenti il parere &
contrario.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa, ricordando che
I'emendamento 1. 4 del Governo & stato
ritirato.

SAURO TURRONI propone una rifor-
mulazione del suo emendamento 1. 5.

PRESIDENTE indice la votazione no-
minale elettronica sull’emendamento Tur-
roni 1. 5.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non & in nu-
mero legale per deliberare; rinvia la se-
duta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 16,35, & ripresa
alle 17,35.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge lUemendamento Tur-
roni 1. 5.

SAURO TURRONI, nel rinnovare al
Governo la richiesta di sopprimere al-
meno il riferimento alle autorizzazioni
previsto nel procedimento n. 39 dell’alle-
gato 1, insiste per la votazione del suo
emendamento 1. 6.

VITTORIO SGARBI dichiara di condi-
videre listanza sottesa all’emendamento
Turroni 1. 6, che considera legittima.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, nel confermare il parere prece-
dentemente espresso, ricorda che la
norma in esame € volta esclusivamente a
semplificare 1 procedimenti elencati,
ferme restando le competenze gia attri-
buite.

FEDERICO ORLANDO, a titolo perso-
nale, dichiara di condividere l’emenda-
mento Turroni 1.6.

SERGIO SABATTINI invita i colleghi
deputati a riportare il dibattito a livelli
meno « sconclusionati ».

RAFFAELE CANANZI, Relatore, riba-
disce che il provvedimento in esame ¢&
finalizzato alla semplificazione di proce-
dimenti amministrativi € non modifica le
competenze.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Tur-
roni 1.6; approva quindi gli emendamenti
1.2 del Governo, Turroni 1.7 e 1.8 1.9
della Commissione e 1.3 del Governo.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, fa presente che l’emendamento
Ruffino 1.1 non & riferibile al testo
dell’articolo 1.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, con-
corda con il sottosegretario Bassanini,
ritenendo l’emendamento Ruffino 1.1
inammissibile.

PRESIDENTE ne conviene.
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La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, approva lUarticolo 1, nel testo emen-
dato, con gli annessi allegati nn. 1 e 2.

Sull’'ordine dei lavori.

ITALO BOCCHINO chiede alla Presi-
denza di intervenire presso il Senato
affinché l'altro ramo del Parlamento esa-
mini quanto prima il provvedimento « an-
tiribaltone », da tempo licenziato dalla
Camera.

PRESIDENTE, rilevato che l'intervento
del deputato Bocchino non attiene pro-
priamente all’ordine dei lavori, assicura
che la questione, connessa ai rapporti con
l'altro ramo del Parlamento, sara sotto-
posta all’attenzione del Presidente della
Camera.

ELIO VITO lamenta la continua attivita
di «affossamento » perpetrata dall’altro
ramo del Parlamento nei confronti dei
provvedimenti che, licenziati dalla Ca-
mera, realizzano importanti riforme.

PRESIDENTE, precisa che ha conside-
rato gli interventi testé svolti come « se-
gnalazioni » relative al delicato problema
dei rapporti tra Camera e Senato.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, assicura che il Governo ¢ inte-
ressato a che l'esame del provvedimento
giacente al Senato sia sollecitamente con-
cluso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 del disegno di legge.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 2, al quale
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, racco-
manda l'approvazione degli emendamenti
3.2 e 3.3 della Commissione ed esprime

parere contrario sull’emendamento Nar-
dini 3.1.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
miinistri, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva lemendamento 3.2
della Commissione; respinge quindi l'emen-
damento Nardini 3.1 ed approva lemen-
damento 3.3 della Commissione, nonché
larticolo 3, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e degli emendamenti ed articolo
aggiuntivo ad esso riferiti.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
4.4 della Commissione; invita al ritiro
degli emendamenti Nuccio Carrara 4.1 e
Boato 4.2, il cui contenuto potrebbe essere
trasfuso in un ordine del giorno; esprime
infine parere contrario sull’emendamento
Nardini 4.3.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa.

TIZIANA PARENTI ritira l’emenda-
mento Boato 4.2, di cui & cofirmataria.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Nuccio
Carrara 4.1.

MARIA CELESTE NARDINI racco-
manda l'approvazione del suo emenda-
mento 4.3.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge l'emendamento Nar-
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dini 4.3; approva quindi l'emendamento 4.4
della Commissione, nonché l'articolo 4, nel
testo emendato.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, racco-
manda 'approvazione dell’articolo aggiun-
tivo 4.01 della Commissione.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, lo accetta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo aggiuntivo
4.01 della Commissione.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 5 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIACOMO GARRA, nel ritenere con-
divisibile il contenuto dell’articolo 5, os-
serva che la delegazione legislativa é
« fruttuosa » quando ad essa consegue
I'’emanazione di testi unici; auspica, al-
tresi, che il relatore esprima parere favo-
revole sull’emendamento Frattini 5. 9 e
che siano accolti i suoi emendamenti 5. 10
e 5. 11.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, racco-
manda l'approvazione degli emendamenti
5. 13 e 5. 12 della Commissione; esprime
parere favorevole sugli emendamenti Frat-
tini 5.9 e 5.1 e Boato 5.2, purché
riformulato; invita al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, degli emen-
damenti Turroni 5. 7 e 5. 8, Casinelli
5. 4, il cui contenuto potrebbe essere
trasfuso in un ordine del giorno, e 5. 5;
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Nadini 5. 6; considera infine as-
sorbiti dallemendamento 5. 12 della
Commissione gli emendamenti Frattini
5.3 e Garra 5. 10 e 5. 11.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa.

La Camera, con votazione congiunta
nominale elettronica, approva gli emenda-

menti Frattini 5.9 e Boato 5.2, nel testo
riformulato; approva quindi gli emenda-
menti Frattini 5.1 e 5.13 della Commis-
sione.

SAURO TURRONI chiede al Governo
come si possa coniugare la redazione di
testi unici in materia ambientale ed ur-
banistica con il lavoro che si sta svolgendo
in Commissione ambiente.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, precisa che i testi unici di cui
trattasi sono di natura meramente com-
pilativa e non si sovrappongono all’attivita
del Parlamento volta ad introdurre even-
tuali riforme sostanziali della legislazione.

SAURO TURRONI, alla luce delle pre-
cisazioni fornite dal rappresentante del
Governo, ritira i suoi emendamenti 5.7 e
5.8.

CESIDIO CASINELLI insiste per la
votazione del suo emendamento 5.4, del
quale illustra i contenuti.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti Ca-
sinelli 5.4, Nardini 5.6 e Casinelli 5.5;
approva, quindi, l'emendamento 5.12 della
Commissione e l'articolo 5, nel testo emen-
dato, con l'annesso allegato n. 3.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, invita
al ritiro dell’articolo aggiuntivo Boato
5.01.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa.

TIZIANA PARENTI ritira l'articolo ag-
giuntivo Boato 5.01, del quale & cofirma-
taria.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e degli emendamenti ad esso
riferiti.
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RAFFAELE CANANZI, Relatore, ac- La Camera, con votazioni nominali

cetta 'emendamento 6.1 del Governo ed
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Nardini 6.2.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cownsiglio dei
ministri, si associa.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva l'emendamento 6. 1
del Governo e respinge [l'emendamento
Nardini 6. 2; approva quindi larticolo 6,
nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 7 e dell’'unico emendamento ad esso
riferito.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, invita
al ritiro dell’emendamento Nardini 7. 1 e
propone una correzione di forma al testo
del comma 4 dell’articolo 7.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa.

PRESIDENTE prende atto della corre-
zione di forma proposta dal relatore.

MARIA CELESTE NARDINI, pur ma-
nifestando perplessita, ritira il suo emen-
damento 7. 1.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, approva larticolo 7 e larticolo
8 al quale non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’ar-
ticolo 9 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

RAFFAELE CANANZI, Relatore, ac-
cetta I'emendamento 9.2 del Governo ed
invita al ritiro dell’emendamento Nardini
9.1, sul quale altrimenti il parere ¢ con-
trario.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, si associa.

elettroniche, respinge l'emendamento Nar-
dini 9.1; approva, quindi, l'emendamento
9.2 del Governo e larticolo 9, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame degli or-
dini del giorno presentati.

ELVIO RUFFINO ritira il suo ordine
del giorno n. 1.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri, accetta l'ordine del giorno Di
Bisceglie n. 2.

ELIO VITO, parlando sull’ordine dei
lavori, propone di rinviare alla seduta di
domani le dichiarazioni di voto sul prov-
vedimento nel suo complesso ed il voto
finale.

PRESIDENTE, non essendovi obiezioni,
rinvia alla seduta di domani il seguito del
dibattito.

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di domani, alle 15, avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata (question time).

Approvazione in Commissione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 60).

Modifica del programma
e del calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica la modifica
del programma e del calendario dei lavori
dell’Assemblea vigenti predisposta nella
odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo (vedi resoconto ste-
nografico pag. 60).
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Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

GIACOMO GARRA, ANGELO ALTEA e
ROBERTO SCIACCA sollecitano la rispo-
sta a strumenti del sindacato ispettivo da
loro, rispettivamente, presentati.

PRESIDENTE interessera il Governo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 20 gennaio 1999, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 62).

La seduta termina alle 18,55.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO GIOVANARDI

La seduta comincia alle 10.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
15 gennaio 1999.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Berlinguer, Calzolaio,
D’Amico, Fabris, Mattioli, Morgando, Ri-
vera, Turco, Vigneri e Visco sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono venticinque, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 10,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Diffusione delle informazioni sulle
opportunita di lavoro)

PRESIDENTE. Cominciamo con lin-
terpellanza Bampo n. 2-01317 (vedi [l'al-

legato A — Interpellanze e interrogazioni
sezione 1).

L’onorevole Bampo ha facolta di illu-
strarla.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
vorrei brevemente esplicitare quello che,
attraverso l'interpellanza da me presen-
tata, vuole essere un suggerimento al
Governo riguardo alla materia del lavoro.

Vorrei, innanzitutto, richiamarmi agli
sforzi che da sempre — se non altro da
molti anni — sono stati compiuti per far
entrare e rimanere il nostro paese in
Europa, se vogliamo con opinabile dignita.

Non sempre il nostro paese ha utiliz-
zato tutti gli strumenti che venivano posti
a disposizione: mi riferisco, in particolare,
ai fondi europei per lo sviluppo, che non
sono stati utilizzati appieno dalle regioni
e dallo Stato italiano, tanto da finire in
perenzione.

Oggi non disponiamo soltanto dello
strumento dei fondi europei: vi sono
anche alcune opportunita nel campo del
lavoro.

In questo periodo si parla molto di
lavoro — ¢ anche oggetto di dibattito
parlamentare e di politiche di Governo —
ma vorrei sollevare l'attenzione sulla que-
stione dei bandi dei concorsi internazio-
nali attraverso i quali, occasionalmente,
viene offerta una certa disponibilita di
posti di lavoro, sia qualificati, sia non
qualificati (il pitu delle volte qualificati).

I giovani italiani, spesso, proprio per
mancanza di diffusione delle informa-
zioni, non sono messi a conoscenza di tale
disponibilita, tant’¢ vero che sono ancora
pochi quelli che riescono ad accedere a
posti di interesse internazionale.

Con la mia interpellanza chiedo al
Governo, visto che in Italia vi & una
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grande diffusione degli uffici postali sul
territorio, di utilizzare tali uffici per
esporvi i bandi di concorso internazionali
(magari anche quelli nazionali).

Ciascun paese, ciascuna frazione o
addirittura ciascun quartiere, ha nel no-
stro paese un proprio ufficio postale, al
quale il cittadino puo accedere. Ovvia-
mente, in questa logica, si renderebbe
necessario un certo impegno organizza-
tivo, ma vi sarebbe la possibilita per i
giovani di verificare periodicamente la
disponibilita dei posti di lavoro in Europa.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere.

BIANCA MARIA FIORILLO, Sottose-
gretario di Stato per il lavoro e la previ-
denza sociale. Desidero ringraziare gli
onorevoli interpellanti Bampo e Calzavara
perché tramite la loro interpellanza mi &
data l'opportunita di presentare il quadro
delle iniziative svolte dal Ministero del
lavoro in materia di divulgazione e di
informazione dei bandi internazionali
promossi a livello europeo ed internazio-
nale.

L’amministrazione che rappresento ha
attuato diverse iniziative nel senso auspi-
cato dagli onorevoli interpellanti, non solo
nella consapevolezza dell'importanza cen-
trale dell'informazione per l'accesso al
mondo del lavoro, ma anche allo scopo di
colmare le lacune di carattere informa-
tivo.

Vanno menzionate, in particolare: la
campagna divulgativa, tuttora in corso,
denominata «Crescere per competere »,
che mira a diffondere in tutta Italia,
anche presso i centri pitt piccoli, infor-
mazioni sugli strumenti e sulle opportu-
nita offerte dal fondo sociale europeo ai
giovani in cerca di occupazione e a
facilitare lincontro tra domanda ed of-
ferta di lavoro; il servizio itinerante «Io
lavoro », che dal mese di maggio del 1998
attraversa tutto il territorio nazionale al
fine di diffondere (con camper opportu-
namente attrezzati) notizie e documenta-
zione specifica sulla formazione profes-

sionale; il servizio di rete europea Eures
che, attraverso l'uso di banche dati, rac-
coglie e divulga richieste ed offerte di
lavoro, diffondendo informazioni sui con-
tratti di lavoro anche dall’estero.

Gli avvisi ed i bandi sui finanziamenti
con il fondo sociale europeo di progetti
che promuovono la formazione sui finan-
ziamenti e I'occupazione ricevono gia am-
pia diffusione in quanto vengono ritual-
mente pubblicati nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana o sui bollettini
ufficiali delle regioni interessati.

Inoltre, le notizie sui corsi di forma-
zione sono disponibili presso i competenti
assessorati di regioni e province e presso
le agenzie per l'impiego, oltre che su
quotidiani a diffusione nazionale.

L’ufficio centrale per l'orientamento e
la formazione professionale del Ministero
del lavoro offre agli utenti informazioni
specifiche sugli interventi del fondo so-
ciale europeo in Italia, accessibili attra-
verso il numero verde 167444555, attivo
dal lunedi al venerdi dalle 9 alle 17,
oppure mediante la consultazione delle
pagine 654 e seguenti di Televideo.

E inoltre possibile accedere al sito
Internet « Europalavoro » tramite il sito
del Ministero del lavoro www.minlavoro.it
per avere indicazioni sulle diverse oppor-
tunitd ed offerte in Italia e negli altri
paesi dell’'Unione europea.

Il Ministero del lavoro ha inoltre ac-
quisito un software, denominato Eolmed,
grazie al quale sara possibile diffondere
su tutto il territorio nazionale le richieste
di personale provenienti dalle imprese,
consentendo anche alle agenzie di media-
zione autorizzate di effettuare le pre-
scritte comunicazioni al sistema informa-
tivo lavoro (SIL). Il software sara dispo-
nibile dalla seconda meta di febbraio di
quest’anno.

Da ultimo, meritano di essere citate le
iniziative che il Ministero del lavoro ha
realizzato in collaborazione con il Mini-
stero delle Comunicazioni e con la RAIL
Mi riferisco al programma prodotto da
RAI 3 in base ad una specifica conven-
zione con il ministero sul tema dell’occu-
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pazione giovanile, dal titolo « Okkupati »,
che ha avuto inizio lo scorso 7 novembre.

Il medesimo tema & affrontato da RAI
1 nella rubrica «Inventarsi un lavoro »,
nell’ambito del programma «Uno matti-
na ».

Inoltre, nel mese di maggio del 1998 il
Ministero del lavoro ha realizzato l'inizia-
tiva Euroaction, una settimana di tele-
radio mobilitazione simultaneamente or-
ganizzata anche negli altri paesi del-
I'Unione europea, con eccellenti risultati
in termini di quantitd di informazioni
fornite e di soddisfazione dell’'utenza.

L’amministrazione che rappresento &
comunque disponibile a recepire ogni
suggerimento utile ad una migliore e piu
trasparente circolazione delle informa-
zioni inerenti al mercato del lavoro e, in
particolare, quelle riguardanti le offerte
formative.

In tal senso ritengo molto valido il
suggerimento della divulgazione dei bandi
attraverso le sedi degli uffici postali, da
attuarsi comunque previa attenta analisi
dei costi e dei benefici.

PRESIDENTE. L’onorevole Bampo ha
facolta di replicare.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, mi
dichiaro abbastanza soddisfatto della ri-
sposta fornita, soprattutto alla prima
parte della mia interpellanza. E interes-
sante anche l'ultima frase detta dal sot-
tosegretario in merito alla disponibilita.
Concordo sicuramente sulla necessita di
effettuare un’analisi dei costi. Essa do-
vrebbe prendere in considerazione anche
tutte le iniziative che il ministro ha voluto
elencare che dovrebbero essere parimenti
produttive come il suggerimento che ab-
biamo offerto al Governo. Ritengo infatti
che tutte le iniziative presentate siano
interessanti, ma forse alcune di queste
sono dispersive. Si ¢ parlato di camper, di
numero verde, di uffici regionali, di In-
ternet, di agenzie di mediazione, di tra-
smissioni televisive: non tutte queste ini-
ziative sono pero facilmente fruibili; inol-
tre, non tutti possiedono un computer per
collegarsi ad Internet, cosi come non tutti

abitano in prossimita di un ufficio regio-
nale. I camper, inoltre, non possono an-
dare ad Orune, a Trecastagni o altrove:
magari vi arriveranno nel 2047. Insomma,
ognuna di queste iniziative presenta limiti
di accessibilita da parte dei giovani.

Oltre ad informare i giovani che esiste
un punto di raccolta di queste informa-
zioni diversificate nei vari settori, sugge-
riamo di utilizzare l'ufficio postale, che
per i giovani ¢ facilmente agibile perché si
trova vicino casa o poco distante. Penso
che si renda cosi un grande servizio a chi
oggi & in cerca di lavoro senza fargli
sostenere altre spese.

(Recupero crediti dell’'INPS)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Delmastro Delle Vedove n. 3-02791
(Vedi l'allegato A — Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 2).

Constato l'assenza dell’onorevole Del-
mastro Delle Vedove, presentatore dell’in-
terrogazione: si intende che vi abbia ri-
nunciato.

(Contratto di sponsorizzazione tra la Fe-
derazione italiana gioco calcio e la Nike)

PRESIDENTE. Passiamo alle interpel-
lanze Mantovani nn. 2-01048 e 2-01057
(Vedi l'allegato A — Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 3). Queste interpellanze,
che vertono sullo stesso argomento, sa-
ranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Nardini, cofirmataria delle
interpellanze ha facolta di illustrarle.

MARIA CELESTE NARDINI. La pre-
sentazione di questi due atti di sindacato
ispettivo ebbe a suo tempo grande eco
sulla stampa nazionale ed avrebbe eviden-
temente avuto un senso compiuto affron-
tarli prima dello svolgimento dei mondiali
di calcio.

Oggi siamo in notevole ritardo, seppure
le condizioni non siano cambiate. Infatti,
nell’aprile 1998 la Federazione italiana
gioco calcio aveva deciso per la prima
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volta nella storia della nazionale di calcio
di annettere alle classiche casacche az-
zurre della nostra squadra il «baffo»
della Nike, accettando una sponsorizza-
zione miliardaria. La Nike cerco di smen-
tire le precise accuse sulla violazione dei
diritti dei lavoratori nelle aziende che
lavorano per lei in subappalto, contando
sulla complicita dei mass media, che ri-
cevono dalla multinazionale statunitense
pubblicita miliardarie, e cerco di correre
ai ripari con alcune dichiarazioni di prin-
cipio sul rispetto di tali impegni che
vennero ingenuamente raccolti anche dal
Presidente della Repubblica Scalfaro che
le prese per buone invitando gli industriali
a fare come la Nike.

Il Governo, ed in particolare il ministro
Veltroni, decise di non farne nulla e
quindi evitd di intervenire, come invece
chiedevamo nelle nostre interpellanze
sulla Federazione calcio, la quale quindi
non rescisse il contratto con la Nike; non
decise neppure di devolvere parte di
quegli introiti della sponsorizzazione alle
organizzazioni sindacali indipendenti in-
donesiane, e, in particolare, a quelle che
si battono per il rispetto dei diritti dei
lavoratori della Nike, cosi come in qualche
modo avevamo chiesto.

Una proposta in questo senso venne
anche, all’epoca, dallo stesso mondo del
calcio, dal giocatore della Lazio Roberto
Mancini, oggetto poi di una campagna
diffamatoria da parte della Nike. A nove
mesi dalle nostre due interpellanze non &
cambiato niente, anzi la Nike € sottoposta
ad un procedimento giudiziario negli Stati
Uniti per aver fornito ai consumatori una
visione distorta della realta attraverso
false dichiarazioni ed omettendo di rac-
contare determinati fatti. L’accusa nei
confronti della multinazionale si basa
sulle dichiarazioni pubbliche rilasciate dai
rappresentanti della stessa, utilizzando
come metro di misura lo stesso codice di
condotta da essa adottato.

Come si ricordera, in seguito alle no-
stre pressioni ed ovviamente a quelle delle
organizzazioni di consumatori ed anche
degli azionisti, il 15 ottobre 1998 la Nike
ha annunciato l'intenzione di aumentare il

salario minimo dei suoi lavoratori indo-
nesiani del 25 per cento. Ma uno studio
condotto nel settembre 1998 dall’associa-
zione statunitense Global exchange mette
in evidenza che questo aumento & del
tutto inadeguato a recuperare la perdita
del potere d’acquisto dovuto alla svaluta-
zione della moneta indonesiana. Pertanto,
i lavoratori Nike in Indonesia continue-
ranno a non poter soddisfare i propri
bisogni fondamentali.

In Indonesia la Nike ha sempre tentato
di pagare salari pit bassi sostenendo,
anno dopo anno, che non poteva permet-
tersi di pagare neanche il salario minimo
previsto dalla legge. Nel 1993, 1994 e 1995
tutte le industrie che lavoravano per la
Nike a Giakarta sono state teatro di
dimostrazioni e di scioperi compatti. In
ognuno di questi anni il Governo ha
aumentato il salario minimo di alcuni
centesimi di dollaro; in ognuno di questi
anni i padroni delle industrie di calzature
hanno rifiutato di applicare 'aumento; in
ognuno di questi anni sono state neces-
sarie giornate di sciopero per obbligare i
padroni ad adeguarsi ai nuovi minimi; in
ognuno di questi anni lavoratori sono stati
licenziati per aver osato organizzare degli
scioperi.

Nel 1997 in Asia, in seguito alla tem-
pesta finanziaria che ha colpito I'Indone-
sia, provocando una gravissima svaluta-
zione della moneta, si verifico una vera
tragedia per i lavoratori perché ad un
tratto tutti i prezzi si impennarono; ma
per la Nike fu una vera fortuna perché il
salario minimo indonesiano, che prima la
costringeva a sborsare 2,47 dollari al
giorno, ad un tratto valeva soltanto 50
centesimi al giorno. Nessuna sorpresa
dunque se nell’aprile 1998, ovvero nei
giorni dell'interpellanza, la maggior parte
dei lavoratori della Nike non poteva per-
mettersi nemmeno tre pasti al giorno.

Per compensare il vertiginoso aumento
dei prezzi, la Nike dovrebbe raddoppiare
il salario degli 80 mila lavoratori indone-
siani che lavorano per la multinazionale,
portandolo da 10 a 20 centesimi all’ora.
Cio comporterebbe un costo di circa 20
milioni di dollari I'anno, che corrisponde
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a meno del 3 per cento del bilancio
pubblicitario annuale dell'impresa e alla
meta di quanto spende ogni anno per
sponsorizzare la nazionale brasiliana di
calcio e I'Inter. Il raddoppio dei salari dei
lavoratori indonesiani non solo permette-
rebbe a questi ultimi di vivere decente-
mente, ma servirebbe a convincere milioni
di consumatori che la Nike ha seriamente
deciso di smettere di essere un’impresa
che si arricchisce sullo sfruttamento dei
lavoratori.

La violazione sistematica dei diritti
elementari dei lavoratori non riguarda
solo I'Indonesia. La nostra seconda inter-
pellanza riguarda precise denunce che
coinvolgono la Nike in Vietnam. Il Viet-
nam labour watch informa, per esempio,
che il 14 ottobre, nella fabbrica Pouchen
di Dong Nai, Vietnam, che produce esclu-
sivamente per la Nike, il direttore ha
versato della vernice sulla testa di un’ope-
raia perché aveva commesso un errore.
Piu tardi le é stato offerto un risarcimento
di 15-20 dollari.

Questa grave offesa & avvenuta nella
stessa fabbrica in cui, I'8 marzo 1997, 57
lavoratrici vennero costrette a correre in
cerchio per quattro chilometri, sotto il
sole cocente, per essere entrate in fab-
brica senza essersi cambiate le scarpe.

Questi sono i fatti tristi e gravi che la
pubblicita miliardaria della Nike vorrebbe
nascondere. A tutto cid occorre porre un
argine, proprio mentre assistiamo a casi
vergognosi, che non riguardano la Nike,
ma sono sempre legati all’industria spor-
tiva. Sabato 16 gennaio sono state conse-
gnate al Presidente Violante 150 mila
firme per una petizione che chiede l'isti-
tuzione di precise garanzie come condi-
zione per far circolare le merci nel nostro
paese. Noi chiediamo al Governo di agire
in questo senso. In considerazione del-
l'alto ruolo di promozione umana che lo
sport dovrebbe avere, chiediamo al Go-
verno di istituire un codice di condotta
per le rappresentative sportive italiane,
che vieti I'uso di sponsorizzazioni da parte
di ditte che utilizzano il lavoro infantile o
negano i diritti elementari ai lavoratori
per produrre a prezzi stracciati le loro

merci. La nazionale italiana aveva un’oc-
casione per dimostrare una grande sensi-
bilita democratica, rifiutando la sponso-
rizzazione della Nike. Non lo ha fatto,
perché ormai temiamo — e ci vorremmo
sbagliare — che lo sport e il mondo del
calcio siano sempre piul piegati, anch’essi,
alla logica del profitto pit feroce, da
conseguirsi in ogni modo, con lo sfrutta-
mento dei bambini o dopando gli atleti.
Noi pensiamo che si debba cambiare
strada. Per questo chiediamo un impegno
serio da parte del Governo.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per i beni e le attivitd culturali ha
facolta di rispondere.

AGAZIO LOIERO, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali. In
merito alle interpellanze parlamentari al-
l'ordine del giorno, sulla base degli ele-
menti acquisiti presso il CONI e la Fede-
razione italiana gioco calcio, 'amministra-
zione comunica quanto segue.

La Federazione ha evidenziato di non
aver sottoscritto alcun accordo integrativo
con la Nike, in virtt del quale sarebbe
stato concesso alla societa americana il
diritto di utilizzare il proprio marchio
sulle maglie indossate dai calciatori della
nazionale.

Riguardo ai rapporti con la Nike, la
Federazione ha precisato di aver attri-
buito alla suddetta societa lo status di
licenziatario e fornitore ufficiale del ma-
teriale tecnico sportivo della nazionale e
che il relativo contratto ¢ scaduto il 31
dicembre scorso. Dopo la scadenza, ¢
stata indetta una gara a licitazione pri-
vata, con bando pubblicato sui tre quoti-
diani sportivi (Corriere dello sport, Gaz-
zetta dello sport, Tuttosport), per la scelta
della ditta da selezionare sulla base della
migliore offerta. Non ¢& stata presentata
alcuna offerta; pertanto, secondo la nor-
mativa vigente, € stata indetta una nuova
gara a trattativa privata, le cui procedure
sono attualmente in corso.

Per quel che concerne lo sfruttamento
del lavoro minorile, la Federazione fa
presente che, in occasione delle partite di
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calcio del 19 aprile scorso, ha promosso
un’iniziativa tesa a sensibilizzare 1'opi-
nione pubblica su tale problematica e ha
offerto la propria disponibilita a collabo-
rare con le maggiori organizzazioni ope-
ranti nel campo sociale, per contribuire
alla soluzione del problema.

Premesso quanto sopra, si segnala tut-
tavia che, in generale, la repressione del
triste fenomeno dello sfruttamento del
lavoro infantile esula, ovviamente, dalle
competenze istituzionali del Ministero. Si
ritiene comunque che la richiesta di isti-
tuire un codice di condotta per le rap-
presentative sportive italiane che vieti
l'uso di sponsorizzazioni da parte di ditte
che utilizzano il lavoro minorile per pro-
durre la loro merce sia meritevole di
approfondimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Nardini ha
facolta di replicare.

MARIA CELESTE NARDINI. Natural-
mente, signor sottosegretario, € del tutto
evidente che la sua risposta ¢ parziale,
forse perché ella rappresenta soltanto il
suo Ministero. Richiediamo, invece, un
impegno piu alto, non soltanto per quanto
riguarda la nazionale di calcio, € quindi
tutta la federazione sportiva — aspetto
assai importante se si riesce ad intervenire
su di essa — ma anche per altri motivi. Vi
sono stati, infatti, un dibattito in Parla-
mento nei mesi scorsi ed un impegno del
Governo; sono passati mesi e ancora non
abbiamo avuto una risposta, mentre ci
saremmo aspettati alcuni segnali forti.
Pertanto, oggi desidero ribadire che per
lottare contro lo sfruttamento minorile, e
del lavoro in genere, € necessario per i
paesi pit poveri cancellare il debito
estero, favorire il cambiamento dei pro-
grammi di aggiustamento strutturale, re-
sponsabili delle depauperazioni e della
riduzione della spesa sociale, destinando
almeno il 20 per cento dei fondi per la
cooperazione allo sviluppo sociale. Cio
significa dedicarsi ai problemi della salute,
istruzione, acqua, agricoltura e piccolo
credito, devolvendo almeno lo 0,7 per
cento del PIL alla cooperazione allo svi-

luppo.

Chiediamo, quindi, che I'Italia si im-
pegni con azioni mirate ad eliminare lo
sfruttamento, sostenendo iniziative istitu-
zionali e della societa civile in favore del
miglioramento delle condizioni economi-
che delle famiglie e delle comunita; in tal
senso occorre ottenere dalle imprese ita-
liane I'adozione di codici di condotta che
assicurino in Italia e all’estero il rispetto
delle norme e che, quindi, non si realiz-
zino prodotti attraverso lo sfruttamento
sia dei minori, sia degli adulti.

In questo senso rifondazione comuni-
sta ha presentato una proposta di legge
sulla questione delle localizzazioni e ci
auguriamo che al pit presto venga di-
scussa, perché non sara certamente la
panacea di tutti i mali, ma ¢ comunque
un segnale per cominciare a far compren-
dere che occorre voltare pagina, che non
si possono produrre le merci basandosi
sullo sfruttamento dei minori e degli
adulti.

(Ritardi nel deposito delle sentenze
da parte del dottor Marco Pivetti)

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Mancuso n. 3-02143 (vedi lallegato A
— Interpellanze ed interrogazioni sezione 4).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
Iinterrogazione in esame ripropone un
tema gia trattato in questa sede e solle-
vato anch’esso dall’onorevole Mancuso. A
seguito della nuova interrogazione da lui
presentata, insieme con altri quattordici
colleghi, sono stati svolti ulteriori accer-
tamenti in merito ai fatti segnalati nel-
l'atto ispettivo. Rispondo a distanza di
quasi un anno dalla risposta del sottose-
gretario Ayala e mi auguro di fornire
elementi soddisfacenti all’onorevole Man-
cuso.

Dalle notizie acquisite dai competenti
uffici ministeriale, & emerso che il ritardo
nel deposito delle sentenze indicate nel



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1999 — N. 466

testo dell'interrogazione — peraltro molto
puntuale — fu accertato nel corso del-
Iispezione ordinaria eseguita presso la
pretura circondariale di Roma nel periodo
dal 14 gennaio al 24 aprile 1992. Dalla
relazione relativa allispezione, e in par-
ticolare dalla segnalazione preliminare,
inviata in data 27 agosto 1992 al capo di
gabinetto, risulta effettivamente che il
dottor Pivetti aveva depositato in ritardo
complessivamente 143 sentenze, 103 di
lavoro e 40 previdenziali, con un ritardo
massimo di 925 giorni. Nella scheda re-
lativa al lavoro svolto dal dottor Pivetti,
allegata alla suddetta relazione (pagina
542 del tomo II), si da atto che viene
preso in esame un periodo di servizio pari
a quattordici mesi, fino al 29 marzo 1989
(parliamo quindi di dieci anni fa), data in
cui il dottor Pivetti era passato ad altro
incarico. Da tale scheda emerge che nel
suddetto periodo il dottor Pivetti aveva
deciso 469 cause, di cui 367 di lavoro e
102 di previdenza, con una media mensile
rispettivamente di 26,2 e 7,3; in totale la
media ¢ di 33,5. Inoltre, il dottor Pivetti
aveva emesso complessivamente 155 de-
creti ingiuntivi ed altri 102 provvedimenti
di varia natura.

Il dottor Pivetti non fu l'unico magi-
strato della sezione lavoro che deposito in
ritardo le sentenze e nei suoi confronti
non si ritenne di esercitare 'azione disci-
plinare. Come ¢ noto, per giurisprudenza
consolidata sia della sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura
che delle sezioni unite civili della Corte di
cassazione, il semplice ritardo nel depo-
sito delle sentenze e/o dei provvedimenti
giudiziari in genere non pud di per sé
integrare illecito disciplinare, occorrendo
l'ulteriore requisito che il ritardo sia
sintomo inequivoco di mancanza di ope-
rosita. Il deposito con ritardo dei provve-
dimenti ¢ fonte di responsabilita discipli-
nare solo quando «non & giustificato da
un particolare carico di lavoro o da altri
apprezzabili fattori oggettivi o soggettivi »
e deve essere esaminato tenendo conto
della complessiva situazione lavorativa del

magistrato sia sotto il profilo qualitativo e
quantitativo dell’attivita svolta, sia sotto
quello dell’organizzazione dell’ufficio.

Sulla base di quanto accertato nel
corso dell’ispezione sopraccennata, i mi-
nistri dell’epoca non ravvisarono nei va-
lori quantitativi riferibili al dottor Pivetti
indici specifici di allarme che segnalassero
da parte sua un atteggiamento inoperoso
e dilatorio.

Con riferimento in particolare all’atti-
vita svolta dai magistrati in servizio presso
la sezione lavoro, gli ispettori, infatti, a
pagina 14 del rapporto preliminare, in
data 27 agosto 1992 osservano che «il
rendimento di alcuni ¢ stato oltremodo
apprezzabile, raggiungendo o addirittura
superando la media mensile delle qua-
ranta decisioni, comprese quelle previden-
ziali ». Inferiore alla media mensile delle
trenta sentenze € stata invece quella rag-
giunta da altri magistrati, magistrati che
la relazione indica, ma tra i quali non vi
¢ il dottor Pivetti. Del resto, come gia
accennato, la produttivitd mensile media
del dottor Pivetti nei quattordici mesi
considerati fu pari a 33,5 provvedimenti,
senza considerare altri 19 provvedimenti
mensili tra decreti ingiuntivi e di altra
natura. Cio per stare solo al numero dei
provvedimenti redatti.

Quanto poi alla qualita dei provvedi-
menti emessi, nessun elemento & emerso
dall’attivita ispettiva e, peraltro, nessun
dato & stato segnalato nell'interrogazione,
né ¢ risultato alcun elemento che possa
indurre a ritenere che non fossero ade-
guatamente e correttamente motivati; del
resto, certamente la storia professionale
del dottor Pivetti e la sua lunghissima
esperienza quale pretore del lavoro indu-
cono a ritenere l'opposto, salvo prova
contraria.

Come si accennava prima, gli ispettori,
d’altra parte, constatarono un quadro
abbastanza generalizzato di ritardi nel
deposito dei provvedimenti da parte dei
magistrati addetti alla sezione del lavoro,
ancorché in presenza di una produttivita
media sostenuta. Cio fu attribuito anche
ad una situazione di flusso ascensionale
delle controversie di lavoro che avevano
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registrato, rispetto al periodo oggetto della
precedente verifica, un aumento del 93
per cento. Solo nei confronti di due
colleghi del dottor Pivetti ritennero che
emergessero carenze tali sotto il profilo
della diligenza e della laboriosita da giu-
stificare il promovimento dell’azione di-
sciplinare. I dati di produttivita media di
tali colleghi, essendo quelli medi i soli dati
comparabili per il diverso periodo di
permanenza in ufficio, sono pero assai
diversi da quelli del dottor Pivetti. Per uno
di essi, infatti, la produttivitd media era di
20 sentenze al mese (5,2 civili, 6,8 di
lavoro e 8 previdenziali) mentre per l'altro
di 15,6 (4,7 civili, 6,3 di lavoro e 4,6
previdenziali).

Il mancato promovimento dell’azione
disciplinare all’esito dellispezione rafforza
e conferma, invece che smentire, le con-
siderazioni che erano state esposte nel
rispondere alla precedente interrogazione,
basata sui dati che erano emersi a seguito
di altre ispezioni. Il ricorso al parametro
comparativo non vuole certamente costi-
tuire schermo per occultare le pretese
responsabilita del dottor Pivetti; esso for-
nisce lo strumento essenziale per un
accertamento dei profili di responsabilita
che non sia ridotto a mero conto metrico
di numero e di dati. L'uguaglianza di
trattamento e l'uguale considerazione
delle situazioni uguali, nella sostanza, ¢
pilastro nel nostro sistema di giustizia.
Adesso si ¢ fatto coerentemente riferi-
mento ai principi consolidatisi nella giu-
risprudenza sopra richiamata.

D’altra parte, il procedimento discipli-
nare promosso a carico dei due magistrati
appena ricordati si concluse con una
sentenza di assoluzione della sezione di-
sciplinare del Consiglio superiore della
magistratura nel febbraio 1994. Tale sen-
tenza divenne irrevocabile perché non fu
impugnata nei termini — 28 giugno 1994
— previsti dall’articolo 60 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 916 del
1958.

Come si evince dalla motivazione della
sentenza, a questa decisione il Consiglio
superiore della magistratura pervenne ri-
chiamando principalmente i parametri di

valutazione accennati in precedenza, an-
che se non manco di dare giusto rilievo,
in uno dei due casi, a situazioni personali
che gli incolpati avevano dedotto a loro
giustificazione.

Nell’interrogazione si fa altresi riferi-
mento al procedimento disciplinare pro-
mosso nei confronti della dottoressa Rosa
Santaniello per il ritardo nel deposito
delle sentenze, ritardo che si ritiene meno
grave di quello di cui si & detto. A
riguardo la direzione generale dell’orga-
nizzazione giudiziaria ha precisato che le
azioni disciplinari promosse a suo carico
in data 22 ottobre 1993 dal ministro
Conso e 11 ottobre 1995 dal ministro
Mancuso si sono concluse con lirroga-
zione delle sanzioni rispettivamente del-
'ammonimento (sentenza disciplinare 14
luglio 1995) e della censura (sentenza 21
marzo 1997); entrambe le decisioni sono
divenute irrevocabili.

Il caso della dottoressa Santaniello
viene peraltro richiamato in qualche mi-
sura impropriamente, a nostro parere,
poiché dall’esame degli atti emerge che si
trattd di situazioni non comparabili con
quelle delle quali si é fatto riferimento per
il contesto nel quale i fatti si erano
verificati e per il carico di lavoro dell’uf-
ficio e dei singoli magistrati. Infatti, si &
trattato del ritardo reiterato nel deposito
di sentenze penali che hanno concorso a
determinare, in un caso, anche la prescri-
zione del reato per il quale l'imputato
aveva riportato condanna.

In conclusione, devo dire che i fatti
oggetto dell'interrogazione, per i quali &
superfluo sottolineare che & comunque
scaduto da tempo il termine per proce-
dere disciplinarmente, furono portati a
conoscenza del ministro di grazia e giu-
stizia dell’epoca il quale, nella sua discre-
zionalita, ritenne di non esercitare
I'azione disciplinare.

Alla luce delle argomentazioni svolte,
nessun addebito pud essere mosso ai
magistrati che trattarono la questione, i
quali tempestivamente e correttamente
informarono gli organi competenti perché
valutassero se nei fatti vi fossero profili di
rilevanza disciplinare.
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Comungque, anche tenendo conto che le
vicende non sono piu attuali e comunque
sindacabili, io credo che l'atto ispettivo e
gli interroganti volessero richiamare ulte-
riormente l'attenzione sul delicato pro-
blema del rispetto dei termini e del
deposito degli atti giudiziari da parte dei
magistrati e quindi sollevare anche una
questione generale. Il problema ¢& all’at-
tenzione del ministro, che ha impartito
direttive perché siano sottoposti al suo
esame, per essere valutati alla stregua dei
criteri piu volte accennati, i ritardi che
superino i 90 giorni per le sentenze penali
e i 120 giorni per le sentenze civili.
Affinché emergano tali situazioni, con una
circolare del 15 luglio 1998 sono state
impartite dettagliate disposizioni ai presi-
denti delle corti d’appello ed ai procura-
tori generali perché provvedano seme-
stralmente, con assoluta puntualita, alla
rilevazione dei carichi degli uffici e del
lavoro svolto dai singoli magistrati. A
conferma di questo impegno, comunico e
sottolineo che da parte del ministro Dili-
berto, in poco piu di due mesi, ¢ stata
promossa l'azione disciplinare nei con-
fronti di dodici magistrati per inoperosita
dovuta al ritardo nel deposito dei prov-
vedimenti giudiziari.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancuso ha
facolta di replicare.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, non posso
dirmi soddisfatto e non per un obbligo di
ruolo: lei stesso, arzigogolando un poco su
una materia che era puramente statistica,
me ne fornisce il destro in modo defini-
tivo.

Io non ho nulla a che vedere col
magistrato la cui inoperosita ho segnalato,
assieme ai colleghi cofirmatari, in due
interrogazioni; ho, viceversa, molto da
ridire sul comportamento di questa mag-
gioranza e del precedente Governo che, a
seguito della prima interrogazione, & ve-
nuto qui a rispondere, nella persona del
tutto degna del sottosegretario Ayala (dico
« degna » rispetto alla materia di cui mi
dolgo), affermando che soltanto sei erano

stati i casi in cui il pretore Pivetti si era
reso moroso. Dal 1982 al 1987 e a
tutt’oggi (intendendo fino al momento in
cui ha lasciato la pretura) sono forse
qualche migliaio i casi di inadempienza,
fino all’eccesso storico di quasi mille
giorni di ritardo; né funziona, signor
sottosegretario, quella sorta di attenuante
individuata nel fatto che non si tratta di
materia penale: la materia del lavoro &
ancora piu restrittiva di quella penale
nell’esigenza del rispetto dei termini di
deposito, per la natura stessa della ma-
teria del contenzioso che riguarda quei
giudizi, cioé il rapporto di lavoro. Quindi,
sard pure materia non penale quella nella
quale il Pivetti si & attardato, fino a mille
giorni, per centinaia di casi e per quasi
dieci anni, ma l'ingente massa delle sue
inadempienze ¢ tale da configurare un
caso a sé, per il quale non torna neppure
opportuno il richiamo che lei ha fatto in
quest’occasione leggendo una massima
giurisprudenziale sulla materia dei ritardi.
Qui non si tratta di valutare se un
magistrato, per una ragione o per l'altra,
abbia tardato in misura pit o meno lata
ai propri obblighi di tempestivita; esiste
un contesto nel quale la colpa ¢ in re ipsa
per il numero, per la durata e per
I'ingente latitudine del tempo del ritardo.

II fatto ¢ — lei non pud dirlo e
considerata la sua buona fede penso che
non lo sappia — che mentre la signora di
cui lei ha fatto il nome, nei confronti della
quale io stesso in qualita di ministro
proposi  un’azione  disciplinare, era
un’anonima colpevole, un’anonima re-
sponsabile, e di fatto la giustezza della
mia decisione di allora viene sanzionata
dall’intervenuta condanna disciplinare,
questo signore ¢ uno degli aguzzini della
magistratura di sinistra; egli gode di una
copertura che gli vale persino la sfronta-
tezza del sottosegretario Ayala nel ridurre
soltanto a sei le migliaia dei casi di suoi
ritardi. E questo lo scandalo che, nono-
stante le mozioni e le circolari ministeriali
che lei ci ha riferito, ci rende sfiduciati
circa l'avvenire.

Qui vi & un baco che, al di 1a del caso
singolo, investe il protezionismo che copre
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indecentemente una fascia della magistra-
tura tutta piegata alla soppressione delle
liberta dei cittadini e a guadagnare per sé
liberta sempre pitl vaste. Questo signore &
una paglia, come lo era l'altra signora
citata; la vera catastrofe ¢ che lo Stato si
sta compromettendo con l’anti-Stato, an-
che attraverso casi cosi gravi i quali
inducono il Governo, anche nella sua
persona, signor sottosegretario, e in quella
peraltro degna dell’attuale ministro, a
trovare pur sempre una scusante laddove
sarebbe bastata una pura e semplice
lettura di questo quadro, ripetuto e pro-
lungato, per convenire lealmente su due
cose:...

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, la
prego di concludere.

FILIPPO MANCUSO. ...che Pivetti ha
largamente abusato dei suoi poteri, vio-
landoli, e che & un arnese della magistra-
tura politica di sinistra, e percio protetto
da voi (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia).

(Cura dei detenuti farmacodipendenti)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Taradash n. 3-02333 (vedi l'allegato A
— Interpellanze ed interrogazioni sezione 5).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
ringrazio l'onorevole Taradash perché
consente di tornare su un tema partico-
larmente complesso e delicato. Effettiva-
mente, la previsione normativa che viene
ricordata nell'interrogazione, relativa al-
I'articolo 96 del testo unico in materia di
tossicodipendenze, approvato con il de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990, secondo la quale il
servizio sanitario nazionale, attraverso i
SERT, deve provvedere alla cura e alla
riabilitazione dei tossicodipendenti dete-
nuti negli istituti penitenziari, va incontro

a difficolta organizzative, gestionali e me-
todologiche — dicendo questo, in qualche
modo uso un eufemismo —; vedremo poi
perché dall’esame di dati piu precisi.

I risultati offerti appaiono, infatti, cer-
tamente inadeguati alla domanda assisten-
ziale e di opportunita di riabilitazione che
proviene dalle persone detenute con pro-
blemi di tossicodipendenza.

In particolare, consideriamo la situa-
zione relativa ai rapporti convenzionali
con le ASL: su 208 istituti penitenziari, 48
sono convenzionati con i locali SERT in
base a rapporti ancora regolamentati da
vecchi schemi, individuati nel precedente
assetto legislativo e pertanto inadeguati
alla quantita e qualita del numero dei
tossicodipendenti  detenuti; 98 istituti
hanno stipulato accordi qualitativamente
adeguati ai principi e alle nuove linee di
intervento previsti dal legislatore nel 1990,
di cui, pero, solo 38 (su 98) secondo lo
schema elaborato dalla commissione con-
sultiva del Ministero di grazia e giustizia
per i rapporti con gli enti locali nel 1994.
Risultano tuttora privi di convenzione 31
istituti penitenziari, distribuiti in partico-
lare nel sud del territorio nazionale;
alcuni istituti intrattengono rapporti di
collaborazione con le aziende sanitarie
locali in assenza di formali convenzioni.

Cosa ha fatto il Ministero di grazia e
giustizia di fronte a queste difficolta ? In
primo luogo, con una circolare del 6
dicembre 1996, ¢ stata definitivamente
demandata ai provveditorati regionali del-
I'amministrazione penitenziaria la compe-
tenza a stipulare la convenzione con le
aziende sanitarie locali ed i protocolli
operativi dei SERT, proprio al fine di
agevolare la procedura per la stipula di
tali accordi a livello regionale e locale,
non piu centrale. Non si & mancato di
sollecitare gli organi decentrati del Mini-
stero di grazia e giustizia ad un piu fattivo
intervento, anche verso l’ente regione, per
addivenire alla stipula delle convenzioni.
Sempre in questa ottica, con un’ulteriore
direttiva del 22 maggio 1998, i provvedi-
torati regionali sono stati invitati a ren-
dere una comunicazione riepilogativa sul-
l'operativita dei SERT negli istituti peni-
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tenziari, al fine di intervenire, eventual-
mente, sugli stessi enti territoriali o per

individuare le eventuali responsabilita
della disapplicazione della normativa
stessa.

Qual ¢é la ragione di queste inadem-
pienze ? Credo di trovarne un motivo in
quella misura che ¢ definita di azienda-
lizzazione delle ex USL, per cui l'esigenza
dell’equilibrio dei conti delle aziende, pro-
babilmente, fa pervenire a tagli in alcuni
settori particolarmente delicati, da parte
dei quali vi & minore possibilita di recri-
minazione e protesta, in particolare il
carcere. Indubbiamente, la ragione uffi-
ciale che viene individuata ¢ la carenza
generale di risorse messe a disposizione
dei SERT: dobbiamo quindi immaginare
quale sia la ragione per cui i SERT sono
depotenziati e l'anello pit debole della
loro attivita si trovi nelle carceri. Le
direzioni degli istituti penitenziari, co-
munque, sono state sensibilizzate perché
siano facilitate le condizioni per agevolare
l'attivita dei SERT.

Un’altra difficolta, che accenno sola-
mente, € rappresentata, in certi o in molti
casi, dal rapporto tra la struttura del
SERT e la struttura sanitaria del carcere:
in particolare, le direzioni degli istituti
sono state sollecitate perché siano messi a
disposizione dei SERT, all'interno degli
istituti, locali adeguati affinché essi pos-
sano svolgere il proprio servizio nel modo
migliore, sotto il profilo sia organizzativo,
sia logistico, sia dei rapporti con l'utenza
ed affinché tali servizi non incontrino
difficolta o tempi morti per accedere in
istituto (anche questo, in alcuni casi, si &
verificato), per avere la presenza dei
cittadini detenuti allo svolgimento dei
colloqui, per erogare l'assistenza e le cure.

Peraltro, l'intervento dei SERT ha ca-
rattere obbligatorio e dovrebbe compren-
dere la totale gestione del percorso tera-
peutico e riabilitativo, anche in assenza di
formali atti di convenzione con I'ammini-
strazione penitenziaria. A questo propo-
sito si pone un altro problema, perché
non € stato ancora chiarito in maniera
esaustiva se la competenza rispetto ai
detenuti tossicodipendenti sia del SERT di

residenza del detenuto o di quello in cui
¢ localizzato listituto. Anche cio, quindi,
pone problemi, tenendo conto che non
tutti i detenuti si trovano nella localita di
residenza anagrafica: questo comporta
spesso uno stato di abbandono.

Le convenzioni e gli annessi protocolli
sono finalizzati ad organizzare meglio gli
interventi e a coordinarli con quelli degli
operatori socio-sanitari che lavorano nelle
strutture penitenziarie, ma la presenza del
SERT — come dicevo — dovrebbe essere
comunque obbligatoria e, addirittura, in-
dipendente anche dalle convenzioni che
dovrebbero far funzionare meglio i rap-
porti nella sanita in carcere.

Purtroppo avviene che, anche in pre-
senza di convenzioni e protocolli operativi
formali, I'intervento del SERT sia parziale
o addirittura preveda una selezione del-
l'utenza in funzione delle capacita opera-
tive, con la conseguente presa in carico di
un numero ridotto di tossicodipendenti:
cido avviene in alcuni istituti d’ITtalia.

L’'inadeguatezza delle risorse del per-
sonale dei SERT destinato ai servizi al-
I'interno degli istituti penitenziari & anche
una delle ragioni — ma credo non la sola
— della percentuale modesta di tossicodi-
pendenti in carcere trattati con il meta-
done, rispetto a quelli che all’esterno
accedono a tale terapia: il 4,23 per cento
rispetto al 23 per cento circa, alla data del
31 dicembre 1997. Pitt precisamente, in
termini assoluti, perché le percentuali non
rendono bene l'idea, al 30 giugno 1998 vi
sono 603 uomini e 71 donne in tratta-
mento metadonico, cioé 674 detenuti ri-
spetto al numero dei tossicodipendenti
che, a quella data, ¢ accertato essere di
14.081 persone. Si tratta, quindi, di una
percentuale che, a mio parere, ha moti-
vazioni anche ideologiche e non solo
funzionali.

In questa situazione, pur auspicando
che le possibilita operative di intervento
dei SERT migliorino, l’amministrazione
penitenziaria ha ritenuto di organizzare,
nell’ambito dei propri servizi sanitari in-
terni, una struttura di supporto costituita
da psicologi, medici e personale parame-
dico che si dedica alle persone tossicodi-
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pendenti, alcooldipendenti e affette da
sindrome da HIV, al fine di assicurare
comunque la necessaria assistenza; vi
sono, quindi, in molti istituti i cosiddetti
presidi per le tossicodipendenze. La cosa
paradossale ¢ che in alcuni istituti sono
presenti sia il SERT sia i presidi per le
tossicodipendenze — che nelle ipotesi mi-
gliori collaborano, mentre in altre vi €&
conflitto — e in altri istituti, invece, non vi
¢ né l'uno né l'altro.

Nell’lambito delle problematiche rela-
tive all’assistenza dei detenuti tossicodi-
pendenti assumono particolare rilievo
quelle relative ai detenuti affetti da pato-
logie infettive da HIV e AIDS, per i quali
ovviamente il problema di adeguate tera-
pie assume spesso connotati drammatici.

Il Governo ha gia trattato questi pro-
blemi il 2 giugno 1998, in sede di risposta
ad una interrogazione dell’onorevole Sta-
gno d’Alcontres, alla quale mi richiamo e
che posso depositare per ricordare alcuni
punti meritevoli di attenzione. Rispetto a
quanto riferito allora, sottolineo che un
importante passo in avanti nella soluzione
di tali problematiche ¢ stato di recente
compiuto con riferimento alla sommini-
strazione dei trattamenti terapeutici anti-
HIV e AIDS basati sull'utilizzo di combi-
nazioni di farmaci anti-retrovirali, inclusi
gli inibitori delle proteasi. Come ¢ noto,
tali trattamenti terapeutici possono essere
somministrati esclusivamente dalle unita
operative di malattie infettive ospedaliere
ed universitarie, nonché dalle unita ope-

rative prevalentemente impegnate — se-
condo i piani regionali — nell’attivita di
assistenza.

Con decreto interministeriale a firma
dei ministri di grazia e giustizia e della
sanita sono stati approvati gli schemi per
la stipula di convenzioni con gli istituti
penitenziari e le aziende sanitarie per
I'erogazione di tali trattamenti terapeutici,
secondo le modalita gia anticipate nella
risposta alla citata interrogazione. La
spesa per la convenzione ammonta a circa
9 miliardi e c¢i auguriamo possa rappre-
sentare una risposta a quel drammatico
problema.

Una prima risposta al problema viene
anche dall’approvazione da parte della
Camera dei deputati nei giorni scorsi della
proposta di legge n. 4010 (sulla quale
ricordo che [l'onorevole Taradash ha
espresso un voto favorevole). Il provvedi-
mento prevede nuove disposizioni in ma-
teria di esecuzione della pena e di appli-
cazione di misure cautelari nei confronti
dei soggetti affetti da gravi infermita, da
AIDS conclamata e da gravi deficienze
immunitarie. Il Governo auspica che que-
sto importante testo possa essere veloce-
mente approvato in via definitiva dal
Senato. Con esso si riconosce sostanzial-
mente l'incompatibilita tra il regime car-
cerario ed i soggetti affetti dalle predette
patologie (senza tuttavia porre automati-
smi o consentire tolleranza nei confronti
di chi commettesse reati dopo il ricono-
scimento del beneficio), in ossequio al
principio costituzionale del diritto alla
salute ed a quello per cui l'esecuzione
della pena non puo avvenire con modalita
contrarie al senso di umanita.

Anche a nome del ministro vorrei
sottolineare che si pone la massima at-
tenzione sui problemi della salute dei
detenuti, in particolare delle persone che
hanno problemi di tossicodipendenza (che
vengono scaricati sul carcere in grande
misura). Il decreto e la legge che ho
ricordato rappresentano un passo signifi-
cativo. Ma anche altri aspetti fanno bene
sperare: mi riferisco sia alla presenza di
sezioni a custodia attenuata (ricordo Sol-
licianino, Empoli, Rimini), sia agli sviluppi
della situazione per quanto riguarda l'as-
sistenza. Per esempio, la regione Lombar-
dia con una decisione assunta nel novem-
bre 1998 ha stanziato fondi per 9 miliardi
e 300 milioni destinati all’assistenza ai
tossicodipendenti, dando ai SERT in cui
sono presenti i detenuti la possibilita di
rafforzare le risorse umane a disposi-
zione. Una specifica tabella, contenente gli
istituti operanti in Lombardia, prevede un
aumento di figure professionali in rap-
porto alle dimensioni degli istituti: per
esempio, gli istituti con popolazione fino a
cento unita potranno avvalersi di un
medico e di un assistente sociale in piu;
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gli istituti con popolazione da cento a
trecento unitd avranno un incremento di
un medico a tempo parziale, uno psico-
logo ed un assistente sociale (non riper-
correrd qui tutta la casistica riportata
nella tabella). E il segno di un’attenzione;
vi sono quindi speranze che una risposta
a questo problema sia garantita dalle
regioni in modo migliore rispetto alla
situazione attuale.

Infine, & stata approvata dal Parla-
mento una delega al Governo per affron-
tare il tema della compatibilitd tra medi-
cina penitenziaria e servizio sanitario na-
zionale.

Si tratta di un tema delicatissimo: da
una parte, ispirazione di chi ha proposto
I’assorbimento della medicina penitenzia-
ria nel servizio sanitario nazionale é&
quella di garantire piu diritti e pit salute
ai detenuti. Dall’altra, l’esperienza fatta
con i SERT non testimonia una garanzia
assoluta da questo punto di vista.

Di conseguenza, nel lavoro che do-
vremmo svolgere nei prossimi mesi in
collaborazione con il Ministero della sa-
nita, ci ripromettiamo di esaminare le
possibilita di convergenza della riforma
della sanita penitenziaria con le possibilita
che puo offrire il servizio sanitario na-
zionale in termini di diritti generali per i
cittadini detenuti, allo scopo di innalzare
il livello delle prestazioni per tutte le
patologie, a partire da quella indicata
nell’interrogazione.

PRESIDENTE. L’onorevole
ha facolta di replicare.

Taradash

MARCO TARADASH. Sono molto sod-
disfatto del modo in cui il Governo ha
affrontato la serie di questioni che ho
posto; sono meno soddisfatto per quanto
riguarda il merito, in quanto mi sembra
che il Governo non faccia altro che
confermare la situazione di disagio — per
non dire di disastro — delle carceri
italiane in relazione alla presenza di
soggetti tossicodipendenti.

Le statistiche sostengono che, rispetto
al totale della popolazione carceraria,

almeno un 30 per cento ¢ rappresentato

da tossicodipendenti e questa cifra, con
riferimento ai nuovi arrivi e alle carceri
circondariali, & sicuramente molto pin
alta.

Nel nostro paese le telecamere sono
dappertutto; & possibile seguire la vita di
ciascun cittadino in qualsiasi momento,
attraverso le carte di credito; funzionano,
inoltre, i satelliti; ogni anno vengono
autorizzate quarantaquattromila intercet-
tazioni; nei tabulati delle societa telefoni-
che sono presenti almeno 17 miliardi di
dati a disposizione della polizia e della
magistratura; malgrado tutto cio, ancora
si usa redigere verbali quotidiani con le
statistiche sul numero degli arresti, che
fanno anche testo sugli avanzamenti di
carriera; per cui, &€ molto facile, per la
polizia, recarsi ai giardinetti ed arrestare
qualche decina di tossicodipendenti per
spaccio o per altri reati.

Di conseguenza, le carceri si riempiono
di tossicodipendenti, perché cosi va il
mondo: occorre riempire le carceri e
riempire i verbali di arresto.

A maggior ragione, sarebbe necessario
offrire alternative non soltanto sanitarie,
ma anche di altro genere; se parliamo di
alternative sanitarie, dobbiamo ricono-
scere che i tossicodipendenti in carcere
non ne hanno: seppure fossero in cura
presso i SERT, rischiano ora di perdere
tale possibilita.

Ho citato nella mia interrogazione i
dati relativi al 31 dicembre 1996: al-
I'epoca, in Italia, i soggetti tossicodipen-
denti trattati con metadone, rappresenta-
vano il 30 per cento del totale dei
tossicodipendenti; quelli in carcere rap-
presentavano soltanto il 3 per cento,
quindi, 1 su 10.

Le cose sono apparentemente miglio-
rate nella relazione citata dal sottosegre-
tario, onorevole Corleone: al 31 dicembre
1997, dal 3 per cento si & passati al 4,23
per cento; tuttavia, la situazione in cifre
assolute & peggiorata in quanto, nel nostro
paese, l'uso del metadone é sceso al 23
per cento del totale dei trattamenti.

E abbastanza singolare il fatto che, a
forza di Governi di centro-sinistra, acqui-
sizioni scientifico-terapeutiche come il
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metadone — che sono state oggetto di
campagne polemiche basate sui cosiddetti
valori etici da parte della destra — hanno
avuto l'esito che la destra si attendeva: il
metadone via via sta scomparendo dai
servizi sanitari per i tossicodipendenti,
sebbene rappresenti uno strumento che
consente al tossicodipendente di guada-
gnare tempo di vita e salute, per sottrarsi
all’eroina.

Siamo, quindi, in presenza di dati
generali di malfunzionamento delle strut-
ture terapeutiche rivolte ai tossicodipen-
denti.

Sta di fatto che la situazione nel corso
degli anni non cambia ed anzi si aggrava;
le ASL e i SERT sono «lontani» dalle
carceri e in queste ultime i tossicodipen-
denti sono abbandonati a loro stessi op-
pure riempiti, come spesso capita, di
psicofarmaci e costretti ad accettare quel
che passa il convento, anche se quel che
passa non ha niente a che vedere con le
possibilita di risanamento e di reinseri-
mento.

Mi aspetto che tutta la sensibilita
manifestata dal sottosegretario Corleone si
traduca prima o poi in atti di Governo;
cid non €& avvenuto con il precedente
ministro della giustizia, mi auguro che
avvenga invece con il nuovo ministro e
che alle intenzioni seguano anche le rea-
lizzazioni.

Detto questo, non aggiungo altro e
concludo con tale auspicio, certo che la
risposta del sottosegretario confermi ap-
pieno l'inquietudine che avevo manifestato
nella mia interrogazione.

(Accesso ai programmi via satellite
nelle carceri)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Taradash n. 3-02896 (vedi l'allegato A
— Interpellanze ed interrogazioni sezione 6).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Se la precedente

interrogazione mi ha fatto piacere perché
mi ha consentito di assumere degli impe-
gni, avendo ricevuto la delega per questo
settore del dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria, questa interrogazione
mi fa doppiamente piacere per il mo-
mento in cui essa viene dibattuta perché
va obiettivamente in controtendenza.

Nel clima del grido «in galera!» che
viene creato strumentalmente da parte di
alcuni, si potrebbe aggiungere anche
un’obiezione sul trattamento, basata sul
fatto che in carcere vi ¢ anche la televi-
sione. E evidente allora che questa inter-
rogazione, con la quale si chiede di
consentire ai detenuti l'accesso ad un
numero maggiore di programmi televisivi,
va realmente in controtendenza.

Accolgo la sollecitazione che proviene
dall’onorevole Taradash. A tale riguardo
posso dire che forse il luogo in cui
possiamo chiarire adeguatamente il pro-
blema dell’accesso ai mezzi di informa-
zione ¢ il regolamento di esecuzione del-
l'ordinamento penitenziario, che ¢ in una
fase di riforma assai profonda e che sara
completato nelle prossime settimane. Pro-
prio grazie a tale sollecitazione (in tal
senso ho parlato con il presidente Mar-
gara), ho chiesto che venga affrontato
anche il problema relativo ad una defini-
zione piu puntuale di questo tema.

Non ho una capacita tecnica adeguata
per dare una risposta puntuale ai pro-
blemi che possono emergere dalla instal-
lazione delle antenne paraboliche. Gli
uffici mi hanno fatto presente che esi-
stono due problemi. Il primo, quello
classico, attiene alle risorse di bilancio. Ho
chiesto che mi venga fornita non una
risposta generica ma puntuale sul costo di
un’antenna parabolica (non possiamo
certo pensare che per ogni cella ne venga
installata una). Bisogna dunque pensare
ad una parabolica unica per -ciascun
istituto con un decoder centralizzato piut-
tosto che per ogni singola cella, sia perché
i detenuti si muovono, sia per tutta
un’altra serie di motivi. E stato inoltre
posto un problema di sicurezza. Anche su
cio ho bisogno di maggiori informazioni e
precisazioni perché si & ventilato il rischio
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potenziale di eventuali interferenze su
canali criptati. Non sono convinto che sia
cosi, ma dobbiamo essere certi che non vi
sia questo rischio anche se questo po-
trebbe essere creato solo da persone
dotate di mezzi potenti e sofisticati (quin-
di questa prudenza andrebbe semmai
circoscritta alla criminalitd organizzata).
Dunque, occorre affrontare i due pro-
blemi di bilancio e di sicurezza; percio ho
chiesto risposte pit puntuali per valutare
il costo dell'installazione di paraboliche
adeguate e di decoder centralizzati nei
duecento istituti.

Vi & un altro problema di costi che non
si sommano, quello relativo agli abbona-
menti: si pud avere la parabolica e l'ac-
cesso a programmi satellitari indipenden-
temente dall’abbonamento per altri pro-
grammi. Per quanto riguarda gli abbona-
menti, mi riprometto di quantificarne i
costi; penso inoltre che anche per questi
sarebbero migliori soluzioni generalizzate.

Avrei potuto chiedere, a termini di
regolamento, un differimento della rispo-
sta per essere maggiormente preciso, ma
ho ritenuto che fosse giusto rispondere,
poiché vogliamo approfittare dell’occa-
sione dell'interrogazione per inserire que-
sto punto nel regolamento che si sta
predisponendo in questi giorni. Per
quanto riguarda i problemi di bilancio, di
sicurezza, degli abbonamenti e delle in-
stallazioni, ci sara modo in seguito di
offrire elementi pit precisi di quelli che
ho potuto offrire oggi.

PRESIDENTE. L’onorevole Taradash
ha facolta di replicare.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, possiamo dire che il problema ¢
stato sollevato. Rendere piul confortevoli le
carceri puo rappresentare per qualcuno
uno stimolo a costituirsi. Leggo infatti che
gli immigrati, quando arriva il freddo,
compiono qualche piccolo reato per essere
arrestati e ricevere un boccone caldo.
Anche per i colletti blu, rossi o bianchi
questa puo essere un’occasione, in nome
della certezza della pena piu che della
durezza della pena, e credo sia impor-

tante per ridurre la criminalita nel nostro
paese.

L’interrogazione nasce da una lettera
di alcuni detenuti di San Gimignano che,
al corrente dei rischi legati alle nuove
tecnologie, si preoccupavano del fatto che
avvenimenti culturali e sportivi impor-
tanti, d’ora in avanti, potessero essere
soltanto criptati e non pill trasmessi in
chiaro. E un tema in discussione anche al
di fuori delle carceri, a dire la verita. Essi
proponevano di prevedere abbonamenti
per i carcerati.

Il sottosegretario ha elencato una serie
di obiezioni — non so fino a che punto
realistiche — come quella della sicurezza.
Dalla televisione digitale € possibile esclu-
dere alcuni canali per la sicurezza dei
bambini; si pud chiedere a D+ di aggiun-
gere un tasto per la sicurezza dei carce-
rati con un codice che impedisca la
ricezione di determinati canali. Per
quanto attiene ai rischi di interferenze,
questi esistono anche per i non carcerati
e non credo che lo status giudiziario possa
modificare le caratteristiche tecnologiche
di un impianto.

Non ritengo che i costi siano molto alti
e forse, nel quadro della concorrenza tra
le varie piattaforme digitali, puo esistere
anche un interesse dei vari soggetti in
gara a mostrarsi generosi verso il sistema
penitenziario italiano ed offrire gratuita-
mente 'abbonamento per qualche tempo.
Forse lei puo fare un tentativo in questa
direzione.

Detto questo, la ringrazio per linteres-
samento. Credo che rendere le carceri
umane non significhi affatto allentare
l'attenzione od abbassare il livello di
guardia nei confronti della criminalita; al
contrario, a volte fare le cose giuste nel
posto giusto & anche un modo per offrire
un esempio a chi puo essere in bilico nella
scelta del suo destino. Mi auguro quindi
che lo Stato faccia magari meno cose, ma
quelle che fa le faccia meglio.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta fino alle 15.
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La seduta, sospesa alle 11,20, & ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Cardinale, Corleone,
Melandri, Treu e Vita sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trenta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si ¢ convenuto di
procedere prioritariamente, nella seduta
odierna, all’esame del documento in ma-
teria di insindacabilita, al seguito del-
I'esame dei disegni di legge di ratifica, al
seguito dell’esame delle proposte di legge
n. 4421 e abbinate (tenuta di San Rosso-
re), al seguito dell’esame del disegno di
legge n. 5403 (legge di semplificazione
1998) e al seguito dell’esame dei progetti
di legge n. 411 ed abbinate (giudice unico
di primo grado).

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 15,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere in giudizio sull’appli-
cabilita dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-
cedimento civile nei confronti dei deputati
Argia Valeria Albanese, Cesidio Casinelli,
Giuseppe Gambale, Giuseppe Molinari,
Lino Duilio e Alfonso Pecoraro Scanio
(Doc. IV-quater n. 45).

Ricordo che nella riunione del 9 giugno
1998 della Conferenza dei presidenti di
gruppo si & provveduto ad assegnare a
ciascun gruppo, per l'esame del docu-
mento, un tempo di 5 minuti (10 minuti
per i gruppi di appartenenza dei deputati
Argia Valeria Albanese, Cesidio Casinelli,
Giuseppe Gambale, Giuseppe Molinari,
Lino Duilio e Alfonso Pecoraro Scanio). A
questo tempo si aggiungono 5 minuti per
il relatore, 5 minuti per richiami al
regolamento e 10 minuti per interventi a
titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dai deputati
Argia Valeria Albanese, Cesidio Casinelli,
Giuseppe Gambale, Giuseppe Molinari,
Lino Duilio e Alfonso Pecoraro Scanio
nell’esercizio delle loro funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

Ricordo che, conformemente alla
prassi consolidata, I’Assemblea procedera
a distinte votazioni per ciascuno dei de-
putati interessati.

(Discussione — Doc. IV-quater, n. 45)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sul Doc. IV-quater, n. 45.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Raffaldini.

FRANCO RAFFALDINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la
Giunta riferisce sulla richiesta di delibe-
razione in materia di insindacabilita avan-
zata dai deputati Albanese, Casinelli,
Gambale, Molinari, Duilio e Pecoraro Sca-
nio con riferimento ad un procedimento
civile pendente nei loro confronti presso il
tribunale di Salerno, iniziato con atto di
citazione del consorzio Velia per la boni-
fica dell’Alento e dell’avvocato Franco
Chirico, quest’ultimo in proprio e quale
presidente di detto consorzio.

L’atto di citazione si riferisce, in par-
ticolare, ad alcune affermazioni asserita-
mente diffamatorie contenute in una in-
terrogazione parlamentare presentata in
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questa legislatura dai suddetti deputati (la
n. 3-02861), debitamente pubblicata sugli
atti parlamentari e successivamente ripro-
dotta sul quotidiano Il Mattino, edizione
di Salerno, del 25 agosto 1998.

Tale interrogazione € rivolta ai ministri
dell’lambiente, per le politiche agricole,
dellinterno, dei lavori pubblici, del tesoro,
del bilancio e della programmazione eco-
nomica per segnalare il caso dell’avvocato
Franco Chirico, quale presidente di diversi
enti, e richiamare l'attenzione sulle opere
realizzate nel bacino dell’Alento dal con-
sorzio Velia per la bonifica del bacino del
Salento, molte delle quali sono conside-
rate dagli interroganti «discutibili », «ri-
conosciute come inutili e perniciose per il
territorio da varie associazioni ambienta-
liste », «realizzate attraverso un coacervo
pressoché inestricabile di societad e con-
sorzi », «tradendo lo scopo dichiarato di
sviluppare l'imprenditoria locale e realiz-
zare il bene pubblico ».

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 2 dicembre 1998, rile-
vando immediatamente che il comporta-
mento del quale si dolgono gli attori &
costituito proprio dal fatto stesso della
presentazione di un tipico atto funzionale
e dalla sua successiva divulgazione attra-
verso organi di stampa.

Proprio tali comportamenti mira a tute-
lare, rendendoli esenti da procedimenti
giudiziari, I’articolo 68, primo comma, della
Costituzione che ha, appunto, lo scopo di
consentire il pieno dispiegamento, senza
condizionamenti, del diritto dei parlamen-
tari di esercitare liberamente le proprie
funzioni costituzionali.

Per questi motivi la Giunta, all’'unani-
mita, ha deliberato con separate votazioni
per ciascuno dei deputati interessati di
riferire all’Assemblea che i fatti per i
quali ¢ in corso il procedimento concer-
nono opinioni espresse da membri del
Parlamento nell’esercizio delle loro fun-
zioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

Passiamo ai voti.

(Votazioni — Doc. IV-quater, n. 45)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta della Giunta di deliberare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
di cui al documento IV-quater, n. 45,
concernono opinioni espresse dal deputato
Argia Valeria Albanese nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al
documento IV-quater, n. 45, concernono
opinioni espresse dal deputato Cesidio
Casinelli nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al
documento IV-quater, n. 45, concernono
opinioni espresse dal deputato Giuseppe
Gambale nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al
documento IV-quater, n. 45, concernono
opinioni espresse dal deputato Giuseppe
Molinari nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento di cui al
documento IV-quater, n. 45, concernono
opinioni espresse dal deputato Lino Duilio
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nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare che i fatti per i quali
é in corso il procedimento di cui al
documento IV-quater, n. 45, concernono
opinioni espresse dal deputato Alfonso
Pecoraro Scanio nell’esercizio delle sue
funzioni, ai sensi del primo comma del-
I'articolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo italiano ed il
Governo macedone sulla mutua pro-
mozione e protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto a Skopje il
26 febbraio 1997 (articolo 79, comma
15, del regolamento) (4118) (ore 15,06).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo italiano ed il Governo
macedone sulla mutua promozione e pro-
tezione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Skopje il 26 febbraio 1997.

Ricordo che nella seduta del 15 gen-
naio si € conclusa la discussione sulle
linee generali ed il relatore ed il rappre-
sentante del Governo hanno rinunciato
alla replica.

(Esame degli articoli - A.C. 4118)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Pallegato A — A.C. 4118 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4118 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4118 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Colleghi, vi prego di alzare la mano.

(E approvato).

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Presidente, chiedo la votazione nominale,
a nome del gruppo di alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Sta bene.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,09).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 15,30.

Si riprende la discussione del disegno
di legge di ratifica n. 4118.

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4118)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale del disegno di legge di ratifica
poc’anzi esaminato.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4118, di cui si é testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo italiano ed il Governo
macedone sulla mutua promozione e pro-
tezione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Skopje il 26 febbraio 1997 » (4118):
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 308
Votanti ....eeeeeeeeeeeerveneenn, 307
ASTENULT  auveeeeeveeeeeecvreeeen, 1
Maggioranza ..................... 154
Hanno votato si ... 306
Hawnno votato no ... 1.

Sono in missione 30 deputati).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Georgia
sulla promozione e la reciproca pro-
tezione degli investimenti, con Proto-
collo, fatto a Roma il 15 maggio 1997
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (4181) (ore 15,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Georgia sulla promozione
e la reciproca protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto a Roma il 15
maggio 1997.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15
gennaio si & conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4181)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,

nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole sul
disegno di legge in esame.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 4181 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeneenne. 319
Votanti ....eeeeeeeccveeennnn. 318
ASEENULT  coveeveeeeveeecreeecieeenns 1
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato si ... 318).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4181 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 314
Votanti ..eeeeeeeeeeeecveneenn, 313
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeene 1
Maggioranza ................... 157
Hanno votato si ... 313

Sono in missione 30 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4181 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1999 — N. 466

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 319
Votanti ......eeveeevveeeennnnn. 318
ASLENULT  eovevveereeveeereeaeennen, 1
Maggioranza .................... 160
Hanno votato si ... 318).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4181)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4181, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Georgia sulla promozione
e la reciproca protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto a Roma il 15
maggio 1997 » (4181): la Camera approva
(Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 325
Maggioranza ..................... 163
Hawnno votato si ... 324
Hanno votato no .. 1)

Seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: S. 2743
— Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di collaborazione culturale tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica democratica
federale d’Etiopia, fatto a Roma I'8

aprile 1997 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (4607) (ore 15,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo di collabora-
zione culturale tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della
Repubblica democratica federale d’Etio-
pia, fatto a Roma I'8 aprile 1997.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15
gennaio si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4607)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole sul
disegno di legge in esame.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 4607 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, I'Etiopia & una Repubblica federale
degna di menzione in quest’aula un po’
distratta durante la discussione di queste
ratifiche, che sono invece piuttosto impor-
tanti. L’Etiopia, lo ripeto, ¢ degna di
menzione perché nella sua Costituzione &
inserito sia il diritto di autodetermina-
zione sia il diritto di secessione da parte
delle componenti la federazione stessa.
Questa ratifica interviene in un momento
particolare per la Repubblica federale di
Etiopia, essendo in atto uno scontro ar-
mato con la vicina FEritrea. Pertanto,
questa ratifica non ha, per cosi dire, quel
peso che avrebbe avuto in tempi normali.
Confidiamo, comunque, che questo scon-
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tro si risolva pacificamente: la Commis-
sione esteri ricevera informalmente le
delegazioni della Repubblica federale di
Etiopia e della Repubblica di Eritrea per
verificare, appunto, le possibilita di un
accordo pacifico.

Colgo l'occasione per anticipare il voto
favorevole del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania sul provve-
dimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 320
Maggioranza .................... 161
Hawnno votato si ... 318
Hanno votato no .. 2).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4607 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveneeenennne, 312
Votanti .....oeeeeeeeeeeenenneen, 311
ASTCHIULT v, 1
Maggioranza ................... 156
Hawnno votato si ... 309
Hawnno votato no ... 2

Sono in missione 30 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4607 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeveeeeneenne, 321
Votanti ..ceeeeeeeeeeeeenennen, 320
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato si ..... 316
Hanno votato no .. 4).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A — A.C. 4607 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 319
Maggioranza .................... 160
Hanno votato si ... 315
Hanno votato no .. 4).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4607)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4607, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 2743 — Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo di collaborazione culturale tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica democratica fe-
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derale d’Etiopia, fatto a Roma 1’8 aprile
1997 (approvato dal Senato) (4607): la
Camera approva (Vedi votazioni)

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeennnn. 324
Votanti ....eeeeeeeeeeecneeneen, 321
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeeveeeeean, 3
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato si ..... 315
Hanno votato no .. 6).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo di amicizia e cooperazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica
dell’Uzbekistan, fatto a Tashkent il 17
settembre 1997 (articolo 79, comma 15,
del regolamento) (4666) (ore 1537).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’accordo
di amicizia e cooperazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica dell’'Uzbeki-
stan, fatto a Tashkent il 17 settembre
1997.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15

gennaio si & conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4666)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello del Governo.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Pallegato A — A.C. 4666 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 317
Maggioranza .................... 159
Hanno votato si ... 317).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4666 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenne. 316
Votanti ....ceeeveeeeeecneneenn, 314
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato si ... 314).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4666 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 324
Maggioranza ..................... 163
Hanno votato si ... 324).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4666)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4666, di cui si é testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo di
amicizia e cooperazione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica dell’Uzbekistan
fatto a Tashkent il 17 settembre 1997 »
(4666): la Camera approva (Vedi votazio-
ni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneeenne 326
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnenn, 325
ASTCHIULT  aveeveeeerveeeeeeeeeeeen, 1
Maggioranza .................... 163
Hanno votato si ..... 322
Hanno votato no ... 3.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2598 — Ratifica ed esecuzione
degli Atti finali, con allegati, adottati
dalla Conferenza dei plenipotenziari
dell’'Unione internazionale delle teleco-
municazioni (UIT), tenutasi a Kyoto, 19
settembre-14 ottobre 1994 (approvato
dal Senato) (articolo 79, comma 15, del
regolamento) (4767) (ore 15,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione degli Atti finali, con allegati,
adottati dalla Conferenza dei plenipoten-
ziari dell’'Unione internazionale delle te-
lecomunicazioni (UIT), tenutasi a Kyoto,
19 settembre-14 ottobre 1994.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15
gennaio si & conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4767)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 4767 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeane. 319
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann. 317
ASIENULT  eooeveeeeveeeerveeecreeenn, 2
Maggioranza ................... 159
Hanno votato si ... 317).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4767 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeeeenennne, 322
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnnn. 321
ASTENULT v 1
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato si ... 321).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4767 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1999 — N. 466

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne, 325
Votanti .....eeeeeeeeeceeeennenn, 324
ASTCHULT  aveeveeeeveeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ................... 163
Hanno votato si ... 324).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4767)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4767, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 2598 — « Ratifica ed esecuzione degli
Atti finali, con allegati, adottati dalla Con-
ferenza dei plenipotenziari dell’'Unione in-
ternazionale delle telecomunicazioni (UIT),
tenutasi a Kyoto, 19 settembre-14 ottobre
1994 » (approvato dal Senato) (4767): la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 323
Maggioranza ................... 162
Hawnno votato si ... 322
Hanno votato no .. 1).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2947 — Ratifica ed esecuzione
del Protocollo relativo all’Accordo di
partenariato e di cooperazione tra le
Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di
Moldavia, dall’altra, fatto a Bruxelles il
15 maggio 1997 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (4775) (Ore 15,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione del Protocollo relativo al-
I’Accordo di partenariato e di coopera-

zione tra le Comunita europee ed i loro
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica di Moldavia, dall’altra, fatto a Bru-
xelles il 15 maggio 1997.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15

gennaio si € conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4775)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 4775 sezione 1).

FABIO CALZAVARA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA, Relatore. Signor
Presidente, in qualita di relatore desidero
succintamente informare I’Assemblea che
questo protocollo si & reso necessario per
consentire ad Austria, Finlandia e Svezia
di diventare parti contraenti, assieme agli
altri dodici membri dell’Unione, di tale
accordo, concluso prima della loro ade-
sione alle Comunita europee, avvenuta nel
gennaio 1995. In tal modo, si rendono
ufficiali le versioni in lingua finlandese e
svedese, mentre per I’Austria ¢ gia valido
il testo in lingua tedesca.

Tale accordo di partenariato tra le
Comunita europee, i loro Stati membri e
la Repubblica di Moldavia é destinato a
regolare il complesso delle relazioni poli-
tiche, economiche e commerciali tra le
parti. Esso costituisce la base per la
cooperazione sociale, finanziaria, scienti-
fica, tecnologica e culturale tra il nostro
paese e la Repubblica di Moldavia, o
meglio di Moldova. Quest’ultima ¢ lo Stato
dell’ex Unione Sovietica con la minore
estensione, ma con la pit alta densita
demografica.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia, il relatore sta parlando.

FABIO CALZAVARA, Relatore. Essa
conta circa 4 milioni e mezzo di abitanti,
esattamente come il Veneto, e si & resa
indipendente con una regolare secessione
dall’ex Unione Sovietica. E uno Stato di
tipo federale avendo le sue regioni ampia
autonomia. Due regioni-Stato, quelle della
Transnistria e della Gagauzia, hanno ad-
dirittura previsto il diritto di autodeter-
minazione e di secessione.

Invito 1’Assemblea ad approvare il
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare e non essendo stati presentati
emendamenti, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 312
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 311
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeevreeeens 1
Maggioranza ..................... 156
Hanno votato si ..... 308
Hanno votato no .... 3

Sono in missione 30 deputati).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Pallegato A — A.C. 4775 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeevcevecneennne, 319
Votanti .....oeeeeeeeeeeenenneen, 316
ASTeNULT v, 3
Maggioranza .................... 159
Hanno votato si ..... 315
Hanno votato no .. 1)

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4775 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eecneeeeeereeeenne. 318
Votanti ...eeeeeeeeeeeeceeneen, 317
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 159
Hanno votato si ... 317).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4775)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4775, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 2947 — «Ratifica ed esecuzione del
Protocollo relativo all’Accordo di partena-
riato e di cooperazione tra le Comunita
europee ed i loro stati membri, da una
parte, e la Repubblica di Moldavia, dal-
I'altra, fatto a Bruxelles il 15 maggio
1997 » (approvato dal Senato) (4775):

Presenti ......ccccevenvinnnnnnnn. 322
Votanti  ....coccceeeeveeinneinnnnn. 319
Astenuti .....coeeeeiinniinnnnn. 3
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si 318
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva — Vedi votazioni).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2742 — Ratifica ed esecuzione
della Convenzione relativa all’adesione
della Repubblica d’Austria, della Re-
pubblica di Finlandia e del Regno di
Svezia alla Convenzione concernente la
competenza giurisdizionale e l'esecu-
zione delle decisioni in materia civile e
commerciale, nonché al Protocollo re-
lativo alla sua interpretazione da parte
della Corte di giustizia, con gli adat-
tamenti ad essi apportati dalle Con-
venzioni relative all’adesione, rispetti-
vamente, del Regno di Danimarca, del-
I'Irlanda e del Regno Unito di Gran
Bretagna e Irlanda del Nord, della
Repubblica ellenica, del Regno di Spa-
gna e della Repubblica portoghese,
fatta a Bruxelles il 29 novembre 1996
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 15, del regolamento) (4877)
(ore 15,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione della Convenzione relativa
all’adesione della Repubblica d’Austria,
della Repubblica di Finlandia e del Regno
di Svezia alla Convenzione concernente la
competenza giurisdizionale e l’esecuzione
delle decisioni in materia civile e com-
merciale, nonché al Protocollo relativo
alla sua interpretazione da parte della
Corte di giustizia, con gli adattamenti ad
essi apportati dalle Convenzioni relative
all’adesione, rispettivamente, del Regno di
Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito
di Gran Bretagna e Irlanda del Nord,
della Repubblica ellenica, del Regno di
Spagna e della Repubblica portoghese,
fatta a Bruxelles il 29 novembre 1996.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15
gennaio si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 4877)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
disegno di legge in esame.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 4877 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeereeeenne. 326
Votanti ...eeeeveeecveeennnn. 325
ASEENULT  coveeveeeereeeereeecieeens 1
Maggioranza ..................... 163
Hanno votato si ..... 324
Hanno votato no .. 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 4877 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, colgo l'occasione per ribadire, con
maggiore enfasi, il voto favorevole del
gruppo della lega Nord per l'indipendenza
della Padania sull’articolo 2, come sull’in-
tero provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eeeneeeeeereeeenne. 320
Votanti ....ceeeveeeeeecneneen, 317
ASTENULT oo 3
Maggioranza ..................... 159
Hanno votato si ... 317).
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Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 4877 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeane. 325
Votanti ......eeeveeeeveeeennnnne 323
ASEENULT  eovveveeeeveeeeveeeieennns 2
Maggioranza ................... 162
Hanno votato si . 323).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4877)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4877, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 2742 — « Ratifica ed esecuzione della
Convenzione relativa all’adesione della
Repubblica d’Austria, della Repubblica di
Finlandia e del Regno di Svezia alla
Convenzione concernente la competenza
giurisdizionale e l’esecuzione delle deci-
sioni In materia civile e commerciale,
nonché al Protocollo relativo alla sua
interpretazione da parte della Corte di
giustizia, con gli adattamenti ad essi ap-
portati dalle Convenzioni relative all’ade-
sione, rispettivamente, del Regno di Da-
nimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito di
Gran Bretagna e Irlanda del Nord, della
Repubblica ellenica, del Regno di Spagna
e della Repubblica portoghese, fatta a

Bruxelles il 29 novembre 1996 » (appro-
vato dal Senato) (4877):

Presenti ........ccoovvvnvinnnnnn. 332
Votantl .....cccceeevveevnneenneen. 331
Astenuti ......cooceeviiniiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 166
Hanno votato si ... 330
Hanno votato no .......... 1

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 976 — Ratifica ed esecuzione
dei sottoelencati accordi internazionali
tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica
del Peru, fatti a Roma il 24 novembre
1994: Trattato di assistenza giudiziaria
in materia penale; Trattato sul trasfe-
rimento di persone condannate e di
minori in trattamento speciale (appro-
vato dal Senato) (3816) (ore 15,53).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dei sottoelencati accordi
internazionali tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica del Pert, fatti a Roma il 24 novem-
bre 1994: Trattato di assistenza giudiziaria
in materia penale; Trattato sul trasferi-
mento di persone condannate e di minori
in trattamento speciale.

Ricordo che nella seduta di venerdi 15
gennaio si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 3816)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge di ratifica,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
disegno di legge in esame.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 3816 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 335
Votanti ...eeeceeeeeeeeveneenn, 333
ASIENULT  eeveeveeeeveeeeveeecreeenn, 2
Maggioranza .................... 167
Hawnno votato si ... 332
Hawnno votato no .. 1)

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Pallegato A — A.C. 3816 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeene. 332
Votanti ......eeeeveevveecnnnnne 330
ASEENULT  eovvveeeereeeereeeieeenns 2
Maggioranza ................... 166
Hanno votato si ... 330).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A — A.C. 3816 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeevnennne. 335
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 333
ASTEHULT v, 2
Maggioranza ................... 167
Hanno votato si . 333).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A — A.C. 3816 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 338
Votanti ...eeeeevveeeeecvenaenn, 337
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeeirveenn, 1
Maggioranza ................... 169
Hanno votato si . 337).

(Coordinamento - A.C. 3816)

PRESIDENTE. Chiedo che la Presi-
denza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 3816)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3816, di cui si & testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 976 — «Ratifica ed esecuzione dei
sottoelencati accordi internazionali tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Peru, fatti a
Roma il 24 novembre 1994: Trattato di
assistenza giudiziaria in materia penale;
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Trattato sul trasferimento di persone con-
dannate e di minori in trattamento spe-
ciale » (approvato dal Senato) (3816):

Presenti .......ccooeviiiiinnnns 341
Votanti  ...ccccceeeevveneeennnnnnn. 339
Astenuti ......ccoeeiiiiiininnn.n. 2
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si 339

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Paissan e
Brunale; Migliori ed altri; Pistelli: Di-
sposizioni relative alla Tenuta di San
Rossore (4421-4748-4896) (ore 15,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Paissan e Brunale; Migliori ed
altri; Pistelli: Disposizioni relative alla
Tenuta di San Rossore.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore ed il rappre-
sentante del Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 4421)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunioni del 17 dicembre 1998 e
dell’ll e 19 gennaio 1999 della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, si é
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
nizzazione dei tempi per l'esame degli
articoli sino alla votazione finale, che
risultano cosi ripartiti:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 25 minuti;

interventi a titolo personale: 40 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 2 ore e 30 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-1'Ulivo: 32 mi-
nuti;

forza Italia: 24 minuti;
alleanza nazionale: 21 minuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 19 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 17 minuti;

UDR: 13 minuti;
comunista: 12 minuti;

rinnovamento italiano: 12 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

verdi: 9 minuti; rifondazione comu-
nista: 8 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze

linguistiche: 3 minuti.

(Esame degli articoli - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli delle proposte di legge, nel
testo unificato della Commissione, e del-
I'unico emendamento presentato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha adottato, in data odierna, la
seguente decisione:

NULLA OSTA

sull’emendamento 4.1 della Commis-
sione.
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(Esame dell’articolo 1 - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo 1, nel testo unificato della Com-
missione (vedi lallegato A — A.C. 4421
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 306
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeneeneenn, 305
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecveeeeees 1
Maggioranza ..................... 153
Hawnno votato si ... 304
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 29 deputati).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2, nel testo unificato della Com-
missione (vedi [lallegato A — A.C. 4421
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 327
Maggioranza .................... 164
Hanno votato si ... 326
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3, nel testo unificato della Com-
missione (vedi lallegato A — A.C. 4421
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 326
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato si ... 325
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 4 — A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 4, nel testo unificato della Com-
missione, e dell’'unico emendamento ad
€sso presentato.

Chiedo al relatore di
parere della Commissione.

Approfitto per rispondere ad una sua
garbata osservazione di ieri, onorevole
Maselli: lei aveva chiesto alla Presidenza
se il termine usato dal Governo «degra-
dazione », al posto di degrado, fosse cor-
retto. Si tratta di una forma arcaica, come
degradamento, ma € corretta. Il Governo
questa volta € assolto.

esprimere il

DOMENICO MASELL],
ringrazio per il chiarimento.

Il parere della Commissione é& favore-
vole.

Relatore. La

PRESIDENTE. 11 Governo ?

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per i rapporti con il Parlamento.
Anche il parere del Governo & favorevole.
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PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 4.1 della Commissione, interamente so-
stitutivo dell’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeeeereeneenanne. 323
Votanti ......oueeveeeeeeecneneen, 322
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeenns 1
Maggioranza ..................... 162
Hanno votato si ... 322).

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 5, nel testo unificato della Com-
missione (vedi lallegato A — A.C. 4421
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 323
Maggioranza .................... 162
Hanno votato si ... 322
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 6 - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo 6, nel testo unificato della Com-
missione (vedi [lallegato A — A.C. 4421
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 323
Maggioranza .................... 162
Hanno votato si ..... 319
Hanno votato no .. 4).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Brunale. Ne ha facolta.

GIOVANNI BRUNALE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, quando — nel
dicembre 1997 — presentammo la propo-
sta di legge recante disposizioni relative
alla tenuta di San Rossore eravamo con-
vinti di portare all’attenzione del Parla-
mento un problema importante, la cui
valenza avrebbe dovuto sollecitare un
impegno inderogabile per tutti al fine di
garantire la salvaguardia e la valorizza-
zione di un bene che appartiene indub-
biamente alla nostra comunitd nazionale,
ma non solo ad essa. La tenuta di San
Rossore costituisce infatti uno degli
esempi meglio conservati di macchia me-
diterranea, con un patrimonio naturali-
stico, paesaggistico e storico che & tran-
sitato dalla proprieta del granduca di
Toscana a casa Savoia, per andare ad
integrare — infine — il complesso dei beni
costituenti la dotazione del Presidente
della Repubblica in virti della legge 21
febbraio 1957, n. 32.

Dalla seconda meta degli anni settanta
sono drammaticamente venuti alla ribalta
i gravi problemi ambientali che ancora
oggi minacciano la tenuta. Sulla loro
natura e consistenza si & soffermata la
relazione finale dello studio compiuto
dalla commissione appositamente desi-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1999 — N. 466

gnata nel 1982 dal segretariato generale
della Presidenza della Repubblica, dal
presidente della regione Toscana e dal
presidente del Consiglio nazionale delle
ricerche. Le proposte contenute in quello
studio per avviare a soluzione il degrado
della tenuta non hanno praticamente
avuto seguito, se non per alcuni aspetti
secondari. Cosi l'erosione della costa, I'ag-
gressivitd dell’aerosol inquinante sulla ve-
getazione, l'eccessivo proliferare di ungu-
lati, il mancato utilizzo del patrimonio
immobiliare (di riconosciuto pregio arti-
stico) sono divenuti nel corso degli anni
un pericolo serio per la conservazione del
bene. Da qui l'esigenza posta dalla stessa
regione Toscana di individuare nuove
forme di tutela e di gestione della tenuta
(confinante — tra l'altro — con il parco
naturale di Migliarino, San Rossore, Mas-
saciuccoli) che contemplassero anche la
possibilita di una fruizione guidata e
controllata del bene a fini didattici e
conoscitivi per tutti i cittadini.

Nel 1995 il segretariato generale della
Presidenza della Repubblica con apposita
convenzione affido la gestione della tenuta
alla regione Toscana, riconoscendo in essa
l'istituzione piu adatta per dare soluzione
adeguata ai problemi emersi. Fin dal
primo anno ¢ stata avviata un’attivita a
tutto campo sulla base delle indicazioni
fornite dal comitato tecnico-scientifico ap-
positamente istituito, che ha gia comin-
ciato a dare risultati e soprattutto a porre
le premesse per un impegno che si po-
trarrda a lungo nel tempo.

In questi anni & apparso chiaro che la
necessita di impegnare risorse umane e
finanziarie di notevole entita in direzione
dei programmi di salvaguardia della te-
nuta mal si concilia con listituto della
concessione, che si richiama piu all’op-
portunita di compiere interventi episodici
che non alla necessita di realizzare inter-
venti strutturali inseriti in una program-
mazione pluriennale. Ecco perché, sulla
scorta delle richieste avanzate dalla re-
gione Toscana e delle valutazioni fornite
in merito dal segretariato generale della

Presidenza della Repubblica, abbiamo ri-
tenuto di avanzare la proposta di trasfe-
rire la tenuta alla regione stessa.

All’elaborazione del testo, esaminato
dall’Assemblea senza modificazioni, hanno
contribuito le valutazioni della regione,
degli enti locali, dell’ente parco, delle
associazioni ambientaliste e del segreta-
riato generale della Presidenza della Re-
pubblica. Il provvedimento coglie positi-
vamente le esigenze che ho ricordato,
allinterno di un’equilibrata cornice di
garanzie a tutela del bene. Viene cosi
affidato solennemente alla regione il com-
pito della gestione.

Noi crediamo che, con la legge che ci
accingiamo a votare, nel pieno rispetto
della legge quadro nazionale n. 394 del
1991 sulle aree protette e della legge
regionale toscana n. 24 del 1994 istitutiva
dell’ente parco, si compia oggi un passo
significativo per garantire la conserva-
zione e la valorizzazione dell'importante
ed unico patrimonio del nostro paese.

Per questi motivi, il gruppo dei demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo votera a favore
(Applausi dei deputati del gruppo dei de-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
anticipo la posizione del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
favorevole al provvedimento, in quanto
questo va nel senso di responsabilizzare,
in modo sempre maggiore, la regione
riguardo la gestione e l'uso di una tenuta
e di una proprieta il cui valore non sto
nuovamente a sottolineare.

Mi rifaccio all’intervento, in sede di
discussione sulle linee generali, svolto dal
relatore onorevole Maselli, il quale si &
riferito al valore storico della tenuta e agli
elementi che ne esaltano la partecipazione
alla storia, non solo della Toscana, ma
dell'ltalia e, addirittura, dell’Europa. Si
tratta di peculiarita e particolarita sotto
I'aspetto geologico, faunistico e della flora,
presente nella tenuta, che ne fanno un
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qualcosa di anomalo all’interno del bacino
del Mediterraneo.

Queste argomentazioni giustificano la
concessione che ci accingiamo ad appro-
vare; anzi, non si tratta tanto di una
concessione, bensi, del ripristino della
regolaritd amministrativa, che vede nella
regione Toscana un interlocutore certo e
sicuro, capace di valorizzare al massimo
le proprieta e le ricchezze della tenuta di
San Rossore.

Nell’annunciare, quindi, il voto favore-
vole del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania, auspico che
il provvedimento che ci accingiamo a
votare sia uno dei tanti e dei futuri
provvedimenti che verranno assunti per
valorizzare le altre zone presenti sul
territorio italiano e non soltanto in To-
scana (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Tor-
toli. Ne ha facolta.

ROBERTO TORTOLI. Signor Presi-
dente, preannuncio il voto favorevole del
gruppo di forza Italia, nei confronti del
provvedimento, che va nella linea di
quanto fu stabilito nel 1995, quando si
provvide ad istituire la convenzione tra la
Presidenza della Repubblica e la regione
Toscana, per l'affidamento a quest’ultima
della gestione e della ricerca di soluzioni
conservative del parco di San Rossore.

E inutile soffermarsi sullimportanza,
sia dal punto di vista ambientale che
geologico, nonché per l'aspetto faunistico
e della flora, del parco di San Rossore.

Il provvedimento che ci accingiamo a
votare & necessario per la tutela del parco
e per evitare che si vada verso un irre-
parabile degrado di questo bene di gran-
dissimo valore patrimoniale per I'Ttalia e
per tutta l'area del Mediterraneo.

Auspico che il provvedimento consegua
una rapida approvazione anche da parte
del Senato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vo-
lonté. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
preannuncio, anche a nome del gruppo
dell’'UDR, il voto favorevole sul provvedi-
mento che ci accingiamo a votare.

Si tratta di una sorta di perfeziona-
mento della convenzione del 29 dicembre
1995, in quanto ne amplia la portata, con
la cessione definitiva della tenuta, da
parte della Presidenza della Repubblica,
alla regione Toscana.

Anche il mio gruppo guarda con inte-
resse al provvedimento, in quanto puod
segnare un passo — come sosteneva l'ono-
revole Gnaga — nella direzione di un
decentramento patrimoniale e gestionale
pitt opportuno e che valorizzi, nello stesso
tempo, la qualitd della tenuta di San
Rossore, in quanto rappresenta una perla
di grande importanza per il nostro paese
e per il Mediterraneo.

Per queste ragioni, in considerazione
anche dei pareri favorevoli espressi da
parte di tutte le Commissioni competenti,
preannuncio il nostro voto favorevole sul
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Tur-
roni. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Presidente, il mio
sara un intervento a titolo personale.

Io non posso approvare questo prov-
vedimento per i motivi che ho pit volte
espresso in favore e in difesa del patri-
monio storico-artistico della nazione. In
questo caso, riferendoci ad un bene (la
tenuta di San Rossore) che a mio avviso
costituisce un pezzo della dotazione in-
tangibile della Presidenza della Repub-
blica, ritengo che esso debba essere con-
servato alla Presidenza della Repubblica.

La tenuta di San Rossore ¢ uno degli
elementi costitutivi della Presidenza, come
altri beni ad essa attribuiti, alcuni dei
quali in determinate circostanze concor-
rono a definire la stessa Presidenza della
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Repubblica (o il Quirinale quando lo si
indica per parlare della Presidenza della
Repubblica).

Se accettassimo questo stesso presup-
posto che sta alla base del provvedimento
in esame, potremmo trasferire la mede-
sima proprieta che sta alla base della
Presidenza della Repubblica (appunto il
Quirinale!) al comune di Roma.

Ritengo che in questo caso si sia
trattato di un eccesso delluso di un
mezzo rispetto al fine. Di un piu adeguato
finanziamento statale a sostegno degli
interventi di un risanamento urgente si
occupano le tre proposte che sono state
unificate in un testo che sta per essere
approvato, concernente disposizioni rela-
tive alla tenuta di San Rossore.

L’'impegno da parte dello Stato puo
essere certamente giustificato, anzi & ri-
chiesto dal riconoscimento dei caratteri di
assoluta unicita di quel complesso immo-
biliare dal punto di vista naturalistico,
paesaggistico e storico.

La responsabilita della relativa salva-
guardia supera perfino — lo riconosce la
relazione illustrativa del provvedimento di
legge originario — i limiti della comunita
nazionale. E se, dunque, gli oneri neces-
sari ad affrontare l’emergenza attuale
della vasta tenuta richiedono uno sforzo
globale dello Stato, nella sua totalita, ed
anche lattivazione di finanziamenti co-
munitari, non si capisce francamente
perché possa costituire un ostacolo di
questa prospettiva l'essere San Rossore
parte integrante della dotazione della Pre-
sidenza della Repubblica.

Si direbbe, al contrario, che proprio
una tale appartenenza corrisponda piena-
mente al livello dei valori presenti e
riconosciuti in questo unicum ambientale,
paesaggistico e storico-culturale di rile-
vanza internazionale.

Suona perfino irriguardoso verso la piu
alta istituzione della Repubblica conside-
rare fattore ostativo, sulla via della sal-
vaguardia, la conservazione della tenuta
alla dotazione del Capo dello Stato.

Ritengo che al trasferimento della te-
nuta di San Rossore alla regione Toscana

si oppongano ragioni di principio tutte
interne al riconoscimento di quel com-
plesso come bene culturale.

Il profilo di appartenenza di un bene
ad una pubblica istituzione, sia essa lo
Stato, la regione, la provincia o il comune,
costituisce infatti un connotato di qualita
che conferisce al bene stesso uno specifico
interesse storico. Di questo, colleghi, ab-
biamo discusso quando si trattava di
alienare il demanio storico-culturale della
nostra nazione.

E non ¢ certo un caso che il legislatore
del 1957 attribui alla dotazione della
Presidenza della Repubblica la tenuta di
San Rossore che era appartenuta prima ai
Medici, poi agli Asburgo-Lorena ed infine
ai Savoia.

L’attuale piu che quarantennale regime
proprietario costituisce un incisivo carat-
tere del vasto complesso e non certo un
secondario motivo del suo interesse sto-
rico che andrebbe perduto con la dismis-
sione e il trasferimento al patrimonio
della regione.

Nessun pregiudizio — si badi bene — si
nutre nei confronti dell’attitudine delle
regioni, della Toscana in particolare, a
concorrere alla gestione di beni dell'im-
portanza della tenuta di San Rossore.
Credo che la formula della gia sperimen-
tata convenzione si presenti come uno
strumento ancora idoneo, e certamente il
pit appropriato, alla salvaguardia di un
vasto complesso che, per essere confer-
mato nella dotazione della Presidenza
della Repubblica, ¢ ancora affidato alla
sua alta e primaria responsabilita. Non
per questo, esso ¢ sottratto alla pubblica
fruizione nei modi conformi alle caratte-
ristiche ambientali del sito, ma al contra-
rio trova le condizioni della sua piu
adeguata valorizzazione.

Per questi motivi non posso votare a
favore di questo provvedimento e il mio
personale voto sard contrario al trasferi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
gliori. Ne ha facolta.
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RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, omnorevoli colleghi, a nome del
gruppo di alleanza nazionale annuncio il
voto favorevole su questo provvedimento
che in parte € emanazione della proposta
di legge che ho presentato su questo
argomento assieme ai colleghi Matteoli e
Martini, alcuni mesi fa.

Come detto in sede di dibattito generale,
un riconoscimento va al relatore Maselli
per la capacita di sintesi di tre proposte di
legge che, pur avendo lo stesso obiettivo,
presentavano connotazioni e sensibilita di-
verse. Oggi noi compiamo un passo in
avanti per una tutela vera della tenuta di
San Rossore rispetto alla situazione preesi-
stente, rispondendo cosi anche alle osserva-
zioni critiche formulate dal collega Tur-
roni. Noi operiamo anche una svolta intro-
ducendo elementi certi di potenziale valo-
rizzazione della tenuta per quanto riguarda
le grandi possibilita di collegamento cultu-
rale, politico, istituzionale e sociale della
Toscana — e della realta di Pisa — al bacino
del Mediterraneo inteso nel suo complesso,
come grande porta potenziale della To-
scana di un’area unica dal punto di vista
ambientale.

In questo spirito andava letta la nostra
proposta di legge.

Abbiamo ottenuto — penso che questo
sia un fatto estremamente positivo — al
di la di ogni polemica (non a caso
I'onorevole Paissan lo ha letto come ele-
mento negativo di questo disegno di legge)
un momento gestionale o consultivo ad
hoc per la tenuta di San Rossore rispetto
alla complessiva competenza del parco di
San Rossore-Migliarino-Massaciuccoli. Ri-
teniamo, infatti, che la tenuta di San
Rossore, per la sua specificitd storica,
ambientale e culturale, debba mantenere
anche per il futuro, in questo trasferi-
mento di proprieta inalienabile alla re-
gione Toscana, un suo momento specifico
rispetto alle aree contermini che sono
governate dal parco naturale di San Ros-
sore-Massaciuccoli.

Penso che questo provvedimento possa
segnare una svolta nella lotta al degrado
che, almeno per alcune parti della tenuta,
abbiamo registrato nel corso degli anni.

Spero e penso che la regione Toscana, con
un comitato composto anche dalla mino-
ranza consiliare, possa segnare una svolta
rispetto al passato (del resto gia dal 1995
vi & una gestione ad hoc della regione
Toscana sulla tenuta stessa).

Penso che questa vicenda si possa
chiudere bene e spero che il Senato della
Repubblica possa velocemente procedere,
tenendo conto che il mio gruppo, anche in
quella sede, a firma del senatore Turini e
del senatore Marri ha presentato una
proposta omologa a quella presentata da
me, dal collega Matteoli e dal collega
Martini in questo ramo del Parlamento.

Ho votato, cosi come il mio gruppo,
per senso di responsabiliti, l'emenda-
mento finanziario. Quello che era impor-
tante, dopo la consultazione della giunta
regionale toscana, era mantenere il pla-
fond finanziario di riferimento, che era ed
¢ una condicio sine qua non per governare
la tenuta. Abbiamo delle riserve sulle
modifiche intervenute sull’allocazione di-
versificata del bilancio dello Stato; ho
trovato francamente inelegante, da parte
della Presidenza della Repubblica, il ri-
fiuto a vedersi decurtare di pochissimi
miliardi un bilancio che viene invece,
come risorse trasferite alla regione To-
scana, allocato in altre partite del bilancio
complessivo dello Stato.

Dico questo senza spirito polemico
perché l'importante & chiudere positiva-
mente questa vicenda, ma non potevo esi-
mermi dal sottolinearlo. Ribadisco comun-
que il voto favorevole del gruppo di al-
leanza nazionale sul provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
retti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. Vorrei semplice-
mente dichiarare il voto favorevole del
centro cristiano democratico a questo
provvedimento di trasferimento della pro-
prieta della tenuta di San Rossore dallo
Stato alla regione Toscana, auspicando
che cio significhi anche un salto di qualita
nell’utilizzo di questo bene.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stelli. Ne ha facolta.

LAPO PISTELLI. Presidente, con grande
sintesi e spero molta sobrieta vorrei annun-
ciare il voto favorevole del gruppo dei
popolari e democratici a questo provvedi-
mento che unifica virtuosamente tre propo-
ste, una delle quali dei popolari che recava
la mia firma, relative al trasferimento della
tenuta di San Rossore.

Due sole considerazioni. La prima ¢ di
metodo: rivolgo un apprezzamento sentito,
non formale e caldo nei confronti della
Presidenza della Repubblica, che non solo
formalmente ma anche in modo sostan-
ziale & stata assai attenta ai propositi di
coloro che hanno presentato le proposte
di legge che oggi arrivano a positiva
definizione, seguendo con attenzione lo
sviluppo del dibattito e liter di questo
provvedimento, dando cosi dimostrazione
di grande sensibilita verso il mondo delle
autonomie locali e verso la regione, che
aveva manifestato a suo tempo grande
cura nel tutelare la tenuta di San Rossore.

La seconda considerazione & di merito.
Credo che con questo strumento che
perfeziona quelli attualmente in essere si
riesca anche a raggiungere una migliore
tutela organica di un’area di ben 4.700
ettari, che costituisce una risorsa naturale
strategica per l'intero paese e non solo per
la regione Toscana. Penso si perfezionino
anche gli strumenti di valorizzazione del-
I'area e di tutela rispetto ai fenomeni di
aggressione ambientale che pure la coin-
volgono.

Pensiamo sostanzialmente di aver fatto
un buon lavoro e mi permetto di associare
la voce dei popolari a quella di altri
colleghi nell’appello che rivolgiamo al
Senato affinché in tempi assai rapidi —
possibilmente prima che inizi la fase della
rielezione del Capo dello Stato tra pochi
mesi — il Parlamento possa perfezionare
Iiter arrivando alla definitiva approva-
zione di questo provvedimento.

Per questo motivo il gruppo dei popo-
lari e democratici-I'Ulivo votera a favore
del progetto di legge in esame (Applausi

dei deputati del gruppo dei popolari e
democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pais-
san. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Pochissime osserva-
zioni, per di piu rapidissime, per annun-
ciare il mio voto favorevole a questo
provvedimento.

Sono firmatario, con l'onorevole Bru-
nale, della prima proposta di legge su
questo tema la quale — tengo a ribadirlo
— & stata discussa e concordata con le
associazioni ambientaliste pisane e to-
scane.

La mia convinzione ¢ che questo prov-
vedimento contribuira alla tutela ed alla
valorizzazione di quell’inestimabile patri-
monio rappresentato dalla tenuta di San
Rossore. Non voglio qui ribadire le mo-
tivazioni del mio consenso, che ho larga-
mente espresso ieri nel corso della discus-
sione generale e ad esse mi rifaccio.
Voglio conclusivamente augurarmi che il
Senato dia assai presto il via libera
definitivo a questo provvedimento.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento - A.C. 4421)

PRESIDENTE. Chiedo che la Presi-
denza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito)

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 4421)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
testo unificato delle proposte di legge
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nn. 4421-4748-4896, di
concluso l'esame.

cui si €& testé

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
« Disposizioni relative alla Tenuta di

San Rossore » (4421-4748-4896): la Ca-
mera approva (Vedi votazioni):
(PresSenti eeeeeeeeereeeennne. 313
Votanti ....ooeeveeeeeeecnneneenn, 309
ASTeNULT  uveeeeeereeeeeeeveeeen, 4
Maggioranza .................... 155
Hanno votato si ... 306
Hanno votato no ... 3

Sono in missione 29 deputati).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3506 — Delegificazione e testi
unici di norme concernenti procedi-
menti amministrativi — Legge di sem-
plificazione 1998 (approvato dal Se-
nato) (5403) e dell’abbinata proposta di
legge: Cerulli Irelli ed altri: Proroga del
termine per l'esercizio della delega di
cui all’articolo 11, comma 1, della legge
15 marzo 1997, n. 59 (5368) (ore
16,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Delegifi-
cazione e testi unici di norme concernenti
procedimenti amministrativi — Legge di
semplificazione 1998; e dell’abbinata pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati
Cerulli Irelli ed altri: Proroga del termine
per l'esercizio della delega di cui all’arti-
colo 11, comma 1, della legge 15 marzo
1997, n. 59.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore e il rappresen-
tante del Governo.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 5403)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunioni del 17 dicembre 1998 e

dell’ll e del 19 gennaio 1999 della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, si &
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
commi 7 e 9, del regolamento, all’orga-
nizzazione dei tempi per l'esame degli
articoli sino alla votazione finale, che
risultano cosi ripartiti:

tempo per il relatore: 20 minuti;
tempo per il Governo: 20 minuti;

tempo per richiami al regolamento:
10 minuti;

tempi tecnici: 1 ora e 30 minuti;

tempo per interventi a titolo perso-
nale: 45 minuti (con il limite massimo di
6 minuti per il complesso degli interventi
di ciascun deputato;

tempo per 3 ore e 25

minuti.

i gruppi:

II tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, € cosi ripartito tra
le componenti politiche costituite al suo
interno:

verdi: 9 minuti; rifondazione comu-
nista: 8 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; federalisti liberaldemo-
cratici repubblicani: 4 minuti; minoranze
linguistiche: 3 minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi ¢
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-1’Ulivo: 35 mi-
nuti;

forza Italia: 43 minuti;
alleanza nazionale: 39 minuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 19 mi-
nuti;

lega nord per lindipendenza della
Padania: 31 minuti;

UDR: 13 minuti;
comunista: 13 minuti;

rinnovamento italiano: 12 minuti.
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ALBERTO LEMBO, Presidente del Co-
mitato per la legislazione. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO, Presidente del Co-
mitato per la legislazione. Desidero sol-
tanto ricordare — credo sia giusto farlo di
fronte all’Assemblea — che piu volte ieri
sia il sottosegretario Bassanini sia il re-
latore Cananzi hanno fatto riferimento ad
un importante passaggio regolamentare
(ma io direi non soltanto regolamentare)
che si € concluso con l'espressione di un
parere da parte del Comitato per la
legislazione.

E giusto e serio dire che il lavoro,
durato parecchie ore, svolto dal Comitato
— cui ha partecipato, per tutta la sua
durata, il Governo, nella persona dei due
sottosegretari qui presenti, il che, devo
dire, non sempre avviene — ha permesso
al Comitato stesso non solo di approfon-
dire il tema in questione, ma anche di
chiarire di volta in volta, alla presenza del
Governo, i dubbi che erano sorti. Inoltre,
cio ha permesso di verificare immediata-
mente con il Governo la disponibilita ad
accogliere le osservazioni, mi permetto di
dire, altamente pertinenti formulate da
singoli componenti, ma anche da tutto il
Comitato (che, com’¢ noto, esprime un
parere a larga maggioranza e, in questo
caso, all’'unanimita).

Devo dare atto al Governo di essersi
attivato per il recepimento di un parere
molto articolato, in cui erano contenute
ben cinque condizioni e una serie notevole
di osservazioni, anche grazie al lavoro del
collega Cananzi, il quale, oltre a far parte
del Comitato, era relatore sul provvedi-
mento nella Commissione di merito.
Credo sia stata la prima volta in cui le
condizioni poste dal Comitato sono state
prima recepite dal Governo con una
dichiarazione in quella sede e, poi, tra-
dotte dal relatore in emendamenti che, la
mattina successiva, hanno modificato il
testo. Pertanto i rilievi fatti dal Comitato,
con particolare riferimento all’articolo 5,
ma anche agli articoli 6 e 7, non sono oggi

nuovamente in gioco, non sono oggetto di
emendamenti perché in quella sede vi era
gia stata l'accettazione e quindi la pre-
sentazione e votazione di emendamenti in
aula.

Concludo ricordando al Governo che
l'uso di questo importante strumento pa-
ritetico, che esiste come organo-filtro e di
controllo, pud portare ad una agevola-
zione dei lavori nel momento in cui si
¢ disponibili ad operare concretamente
per quanto riguarda il miglioramento di
un provvedimento. Sul provvedimento in
esame il Senato aveva gia espresso un voto
favorevole: esso andava migliorato e pre-
cisato, meglio definito, individuando anche
alcuni elementi migliorativi; &€ proprio cio
che il Comitato ha fatto ed il Governo ha
recepito e in merito I’Assemblea votera.
Ritengo che tale metodo di lavoro debba
essere seguito nell'interesse di tutti anche
per il futuro.

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Signor Presidente,
il parere dell’VIII Commissione poneva
alcune condizioni relative a taluni proce-
dimenti, in particolare quelli indicati con
i nn. 41 e 44. Ebbene, non ho visto
espunti dal testo, né da emendamenti
proposti dal relatore o dal Governo (che
in Commissione si dichiardé addirittura
favorevole) i punti in questione. Desidero
sottolinearlo perché probabilmente si ¢
trattato di una svista, cosi come quanto
era contenuto nella osservazione che fa-
ceva riferimento ai testi unici, perché il
medesimo parere suggeriva — come oOsser-
vazione appunto — di eliminare i due testi
unici che riguardano il lavoro che in
questi giorni la Commissione ambiente sta
portando avanti. Mi riferisco al testo
unico relativo alla questione dell'urbani-
stica e dell’lambiente in generale, dei quali
era stato richiesto uno stralcio addirittura
con l'avviso favorevole, in quella circo-
stanza, dell’allora ministro Bassanini, at-
tuale sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio dei ministri.
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PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Cananzi, avra occasione nell’ambito del-
I'esame del provvedimento, di chiarire le
motivazioni che hanno portato il Comitato
ad assumere le decisioni da lei richiamate.

(Esame articoli - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge n. 5403,
nel testo della Commissione e degli emen-
damenti presentati.

Comunico che la Commissione bilan-
cio, in data 19 gennaio 1999, ha espresso
il seguente parere:

NULLA OSTA

sugli emendamenti contenuti nel fasci-
colo n. 1;

NULLA OSTA

sugli emendamenti 1.9, 3.2, 4.4, 4.01 e
5.12 della Commissione e sull’emenda-
mento 9.2 del Governo.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5403
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. La
Commissione invita il presentatore degli
emendamenti Turroni 1.5 e 1.6 al ritiro,
altrimenti il parere ¢ contrario.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento 1.2 del Governo, trattandosi di
procedimento gia semplificato.

Esprimo parere favorevole sugli emen-
damenti Turroni 1.7 e 1.8, dati come
condizione dalla Commissione ambiente.

L’emendamento 1.4 del Governo do-
vrebbe essere stato, se non erro, ritirato.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento 1.9 della Commissione, cosi
come sull’emendamento 1.3 del Governo.
Invito i presentatori a ritirare I'emenda-
mento Ruffino 1.1 perché nel testo non vi
¢ alcun provvedimento di delegificazione
che concerna le Forze armate. Pertanto,
I'aggiunta proposta dall’emendamento non

avrebbe alcun senso concreto.
PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. Il parere del Governo ¢ conforme
a quello espresso dal relatore. Confermo
peraltro che l'emendamento del Governo
1.4 ¢ stato ritirato.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Turroni 1.5.

Onorevole Turroni, accoglie l'invito al
ritiro ?

SAURO TURRONI. Mi dispiace che il
relatore e soprattutto il rappresentante
del Governo abbiano espresso una valu-
tazione negativa sia sul mio emendamento
1.5 sia sul mio emendamento 1.6, volti a
sopprimere (per brevita intervengo su
entrambi) i numeri 38 e 39 dell’allegato 1.
Si tratta di due procedimenti che riguar-
dano due normative fondamentali per il
nostro paese: la legge di tutela del patri-
monio storico-artistico e quella sulla tu-
tela del paesaggio e delle bellezze naturali.

Signor sottosegretario, non avrei nulla
in contrario se ci occupassimo esclusiva-
mente e semplicemente del procedimento
per l'assoggettamento a vincoli. Ci rife-
riamo pero a fattispecie diverse, ossia al
rilascio delle relative autorizzazioni. Il
sottosegretario sa bene che esiste un
conflitto in merito all’attribuzione, che fa
la cosiddetta legge Galasso, la n. 431 del
1985, stabilendo che lo Stato mantenga su
di sé il potere di autorizzazione e quindi
di diniego della stessa, che riguarda beni,
luoghi e bellezze naturali tutelate, ai sensi
della legge n. 1497 del 1939. Le regioni,
infatti, rivendicano per sé questo potere,
non avendo esse posto quel vincolo. Eb-
bene, credo che questa questione non
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possa risolversi attraverso un regolamento
che si occupi del rilascio delle autorizza-
zioni. Questi conflitti non si sciolgono con
questo metodo e ritengo che sia piu
opportuno discutere, cosi come abbiamo
fatto per altre questioni.

Come dicevo, non avrei dunque nulla
in contrario se si dibattesse solo del
procedimento per I'assoggettamento a vin-
colo, mentre ho molte riserve quando ci si
riferisce specificamente al rilascio delle
relative autorizzazioni, perché tra queste
ultime vi & anche il potere di diniego e di
annullamento, posto in capo, in questo
caso, al Ministero per i beni culturali.
Dunque, poiché molto di recente abbiamo
attuato una riforma riguardante questo
ministero, un intervento cosi pesante — e
a mio avviso negativo, ma questa ¢ la mia
opinione — nei confronti della legge Bot-
tai, la n. 1089 del 1939, e della legge
n. 1497 del 1939 mi trova in forte disac-
cordo. Vorrei sapere allora se la proposta
di riformulazione che avanzo adesso al
Governo relativamente alla cancellazione
del solo rilascio delle autorizzazioni trovi
lo stesso Governo consenziente e se l'ese-
cutivo intenda modificare il proprio orien-
tamento qualora 'emendamento si riferi-
sca solo al procedimento per l'assoggetta-
mento a vincolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non & in numero
legale per deliberare, a norma del comma
2 dell’articolo 47 del regolamento, rinvio
la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 16,35, & ripresa
alle 17,35.

PRESIDENTE. Dobbiamo nuovamente
procedere alla votazione dell’emenda-

mento Turroni 1.5, nella quale in prece-
denza era mancato il numero legale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 156
Hanno votato si ...... 12
Hanno votato no 299).

Passiamo all’esame dell’emendamento
Turroni 1.6 sul quale il relatore aveva
avanzato una richiesta di invito al ritiro.

Onorevole Turroni, intende ritirare il
suo emendamento ?

SAURO TURRONI. No, lo mantengo,
signor Presidente, e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Intendo rinnovare
al sottosegretario la richiesta, precedente-
mente avanzata, di valutare se ritenga
opportuno sopprimere la parte autorizza-
tiva. Ho ascoltato le indicazioni che poco
fa, fuori dall’aula, mi ha dato il sottose-
gretario Bressa; in base ad esse ho rie-
saminato il testo dell’articolo 1 del prov-
vedimento laddove si prevede I’emana-
zione, in attuazione dell’articolo 20 della
legge n. 59 del 1997, dei regolamenti per
la delegificazione tendenti a disciplinare i
procedimenti amministrativi che preve-
dono obblighi la cui violazione costituisce
illecito amministrativo. In questi casi si
possono eliminare detti obblighi e, con-
temporaneamente, abrogare la corrispon-
dente sezione amministrativa.

Ritengo che nel caso di procedimenti
autorizzativi che riguardano il patrimonio
storico-artistico, i beni culturali ed i beni
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tutelati dalla legge Galasso, non si possa
operare in questo modo. Questa ¢ la
ragione per la quale rinnovo la richiesta
di sopprimere il numero 39 dell’allegato 1
al presente provvedimento e, in partico-
lare, le parole: «e per il rilascio delle
relative autorizzazioni ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Sgarbi. Ne ha facolta.

VITTORIO SGARBI. Onorevoli colleghi,
mi sembra assolutamente opportuno che
I'onorevole Turroni, da solo, non intenda
ritirare I'’emendamento. Egli, da solo, ha
combattuto per un principio assoluta-
mente logico e del tutto negletto o igno-
rato da questa Assemblea, rappresentato
dall'identitd di un bene culturale nazio-
nale.

Voi sapete che alcuni siti nazionali ed
europei non sono piu solamente tali ma
sono sotto l'alto patrocinio dell’'Unesco o
di altre organizzazioni internazionali le
quali provvedono, non soltanto attraverso
finanziamenti, ma anche attraverso il con-
trollo, a che non venga distrutto un valore
a causa di una visione ristretta che ¢, solo
per malinteso, federalista ed autonomista,
ma che ¢, in realta, negativa dei principi
di valore assoluto del bene culturale.

Leonardo non € un bene del paese di
Vinci e Manzoni non é un bene di Milano.
Se poi Milano valorizza Manzoni e Vinci
valorizza Leonardo, cid € un compito ed
una responsabilita propria delle autono-
mie locali rispetto a valori che apparten-
gono all'intera civilta. La ragione per la
quale, in molte occasioni, ho combattuto
contro la prospettiva secessionista della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia & che la letteratura italiana di questo
secolo, cosi come delle origini, ¢ lettera-
tura siciliana: il vanto presso il mondo di
autori come Tomasi di Lampedusa o come
Sciascia non & un vanto siciliano ma é
anche un vanto padano (Commenti del
deputato Ciapusci). L'identita della cultura
non conosce limiti territoriali. Pensare di
dare 'amministrazione della tenuta di San
Rossore ad una regione «rossa» con la

sicura identificazione di un valore che & di
tutti ad una gestione che puo essere la
migliore, la pitt accorta o la piu corretta
ma che diventa, necessariamente, partico-
larista, vuole dire ridurre qualcosa che la
Presidenza della Repubblica ha identifi-
cato come bene nazionale, e quindi di
tutti, come un bene locale. Stupisco, al-
lora, che Turroni sia isolato — convinto
che 'argomento sarebbe stato trattato piu
tardi, io non ho fatto un intervento di
appoggio, come faccio adesso — nel difen-
dere un valore di natura non funzionale,
ma ideale: i beni culturali sono valori
dell'umanita e non possono essere delegati
a nessuna sovrintendenza o amministra-
zione regionale.

Avete votato in modo scellerato, la-
sciando alla Toscana cio che ¢ dell’'ltalia
e che era di una persona — non come
identita fisica e biografica, ma come iden-
tita psicologica —, il simbolo dell'Ttalia,
ovvero il Presidente della Repubblica,
chiunque egli sia, ma sicuramente su-
premo controllore di quel bene, che non
puo essere, dunque, della Toscana, cosi
come della Toscana non possono essere gli
Uffizi. Immaginate che domani venga al-
I'esame dell’Assemblea una proposta di
legge che stabilisca che gli Uffizi siano
della regione Toscana: significherebbe li-
mitare cio che gli Uffizi sono, cosi come
si & limitato cid che San Rossore & dal
punto di vista del valore ambientale e
culturale.

Se questo ¢& stato gia fatto in modo
criminale, viene ora rifatto attraverso una
disposizione sottile, che immagino Bassa-
nini controllera con lintelligenza che ha
della differenza fra i valori culturali uni-
versali e la gestione, con la limitazione
dell'unica funzione di controllo, pari a
quella dei prefetti, gia legittimati dal
collega ed amico Maroni, volta ad impe-
dire che si faccia a Matera in modo
diverso da come si fa a Milano, funzione
esercitata dai sovrintendenti, i quali in
nome della legge del 1939, la legge Bottai,
fatta perdo con le avvedute indicazioni
dello straordinario storico dell’arte Cesare
Brandi, hanno potuto impedire che Ia
regione o la provincia facessero scempi.
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Spesso il sovrintendente — si pensi alla
nobile battaglia di La Regina contro Ru-
telli — ha impedito che la visione parti-
colaristica, non sul piano funzionale, ma
su quello dei bassi valori, distruggesse un
bene culturale.

Se consentiamo che gli articoli relativi
al procedimento per l'assoggettamento a
vincolo delle bellezze naturali per il rila-
scio delle relative autorizzazioni facciano
riferimento ad una limitazione della ca-
pacita del sovrintendente nazionale di
mettersi contro le autorita locali che
vogliono distruggere, lasceremo I'Italia ai
barbari che, per una volta, non sono gli
ottimi leghisti, ma le autonomie regionali
malfatte, in cui il capo dipartimento & piu
importante del sovrintendente.

La legge del 1939 non va toccata,
perché il sovrintendente deve avere il
potere dello Stato per la difesa dei valori
universali di porre i vincoli, senza che
alcuna autonomia regionale si sovrap-
ponga alla sua attivita. Esprimere un voto
contrario sull’emendamento Turroni 1.6
vuol dire lasciare I'Italia ai barbari in
nome di un finto federalismo.

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, sono
convinto che il suo intervento sulla tenuta
di San Rossore sarebbe stato piu efficace,
se svolto quando la materia era in discus-
sione !

VITTORIO SGARBI. Io ero convinto
che sarebbe stata esaminata piu tardi.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Desidero solo chiarire ai colleghi
e a chi ci ascolta che non stiamo parlando
di federalismo o di trasferimento di com-
petenze dello Stato, di amministrazioni
dello Stato o delle sovrintendenze a re-
gioni o ad enti locali. Stiamo parlando
esclusivamente di un elenco di procedi-

menti che potranno essere snelliti o sem-
plificati, ferme restando le competenze la
dove sono attribuite.

Trattandosi di questo, credo che il
Governo debba confermare il suo parere,
che coincide con quello del relatore e —
mi & sembrato di capire — dell'intera
Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale, senza
aggiungere nulla a quanto hanno detto gli
onorevoli Turroni e Sgarbi, per dichia-
rarmi interamente d’accordo con loro.

SERGIO SABATTINI. E su un altro
argomento !

FEDERICO ORLANDO. Non voglio mi-
nimamente entrare nel sistema illustratoci
dal sottosegretario Bassanini, ma desidero
richiamare l'importanza per lo Stato di
affrontare in prima persona certi nodi
essenziali della cultura, anche quando si
tratti di tutela dell’ambiente.

Signor Presidente, questa mattina lei
era, con me e con altri parlamentari di
questa Assemblea, ad una manifestazione
in difesa dell'unita del Corpo forestale
dello Stato, minacciato di trasformazione
in tante compagnie di ventura alle dipen-
denze di altrettanti assessori regionali
all’agricoltura.

Abbiamo entrambi, signor Presidente,
sottolineato tale pericolo. Ed io ritengo
che con la stessa logica con la quale ci
siamo dichiarati contrari a quello smem-
bramento dobbiamo questa sera sostenere
I'emendamento Turroni 1.6.

SERGIO SABATTINI. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SERGIO SABATTINI. Signor Presi-

dente, desidero semplicemente segnalare
che con questo dibattito mi pare venga
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introdotto un precedente pericoloso, che
si possa cioé discutere di una materia gia
affrontata nel passato, pur intervenendo
sull’argomento in esame.

Mi pare che se, come ha fatto il collega
Sgarbi su San Rossore, ciascuno di noi
facesse degli interventi sui provvedimenti
approvati negli ultimi due anni e mezzo,
perderemmo tempo. Suggerirei pertanto ai
colleghi, anche quando abbiano cose utili
ed importanti da dire, di aggiornarsi al
momento dell'ingresso in aula su cio che
si & votato in precedenza; diversamente
l'ordine dei lavori dell’Assemblea risulte-
rebbe sconclusionato e ridicolo.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Presi-
dente, voglio solo chiarire ai colleghi che
stiamo esaminando un provvedimento che
concerne la semplificazione o la delegifi-
cazione dei procedimenti amministrativi.
Non entrano in gioco né attribuzioni, né
competenze, né divisioni di poteri tra
Stato ed altri enti.

Direi, dunque, che l'oggetto del nostro
decidere ¢ sufficientemente indicato sia
dall’articolo 20 della legge del 1959, sia
dagli articoli 1 e seguenti di quello al
nostro esame.

In questa prospettiva credo che nessuna
preoccupazione di quelle evidenziate con
acutezza dal collega Sgarbi debba assoluta-
mente colpirci nell’esprimere un voto con-
trario sull’emendamento Turroni 1.6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 343
Votanti .....ceeceveeeeeecnenann. 337
ASIENULT  eooeveeeeveeeerreeecrveenn, 6
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ...... 29
Hanno votato no 308).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.2 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeeneeeenne. 348
Votanti ...ceeeeeeeeeeeeennen, 345
ASTENULTcuveeeeeeeeie cereeeeeenns 3
Maggioranza ... 173
Hanno votato si ..... 316
Hanno votato no. . 29).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 1.7, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeeevenennne, 345
Votanti .....eeeeeveeevveeennnn. 342
ASTENULT oo, 3
Maggioranza .................... 172
Hanno votato si ..... 308
Hanno votato no .. 34).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 1.8, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).
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(PresSenti eueeveeeeeneennne. 343
Votanti ...ooeeeeeeeeeeenenneen, 340
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 171
Hanno votato si ... 336
Hanno votato no .. 4).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.9 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne, 334
Votanti ....oeeeveeeeeeeenneneen, 333
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 167
Hanno votato si ..... 332
Hanno votato no .. 1)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.3 del Governo, accettato dalla
Commissione

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woeeeeeeeeeeeneeeeennne, 337
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnann, 331
ASIENULT  aeveveeeveeeereeereeen, 6
Maggioranza .................... 166
Hanno votato si ... 331).

Passiamo all’emendamento Ruffino 1.1
per il quale & stata avanzata una richiesta
di ritiro. Mi pare sia stata accolta.

FRANCO FRATTINI.

'emendamento non &
chiediamo la votazione.

No, Presidente,
ritirato, ma ne

PRESIDENTE. Vorrei sapere se sia
ritirato o se si chieda che venga messo in
votazione.

RICCARDO MIGLIORI. Non lo ritiria-
mo !

GIANCLAUDIO BRESSA. Ma non c’e
pit la materia oggetto dell’emendamento !

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Comnsiglio dei
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. Signor Presidente, penso che
I'emendamento Ruffino 1.1 si riferisca ad
un precedente testo che nell’allegato con-
teneva fra i procedimenti da semplificare
una serie di procedimenti che riguarda-
vano la difesa. Essendo stati questi elimi-
nati su richiesta della Commissione difesa,
ormai il provvedimento in esame non
riguarda pit i procedimenti della difesa.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, condivido pienamente quanto
ha detto il rappresentante del Governo,
anche perché avevo gia accennato a tale
problema in precedenza. Relativamente a
questo oggetto non c¢’é materia, perché
non vi & alcun procedimento che riguardi

i compiti e l'ordinamento delle Forze
armate. Quindi, I'emendamento sembra
inammissibile.

PRESIDENTE. Sta bene. L’emenda-
mento Ruffino 1.1 & inammissibile per
mancanza di collegamento con il conte-
nuto del testo al nostro esame.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 342
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 340
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecveeeeens 2
Maggioranza ..................... 171
Hanno votato si ... 336
Hanno votato no .. 4).

Sull’ordine dei lavori.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
come i colleghi ricorderanno, prima della
pausa per le festivita natalizie, I’Assem-
blea della Camera ha approvato la cosid-
detta norma antiribaltone, inviandola al
Senato. Tale norma venne messa all’'or-
dine del giorno ed approvata a larga
maggioranza alla luce di una situazione di
emergenza che si era creata. Vi era,
infatti, il rischio che in alcune regioni vi
fossero dei cambiamenti rispetto a quella
che era stata la volonta popolare.

Nonostante la questione sia stata af-
frontata rapidamente dalla Camera, il
Senato, purtroppo, da settimane tempo-
reggia, operando continui rinvii.

Quindi, chiedo alla Presidenza della
Camera di intervenire affinché il Senato
ponga al piu presto all’ordine del giorno il
provvedimento in questione (Commenti dei
deputati del gruppo dei democratici di
sinistra-1’Ulivo). So di dare fastidio solle-
vando tale questione, perché i colleghi si
rendono conto di quello che hanno fatto
ieri in Campania e se ne vergognano...

PRESIDENTE. Onorevole
concluda il suo intervento.

Bocchino,

ITALO BOCCHINO. Mi rendo conto
che il mio intervento da fastidio, pero,
Presidente, se non verranno date risposte
chiare su questo argomento, saremo co-
stretti a ricorrere a metodi gia adoperati

in precedenza; mi riferisco alla possibilita
di far mancare il numero legale in aula
per impedire che si continuino a prendere
in giro i gruppi parlamentari e la gente,
approvando una legge in un ramo del
Parlamento ed utilizzando la tecnica del
rinvio nell’altro per dar luogo a vicende
vergognose come quella verificatasi nella
regione Campania.

VINCENZO ZACCHEO. Manzione, do-
vete scomparire !

ROBERTO MANZIONE. Buono !

VINCENZO ZACCHEO. Buono stai tu!
Avete anche il coraggio di parlare, dovete
scomparire !

ITALO BOCCHINO. Ieri si é verificato
un ribaltone. Per la prima volta un
consiglio regionale ha dovuto votare con
la polizia in aula.

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino, il
merito non c’entra, mi scusi. Concluda,
per cortesia.

ITALO BOCCHINO. No, Presidente, ¢&
un fatto molto grave quello che si ¢é
verificato ieri nel consiglio regionale. Il
presidente di turno di quella assemblea ha
consentito...

PRESIDENTE. Ho capito, ma questo
non riguarda noi.

ITALO BOCCHINO. ...che entrasse la

polizia in aula.

PRESIDENTE. Ho capito quanto lei ha
segnalato.

ITALO BOCCHINO. E un problema
democratico, Presidente! E un problema
di democrazia! La Polizia di Stato era
dentro l'aula del consiglio...

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino, la
invito a concludere.

ITALO BOCCHINO. ...regionale.
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ANTONIO SAIA. Cosa avete fatto nel
Molise ?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ¢
stata rivolta alla Presidenza una segnala-
zione — in merito alla quale naturalmente
riferiro al Presidente — che riguarda il
rapporto tra la Camera dei deputati ed il
Senato della Repubblica.

Sara eventualmente il Presidente a
concordare in questo caso, come in altri,
con il Presidente del Senato i ritmi dei
lavori parlamentari.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori, ma non voglio metterla in
difficolta, Presidente !

PRESIDENTE. Io non sono in diffi-
colta, non vorrei che ’Assemblea lo fosse.
Personalmente non lo sono affatto.

Ha facolta di parlare.

ELIO VITO. Signor Presidente, anche
per evitare un accumulo di tensione,
vorrei rassicurare i colleghi che il senso di
responsabilita — questo riguarda l'ordine
dei lavori — che sin dall’inizio della
legislatura l'opposizione ha dimostrato in
quest’aula, come puo dar atto il sottose-
gretario alla Presidenza del Consiglio dei
ministri Bassanini, continuera ad ani-
marci a fronte di una maggioranza che
evidentemente incontra gravissime diffi-
colta nell’assicurare il mantenimento degli
impegni parlamentari da parte dei propri
componenti.

Vi & per0 una questione che riguarda
l'ordine dei lavori. L’abbiamo sollevata
nella Conferenza dei presidenti di gruppo
e non voglio utilizzarla strumentalmente
rispetto all’'ordine dei lavori di questa
seduta. Tuttavia, ¢ un problema che de-
sidero porre, Presidente, perché non é
possibile che il Governo non intervenga al
riguardo e non €& possibile neppure che la
Presidenza della Camera, nei limiti delle
sue competenze e delle sue prerogative,
non compia i passi necessari e che di cio
non si facciano carico tutti i gruppi di
maggioranza, gli autorevoli esponenti dei
partiti di maggioranza che chiedono con-

tinuamente prove di responsabilita ad
un’opposizione che comincia davvero ad
essere infastidita perché si sente presa in
giro.

E ormai noto che la Commissione
affari costituzionali del Senato ¢é il luogo
dell’affossamento per eccellenza di ogni
riforma, di ogni progetto innovativo che la
Camera vara in questa legislatura, spesso
su iniziativa e su pressione dell’opposi-
zione; I'esame di tali progetti dell’opposi-
zione rappresenta un elemento di garan-
zia e di compensazione nell’ambito della
riforma del nuovo regolamento della Ca-
mera, rientrando nella quota dei lavori
parlamentari riservataci.

Pertanto, se c¢’é¢ un accordo che garan-
tisce il funzionamento della Camera, per
cui noi assicuriamo per il 90 per cento il
buon funzionamento del lavoro parlamen-
tare per portare al voto anche le nostre
proposte...

ELIO VELTRI. Ed anche le nostre!

ELIO VITO. ...questo va rispettato. Io
ricordo che la Commissione affari costi-
tuzionali del Senato — mi dispiace per
I'onorevole Bocchino, che € giovane come
me se non piud di me e che & di belle
speranze — ha in ordine cronologico
affossato, a partire dal dicembre 1997,
I’abrogazione della XIII disposizione tran-
sitoria, dal gennaio 1998 le norme anti-
corruzione e a partire dall’aprile 1998 la
proposta di legge Berlusconi sul conflitto
di interessi. A ci0 si aggiunge ora la
norma antiribaltone.

E il luogo di affossamento per eccel-
lenza di ogni riforma varata da questo
ramo del Parlamento su nostra indica-
zione.

Allora, Presidente, vi ¢ un problema di
ordine dei lavori. Non & possibile che su
questo il Governo non intervenga. Noi non
abbiamo le nostre garanzie sul calendario
e sul lavoro parlamentare complessivo.
Abbiamo proposto che si arrivi a convo-
care una Conferenza dei presidenti di
gruppo congiunta della Camera e del
Senato, perché altrimenti ¢ troppo facile
prenderci in giro, onorevole Mussi. Noi
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abbiamo garantito, battendo tutti i record
della storia parlamentare, il varo della
legge finanziaria, che ha avuto luogo in
soli cinque giorni, per ottenere il voto
sulla legge antiribaltone e per mandarla al
Senato. Ebbene, questo ramo del Parla-
mento ha chiuso i lavori parlamentari a
dicembre senza esaminare quella legge, il
cui esame € iniziato a gennaio, dopo il
ribaltone in Campania. Ha addirittura
atteso l'esito del ribaltone in Calabria per
dare il termine per la presentazione di
nuovi emendamenti. Ed & evidente che la
legge non sara approvata in tempo utile.

Vi ¢, quindi, un problema di ordine dei
lavori e vi ¢ un problema di garanzie
complessive che l'opposizione deve avere
sulla base del funzionamento dei lavori
parlamentari; oppure ci si dica che queste
garanzie non ci sono e noi rinunceremo
totalmente allo sterile esercizio della gin-
nastica parlamentare, consistente nel por-
tare nostri provvedimenti in aula e nel far
finta di essere contenti del fatto che in
questo ramo del Parlamento otteniamo
I'approvazione di riforme importanti che
saranno poi affossate dall’altro ramo. Per
lo meno il confronto parlamentare sara
piu leale per tutti.

Ecco perché chiedo ai colleghi di essere
un po’ meno impazienti e di farsi carico,
invece, anche per la loro parte politica,
del compito di rispettare la volonta di-
chiarata a parole dal segretario del partito
dei democratici di sinistra Veltroni, il
quale si fa bello davanti all’opinione
pubblica dichiarando di volere la legge
antiribaltone, di essere contro i ribaltoni e
di essere intenzionato a presentare una
proposta di legge contro quegli stessi
ribaltoni che autorizza, che segue e che si
assicura vadano nel frattempo in porto.

Presidente, questo & il problema di
carattere generale che solleviamo rispetto
all’ordine dei lavori. Naturalmente ha
un’incidenza sui rapporti parlamentari
rispetto ai quali chiediamo che vi sia una
parola chiara da parte del Governo e dei
presidenti di gruppo di maggioranza alla
Camera e anche al Senato per assicurare
il rispetto degli impegni politici che ven-
gono presi da questo ramo del Parla-

mento, sapendo che nell’altro saranno
facilmente disattesi (Applausi dei deputati
dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ho con-
siderato legittimo l'intervento dell’onore-
vole Bocchino non tanto per il merito
della questione che ha sollevato, che non
riguarda l'ordine dei lavori, quanto per la
segnalazione in esso contenuta — e da lei
poi nuovamente sottolineata — in merito
al rapporto di collaborazione tra Camera
e Senato. Si ¢ cioe¢ fatto notare il delicato
problema inerente a provvedimenti legi-
slativi che vengono approvati da questa
Camera (qualche volta anche con amplis-
simo consenso) e che poi evidentemente
non trovano da parte del Senato modifi-
che, bocciatura o approvazione, ma sem-
plicemente — mi sembra sia stato rilevato
— si arenano e non arrivano in quel ramo
del Parlamento ad avere una risposta,
qualunque essa sia.

E un problema delicato che riguarda il
bicameralismo e che ¢& stato sollevato
anche oggi, al Presidente della Camera, in
sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo. Si tratta di un problema che
credo riguardi anche il Governo.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Come ¢ evidente, il Governo non
puo intervenire nei problemi che riguar-
dano i rapporti tra le due Camere. Per
quanto lo concerne, pero, sollecitera al
Senato l'iter del progetto di legge di cui si
¢ or ora discusso, lasciando il resto, come
ha dichiarato il Presidente Giovanardi, ai
rapporti interistituzionali tra le due Ca-
mere.

BEPPE PISANU. Perdo la questione
riguarda anche il rapporto tra maggio-
ranza e opposizione, Presidente !
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Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 5403.

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2, nel testo della Commissione
(Vedi l'allegato A — A.C. 5403 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeereereennne. 326
Votanti .....oeeeveeeeeeeenenneen, 317
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeeans 9
Maggioranza ..................... 159
Hanno votato si ... 314
Hanno votato no .. 3).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 3, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5403
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, il parere della Commissione &
contrario sul’emendamento Nardini 3.1 e
favorevole sugli emendamenti 3.2 e 3.3
della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il Governo concorda con i pareri
espressi dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.2 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeveeeeenennne, 315
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnnn. 221
ASTENULT v, 94
Maggioranza ..................... 111
Hanno votato si ..... 219
Hanno votato no .. 2).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 327
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnnn. 302
ASLENULT aoveerveeeerveeereeeereenn, 25
Maggioranza ..................... 152
Hanno votato si ...... 14
Hanno votato no . 288).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.3 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 337
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 328
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecreeennns 9
Maggioranza ................... 165
Hanno votato si ............. 323
Hanno votato no ............... 5)
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 330
Maggioranza ..................... 166
Hanno votato si ..... 222
Hanno votato no .. 8).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi allegato A — A.C. 5403
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, gli emendamenti Nuccio Car-
rara 4.1 e Boato 4.2, anche se formal-
mente distinti, nella prima parte presen-
tano un contenuto sostanzialmente iden-
tico.

Invito i presentatori di tali emenda-
menti a ritirarli perché, relativamente
all’analisi dell'impatto della regolamenta-
zione, oggetto dell’articolo 4, abbiamo
ammesso una forma di sperimentazione.
Sarebbe quindi estremamente opportuno
che l'indicazione concreta e specifica del
contenuto dell’analisi venisse dettata in un
tempo successivo all’'inizio della sperimen-
tazione.

L’invito, lo ripeto, & quindi al ritiro ed
eventualmente alla presentazione di un
ordine del giorno affinché il decreto del
Presidente del Consiglio, che dovra essere
emanato in ordine ai contenuti dell’analisi
dell'impatto della regolamentazione, con-
tenga quanto espresso nei due emenda-
menti.

Per quanto riguarda l'emendamento
Nardini 4.3, il parere € contrario, mentre
¢ naturalmente favorevole sull’emenda-
mento della Commissione 4.4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Comnsiglio dei
ministri. Il parere del Governo é conforme
a quello della Commissione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’emendamento Nuccio Carrara 4.1 se
accettino l'invito del relatore al ritiro del
loro emendamento.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, insistiamo per la votazione del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Boato 4.2 se accettino l'invito del
relatore al ritiro del loro emendamento.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
accogliamo l'invito del relatore a ritirare
I'emendamento e a trasfonderne il conte-
nuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nuccio Carrara 4.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneanne. 335
Votanti .....oeeeeveeeeeecnenenn. 301
ASLENULT aoveeeveeeerveeecreeeernen, 34
Maggioranza .................... 151
Hanno votato si ...... 92
Hanno votato no 209).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nardini 4.3.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nardini. Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, a noi appare molto strano che
sia il relatore sia il Governo abbiano
espresso parere contrario sul nostro
emendamento. Esso dispone la sostitu-
zione delle parole: «le Commissioni par-
lamentari competenti possono richiedere »
con le seguenti: « alle Commissioni parla-
mentari competenti deve essere trasmes-
sa»;, l’emendamento prevede, evidente-
mente, un ruolo piu forte delle Commis-
sioni parlamentari, né pit né meno.

Ci pare pertanto molto strano, lo ri-
peto, che non venga accolto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeceeecneennne, 323
Votanti 322
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 162
Hawnno votato si ... 128
Hanno votato no 194).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.4 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 321
Votanti ....eeeeceeeeeeecnveneenn, 318
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeeereeenn, 3
Maggioranza ................... 160
Hawnno votato si ... 311

Hanno votato no .. 7).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 323
Maggioranza ................... 162
Hanno votato si ..... 313
Hanno votato no .. 10).

Qual ¢ il parere del relatore sull’arti-
colo aggiuntivo 4.01 della Commissione ?

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione raccomanda
I'approvazione del suo articolo aggiuntivo
4.01. Desidero chiarire all’Assemblea che
si tratta di una disposizione che la Com-
missione ha ritenuto opportuno inserire
nell’ambito del provvedimento in esame,
in quanto essa concerne un raccordo
istituzionale per la semplificazione legisla-
tiva. Dobbiamo infatti cominciare a co-
struire qualche tipo di raccordo tra il
Governo ed il Parlamento per quanto
riguarda il tema della semplificazione: in
questo caso, prevediamo un raccordo che
consente ai Presidenti di Camera e Senato
di richiedere al Presidente del Consiglio
dei ministri eventuali studi ed indagini
sullo stato della legislazione, sugli stru-
menti di cognizione, sul coordinamento
delle fonti normative eccetera. Si tratta di
un passo in avanti per quanto riguarda il
grande e complesso tema della qualita
della legislazione, che sta interessando
non soltanto il nostro paese, ma anche
molte altre nazioni europee.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio. 1l
Governo ¢ favorevole all’articolo aggiun-
tivo 4.01 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 4.01 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeneeeeennne. 327
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 319
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ................... 160
Hanno votato si ... 319).

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 5, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5403
sezione 5).

Ha chiesto di
Garra. Ne ha facolta.

parlare l'onorevole

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
colleghi deputati, 'articolo 5 € una delle
rare disposizioni che, nel prevedere l'en-
nesima delega del Parlamento al Governo,
¢ a mio giudizio condivisibile: ritengo
infatti che la delegazione legislativa sia
fruttuosa quando porta all’emanazione di
testi unici, ossia di fonti normative che
consentono ai cittadini e agli operatori del
diritto di avere un quadro di certezze sui
testi da consultare, senza il pericolo di
smarrirsi nelle circa 150 mila leggi in
vigore in Italia.

I Governi in carica nella XIII legisla-
tura hanno assunto un ruolo di gran
lunga prevalente rispetto alle Camere,
mercé le 120 deleghe legislative accordate
dalla maggioranza wuscita vittoriosa, sia
pure di stretta misura, dalle elezioni
politiche del 1996. Tra il 1997 e linizio
del 1999 sono stati addirittura 142 i
decreti legislativi sfornati dai Governi in
carica: perché ricordo queste cifre? Per-
ché, nello stesso arco di tempo, i testi
unici emanati in Italia sono stati appena

due. Ben vengano, dunque, nuovi testi
unici, ma purtroppo quelli che finora
proliferano sono soltanto i decreti legisla-
tivi. Si legifera ormai su tutto con lo
strumento dei decreti legislativi e cio
significa che siamo di fronte ad un feno-
meno di tramonto della centralita del
Parlamento, che dovrebbe far riflettere
tutti, a destra, al centro e a sinistra.

Alle deleghe «a gogo » si aggiungono i
patti della concertazione tuttologa, che
finiscono con il creare, volenti o nolenti,
nuovi limiti e nuovi obblighi per il Par-
lamento, la cui sovranita & assai decaduta
di rango: non dimentichiamo, per esem-
pio, i diktat che in tema di riforma del
processo penale sono venuti dalle procure
e gli altri diktat scritti di pugno dai
sindacati, come nel caso della legge Dini
sulle pensioni.

Nel dichiarare il voto favorevole, in
linea di massima, sull’articolo 5, sottoli-
neo, pero, che non dobbiamo prendere
per oro colato il testo venuto dal Senato.
Ad esempio, appare ridondante, oltre che
inutile, la locuzione: « Fino all’entrata in
vigore di una legge generale sull’attivita
normativa », che si legge all'inizio del
comma 1. Anche nei testi delle leggi di
trenta o quaranta anni fa si leggevano
affermazioni enfatiche di questo tipo:
« Fino all’entrata in vigore della legge di
riforma organica» ed era sempre aperta
la contestazione di simili espressioni an-
che da parte dei cultori del diritto. Senza
la necessita che, di volta in volta, lo si
ripeta, ¢ palese che una disciplina novella
operi 'abrogazione tacita o espressa delle
disposizioni precedentemente in vigore.
Invito, pertanto, il relatore ad esprimersi
a favore dell’emendamento Frattini 5.9.
Anch’io avevo presentato un identico
emendamento, ma non lo trovo nel fasci-
colo; tuttavia, avendovi provveduto il col-
lega Frattini, al cui testo mi associo, non
me ne rammarico pit di tanto.

Quanto al mio emendamento 5.10, con
esso ho proposto che, per l'esame dello
schema di un testo unico, sia assegnato
alle Commissioni parlamentari un tempo
per deliberare che non sia di soli trenta
giorni, ma di sessanta. Colleghi deputati,
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fare un testo unico & cosa ben piu
complessa che varare un decreto legisla-
tivo che — lo ricordo — innova solo
parzialmente la disciplina di una materia.
Se il Parlamento non vuole fare autogol
dobbiamo pretendere che il tempo per
I'esame dello schema di un testo unico
non sia risicato, come ¢é& il termine di
trenta giorni, che reputo opportuno sia
portato a sessanta giorni.

Infine, voglio brevemente spezzare una
lancia a favore dell’approvazione del mio
emendamento 5.11 onde avere la certezza
che le condizioni e le osservazioni delle
Commissioni parlamentari non rimangano
lettera morta. Diversamente, la maggio-
ranza continuera ad assumersi una gra-
vissima responsabilita, cio¢ quella di san-
cire, ancora una volta, il tramonto della
centralita del Parlamento (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Garra.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore, onorevole Cananzi, ad espri-
mere il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 5.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, il parere & favorevole sugli
emendamenti Frattini 5.9, che pero va
considerato come aggiuntivo al comma 2,
e 5.1. Per quanto riguarda I’emendamento
della Commissione 5.13, con esso si pro-
pone che il termine del 31 gennaio sia
sostituito con quello del 30 giugno, perché
abbiamo bisogno di qualche mese in piu
per fornire gli indirizzi al Governo circa
il programma di riordino; ne raccomando,
pertanto, l'approvazione.

Invito al ritiro degli emendamenti Tur-
roni 5.7 e 5.8, altrimenti il parere &
contrario. Per quanto riguarda l'’emenda-
mento Casinelli 5.4, si tratta certamente di
una disposizione che ha un significato,
che é& quello di tenere conto delle ripar-
tizioni gia adottate nel decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112; tuttavia, ad avviso
della Commissione, il principio, pure im-
portante, pud costituire un criterio prefe-

renziale, ma certamente non un indirizzo
vincolante per il Governo. Suggerirei
quindi all’onorevole Casinelli di ritirare il
suo emendamento per presentare un’or-
dine del giorno di analogo contenuto,
affinché il Governo sia vincolato a tener
conto — per quanto possibile — delle
ripartizioni contenute nel decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112.

Il parere ¢& favorevole sull’emenda-
mento Boato 5.2. Ricordo che nella for-
mulazione del comma 2 dell’articolo 5
occorre tener conto della modifica pro-
posta con l'emendamento Frattini 5.9.
Sostanzialmente il secondo periodo del-
l'alinea del comma 2 (nel nuovo testo
proposto con l'’emendamento Boato 5.2)
dovrebbe essere preceduto dalle parole
« Fino all’entrata in vigore di una legge
generale sull’attivitd normativa ». Quindi
la proposta risulterebbe cosi riformulata:
« Fino all’entrata in vigore di una legge
generale sull’attivita normativa, nella re-
dazione dei testi unici, emanati ai sensi
del successivo comma 4, il Governo si
attiene ai seguenti criteri e principi diret-
tivi». In questi termini — lo ripeto — il
parere & favorevole.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Nardini 5.6, mentre invito 'onore-
vole Casinelli al ritiro del suo emenda-
mento 5.5 (altrimenti il parere & contra-
rio), per il quale sottolineo che la presente
delega al Governo concerne materie di
competenza dello Stato € non di attribu-
zione alle regioni ed agli enti locali.

Infine, il parere ¢ favorevole sull’emen-
damento 5.12 della Commissione, tendente
a sostituire il comma 4 dell’articolo 5. La
proposta assorbe i successivi emendamenti
Frattini 5.3, Garra 5.10 e 5.11, perché con
il testo della Commissione si € tentato di
raccogliere tutte le istanze rappresentate
attraverso questi tre emendamenti, det-
tando cosi l'iter procedimentale per 'ema-
nazione dei testi unici. Per maggiore
chiarezza dell’Assemblea do lettura del-
'emendamento 5.12 della Commissione,
sostitutivo del comma 4 dell’articolo 5:
«Lo schema di ciascun testo unico é
deliberato dal Consiglio dei ministri, va-
lutato il parere che il Consiglio di Stato
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deve esprimere entro trenta giorni dalla
richiesta. Lo schema ¢ trasmesso, con
apposita relazione cui & allegato il parere
del Consiglio di Stato, alle competenti
Commissione parlamentari che esprimono
il parere entro quarantacinque giorni dal
ricevimento. Ciascun testo unico ¢ ema-
nato, decorso tale termine e tenuto conto
dei pareri delle Commissioni parlamen-
tari, con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri e del ministro per la
funzione pubblica, previa ulteriore delibe-
razione del Consiglio dei ministri ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Concordo con il parere espresso
dal relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che, dando se-
guito all’orientamento espresso dal rela-
tore in merito agli emendamenti Frattini
5.9 e Boato 5.2, gli emendamenti Frattini
5.9 e Boato 5.2 saranno posti in votazione
congiuntamente, considerando l’emenda-
mento Frattini 5. 9 come aggiuntivo al
comma 2.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Frattini 5.9 e Boato 5.2, accettati
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ....
Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frattini 5.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 311
Maggioranza ... 156
Hanno votato si ..... 302
Hanno votato no ... 9

Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.13 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 314
Votanti 312
Astenuti 2
Maggioranza .................... 157
Hanno votato si ..... 312

Sono in missione 29 deputati).

Onorevole Turroni, accede all’invito ri-
voltole a ritirare il suo emendamento 5.7 ?

SAURO TURRONI. Prima di pronun-
ciarmi, desidero chiedere un chiarimento
al Governo.

Vorrei richiamare l'attenzione dell’As-
semblea sul parere dell’VIII Commissione,
quando ha discusso l'argomento ed ha
valutato una richiesta analoga a quella
contenuta nel mio emendamento, riguar-
dante i testi unici nelle materie: « ambien-
te e tutela del territorio » e «urbanistica
ed espropriazione ».

L’'VIIT Commissione ha all’esame due
importanti progetti di riforma riguardanti
l'urbanistica e la valutazione di impatto
ambientale. Il provvedimento riguardante
la valutazione di impatto ambientale &
stato gia approvato dal Senato. L’'VIII
Commissione ha ritenuto che, nella ste-
sura dei testi unici, si dovesse attendere
I’emanazione dei provvedimenti di riforma
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di carattere generale su queste questioni;
per questo motivo ha proposto di soppri-
mere questi due provvedimenti dall’elenco
dei testi unici.

Non chiedo necessariamente un voto
favorevole sui miei emendamenti 5.7 e 5.8;
tuttavia, vorrei sapere dal Governo, es-
sendo in corso la redazione di leggi di
riforma sulle materie dell’ambiente e del
territorio, come sia possibile conciliare la
redazione di un testo unico con il corri-
spondente lavoro che sta svolgendo la
Commissione, su una parte del quale il
Senato ha gia deciso.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Premetto che le indicazioni delle
materie nell’elenco sono state inserite su
proposta dei ministri interessati e compe-
tenti.

Vorrei sottolineare che si tratta di testi
unici compilativi che, quindi, non si so-
vrappongono in alcun modo al lavoro che
spetta al legislatore, che consiste nell’in-
tervenire nella riforma della legislazione
sostanziale in ciascuna delle materie con-
tenute nell’elenco.

La delega conferita al Governo consiste
unicamente nel raccogliere le norme in
testi unici, senza modifiche della sostanza
della disciplina normativa.

E, quindi, interesse del Governo, atten-
dere — allorché ¢ in corso un lavoro di
revisione legislativa — che si definiscano le
nuove leggi di riforma all’esame del Par-
lamento.

Peraltro, l'esperienza di altri paesi —
che alcuni colleghi, come il relatore Ca-
nanzi o l'onorevole Frattini, conoscono
benissimo — c¢i porta a ritenere che
occorra un tempo relativamente lungo per
la compilazione dei testi unici: si va da un
minimo di tre anni ad un massimo di
cinque. Di conseguenza, si andrebbe sicu-
ramente oltre l'arco del tempo che verra
impiegato dalle Commissioni parlamentari
e dalle Camere per l'approvazione di
importanti leggi di riforma o di revisione
sostanziale dell’attuale legislazione, attual-
mente in itinere.

Questo lavoro, peraltro, richiede i
tempi che ho citato, perché deve essere
svolto con molta attenzione ed investe il
complesso di una legislazione che copre
molti decenni ed & estremamente com-
plessa.

Siamo di fronte, quindi, ad un lavoro
che durera almeno due anni, nella mi-
gliore delle ipotesi.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni?

SAURO TURRONI. Ringrazio il sotto-
segretario Bassanini per il chiarimento
fornito.

Mi dichiaro soddisfatto delle precisa-
zioni formulate e, di conseguenza, posso
accedere all’invito di ritirare i miei emen-
damenti 5.7 e 5.8, in cid confortato anche
dall’autorevole parere del presidente della
Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Turroni.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Casinelli 5.4.

Onorevole Casinelli, accetta l'invito a
ritirarlo e a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno?

CESIDIO CASINELLI. No, signor Pre-
sidente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESIDIO CASINELLI. Ringrazio il re-
latore per la grande cortesia con la quale
ha esaminato il mio emendamento 5.4,
tuttavia, come ho appena detto, non ri-
tengo di poter accogliere il suo invito a
ritirarlo e a trasfondere il contenuto in un
ordine del giorno.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ritengo che il decreto legislativo n. 112 del
1998 rappresenti il «libro mastro » della
pubblica amministrazione italiana, rap-
presenti cio¢ il provvedimento che assegna
le competenze e regola i rapporti tra i vari
livelli della pubblica amministrazione
nonché i rapporti tra i cittadini ed i
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diversi gradi della pubblica amministra-
zione e tra 'amministrazione centrale e le
varie amministrazioni periferiche.

Questo provvedimento, ad avviso mio
ma anche della Commissione parlamen-
tare prevista dalla legge n. 59, anche se
perfettamente condivisibile nella sostanza
e nel merito, & stato comunque redatto
(forse anche a causa dei termini incongrui
della delega conferita) in una maniera
non certamente esaustiva. La stessa Com-
missione parlamentare, prevista dalla co-
siddetta prima legge Bassanini, ha affer-
mato testualmente che « questo provvedi-
mento presenta una certa indetermina-
tezza nell'indicare le funzioni conferite,
atteso che spesso le disposizioni consi-
stono in espressioni indeterminate del
tipo: sono conferite alle regioni tutte le
funzioni non espressamente riservate allo
Stato ».

Ritengo dunque che questo provvedi-
mento vada completato, perché nel de-
creto legislativo, per ognuno dei settori in
cui si opera con la delega o il conferi-
mento, vi & una serie di norme che
vengono abrogate esplicitamente, ma vi €
anche un’altra serie di norme che vengono
abrogate solo implicitamente, per il fatto
che le relative competenze vengono tra-
sferite.

Non sono specificate, inoltre, quali
siano le residue funzioni dello Stato in
alcuni settori (alcune norme prevedevano
che esse fossero assegnate tutte allo Stato)
dopo il trasferimento delle competenze
alle regioni o alle provincie.

Ritengo che i testi unici legislativi siano
uno strumento della massima importanza,
soprattutto nel nostro paese dove, come
ha detto giustamente il rappresentante del
Governo, vi € una «giungla» di leggi, e
nessuno ne mette in dubbio 'utilitd. Anzi,
essi sono indifferibili anche se la reda-
zione di questi testi unici, come ha ap-
pena detto il Governo, incontra qualche
difficolta aggiuntiva in quanto non ci
troviamo in presenza di norme consoli-
date ma, in molti settori, di una legisla-
zione che ¢ in continua evoluzione.

Cosa si proponeva con questo mio
emendamento 5.4 ? Che gli ambiti dei testi

unici, concernenti le materie oggetto del
decreto legislativo sul conferimento, coin-
cidessero perfettamente con i titoli ed i
capi previsti nel medesimo decreto legi-
slativo, in modo che il testo unico fosse
perfettamente sovrapponibile al decreto
legislativo, creandosi cosi un’unica norma.

In un momento in cui ci si avvicina
anche ad una riforma dei singoli mini-
steri, ritengo che gli ambiti di attuazione
dei testi unici non possano essere nem-
meno « rappresentati » con le competenze
degli attuali ministeri, che sono da rive-
dere profondamente.

Credo che l'unico criterio obiettivo e
piu giusto sia quello di sovrapporre i testi
unici ai capi previsti dal decreto sul
conferimento. Per questo motivo, come ho
gia avuto modo di dire, ribadisco che non
ritiro il mio emendamento 5.4, né posso
presentare un ordine del giorno anche
perché uno in tal senso & stato accettato
dal Governo nella seduta del 27 maggio
1998.

Ordini del giorno in tal senso erano
contenuti sia nel parere della Commis-
sione bicamerale allo schema di decreto
legislativo, sia nel parere espresso nel
dicembre dello scorso anno dalla Com-
missione VIII della Camera su questo
stesso provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casinelli 5.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSentti eceeeeeeereeeenne. 313

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 150
Hanno votato si ...... 47
Hanno votato no ... 252

Sono in missione 29 deputati).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 5.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeveneeveennne, 319
Votanti ....eeeeveeeeeeeenneneen, 318
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 160
Hanno votato si ...... 19
Hanno votato no 299).

Onorevole Casinelli, accetta l'invito del
relatore e dal Governo a ritirare il suo
emendamento 5.5°7?

CESIDIO CASINELLI. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Casinelli 5.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeeneeeeennne, 316
Votanti .....eeeeeveeeeceeeeecnnann, 314
ASTCHULT  aveeeeeeeveeeeeereeeeeen, 2
Maggioranza ................... 158
Hawnno votato si ...... 34
Hanno votato no 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.12 della Commissione, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 318
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann. 309
ASTENULL  eoveeeevveeeeecreeeeeens 9
Maggioranza ..................... 155
Hanno votato si ..... 294
Hanno votato no .. 15).

Gli emendamenti Frattini 5.3 e Garra
5.10 e 5.11 si intendono preclusi dall’ap-
provazione dell’emendamento 5.12 della
Commissione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeeereeeenne. 314
Votanti ..ceeeveeeeeeenennenn, 312
ASTENULT oo 2
Maggioranza .................... 157
Hanno votato si ... 301
Hanno votato no ... 11

Sono in missione 29 deputati).

Qual’é il parere della Commissione
sull’articolo aggiuntivo Boato 5.01?

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Signor
Presidente, per quanto riguarda questa
disposizione che avrebbe il compito di
dettare la formula di emanazione dei testi
unici, chiedo ai presentatori di ritirarlo. Si
tratta di una disposizione che dovremmo
introdurre, forse in maniera pit puntuale,
nel testo di legge di carattere generale
sull’attivitA normativa, che ¢é& all’esame
della T Commissione. Tra l’altro, se il testo
fosse ammesso cosi com’¢ conterrebbe
delle imprecisioni dovute agli emenda-
menti introdotti al testo originario.
Quindi, considerata la ragione di fondo,
cioé¢ la necessita di trasfondere questo
contenuto in una legge generale sull’atti-
vita normativa, chiedo ai presentatori di
ritirarlo.

PRESIDENTE. II Governo ?
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FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Concordo con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. I presentatori accettano
l'invito del relatore e del Governo a
ritirare l'articolo aggiuntivo Boato 5.01?

TIZIANA PARENTI. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 6 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6, nel testo della Commissione e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5403
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. 1l pa-
rere della Commissione é& favorevole al-
I'emendamento 6.1 del Governo e contra-
rio all’lemendamento Nardini 6.2.

PRESIDENTE. E il Governo?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il parere del Governo & conforme
a quello della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.1 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 307
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneen, 297
ASTeNULT e, 10
Maggioranza ..................... 149

Hanno votato si .....
Hanno votato no .... 1
Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeneeeenne. 310
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnnnnen, 308
ASTENULT oo, 2
Maggioranza ..................... 155
Hanno votato si ...... 25
Hanno votato no .... 283

Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 314
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato si ..... 294
Hanno votato no ... 20

Sono in missione 29 deputati).

(Esame dell’articolo 7 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 7, nel testo della Commissione,
e dell'unico emendamento ad esso pre-
sentato (Vedi [lallegato A — A.C. 5403
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Vorrei
invitare l'onorevole Nardini a ritirare il
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suo emendamento 7.1, che concerne la
soppressione di un comma che & volto,
nelle intenzioni del Governo, ad utilizzare
i segretari comunali per questo lavoro di
redazione dei testi unici presso la Presi-
denza del Consiglio. Si tratta di personale
che diventa necessario per disporre il piu
rapidamente possibile di questi testi unici,
senza sovraccarico di costi.

Con l'occasione, poiché non & stato
modificato il comma 4 dell’articolo 7,
vorrei sottolineare che esso contiene la
parola « spettante », proveniente dalla for-
mulazione approvata dal Senato. Chiede-
rei, per un problema di coordinamento
lessicale, di sostituire tale parola con
« spettanti ».

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole relatore.
Il Governo?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. I Governo concorda con il pa-
rere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Nardini, ac-
cetta l'invito del relatore e del Governo a
ritirare il suo emendamento 7.17?

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, visti gli schieramenti, credo sia del
tutto irrilevante mantenere o meno
I'emendamento. Mi preme pero chiarire
che il relatore ha detto che questa norma
riguarda quei segretari comunali che
hanno gia svolto il loro lavoro presso i
ministeri. Il sottosegretario Bassanini dira
che in questo modo si recupera l’espe-
rienza di tali segretari, ma ci pare che si
operi invece una discriminazione a svan-
taggio di tutti gli altri segretari comunali.

Sapete bene che cosa ¢ accaduto con
tutte le modifiche intervenute a proposito
dei segretari comunali: ¢’¢ molto malcon-
tento, salvo ovviamente tra i segretari che
hanno il sindaco comunque amico. Posso
quindi ritirare il mio emendamento, pur
non essendo affatto convinta: il problema
resta, perché si opera — ripeto — una
discriminazione verso alcuni segretari co-
munali.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Nardini: il suo emendamento 7.1 & per-
tanto ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeeeneenne. 319
Votanti .....eeeeeveeeeveeeeennnn. 317
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeeeeeeean, 2
Maggioranza .................... 159
Hanno votato si ..... 307
Hanno votato no .. 10).

(Esame dell’articolo 8 — A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 8, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 5403 sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 314
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato si ..... 306
Hanno votato no ... 8

Sono in missione 29 deputati).

(Esame dell’articolo 9 - A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 9, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi [lallegato A — A.C. 5403
sezione 9).
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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

RAFFAELE CANANZI, Relatore. Invito
I'onorevole Nardini a ritirare il suo emen-
damento 9.1, altrimenti il parere ¢ con-
trario. Il parere ¢ invece favorevole sul-
I'emendamento 9.2 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Concordo con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardini 9.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 314
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato si ... 12
Hanno votato no ... 302

Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.2 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeeeeeeenne, 314
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 307
ASTCHIULT  avveeeeeeeeeeeeeeeeeen, 7
Maggioranza ................... 154
Hawnno votato si ... 302
Hanno votato no ... 5

Sono in missione 29 deputati).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeecneenne. 312
Votanti ...ceeeeeeeeeeeveneen, 304
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenne 8
Maggioranza .................... 153
Hanno votato si ... 301
Hanno votato no ... 3

Sono in missione 29 deputati).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 5403)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli ordini del giorno presentati (vedi l'al-
legato A — A.C. 5403 sezione 10).

ELVIO RUFFINO. Chiedo di parlare
per ritirare il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELVIO RUFFINO. Ritiro il mio ordine
del giorno n. 9/5403/1, perché riguarda
materia che ¢ stata esclusa dal provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Sta
Ruffino.

Invito il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’ordine del giorno Di Bisceglie
n. 9/5403/2.

bene, onorevole

FRANCO BASSANINI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Cowsiglio dei
ministri. 11 Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Onorevole Di Bisceglie,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/5403/27?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Non insisto.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di
Bisceglie.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, abbiamo svolto
rapidamente 'esame di questo pur impor-
tante provvedimento; ormai siamo al
quarto provvedimento presentato dal mi-
nistro Bassanini sulla semplificazione am-
ministrativa. Credo che vada dato atto di
aver compiuto un buon lavoro alla Com-
missione e anche al Comitato per Ila
legislazione.

Il nostro gruppo, ma credo anche altri,
ha l'esigenza, vista anche I'importanza del
provvedimento, di svolgere alcune dichia-
razioni di voto di carattere pitu generale,
in riferimento cioé anche agli altri prov-
vedimenti della stessa natura. Per questo,
Presidente, considerata anche l'ora e la
presenza dei deputati, mi chiedevo se non
fosse pitl utile concludere a questo punto
il dibattito e rinviare a domani mattina lo
svolgimento delle dichiarazioni di voto e
la votazione finale.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, ritengo di poter accedere alla ri-
chiesta testé avanzata dall’onorevole Vito.

Pertanto, il seguito del dibattito &
rinviato alla seduta di domani, cosi come
il seguito dell’esame degli altri provvedi-
menti all’ordine del giorno non concluso
nella seduta odierna.

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di domani, mercoledi 20 gennaio
1999, alle ore 15, avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata (question time), con ripresa televisiva
diretta, con la partecipazione di ministri
di settore.

Comunico che i quesiti sottoposti al
Governo riguarderanno la competenza dei
seguenti ministri: ministro dei trasporti e
della navigazione (ristrutturazione delle
stazioni ferroviarie); ministro della difesa
(abolizione della leva obbligatoria); mini-
stro dei lavori pubblici (attuazione della
nuova legge sulle locazioni); ministro del-
I'interno (manifestazione della lega nord a
Milano; sequestro da parte della DIGOS di
verbali del consiglio regionale campano);
ministro degli affari esteri (vicenda del
leader del PKK Ocalan); ministro per i
beni e le attivitd culturali (riforma del
CONI).

I gruppi che non hanno presentato
interrogazioni possono presentare quesiti
riferiti ai temi prescelti entro le ore 20 di

oggi.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi, 19 gennaio 1999, in sede
legislativa, la XII Commissione (Affari
sociali) ha approvato il seguente progetto
di legge:

S. 2586: « Disposizioni in materia di
professioni sanitarie » (approvato dalla XII
Commissione del Senato), con modifica-
zioni (4216).

Modifica del programma e del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, é stato stabilito: che
I'esame delle proposte di legge n. 5535 ed
abbinate (Rimborsi spese elettorali) non
abbia luogo, come originariamente previ-
sto, a partire da giovedi 21 gennaio,
essendo rimessa alla riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo dedicata
alla definizione del calendario di febbraio
la fissazione della data di inizio dell’esame
in Assemblea; il rinvio a martedi 26
gennaio, come primo punto all’ordine del
giorno della seduta, del seguito dell’esame
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delle mozioni Armani n. 1-00297 e Gri-
maldi n. 1-00337 in materia di politica
delle privatizzazioni; l'inserimento in ca-
lendario, con discussione generale lunedi
25 gennaio e seguito dell’esame a partire
da martedi 26 gennaio, del disegno di
legge di ratifica n. 4182 (Reciproca coo-
perazione Repubblica Ceca) e del disegno
di legge n. 5544 (Decreto-legge n. 451 —
Autotrasporto).

Si ¢ inoltre stabilito l'inserimento nel
programma dei lavori per la seconda
settimana del mese di febbraio dell’esame
delle proposte di legge costituzionali
n. 5389 ed abbinate (elezione diretta del
presidente della giunta regionale).

In relazione alla modifica intervenuta
nella composizione dei gruppi, si & inoltre
provveduto a rimodulare la ripartizione
tra i gruppi dei tempi di esame dei
provvedimenti iscritti in calendario. Si &
altresi provveduto all’organizzazione dei
tempi di esame del disegno di legge di
ratifica iscritto in calendario che sara
pubblicata in allegato ai resoconti della
seduta odierna.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 18,50).

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
il 13 luglio 1998 ho presentato l'interro-
gazione n. 5-04853 avente ad oggetto al-
cune strumentalizzazioni o, comunque,
distorsioni applicative di misure di prote-
zione civile da parte del comune di
Caltagirone. Dato che sono passati alcuni
mesi, ritengo sia tempo che il Ministero
dell'interno fornisca un riscontro.

PRESIDENTE. La Presidenza solleci-
tera il Governo affinché risponda.

ANGELO ALTEA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO ALTEA. Signor Presidente,
desidero sollecitare la risposta a due
interrogazioni rivolte al ministro delle
finanze e al ministro della funzione pub-
blica e precisamente la n. 3-02108 del 20
marzo 1998 e la n. 3-02939 del 6 ottobre
1998, riguardanti le promozioni degli alti
gradi della Guardia di finanza. Succede,
infatti, che in modo piuttosto singolare e
ripetuto l'amministrazione decida alcune
promozioni e gli aventi diritto ricorrano al
TAR che riconosce il loro buon diritto e
che quindi vi sia un numero circa doppio
di generali rispetto all’organico previsto.
Naturalmente, cio significa che meta del-
l'organico dei generali della Guardia di
finanza riceve un lauto stipendio senza
avere alcuna funzione. Si tratta di un’ano-
malia che, nonostante le ripetute segna-
lazioni, continua a verificarsi; pertanto
chiediamo al ministro delle finanze e al
ministro della funzione pubblica cosa
intendano fare per porre rimedio a tale
situazione, che sta creando malumori an-
che allinterno del corpo gia agitato da
altre funzioni.

PRESIDENTE. La Presidenza solleci-
tera il Governo affinché risponda.

ROBERTO SCIACCA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO SCIACCA. Signor Presi-
dente, intervengo anch’io per sollecitare
la risposta all’interrogazione a risposta
scritta n. 4-19334, che ho presentato il 30
luglio 1998 insieme ai colleghi Bolognesi,
Lucidi e Nappi. Si tratta di un documento
ispettivo molto lungo ed articolato, il cui
contenuto ¢ difficile sintetizzare; mi limi-
terd pertanto a ricordare gli argomenti
che affronta. L'interrogazione in questione
riguarda le carceri e, in particolare, la
situazione dal punto di vista igienico e
dell’assistenza sanitaria dei detenuti e dei
detenuti tossicodipendenti, nonché il rap-
porto delle carceri con le unitd sanitarie
locali e gli ospedali.
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Questi sono gli argomenti sui quali
verte l'interrogazione, alla quale chiedo
venga data al piul presto risposta, visto che
dalla sua presentazione sono ormai pas-
sati molti mesi.

PRESIDENTE. Onorevole Sciacca, la
Presidenza si fara interprete della sua
sollecitazione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 20 gennaio 1999, alle 9:

1. — Discussione del documento in ma-
teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 46).

— Relatore: Parrelli.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:
S. 3506 — Delegificazione e testi

unici di norme concernenti procedimenti
amministrativi - Legge di semplificazione
1998 (approvato dal Senato) (5403).

CERULLI IRELLI: Proroga del ter-
mine per l'esercizio della delega di cui
all’articolo 11, comma 1, della legge 15
marzo 1997, n. 59 (5368).

— Relatore: Cananzi.

3. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SCOCA; NICOLA PASETTO e AL-
BERTO GIORGETTI; ANEDDA; SARA-
CENI; BONITO ed altri; PISAPIA; CAR-
MELO CARRARA; ANEDDA ed altri;
MAIOLO; MAIOLO; BERSELLI ed altri;
CARMELO CARRARA ed altri; CARMELO
CARRARA ed altri; PISANU ed altri;

SARACENI; PISAPIA; GIULIANO; COLA
ed altri; D’'INIZIATIVA DEL GOVERNO;
PISAPIA ed altri: Disposizioni in materia
di contenzioso civile pendente, di inden-
nita spettanti al giudice di pace e di
nomina a giudice onorario aggregato. Mo-
difiche al codice penale e al codice di
procedura penalele (411-882-1113-1182-
1210-1507-1869-1958-1991-1995-2314-2655-
2656-3464-3728-4382-4440-4590-4625-bis-
4707).

— Relatore: Carotti.

4. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CAVERI; BALOCCHI; TERESIO
DELFINO; MUSSOLINI; POLENTA ed al-
tri; D’INIZIATIVA DEL CONSIGLIO RE-
GIONALE DELLA VALLE D’AOSTA;
D’INIZIATIVA POPOLARE; D’INIZIATIVA
DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL-
L’ABRUZZO; D’'INIZIATIVA DEL CONSI-
GLIO REGIONALE DELLE MARCHE;
S. 55-67-237-274-798-982-1288-1443 d’ini-
ziativa dei senatori: PROVERA, RO-
BERTO NAPOLI ed altri, DI ORIO ed
altri, MARTELLI, SALVATO, BERNA-
SCONI ed altri, CENTARO ed altri, D’INI-
ZIATIVA POPOLARE (approvata dal Se-
nato); SAIA ed altri; S. 65-238 d’iniziativa
dei senatori: ROBERTO NAPOLI ed altri;
DI ORIO ed altri (approvata dal Senato);
BONO; SAIA ed altri: Disposizioni in
materia di prelievi e di trapianti di organi
e di tessuti (646-855-1084-1104-1291-
2166-2639-2722-2759-3646-3709-4100-4135-
4186).

— Relatori: Polenta per i capi I, Il e VII
e Baiamonte per i capi III, IV, V e VI.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

SCOCA ed altri; PALUMBO ed altri;
JERVOLINO RUSSO ed altri; JERVOLINO
RUSSO ed altri; BUTTIGLIONE ed altri;
POLI BORTONE ed altri; MUSSOLINI;
BURANI PROCACCINI; CORDONI ed al-
tri; GAMBALE ed altri; GRIMALDI; SAIA
ed altri; MELANDRI ed altri; SBARBATI;
PIVETTI; TERESIO DELFINO ed altri;
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CONTI ed altri; GIANCARLO GIORGETTI;
PROCACCI e GALLETTI; MAZZOCCHIN
ed altri: Disciplina della procreazione me-
dicalmente assistita (414-616-816-817-958-
991-1109-1140-1304-1365-1488-1560-1780-
2787-3323-3333-3334-3338-3549-4755).

— Relatori: Bolognesi, per la maggio-
ranza; Cé&, di minoranza.

6. — Seguito della discussione del testo

unificato delle proposte di legge:

MICHIELON ed altri; BURANI PRO-
CACCINI; VALPIANA ed altri; CORDONI

ed altri: Norme per la tutela delle lavo-
ratrici madri assunte a tempo determinato
(101-1147-1478-1680).

— Relatore: Valetto Bitelli.

(ore 15)

7. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

8. — Interpellanze e interrogazioni.

La seduta termina alle 18,55.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI DISCUSSIONE
DEL DISEGNO DI LEGGE DI RATIFICA INSERITO IN CALENDARIO

DDL DI RATIFICA 4182 - COOPERAZIONE REPUBBLICA CECA
(Tempo complessivo: 2 ore e 30 minuti)

Relatore 10 minuti
Governo 10 minuti
Richiami al regolamento 5 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 20 minuti

(con il limite massimo di 3 minuti per il con

plesso degli interventi di ciascun deputatg

Gruppi 1 ora e 20 minuti
Demoaocratici di sinistra — L'Ulivo 9 minuti
Forza Italia 16 minuti
Alleanza nazionale 15 minuti
Popolari e democratici — L'Ulivo 7 minuti
Lega Nord per l'indipendenza della Padania 12 minuti
UDR 7 minuti
Comunista 7 minuti
Rinnovamento Italiano 6 minuti
Gruppo Misto 20 minuti
Misto — Verdi 4 minuti
Misto - Rifondazione comunista 4 minuti

Misto — CCD

4 minuti
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Misto - Italia dei valori 3 minuti
Misto - Socialisti democratici italiani 2 minuti
Misto - Federalisti liberaldemocratici repubblicani 2 minuti
Misto - Minoranze linguistiche 2 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 22.




