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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
sei.

Esame di disegni di legge di ratifica.

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 1).

Passa ad esaminare il disegno di legge:
Promozione investimenti Macedonia
(4118).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Re-
latore, illustrati i contenuti del provvedi-
mento, volto a promuovere e tutelare gli
investimenti italiani in Macedonia, ne
raccomanda l'approvazione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

DARIO RIVOLTA, nel concordare con
il relatore, auspica l'approvazione del
provvedimento.

FABIO CALZAVARA si riserva di in-
tervenire nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Prende atto che il relatore ed il rap-
presentante del Governo rinunziano alla
replica.

Rinvia pertanto ad altra
seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge:
Promozione investimenti Georgia (4181).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

seduta il

MARCO PEZZONI, Relatore, sottoli-
neata la rilevanza dell’accordo stipulato
con la Georgia, raccomanda l'approva-
zione del relativo disegno di legge di
ratifica.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

DARIO RIVOLTA, nel condividere le
osservazioni del relatore, auspica una
sollecita approvazione del provvedimento.

FABIO CALZAVARA rinunzia ad in-
tervenire.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Rinvia pertanto ad altra
seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge,
gia approvato dal Senato, S. 2743: Colla-
borazione culturale Etiopia (4607).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

seduta il
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FEDERICO GUGLIELMO LENTO, Re-
latore, raccomanda l'approvazione del
provvedimento in discussione, del quale
illustra i contenuti.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

DARIO RIVOLTA e FABIO CALZA-
VARA rinunziano ad intervenire.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge:
Uzbekistan (4666).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

MARCO PEZZONI, Relatore {.f., illu-
strate le ragioni che rendono particolar-
mente importante l'accordo stipulato con
I'Uzbekistan, raccomanda I'approvazione
del disegno di legge di ratifica in discus-
sione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

DARIO RIVOLTA si associa alle con-
siderazioni del relatore.

FABIO CALZAVARA rinunzia ad in-
tervenire.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Rinvia pertanto ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge,
gia approvato dal Senato, S. 2598: Unione
internazionale telecomunicazioni (4767).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

CARLO LEONI, Relatore, illustrati i
contenuti del provvedimento, ne racco-
manda l’approvazione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge,
gia approvato dal Senato, S. 2947: Parte-
nariato Moldavia (4775).

Dichiara aperta la
linee generali.

discussione sulle

FABIO CALZAVARA, Relatore, ricor-
dati i contenuti dell’Accordo stipulato con
la Moldavia, raccomanda l'approvazione
del disegno di legge di ratifica in discus-
sione, invitando il Governo ad attivarsi
per l'insediamento dell’ambasciata italiana
in tale Paese.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.

Passa ad esaminare il disegno di legge,
gia approvato dal Senato, S. 2742: Ade-
sione Austria, Finlandia e Svezia alla
Convenzione sulla competenza giurisdizio-
nale in materia civile e commerciale
(4877).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

MARCO PEZZONI, Relatore {.f., racco-
manda l'approvazione del provvedimento,
sottolineandone la rilevanza.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.
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Passa ad esaminare il disegno di legge,
gia approvato dal Senato, S. 976: Accordi
con il Peru (3816).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

MARCO PEZZONI, Relatore {.f., illustra
i contenuti del provvedimento e ne rac-
comanda l'approvazione.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, avverte che il
Governo si riserva di intervenire nel pro-
sieguo del dibattito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.

Discussione di mozioni in materia
di politica delle privatizzazioni.

PRESIDENTE avverte che le mozioni
all’ordine del giorno, vertendo sullo stesso
argomento, saranno discusse congiunta-
mente.

Comunica l'organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 16).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

PIETRO ARMANI illustra la sua mo-
zione n. 1-00297.

MARIO TASSONE, rilevato che il pro-
cesso di privatizzazione si & sviluppato nel
Paese in modo approssimativo e « confu-
sionario », chiede al Governo di impe-
gnarsi per favorire un adeguato confronto,
al fine di sciogliere i nodi politici sottesi
alla delicata problematica.

GIANFRANCO CONTE sottolinea I’esi-
genza di procedere nel processo delle
privatizzazioni e ritiene che il Governo
dovrebbe dotarsi di un progetto di svi-
luppo fondato sul principio della libera
concorrenza, creando le condizioni per
rivitalizzare il mercato azionario nazio-
nale; dichiarato, quindi, il sostegno alla
mozione Armani n. 1-00297, preannunzia
un orientamento favorevole sulla prima
parte della mozione Grimaldi n. 1-00337
e contrario sulla restante parte.

PRESIDENTE constata l'assenza del
deputato Pasetto, iscritto a parlare; si
intende che vi abbia rinunziato.

LIVIO PROIETTI dichiara di condivi-
dere pienamente la mozione Armani n. 1-
00297 e di dissentire totalmente dalla
mozione Grimaldi n. 1-00337, sottoli-
neando '« indecisionismo » del Governo in
materia di privatizzazioni; rileva altresi
che I'Esecutivo & interessato esclusiva-
mente all’accordo con il grande capitale
finanziario.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni e rinvia ad altra seduta il seguito del
dibattito.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 18 gennaio 1999, alle 16.
(Vedi resoconto stenografico pag. 29).

La seduta termina alle 11,15.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI.

La seduta comincia alle 9.

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.
(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai
sensi dell’articolo 46, comma 2, del re-
golamento, i deputati Bova, Lamacchia,
Lumia, Miccicheé, Molinari, Morgando,
Napoli, Neri, Olivo, Rizzi, Vendola sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presi-
denza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Contingentamento dei tempi di esame dei
disegni di leggedi ratifica all’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunioni del 17 dicembre 1998 e
dell’l1 gennaio 1999 della Conferenza dei
presidenti di gruppo, si ¢ provveduto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 3, del rego-
lamento, all’organizzazione dei tempi per

I'esame dei disegni di legge di ratifica
all’ordine del giorno, che risultano cosi
ripartiti:

relatore: 30 minuti;

Governo: 30 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 15 minuti;

interventi a titolo personale: 20 minuti
(con il limite massimo di 3 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato);

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 1 ora e 40 minuti, ¢ ripartito nel modo
seguente:

democratici di sinistra-I'Ulivo: 16 mi-

nuti;
forza Italia: 21 minuti;
alleanza nazionale: 19 minuti;

popolari e democratici-I'Ulivo: 9 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania: 15 minuti;

UDR: 7 minuti;

comunista: 7 minuti.

rinnovamento italiano: 6 minuti.
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Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 35 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

verdi: 8 minuti; rifondazione comuni-
sta: 7 minuti; CCD: 6 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 4 minuti; minoranze linguistiche:
3 minuti; federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno italiano ed il Governo macedone
sulla mutua promozione e protezione
degli investimenti, con Protocollo, fatto
a Skopje il 26 febbraio 1997 (articolo
79, comma 15, del regolamento) (4118)
(ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rati-
fica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo italiano ed il Governo macedone
sulla mutua promozione e protezione de-
gli investimenti, con Protocollo, fatto a
Skopje il 26 febbraio 1997, che la III
Commissione (Affari esteri) ha approvato
ai sensi dell’articolo 79, comma 15, del
regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4118)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Amoruso.

FRANCESCO MARIA AMORUSO, Re-
latore. Signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi,
I'accordo con la Macedonia che ci accin-
giamo a ratificare oggi ha come obiettivo
primario la promozione e la protezione
degli investimenti italiani nella Repubblica
di Macedonia e di favorire, quindi, la
cooperazione economica fra i due paesi,

attraverso un appropriato quadro giuri-
dico internazionale di garanzia e tutela.

Nella sua struttura e nei suoi contenuti
il provvedimento ricalca le decine di
accordi bilaterali gia siglati dall’'Italia con
numerosi altri paesi ed attualmente in
vigore. La definizione di investimento, di
investitore, di reddito e di territorio, il
principio della nazione piu favorita, il
diritto al risarcimento per danni provocati
da guerre e disordini civili, I'indennizzo in
caso di esproprio dovuto a nazionalizza-
zioni o ad altre misure similari, procedure
certe per la risoluzione di eventuali con-
troversie sono tutti elementi caratteriz-
zanti questa tipologia di accordi e presenti
nello specifico, che ha una durata prevista
di dieci anni, rinnovabili per altri dieci,
salvo denunzia scritta da una delle parti.

Pur essendo un piccolo Stato, di circa
2 milioni di abitanti, la Macedonia rap-
presenta un mercato di sicuro interesse
per gli imprenditori italiani per la posi-
zione strategica che esso occupa. Situato
al centro dei Balcani, esso costituisce,
infatti, uno snodo delle principali vie di
comunicazione fra 'Europa occidentale, il
Medio Oriente e I'Europa dell’est. Questo
suo ruolo ¢ tanto pit evidente e di
interesse per le nostre regioni meridionali
che, attraverso la Macedonia, risalgono
fino all’Europa dell’est. Del resto, recenti
iniziative, quali ad esempio la fiera del
levante in Albania, vanno in questa dire-
zione ed hanno rappresentato, sotto que-
sto aspetto, un sicuro successo.

Le principali scuole di pensiero econo-
mico, nello studio degli investimenti di-
retti esteri, hanno dimostrato che, in linea
generale, le scelte logistiche delle imprese
transnazionali e multinazionali sono det-
tate dal grado di apertura del mercato
domestico e dall’ampiezza del mercato di
riferimento. E indubbio, in questo senso,
che la Macedonia rappresenti un am-
biente ideale in considerazione della citata
funzione di ponte verso le nazioni ad essa
pit vicine ma distanti dall’Europa occi-
dentale. Il suo coinvolgimento nei processi
decisionali dell’'Organizzazione mondiale
del commercio vanno appunto in questa
direzione.
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I principali indicatori della giovane
economia macedone sono incoraggianti. Il
prodotto interno lordo & in continua e
costante crescita dal 1994. L’inflazione ¢&
passata dal 121 per cento del 1993 al 3
per cento del 1996; nel 1997, a dire il
vero, ha subito un leggero rialzo, ma
questo a causa della svalutazione del
dinaro del 16 per cento, misura voluta dal
Fondo monetario internazionale per sti-
molare le esportazioni dello Stato balca-
nico, al fine di rilanciarne l’economia. La
produzione industriale & in aumento e
presenta indici positivi. Nel 1995, infine, &
stato accordato un finanziamento di 85
milioni di dollari dalla Banca mondiale,
uno di 45 milioni stand by dal Fondo
monetario internazionale ed uno di 4
milioni di marchi dalla BERS.

Gli unici elementi di preoccupazione,
per cui la realta macedone richiede
estrema attenzione da parte nostra ma
che sembrano sulla via del superamento
(anche se certo non possono lasciarci
indifferenti), derivano dai suoi rapporti
poco sereni con gli Stati vicini. Dalla
Bulgaria e dalla Grecia vengono i pro-
blemi maggiori, anche se il recente avvi-
cinamento della Macedonia alla NATO e
I'accordo di cooperazione siglato con
I'Unione europea dovrebbero stemperarne
le incomprensioni.

In conclusione, si chiede all’Assemblea
un voto favorevole sul disegno di legge di
ratifica n.4118.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi riservo di
intervenire nel prosieguo del dibattito,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
mi associo alle considerazioni svolte dal
relatore. Concordiamo sulla necessita
della ratifica di questo accordo ed auspi-
chiamo che i rapporti tra I'Italia e la

Macedonia (cosi come con gli altri paesi di
quell’area, che speriamo si pacifichi al pit
presto in maniera duratura) possano pro-
gressivamente incrementarsi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Non aggiungo al-
tro alle considerazioni gia svolte dai col-
leghi, signor Presidente, e mi riservo di
intervenire in sede di dichiarazioni di
voto.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Prendo atto che il relatore ed il rap-
presentante del Governo rinunciano alla
replica.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo della Georgia sulla promo-
zione e la reciproca protezione degli
investimenti, con Protocollo, fatto a
Roma il 15 maggio 1997 (articolo 79,
comma 15, del regolamento) (4181)
(ore 9,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rati-
fica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Georgia sulla promozione e
la reciproca protezione degli investimenti,
con Protocollo, fatto a Roma il 15 maggio
1997, che la III Commissione (Affari
esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4181)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.
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Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Pezzoni.

MARCO PEZZONI, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, il provvedimento del
quale si chiede la ratifica & inteso a
garantire un rapporto regolare ed un
favorevole quadro giuridico tra I'Italia e la
Georgia, nonché a sostenere l'interessante
evoluzione legislativa che ormai caratte-
rizza quest’'ultima come Stato sempre pill
democratico, anche grazie alla Costitu-
zione del 1995 ed all’azione intelligente e
tenace del Presidente Shevardnadze.

Certo non va sottovalutato che le sfide
a cui la Georgia é sottoposta in quell’area
geopolitica sono ancora da vincere, a
partire dall’ambizione che il Presidente
Shevardnadze ha avuto in questi anni di
fare della Georgia un motore di tutta
l'area transcaucasica, soprattutto per
quanto riguarda il collegamento con I’Eu-
ropa e la valorizzazione della produzione
e del trasferimento del petrolio. E evi-
dente anche la Georgia ¢ tuttora caratte-
rizzata da tensioni interne e da rischi di
secessione. Tuttavia, malgrado vi siano
ancora forti tensioni con alcune regioni
interne che si sono proclamate indipen-
denti, come 1’Ossezia meridionale, come
I’Abcasia, proprio il 1998 ha caratteriz-
zato un interessante ripresa di dialogo
politico e di primi passi verso un accordo
che Shevardnadze auspica sia la trasfor-
mazione della Georgia in uno Stato fede-
rale.

E molto importante, dunque, che
I'Unione europea e che I'Italia guardino
con grande attenzione a quello che sta
accadendo in quel paese per l'interessante
collocazione geopolitica di cui parlavo, per
I'importanza non solo economica ma an-
che in termini di stabilita che la Georgia
puo garantire in quell’area.

L’accordo che qui si vuole ratificare
garantisce gli investimenti italiani; pre-
vede, ad esempio, delle garanzie per l'in-
vestitore italiano in caso di nazionalizza-
zione o esproprio; ¢ altresi prevista una
disciplina in ordine al trattamento in caso
di danni derivanti da guerre o eventi
simili. E contemplata la libera trasferibi-

lita dei redditi derivanti dall’investimento
e la previsione di procedure arbitrali.
Insomma €& previsto tutto quello che rien-
tra in un quadro di cooperazione econo-
mica e industriale per favorire linter-
scambio commerciale e la crescita anche
economica interna della Georgia.

L’anno scorso, il reddito medio pro
capite della Georgia era ancora molto
basso: non piu di 35 dollari al mese. E
evidente che I'Europa e I'Italia devono
aiutare la crescita economica della Geor-
gia ed anche l'inclusione di questo paese
in un dialogo sempre piu forte con le
istituzioni dell’'Unione europea.

Il Presidente Shevardnadze I'anno
scorso €& scampato ad un attentato (il
quinto da quando & Presidente ) e questo
sta a significare che le tensioni c¢i sono
ancora tutte. Inoltre, proprio I’anno
scorso, si € rischiato che la Georgia
«impugnasse » nei confronti dellONU la
presenza militare russa, che serve da
interposizione nelle aree di cui ho parlato
poc’anzi e dove esistono ancora tensioni
etniche e religiose.

Tuttavia, questo progetto di Stato fe-
derale, questo inizio di trattative che
avvengono per 1'Ossezia meridionale a
Mosca e per I’Abcasia a Ginevra, fa
intravedere la possibilita di conseguire in
tempi rapidi una soluzione pacifica e
negoziata, rendendo cosi sempre pil sta-
bile la Georgia in quel delicato contesto
geopolitico.

Sono queste le ragioni che ci spingono
a chiedere un’approvazione convinta di
questo provvedimento e a sollecitare inol-
tre, cosi come abbiamo gia fatto per un
provvedimento simile concernente la coo-
perazione culturale e scientifica con la
Georgia, il Governo italiano in ordine alla
costituzione e alla realizzazione dell’am-
basciata in Georgia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo si
associa alle considerazioni del relatore.
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PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare ¢ l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Condivido quanto
ha detto il relatore nonché il suo auspicio
che il provvedimento sia rapidamente
approvato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Rinuncio.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito é rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2743.
— Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di collaborazione culturale tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica democratica
federale d’Etiopia, fatto a Roma I'8
aprile 1997 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (4607) (ore 9,14).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo di collaborazione cul-
turale tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo delle Repubblica
democratica federale d’Etiopa, fatto a
Roma 1’8 aprile 1997, che la III Commis-
sione (Affari esteri) ha approvato ai sensi
dell’articolo 79, comma 15, del regola-
mento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4607)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Lento.

FEDERICO GUGLIELMO LENTO, Re-
latore. L'accordo di collaborazione cultu-
rale con I’Etiopia, firmato a Roma 1’8
aprile 1997, si inserisce nelle linee gene-
rali dell’azione culturale del Ministero
degli esteri volta a sviluppare pienamente
gli spazi di promozione e collaborazione
in tale essenziale campo di proiezione
della politica estera italiana.

L’accordo in esame riguarda un paese
di cruciale rilevanza in Africa e nei
rapporti tra I'Italia e tale area geografica.
L’accordo, oltre alla positiva funzione che
puo svolgere sul piano bilaterale, testimo-
nia lo speciale interesse del nostro paese
verso l'intero Corno d’Africa dove I'Etiopia
rappresenta un fondamentale punto di
riferimento.

Il negoziato condotto con I'Etiopia per
giungere alla firma dell'intesa culturale in
questione ha inoltre sempre tenuto conto
dei profondi vincoli storici che hanno
tradizionalmente legato tale paese all'lta-
lia e che possono rendere la collabora-
zione culturale particolarmente feconda e
tale da fungere da catalizzatore di un pit
generale rilancio dei rapporti economici-
commerciali.

L’accordo definisce i principi ed i
settori di attivita rispetto ai quali la
collaborazione culturale tra i due paesi
dovra svilupparsi. Gli obiettivi prioritari
che esso individua e che piu ci interessano
riguardano principalmente l'insegnamento
dell’italiano e il conseguente sostegno delle
nostre istituzioni educative e culturali in
Etiopia, la collaborazione interuniversita-
ria e la cooperazione in campo archeolo-
gico.

Si individuano, qui di seguito, i punti
essenziali dell’accordo in parola.

L’articolo 1 ha natura essenzialmente
preambolare ed individua sinteticamente i
settori compresi, gli obiettivi fissati e gli
obblighi assunti dalle parti. In particolare
i due paesi si impegnano per la reciproca
conoscenza dei rispettivi patrimoni cultu-
rali e la cooperazione nell’istruzione, nelle
arti e nelle scienze.

L’articolo 2 & dedicato allo sviluppo
della collaborazione accademica, attra-
verso il rafforzamento di intese interuni-
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versitarie, lo scambio di professori, 1'avvio
di ricerche comuni e l'organizzazione di
seminari e simposi. La reciproca informa-
zione sulle suddette intese gia concluse o
ancora da perfezionare costituird un ne-
cessario corollario per l'efficace funziona-
mento della collaborazione accademica in
questione.

L’articolo 3 disciplina il modo in cui la
cooperazione potra svilupparsi regolamen-
tando lattivita delle rispettive istituzioni
culturali sul territorio della controparte,
sia che si tratti di istituti di cultura, di
associazioni culturali o istituzioni scola-
stiche. Tali disposizioni risultano di note-
vole rilevanza in special modo per il
funzionamento delle scuole italiane e del
nostro istituto di cultura in Addis Abeba.
Tali organismi potranno in tal modo
usufruire, tra l’altro, di facilitazioni do-
ganali volte a favorire la loro attivita e
quella del relativo personale.

L’articolo 4 prevede che le parti esa-
minino la possibilita, nell’ambito delle
rispettive legislazioni, di giungere ad un
futuro accordo per l'equipollenza dei titoli
accademici e dei diplomi di ogni tipo,
ordine e grado.

L’articolo 5 & dedicato alla reciproca
diffusione ed insegnamento della lingua e
della letteratura, mediante la creazione di
cattedre e lettorati presso le istituzioni
universitarie destinati ad incrementare la
conoscenza delle rispettive eredita cultu-
rali. Una maggiore diffusione della lingua
e della cultura italiana in Etiopia rappre-
senta un necessario elemento di continuita
rispetto al passato, al fine di preservare
un tradizionale patrimonio di conoscenze
nei confronti dell'Ttalia che in Etiopia non
& stato mai del tutto dimenticato.

L’articolo 6 riguarda lo studio dei
sistemi scolastici dei due paesi nell’ottica
di un incremento della conoscenza reci-
proca, con l'avvio di contatti tra le rispet-
tive amministrazioni, attraverso lo scam-
bio di esperti, insegnanti e classi.

L’articolo 7 regola le borse di studio,
che rappresentano un fondamentale stru-
mento di supporto all'insegnamento della
lingua, tenendo in particolare conto
quelle, di natura prevalentemente scienti-

fica, concesse parallelamente nel quadro
della cooperazione allo sviluppo. Le due
parti favoriranno la formazione di italia-
nisti e di etiopisti dei due paesi per
I'insegnamento nelle rispettive universita
ed istituzioni scolastiche.

L’articolo 8 & espressione dell’esigenza,
che si é ritenuto di far valere in tutti i pin
recenti accordi culturali, di stabilire una
piu stretta collaborazione per combattere
I'importazione, I'esportazione e il trasfe-
rimento illecito di opere d’arte e di
qualunque oggetto che faccia parte del
patrimonio culturale di uno dei due paesi.

L’articolo 9 sollecita le parti ad inco-
raggiare ogni possibile collaborazione nei
settori della musica, della danza, anche
popolare, del teatro e del cinema, me-
diante lo scambio di artisti e la parteci-
pazione ai festival, alle rassegne cinema-
tografiche, nonché ai pit importanti
eventi artistico-culturali. Esso prevede
inoltre lo scambio di mostre di adeguato
livello, capaci di esprimere in modo si-
gnificativo i valori culturali ed artistici dei
due paesi.

L’articolo 10 concerne i prioritari set-
tori dell’archeologia, paleontologia, antro-
pologia, conservazione e restauro dei beni
culturali, prefigurando scambi di informa-
zioni ed esperienze, anche di intesa con
altri paesi e organizzazioni internazionali,
e il sostegno delle missioni archeologiche.
La significativa intensificazione della col-
laborazione nel campo archeologico in
esame conferma i piu significativi risultati
conseguiti finora dalle nostre missioni in
Etiopia e mira a promuovere ogni utile
prospettiva di trasferimento di know how
di cui siamo depositari.

Gli articoli 11, 12, 13 e 14 completano
il quadro della collaborazione culturale
tra le due parti, ponendo l'accento sulla
collaborazione tra archivi e biblioteche, i
settori dell'informazione, dello sport, della
gioventul e della radiotelevisione.

L’articolo 15 prevede, infine, la costi-
tuzione di una commissione mista che
dovra tradurre in norme precise (attra-
verso programmi esecutivi, di regola a
carattere pluriennale) i principi accolti
nell’accordo. Tale commissione potra riu-
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nirsi alternativamente nelle due capitali
solo dopo l'avvenuta ratifica dell’accordo
stesso, secondo le norme costituzionali di
ognuno dei due paesi.

L’accordo, che entrera in vigore ses-
santa giorni dopo lo scambio degli stru-
menti di ratifica, restera valido a tempo
indeterminato salvo denuncia di una delle
due parti con un preavviso di sei mesi.
Quest’ultima ¢ una clausola formale, che
viene di regola inserita in tutti gli accordi
di tale natura.

Anche per il mandato che mi ¢ stato
conferito in Commissione, chiedo all’As-
semblea un voto favorevole sulla ratifica
di questo trattato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi riservo di
intervenire nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare € l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Rinuncio,
Presidente.

signor

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Rinuncio ad in-
tervenire riservandomi di farlo in sede di
dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. Sta bene.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo di amicizia
e cooperazione tra la Repubblica ita-
liana e la Repubblica dell’Uzbekistan,
fatto a Tashkent il 17 settembre 1997
(articolo 79, comma 15, del regola-
mento) (4666) (ore 9,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Rati-

fica ed esecuzione dell’Accordo di amici-
zia e cooperazione tra la Repubblica
italiana e la Repubblica dell’Uzbekistan,
fatto a Tashkent il 17 settembre 1997, che
la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4666)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare in sostituzione
del relatore, 'onorevole Pezzoni.

MARCO PEZZONI, Relatore {.f. . Signor
Presidente, siamo di fronte alla ratifica di
un accordo di amicizia e di cooperazione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
dell’'Uzbekistan che ha soprattutto, direi
quasi esclusivamente, carattere program-
matico e politico: quindi non comporta
alcun onere finanziario a carico del bi-
lancio dello Stato. Eppure, I'accordo ha
un grande significato perché I'Uzbekistan
¢ una delle dodici Repubbliche dell’ex
Unione Sovietica che costituiscono la Co-
munita di Stati indipendenti. Nel centro
Asia I'Uzbekistan, tra queste Repubbliche
ex sovietiche, ¢ la pit popolosa con 24
milioni di abitanti; il paese ad essa piu
vicino, e con caratteristiche assai simili, il
Kazakistan, ha gia stretto un uguale rap-
porto di amicizia con [I'Italia a partire
addirittura dal 1994. Era quindi giusto
instaurare un uguale trattamento tra I'Ita-
lia e I'Uzbekistan.

Quest’'ultimo & in gran parte un paese
di religione islamica sunnita, e sta fatico-
samente costruendo il proprio processo
democratico, tuttora con gravi limiti. E
importante, ad esempio, che I'Uzbekistan
faccia parte dellOSCE e che, proprio in
virtt di questa appartenenza all’Organiz-
zazione per la sicurezza e la cooperazione
europea, abbia accertato listituzione di
enti e di presenze a tutela e promozione
dei diritti umani.
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L’Uzbekistan fa parte anche della part-
nership for peace della NATO. Proprio
ultimamente, pero, con un referendum, ha
impedito nuove elezioni per un maggior
pluralismo interno e ha dato a Karimov il
mandato presidenziale fino al 2000. Dun-
que, vi sono tensioni, incertezze, contrad-
dizioni interne soprattutto in quell’area
attraversata da grandi problemi. Si tratta
della zona in assoluto pit ricca di petrolio
e di gas dell'intero pianeta: circa il 50 per
cento delle risorse per il futuro dell'uma-
nitd sono concentrate in quella zona,
attraversata da tensioni non risolte: per
esempio, I'Uzbekistan ha una grave que-
stione aperta con il vicino Afghanistan,
anche perché uno dei signori della guerra
di questo paese, sconfitto in questi anni
dai Talebani, generale Dostum, era di
origine uzbeka.

E un paese con rapporti ambivalenti ed
oscillanti con Mosca.

Da un lato, i rapporti si mantengono
cordiali, ma, dall’altro, I'Uzbekistan & alla
ricerca di una nuova collocazione inter-
nazionale, tanto ¢ vero che ha suscitato
un certo clamore il fatto che nell’aprile
del 1995, alla presenza del segretario alla
difesa americano, Perry, ha firmato con
gli Stati Uniti un accordo di collabora-
zione militare, creando un canale, un
rapporto privilegiato con gli USA anche
sulla questione della sicurezza militare.

Signor presidente e colleghi, richiamo
ancora una volta l'importanza che per
quest’area — 1'Uzbekistan, il Kazakistan, il
centro Asia — si dia vita ad un nuovo
soggetto internazionale, non solo per gli
interessi economici connessi a quest’area,
ma anche per la situazione in continua
ebollizione, e I'Ttalia pud favorire questa
nuova apertura dell’'Unione europea, che
deve guardare a questa come ad un’area
geostrategica importantissima.

Ecco perché ¢ importante questo ac-
cordo, che & soprattutto programmatico,
che richiama questioni di diritto interna-
zionale, che cerca anche di valorizzare i
rapporti bilaterali tra i rispettivi Parla-
menti, perché crescano il pluralismo, il
rispetto dei diritti umani, la cornice giu-
ridica che permetta la valorizzazione della

cultura, la collaborazione degli istituti di
ricerca scientifica, gli scambi culturali, ma
anche la consultazione precedente forum
internazionali che riguardano la non pro-
liferazione nucleare oppure i processi di
disarmo. E ancora, esso promuove la
collaborazione sul controllo dei flussi mi-
gratori e contro l'immigrazione clande-
stina, oppure sulla lotta alla criminalita
organizzata transnazionale, al narcotraf-
fico, che sappiamo essere presente in
quell’area. Ecco, sono tutte questioni che
ci segnalano come oggi la politica inter-
nazionale abbia bisogno di questi stru-
menti, perché 1i si gioca gran parte
dell’evoluzione piti 0 meno democratica di
aree intere del nostro pianeta. Questo
accordo ¢ importante perché prevede la
possibilita di consultazioni tra i Governi,
ma anche tra i rispettivi Parlamenti su
temi bilaterali e multilaterali ed & per
questa ragione che chiedo alla Camera dei
deputati 'approvazione convinta di questo
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Mi riservo di
intervenire nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Mi associo alle con-
siderazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Rinuncio ad in-
tervenire, riservandomi di farlo in sede di
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare, e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito é rinviato ad
altra seduta.
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Discussione del disegno di legge: S. 2598 —
Ratifica ed esecuzione degli Atti finali,
con allegati, adottati dalla Conferenza
dei plenipotenziari dell’'Unione interna-
zionale delle telecomunicazioni (UIT),
tenutasi a Kyoto, 19 settembre-14 ot-
tobre 1994 (approvato dal Senato) (ar-
ticolo 79, comma 15, del regolamento)
(4767) (ore 9,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione degli Atti finali, con allegati, adottati
dalla Conferenza dei plenipotenziari del-
I'Unione internazionale delle telecomuni-
cazioni (UIT), tenutasi a Kyoto, 19 set-
tembre-14 ottobre 1994, che la III Com-
missione (Affari esteri) ha approvato ai
sensi dell’articolo 79, comma 15, del
regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4767)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Leoni.

CARLO LEONI, Relatore. Signor Presi-
dente, il presente disegno di legge ¢ stato
approvato dal Senato il 7 aprile 1998.
L’'Unione internazionale delle telecomuni-
cazioni ¢ un’organizzazione intergoverna-
tiva, che ha lo status di istituto specializ-
zato dellONU, al quale aderiscono 188
paesi, piu quelli definiti membri di set-
tore, per un totale di 534 membri. Questa
organizzazione ¢ strutturata in tre settori,
uno per le comunicazioni radio, il secondo
per la standardizzazione delle comunica-
zioni e il terzo per lo sviluppo delle
comunicazioni.

Dal 19 settembre al 14 ottobre del
1994, a Kyoto, si & tenuta la 14* confe-
renza dei plenipotenziari. Nel corso della
stessa sono stati approvati due strumenti
al fine di emendare la costituzione e la
convenzione dell'Unione internazionale
delle comunicazioni.

Nel primo caso si prevede la possibilita
di convocare una conferenza straordinaria
nell’intervallo tra due conferenze plenipo-
tenziarie ordinarie, allo scopo di trattare
questioni specifiche. Viene posto un mag-
giore accento sul principio di equa ripar-
tizione geografica nel rinnovo delle cari-
che dell'Unione e viene introdotta una
cadenza biennale nella scelta della classe
contributiva.

Nel secondo caso, gli emendamenti alla
convenzione prevedono che il numero dei
componenti del consiglio non dovra essere
superiore al 25 per cento del totale dei
membri. In proposito va tenuto presente
che la conferenza di Kyoto ha eletto 46
membri del consiglio in rappresentanza di
cinque regioni; I'Ttalia & nel gruppo dei
paesi che rappresentano I’Europa occiden-
tale. Si prevede, poi, la partecipazione di
enti e organizzazioni diverse in veste di
osservatori, ad esempio organismi scien-
tifici ed industriali e intervengono sui
contributi finanziari al bilancio dell’orga-
nizzazione. Il reddito dell’'Unione per le
telecomunicazioni deriva da tre fonti:
dalle amministrazioni dei paesi membri
per 1'86 per cento, dai membri di settore
per il 12 per cento e dal UNDP per il 2
per cento. Tutti gli emendamenti sono
entrati in vigore il 1° gennaio del 1996 per
quegli Stati che entro tale data hanno
provveduto a depositare il loro strumento
di ratifica.

II disegno di legge di ratifica che
stiamo esaminando consta di tre articoli:
il primo & l'autorizzazione alla ratifica
della convenzione; il secondo ¢ 'ordine di
esecuzione; il terzo é la norma sull’entrata
in vigore della stessa. Dalla ratifica degli
atti finali di Kyoto non derivano oneri a
carico del bilancio dello Stato, quindi il
disegno di legge non reca norme di spesa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il Governo
concorda con quanto espresso dal rela-
tore.
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PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare, e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito é rinviato ad

altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2947 —
Ratifica ed esecuzione del Protocollo
relativo all’Accordo di partenariato e di
cooperazione tra le Comunita europee
ed i loro Stati membri, da una parte,
e la Repubblica di Moldavia, dall’altra,
fatto a Bruxelles il 15 maggio 1997
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 15, del regolamento) (4775)
(ore 9,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione del Protocollo relativo all’Accordo di
partenariato e di cooperazione tra le
Comunita europee ed i loro Stati membri,
da una parte, e la Repubblica di Moldavia,
dall’altra, fatto a Bruxelles il 15 maggio
1997, che la III Commissione (Affari
esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4775)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Calzavara.

FABIO CALZAVARA, Relatore. Signor
Presidente, il presente protocollo tra
I'Unione europea e la Repubblica di Mol-
davia, composto di quattro articoli e
firmato a Bruxelles il 15 maggio 1997,
consente ad Austria, Finlandia e Svezia di
diventare parti contraenti insieme con gli
altri dodici Stati membri che hanno fir-
mato tale accordo prima della loro ade-
sione all'Unione europea, avvenuta nel
gennaio del 1995. Tale protocollo, quindi,
permette di rendere ufficiali le versioni in

lingua finlandese e svedese, mentre per
I’Austria la lingua tedesca & gia ufficializ-
zata in tale accordo.

L’accordo di partenariato e coopera-
zione tra le Comunita europee ed i loro
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica di Moldavia, dall’altra, firmato a
Bruxelles il 28 novembre 1994 e ratificato
ai sensi della legge 4 marzo 1997, n. 83,
¢ destinato a regolare il complesso delle
relazioni politiche, economiche e commer-
ciali fra le parti. Esso costituisce la base
della cooperazione sociale, finanziaria,
scientifica e tecnologica, nonché culturale.
Il provvedimento non comporta alcun
onere finanziario a carico del bilancio
dello Stato, in aggiunta a quelli previsti
dall’accordo di cooperazione e non esiste
necessita di apportare norme di adegua-
mento. L’applicazione del protocollo e
dell’accordo di partenariato consentira
I'ampliamento e lo sviluppo di quei legami
commerciali, economici e politici, oltre
che culturali, fortemente necessari alla
Repubblica di Moldavia per superare i
gravi squilibri causati prima dal sistema
comunista e, poi, dalla rottura delle re-
lazioni socio-economiche con la Russia ed
i paesi satelliti. Tutto cid ha comportato
un conseguente impasse interno, dovuto
anche alla debolezza produttiva e all’iso-
lamento, seppure parziale, dei paesi eu-
ropei occidentali ad economia avanzata.

A tale proposito, si richiede che il
Governo si attivi per accelerare l'insedia-
mento di una ambasciata italiana nella
capitale Chisinau, previsto — a quanto
sembra — per il prossimo anno. Faccio
presente che la Germania ¢ gia rappre-
sentata con una propria ambasciata dal
1991 e che ormai tutti i paesi europei
sono rappresentati da proprie ambasciate,
tranne I'Ttalia.

Sottolineo che cid darebbe anche la
possibilita alle imprese italiane e a quelle
moldave di consolidare e migliorare 'in-
terscambio commerciale che si basa so-
prattutto sulla piccola e media impresa. In
tale ambito, le piccole e medie imprese
italiane — prevalentemente della Padania
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— consentono che il primo partner com-
merciale della Moldavia (o Moldova) sia
proprio il nostro Stato.

Sulla base di tali motivazioni, chiedo
all’Assemblea l'approvazione del provvedi-
mento al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo si
associa alle considerazioni svolte dal re-
latore.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2742 —
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa all’adesione della Repub-
blica d’Austria, della Repubblica di
Finlandia e del Regno di Svezia alla
Convenzione concernente la compe-
tenza giurisdizionale e I'esecuzione
delle decisioni in materia civile e com-
merciale, nonché al Protocollo relativo
alla sua interpretazione da parte della
Corte di giustizia, con gli adattamenti
ad essi apportati dalle Convenzioni
relative all’adesione, rispettivamente,
del Regno di Danimarca, dell'Irlanda e
del Regno Unito di Gran Bretagna e
Irlanda del Nord, della Repubblica
ellenica, del Regno di Spagna e della
Repubblica portoghese, fatta a Bruxel-
les il 29 novembre 1996 (approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 15, del
regolamento) (4877).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione relativa all’ade-
sione della Repubblica d’Austria, della
Repubblica di Finlandia e del Regno di
Svezia alla Convenzione concernente la
competenza giurisdizionale e l’esecuzione

delle decisioni in materia civile e com-
merciale, nonché al Protocollo relativo
alla sua interpretazione da parte della
Corte di giustizia, con gli adattamenti ad
essi apportati dalle Convenzioni relative
all’adesione, rispettivamente, del Regno di
Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito
di Gran Bretagna e Irlanda del Nord,
della Repubblica ellenica, del Regno di
Spagna e della Repubblica portoghese,
fatta a Bruxelles il 29 novembre 1996, che
la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4877)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, l'onorevole Pezzoni.

MARCO PEZZONI, Relatore ff.. Signor
Presidente, colleghi, utilizzeré un po’ piu
di tempo perché siamo di fronte ad una
questione da non sottovalutare e di
grande interesse nell’ambito di quella che
definirei la costruzione di un’Europa co-
munitaria che abbia non solo nell’euro e
nella moneta il proprio punto di forza, ma
anche (certo, con la gradualita dovuta) la
capacita sempre piu elevata di « comuni-
tarizzare » anche la giustizia ed il diritto.

Aumentando il numero di paesi (nel
caso in esame si tratta dell’Austria, della
Finlandia e della Svezia) che entreranno a
pieno titolo nell'Unione europea, & evi-
dente che gli strumenti giuridici, gli ac-
cordi e le convenzioni che riguardano,
dicevo, non solo le questioni monetarie
ma anche quelle relative alla giustizia
debbano essere sempre pill « comunitariz-
zate ». Sottolineo pero che non siamo di
fronte — come dire — alla costruzione
ormai di un Europa di tipo federale: non
¢ cosi! Nemmeno il Trattato di Amster-
dam, che pure ha fatto fare passi in
avanti, prevede di comunitarizzare com-
pletamente il settore della giustizia e del
diritto. Siamo di fronte, invece, al pro-
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blema di un’Europa che in termini com-
merciali o di diritto civile, per esempio,
assomiglia pit ad un consorzio o, per
meglio dire, ad un condominio in cui si
cerca faticosamente di gestire gli spazi
comuni e armonizzare, attraverso lo stru-
mento della convenzione, diversi modelli
giuridici e giurisdizionali.

Cosi, a Bruxelles, nel 1968 ¢ stata
stipulata la convenzione in materia civile
e commerciale che definisce la compe-
tenza giurisdizionale. Questo perché, nel
momento in cui si deve costruire I’'Europa
comunitaria, le decisioni in materia com-
merciale o civile assunte da un paese
membro devono valere anche per gli altri
paesi. Pertanto, la convenzione di Bruxel-
les del 1968 dettava le regole di questo
condominio, permetteva la circolazione
rapida delle decisioni assunte dai singoli
paesi e definiva I'ambito delle rispettive
competenze. La convenzione di Bruxelles
del 1968 ¢ stata ratificata dall’Ttalia negli
anni settanta; successivamente € stato
stipulato un protocollo fatto a Lussem-
burgo nel 1971 che individuava nella
Corte di giustizia europea listituzione a
cui rivolgersi in caso di contenzioso. Tale
protocollo & stato ratificato dall’Ttalia nel
1975.

Quindi, la convenzione di Bruxelles si
applica in materia civile e commerciale
indipendentemente dalla natura dell’or-
gano giurisdizionale. Fanno eccezione al-
cune questioni che vengono tenute, come
dire, giuridicamente nel patrimonio riser-
vato dei singoli Stati nazionali: le que-
stioni relative al regime patrimoniale tra i
coniugi, ai testamenti ed alle successioni,
ai fallimenti ed alle procedure affini, la
sicurezza sociale. Tutto il resto, invece,
viene visto nell’ottica di una graduale
comunitarizzazione. Come ¢& stato risolto
il problema della competenza dalla con-
venzione di Bruxelles? A parte i casi di
competenza esclusiva, il criterio generale
posto a base della competenza internazio-
nale dei giudici degli Stati contraenti &
quello del domicilio del convenuto nel
territorio di uno Stato contraente. La
convenzione ancora oggi ammette la pos-
sibilita di competenze concorrenti, indi-

cando accanto al foro individuato in base
alle norme interne dello Stato presso il
quale si trova il domicilio, anche altri fori
comunitari speciali.

Si capisce, pertanto, che ci troviamo di
fronte ad una costruzione di nuovi piani
dell’edificio comunitario, di questo condo-
minio, perché negli anni sono entrati pian
piano a far parte dell’'Unione europea
anche altri paesi (Spagna, Portogallo, Gre-
cia e cosl via): la convenzione di Bruxelles
ha dovuto pertanto essere adattata. Oggi
non facciamo altro che adeguare 1'origi-
naria convenzione di Bruxelles del 1968
ed il successivo protocollo fatto a Lus-
semburgo nel 1971 — che, lo ripeto,
assegna alla Corte di giustizia europea la
competenza in materia di arbitrato — alla
nuova composizione dell’'Unione europea
della quale ormai fanno parte quindici
paesi.

Tuttavia, vi sono alcune novita. Ci
troviamo di fronte, infatti, ad una legisla-
zione in evoluzione che, ad esempio, in
questo accordo prende in considerazione
questioni che, nel momento in cui si
rafforza il mercato interno comunitario,
avranno un’importanza sempre piu cre-
scente nel diritto europeo applicabile al-
I'interno dei singoli paesi. Qui, per esem-
pio, noi discipliniamo i contratti di ven-
dita, le controversie concernenti l’esercizio
di una succursale o di una filiale che si
colloca in uno qualsiasi dei 15 paesi;
regoliamo la competenza per il risarci-
mento dei danni, i conflitti tra societa
economiche e finanziarie; regoliamo, per
esempio, le questioni delle assicurazioni,
dei contratti di lavoro individuali, nel
senso che chi consideri violato un suo
diritto pud chiedere il risarcimento al
datore di lavoro di un paese piuttosto che
di un altro. Qui si regolarizzano i con-
tratti conclusivi dei consumatori.

Insomma, chiedo che noi guardiamo
anche all’'opera di costruzione dell'Unione
europea sempre con maggiore attenzione,
anche in termini di giustizia. Non & un
caso, infatti, che proprio l’anno scorso,
quando ormai era chiaro che saremmo
entrati nell’euro e che si sarebbe costruito
un mercato ancora pill integrato, quella
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dell'integrazione giuridica ha cominciato
ad essere avvertita come una questione
strategica, tant’e¢ vero che la Commissione
europea, cioé il nucleo del futuro Governo
europeo, ha proposto una nuova conven-
zione, pitt complessiva. II nuovo quadro,
naturalmente, le & stato completamente
suggerito da chi ha ancora la competenza
di proporre le norme in chiave europea,
ossia il livello intergovernativo, il Consiglio
dei ministri.

Abbiamo di fronte, ripeto, una sfida
piu alta, perché costruire I'Europa fede-
rale, signor Presidente, significa per esem-
pio creare una Costituzione e io credo che
se non abbiamo questa intenzione diffi-
cilmente potremo piantare il pilastro di
una giustizia sovranazionale, comunitaria.
Qui ci troviamo in un terreno in evolu-
zione, proprio perché abbiamo superato la
situazione del diritto interno ai singoli
paesi e non siamo ancora arrivati ad una
giustizia comunitaria. Non ¢ un caso, per
esempio, che Sergio Carbone rilevi come
I'articolo 17 della convenzione di Bruxel-
les sulla giurisdizione e l’esecuzione delle
sentenze straniere sia una norma a for-
mazione progressiva, che proprio alla luce
dell’esperienza dei singoli modelli norma-
tivi dei vari paesi deve essere non solo
attualizzata, ma resa sempre piu « comu-
nitaria » e sempre piu forte. Che questa
sia un’esperienza in crescita ¢ dimostrato
dal fatto che l'esercizio della giurisdizione,
il riconoscimento delle sentenze straniere
in merito ai rapporti civili e commerciali,
non ha valore, con la ratifica che oggi
siamo chiamati ad effettuare, solo per i 15
paesi entrati nell’'Unione europea: vi ¢
infatti un accordo che prevede l'applica-
zione di tale convenzione comune anche a
Stati europei che non fanno parte del-
I'Unione, proprio perché vi sono paesi
(quali I'Islanda, la Norvegia e la Svizzera),
legati alla cosiddetta area di libero scam-
bio d’Europa, che hanno ratificato tale
convenzione.

Si tratta, dunque, di una costruzione
complicata, interessante, evolutiva, che
fissa la questione di una integrazione
comunitaria anche verso un nuovo diritto
europeo. E proprio per questo che, come

dicevo in precedenza, io guardo con
grande interesse al fatto che il Parlamento
europeo, ma soprattutto la Commissione
ed il Consiglio dei ministri, accelerino
l'azione volta a costruire la nuova con-
venzione che ¢ stata proposta. Abbiamo
infatti bisogno di creare un modello sem-
pre pil armonioso tra tutti gli Stati
europei. Dico questo perché ho l'impres-
sione, signor Presidente, che nella com-
petizione mondiale globale non sara in-
differente il fatto che una serie di proce-
dure interne ad un’area geo-politica e non
pit solo geo-economica, come I’Europa,
siano formalizzate in modo standard e
semplificate. Anche questo, infatti, per-
mette una crescita delle societa civili
attraverso l'’economia, l'impresa, gli ac-
cordi tra imprenditori e lavoratori in tutto
lo spazio europeo.

E in questo che spesso non si vede il
vantaggio competitivo di uno Stato fede-
rale come gli Stati Uniti d’America; ep-
pure questo favorisce non solo una
enorme capacita tecnologica e di risorse
ma anche la realizzazione di uno spazio
giuridico, una semplificazione ammini-
strativa in materia civile e commerciale
che rende pitt omogeneo un intero spazio
economico.

E questa la riflessione che mi sentivo
di fare su tale convenzione. Essa ci
permetterebbe — concludo con questa
riflessione — di dare all’Europa un’imma-
gine esterna piu accettabile, per non fare
dell’Europa un mondo economico chiuso e
protezionistico rispetto all’esterno ma, ad
esempio, capace di selezionare, attraverso
principi alti di giurisprudenza, le impor-
tazioni di beni individuando quelle pro-
venienti da altri paesi ove magari esiste lo
sfruttamento minorile. Di fronte a tale
problema, infatti, siamo oggi impotenti
proprio perché non vi sono principi giu-
ridici e autorita comuni in materia di
giustizia, anche a livello internazionale.
Non basta dare una delega all’Organizza-
zione internazionale del lavoro, sperando
che concluda un accordo con I'Organiz-
zazione mondiale del commercio, perché
alla fine, nella concretezza dell’economia
globale, il problema é& quello dei criteri
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giuridici comuni che applichiamo in Eu-
ropa, per esempio, per la vendita di
prodotti realizzati con il lavoro minorile.

Non credo che oggi siamo in grado di
arrivare alla cosiddetta clausola sociale.
Ritengo pero importanti il diritto del
consumatore di cui ho parlato prima e le
regole di trasparenza e di certificazione
dei prodotti provenienti da fuori ’Europa,
relativamente al problema dello sfrutta-
mento del lavoro minorile; sembrerebbe
una cosa ingenua, ma in realta cio ci
permetterebbe di disporre di una giuri-
sprudenza interna europea che responsa-
bilizza le imprese. Noi non siamo in grado
di fare i gendarmi del mondo ma mi
sembra giusto che nel libero commercio
mondiale si sappia per ogni bene che
entra in Europa da dove viene, come sia
stato prodotto e a quali costi; in questo
modo si responsabilizza il diritto commer-
ciale interno ed internazionale, anche
perché non credo che I’Europa possa
costruire muri commerciali.

Ci troviamo in un mondo sempre piu
globalizzato e un di pit in termini di
diritto internazionale europeo, per quanto
riguarda conflitti e divergenze in materia
civile e soprattutto commerciale, puo rap-
presentare un modo per essere all’avan-
guardia e trascinare la giurisprudenza
complessiva di altri paesi e di fori inter-
nazionali, come I'Organizzazione interna-
zionale del lavoro e 1'Organizzazione
mondiale del commercio, verso una mag-
giore attenzione, se non altro in termini di
trasparenza, nei confronti di una doverosa
crescita di tutti i paesi del pianeta.

E questo che I'Europa potrebbe fare,
riacquistando il valore di una civilta della
giustizia e di una grande e moderna civilta
del diritto.

PRESIDENTE. Mi complimento ancora
una volta con l'onorevole Pezzoni per
questo suo spaccato che riguarda non solo
gli interessi ma anche i diritti generali
che, nella giurisprudenza e nella norma-
tiva, devono trovare un raccordo, affinché
I'Europa non sia solo un’espressione eco-
nomica e geografica ma anche un’espres-
sione giuridica d’esempio per le realta ad

essa esterne. Lei ha sollevato problemi
importanti e, anche se solitamente cid non
viene fatto da parte del Presidente, mi
permetto di sottolinearlo positivamente.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, il Governo si riserva di intervenire
nel prosieguo del dibattito.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 976 —
Ratifica ed esecuzione dei sottoelencati
accordi internazionali tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica del Peru, fatti a
Roma il 24 novembre 1994: Trattato di
assistenza giudiziaria in materia pe-
nale; Trattato sul trasferimento di per-
sone condannate e di minori in trat-
tamento speciale (approvato dal Se-
nato) (3816) (ore 9,57).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dei sottoelencati accordi internazio-
nali tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo della Repubblica del
Peru, fatti a Roma il 24 novembre 1994:
Trattato di assistenza giudiziaria in ma-
teria penale; Trattato sul trasferimento di
persone condannate e di minori in trat-
tamento speciale.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3816)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, 'onorevole Pezzoni, che avra
ancora una volta la possibilita di darci
prova della sua competenza.
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MARIO PEZZONI, Relatore ff.. Signor
Presidente, saro breve, anche se il disegno
di legge di ratifica in esame riguarda due
trattati molto interessanti, uno sul trasfe-
rimento di persone condannate e di mi-
nori ed uno sull’assistenza giudiziaria in
materia penale, con un paese, il Perti, che
vogliamo coinvolgere in un tipo di coope-

razione importante, anche a tutela e
difesa di cittadini italiani. Conosciamo
infatti bene la situazione delle carceri

peruviane ed anche la difficile condizione
di italiani che hanno trasgredito le leggi
peruviane e che si trovano a sperimentare
sulla loro pelle quelle carceri.

Cosi, dopo l'accordo con la Thailandia,
nell’ambito di un’attenzione umanitaria ed
anche della tutela e della protezione di
nostri concittadini, giustamente ratifi-
chiamo il trattato sull’assistenza giudizia-
ria in materia penale e, soprattutto, il
trattato per il trasferimento di persone
condannate e di minori. E stato invece
giustamente accantonato dal Senato un
terzo trattato sull’estradizione, perché il
Senato si € accorto, e noi come Camera
dobbiamo dire opportunamente, che nello
stesso si prevedeva, per l'estradizione, un
articolo 6 che somigliava tantissimo al-
l'articolo 11 di un analogo trattato tra
Italia e Stati Uniti che ¢ stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla Corte
costituzionale.

Mi riferisco ad una vicenda che tutti
conosciamo, ma che & bene ricordare: il
ricorso di Pietro Venezia, il quale doveva
essere condannato nello Stato della Flo-
rida; il Governo italiano aveva chiesto ed
ottenuto assicurazione dalla controparte
americana che non si sarebbe proceduto,
in caso di condanna, all’esecuzione della
pena capitale, ma la Corte costituzionale
aveva giudicato insufficienti le garanzie
politiche di un altro paese (importante
come la Florida e gli Stati Uniti). Si &
quindi arrivati ad una pagina importante
scritta dalla Camera e dal Senato italiani
nel 1995, che con rispettive mozioni si
sono opposti all’estradizione, chiedendo
esplicitamente, in termini giuridici e giu-
diziali (non solo di garanzie politiche), che

un paese verso cui sia diretta un’estradi-
zione non debba prevedere la pena di
morte.

Ebbene, in Peru vi & la stessa situa-
zione, per cui questo terzo trattato di
estradizione ¢ stato giustamente accanto-
nato. Evidentemente appare importante
che l'evoluzione politica e la cultura del
diritto del nostro paese si stiano orien-
tando nel senso di applicare questo prin-
cipio sempre e ovunque: mai I'estradizione
verso paesi che prevedano ancora la pena
di morte nel proprio codice. Chiedo,
dunque, che il Governo sia totalmente
fedele a questa espressione di volonta
della Camera e del Senato: sappiamo che
il trattato di estradizione accantonato puo
essere rinegoziato, ma non bisogna in
alcun caso cedere sul punto di principio
della non estradizione verso paesi dove sia
prevista la pena di morte.

Per quanto riguarda i due trattati in
esame, invece, vi € un giudizio positivo:
basti pensare che il trattato sul trasferi-
mento di persone condannate prevede
all’articolo 3 il consenso della persona
interessata, nonché il consenso dei due
Stati. Vi €& poi un’altra decisiva condizione,
sempre nel medesimo trattato: che l'even-
tuale pena di morte sia stata commutata.

Ecco allora che, attraverso un’oppor-
tuna modifica, anche nell’articolo 3, si
presta una particolare attenzione al prin-
cipio di non accettazione dell’estradizione
verso nessun paese dove la pena di morte
non sia stata commutata: a queste con-
dizioni & pertanto accettabile da parte
nostra che il trattato sul trasferimento di
persone condannate venga approvato. Nel-
Iarticolo 3, infatti, & previsto esplicita-
mente il fatto che questa condizione si sia
gia verificata, cio¢ che vi sia stata la
commutazione dell’eventuale pena di
morte in altra condanna. Sono tutte ga-
ranzie che ci permettono di dare un
giudizio positivo sulla ratifica dei due
trattati.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

UMBERTO RANIERI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. 11 Governo si
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riserva di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito & rinviato ad

altra seduta.

Discussione delle mozioni Armani ed altri
n. 1-00297 e Grimaldi e Nesi n. 1-
00337, concernenti la politica delle
privatizzazioni (ore 10,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Armani ed
altri n. 1-00297 e Grimaldi e Nesi n. 1-
00337, concernenti la politica delle priva-
tizzazioni (vedi lallegato A — Mozioni
sezione 1).

Avverto che tali mozioni, vertenti sullo
stesso argomento, saranno discusse con-
giuntamente.

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
delle riunioni del 17 dicembre 1998 e
dell’l1 gennaio 1999 della Conferenza dei
presidenti di Gruppo, si € provveduto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 3, del rego-
lamento, all’organizzazione dei tempi per
la discussione delle mozioni all’ordine del
giorno, che risultano cosi ripartiti:

Governo: 15 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 30 minuti
(con il limite massimo di 7 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

I gruppi hanno a disposizione 2 ore e
40 minuti per la discussione; ad essi si
aggiungono 5 minuti per ciascun gruppo

che abbia presentato una mozione e 10
minuti per ciascun gruppo per le dichia-
razioni di voto.

Avverto che il tempo complessivamente
risultante a disposizione dei gruppi &
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-1'Ulivo: 43 mi-
nuti;

forza Italia: 35 minuti;
alleanza nazionale: 38 minuti;

popolari e democratici-I'Ulivo: 29 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania: 28 minuti;

UDR: 24 minuti;
comunista: 29 minuti.
rinnovamento italiano: 24 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 37 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

verdi: 8 minuti; rifondazione comuni-
sta: 7 minuti; CCD: 7 minuti; Italia dei
valori: 5 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; minoranze linguistiche:
3 minuti; federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 2 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Armani, che illustrera anche la sua mo-
zione n. 1-00297.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
questa mozione & datata, perché risale al
28 luglio 1998. Sappiamo che l'opposi-
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zione, in base al nuovo regolamento, ha
diritto ad una quota parte del tempo dei
lavori parlamentari; peraltro, su questo
problema, che ¢ molto importante per la
finanza pubblica e per il riassetto econo-
mico del nostro paese, si & ritenuto di
aspettare oltre 6 mesi prima di metterlo
in discussione.

E sintomatico — e anche divertente, da
un certo punto di vista — che il 14
gennaio 1999, improvvisamente, il gruppo
dei cossuttiani abbia presentato una mo-
zione, a firma Grimaldi e Nesi, che ¢
esattamente l'interfaccia, 'opposto di cio
che sostengo io. Mi divertiro molto,
quindi, a sentire quale sara la posizione
del Governo su tale mozione, rispetto alla
mia, perché ho la sensazione che il
Governo sia stretto in un sandwich del
quale non ha particolare cognizione e che
comunque certamente non gradisce.

Ho fatto questa premessa, che da un
lato stigmatizza il fatto che si discuta la
mia mozione, la quale in parte & datata,
anche dal punto di vista delle argomen-
tazioni — faccio riferimento in particolare
alla BNL, che nel frattempo & stata
parzialmente privatizzata —, con ritardo
rispetto ad un tema di tale importanza e
rilievo; dall’altro, pero, la presenza della
mozione dei cossuttiani, cio¢ dei comuni-
sti italiani, da la sensazione della spacca-
tura all’interno della maggioranza e faccio
notare che i comunisti italiani fanno parte
della maggioranza, anche con autorevoli
ministri e sottosegretari. Mi divertiro
molto, quindi, a vedere come il Governo si
districhera in mezzo a queste posizioni.

Fatta questa premessa, penso che illu-
strare la mia mozione — condivisa, credo,
da tutto il Polo — sia molto semplice. Fino
a qualche anno fa, fino alla fine degli anni
’80, la situazione economica italiana era
caratterizzata da una proprieta pubblica
di imprese direttamente produttive (non
solo nel settore dei servizi, ma anche nel
comparto industriale) molto consistente,
tanto che paradossalmente si poteva dire
che il nostro sistema economico era — fra
tutti quelli del mondo occidentale — il piu
vicino al socialismo reale.

Per quanto riguarda la crisi delle
partecipazioni statali, intervenuta subito
dopo la fine degli anni ’80, la mia tesi &
chiaramente contrapposta a quella soste-
nuta dai colleghi Grimaldi e Nesi con la
loro mozione. A mio parere, quella crisi
fu dovuta soprattutto al modo in cui la
classe politica dell’epoca, compresa la
sinistra (che allora era opposizione), aveva
utilizzato lo strumento delle partecipa-
zioni statali: come una specie di scendi-
letto politico per realizzare i propri inte-
ressi.

Ricorderete, per esempio, la questione
degli oneri impropri. Ho vissuto una lunga
parte della mia vita professionale all'IRI e
quindi ho perfettamente presente il con-
cetto: gli oneri erano impropri, ma poiché
lo Stato li copriva, le partecipazioni statali
potevano farsene carico. Gli esempi non
mancano: dal centro siderurgico di Gioia
Tauro (per fortuna non realizzato) all’ac-
ciaieria di Cogne (poi giustamente sman-
tellata), agli impianti petrolchimici realiz-
zati in alcune zone del paese (Sardegna,
Calabria e cosi via), a tutte quelle strut-
ture produttive messe in opera piu per
costruire cattedrali nel deserto che per
raggiungere risultati economici. Quegli im-
pianti, infatti, dovevano assorbire occupa-
zione in termini puramente assistenziali,
come se il problema fosse risolvibile sem-
plicemente coprendo i soli costi dell’im-
pianto. In realta, si dimenticava che, una
volta realizzato, l'impianto doveva pro-
durre a costi economici, altrimenti finiva
in perdita.

Ecco qual ¢ stata la realta che hanno
vissuto le partecipazioni statali, in parti-
colare quelle intorno all'IRI (che conosco
meglio). Questo quadro ha spinto il si-
stema alla crisi, man mano che il debito
pubblico italiano andava gonfiandosi. In
realta, il sistema — soprattutto negli anni
'80 — avrebbe potuto essere salvato, al-
meno parzialmente come sistema capita-
listico misto: sarebbe bastato che i fondi
di dotazione erogati dallo Stato fossero
remunerati, cioé che gli enti fossero co-
stretti a remunerare le risorse da loro
ricevute attraverso la finanza pubblica; cio
avrebbe consentito allo Stato italiano di
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difendere in modo piu efficace questa
realta industriale, senza essere accusato di
erogare aiuti di Stato coprendo perdite a
pi¢ di lista. L’esito successivo, invece, &
stato lo smantellamento o comunque il
ridimensionamento e la cessione, anche in
tempi ed a costi che purtroppo non hanno
fatto recuperare tutta la massa di capitali
investita nel medesimo settore per decenni
(nel bene e, soprattutto, nel male). Tutto
cio, infatti, & avvenuto sotto la spinta della
crescita del nostro debito pubblico e della
necessita di ridurlo in tempi non biblici.

Il processo di privatizzazione delle
partecipazioni statali — con il loro sman-
tellamento e la loro cessione — si ¢
collocato cosi in una fase molto difficile
nell’economia italiana e mondiale. Infatti,
se fosse stato realizzato con una struttura
di mercato finanziario pitt maturo e pil
ampio (per esempio, attraverso la pre-
senza di investitori istituzionali con la
capacita di canalizzare il grosso risparmio
privato italiano verso gli investimenti azio-
nari ed un mercato di capitali maturo e
moderno), evidentemente la privatizza-
zione di queste strutture produttive
avrebbe potuto avvenire in modo migliore
e soprattutto senza grosse perdite per la
collettivita. Non dimentichiamo infatti che
il nostro ¢ uno dei paesi a piu alto tasso
di risparmio del mondo occidentale. Se
andiamo a valutare i 20 mila miliardi e
oltre (mi pare che sia questa la cifra) che
il tesoro ha incassato nella vendita della
Telecom, dobbiamo chiederci allora:
quante sono state le migliaia di miliardi
che il tesoro, attraverso I'IRI, ha erogato
per anni e anni alla Telecom come au-
menti di capitale e di fronte ad una
politica protezionistica del sistema delle
telecomunicazioni che ha consentito alla
Telecom medesima di scaricare sulla col-
lettivita, mediante altissime tariffe del
servizio telefonico, i propri costi? Oggi,
uno dei problemi della Telecom & proprio
quello di ridimensionare una struttura
produttiva che ha un certo tasso di
personale in esubero dovuto proprio ai
faraonici costi coperti in passato nel modo
predetto nella logica di monopolio senza
problemi.

Non parliamo poi della siderurgia! La
siderurgia IRI (soprattutto quella di Ta-
ranto), ¢ stata ceduta all’industriale Riva
a costi stracciati, quando sappiamo che,
proprio per sostenere un’occupazione as-
sistita e strutture produttive in perdita,
I'IRI e il Tesoro hanno sborsato nel tempo
risorse imponenti. L'impianto di Bagnoli,
per esempio, € rimasto in piedi per anni
e anni: la sinistra lo giustificava con il
fatto che quella di Bagnoli era una strut-
tura in cui operava una specie di «eser-
cito » di riserva della sinistra, rappresen-
tato dagli operai di Bagnoli. Dunque, il
centro siderurgico di Bagnoli veniva man-
tenuto in piedi, con tutto una serie di
costi anche di carattere urbanistico che
sono stati sostenuti dalla citta di Napoli,
semplicemente perché bisognava che vi
fosse una struttura industriale in cui
collocare operai sindacalizzati che servi-
vano appunto come una sorta di riserva
per il voto di sinistra.

Sono queste le realta sulle quali si &
costruito il sistema delle partecipazioni
statali, che peraltro ha avuto anche dei
meriti e io non lo nego. In un sistema di
capitalismo familiare che ha caratteriz-
zato e che ancora caratterizza, nel male e
anche nel bene, la realta capitalistica
italiana, la separazione tra la proprieta
del capitale e la responsabilita della ge-
stione per molto tempo ¢ stata realizzata
da questa formula capitalistica mista:
presenza di capitale pubblico e di capitale
privato nelle grandi holding e nelle grandi
realta produttive del nostro paese, spesso
quotate in borsa. Il sistema delle parte-
cipazioni statali ha, dunque, consentito di
industrializzare questo paese. Quindi, lo
ripeto, vi sono anche dei meriti, ma
questo non ci deve nascondere i problemi
che si sono creati attraverso la predetta
gestione dissennata del sistema delle par-
tecipazioni statali. Una gestione che ha
spinto le partecipazioni statali ad un
esercizio di supplenza rispetto alla pub-
blica amministrazione. Poiché quest'ul-
tima non era in grado, non aveva la
capacita e la rapidita per fare investi-
menti, si imponeva alle partecipazioni
statali, specialmente nei momenti di crisi
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congiunturale (quando in realta, dal punto
di vista della logica di un mercato con-
giunturalmente in crisi, tutte le imprese
private tiravano i remi in barca e ridu-
cevano gli investimenti), di investire di
pit, proprio per sopperire alla carenza
degli interventi della pubblica amministra-
zione. Cid0 ha creato i disavanzi e le
perdite di gestione che tutti noi cono-
sciamo.

Di fronte a questa realta l'esecutivo (a
partire dal Governo Amato) ha iniziato
una politica di cessione di tali partecipa-
zioni statali, anche perché stimolato dal-
I'Unione europea. Evidentemente un paese
che ha 2 milioni e 400 mila miliardi di
debito pubblico e che ha, quindi, un
rapporto debito pubblico accumulato —
PIL, che ¢ del 120 per cento, esattamente
il doppio del parametro di Maastricht,
non puod difendere, diciamo cosi, la pro-
prieta pubblica di tutte queste imprese,
come avrebbe potuto fare se ovviamente il
livello del debito pubblico fosse stato
entro i limiti del parametro europeo.

Siamo stati condizionati, percio, dalla
spinta dell'Unione europea ed oggi ci
troviamo di fronte ad una serie di cessioni
che peraltro sono state effettuate nella
quasi completa assenza di un mercato
finanziario italiano.

Vi ¢ una responsabilita precisa dell’at-
tuale e del precedente Governo. Sono
state compiute operazioni per creare
fondi pensione chiusi in alcuni settori
produttivi, quali quelli metalmeccanico e
chimico dove i dipendenti sono obbligati a
trasferire una parte del loro TFR appunto
in tali fondi. Viceversa, non si & incenti-
vato, sia dal punto di vista fiscale sia da
quello economico-finanziario, lo sviluppo
dei fondi pensione aperti (con liberta di
ingresso e senza vincolo settoriale, come
nel caso dei fondi chiusi) che avrebbero
potuto costituire una rete di investitori
istituzionali veramente valida. Tali fondi
aperti avrebbero potuto svolgere una fun-
zione importante per allargare — diciamo
cosi — il respiro di questo mercato finan-
ziario che, purtroppo, ancora oggi, € una
specie di piccolo pollaio. La borsa di
Milano, ad esempio, ha una percentuale di

affari, pur essendo cresciuta in questi
ultimi anni, che ¢é assolutamente risibile
rispetto alle dimensioni delle borse di
Parigi, di Londra, di Francoforte, per non
parlare di Wall Street.

Ci troviamo di fronte ad una situazione
in cui la cessione di questi pacchetti di
controllo da parte del Tesoro & avvenuta
in forme — diciamo cosi — molto avven-
turose; basti pensare alle modalita di
privatizzazione della Telecom, con la co-
stituzione di un « nocciolino duro », con lo
0,6 per cento in mano al gruppo FIAT,
attraverso la IFIL, che sostanzialmente
per un certo periodo di tempo ha condi-
zionato la gestione privatizzata della Te-
lecom. Ad un certo punto tale gestione
IFIL ¢ entrata in crisi per le — diciamo
cosi — fesserie compiute dal responsabile,
I'ex presidente Rossignolo, espresso ap-
punto da IFIL. Quando egli & stato allon-
tanato, si € scoperto che nel consiglio di
amministrazione il principale azionista
era ancora il Tesoro con un 4-5 per cento
e che nel consiglio stesso sedevano nume-
rosi suoi esponenti, senza parlare del
collegio sindacale. Dunque, questa & una
privatizzazione per modo di dire e che
non ha molto senso, tanto ¢ vero che il
problema che ancora si pone lo stesso
ministro del tesoro & rappresentato dalla
estrema fragilita di questo «nocciolino
duro » che gestisce la Telecom e, quindi,
dalla estrema facilita con cui l'azienda
potrebbe essere scalata da qualche raider
che potrebbe poi smembrarla o sezio-
narla, arrecando un danno al paese.

Questa ¢é la dimostrazione di privatiz-
zazioni effettuate troppo rapidamente e
affrettatamente, con operazioni molto di-
sinvolte e rinviando alcune scelte che
avrebbero dovuto essere fatte subito e in
modo diverso. Da quanto tempo, onorevoli
colleghi, si parla della privatizzazione
della Societa autostrade ? Credo da due o
tre anni, eppure ancora non Ssi privatiz-
zano, anzi si rinvia il problema.

Ho letto in questi giorni sui giornali
che si intende far uscire i sindaci di
nomina pubblica dal collegio sindacale
della Societa autostrade. Sarebbe ora (ma
sarebbe anche ora che uscissero i consi-
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glieri pubblici) ! Eppure la Societa auto-
strade ancora non viene privatizzata !

La societa Aeroporti di Roma, pari-
menti, deve ancora essere privatizzata
nonostante la ventilata ipotesi di collega-
mento tra la SEA, cio¢ la societa degli
aeroporti milanesi, anche essa in via di
dismissione dal comune, e la stessa societa
Aeroporti di Roma. Questa avrebbe potuto
rappresentare una soluzione sulla quale si
poteva condurre uno studio interessante,
ma mi sembra sia stata respinta.

Per quanto riguarda la Finmeccanica,
essa ha tentato una operazione con la
Daewoo che ¢ fallita rovinosamente, come
tutti sappiamo. La Finmeccanica si trova
oggi in una situazione di stallo, seppure
abbia stipulato degli accordi per effettuare
la vendita del settore aerospaziale o per
cederlo o collocarlo altrove, in un contesto
di alleanze europee, come dovrebbe avve-
nire anche per altri suoi settori produttivi
(ha ceduto per esempio la Elsag Bailey).
Essa, pero, rimane ancora di proprieta
dell'IRI.

La privatizzazione della BNL ¢é tutta da
dimostrare. Bisognera vedere se questi
soci (la Banca di Bilbao, I'INA, laltra
banca vicentina) andranno d’accordo. Non
si sa se acquisiranno il Banco di Napoli,
che ¢ restato « appeso », partecipato per il
51 per cento dall'INA e per il 49 per cento
dalla BNL, e non sappiamo se verra
incorporato o fuso nell’ambito della strut-
tura di quest’ultima.

Vi sono ancora molti interrogativi che
caratterizzano perfino la fusione di alcune
fondazioni proprietarie di banche, ancora
sostanzialmente pubbliche, che cercano di
unirsi con banche private, ma con grosse
difficolta. Siamo di fronte, percio, ad una
linea di politica delle privatizzazioni che
non si capisce bene cosa sia. In realta, &
una politica di annunci, che in molti casi
non hanno seguito. Non parliamo poi di
tutta una serie di altre privatizzazioni: in
quali dimensioni si ¢ ceduto il patrimonio
immobiliare dello Stato e degli altri enti
pubblici, per esempio I'’enorme patrimonio
del Ministero della difesa? Quali sono i
vincoli che impediscono la cessione di
questo patrimonio, vincoli che pure de-

vono essere in parte rispettati, come quelli
ambientali ed urbanistici, ma che comun-
que dovrebbero essere affrontati e risolti
per poter cedere anche questa enorme
manomorta immobiliare, la cui cessione
potrebbe fornire importanti contributi alla
riduzione del debito pubblico. Non dimen-
tichiamo, infatti, che tutti gli importi
derivanti dalla vendita delle partecipazioni
statali e dal processo di privatizzazione
dovrebbero affluire nel fondo di ammor-
tamento per il debito pubblico, appunto
per ridurre questa massa enorme.

La diminuzione del debito pubblico,
cioé il rientro nel parametro del 60 per
cento, dovrebbe, in base agli impegni
relativi al patto di stabilita, avvenire entro
dieci-dodici anni. Tuttavia, di fronte alla
crisi economica che stiamo vivendo (tanto
¢ vero che non é affatto sicuro che entro
il 2002 si arrivi al pareggio o addirittura
all’avanzo di bilancio, come ci si & impe-
gnati a fare con I'Unione europea), non &
detto che si rispetti il rientro dal 110-120
per cento al 60 per cento del rapporto
debito-PIL del periodo preventivato.

Ecco, quindi, I'importanza di costruire
una politica di cessione e di privatizza-
zione strategicamente e tatticamente or-
ganizzata, cosa che invece non avviene,
perché siamo di fronte a casi singoli, ad
iniziative estemporanee; d’altro lato, ¢&
necessario cercare di operare la privatiz-
zazione il pin rapidamente possibile, pro-
prio per alimentare il fondo di ammor-
tamento del debito pubblico, anche ap-
profittando degli attuali bassi tassi di
interesse per smantellare questa palla al
piede dello Stato italiano che gli impedisce
di attuare una politica come quella del-
I'Irlanda o di altri paesi dell’'Unione eu-
ropea, aderenti fra laltro alla moneta
unica, i quali — privi come sono del peso
del debito pubblico che abbiamo noi —
possono seguire, in un momento di crisi
congiunturale, una politica di sviluppo e
di sostegno all’occupazione che [I'Italia
invece non puo attuare.

Se, infatti, dobbiamo ridurre i contri-
buti sociali, siamo costretti ad introdurre
una nuova imposta, la carbon tax, per
trovare i soldi necessari a finanziare una
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modesta riduzione (non pit dell’l per
cento nell’arco di alcuni anni) dei contri-
buti sociali stessi.

La mozione presentata dai colleghi
Grimaldi e Nesi & la dimostrazione della
confusione che caratterizza questa mag-
gioranza. Da un lato, c’¢ il ministro del
tesoro che parla in continuazione delle
privatizzazioni, del fatto che siamo alla
vigilia della cessione e dello smantella-
mento di tutto a vantaggio dei privati;
dall’altro, una componente importante
della maggioranza come i comunisti ita-
liani sostiene esattamente l'opposto. Qui
bisogna capirsi: qual ¢ la linea del Go-
verno sulle partecipazioni statali ? Bisogna
avere le idee chiare. Qual ¢ la linea
sul’ENEL, per esempio, sul quale si fanno
disquisizioni, le solite distinzioni nomina-
listiche fra liberalizzazione e privatizza-
zione ? Si dice che prima bisogna libera-
lizzare e poi privatizzare: questo & un
modo per rinviare i problemi. Che signi-
fica? Le due realta devono procedere
insieme: bisogna liberalizzare e privatiz-
zare contemporaneamente. Certo, se non
ci sono investitori istituzionali nel nostro
paese, il rischio ¢ che intervengano inter-
locutori stranieri in questa privatizzazione
o interlocutori nazionali non adeguati. E
chiaro che il Governo, con i suoi poteri,
deve cercare — fra l'altro, mantiene an-
cora la golden share, che & un altro
aspetto che ci vede in conflitto con
I'Unione europea — di pilotare il colloca-
mento sul mercato di queste sue societa,
in modo che siano rispettate certe esi-
genze, specialmente nei servizi di pubblica
utilita, come per quanto riguarda 'ENEL.
Tra l'altro, abbiamo delle authority che
dovrebbero fare il loro mestiere, anche se
quella sulle telecomunicazioni si & sve-
gliata dopo aver mangiato il panettone di
Natale, scoprendo l'indebito aumento delle
tariffe sui telefonini da parte di TIM e di
Omnitel: quasi un cartello! Ebbene, le
authority dovrebbero garantire la libera-
lizzazione e questo non dovrebbe impe-
dire il processo di privatizzazione. Quindi,
non vedo un conflitto fra liberalizzazione
e privatizzazione per quanto riguarda
I'ENEL. Come non lo vedo per tutta la

residua cessione del sistema bancario an-
cora in mano, direttamente o indiretta-
mente, allo Stato. Cosi come non vedo
concludersi la privatizzazione dell’ENI,
che ¢ stata avviata, ma che in realta vede
ancora il Tesoro come azionista di rife-
rimento. L’ENI di fatto € ancora in mano
al Tesoro e tutte le indicazioni gestionali
sono condizionate dall’azionista di riferi-
mento.

Abbiamo una situazione veramente
non chiara e la mozione dei comunisti
italiani ¢ utile proprio per capire, con-
trapponendola alla nostra, come noi del
Polo — a differenza della maggioranza —
siamo per l'accelerazione del processo di
privatizzazione e naturalmente anche per
l'accelerazione del processo di creazione
degli investitori istituzionali, che ancora
non esistono o operano solo marginal-
mente. Solo da poco la legge per la
cartolarizzazione ha passato un esame in
Commissione finanze della Camera. La
cartolarizzazione & la trasformazione in
titoli obbligazionari di tutta una serie di
realta, per esempio, i mutui ipotecari e
immobiliari, le sofferenze bancarie e tutta
una serie di vincoli di carattere finanzia-
rio che appunto possono essere trasfor-
mati in sistema cartolarizzato. Questo &
un elemento essenziale per allargare il
mercato, ma perché si interviene solo
adesso ? Se la cartolarizzazione esiste ne-
gli Stati Uniti da anni, perché in Italia si
¢ intervenuti solo adesso?

L’onorevole D’Alema dice che i DS
sono al Governo dal 1995, dal Governo
Dini: perché allora non ha spinto per
realizzare la cartolarizzazione ? E perché
si fa segnare il passo ai fondi pensione
aperti, che sono quelli che hanno effetti-
vamente la possibilita di operare piu
efficacemente sul mercato ? I fondi chiusi
sono, infatti, il combinato disposto del
mantenimento del potere della triplice
sindacale, che & presente nei consigli di
questi fondi e dei grandi gruppi indu-
striali, che hanno interesse a controllarli.
Sostanzialmente, non c’é¢ da parte di molti
dipendenti e di molti operai di quei
gruppi metalmeccanici e chimici, che
hanno costituito i fondi chiusi, una grande
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tranquillitd nel cedere i propri risparmi a
strutture che ancora hanno componenti
sindacal-politiche cosi prevalenti. Lo svi-
luppo di fondi aperti, con relative facili-
tazioni fiscali, potrebbe favorire e accele-
rare largamente un respiro piu ampio del
nostro mercato finanziario. Come ho
detto, tale mercato ha la fortuna di avere
dietro le spalle un paese che ¢ uno dei piu
alti risparmiatori del mondo occidentale;
si pensi che esportiamo circa 100 mila
miliardi di capitali all’estero per investi-
menti finanziari e industriali, abbiamo
creato 70 mila posti di lavoro in Romania
con le nostre imprese, ma allo stesso
tempo non abbiamo gli strumenti per
canalizzare adeguatamente sul nostro ter-
ritorio il risparmio nazionale ed assor-
birne dall’esterno, al fine di facilitare il
processo di privatizzazione delle imprese
pubbliche.

Invito il Governo a chiarire tutti questi
aspetti perché, effettivamente, la contrap-
posizione tra le due mozioni dimostra che
esso si trova in un sandwich abbastanza
stretto e voglio vedere come riuscira ad
uscirne fuori.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
signor sottosegretario per il tesoro, ieri
mattina abbiamo discusso del patto so-
ciale, del documento riguardante I’accordo
intervenuto tra organizzazioni sindacali e
rappresentanti degli autonomi con il Go-
verno ed abbiamo espresso le nostre
valutazioni in merito alla politica econo-
mica generale del Governo. Oggi ci tro-
viamo a dover discutere su un aspetto
importante della stessa materia essendo in
presenza di due mozioni, quelle presen-
tate dagli onorevoli Armani e Grimaldi,
ma desidero ricordare che nel febbraio
del 1997 presentammo una mozione,
primo firmatario Berlusconi — allora la
situazione politica era diversa —, nella
quale facevamo presenti alcuni aspetti ed
esprimevamo perplessita sulle privatizza-
zioni. Denunciavamo, inoltre, ritardi e,
soprattutto, alcune confusioni; non desi-

dero ripetere in questa sede quanto dice-
vamo allora, né voglio richiamare quanto
affermato dall’onorevole professore Ar-
mani, ma non vi & dubbio che oggi ci
troviamo nelle condizioni di dover chie-
dere con forza al Governo che sciolga i
nodi della politica economica complessiva
e chiarisca, fino in fondo, il quadro sul
piano della volonta politica per quanto
riguarda le privatizzazioni. Quelle attuate
sono state portate avanti in modo confu-
sionario: ovviamente non siamo sui mer-
cati; non c’¢ stata una riforma delle
strutture; non esiste una concorrenzialita;
vi sono stati « nocciolini » che, per quanto
riguarda Telecom, hanno dato i frutti che
hanno dato; vi & stata una espropriazione
anche del privato e dell’azionariato; vi
sono societa privatizzate dove & presente
la mano pubblica. In sostanza, non esiste
arricchimento, il paese non lo avverte,
non avverte la sintonizzazione con quella
che, oggi, comunemente con una parola
abusata si chiama globalizzazione del-
I'economia, né un’armonizzazione per
quanto riguarda gli appuntamenti europei.
Se volessi fare una battuta, onorevole
sottosegretario...

PRESIDENTE. La faccia pure.

MARIO TASSONE. ...parlando di Tele-
com e dell'ultima vicenda dell’aumento
delle tariffe, vorrei ricordare che vi é stata
una polemica sull’authority, nel senso che
I'Autorita ha dimostrato di non essere
«autorita »! Credo che il Governo e il
Parlamento debbano prendere atto di
questo fatto. Si tratta infatti di un’autho-
rity che non ha dimostrato e non dimostra
di avere alcuna autorevolezza e alcun
controllo; ¢ infatti evidente che, nel mo-
mento in cui il presidente della stessa
afferma di essere stato «superato» dalle
vicende, si dimostra con chiarezza che
abbiamo affidato ad una persona incom-
petente la gestione di quell’ente di con-
trollo! Se non vogliamo usare termini
pesanti in questa sede parlamentare — che
peraltro non & molto affollata —, possiamo
dire che si tratta di una persona poco
attenta e che non ha tendenzialmente il
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dono della autorevolezza. E necessario
allora superare queste vicende, anche
perché la questione della Telecom, dei
telefonini e delle telecomunicazioni é
mortificante nella storia del nostro paese
poiché risulta evidente che in questi set-
tori siamo superati da altre nazioni eu-
ropee.

Per quanto riguarda la telefonia, poi si
inserisce 'ENEL. A tale riguardo, signor
sottosegretario, credo che la sua privatiz-
zazione sia una vera e propria « favolet-
ta». Prima si parlava di produzione, di
distribuzione e di rete, mentre oggi non si
parla piu di privatizzazione: che fine ha
fatto? Vi ¢ la volonta di privatizzare
IENEL ? Nessuno lo sa: non vi ¢ questa
volonta ? E pensare che quando si parlo
delle privatizzazioni si fece riferimento
soprattutto allENEL: prima di altri il
processo di privatizzazione avrebbe infatti
dovuto riguardare tale ente. Cid nono-
stante, 'ENEL non ha ancora definito
questo sSuo processo.

Mi sono chiesto piu volte (e lo chiedo
anche ora che faccio parte della maggio-
ranza) che cosa abbia bloccato la priva-
tizzazione dellENEL. E stata forse la
presenza del presidente Testa? Egli cer-
tamente non ha dimostrato una grande
capacita nella gestione dell’ente e nel
bloccare la sua privatizzazione. Ricordo
che un certo partito politico, che fa parte
della maggioranza assieme a noi, vuole
ancora esercitare un condizionamento e
bloccare alcune posizioni di potere all’in-
terno dellENEL! E bene che si sappia
tutto cio, signor Presidente e signor sot-
tosegretario !

Occorre inoltre sottolineare le que-
stioni richiamate poc’anzi dal collega Ar-
mani quando ha fatto riferimento alle
autostrade e agli aeroporti di Roma. Vi ¢
una serie di atti e di fatti da considerare,
come pure la vicenda STET-telecomuni-
cazioni.

Mi pare quindi che vi sia una grande
confusione non sulla privatizzazione, ma
sulla politica economica. In questo caso
peraltro non vi ¢& il problema di dire
privatizzazione «si» o privatizzazione
«no », questo non & pit un problema del

Ministero del tesoro, senatore Cusumano !
Il problema riguarda il Governo nel suo
complesso! Abbiamo ascoltato bene le
intenzioni del Presidente del Consiglio dei
ministri e le condividiamo; vi deve pero
essere una discontinuita tra questo e il
precedente esecutivo, anche se il ministro
dell’industria, del commercio e dell’arti-
gianato & lo stesso e se, al di la degli
annunci e delle enunciazioni, certamente
non ha contribuito ad avviare una seria
politica economica nel precedente Go-
verno. Ci auguriamo che si comporti
diversamente in questo perché, altrimenti,
se l'esecutivo in carica dovesse proseguire
sulla strada delle inconcludenze e delle
incapacita o dovesse avere le debolezze
del passato, dovremmo, a mio avviso,
rivedere atteggiamenti, posizioni, adesioni,
fiducie e quant’altro nei confronti del
Gabinetto D’Alema nel suo complesso.

Preciso che questa non & una vicenda
privata di Ciampi, ma del Presidente del
Consiglio dei ministri. Ci auguriamo che
al termine dell’esame delle mozioni, il
rappresentante del Governo ci venga a
dire chiaramente quale sia la sua valuta-
zione e soprattutto le proprie intenzioni
per quanto riguarda il futuro.

Signor sottosegretario Cusumano, mi
pare — passando ad altra questione — che
la vicenda dell'IRI sia molto strana. Si era
detto che I'IRI doveva essere liquidato ed
erano stati nominati i nuovi vertici con
questo intendimento; tuttavia esso non
solo non ¢ stato sciolto, ma ¢ stato anche
potenziato !

E quanto & avvenuto con 'ENEL. Era
stato deciso che il presidente Testa ne
sarebbe stato il liquidatore, ma né Testa
né Tatd hanno liquidato 'ENEL. La stessa
cosa € accaduta per I'IRI. Quando ¢ stato
nominato il nuovo consiglio di ammini-
strazione ed il nuovo presidente, non solo
non €& stato liquidato I'IRI ma si sono
perse anche le tracce di quelle «buone
intenzioni » che erano state dichiarate
all'inizio. Ricordo altresi la vicenda della
Finmeccanica che opera in settori parti-
colari della ricerca tecnologica e della
difesa.
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Qual ¢ lo stato delle privatizzazioni ?
Qual ¢& lo stato di un processo che non
solo non ¢é iniziato ma del quale non si
vedono neanche gli obiettivi ?

Signor Presidente, signor sottosegreta-
rio, non vorrei dilungarmi troppo sulla
questione. I mio gruppo ha presentato
una serie di interpellanze e di interroga-
zioni concernenti la RAI, la Fintecna, la
Cofiri e le principali attivita manifattu-
riere che fanno capo all'IRI: su questi
argomenti bisogna discutere, ma bisogna
avere, soprattutto, un progetto di politica
economica. Si era detto che la liquida-
zione dell'IRI sarebbe dovuta avvenire
entro il 30 giugno 2000: il Governo in-
tende mantenere questa data? Quali
azioni sono state poste per rispettarla ?
Ritengo che queste siano domande legit-
time.

Per concludere, chiediamo che il pro-
cesso delle privatizzazioni sia attento e
volto alla realizzazione degli interessi del-
I'economia del paese. Quanto ¢ stato gia
fatto lo si & fatto in termini approssimativi
e confusionali perché non sono state date
risposte sul piano dell’economia soprat-
tutto nelle zone deboli del nostro paese.

Signor Presidente, sono state presen-
tate due mozioni, una dal professore
Armani e l'altra dall’onorevole Grimaldi.
Quest'ultima & stata firmata, non per
incidens, dall’onorevole Nesi, autorevolis-
simo presidente della X Commissione
della Camera oltreché responsabile eco-
nomico del partito dei comunisti italiani.
Onorevole Armani, io concordo piena-
mente con l'onorevole Nesi.

PIETRO ARMANI. Ah, concorda con
Nesi ? Benissimo.

MARIO TASSONE. Lei non deve scan-
dalizzarsi. Concordo con la linearita e la
coerenza dell’onorevole Nesi.

PIETRO ARMANI. Bene!

MARIO TASSONE. Non concordo con
la sostanza, perché noi siamo a favore di
un certo tipo di privatizzazioni. Non se ne
abbia a male, onorevole Armani, in

quanto ho gia detto che concordo con lei
sul piano dell'impostazione. Concordo con
quel partito della maggioranza, quello dei
comunisti italiani, che afferma di voler
bloccare tutte le privatizzazioni per fare
un discorso generale sulla politica econo-
mica del Governo (questo & contenuto nel
dispositivo della mozione Grimaldi). Se si
deve procedere come ¢& stato fatto nei
confronti di Telecom, ad esempio, delle
banche e, in particolare, della BNL, in
maniera cio¢ confusionaria, come se la
vicenda riguardasse solo la persona di
Ciampi, non c¢’¢ dubbio che concordo
pienamente con il gruppo dell’onorevole
Cossutta. Ovviamente le nostre valutazioni
nel dibattito saranno diverse per quanto
riguarda le privatizzazioni, ma l'esigenza
di chiarezza credo che dobbiamo avver-
tirla tutti e ritengo che il Governo (che
oggi € rappresentato da una persona di
alta sensibilita e di grandi capacita) non
possa sottrarsi al confronto, anche perché
deve sciogliere il nodo delle privatizza-
zioni soprattutto all'interno della maggio-
ranza. La polemica che a suo tempo si
svolse tra rifondazione comunista e Prodi
fu proprio su questo tema. Se vi furono
smagliature e difficolta nel Governo Prodi
esse si manifestarono soprattutto quando
si parlo delle privatizzazioni, tant’é vero
che Prodi parti sull’onda dell’entusiasmo
in quella direzione e poi si fermo, perché
vi fu un blocco da parte di rifondazione
comunista.

Vogliamo allora conoscere tutti gli
aspetti della politica economica del Go-
verno (altrimenti ci siamo solo presi in
giro con tutto il discorso, per esempio, del
patto sociale), ma vogliamo sapere anche
in che modo il Governo intenda sciogliere
i nodi politici, ossia, in questo caso, il
rapporto tra le intenzioni piu volte ma-
nifestate in materia di privatizzazioni e
l'opposizione ad esse manifestata da una
componente politica autorevole interna
alla maggioranza.

Allora, sottosegretario Cusumano, an-
che se questo dibattito puo sembrare
stanco, perché siamo alla giornata di
venerdi, non c’¢ dubbio che esso deve
portare ad un chiarimento di fondo: forse
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esso interviene molto presto rispetto alla
vita del Governo, pero € indubbio che un
chiarimento all’interno della maggioranza
deve esserci. Credo che oggi il gruppo
dellUDR abbia le carte in regola, in
quanto ha manifestato le sue intenzioni:
abbiamo detto «si» alle privatizzazioni,
ovviamente effettuate in un certo modo,
ossia in termini di economicitd, non certo
di svendita. Naturalmente cio deve trovare
riscontro sia in un confronto piu vasto (e
ci auguriamo che nel prosieguo di questo
dibattito vi sia una partecipazione piu
ampia) sia, soprattutto, in un impegno
maggiore da parte del Governo nel chia-
rire se intenda accettare la logica di Nesi
e di Grimaldi oppure altre logiche. Com-
porre visioni diverse dell’economia e del-
l'organizzazione della societa credo non
sia facile, ecco perché il Governo ¢& chia-
mato ad assumere decisioni, anche se
queste dovessero essere un po’ dolorose
per una parte della sua maggioranza.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Conte. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi presenti, imma-
gino che la giornata del venerdi non sia
proprio la pit adatta per affrontare un
argomento cosi importante, sollevato dal
collega Armani che, debbo dire, se non ci
fosse, bisognerebbe inventarlo, perché ci
sottopone sempre questioni di grande
respiro e di grande interesse per il paese,
le quali, naturalmente, suscitano anche
I'interesse di Nesi e dei comunisti italiani,
i quali hanno una visione della politica
economica diversa non solo rispetto a
quella del Polo — questo &€ noto — ma
anche rispetto a quella della maggioranza
che compongono e che ¢ stata qui rap-
presentata, peraltro degnamente, soltanto
dal collega Tassone. La maggioranza, pro-
babilmente, non dara risposte né ad Ar-
mani né a Nesi, per un motivo di fondo,
ossia perché ha cominciato il suo cam-
mino in maniera non condivisibile e senza
un vero programma di politica economica.
Non possiamo non essere d’accordo con
I'onorevole Nesi, lo dico anticipando la

posizione di forza Italia, quando afferma
che prima di andare avanti — e questo &
un altro discorso — nelle privatizzazioni
sarebbe opportuno che il Governo si
dotasse di un progetto su un sistema
paese; che questo si debba fare bloccando
le privatizzazioni ¢ altra cosa. E assolu-
tamente necessario, lo ribadisco, che il
Governo abbia un progetto per quanto
riguarda lo sviluppo industriale, agricolo,
commerciale, insomma di tutte le attivita
produttive del paese.

Non dobbiamo dimenticare, pero, che
I'esperienza di questo Governo e di quello
che lo ha preceduto parte da presupposti
del tutto diversi; non dobbiamo dimenti-
care che la maggioranza che si é riunita
intorno a Prodi era nata su un’alleanza
fra sindacati, sinistre e grande capitale
privato italiano. Tale capitale, che tutto
sommato & riconoscibile in poche grandi
famiglie che hanno monopolizzato il
mondo economico del nostro paese, ha la
capacita di tenere in piedi le proprie
industrie ma non di investire e di creare
nuova occupazione, nuove imprese.

Recentemente, credo che i colleghi
abbiano potuto seguire la vicenda che ha
interessato 1 mercati internazionali, rela-
tivamente ad un eventuale accordo fra la
FIAT e la Volvo. Un articolista di fama
affermava che la FIAT & troppo grande
per essere mangiata e troppo piccola per
mangiare chiunque altro; & questo il
problema del nostro paese. La grande
industria puo forse, in un contesto nazio-
nale, tenere in piedi le proprie attivita ma
non € in grado di ampliarle nei paesi del
mondo occidentale.

Paradossalmente, siamo la sesta po-
tenza economica del mondo ma non
abbiamo la capacita di crescere per man-
canza di innovazione tecnologica. Recen-
temente, in un suo intervento, nell’illu-
strare la situazione generale della World
trade organization (WTQ), Roberto Rug-
giero sosteneva che purtroppo, in prospet-
tiva, siamo un paese che diminuira sem-
pre piu il suo peso specifico nel commer-
cio internazionale semplicemente perché
non disponiamo del know how necessario
per sviluppare le tecnologie piti avanzate;
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poiché il nostro & un paese trasformatore,
saremo raggiunti molto presto da altri
paesi che hanno condizioni generali piu
accettabili, ad esempio un costo del lavoro
molto inferiore, come il Brasile, che pe-
raltro in questo momento sta vivendo una
crisi di non facile soluzione, la Turchia o
i paesi emergenti dell’est ove, lo ripeto, il
costo del lavoro ¢ molto inferiore e vi ¢ la
volonta di sviluppare l'industria manifat-
turiera.

Lo ripeto, non dimentichiamo che
siamo un paese trasformatore e che,
quindi, o puntiamo sull'innovazione tec-
nologica — ma non mi pare che il pro-
gramma del Governo dia ad essa molto
peso — o saremo raggiunti da chi ha
condizioni molto piu vantaggiose delle
nostre. In questa situazione, i processi di
internazionalizzazione che stanno interes-
sando le nostre imprese, soprattutto la
FIAT, non mi sembra vadano al di 1a di
un orizzonte limitato al proprio campo
d’azione.

La domanda che si pone & se nel
nostro paese siamo in grado di creare le
risorse necessarie; 'onorevole Armani ha
suggerito di dare finalmente corso ai fondi
previdenziali, naturalmente aperti, come
ogni liberale dovrebbe aspettarsi ed im-
maginare. Naturalmente la risposta & no,
perché non mi sembra che la politica
economica di questo Governo possa pre-
vedere ingerenze — perché di questo si
tratta — di capitali che in qualche modo
possano poi controllare 1’economia.

Lo sguardo d’insieme che viene dato
dalla risoluzione presentata dall’onorevole
Nesi ¢ proprio questo. Si tratta di una
concezione completamente diversa che
parte dalla necessita di controllare e
conservare le attivita in mano a poche
famiglie. Nella sostanza, ¢ un punto di
vista conservatore e uno non se lo aspet-
terebbe dai progressisti. Mi piace ricor-
dare, Presidente, un detto di Winston
Churchill: i progressisti sono come Cristo-
foro Colombo, non sanno dove vanno, non
sanno dove sono arrivati e, soprattutto, lo
fanno con i soldi degli altri. Questa ¢ la
politica che sta portando avanti il Go-
verno: una politica intesa a tenere in mani

sicure, controllabili, le poche risorse del
paese e soprattutto a garantire la conser-
vazione a favore delle grandi famiglie di
quelle poche attivita interessanti che vi
sono. L’esempio piu classico della visione
del sistema-paese da parte del Governo &
quello della privatizzazione della Telecom,
e tutti sappiamo come & andata a finire.
Ciampi, in una recente audizione presso la
nostra Commissione, ci riferiva che si &
provato di tutto, i sistemi della golden
share, del nocciolo, del nocciolino (adesso
forse arriveranno alle mandorle), le public
company: tutte strade che non hanno
portato ad alcun risultato, perché non vi
¢ un progetto definito.

Cosi, adesso, ci vengono a dire che, per
le altre privatizzazioni, quelle che riguar-
dano I'IRI, I’Alitalia, la societa Autostrade,
gli Aeroporti di Roma, bisogna pensarci
bene prima di effettuarle, perché bisogna
trovare una soluzione soddisfacente. D’al-
tronde, tornando a Telecom, quell’espe-
rienza ha insegnato qualcosa: per esem-
pio, che la FIAT, con il possesso dello 0,7
per cento delle azioni, ha diritto ad un
posto in consiglio di amministrazione e a
controllare una societa che fattura decine
di migliaia di miliardi, una societa che ¢&
diventata ingestibile e che & attualmente
oggetto delle attenzioni, per esempio, di
France Telecom, o di altri soggetti stra-
nieri. Nesi sostiene che dobbiamo impe-
dire che le nostre aziende passino in mani
estere e cercare di mantenere in capo allo
Stato la proprieta delle aziende: ebbene,
questo non mi sembra condivisibile,
perché gli sfasci che sono stati realizzati
negli scorsi decenni dalla mano pubblica
sono davanti agli occhi di tutti; non mi
sembra condivisibile perché ormai ragio-
niamo in un ambito europeo e si va
sempre di piu verso la globalizzazione dei
mercati.

Tenere insieme delle aziende, in questo
momento, semplicemente con un’ottica
nazionalistica, non mi sembra proprio il
modo migliore di operare: quello che va
fatto, secondo il nostro punto di vista, per
difendere l'industria nazionale & sicura-
mente creare le condizioni perché si
faccia una raccolta di denaro e si possano
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mettere in condizione proprio i fondi
previdenziali aperti di intervenire su un
mercato azionario che ormai ¢ asfittico.
Non dobbiamo nasconderci che il nostro
mercato azionario, proprio per la scarsa
presenza di titoli, continua in qualche
modo a crescere, anche se i criteri con cui
questa crescita va avanti non sono ben
chiari. Alla fine, quello che conta non ¢ il
valore intrinseco delle azioni ma se Wall
street va bene, se il Brasile va peggio e
cosi via: non mi sembra che, in questa
situazione, si possa pensare ad un corretto
mercato borsistico.

Sono d’accordo con quanto ha affer-
mato l'onorevole Armani: siamo, non solo
in Europa ma nel mondo, il paese con la
maggiore capacita di risparmio; ebbene,
dobbiamo riuscire a rendere questo ri-
sparmio utile al paese, proprio attraverso
I'acquisizione e la partecipazione a pac-
chetti azionari per lo sviluppo dell’indu-
stria nazionale. Quindi, sviluppo di tec-
nologie e crescita delle risorse economiche
disponibili: questo & un progetto credibile.
In questo ambito, vi € la necessita di
procedere con le privatizzazioni, perché —
non dobbiamo dimenticarlo — abbiamo un
debito pubblico che & un fardello assai
pesante per il nostro paese. II Governo
precedente si € impegnato a tale riguardo;
Ciampi, che é 'anello di congiunzione fra
i due Governi, aveva detto che le priva-
tizzazioni sarebbero servite ad abbassare
il debito pubblico.

Si tratta di un impegno che credo vada
rispettato, al di la delle considerazioni di
Nesi e dei comunisti italiani, ai quali,
senz’altro, riconosco la coerenza. Ho
avuto modo di vedere abbastanza spesso il
signor Nesi a braccetto con Agnelli, credo
per un’antica amicizia, ma ritengo anche
per un’identita di vedute su come vada
gestito il sistema economico del nostro
paese, cioé sul fatto che le cose debbano
rimanere in mano a chi le ha.

Si tratta probabilmente del punto di
vista di questo Governo, che credo abbia
anche un altro problema: poiché conti-
nuano a disputarsi poltrone, sottopoltrone
e cadreghini vari, mettere mano a consigli
di amministrazione e a partecipazioni

forse creerebbe qualche problema e allora
si tiene tutto in conserva, non si fa
assolutamente niente, cosi non si scon-
tenta nessuno e si va avanti cosi.

Il Polo non desidera cid, ma vorrebbe,
invece, un’azione politica coerente e, so-
prattutto, un’idea di quale potra essere lo
sviluppo economico del nostro paese. Noi
I'abbiamo, come abbiamo ripetuto piu
volte: pensiamo che occorra stimolare la
concorrenza, dare pill ampio respiro alle
nostre aziende, diminuire la tassazione
sulle imprese, creare le condizioni per lo
sviluppo.

Si tratta di una ricetta che non con-
vince le sinistre che, invece, continuano a
ritenere che la politica di stagnazione che
abbiamo sotto gli occhi portera a qual-
cosa. Finora abbiamo avuto semplice-
mente una riduzione dell'inflazione — &
vero —, ma anche un calo nello sviluppo
e una diminuzione dell’occupazione.
Siamo in una situazione in cui i nostri
concittadini non hanno denaro disponibile
da spendere, per cui non c’¢ inflazione,
ma nemmeno sviluppo delle imprese e dei
mercati. In questa situazione, dire che
occorre bloccare tutto e aspettare un
progetto dal Governo, credo significhi
fermare tutto e basta, perché questo
progetto dal Governo non arrivera mai.

Per queste ragioni, insistiamo sulla
votazione della mozione Armani e siamo
favorevoli alla prima parte della mozione
Grimaldi, ma assolutamente contrari alla
seconda parte (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Pasetto, iscritto a parlare: s’'in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Proietti,
al quale ricordo che il tempo a disposi-
zione del gruppo di alleanza nazionale &
stato utilizzato totalmente ed anche in
maniera qualitativamente apprezzabile. Le
concedo, tuttavia qualche minuto, perché
possa esprimere il suo pensiero.

LIVIO PROIETTI. Non posso che rin-
graziare la Presidenza, ma debbo anche
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dire che il Presidente mi ha gia preceduto
nel giudizio sull’intervento dell’onorevole
Armani. Infatti, nessuno degli atti presen-
tati in pit dall’onorevole Armani & stato
sicuramente mal speso, essendo nota la
sua competenza ed anche la passione che
mette in questo tema.

Faccio  pochissime  considerazioni,
perché non voglio abusare di quanto
concessomi in piu dalla Presidenza, per
dire che probabilmente la maggioranza in
questo Parlamento oggi & stata un po’
influenzata dal clima del primo venerdi di
carnevale. Probabilmente, sapendo che
dopo il carnevale arrivera la quaresima,
ha voluto sfruttare I'atmosfera per esibirsi
in una performance francamente un po’
ridicola, se mi si passa il termine.

Da un lato, infatti, vi & il partito della
maggioranza che esprime la visione di
sinistra della variegata compagine del-
I'onorevole D’Alema, la posizione di una
fetta importante della maggioranza di
sinistra-centro che governa in questo mo-
mento il paese: mi riferisco ai comunisti
italiani, che hanno presentato — ad opera
di due autorevolissimi membri del gruppo
parlamentare, gli onorevoli Grimaldi e
Nesi — una delle due mozioni in discus-
sione. Dall’altro lato vi € 'UDR, una parte
della maggioranza altrettanto cospicua dal
punto di vista politico, visto che ha
consentito la nascita del Governo.

Ebbene, la componente comunista
della maggioranza ribadisce in questa
occasione la centralita della direzione
dello Stato nelle vicende dell’economia e
lo fa ore rotundo, cioé¢ dicendo chiara-
mente che l'attuale crisi economica di
taluni comparti ¢ dovuta all’alienazione di
importanti aziende precedentemente con-
trollate dallo Stato (nella mozione, per
esempio, si fa espresso riferimento — fra
gli altri — al settore dell’alimentazione). I
comunisti sottolineano inoltre che una
componente principale della crisi ¢ rap-
presentata dall’alienazione dei centri de-
cisionali e soprattutto dei servizi di ri-
cerca, trasferiti all’estero. In questa logica
si vuole chiaramente attribuire alle poche
privatizzazioni compiute (peraltro mala-
mente) il fatto che si sia poi registrato un

arretramento nell’attivita di ricerca; infatti
alcune delle aziende cedute sono parzial-
mente controllate dal capitale estero.

Quando parlo dei rappresentanti di
rifondazione comunista e dei comunisti
italiani uso sempre una metafora: pur-
troppo il giorno del crollo del muro di
Berlino tutti questi esponenti, avendo
fatto tardi la sera prima, erano a letto e
dormivano; cosi non si sono accorti della
deflagrazione avvenuta e di cosa c’era al
di 1a del muro. E una logica prettamente
comunista: dirigismo e strettissimo con-
trollo da parte dello Stato delle attivita
economiche. Non si sono accorti, inoltre,
che per moltissimi anni in Italia le risorse
economiche sono state depredate dalle
centrali burocratiche e sindacali dello
Stato, che hanno controllato le imprese a
capitale pubblico. Ricordiamo la defini-
zione che di queste aziende veniva data da
tutti i giornali: i famosi « carrozzoni », che
dilapidavano risorse pubbliche, arretra-
vano nel campo della ricerca e produce-
vano non ricchezza, ma soltanto cliente-
lismo ed assistenzialismo. Quel modo di
gestione fu la vera causa dell’arretramento
dell’economia nazionale. Oggi, invece, i
comunisti italiani ribadiscono che quel
sistema €& ancora valido.

Contrapposto a queste tesi abbiamo
oggi ascoltato lintervento dell’esponente
del'UDR, cioé¢ dell’'unico rappresentante
della maggioranza presente in aula (forse
non a caso), che ha detto cose esattamente
opposte a quelle sostenute dagli onorevoli
Grimaldi e Nesi nella loro mozione.

Allora qual é la politica del Governo
D’Alema ? Quella rappresentata dai depu-
tati comunisti o quella esposta dal collega
del’'UDR ? Probabilmente né I'una né l'al-
tra: questo Governo campa alla giornata e
sostanzialmente sfrutta le occasioni man
mano che si presentano; non pud fare
diversamente. Prosegue cosi la politica del
«nocciolino duro », in base alla quale si
stringe l'accordo fra chi governa ed il
grande capitale (oggi finanziario piu che
produttivo). In sostanza la politica regge il
bordone al grande capitale e questo, con
risorse nemmeno troppo ampie, riesce a
controllare le imprese privatizzate (Tele-
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com insegna). Il Governo puo cosi andare
avanti con l'appoggio aperto del grande
capitale. E questa probabilmente la logica
che ancora una volta vuole esprimere
I'indecisionismo, fatto sistema, su questo
argomento, del Governo D’Alema.

Perché parlavo — e con cio concludo,
ringraziandola ancora, signor Presidente —
di quaresima ? Perché essa non ¢é lontana
da venire, nel senso che abbiamo una crisi
mondiale dei mercati finanziari, in cui
I'Ttalia non fa altro che la parte del
soggetto povero e succube, non avendo
alcuna possibilita o risorse per influen-
zarla; abbiamo tutti gli indicatori econo-
mici (quelli veri, quelli dell’economia na-
zionale !) che volgono sempre piu rapida-
mente al peggio.

Ecco perché avremo una quaresima !
Purtroppo essa non sara soltanto una
quaresima — che del resto noi auspiche-
remmo — del Governo D’Alema, ma anche
una quaresima che vivranno quotidiana-
mente tutte le famiglie italiane, e che
questo Governo non pud in alcun modo
alleviare.

Per tali motivi abbiamo un’assoluta
identita di vedute con quelle espresse
nella mozione Armani n. 1-00297 e con-
seguentemente siamo totalmente contrari
alla mozione Grimaldi n. 1-00337 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare, e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 18 gennaio 1999 alle 16:
1. — Discussione dei progetti di legge:

S. 3506 - Delegificazione e testi unici
di norme concernenti procedimenti am-
ministrativi - Legge di semplificazione
1998 (approvato dal Senato) (5403).

CERULLI IRELLI: Proroga del ter-
mine per l'esercizio della delega di cui
all’articolo 11, comma 1, della legge 15
marzo 1997, n. 59 (5368).

— Relatore: Cananzi.

2. — Discussione del testo wunificato

delle proposte di legge:

PAISSAN e BRUNALE; MIGLIORI ed
altri; PISTELLI: Disposizioni relative alla
Tenuta di San Rossore (4421-4748-4896).

— Relatore: Maselli.

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dort. PiIERO CARONI
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