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bilita di far produrre degli effetti alla
nostra decisione.

In conclusione, credo, quindi, anche a
nome del relatore, onorevole Dameri, che
la sollecitazione fatta dall’onorevole Cola
non richieda, allo stato, salvo diversa
opinione della Camera, un rinvio alla
Giunta.

SERGIO COLA. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Vorrei fare solo una
velocissima precisazione. Mi risulta, oltre
tutto, che in questo processo Frasca sia
stato assolto e rimangano solamente altri
capi d’'imputazione, a seguito di appello
pedissequo proposto da lui stesso. La
precisazione che volevo fare, avendo preso
visione dell’articolo 416-bis, cosi come
riformulato, riguarda due problemi e non
solo il primo che ho prospettato e che
secondo me & pregiudiziale nella maniera
piu assoluta insisto su questo argomento.
Voglio dire che tale articolo & entrato in
vigore con la legge 13 settembre 1982,
n. 646, ma la parte specifica che & con-
testata € entrata in vigore addirittura in
un momento successivo. E la parte spe-
cifica dell’articolo 416-bis, comma 3, ¢&
questa: «ovvero, al fine di impedire o
ostacolare il libero esercizio del voto o di
procurare voti a sé o ad altri in occasione
di consultazioni elettorali ». Sa, onorevole
Saraceni, quando ¢ entrata in vigore
questa parte dell’articolo 416-bis? E en-
trata in vigore con il decreto-legge 8
giugno 1992, e quindi questa ipotesi de-
littuosa ¢ punibile dal 1992; noi stiamo
parlando di comportamenti molto, molto
precedenti. Quindi, la mia sollecitazione
era diretta anche a censurare il compor-
tamento dell’autorita giudiziaria, che ha
formulato il capo d’imputazione e ha
investito la Camera, a mio modo di
vedere, inutilmente. Queste sono le osser-
vazioni che io ripropongo e che non
c’entrano nella maniera pitl assoluta con
il merito.

LUIGI SARACENI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Le do la parola per
un’esigenza di par condicio. Ha facolta di
parlare.

LUIGI SARACENI. Ripeto che, secondo
me, sono rilievi irrilevanti, scusate il
bisticcio. Mi pare, pero, che il collega Cola
abbia detto una cosa molto rilevante e
cioé che l'onorevole Frasca sarebbe stato
assolto da questa imputazione. Se questo
fosse vero, noi non potremmo andare
oltre né nel dibattito né nella votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Saraceni, mi
permetta di interromperla. Io sono stato
testimone in questo processo. E stato
assolto in primo grado, ma c¢’¢ un’impu-
gnazione del procuratore generale.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, un’ulteriore
notizia. Il procedimento & unico, anche
per i fatti riferibili al periodo in cui era
alla Camera. Per la parte preponderante,
riferibile al periodo in cui l'onorevole
Frasca era senatore, il Senato ha gia
stabilito la sindacabilita. Quindi la nostra
discussione non cambierebbe i termini
della questione, anche se venisse accolta
la richiesta in esame.

In conclusione, ribadisco che a mio
avviso non & opportuno riportare la de-
cisione in Giunta. L’Assemblea puo deter-
minarsi per I'una o l'altra soluzione.

PRESIDENTE. Ci
votazione nominale ?

sono richieste di

ELIO VITO. Si, signor Presidente, chie-
diamo la votazione nominale.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Ricordo che il termine regolamentare
di preavviso decorre dalle 15,20, e per-
tanto dalle 15,40 sara possibile procedere
alla votazione.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle pe-
tizioni pervenute alla Presidenza, che sa-
ranno trasmesse alle competenti Commis-
sioni.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge:

Sono pervenute alla Presidenza le se-
guenti petizioni, che saranno trasmesse
alle sottoindicate Commissioni:

Giovanni Panunzio, da Quartu San-
t'Elena (Cagliari), chiede:

la piena attuazione dell’articolo 18
della Costituzione, recante il divieto di
associazioni segrete, con particolare rife-
rimento alla massoneria (n. 688 — alla I
Commissione);

Alfonso D’Orazio, da Roma, chiede:

un provvedimento legislativo per eli-
minare a favore degli studenti gli oneri
per la reiscrizione all’'universita dopo un
periodo di abbandono e, in generale, per
la realizzazione del diritto allo studio
degli studenti meritevoli e privi di mezzi
(n. 689 — alla VII Commissione);

Francesco Buemi, da Paterno (Cata-
nia), espone:

la necessita di assicurare parita di
trattamento ai medici fiscali iscritti nelle
liste dell’INPS rispetto ai medici incaricati
dalle aziende sanitarie locali (n. 690 -
alla XI Commissione);

Bruno Lo Chiatto, da Grottaminarda
(Avellino) chiede:

un provvedimento legislativo volto a
semplificare i ricorsi in materia tributaria
e a ridurne i costi per il cittadino (n. 691
— alla II Commissione);

Aldo Coppola, da Genova, espone:

la necessita di provvedimenti urgenti
per assicurare il diritto allo studio dei
giovani privi di mezzi (n. 692 — alla VII
Commissione).

Modifica del calendario dei lavori e ca-
lendario dei lavori dell’Assemblea per
il periodo 16-24 novembre 1998.

PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura del calendario dei
lavori dell’Assemblea.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge:

A seguito della odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
¢ stata stabilita la seguente articolazione
dei lavori dell’Assemblea per l'esame dei
documenti di bilancio:

Giovedi 12 (ore 15-22), venerdi 13 (ore
9-13; 14-21) e sabato 14 wnovembre (ore
9-13):

Discussione congiunta sulle linee ge-
nerali dei disegni di legge: C. 5267 -
Misure di finanza pubblica per la stabi-
lizzazione e lo sviluppo; C. 5188 — Bilan-
cio di previsione dello Stato per I'anno
finanziario 1999 e bilancio pluriennale
per il triennio 1999-2001; C. 5266-bis —
Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1999).

Lunedi 16 novembre (ore 14-21):

Seguito dell’'esame del disegno di
legge C. 5267 — Misure di finanza pub-
blica per la stabilizzazione e lo sviluppo.

Da martedi 17 a venerdi 20 novembre
(ore 9-13, 14-17 e 17,30-21,30), sabato 21
novembre (ore 9-16), lunedi 23 novembre
(ore 11-14 e 15-21,30), martedi 24 novem-
bre (ore 9-13 e 14-22):

Seguito dell’esame e votazione finale
del disegno di legge C. 5267 — Misure di
finanza pubblica per la stabilizzazione e
lo sviluppo;
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Seguito dell’esame e votazione degli
articoli del disegno di legge C. 5188 -
Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1999 e bilancio plurien-
nale per il triennio 1999-2001;

Seguito dell’esame e votazione finale
del disegno di legge C. 5266-bis — Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 1999);

Esame e votazione della nota di
variazione al bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 1999 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1999-2001;

Votazione finale del disegno di legge
C. 5188 — Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 1999 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 1999-2001.

Nella medesima riunione é stato altresi
fissato il termine di presentazione degli
emendamenti ai disegni di legge nn. 5267,
5188 e 5266-bis per giovedi 12 novembre,
alle ore 18. Le iscrizioni a parlare nella
discussione sulle linee generali dovranno
pervenire entro le ore 16 di mercoledi 11
novembre.

Si ¢ altresi provveduto, a norma del-
I'articolo 119, comma 7, del regolamento,
all’organizzazione dei tempi di esame dei
provvedimenti, in relazione alla quale a
Conferenza dei presidenti di gruppo ha
convenuto all’'unanimita, in analogia con
quanto disposto dall’articolo 24, comma 7,
del regolamento, di prevedere l'attribu-
zione ai gruppi di opposizione di una
quota del tempo disponibile superiore a
quella assegnata ai gruppi appartenenti
alla maggioranza.

Per la discussione congiunta sulle linee
generali del disegno di legge collegato, del
disegno di legge di bilancio e del disegno
i legge finanziaria, il tempo complessiva-
mente disponibile, pari a circa 22 ore, &
ripartito nel seguente modo:

interventi a titolo personale: 1 ora;
Governo: 1 ora;

relatori per la maggioranza: 1 ora e
20 minuti;

relatori di minoranza: 2 ore.

Il tempo riservato ai relatori di mino-
ranza sara ripartito fra di essi per meta
in misura uguale e per meta in propor-
zione alla consistenza numerica dei
gruppi di appartenenza.

PRESIDENTE. Avverto che l'organizza-
zione dei tempi di discussione dei disegni
di legge collegato, di bilancio e finanziaria,
nonché della nota di variazione, sara
pubblicata in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

(Votazione del Doc. IV-ter, n. 59-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del Doc. IV-ter, n. 59-A.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Giunta di deliberare nel senso che i fatti
per i quali & in corso il procedimento, di
cui al Doc. IV-ter, n. 59-A, non concer-
nono opinioni espresse dall’onorevole Fra-
sca nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 21 settembre 1998, n. 328, re-
cante modifiche dei requisiti per la
nomina dei giudici onorari aggregati da
destinare alle sezioni stralcio istituite
dalla legge 22 luglio 1997, n. 276, e
modifica dell’articolo 123-bis dell’ordi-
namento giudiziario, nonché disciplina
transitoria della legge 3 agosto 1998,
n. 302, in materia di espropriazione
forzata (5237) (ore 15,41).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 21 settembre 1998, n. 328, recante
modifiche dei requisiti per la nomina dei
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giudici onorari aggregati da destinare alle
sezioni stralcio istituite dalla legge 22
luglio 1997, n. 276, e modifica dell’arti-
colo 123-bis dell’ordinamento giudiziario,
nonché disciplina transitoria della legge 3
agosto 1998, n. 302, in materia di espro-
priazione forzata.

Ricordo che nella seduta del 2 novem-
bre si & svolta la discussione sulle linee
generali ed ha replicato il rappresentante
del Governo, avendo il relatore rinunciato
alla replica.

(Esame degli articoli - A.C. 5237)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge 21 settem-
bre 1998, n. 328 (vedi lallegato A — A.C.
5237 sezione 1) nel testo della Commis-
sione) (vedi l'allegato A — A.C. 5237 sezione
2).

Avverto che gli emendamenti e l'arti-
colo aggiuntivo presentati sono riferiti agli
articoli del decreto-legge, nel testo della
Commissione (vedi l'allegato A — A.C. 5237
sezione 3).

Avverto altresi che & stato presentato
un emendamento riferito all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (vedi
lallegato A — A.C. sezione 4).

Do lettura del parere della V Commis-
sione (Bilancio):

NULLA OSTA

sugli emendamenti contenuti nel fascicolo
n. 1.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 7, del regolamento, in quanto non
strettamente attinente alla materia del
decreto-legge, che concerne la disciplina
della nomina dei giudici onorari da de-
stinare alle sezioni stralcio, l'articolo ag-
giuntivo Borrometi 2.01, che concerne la
disciplina di atti compiuti da procuratori
legali in violazione delle norme sulla
competenza territoriale vigenti prima del-
I'approvazione della legge n. 27 del 1997.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli ar-
ticoli del decreto-legge e all’articolo unico
del disegno di legge di conversione, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, desidero segnalare che l’'ono-
revole Parrelli ha preannunciato di riti-
rare i suoi emendamenti 1.1 e 1.2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole re-
latore.

ELIO VITO. Li facciamo nostri, signor
Presidente.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Esprimo
parere favorevole sull’emendamento 1.4
della Commissione.

Segnalo poi che la Commissione stessa,
con parere difforme del relatore — al
riguardo interverro successivamente —, ha
deciso di ritirare il suo emendamento 1.5.

Esprimo, infine, parere favorevole sul-
I'emendamento Dis. 1.1 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ca-
rotti, qual ¢ il parere sui due emenda-
menti presentati dall’onorevole Parrelli
che sono stati fatti propri dal gruppo di
forza TItalia?

PIETRO CAROTTI, Relatore. 1l parere
della Commissione & contrario, ma sem-
pre con il dissenso del relatore.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 parere del
Governo ¢ concorde con quello del rela-
tore. C’¢ un problema che riguarda, ap-
punto, 'emendamento Parrelli 1.1 che é
stato fatto proprio dal gruppo di forza
Italia e per quanto riguarda l’emenda-
mento 1.5 che precedentemente era della
Commissione...
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PRESIDENTE. Anche l'emendamento
1.5 della Commissione & fatto proprio dal
gruppo di forza Italia?

LUIGI VITALI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Questo non mi
tava.

risul-

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Su questi due
emendamenti il parere del Governo ¢&
nettamente contrario, ma vorrei illustrarlo
per la eccezionalita del provvedimento che
stiamo esaminando. In sintesi, ’emenda-
mento 1.5 della Commissione riprendeva
almeno nella sua prima parte l’emenda-
mento 1.1 dell’onorevole Parrelli, e, nella
seconda parte, proponeva una ulteriore
incompatibilita, appunto, per i notai ri-
spetto all’attivitd successiva. Quindi, la
motivazione che la particolare natura
della funzione notarile, fortemente con-
notata in senso pubblicistico, le conferisce
una caratterizzazione neutra tale da non
richiedere l'applicazione ai notai degli
istituti della incompatibilita o ineleggibi-
lita fondati su valutazioni aprioristiche di
carattere astratto bensi esclusivamente di
quelli dell’astensione o ricusazione che
poggiano su una valutazione concreta
della specifica fattispecie.

Non si ravvisano, quindi, reali motivi
per imporre un’incompatibilita su base
distrettuale per i notai anche in conside-
razione dell’obbligo di astensione previsto
dal comma 11 dell’articolo 1 del decreto
in esame.

Si sottolinea poi, e questo & l'aspetto
rilevante che sottopongo all’attenzione di
tutti i gruppi, che l'eventuale approva-
zione di tale emendamento rischia di
inficiare in misura rilevante la possibilita
di reclutamento dei notai e quindi le
finalita stesse del provvedimento. Data,
quindi, la caratteristica di urgenza e di
essenzialita che ha questo provvedimento
anche in funzione dell’« approvazione »
del giudice unico, richiamo l'attenzione di
tutti i gruppi sull’esigenza di votare contro
questi due emendamenti.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere sul-
I'emendamento Parrelli 1.17?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. L’emendamento
Parrelli & ritirato.

PRESIDENTE. L’emendamento ¢ poi

stato ritirato, ma €& stato fatto proprio dal
gruppo di forza Italia.

GIOVANNI MARINO. Presidente, vor-
rei precisare, ai fini di un chiarimento,
che noi abbiamo fatto proprio soltanto
I'emendamento Parrelli 1.1, mentre gli
altri no.

PRESIDENTE. E quello che sto chie-
dendo. Dunque il parere ¢ contrario.
L’emendamento Parrelli 1.2 non ¢ stato

fatto proprio dal suo gruppo ?
GIOVANNI MARINO. No! E ritirato.

PRESIDENTE. E l’emendamento 1.5
della Commissione ?

LUIGI VITALIL Signor Presidente, si sta
creando una confusione...

PRESIDENTE. Si, questo 'ho consta-
tato.

LUIGI VITALIL ...perché si stanno ri-
petendo, con numeri diversi, gli stessi
emendamenti. Quindi, o prendiamo come
riferimento il testo degli emendamenti
presentato dai parlamentari o prendiamo
quello della Commissione, altrimenti non
ci intendiamo. Dunque, se il riferimento ¢
al primo, abbiamo fatto nostro I’emenda-
mento Parrelli 1.1; invece, se prendiamo
in esame gli emendamenti presentati dalla
Commissione, facciamo nostro anche
I'’emendamento 1.5.

In conclusione, facciamo nostri 'emen-
damento Parrelli 1.1 e I’emendamento
della Commissione 1.5.

PRESIDENTE. Va bene. Su questi
emendamenti il Governo ha espresso pa-
rere contrario.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 NOVEMBRE 1998 — N. 433

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Intervengo per far presente, signor Presi-
dente, che anche il mio gruppo fa propri
gli emendamenti Parrelli 1.1 e 1.2 e
I'emendamento della Commissione 1.5.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione dell’emendamento della Com-
missione 1.4.

ELIO VITO. Chiedo la votazione nomi-
nale.

PRESIDENTE. Sta bene,
Vito.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento della Commissione 1.4, accettato
dal Governo.

onorevole

(Segue la votazione).

Colleghi, ho comunicato alla Confe-
renza dei capigruppo — spero che i
presidenti di gruppo ve l'abbiano detto —
che, in attesa di cambiare sistema di
votazione, saranno richiamati all’ordine i
colleghi che votano per altri, i quali
saranno poi espulsi dall’aula.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 371
Votanti ...eeeeeeeeeeecnneneenn, 370
ASTENULT  vveeeeeveeeeeevveeeens 1
Maggioranza .................... 186
Hanno votato si ..... 334
Hanno votato no .. 36).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Parrelli 1.1, fatto proprio dai
gruppi di forza Italia e di alleanza na-
zionale.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Vorrei
chiarire la posizione del relatore in rela-
zione all’articolo 1.1 fatto proprio dai
gruppi di forza Italia e di alleanza na-
zionale e sul quale il Governo ha espresso
parere contrario.

Il chiarimento diviene doveroso perché
I'emendamento 1.1 € stato poi sostanzial-
mente assorbito e fatto proprio dalla
Commissione con il parere favorevole del
relatore. Oggi, quindi, per doverosa cor-
rettezza nel rendere ragione del fatto che
la Commissione ha ritenuto di ritirare il
proprio emendamento e, comunque, di
esprimere parere contrario rispetto al-
I'emendamento 1.1, mi sento obbligato a
dare qualche chiarimento sulla posizione
da me assunta nel corso dei lavori del
Comitato dei nove per la I Commissione.

In realti, comprendo le perplessita del
Governo e comprendo, altresi, la necessita
che la riforma sulle sezioni stralcio vada
comunque ad essere operativa perché
altrimenti si incepperebbe tutto il sistema
a decorrere dal 2 giugno 1999. Mi rendo
altresi conto che & stato approvato un
emendamento, a firma dell’onorevole Par-
relli, che pone la posizione dei notai in
una fascia residuale sotto il profilo della
loro possibilita di nomina solo se e in
quanto non venga assorbito lintero nu-
mero delle mille unita da parte degli
esercenti la professione forense e da parte
di coloro che hanno cariche universitarie.
Pero, il mio parere personale € che gli
altri emendamenti che comunque hanno
corredato il lavoro della Commissione, che
hanno sostanzialmente rimosso 'incompa-
tibilita assoluta per la categoria forense,
che hanno ampliato anche la platea di
coloro che possono legittimamente aspi-
rare alla nomina di giudice onorario
aggregato, attraverso I'ampliamento della
fascia d’eta che va dalla pensione di
vecchiaia o di anzianita al momento in cui
invece il professionista intende effettuare
la domanda per esser nominato giudice
onorario aggregato, pongano l'esigenza di
ritenere che il ricorso alla fascia notarile
sia estremamente ridotto.
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Cio tranquillizza anche sotto il profilo
della possibilita di ricoprire i ruoli, per
usare un termine banalizzante. Ma l'ar-
gomento di principio al quale non ritengo
di potermi sottrarre, tanto che mi asterro
(in quanto relatore: il gruppo natural-
mente potra decidere secondo la sua
consueta autonomia) nasce dalla perples-
sita che era stata segnalata anche dal
Comitato per la legislazione. Al punto 5
delle osservazioni quest'ultimo sottoli-
neava la difficolta di ricondurre a logica
e ragionevolezza la diversita di tratta-
mento che avrebbe la categoria forense
rispetto a coloro che esercitano invece
I'attivita notarile.

Tutto cio poteva essere risolto sola-
mente in due modi: o rimuovendo le
cause di incompatibilita per la categoria
forense, oppure — ed io avevo scelto
questa seconda strada — prevedendo una
incompatibilita territoriale per i notai che
intendessero accedere alla nomina di giu-
dice onorario. In tal modo mi sembrava di
aver risposto non soltanto ad un’esigenza
autorevolmente sollevata, ma anche ad
una mia personale visione del problema
nella sua interezza.

Laddove, obiettivamente, si dovesse ri-
tenere che in realta l'incompetenza terri-
toriale ¢ molto pit penalizzante per la
categoria forense, che, con la modifica che
apportiamo in sede di conversione in
legge, & fatta oggetto di un’incompatibilita
esclusivamente nell’ambito distrettuale
della corte d’appello — che nel 99 per
cento dei casi significa incompatibilita
regionale — si deve pero sottolineare che
per i notai sarebbe di gran lunga meno
penalizzante, perché il distretto notarile &
pit limitato in quanto all’interno della
stessa provincia o della stessa regione ve
ne ¢ un numero considerevole.

Tutte queste considerazioni, pur nel
rispetto delle osservazioni del Governo, e
soprattutto tenendo conto degli obblighi di
coerenza che ho verso me stesso avendo
sostenuto questo emendamento in sede di
Comitato dei nove — tanto da presentarlo
come primo firmatario alla Commissione,
che all’epoca aveva condiviso le mie os-
servazioni — mi obbligano a rendere

ragione all’Assemblea dei motivi del mio
dissenso e quindi di anticipare il mio voto
di astensione su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
zione. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Intervengo
molto brevemente per ribadire che gia in
sede di prima valutazione nell’ambito del
Comitato per la legislazione avevo rilevato
come, avuto riguardo all’ampliamento per
i notai dell’accesso ai GOA (giudici ono-
rari aggregati) ci fosse una lettura, come
dire, parziale e non condivisibile.

Nel testo — invito i colleghi a rileggere
la relazione di accompagnamento al prov-
vedimento — si dice che «non si & ritenuto
di prevedere per i notai cause di incom-
patibilita collegate al territorio nel cui
ambito la sede dell’attivita, per una serie
di ragioni legate sia alla natura delle
funzioni notarili sia al fatto che si tratta
di una particolare categoria di professio-
nisti dotati di specifica preparazione, se-
rieta ed affidabilita, e selezionati mediante
concorso per l'esercizio di una pubblica
funzione caratterizzata da imparzialita e
terzieta ».

La specificazione che accompagnava il
provvedimento in esame determina in
negativo una lettura sfavorevole nei con-
fronti di altre categorie. Non mi sento di
esprimere, in maniera assoluta nonché
considerando le esigenze rappresentate
dal sottosegretario — e di questo mi
assumo tutta la responsabilita — una
prognosi di affidabilita preconcetta nei
confronti di alcuno che poi diventi una
prognosi di inaffidabilita complessiva ri-
verberandosi sulle altre categorie interes-
sate che sono, lo sappiamo, gli avvocati ed
i docenti universitari.

In questa logica, condivido I'emenda-
mento che ¢ stato fatto proprio dai gruppi
di alleanza nazionale e di forza Italia —
ma che aveva la prestigiosa firma del
collega Parrelli, che come sempre riesce a
cogliere certe sfumature che creano un
vulnus, un discrimine per alcune categorie
— pur essendo consapevole che in questo
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modo il gruppo si esprime in dissenso dal
Governo; cio vale perdo a tener fede ad
una mia precisa convinzione personale.
Dichiaro, pertanto, il mio voto favorevole
all’emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, non ¢ del tutto casuale che il
collega Parrelli abbia ritirato il suo emen-
damento. Tutti conosciamo il valore del
collega e l'attenzione con cui segue i lavori
della Commissione giustizia, nonché la
validita dei contributi che egli offre al
lavoro comune. La ragione & presto detta
e pregherei il collega Manzione e tutti
coloro che mi stanno ascoltando di valu-
tare l'eccezionalita del provvedimento al
nostro esame, con il quale aggrediamo la
causa congiunturale della crisi della giu-
stizia civile nel paese: se rinunciassimo a
questo provvedimento o comunque lo
rendessimo poco efficace, coopereremmo
al perpetuarsi di una gravissima crisi della
giustizia civile italiana e quindi della
giustizia del quotidiano, quella per la
gente comune, della quale non si parla sui
giornali.

Ecco il motivo per cui ho sottolineato
I'eccezionalita della nostra decisione e
perche giustifico liniziativa del collega
Parrelli, che ringrazio per aver posto un
problema reale, il quale di fronte alla
gravita della situazione, non ha esitato a
ritirare la sua proposta.

Desidero altresi sottolineare che il
principio che andiamo ad introdurre in
relazione alla figura notarile & un prin-
cipio eccezionale, fortemente limitato nel
tempo strettamente indirizzato alla solu-
zione di un problema di eccezionale rile-
vanza sociale e politica.

E stato opportunamente ricordato, e
giova che io lo ribadisca a nome dei
democratici di sinistra, che il ricorso alla
figura notarile & stato previsto nel disegno
di legge come ipotesi residuale, nel senso
che, se un numero sufficiente di avvocati
chiedera di far parte delle sezioni stralcio,

questa ipotesi sara del tutto limitata se
non inesistente.

In forza di questa considerazione e
dell’eccezionalita del provvedimento, che a
piu riprese ho sottolineato, invito i colle-
ghi a votare contro I'emendamento Par-
relli, fatto proprio dall’onorevole Bec-
chetti, e preannuncio il voto contrario dei
deputati del gruppo dei democratici di
sinistra.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bec-
chetti. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, devo esprimere alcune brevi con-
siderazioni per spiegare il mio voto in
parziale dissenso dalla scelta dei colleghi
che rappresentano il gruppo di forza
Italia in Commissione in quest’aula, che
ha fatto proprio I'emendamento Parrelli
1.1.

Le ragioni per cui mi asterrdo dal
votare a favore o contro questo emenda-
mento attendono al fatto che ¢ sottesa ad
esso, cosi come al provvedimento in ge-
nerale, una specie di legitima suspicione
presupposta ex ante, cioé che I'avvocato o
il notaio incaricati di fare il giudice
ordinario aggregato siano soggetti che,
esercitando nel proprio distretto, si tro-
vino in una situazione di possibile con-
flitto di interessi.

Sono convinto, e credo che la mia
posizione rispecchi quella del gruppo a
cui appartengo, che la soluzione del pro-
blema passi attraverso l'arruolamento per
concorso di un numero cospicuo di nuovi
magistrati, 2 o 3 mila, quanti ne servono,
perché il problema della giurisdizione &
serio.

Mi rendo conto che la filosofia del
provvedimento & quella di tamponare per
un periodo breve una situazione di diffi-
colta, soprattutto nella giurisdizione civile,
tuttavia non posso votare a favore di
questo emendamento se che si presuppone
che il notaio o l'avvocato, qualora eserci-
tino le funzioni del giudice ordinario nel
proprio distretto, siano soggetti a pres-
sioni, mentre non lo sarebbe qualsiasi
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altro soggetto, anche il magistrato stesso
che magari da vent’anni vive nel distretto
nel quale esercita la funzione giurisdizio-
nale.

E un’ipotesi che respingo, soprattutto
per la carica di ipocrisia che contiene: in
un mondo nel quale esistono studi pro-
fessionali in cui avvocati, magistrati, com-
mercialisti e altri liberi professionisti si
associano nei modi consentiti dalla legge,
con espansioni in Europa e in tutto il
mondo, appare ridicolo immaginare che
I'avvocato che esercita a Roma, se si reca
a Frosinone a svolgere il ruolo di giudice
onorario li ¢ imparziale, mentre a Roma
¢ parziale. Ritengo l'incompatibilita inac-
cettabile per i notai che sono soggetti
istituiti in funzione di terzieta, proprio
per la legge istitutiva.

Per queste ragioni, mi asterro dal voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce-
setti. Lei interviene a titolo personale ?

FABRIZIO CESETTI. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Ha pertanto facolta di
parlare per due minuti.

FABRIZIO CESETTI. Avevo sottoscritto
I'’emendamento Parrelli 1.1, oggi ritirato.
Le ragioni addotte contro questo emen-
damento mi inducono a votare con ram-
marico in dissenso dal gruppo.

Vorrei richiamare l'attenzione dei col-
leghi sulla materia perché credo che non
si possa giustificare il tutto con la ecce-
zionalita e 'urgenza dei provvedimenti. La
mancata approvazione di questo emenda-
mento sarebbe in contraddizione con
quelli che sono i principi di una « giustizia
giusta », chiara e che sia esercitata il piu
possibile da magistrati veri.

Capisco la necessita di reperire giudici
aggregati, giudici onorari; tuttavia, mi
pongo il seguente quesito: siamo sicuri che
il non prevedere l'incompatibilita territo-
riale per i notai vada a vantaggio dell'im-
magine della giustizia? Non pensate che
un cittadino, che si ritrova quel notaio —

giudice in un suo processo, non scegliera
quello studio notarile per redigere un
atto ?

Questa immagine che noi diamo della
giustizia non procura danni irreparabili
nel nostro paese?

Non si puo allora giustificare il tutto
con l'eccezionalita di un provvedimento.
Noi c¢i dobbiamo preoccupare anche dei
requisiti  dell'imparzialita del giudice
nonché dell'immagine della giustizia. Al-
lora, questo non € un discorso di discri-
mine tra le varie categorie! Ritengo giu-
sta, giustissima, l'incompatibilita territo-
riale per gli avvocati, ma ¢& altrettanto
giusto che vi sia per i notai. Quindi, non
vale nemmeno la considerazione della
residualitd, nel senso che ai notai si fara
ricorso soltanto se gli avvocati non pre-
senteranno un numero di domande suffi-
cienti. Non mi interessa; mi interessa il
principio che in un tribunale di quel
distretto non venga lesa 'immagine di un
giudice che dovrebbe essere al di sopra
delle parti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rino. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, le ragioni di
contrarietd a questo emendamento espo-
ste dal Governo, a mio avviso, non sono
assolutamente valide. Rilevo, innanzitutto,
la stranezza del fatto che in Commissione
si fosse gia espresso un parere favorevole
su questo emendamento, tanto & vero che
era stato ridisegnato in una forma ancora
pit completa, mentre oggi, all’'ultimo mo-
mento, vi ¢ stato un ripensamento per cui
si ritiene di non doverlo pit sostenere.

Come & stato rilevato dal relatore
onorevole Carotti ...

PRESIDENTE. Onorevole Santori, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

Onorevole Mancuso, la prego di pren-
dere posto.

Prosegua pure, onorevole Marino.

GIOVANNI MARINO. Stavo dicendo
che il relatore aveva rilevato che l'avere
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ridotto o limitato l'incompatibilita degli
avvocati, che prima era assoluta ed ora ¢
solo territoriale, e l'avere abbassato il
limite per gli avvocati a ricoprire il ruolo
di giudici onorari aggregati, non pud che
comportare 'ampliamento della platea dei
GOA. Questo & un dato positivo che il
Governo dovrebbe considerare. Il Governo
si ostina, invece, ancora oggi ad opporsi
alle previsioni di qualsiasi incompatibilita
per i notai con il pretesto che si tratta di
una situazione di emergenza a cui bisogna
fare comunque fronte. Diversamente i
notai non avrebbero la possibilita e non
riterrebbero utile ricorrere al giudice or-
dinario aggregato. Questi sono motivi as-
solutamente insufficienti perché le incom-
patibilitd sono previste per garantire al
cittadino l'imparzialitd assoluta dell’eser-
cizio della funzione giurisdizionale.

Non ci sono soggetti che debbono
essere considerati insospettabili. Vi ¢
quindi la necessita assoluta che venga
approvato questo emendamento che il
gruppo di alleanza nazionale ha fatto
proprio, per ristabilire un minimo di
credibilita nelle funzioni dei giudici ono-
rari aggregati, soprattutto quando questi
vengono scelti fra i notai. Né pud essere
accettabile quello che abbiamo letto nella
relazione di accompagnamento al disegno
di legge, cui ha fatto riferimento l'onore-
vole Manzione: & un’affermazione incre-
dibile ed assurda che respingiamo, che ¢
offensiva per gli altri soggetti che possono
essere chiamati a ricoprire l'ufficio di
giudice onorario aggregato. L’eccezionalita
non puod giustificare la disparita di trat-
tamento ¢ comunque l'introduzione di un
sospetto di imparzialita nell’esercizio della
giurisdizione civile, perché le sezioni stral-
cio non debbono partire in qualsiasi
modo, cioé non debbono partire senza
tener conto delle esigenze fondamentali
per rasserenare il cittadino che deve
essere giudicato da questi giudici.

Infine, vi prego di tener presente che il
Comitato per la legislazione, che & stato
creato appositamente e che pure deve
avere una qualche considerazione, ha gia
avanzato un rilievo molto preciso che noi
abbiamo il dovere di fare nostro. Al punto

5) del parere del Comitato per la legisla-
zione «si segnala l'opportunita di elimi-
nare le disparita di trattamento tra le
diverse categorie interessate alla nomina a
giudice onorario aggregato (avvocati, do-
centi, notai), sia sotto il profilo delle
incompatibilita di funzioni e del dovere di
astensione, sia sotto il profilo dei limiti di
eta ». Mi pare che questi siano motivi pit
che sufficienti per invitare i colleghi ad
approvare questo emendamento.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
Onorevole collega, torni al suo posto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Copercini. Ne ha fa-
colta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, anche la lega nord per l'indipen-
denza della Padania votera a favore...

PRESIDENTE. Onorevole Errigo, la ri-
chiamo all’ordine.

PIERLUIGI COPERCINI... di questo
emendamento. Nella totale nebbia in cui
si sta procedendo per il reclutamento di
questi giudici onorari aggregati, ci pare
che questo emendamento ponga dei limiti
a questo reclutamento forzato ed indiscri-
minato e a nostro avviso €& intellettual-
mente serio ed onesto.

Ben altri sono i metodi che noi nel
tempo abbiamo qui esposto per risolvere
i gravi problemi della giustizia in generale
e quelli del contenzioso, specialmente
civile, arretrato. Ricordiamoci che il quo-
rum di mille giudici onorari aggregati ¢
largamente insufficiente, mentre tutte le
fonti qui dentro dicevano che ne occor-
revano per lo meno 2.500-3.000.

Nella direzione quindi di aiutare a
risolvere i problemi, pur essendo comples-
sivamente convinti che le sezioni stralcio
non riusciranno a risolvere un bel nulla,
voteremo a favore dell’emendamento Par-
relli 1.1 e dei seguenti fatti propri dai
gruppi dell’opposizione (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega wnord per
lindipendenza della Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vi-
tali. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI Voglio subito chiarire
che il nostro atteggiamento, che ha fatto
si che l'emendamento Parrelli diventasse
nostro, non ¢ assolutamente un atteggia-
mento contro qualcuno, tanto meno con-
tro i notai, né ¢ un atteggiamento ostru-
zionistico, contrario a risolvere un pro-
blema ormai annoso nel quale versa la
nostra giustizia. Tuttavia non possiamo
essere inseguiti quotidianamente dai pro-
blemi. Il problema della giustizia civile e
penale va risolto in maniera strutturale,
con serieta, con un programma, con coe-
renza e con decisione. Mi rivolgo al
collega Bonito perché ci deve dare atto
che in Commissione noi siamo stati sem-
pre portatori di contributi positivi af-
finché questi problemi fossero risolti.
L’abbiamo fatto a proposito dei giudici di
pace, della competenza penale dei giudici
di pace, del provvedimento sulla depena-
lizzazione che da oltre un anno giace al
Senato e non ci & ritornato. E in questa
maniera, non creando due pesi e due
misure, che si da ai cittadini il segnale che
c’¢ la volonta seria di risolvere i problemi.
Non ho capito la ragione per la quale gli
avvocati devono essere sottoposti ad un
regime di incompatibilita ed i notai no.
Non sono sicuro che non approvare que-
sto emendamento possa risolvere il pro-
blema e non invece aggravarlo, facendo in
modo che gli avvocati che finora hanno
presentato domanda si sentano offesi per
il loro contributo e quindi rinuncino
all’incarico, creando wuna situazione di
maggiore caos.

Non dobbiamo risolvere a qualunque
costo il problema, lo dobbiamo risolvere
in maniera seria e coerente. Non ¢ pos-
sibile prevedere l'incompatibilita per gli
avvocati e non per i notai, che, come
diceva giustamente il relatore onorevole
Carotti, sarebbero meno danneggiati, in
quanto il distretto o il circondario nel
quale esercitano la professione gli avvocati

N

¢ molto pit ampio dei distretti notarili;
per i notai quindi il sacrificio sarebbe
veramente risibile.

E questo comunque solo un contributo
alla soluzione del problema, perché per-
sonalmente sono contrario a che I'ammi-
nistrazione della giustizia venga affidata a
magistrati onorari, siano essi avvocati,
notai, dottori in legge, cancellieri o pro-
fessori universitari.

La giustizia deve essere amministrata
dai giudici e quindi il Governo ed il
Parlamento si devono far carico di ade-
guare gli organici e di creare un sistema
defrattivo non soltanto per quanto ri-
guarda la giustizia penale ma soprattutto
nei confronti della giustizia civile. E
quindi con senso di responsabilitd che
abbiamo fatto nostro 1’ emendamento in
esame ed al senso di responsabilita del-
I’Assemblea ci rivolgiamo affinché ’emen-
damento sia approvato (Applausi dei de-
putati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Leone, al
quale ricordo che dispone di due minuti
di tempo. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor presidente,
viene oggi alla luce quanto il nostro
gruppo ha gia sottolineato nel corso del-
liter del provvedimento concernente i
giudici onorari aggregati da destinare alle
sezioni stralcio. Che sia un fallimento ¢
sotto gli occhi di tutti perché, mentre si
chiedeva l'aggregazione di mille giudici
sono giunte soltanto 389 domande. Evi-
dentemente l'impostazione data dal Go-
verno con il decreto legge si €& rivelata
fallimentare, in quanto con 20 miliardi
stanziati non si poteva pretendere che gli
avvocati, o chi per essi, andassero a
sedersi nei banchi della giustizia per
amministrare la giustizia stessa. Cid0 non
significa pero, che ci si debba necessaria-
mente accodare all’emendamento presen-
tato dall’onorevole Parrelli e fatto proprio
dal collega Vitali e da altri deputati di
forza Italia. Se il fine & quello di risolvere
alcuni problemi della giustizia, nella pil
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completa fiducia nei confronti di coloro ai
quali si chiede un aiuto (mi riferisco ai
notai ed anche agli avvocati), approvando
questo emendamento evidentemente tale
finalita non viene raggiunta. Infatti, in
base a questo emendamento i notai ver-
rebbero esclusi dagli uffici giudiziari com-
presi nel proprio distretto, ed & impossi-
bile che abbiano interesse a svolgere la
funzione di giudice onorario aggregato al
di fuori del distretto stesso; si porra cosi
nel nulla quel che si sta tentando di fare.
Il nostro atteggiamento nei confronti del
provvedimento in esame ¢& nettamente
contrario perché si sta verificando quanto
abbiamo detto non solo nelle competenti
Commissioni ma anche in quest’aula. Per
tale motivo, ¢ necessario dare fiducia a
chi, in un momento di difficoltd quale &
questo vuole dare un contributo a risol-
vere 1 problemi della giustizia. Con
I'emendamento in esame non si darebbe
questa possibilita.

Alla luce di tali considerazioni, in
dissenso dal mio gruppo, preannuncio la
mia astensione.

PRESIDENTE. Desidero informare i
colleghi che l'emendamento Parrelli 1.1
corrisponde al primo comma dell’emen-
damento della Commissione 1.5, mentre
I'emendamento Parrelli 1.2 corrisponde
nella sostanza al secondo comma del-
I'emendamento della Commissione. Per
evitare equivoci, se i colleghi concordano,
li porrei in votazione congiuntamente,
fatto salvo il coordinamento finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parrelli. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, purtroppo scontiamo
l'eredita della precedente gestione del
Ministero e il mancato dibattito sulla
giustizia civile che per anni ho invocato
inutilmente. E vero che la relazione va-
lorizzava in modo laudativo la funzione
notarile, ma con la modifica, introdotta
dalla Commissione, del comma 7 dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge si crea una
preferenza assoluta per gli avvocati e, in
modo estremamente residuale, per i notai.

Questo spiega perché ho ritirato il mio
emendamento 1.1, che faceva un’afferma-
zione di principio in mancanza d’altro,
ma nel momento in cui la posizione
notarile & estremamente residuale non c’é
pit ragione di insistere su un principio
meramente astratto. Cio anche perché il
senso del concreto mi spinge a ricordare
in primo luogo a me stesso, ma poi a tutti,
che per decenni gli avvocati hanno eser-
citato le funzioni di pretori onorari nello
stesso ufficio in cui facevano, appunto, gli
avvocati. Questa possibilita I’abbiamo fatta
cessare, ma tale principio non pud non
essere ricompreso e spingerci a conside-
rare il problema dell'urgenza immediata,
che & quello che sottopongo all’attenzione
di tutti, onorevole Copercini. Ci sono
cause «ibernate » da sette od otto anni ed
allora, ad un certo punto, quando gli
avvocati non vorranno esercitare il privi-
legio assoluto che hanno ottenuto, se
residueranno 50, 100 o 150 posti, si
eliminino questi arretrati. Non €& piu
possibile, infatti, tener fermo quel gruppo
di cause civili. Non & giusto pensare che
in questo modo si vulneri un principio,
corretto in astratto, ma che viene tempe-
rato e calato nel concreto con l'emenda-
mento a cui mi sono richiamato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parrelli 1.1 e sul comma 1 del-
I’emendamento 1.5 della Commissione,
fatti propri dai gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Colleghi, ognuno voti per sé!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeeenennne, 391

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 188
Hanno votato si ..... 173
Hanno votato no 201).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Parrelli 1.2 e del comma 2 del-
I'emendamento 1.5 della Commissione.

ENNIO PARRELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Signor Presidente,
I'emendamento 1.2 & la reiterazione di
quanto gia stabilito al comma 11 dell’ar-
ticolo 1 del decreto (per questo & stato
reiterato). Non ha senso, quindi, porlo in
votazione, perché quella disposizione c’e¢
gia. Questa ¢ la ragione per cui l'ho
ritirato. Anche Omero ogni tanto sonnec-
chiava; io ho sonnecchiato in quell’occa-

sione, poi mi sono svegliato e I'ho ritirato.

PRESIDENTE. I colleghi sono d’accor-
do?

GIOVANNI MARINO. Non I'abbiamo
fatto nostro.

PRESIDENTE. L’ha fatto proprio
I'onorevole Benedetti Valentini. Si & sba-
gliato ? Colleghi, nominate un gruppo di
coordinamento, cosi capiamo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Rinuncio a farlo nostro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul comma 2
del’emendamento 1.5 della Commissione,
fatto proprio dai gruppi di forza Italia e
di alleanza nazionale, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeenennne, 365
Votanti .....eeeeeeeeceeeecnnenn, 361
ASTEHULT v, 4
Maggioranza ................... 181
Hanno votato si ..... 154

Hanno votato no .

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dis. 1.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeeanne. 391
Votanti ...ceeeveeeeeeenennenn, 370
ASTENULT  uveeeeeevveeeeeeveeeen, 21
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ... 365
Hanno votato no .. 5).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 5237)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
lallegato A — A.C. 5237 sezione 5).

Qual ¢ il parere del Governo ?

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo accetta
l'ordine del giorno Parrelli n. 9/5237/1.

PRESIDENTE. Onorevole Parrelli, insi-
ste per la votazione?

ENNIO PARRELLI. No, Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione dell’ordine del giorno presentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 5237)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Colleghi, vi informo che risultano di-
stribuiti a tutti i deputati circa mille
tesserini sostitutivi che non sono mai stati
riconsegnati. Prego pertanto i colleghi di
lasciarli a fine seduta nella postazione di
voto o di consegnarli ai commessi, perché
qualcuno ne ha tre o quattro, e non sono
necessari.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, nel dichiarare la nostra soddisfa-
zione per l'andamento dei lavori dell’As-
semblea sul provvedimento in esame an-
nuncio il voto favorevole del gruppo dei
democratici di sinistra-I'Ulivo sullo stesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Vi-
tali. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI. Signor Presidente, an-
nuncio il voto contrario del gruppo di
forza Italia sul provvedimento in esame: &
un voto contrario politico, fortemente
critico nei confronti dell’atteggiamento
della maggioranza e del Governo nel
momento in cui devono essere affrontati
gli annosi, imponenti problemi della giu-
stizia. In questa legislatura, ci siamo
abituati ai provvedimenti tampone, che
intervengono a posteriori su emergenze
prevedibili, che di volta in volta scoppiano
nella gestione quotidiana della giustizia.

Dobbiamo invece riguadagnare la fidu-
cia della collettivita nei confronti dell’am-
ministrazione della giustizia e, con tutto il
rispetto per i magistrati onorari, siano essi
giudici di pace o aggregati, quella fiducia
si riconquista soltanto attraverso il giudice
previsto dalla Costituzione e dalla legge
quale unico garante dell'imparzialita ed
unico titolare della funzione giurisdizio-
nale. Fino a quando nel nostro paese
avremo figure di giudici onorari, che sono
lontane da quelle dei giudici istituzional-
mente deputati all’amministrazione della
giustizia, non avremo raggiunto un elevato
grado di civilta nel’amministrazione della
giustizia e saremo quindi sempre pit
lontani dai parametri europei e della
civilta occidentale in genere. Per questo
motivo, dichiariamo il nostro voto contra-
rio sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Man-
zione. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, pur non condividendo il provvedi-
mento nel suo complesso, c¢i rendiamo
conto che si tratta di un decreto-legge che
serve a colmare lacune che si sono de-
terminate proprio rispetto ai provvedi-
menti sui giudici onorari aggregati. In
questa logica, nella consapevolezza che
dall’ll novembre, cio¢ da domani, le
sezioni stralcio diventeranno operative,
pur con qualche perplessita, dichiaro il
voto favorevole del gruppo dellUDR sul
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
percini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, desidero motivare quanto d’al-
tronde si poteva gia evincere dalla mia
precedente dichiarazione: il gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia votera contro il provvedimento in
esame. Desidero in proposito fornire qual-
che dato statistico, perché spesso i numeri
rendono meglio l'idea rispetto a tante
parole: la durata delle cause civili alla fine
del 1984, epoca in cui & entrata in vigore
la legge di modificazione delle competenze
sia in sede civile sia in sede penale, era
aumentata rispetto alla durata media del
decennio 1952-1961 del 35 per cento
dinanzi ai conciliatori, nonostante l’af-
flusso delle cause fosse diminuito di oltre
sei volte, e dell’82,4 per cento dinanzi alle
preture, ai tribunali e alle corti di appello.
La durata si ¢ ulteriormente allungata
negli ultimi due anni per quasi tutti i
procedimenti civili e penali.

Nel 1995, la definizione di un procedi-
mento civile ha richiesto, rispetto al trien-
nio 1981-1984, un tempo triplo, attestan-
dosi su oltre 800 giorni dinanzi al giudice
onorario, ed un tempo superiore del 31 per
cento dinanzi ai pretori, raggiungendo
quasi 600 giorni. Si tratta di tempi di
definizione che eccedono di gran lunga
quello ragionevole stabilito dall’articolo 6
della Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell'uomo, la cui disap-
plicazione ha esposto piu volte I'ltalia a
condanne da parte della Corte europea.
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L'ultima riforma, quella del giudice
unico, che noi riconosciamo essere impe-
gnativa, ma anche supponente, ha dispo-
sto una profonda revisione dell’ordina-
mento processuale civile e penale: & stato
infatti soppresso l'ufficio del pretore, con
devoluzione della relativa competenza in
materia civile al tribunale. L’abolizione
delle procure presso le preture circonda-
riali pud comportare il recupero alla
magistratura giudicante per lo meno di
una parte di oltre 700 pubblici ministeri
previsti nell’organico di quelle stesse pro-
cure, anche se, ripeto, questo recupero
non potra avvenire integralmente.

Comunque, in base agli indici di smal-
timento, si puo ipotizzare la necessita di
un aumento — ed ¢ una proposta che noi
abbiamo avanzato a piu riprese — di oltre
2.300 unita dell’attuale organico dei ma-
gistrati addetti agli uffici giudiziari e cio al
solo fine di fronteggiare I'entita dell’af-
flusso di cause civili e penali registrato in
questi ultimi tempi, indipendentemente
dal problema del contenimento del pe-
sante arretrato entro limiti ragionevoli.

Con la legge 22 luglio 1997, n. 276 si
intendeva affrontare questo problema isti-
tuendo presso i tribunali le sezioni stralcio,
composte da giudici onorari aggregati, che
si sarebbero aggiunti ai giudici ordinari,
con il compito di definire le cause instau-
rate con il vecchio rito pendenti davanti ai
tribunali alla data del 30 aprile 1995,
purché non riservate al collegio dall’arti-
colo 48 dell’ordinamento giudiziario.

Tornando ai dati statistici, che sono
quelli piu interessanti, alla data del 30
aprile 1995, le cause civili pendenti in
primo grado erano oltre 2 milioni 900
mila e a dicembre del 1995 erano aumen-
tate a 3 milioni 140 mila: una crescita di
quasi 28.400 cause al mese. Prendendo
per buone queste cifre, si puo altresi
prendere per buono quanto ha affermato
il ministro nella relazione su questo prov-
vedimento circa l'ulteriore crescita del
contenzioso attuale, che non pud essere
supportato dai nuovi metodi che andiamo
ad introdurre. Ci sembra chiaro, quindi,
che listituzione dei giudici aggregati ri-
solvera solo in parte e probabilmente in

maniera non rilevante il problema delle
pendenze, dalle quali dipende la durata
eccessiva dei procedimenti. Ci sembra
opportuno rimarcare che, per risolvere la
crisi della giustizia, occorrono ben altri
provvedimenti, di tutt’altro genere. Come
ho gia detto, abbiamo calcolato che per la
risoluzione degli arretrati occorrerebbe un
numero minimo di oltre 3 mila giudici
aggregati nelle sezioni stralcio, proprio
per avere risultati credibili soprattutto per
il cittadino, che si aspetta una giustizia in
genere, € in questo caso civile, celere,
trattandosi di una giustizia che & pres-
sante, invadente nella vita di tutti i giorni
di tutti noi.

Questo provvedimento riapre i termini
del reclutamento dei giudici ordinari, miti-
gando quell’aura di scoraggiamento che da
tempo incombeva sui civilisti e che aveva
fatto gridare — e noi lo avevamo gia antici-
pato — al rischio del fallimento dell'intera
riforma, anche se si puo rimarcare qualche
aspetto positivo. Pero, le iniziative devono
essere coordinate. In effetti, bisogna notare
come tutti i provvedimenti del cosiddetto
« pacchetto Flick » hanno subito in questi
ultimi tempi dei pericolosi slittamenti. Ab-
biamo fissato all’l1 novembre 1998 la data
di entrata in funzione delle sezioni stralcio,
nonostante questo clamoroso insuccesso
del primo reclutamento. Ricordiamo le
cifre, che sono sempre significative: solo
257 giudici, anziché i mille previsti, avevano
aderito. Poi sono state fatte altre 116
nomine nei primi giorni di ottobre e siamo
arrivati a 373.

Adesso abbiamo riaperto un recluta-
mento forzato, come si faceva nei porti
quando si dovevano reclutare le ciurme
delle navi che avrebbero dovuto attraver-
sare l'oceano: & un sistema del genere.
Sono poi arrivate, in ritardo, altre 93
domande vecchie.

PRESIDENTE. Deve concludere, ono-
revole Copercini.

PIERLUIGI COPERCINI. Poiché avrei
voluto approfondire I’argomento, Presi-
dente, le chiedo I'autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
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fico della seduta odierna di considerazioni
integrative di questa dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Copercini.

PIERLUIGI COPERCINI. In conclu-
sione, Presidente, il nostro giudizio con-
trario ¢ basato su una serie di elementi
che noi non avremmo voluto vedere in-
seriti nel testo: la nomina & stata estesa
anche ai notai (mentre noi eravamo fon-
damentalmente contrari); per gli avvocati
¢ stata abolita l'incompatibilita con la
professione forense, contrariamente alla
nostra opinione; ¢ stata abolita I'incom-
patibilita per i docenti universitari con
I'esercizio delle attivita didattiche ed ac-
cademiche (anche in questo caso eravamo
contrari).

Annuncio conseguentemente il voto
contrario del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
Uindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rino. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, permangono in
questa fase del dibattito tutte le critiche di
fondo da noi gia formulate nel corso della
discussione generale sul disegno di legge
di conversione del decreto-legge 21 set-
tembre 1998, n. 328. Confermiamo per-
tanto il nostro giudizio negativo, per tre
ordini di motivi.

Innanzitutto & contestabile, secondo
noi, il costante ricorso alla magistratura
onoraria per risolvere i gravi problemi
della giustizia, con i pericoli che tutto cio
comporta. Poco fa l'onorevole Parrelli ha
fatto riferimento ad una serie di casi di
impiego della magistratura onoraria, i
quali non possono che confermarci nella
giustezza della nostra posizione. Non pos-
siamo persistere nel perpetuare un si-
stema che ha arrecato tanti danni.

Abbiamo contestato anche I'amplia-
mento ai notai del novero delle categorie

tra le quali nominare i giudici onorari
aggregati, considerando in particolare la
mancanza di preparazione specifica dei
notai per un efficace esercizio della fun-
zione propria del giudice nella giurisdi-
zione civile (preparazione richiesta, in-
vece, per gli avvocati, per i quali si
prevede addirittura un lungo esercizio
professionale nel settore civile).

In terzo luogo abbiamo contestato l'eli-
minazione dell'incompatibilita assoluta di
esercizio della funzione forense per gli
avvocati chiamati a ricoprire l'ufficio di
giudice onorario aggregato.

Oggi, con la bocciatura degli emenda-
menti, abbiamo constatato che si vuole
ancora considerare i notai davvero come
una categoria privilegiata: per essi non &
stata prevista alcuna incompatibilita.

E il momento di parlare chiaro, signor
Presidente, onorevoli colleghi: la gente
vuole garanzie di imparzialita assoluta. O
si & giudici o avvocati o notai: non si puo
essere contemporaneamente giudice ed
avvocato o giudice e notaio. Questo deve
essere assolutamente chiaro.

Abbiamo dunque contestato tutti i cri-
teri e le scelte alla base del decreto-legge
in esame. E fallito anche il tentativo di
introdurre qualche correzione attraverso
gli emendamenti.

Poiché non si segnala alcun muta-
mento di rotta, la nostra opposizione alla
conversione del decreto-legge si esprimera
attraverso il voto contrario del gruppo di
alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
mando Veneto. Ne ha facolta.

ARMANDO VENETO. Signor Presi-
dente, il gruppo dei popolari e democra-
tici-I'Ulivo votera a favore del disegno di
legge di conversione n. 5237.

La normativa che c¢i accingiamo a
licenziare ¢ il risultato necessario della
disciplina contenuta nella legge n. 276 del
1997, nata con uno scopo preciso e
dichiarato: eliminare un insopportabile
carico di arretrato nei giudizi civili. Bi-
sogna allora tener conto di una sorta di



