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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

La seduta comincia alle 9.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ven-
tuno.

Modifica nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione del testo unificato dei progetti
di legge: Giudice unico di primo grado
(411 ed abbinati).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 1).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

PIETRO CAROTTI, Relatore, premesso
che l'istituzione del giudice unico di primo
grado ha reso indispensabile un intervento
legislativo per elaborare un rito sostitutivo
di quello pretorile, ricorda che la Com-
missione ha predisposto un testo unificato
di vari progetti di legge (alcuni altri sono

stati disabbinati perché meritevoli di ri-
flessione), che prevede una complessa
serie di modifiche del rito processuale,
delle quali raccomanda l'approvazione;
manifesta comunque disponibilita a valu-
tare possibili rivisitazioni del testo volte
ad inquadrarlo in una visione complessi-
vamente unitaria.

GIOVANNI MARIA FLICK, Ministro di
grazia e giustizia, premesso che l'attua-
zione della riforma relativa al giudice
unico di primo grado rappresenta un
dovere del Governo, oltre che una priorita
per l'assetto giurisdizionale, e rilevato che
alcuni aspetti di carattere processuale
richiedono aggiustamenti tecnici, dichiara
di condividere il testo della Commissione,
auspicandone una sollecita approvazione.

GAETANO PECORELLA esprime netto
dissenso sui principi ispiratori di un prov-
vedimento « arlecchino », che incide in
modo disomogeneo su molteplici aspetti
dell’ordinamento processuale e che, rivi-
sitando la disciplina dell’'unitarieta del
giudizio, fa emergere, di fatto, un’impo-
stazione inquisitoria.

ANNA MARIA SERAFINI, manifestata
I'esigenza di approfondire la riflessione
sugli aspetti pit controversi del provvedi-
mento, ne sottolinea gli intenti di razio-
nalizzazione.

RAFFAELE MAROTTA espresso ram-
marico per il mancato accoglimento della
proposta, che ribadisce, di stralciare dal
provvedimento le norme attinenti ai pro-
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fili civilistici ed al giudice monocratico,
che condivide, manifesta contrarieta alle
restanti parti del testo, in particolare alle
disposizioni in tema di udienza predibat-
timentale, con specifico riferimento al-
I’ammissione delle prove.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI,
premesso che sarebbe piu opportuno pro-
cedere allo stralcio ed all’eventuale ap-
provazione della parte del testo funzionale
a rendere operativa listituzione del giu-
dice unico, ritiene che la restante parte
del provvedimento, che necessiterebbe di
un approfondito riesame in Commissione,
debba essere profondamente modificata in
ordine alle disposizioni concernenti il
giudice di pace e l'udienza predibattimen-
tale.

MICHELE SAPONARA, sottolinea in
particolare la delicata competenza attri-
buita al giudice unico e richiama l'atten-
zione sulle necessita di affrontare le que-
stioni relative alla separazione delle car-
riere ed alle responsabilita civile del giu-
dice; annuncia, infine, che il gruppo di
forza Italia partecipera al dibattito con
spirito costruttivo.

GIULIANO PISAPIA nel manifestare la
massima disponibilita ad un confronto
costruttivo sugli aspetti qualificanti del
provvedimento, sottolinea che esso pre-
vede interventi necessari ed urgenti per
portare a buon fine listituzione del giu-
dice unico di primo grado, conciliando le
esigenze di maggiore efficienza della giu-
stizia e di piu ampie garanzie per i
cittadini.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

PIETRO CAROTTI, Relatore, con par-
ticolare riferimento alla obiezione di ete-
rogeneita del testo in esame, ricorda che
in Commissione & emerso largo consenso
sull'ipotesi di prevedere nel provvedi-
mento interventi volti a razionalizzare
vari aspetti del sito processuale.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, rinunzia alla
replica.

PRESIDENTE rinvia ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Discussione delle proposte di legge: Turi-
smo scolastico nei parchi (4906 ed
abbinata).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 32).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ANGELA NAPOLI, Relatore, ricorda
che il provvedimento in esame riproduce
il contenuto di una proposta di legge
discussa nel corso dell’iniziativa « Ragazzi
in aula»; il testo & stato parzialmente
modificato in Commissione ai fini di un
maggiore coordinamento con la legisla-
zione vigente e per recepire i pareri di
alcune Commissioni.

CARLA ROCCHI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

GABRIELLA PISTONE nel sottolineare
il grande valore del provvedimento, che
chiede di sottoscrivere, da atto agli stu-
denti che ne sono stati promotori di aver
affrontato la fondamentale tematica della
promozione dell’ambiente; auspica infine
che il suo iter sia il pin celere possibile.

NICANDRO MARINACCI, espresso ap-
prezzamento per l'iniziativa promossa nel
corso dell'iniziativa «Ragazzi in aula »,
auspica maggiore sensibilita del Parla-
mento alle problematiche ambientali.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.
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ANGELA NAPOLI, Relatore, espressa
gratitudine al gruppo di rifondazione co-
munista per l'adesione alla proposta di
legge, auspica che il Parlamento possa
rafforzare la sua capacita propositiva alla
luce dell’apprezzabile «lezione » impartita
dai «Ragazzi in aula ».

CARLA ROCCHI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, esprime
apprezzamento per l'esito cui & giunta la
valida proposta avanzata dagli studenti,
sottolineando I'ampio consenso registrato
tra le forze politiche su un tema che il
Governo giudica assai rilevante.

PRESIDENTE rinvia ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 28 settembre 1998, alle 15,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 41).

La seduta termina alle 12,40.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE

La seduta comincia alle 9.

ANGELA NAPOLI, Segretario f.f., legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Mario Pepe e Ricciotti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Modifica nella costituzione
di un gruppo parlamentare (ore 9,05).

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare UDR-
unione democratica per la Repubblica,
con lettera in data 24 settembre 1998, ha
dichiarato che il deputato Giulio Savelli ¢
stato nominato vicepresidente del gruppo
stesso.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del testo unificato dei progetti
di legge: Scoca; Nicola Pasetto e Al-
berto Giorgetti; Anedda; Saraceni; Bo-
nito ed altri; Pisapia; Carmelo Carrara;

Anedda ed atri; Maiolo; Maiolo; Ber-
selli ed altri; Carmelo Carrara ed altri;
Carmelo Carrara ed altri; Pisanu ed
altri; Saraceni; Pisapia; Giuliano; Cola
ed altri; d’iniziativa del Governo; Pisa-
pia ed altri: Disposizioni in materia di
contenzioso civile pendente, di inden-
nita spettanti al giudice di pace e di
nomina a giudice onorario aggregato.
Modifiche al codice penale e al codice
di procedura penale (411-882-1113-
1182-1210-1507-1869-1958-1991-1995-
2314-2655-2656-3464-3728-4382-4440-
4590-4625-bis-4707).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato dei pro-
getti di legge di iniziativa dei deputati:
Scoca; Nicola Pasetto e Alberto Giorgetti;
Anedda; Saraceni; Bonito ed altri; Pisapia;
Carmelo Carrara; Anedda ed atri; Maiolo;
Maiolo; Berselli ed altri; Carmelo Carrara
ed altri; Carmelo Carrara ed altri; Pisanu
ed altri; Saraceni; Pisapia; Giuliano; Cola
ed altri; d’iniziativa del Governo; Pisapia
ed altri: Disposizioni in materia di con-
tenzioso civile pendente, di indennita spet-
tanti al giudice di pace e di nomina a
giudice onorario aggregato. Modifiche al
codice penale e al codice di procedura
penale.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

(Contingentamento tempi discussione ge-
nerale — A.C. 411)

PRESIDENTE. Avverto che a seguito
della riunione di ieri della Conferenza dei
presidenti di gruppo si € provveduto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 3, del rego-
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lamento, all’organizzazione dei tempi per
I'esame della proposta di legge. Il tempo
riservato alla discussione & cosi ripartito:

relatore: 25 minuti;
Governo: 25 minuti;
richiami al regolamento: 20 minuti;

interventi a titolo personale: 2 ore
(con il limite massimo di 19 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, ¢ ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

verdi: 16 minuti; socialisti democra-
tici italiani: 11 minuti; CCD: 10 minuti;
minoranze linguistiche: 6 minuti; per
I'UDR-patto Segni-liberali: 4 minuti; la
rete: 4 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppi, pari
a 8 ore, ¢ ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-I'Ulivo: 1 ora
e 25 minuti;

forza Italia: 1 ora e 25 minuti;

alleanza nazionale: 1 ora e 15 mi-
nuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 51 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 59 minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
42 minuti;

UDR: 45 minuti;

rinnovamento italiano: 38 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 411)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che i presidenti dei gruppi
parlamentari di forza Italia e di alleanza

nazionale ne hanno chiesto 'ampliamento
senza limitazione nelle iscrizioni a par-
lare, ai sensi del comma 2 dell’articolo 83
del regolamento.

Il relatore, onorevole Carotti, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, l'istituzione
del giudice unico di primo grado, che
entrera nella sua fase operativa il 2 giugno
1999, ha reso indispensabile un intervento
legislativo che disegnasse la possibilita di
introdurre un rito sostitutivo di quello
pretorile che veniva assorbito dalla ri-
forma complessiva. Nei due snodi previsti
all'interno della legge che istituisce il
giudice unico vi & la possibilita di giudizio
in composizione collegiale e la possibilita
di giudizio in composizione monocratica.

Ovviamente, per un criterio elementare
di gradualita e di diffusione dell’espleta-
mento della giurisdizione all’interno delle
figure di reato che vengono chiamate per
essere giudicate da parte dell’organo, la
nostra legislazione si & orientata nel senso
di una progressiva complicazione (lo dico
in senso positivo) della procedura che
assiste il rito che sara riservato al giudice
di pace, non appena questo avra compe-
tenza penale, al rito monocratico all’in-
terno del giudice unico di primo grado e
alla composizione collegiale.

Originariamente il progetto di legge di
iniziativa del Governo aveva contenuti
estremamente limitati dal punto di vista
quantitativo perché disciplinava e rendeva
razionale il passaggio dal rito pretorile a
quello monocratico all’interno del giudice
unico di primo grado.

Nel corso della discussione la Commis-
sione ha ritenuto di unificare ben venti tra
proposte e disegni di legge che hanno
determinato una «escursione» a tutto
campo sulla « prateria » di alcune norme
della procedura penale, che risultano so-
stanzialmente modificate e che portano ad
un complesso di testo unificato che, ad
avviso del relatore, ha una propria organi-
cita e che comprende pure delle materie
eterogenee che riguardano il diritto civile e
la modifica molto limitata di due norme del
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codice sostanziale. Esse vengono offerte
oggi alla valutazione dell’Assemblea con
una proposta che ha il pregio di essere
comunque rivisitata in tutte quante le sue
parti ed ha sicuramente il difetto di aver
avuto dei coordinamenti estremamente
complessi — anche dopo un lungo dibattito
che ha preceduto 'esame di questa serie di
proposte di legge — da parte della magistra-
tura, dell’avvocatura e del mondo accade-
mico che, nel corso dell’esame degli emen-
damenti in Commissione, segnalavano al-
cune esigenze che sono state accolte attra-
verso I'approvazione di alcune proposte di
modifica, che in qualche modo hanno inter-
ferito e influito sull’organicita e sulla coe-
renza logica e conseguenziale del testo
normativo in esame.

Naturalmente, il relatore ed il Comi-
tato dei nove non si sottrarranno ad una
rivisitazione della legge per far si che si
affermi una visione complessivamente
unitaria dell’intero testo. Mi auguro che il
buon andamento di questo lavoro — che
probabilmente richiedera qualche tempo
— possa essere favorito anche dalla con-
sapevolezza della necessita di un inter-
vento non piu dilazionabile.

In questa mia relazione vorrei «ren-
dere ragione » soltanto delle linee guida
fondamentali del provvedimento, perché ci
troviamo in presenza di un testo compo-
sto da ben novantatre articoli e che —
come accennavo in precedenza — affronta
la materia dei riti alternativi, della nuova
disciplina che riguarda il giudizio, dell’in-
dispensabile rivisitazione complessiva dei
riti del giudizio direttissimo ed altro, che
sono una conseguenza logica e ineludibile
di quella che & stata la riforma fonda-
mentale che ha unificato il giudice unico
in primo grado.

Per onesta intellettuale, vorrei dire che
I'esame dell'intero pacchetto normativo mi
aveva portato a fare una prima riflessione
che ritenevo avesse una certa dignita
scientifica perché, a fronte della possibi-
lita di conservare o meno quella distin-
zione di rito — che in qualche modo
segnava un sacrificio del rito accusatorio
e che era presente gia nel 1989 con il rito
pretorile — ho immaginato che, venendo

introdotta la figura di un giudice mono-
cratico che oltre tutto estendeva la sua
competenza a reati di gran lunga piu gravi
e pitt complessi sotto il profilo dell’accer-
tamento della responsabilita, l'unifica-
zione complessiva del rito potesse com-
portare qualche costo di ordine proces-
suale in termini di impegno di risorse
personali da parte della magistratura e di
professionalita da parte dei soggetti del
diritto. Ho ritenuto che questo fosse un
passo in avanti che in qualche modo
potesse dare una risposta a dieci anni di
distanza ad alcune obiezioni che vennero
pure segnalate alla Corte costituzionale
sulla tenuta, rispetto al rito accusatorio,
della parte pretorile, laddove si registrava
una commistione impropria — una specie
di inquinamento concettuale — tra l'im-
putazione e l'accusa. L’obiezione fonda-
mentale che fu mossa — la quale venne
poi segnalata nella legge delega — consi-
steva nel fatto che la speditezza e la
necessita di semplificazione e di accele-
razione, tipiche del processo pretorile, in
qualche modo doveva essere segnalata da
una velocizzazione della fase processuale
e quindi da una semplificazione di tutti
quegli strumenti che hanno abbassato il
livello di garanzia nel rito pretorile; fatto
che ho cercato in qualche modo — mi
auguro con un parziale successo — di
ostacolare nella riforma che proponiamo
oggi all’Assemblea. Tutto cio, ferma re-
stando la gia dichiarata disponibilita ad
intervenire attraverso il comitato dei nove
recependo tutte le proposte emendative
che favorissero una migliore definizione
delle linee fondamentali del provvedi-
mento, sulle quali ovviamente il relatore
non intende avere minimamente dei ri-
pensamenti.

Sono state valutate tutte le obiezioni
mosse da molti deputati componenti la
Commissione — sia dello schieramento di
maggioranza che di quello dell’opposi-
zione — i quali hanno segnalato che si
ponevano anche problemi di lacerazione
di alcuni principi. Si ¢ evidenziato che
comunque era indispensabile potenziare
una fascia di garanzie e che era altret-
tanto indispensabile entrare nella valuta-
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zione di una prassi, che purtroppo, al-
meno secondo il mio punto di vista, ¢
assolutamente indiscutibile ed ¢ dispiegata
nel nostro territorio un po’ a macchia di
leopardo, quella cioé di un non eccellente
funzionamento dell’'udienza preliminare in
quanto tale. Questa, in qualche modo,
consisteva in uno snodo che voleva essere
centrale nella riforma del 1989, quale
filtro giurisdizionale del fondamento del-
l’accusa, momento di conoscenza dello
spessore probatorio; quindi si poteva ar-
rivare a saggiare quale era la tenuta
dell'imputazione, quali erano le possibilita
di sviluppo dibattimentale e tutto il ma-
teriale che ormai forma oggetto di una
nutrita biblioteca, che invece in alcune
realtd — questo certamente non per re-
sponsabilita dei soggetti che erano chia-
mati ad intervenire nell’'udienza prelimi-
nare — avevano reso l'udienza una specie
di smistamento, vorrei dire di tipo can-
cellieristico, con una valutazione sul me-
rito, pur limitata all’aspetto processuale
della procedibilita ad un giudizio che in
qualche modo confermasse o meno l'ipo-
tesi accusatoria, tanto da mettere addirit-
tura in dubbio l'utilita complessiva del-
l'udienza preliminare sotto il profilo della
sua prassi applicativa.

In un primo momento, dicevo, mi sono
mosso nella direzione opposta, ritenendo
che forse l'udienza preliminare, alla quale
doveva essere restituita la centralita con-
ferita dai padri creatori del codice accu-
satorio, dovesse essere estesa a tutti i
reati. Una serie di obiezioni di indiscuti-
bile fondamento hanno invece condotto
alla redazione di un testo che vede nuo-
vamente la divisione in due tipi di accesso
processuale alla fase dibattimentale. Ho
cercato in qualche modo di tener conto
anche del fatto che non sempre la scarsa
gravitd di un reato conduce alla facilita di
accertamento della responsabilita ed an-
che delle risultanze di una giurisprudenza
che si é consolidata e stratificata su alcuni
punti. Pertanto, transitando attraverso
quella che definivo a me stesso come una
specie di riduzione del danno, ho circo-
scritto i reati che invece vengono discipli-
nati con un esercizio dell’azione penale

diretto attraverso la citazione che viene
sostanzialmente posta in capo al pubblico
ministero, con questo nuovo cumulo di
funzione di imputazione e di accusa.
Invece, per i reati che hanno maggiore
gravita, che determinano maggiore al-
larme sociale e che portano ad un accer-
tamento pit complesso, che ha degli
effetti di indiscutibile valore gerarchico
sotto il profilo delle maggiori conseguenze
che produce, abbiamo conservato
un’udienza che non cambia soltanto nome
nel testo unificato, ma cambia proprio
obiettivo strategico, cambia fisionomia e
cerca in qualche modo di essere piu a
ridosso della fase terza del dibattimento
anziché della fase investigativa, che era
uno dei difetti lamentati, anche se con
qualche autorevole dissenso, da parte del-
I’avvocatura, di studiosi ed anche di una
notevole fetta del mondo accademico.

I testo, quindi, si muove in una
direzione precisata nei suoi contorni e mi
appare anche sufficientemente organico,
salvo 1 difetti che ho segnalato, che
cercheremo in qualche modo di eliminare
nel corso della discussione degli articoli.
Aver riservato quei reati per cosi dire
minimali, intermedi rispetto a quelli che
meritano una magistratura di tipo onora-
rio, al giudice di pace, il quale avra
competenza soltanto in fasi residuali che
sono al limite della necessita di intervento
penale oppure di altro tipo di sanzione, ed
aver riservato invece altri reati alla pin
costosa delle fasi, che & quella del dibat-
timento, ha consentito di creare un’altra
fascia per la quale, appunto, & previsto un
trattamento diverso, di cui parlerdo tra
breve.

Segnalo altresi, come linea strategica
fondamentale del testo, che si & preso atto
dell'ingorgo che si & verificato, dell’incep-
pamento anche temporale della giustizia a
seguito del cattivo funzionamento di al-
cuni riti alternativi, che costituiscono an-
ch’essi un sacrificio rispetto allo schema
fondamentale accusatorio e che invece
nella previsione della fine degli anni ot-
tanta e dei primi anni novanta dovevano
essere una specie di raccoglitore che
consentiva a circa 1'80-85 per cento dei
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procedimenti di essere definiti attraverso,
appunto, la scelta dell’alternativa inquisi-
toria, cosa che invece storicamente non ¢é
avvenuta. Siamo in una situazione — che
¢ inutile ricordare all’Assemblea — con
tempi molto simili a quelli delle maledi-
zioni bibliche. Quindi, l'indispensabilita di
potenziare la richiesta di rito alternativo,
pur rappresentando un sacrificio sotto il
profilo teorico e sistematico, & stata in
qualche modo alleviata dal riconosci-
mento di una possibilita suppletiva anche
di attivita probatoria, posta a favore della
difesa. Cio creando un bilanciamento che,
secondo la mia valutazione, & certamente
positivo, fino al punto da farci sperare che
il rito abbreviato, cosi come lo descri-
viamo nella seconda parte del testo uni-
ficato, possa intercettare il maggior nu-
mero di procedimenti.

Ci troviamo infatti in una situazione
nella quale abbiamo eliminato il condi-
zionamento, che era pesante, anche sto-
ricamente, costituito anche dalla necessita
del parere — sotto il profilo del suo
assenso — da parte dell’organo della pub-
blica accusa. Ci siamo mossi nella dire-
zione di consentire anche la possibilita di
utilizzazione — questo de iure condendo,
ma nel tessuto normativo si percepisce —
di quelli che saranno i risultati delle
investigazioni difensive. Si & cosi in qual-
che modo censurata normativamente an-
che la possibile inerzia negligente da parte
dell’organo dell’accusa, che rendesse non
definibile il procedimento allo stato degli
atti, quindi non spendibile questo tipo di
soluzione processuale, che poi si conclude
con una sentenza che puo avere la natura
pit varia (di assoluzione o di condanna),
ma che comunque rimetteva in larga
misura la scelta nella mani dell’organo di
accusa. Infatti, nel momento in cui le
indagini fossero state incomplete, anche
colposamente, non vi era la possibilita da
parte della difesa di una integrazione
probatoria, o addirittura di arrivare d'uf-
ficio, da parte del giudice dell'udienza
predibattimentale, a colmare queste la-
cune, che non possono essere poste a

carico dell'imputato, precludendo
delle scelte fondamentali che noi
chiamo di fare.

L’udienza predibattimentale che & forse
uno dei nodi piu significativi dell'intera
impalcatura del testo, sostanzialmente,
vorrebbe anticipare un segmento di fase
dibattimentale, segnatamente in relazione
all’lammissione delle prove, aspetto che ha
suscitato non poche perplessita e sul
quale, ovviamente, tutte le riflessioni sono
aperte. A me sembra, pero, che la maggior
parte delle censure che sono venute, in
realta, fanno torto alla purezza del rito
accusatorio di cui noi, in qualche modo,
siamo i seguaci, anche a partire dalla
prima riforma, che non era tanto timida,
ma lo ¢ diventata attraverso gli interventi
della Corte costituzionale ed alcune inter-
pretazioni della Corte di cassazione, che
hanno reso il nostro un rito accusatorio
paradossale, una sorta di sovrapposizione
di fasi inquisitorie con fasi accusatorie,
senza che si capisca bene quali sono i
limiti di permeabilita e di osmosi nel-
l'udienza preliminare tra l'attivitad svolta
dal pubblico ministero ed i confini di
giudicabilita da parte del giudice del-
l'udienza preliminare.

E stata poi ancora pill snaturata tutta
la fase del giudizio attraverso la conces-
sione di principi interpretativi che face-
vano — e purtroppo fanno ancora -—
acquisire al fascicolo dibattimentale una
serie di atti spuri, contraddicendo quello
che a mio avviso & il principio pin
significativo del rito accusatorio, cioé la
formazione della prova nella fase del
dibattimento e quindi del contraddittorio
quando si passa, in concreto, dal proce-
dimento al processo, molto di piu di
quanto non avvenga oggi con l'udienza
preliminare.

Sulla scorta di queste considerazioni,
l'udienza predibattimentale ¢ caratteriz-
zata da una fase che definirei precogni-
tiva, all’interno della quale c¢’¢ una valu-
tazione dell’lammissibilita delle prove, il
che, secondo la nostra valutazione, non
fara altro che accelerare e semplificare la
successiva fase processuale. Infatti quando
si afferma dal punto di vista teorico —

una
cer-
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naturalmente con fondamento — che, in
realta, & piuttosto forzato sottrarre al
giudice del dibattimento, che & poi colui il
quale dovra decidere sul fondamento del-
I'imputazione, la valutazione dell’ammis-
sione delle prove, si afferma un principio
che, pero, dovrebbe essere coordinato con
quanto non soltanto avviene nella prassi,
ma €& codificato, ossia il fatto che oggi il
giudice del dibattimento ammette le prove
senza conoscere gli atti del procedimento.
Fa, quindi, una scommessa in bianco,
semplicemente sulla scorta delle prospet-
tazioni accusatorie o difensive. Questa
specie di fictio iuris, che a noi ¢ sembrata
paradossale (il giudizio di pertinenza
penso potesse essere ancorato, semmai, al
numero delle testimonianze che venivano
prospettate da parte della difesa), ci ha
orientato nel ritenere che la fase predi-

battimentale - che, ripeto, si accosta
anche dal punto di vista formale al
dibattimento vero — e proprio fosse la

sede propria, la vera patria giuridica di un
intervento all’interno del quale il giudice...

PRESIDENTE. Mi scusi tanto, onore-
vole Carotti, dato che siamo ancora alla
« fase predibattimentale », ho il dovere di
ricordarle che lei ha ancora a disposizione
due minuti: evidentemente non saremo
fiscali, l'argomento ¢ talmente interes-
sante, tuttavia sono tenuto a ricordare il
regolamento. Faremo finta che l'orologio

si fermi per un po’, pero...

PIETRO CAROTTI, Relatore. Le garan-
tisco, Presidente, che non utilizzero piu di
tre minuti oltre il tempo che mi ¢&
Concesso.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, ieri, peraltro, in Con-
ferenza dei capigruppo si ¢& stabilito un
raddoppio dei tempi concessi...

PRESIDENTE. No, mi scusi, onorevole
Benedetti Valentini, lei & sempre molto
bravo, ma questa volta lo € un po’ meno:
i tempi per il relatore sono stabiliti dal
regolamento, su di essi non pud interve-
nire la Conferenza dei presidenti di

gruppo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Si, ma...

PRESIDENTE. No, mi scusi, onorevole
Benedetti Valentini, ha torto.

Onorevole Carotti, stavo dicendo che
faremo come si usa nei comuni inglesi, in
cui si ferma l'orologio.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Per la
verita, Presidente, anche perché confor-
tato della straordinaria attenzione che
I’Assemblea mostra verso il provvedi-
mento, con una presenza veramente in-
combente, speravo che si potesse utiliz-
zare questo meccanismo anglosassone dei
tempi considerati un po’ relativi, con gli
orologi che vengono fermati a seconda
delle circostanze. Comunque, mi atterro ai
cinque minuti successivi.

PRESIDENTE. Non si preoccupi, le ho
detto che non guarderemo l'orologio, de-
sideravo solamente ricordarle il trascor-
rere del tempo, perché nella sua relazione
ci si trovava ancora alla fase predibatti-
mentale.

PIETRO CAROTTI, Relatore. La ringra-
zio per la sua consueta cortesia, Presi-
dente.

Dicevo, quindi, che la fase dibattimen-
tale & caratterizzata dal suo accostamento
al dibattimento con possibilita anche di
ampliamento della fase di decisione, la
dove si consente la valutazione delle at-
tenuanti con giudizio di comparazione, si
consente un’integrazione e la nomina di
un perito, evitando che cio si ripercuota
sul dibattimento, dal momento che rap-
presenta una delle cause principali di
inceppamento dei tempi dello stesso.
Quindi, quella dell'udienza predibattimen-
tale & una scelta strategica, la quale,
secondo l'opinione dei presentatori e del
relatore, forse poteva essere coraggiosa-
mente estesa anche ad altre fasce di reato,
ma che comunque risponde ad una vi-
sione molto organica e che quindi mi
auguro venga condivisa ed approvata, con
i doverosi aggiustamenti, da parte dell’As-
semblea.
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Per quanto riguarda, invece, la fase piu
propriamente simile alla ex pretoria, ab-
biamo ridotto il numero dei reati che vi
sono compresi, abbiamo in qualche modo
reso in termini legislativi cid che avviene
nella prassi, cio¢ l'introduzione di una
prima udienza di comparizione che somi-
glia molto, come esecuzione, all’'udienza
predibattimentale, salvo il fatto che viene
esercitata dallo stesso magistrato che poi
¢ chiamato ad esprimere il giudizio di
colpevolezza, nel caso in cui non vengano
scelti i riti alternativi.

Un altro punto a mio avviso qualifi-
cante va identificato nell’indispensabilita,
che ¢ stata segnalata da piu parti, della
creazione di un filtro, di uno sbarramento
per la scelta dei riti alternativi, cosa che
oggi viene sistematicamente rimandata,
per quanto riguarda il cosiddetto patteg-
giamento, alla fase dibattimentale, se non
altro per motivi di comprensibile pigrizia.
Ci troviamo invece in una situazione nella
quale abbiamo la certezza che alla fase
dibattimentale giungeranno quei processi
che non possono trovare soluzione di-
versa.

Tralascio completamente la parte rela-
tiva alla procedura civile, perché in pro-
posito il testo ha raccolto sostanzialmente
l'unanimita da parte della Commissione,
quindi credo che su di esso non si
creeranno lacerazioni in Assemblea.

Per quanto riguarda i riti alternativi,
abbiamo ampliato le possibilitd di produ-
zione e valutazione della prova ed ab-
biamo reso questo elemento centrale, se-
condo la proposta di legge presentata da
alcuni deputati, anche dell’opposizione,
che in qualche modo intendevano far si
che si verificasse un rovesciamento della
prassi e che il rito abbreviato fosse quello
ordinario e non speciale, mentre il rito
dibattimentale fosse riservato agli episodi
criminali che veramente lo meritano.

Successivamente, abbiamo proceduto
all’esame di una serie di proposte emen-
dative e abbiamo tenuto conto, oltre che
naturalmente di quelle approvate, anche
delle esigenze prospettate in quelle non
approvate: siamo cosi giunti ad una so-
luzione che & certamente di equilibrio,

anche se puo generare delle perplessita di
tipo tecnico. Aggiungo che la necessita di
ristrutturare completamente il rito diret-
tissimo nasce come conseguenza inevita-
bile della modifica complessiva che ab-
biamo apportato. Ci siamo attenuti anche,
per doverosa completezza, alla necessita
di risolvere il problema che i praticanti
avvocati avevano sollevato, non sapendo
che fine dovesse fare (anche se vi era un
provvedimento che in qualche modo li
riguardava) la loro possibilita di esercizio
dell’attivita professionale con un rito mo-
nocratico che certamente, per la sua
delicatezza ed anche per la possibilita
quantitativa di irrogazione sanzionatoria,
puo creare qualche perplessita. Al ri-
guardo, abbiamo riprodotto piti o meno la
stessa disciplina antecedente alla modifica
che mi auguro venga approvata.

Vorrei concludere, ringraziando il Pre-
sidente per la sua cattiva visione delle
lancette dell’orologio, facendo osservare
che vi ¢ un altro provvedimento al quale
annetto particolare significato (oltre a
tutti gli altri, sui quali ora non intervengo,
ma che formeranno oggetto di ampio
dibattito in sede di esame degli emenda-
menti): abbiamo affrontato, sulla base di
alcuni emendamenti (presentati, se ben
ricordo, dallo stesso presidente Pisapia)
un problema che potra essere pitl orga-
nicamente risolto in una fase successiva,
quando c¢i dovremo occupare di una
nuova frontiera della sanzione penale,
cercando di sprigionare la nostra fantasia
per fare in modo che non vi sia piu una
brutalita di risposta esclusivamente in
termini di detenzione, ma che vi sia
maggiore elasticita.

Abbiamo cercato di tradurre questa
tendenza, in qualche modo, attraverso la
possibilita, nel rito patteggiato, di arrivare
a trovare un consenso nella fase di co-
gnizione, non soltanto sul quantum della
pena, ma anche sulla sua eventuale con-
versione ai sensi dell'ordinamento peni-
tenziario oggi in vigore. Questo, secondo
la nostra valutazione, ci fa risparmiare
almeno il quarto grado di giudizio, perché
sistematicamente viene investito il tribu-
nale di sorveglianza con i meccanismi oggi
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vigenti della legge Simeone; il suo arre-
tramento, offrendo sempre ad un giudice
terzo, che ha cognizione piena di tutto il
fatto e della personalita, la valutazione
delle condizioni per l'assegnazione al ser-
vizio sociale, o ad altro, ci sembra un
passo in avanti qualificante, che dovrebbe
« tinteggiare » l'intero tessuto normativo
non meno di quanto fa l'udienza predi-
battimentale e la ricerca di un nuovo
strumento di procedimenti speciali (segna-
tamente il rito abbreviato).

Do infine notizia alla Camera che
abbiamo deciso di disabbinare alcuni
provvedimenti che sono di non scarso
momento, proprio perché meritano forse
una migliore riflessione ed una proposta
pit complessiva e contestualizzata all’in-
terno di una rivisitazione che puo riguar-
dare anche altri settori: mi riferisco spe-
cificamente alla pena concordata e alla
irrilevanza penale del fatto. Tuttavia, cosi
come si presenta il testo, a mio avviso,
merita l'approvazione della Camera: la
possibilita di aggiustamenti, anche non
insignificanti, &€ certamente nella disponi-
bilita dell’Assemblea ed al riguardo di-
chiaro anche la disponibilita del relatore.
Ringrazio per l'attenzione e chiedo scusa
se ho superato i tempi regolamentari,
riservandomi di intervenire successiva-
mente in sede di esame degli articoli e
degli emendamenti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro di grazia e giustizia.

GIOVANNI MARIA FLICK, Ministro di
grazia e giustizia. Signor Presidente, chiedo
scusa del breve ritardo con cui sono
arrivato e del fatto che, appena terminato
I'intervento, dovro tornare al Consiglio dei
ministri dove ¢ in discussione il progetto
di legge finanziaria.

Signor Presidente, onorevoli deputati,
I'attuazione del giudice unico, sul piano
normativo come su quello amministrativo
e organizzativo, costituisce un impegno e
un dovere per il Governo dopo l'appro-
vazione, avvenuta a larghissima maggio-
ranza nel 1997, della legge delega e poi
del decreto legislativo che ha ottenuto il

parere ampiamente favorevole delle Com-
missioni giustizia di Camera e Senato.
Costituisce tuttavia una novita oggettiva
assoluta per le esigenze di giustizia di
questo paese e costituisce, sul piano po-
litico, una priorita per la maggioranza
riaffermata, nei giorni scorsi, da un do-
cumento sulla giustizia nel quale il Go-
verno si riconosce pienamente. Quel do-
cumento pone al primo punto della prio-
rita del giudice unico la riforma del rito
davanti al giudice monocratico e la pre-
ventiva realizzazione di condizioni orga-
nizzative, sottolineando la necessita (credo
da tutti condivisa e ribadita oggi dall’ono-
revole Carotti che ringrazio per la sua
relazione che apprezzo profondamente in
quanto esprime il dibattito e lo sforzo
compiuto nell’ambito della Commissione a
cui va la mia gratitudine) di una rapida
approvazione della riforma al nostro
esame e condivido nel complesso il testo
proposto dalla Commissione giustizia in
sede referente.

La riforma & stata utilmente allargata
alla disciplina dei cosiddetti riti alternativi
che rivestono un ruolo (¢ inutile che lo
ripeta in questa sede) certamente decisivo
per la funzionalita del processo, anche
accogliendo (e di cido ne sono grato) alcune
linee di fondo di una precedente proposta
governativa dedicata in modo specifico ai
riti alternativi. Il progetto di riforma oggi
all’esame della Camera muove da una
premessa senz’altro condivisibile da tutti,
comune anche all’originario disegno di
legge del Governo, piu limitato, premessa
secondo la quale l'attuale procedimento
pretorile non sarebbe adeguato a conte-
nere e a disciplinare le nuove attribuzioni
derivanti dalla riforma del giudice unico.
D’altra parte lo scivolamento dell'udienza
preliminare nella sede predibattimentale
per tutte le ipotesi di reato (come da
qualcuno auspicato) avrebbe comportato
molteplici problemi di carattere organiz-
zativo, maggiore impegno di personale di
assistenza all’'udienza, maggiore impegno
dei magistrati (sia giudici che pubblici
ministeri) e si sarebbero in tal modo
ridotti i vantaggi, in termini di recupero di
magistrati e di razionalizzazione delle
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risorse, che rappresenta uno dei fonda-
mentali obiettivi dell'introduzione del giu-
dice unico.

Le esigenze di carattere organizzativo,
con l'avvicinarsi dell’entrata in funzione
del giudice unico, si fanno preminenti
anche per assicurare unitarieta e stabilita
al complesso delle riforme: quella oggi in
discussione in aula (che ha per oggetto le
garanzie), quella del giudice unico (che ha
per oggetto lefficienza negli uffici). Ri-
forme che, per intrinseca razionalita e per
espressa volonta politica e condivisione
generale, dovranno entrare in vigore con-
temporaneamente e senza ritardi alla data
del 2 giugno 1999. Cio pone al Governo,
che per dettato costituzionale & respon-
sabile dell’organizzazione e del funziona-
mento dei servizi relativi alla giustizia,
I'onere di trovare la soluzione a problemi
organizzativi dei quali, ne sono certo, in
Parlamento sapra tenere conto. Occorre
inoltre che gli uffici giudiziari siano messi
in grado di predisporre, con ragionevole
anticipo, tutti gli strumenti organizzativi
di loro diretta competenza perché la
riforma abbia un’avvio il piu funzionale
possibile. La prospettata abolizione delle
sezioni GIP, la cui formulazione norma-
tiva richiede comunque un chiarimento,
impone uno sforzo di organizzazione degli
uffici di straordinaria portata ed implica
qualche ripensamento anche in relazione
al meccanismo delle incompatibilita che
era stato configurato in sede di attuazione
del giudice wunico, ma riferito ad un
diverso assetto dell’ufficio del GIP. E
pertanto dovere del Governo rappresen-
tare al Parlamento l’assoluta rilevanza
strategica degli aspetti organizzativi
perché il Parlamento stesso possa delibe-
rare nella piena consapevolezza di tutte le
implicazioni di questa importantissima
riforma.

I tempi tecnici per loperativita dei
tribunali metropolitani (provvedimento di
delega all’esame dell’altro ramo del Par-
lamento attualmente in Commissione giu-
stizia) introdurranno ulteriori vischiosita
delle quali occorre tener conto. Vorrei qui
ricordare, tra le numerose indicazioni
emerse nel corso delle audizioni in Com-

missione di tutte le componenti rappre-
sentative ed associative di operatori della
giustizia, la posizione dell’associazione
magistrati, che nell’ovvio rispetto delle
prerogative parlamentari ha rappresentato
la necessita di modifiche organiche, tem-
pestive e soprattutto in grado di funzio-
nare. Ma ricordo anche tutti gli altri
contributi. Sono consapevole che quando
si introducono innovazioni di questa por-
tata occorre molta determinazione anche
per superare la naturale resistenza alla
loro accettazione.

Nel corso di questo dibattito parlamen-
tare (lo ha gia detto il relatore ed io mi
associo alla sua indicazione) ed in vista
delle modifiche che appariranno utili o
necessarie, sara opportuno tener conto
anche della discussione che si & sviluppata
in tutte le sedi (penso all’avvocatura) sui
temi in esame, che & in grado di offrire
suggerimenti importanti ed occasioni di
dialogo.

Nell’assoluto rispetto delle scelte di
fondo, alcuni aspetti di carattere proces-
suale a mio avviso hanno bisogno di
aggiustamenti sotto il profilo tecnico. Ne
segnalo fin d’ora alcuni di maggior rilievo.

Nella fase transitoria il meccanismo di
passaggio dei procedimenti dal pretore al
giudice di pace, pur non mettendo in
discussione né la quantita né la qualita
delle vertenze trasferite, richiede una
messa a punto. Non ¢ infatti mutuabile
senza modifiche la soluzione a suo tempo
adottata per il passaggio delle competenze
dal pretore al conciliatore, poiché I'ambito
territoriale (la competenza del giudice di
pace e dell’attuale pretore) non & coinci-
dente come lo era quella del conciliatore
e del pretore. Il superamento degli scon-
finamenti che oggi derivano dalla diversita
di competenza per materia tra procura
circondariale e procura presso il tribunale
rende piu agevole una disciplina della
competenza territoriale del pubblico mi-
nistero.

E un tema sul quale siamo tutti d’ac-
cordo; anch’esso ¢ stato oggetto di nume-
rose iniziative legislative in sede parla-
mentare e governativa. La disciplina, pur
affermando il principio della necessaria
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corrispondenza tra ambito territoriale del
giudice ed iniziativa del pubblico mini-
stero, non dovrebbe divenire l'occasione
per un eccessivo appesantimento della
fase delle indagini. Dunque & possibile
semplificare il meccanismo previsto nel
testo oggi in aula, disegnato su una realta
che vedeva una differenziazione — anche
nella competenza per materia — fra pro-
cura pretorile e procura di tribunale ed
ulteriormente ampliato nel corso dei la-
vori in Commissione.

I Governo porra la massima atten-
zione al dibattito parlamentare per co-
gliere gli ulteriori apporti costruttivi e per
partecipare all’elaborazione in modo co-
struttivo ed in adesione agli indirizzi che
emergeranno.

Il Governo si augura che questa sia
veramente la svolta della giustizia insieme
con tutte le altre iniziative per le quali, se
consentite, vorrei esprimere la mia grati-
tudine alla Commissione giustizia. Si
tratta di iniziative che consentiranno di
voltare effettivamente pagina nella realiz-
zazione del servizio giustizia in questo
paese.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare ¢ I'onorevole Pecorella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
la prima ragione di critica che puo essere
espressa nei confronti del provvedimento
riguarda proprio le regole a cui ci si deve
attenere per fare buone leggi. Lo ha gia
ricordato il relatore, senza tuttavia por-
tare la sua osservazione alle estreme
conseguenze. Potremmo definire questo
come un «provvedimento arlecchino »,
perché contiene aspetti relativi all’intero
ordinamento giuridico: dal processo civile
alla procedura penale, all’'ordine giudizia-
rio, al diritto penitenziario. L’insieme di
questi aspetti sarebbe condivisibile se i
diversi interventi scaturissero da un’unica
necessita, cioé dall’esigenza di coordinare
la nuova figura del giudice unico di primo
grado all’ordinamento vigente. Cosi non ¢
ed ¢ sufficiente richiamare per questo la
complessita, la molteplicita dei temi: dalla

sospensione condizionale della pena, al
controllo sulla competenza del pubblico
ministero, all’oblazione, all'udienza predi-
battimentale, ai procedimenti speciali, alla
soppressione del ruolo del GIP, alla com-
posizione delle sezioni di polizia giudizia-
ria, al giudice onorario aggregato e, infine,
ai lavori di pubblica utilita.

Credo che questo sia un esempio em-
blematico di come ci si diano delle regole
che poi non si rispettano, perché la nota
circolare del 19 gennaio 1997 indica come
elemento fondamentale per fare buone
leggi che il testo sia quanto piu possibile
omogeneo.

Chi ¢& abituato professionalmente a
doversi orientare nelle foreste di queste
molteplici indicazioni tra loro scoordinate
sa quanto diventi difficile 1'utilizzo delle
innovazioni normative che non hanno al
loro interno una logica.

Credo che anche un’altra critica possa
essere rivolta a questa proposta di legge e
riguarda l'oscuritd di non poche disposi-
zioni normative. Ne voglio ricordare una
sola ed & quella che concerne l'innova-
zione relativa alla sospensione condizio-
nale della pena, che sembra prevedere in
due commi la stessa identica situazione
con una disciplina che a me pare, fran-
camente, nonostante tutti gli sforzi, poco
comprensibile.

Penso che soprattutto sui principi ai
quali si ispira questa riforma si debba
esprimere un dissenso netto, radicale e, io
credo, assolutamente irrevocabile.

L’'introduzione dell'udienza predibatti-
mentale comporta l'abbattimento di un
pilastro su cui si regge il processo accu-
satorio e cio¢ la netta cesura tra la fase
delle indagini e quella del dibattimento.
Chi sa dei meccanismi storici della pro-
cedura penale & ben consapevole che la
continuita tra le indagini ed il dibatti-
mento, tra il giudice delle indagini ed il
giudice della decisione ¢ il carattere tipico
del processo inquisitorio; mentre una
netta separatezza tra chi fa le indagini e
chi, poi, decidera & invece la caratteristica
essenziale del processo accusatorio.

Allora, quando il relatore dice che ci si
¢ voluti ispirare al processo accusatorio
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nel quale egli crede, apprezzo — come
faccio da tempo — la sua onesta intellet-
tuale, ma gli voglio ricordare che 'udienza
predibattimentale, cosi come ¢ configu-
rata, & proprio la chiave di volta del
processo inquisitorio.

Anche le conseguenze pratiche di que-
sta udienza predibattimentale, che nel
nome stesso ricorda che siamo gia nella
fase del dibattimento, non sono di poco
momento. Intanto il giudice, sia delle
indagini sia dell'udienza predibattimen-
tale, ¢ il giudice del tribunale ordinario
che provvisoriamente esercita questa fun-
zione. Cio significa che i giudici saranno
delegati — nel senso che entreranno dal
tribunale ordinario — ad esercitare le
funzioni del giudice delle indagini in
molte occasioni: sulle misure relative alla
liberta, su alcuni provvedimenti istruttori
e, infine, sull’'udienza predibattimentale.

C’¢ da domandarsi come sara possibile
evitare le incompatibilita tra il giudice del
dibattimento ed il complesso di giudici
che si saranno gia occupati di quel pro-
cesso in fase di indagini, tanto pit che
I'attuale normativa sul giudice unico pre-
vede la distinzione tra il giudice delle
indagini ed il giudice dell'udienza preli-
minare ed anche questa normativa la
indica come una finalita tendenziale. Al-
lora, soprattutto nei piccoli tribunali, sara
ben difficile trovare un numero sufficiente
di giudici che possano occuparsi prima
delle indagini, poi dell'udienza predibatti-
mentale ed infine del dibattimento, a
meno che — ma credo che questo supe-
rerebbe qualunque limite logico e di
principio — non si ritenga che nell'udienza
predibattimentale possa operare lo stesso
che poi operera allinterno del dibatti-
mento.

Un altro aspetto va sottolineato, che
non tocca principi teorici ma riguarda sia
la funzionalita che principi di natura
civile e culturale. Mi riferisco al fatto che,
secondo questa proposta, spetterebbe al
giudice dell'udienza  predibattimentale
I'ammissione dei testimoni e delle prove.
Credo che questo sia veramente il cuore
del provvedimento in esame e al riguardo
si dovra essere molto attenti. Perché?

Prima di tutto, in questo modo viene
meno l'unitarieta del giudizio. Se altro
giudice decide al posto del giudice del
dibattimento, del giudice che emettera la
sentenza, sull’ammissione delle prove,
avremo questa singolare figura: che una
parte che ¢ rilevante ai fini della decisione
viene valutata, decisa da un giudice e altre
parti rilevanti sempre ai fini della deci-
sione vengono decise da altri giudici.

Un secondo profilo attiene proprio alla
separatezza tra il momento della deci-
sione e il momento delle indagini. Mi
sembra infatti evidente che il giudice
dell’'udienza predibattimentale non sce-
glierebbe le prove ammissibili fondandosi
sulla rilevanza che esse hanno in base al
capo di imputazione. Questo ¢ — badate —
il punto fondamentale: la scelta della
prova, la rilevanza della prova, non deve
essere decisa in funzione delle indagini gia
effettuate, ma deve essere decisa in fun-
zione del rapporto tra la prova e il capo
di imputazione, tra la prova e il fatto che
va accertato. Ebbene, in questo modo,
poiché il giudice che ammette le prove
avra conoscenza piena del fascicolo del
pubblico ministero, ¢ inevitabile che le
considerera rilevanti o irrilevanti in fun-
zione delle indagini fatte dal pubblico
ministero, non in funzione del fatto che va
accertato preso in sé, in modo distaccato
dalle indagini precedenti.

Il secondo effetto negativo di questa
funzione che viene affidata al giudice del
predibattimento ¢ che il giudice del di-
battimento non potra non essere influen-
zato dalle ordinanze di ammissione della
prova. Posto che il giudice del predibat-
timento dovra spiegare perché una prova
¢ o meno rilevante (a meno che si astenga
dal dare alcuna motivazione, il che non
mi pare né logico né rispettoso del con-
traddittorio e della conoscenza delle par-
ti), ebbene, quel giudice, dicendo perché
una certa prova ¢& rilevante, trasferira
inevitabilmente parte del contenuto delle
indagini del pubblico ministero all’interno
del dibattimento proprio attraverso la
motivazione della rilevanza.

Non credo poi che questo sistema
avrebbe il vantaggio di allontanare il
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giudice dell'udienza predibattimentale,
cio¢ il giudice delle indagini, dal pubblico
ministero, dando a lui maggiore autono-
mia, maggiore capacita di giudizio libero.
Piuttosto, temo il contrario: che questa
immissione dei giudici del dibattimento
all'interno del momento delle indagini crei
nel giudice del dibattimento sempre di piu
la cultura del giudice indagatore e non
quella del giudice terzo. Il giudice del
dibattimento deve essere un giudice che si
disinteressa (cercate di capire cosa in-
tendo dire) delle indagini. 11 giudice del
dibattimento € semplicemente il regolatore
del conflitto. Ed invece, il giudice che
viene trasferito a valutare le indagini, a
valutare le prove raccolte dal pubblico
ministero, a decidere sulla liberta in quel
momento, finira per muoversi inevitabil-
mente in un’ottica che sara sempre piu
vicina a quella del giudice istruttore e
sempre meno vicina a quella del giudice
del tutto distaccato da quello che capita
davanti a lui e supremo regolatore dei
contrasti tra le parti.

Tocco un ultimo punto tra i molti che
si potrebbero ricordare. Esso riguarda
proprio il nuovo rito abbreviato, che non
¢ una conquista, come potrebbe sembrare,
per una maggiore efficienza e una mag-
giore rapidita dei processi. In realta ¢ la
sostituzione del dibattimento con il rito
camerale. E pur vero che gli imputati,
tutti concordemente, possono chiedere il
giudizio pubblico, senonché, come viene
concepito, questo rito abbreviato & sostan-
zialmente il processo del 1930. Si ha cioé
la piena utilizzazione delle indagini fatte
nel corso dell’attivita del pubblico mini-
stero integrate con le prove richieste dalle
parti e con quelle eventuali raccolte dal-
l'ufficio. E esattamente lo schema del
codice del 1930! E siccome il rito abbre-
viato & appetibile perché comporta una
possibilita di sconto della pena, tendera a
diventare il rito ordinario al posto del rito
dibattimentale.

Ebbene, non appartiene soltanto all’im-
putato né appartiene soltanto al pubblico
ministero la conoscenza del processo, la
pubblicita, il contraddittorio davanti al
pubblico, ma appartiene a tutto il paese,

a tutti i cittadini. La scelta, che diventa
quasi privatistica, del processo che paga di
pit dal punto di vista della pena, ma che
non paga dal punto di vista della civilta
giuridica perché esclude la pubblicita,
perché esclude l'oralita ed anche la col-
legialita per i reati pitt gravi, mi sembra
una scelta in controtendenza, un ritorno
pieno ai codici che abbiamo messo da
parte solo pochi anni fa perché li ritene-
vamo non rispondenti ai tempi e alla
nostra civilta.

Di tutto il testo al nostro esame vi €
una parte che mi sembra assolutamente
condivisibile e che, a mio avviso e ad
avviso dei colleghi della forza politica cui
appartengo, non merita particolari modi-
fiche ed anzi potrebbe essere approvata
cosi com’e, ed & proprio la parte relativa
alla disciplina del procedimento davanti al
tribunale in composizione monocratica.
Questa parte € ben scritta, &€ chiara ed &
completa. Quindi, potrebbe essere appro-
vata in tempi assai brevi.

Mi pare allora di poter fare opera
utile, anche in considerazione di quanto &
stato detto dal ministro rispetto alla ur-
genza di far entrare in funzione il giudice
monocratico, suggerendo di separare que-
sta parte del provvedimento e di appro-
varla in un arco di tempo brevissimo per
rimandare invece a scadenze piu lontane
la discussione di principi che richiedono
una maggiore maturazione al nostro in-
terno, nel paese e da parte dei tecnici del
diritto (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Serafini. Ne ha facolta.

ANNA MARIA SERAFINI. Signor Pre-
sidente, questo provvedimento & stato esa-
minato in modo approfondito in Commis-
sione, dove sono stati apportati svariati
contributi. Le considerazioni appena
svolte dal collega Pecorella sono legittime
perché la materia ¢ complessa e delicata.
Pertanto, non ¢ fuori di luogo procedere
ad ulteriori approfondimenti. D’altronde
disponiamo ancora di un mese e mezzo
per lavorare ulteriormente al testo in
esame. Ritengo, quindi, un’ipotesi pratica-
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bile che il Comitato dei nove continui a
lavorare intensamente sui punti pitt con-
troversi.

La questione che abbiamo di fronte,
come lei sa, onorevole Benedetti Valentini,
¢ rilevante perché vi ¢ la scadenza del
giugno 1999. Dobbiamo quindi decidere,
prima che entri in funzione la riforma del
giudice unico, se apportare alcune inno-
vazioni di fondo o se ci dobbiamo limitare
a razionalizzare il possibile.

Il collega Pecorella ha parlato nel suo
intervento di «riforma arlecchino» in
quanto questo provvedimento non si in-
serirebbe in modo organico nella legisla-
zione vigente e quindi, in qualche modo,
non sarebbe perfettamente inquadrabile
nell’ordinamento vigente. Tuttavia, lei sa
meglio di me che, quando si tratta di
riforme di questo rilievo, queste solleci-
tano sempre un mutamento dell’ordina-
mento. Altra questione &, ed & un aspetto
da valutare con attenzione, considerare il
provvedimento stesso alla luce di altri
criteri, in particolare alla luce di quello
della innovazione entro un sistema che
deve presentare i requisiti della globalita
e della coerenza. Questo € un problema
serio. Non & un « provvedimento arlecchi-
no» in quanto non si inserisce in modo
organico nell’ordinamento vigente; lo ri-
sulterebbe se non avesse di mira una
riforma complessiva del sistema o la
avesse di mira ma in modo scoordinato e
non convincente.

Il relatore sosteneva che sarebbe stato
meglio estendere l'udienza preliminare al-
I'insieme dei reati; il ministro ha risposto
dicendo che cid non ¢ possibile per motivi
organizzativi. E una risposta che non
entra nel merito del principio ma & di
ordine pratico; & una risposta seria. Se
questo provvedimento fosse solo un mezzo
per porre una toppa alla bell’e meglio alla
situazione che si & verificata in seguito
all’abolizione dell’ufficio pretorile e quindi
alla necessita di ridisegnare il giudizio di
fronte al giudice unico monocratico, rap-
presenterebbe solo un modo per rispon-
dere alla bell’e meglio, ripeto, a problemi
di ben altra rilevanza.

Il dibattito che si ¢ svolto in Commis-
sione e anche lillustrazione del relatore
dimostrano invece che altro & compiere
una riflessione complessiva sul dibatti-
mento e quindi sullintero processo. La
riforma in esame, se pensata come im-
prescindibilmente collegata con listitu-
zione del giudice unico di primo grado,
puod rappresentare allora non una sem-
plice razionalizzazione, con un basso pro-
filo — la cui discussione appaia defilata
rispetto ai nodi rappresentati dalla garan-
zia dei cittadini e del processo giusto — e
va coniugata ad una riforma complessiva.

Quest'ultima non deve prevedere pic-
coli aggiustamenti rispetto alla riforma del
giudice unico di primo grado; all’opposto,
sara una grande riforma (per questo
dobbiamo porre un’estrema attenzione al
dibattito e a quanto avverra in questo
mese € mezzo) se gli altri provvedimenti
ad essa collegati risponderanno tutti, cia-
scuno per la sua parte, ai criteri di
innovazione, globalita e coerenza. Sono
quindi necessari strumenti adeguati,
un’articolazione inscritta in gerarchie pre-
cise ed una flessibilita di percorso, che
devono ispirarsi a quei tre criteri.

E vero che listituzione del giudice
unico di primo grado ha come finalita
principale quella di semplificare e defla-
zionare, di introdurre criteri di rapidita e
di snellezza nel processo. E perd neces-
saria una coerenza di fondo.

Faccio un esempio. Colleghi della Com-
missione, non faccio parte del vostro...

GIULIANO PISAPIA. Ormai sei dei
nostri !
ANNA MARIA SERAFINI. Anche il

diritto penale minimo — volevo dire — si
puod concepire come una mera depenaliz-
zazione entro un sistema di valori dato
oppure in modo opposto: quali valori
riteniamo oggi essenziali? Questo & un
punto importantissimo e credo che nei
prossimi mesi, ma anche nell’ambito della
riflessione su questo provvedimento, la
cultura complessiva che ci deve unire ¢
quella di riflettere su quali debbano es-
sere i valori essenziali su cui trovare una
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concordanza di fondo e per individuare gli
strumenti processuali adatti per attuarli.
Se, come osservava il relatore, il dibatti-
mento, che vede coinvolte energie umane
e risorse economiche, & concepito in
stretta relazione con il diritto penale
minimo, & chiaro che esso sara riservato
solo a quei reati veramente lesivi della
collettivita e della sicurezza.

Una riflessione su questo aspetto puod
essere appassionante, ove si colleghino i
due momenti, e cio¢ diritto penale mi-
nimo e riforma del processo. Ecco quindi
che la riforma del giudice unico di primo
grado dispieghera un proprio profilo ri-
formatore se i provvedimenti, quali la
competenza penale del giudice di pace, la
depenalizzazione, la irrilevanza penale del
fatto, il maggior rilievo della perseguibilita
a querela e i provvedimenti sulle indagini
difensive troveranno una loro sistematicita
e connessione organica. E evidente che
anche l'udienza preliminare nasce dalla
necessita di rispondere ad una tensione
oggettiva, nel senso che il giudice unico e
il tribunale in composizione monocratica
hanno competenza a giudicare un numero
di reati maggiore rispetto a quelli di
competenza del pretore; contemporanea-
mente pero, prima che il testo venisse
modificato in Commissione, si prevede-
vano disposizioni per il rito pretorile per
valutare tali reati, si inserivano a forza le
stesse disposizioni proprie del rito preto-
rile per reati completamente diversi.

Sicuramente c’era un vuoto che andava
colmato, cioé il profilo minimale che ha la
funzione di risposta pratica, ma ci sono
anche problemi piu grandi da risolvere,
come quelli relativi alle garanzie proces-
suali e alla struttura del processo.

Tenendo sempre presente la connes-
sione tra riforma complessiva e gli altri
provvedimenti, diritto penale minimo e
fase dibattimentale, si corre il rischio di
rafforzare la pubblica accusa, di identifi-
care I'imputazione con l'accusa. Riflettere
sull'udienza preliminare e concepire la
riforma del giudice unico come snodo
significa non soltanto assegnare a que-
st’'ultimo la funzione di filtro e garanzia e
non gia di mero rinvio a giudizio, come

osservavano alcuni colleghi. Il problema ¢é
quello di rafforzare le connotazioni della
terzieta del giudice, perché, se questo
avviene, significa vedere in modo piu
organico i riti alternativi, la funzione della
pena nel nuovo sistema sanzionatorio,
significa guardare in modo nuovo alle
pene alternative, alla rilevanza del fatto,
ai meccanismi distintivi del processo cor-
relati a forme risarcitorie del danno in
favore della parte lesa.

La questione che abbiamo di fronte
non € solo quella della deflazione dell’at-
tivita dei tribunali ordinari per recuperare
I'efficienza (che gia sarebbe una cosa
enorme), ma anche quelle della civilizza-
zione del diritto inteso come valore di
liberta, quelle di superare ogni residuo
inquisitorio del processo penale, quelle di
affermare il carattere terzo del giudice e
di concepire la custodia cautelare solo
come eccezione.

La questione che veniva posta dal
relatore nella sua introduzione & la se-
guente: se la fase predibattimentale &
scelta strategica (ma lo & in quanto
riafferma la purezza del rito accusatorio
e quindi la formazione della prova nella
fase del contraddittorio), il giudice & posto
nelle migliori condizioni di esercitare la
sua terzietd, affinché anche nel dibatti-
mento (si tratterebbe di una funzione
diversa) un altro giudice possa svolgere
ulteriormente questa funzione? La que-
stione che abbiamo di fronte consiste (noi
dobbiamo ragionare valutando le solleci-
tazioni che provengono dai colleghi del-
l'opposizione, partecipando al dibattito e
ascoltando con molta attenzione linter-
vento dell’onorevole Pecorella) nel fatto di
vedere se vi sia una sistematicitd in questa
riforma che vada nella direzione della
civilizzazione del diritto e in quella di
ridurre effettivamente la pena ad un
qualcosa appunto di residuale.

Penso che si possa procedere nel modo
in cui ha indicato il relatore — ho fiducia
nel lavoro della Commissione — avendo la
possibilita ancora per un mese e mezzo di
affinare gli strumenti e di continuare il
dialogo (Applausi).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, signor rappresen-
tante del Governo, all’inizio del mio in-
tervento vorrei fare riferimento a quanto
ha testé affermato la vicepresidente della
Commissione, onorevole Serafini.

Vorrei precisare che oggi non & in
discussione la legge che ha istituito il
giudice unico (per l'amor di Dio!); anzi,
una parte di questo provvedimento serve
proprio a far divenire efficaci quelle
disposizioni che riguardano listituzione
del giudice unico.

Preciso che il termine del 2 giugno
1999 rappresenta la ragione per la quale
noi avevamo chiesto che venisse stralciata
dal testo la parte relativa alla riforma del
rito dei procedimenti da celebrarsi da-
vanti al giudice unico in composizione
monocratica, cioé il vecchio pretore. Que-
sta ¢ la verita! Noi rischiamo di superare
quel termine temporale senza avere ap-
provato questa parte del provvedimento,
che ¢ funzionale all’entrata in vigore delle
norme. Le altre parti non lo sono asso-
lutamente; anzi, potrei dire che non sono
addirittura in linea con la filosofia che &
alla base dell’istituzione del giudice unico.
Poiché noi la condividiamo — come ha
detto l'onorevole professor Pecorella —
potremmo approvare anche oggi, se cio
fosse possibile, la parte del provvedimento
che regola il procedimento davanti al
giudice unico in composizione monocra-
tica. Siamo d’accordo e riteniamo che sia
stato giusto non estenderla a tutti i reati
ed espungere alcune ipotesi di cui all’ar-
ticolo 7 del codice di procedura penale.

Quali sono le ipotesi espunte dal rela-
tore ? Mi pare che si tratti dell’omicidio
colposo, del favoreggiamento reale, della
violazione di domicilio aggravata e del
delitto di truffa aggravata. Siamo perfet-
tamente d’accordo: sono reati punibili con
una pena non superiore a quattro anni e

reati espressamente indicati — alcuni —
nell’articolo 6. Sono d’accordo, anzi, lo
ripeto, potremmo approvare quelle

norme. Si sarebbe cosi rimosso un osta-

colo non all’entrata in vigore, perché ¢ gia
vigente la legge che istituisce il giudice
unico, ma, per cosi dire, alla messa in
efficacia, all’attuazione della legge stessa.
La data ¢ stata differita al 2 giugno e
allora noi potremmo approvare — non so
se il professor Pecorella, che appartiene al
mio gruppo, & d’accordo — anche la parte
civilistica, anch’essa degna di essere ap-
provata. Si prevede infatti che i procedi-
menti che oggi pendono davanti al pretore
devono essere da quest’'ultimo rimessi al
giudice di pace, tranne alcuni, quelli per
i quali si sia riservata la decisione, quelli
di competenza del pretore per materia,
come i procedimenti possessori, le azioni
di nunciazione, quelli di comodato, di
locazione e di affitto di aziende. Siamo
d’accordo, questi procedimenti vanno ri-
messi alle sezioni istruttorie. Il giudice
unico, delegato dal presidente del tribu-
nale, provvedera a smistare i processi
rimessi dal pretore al giudice unico e ad
attribuirli alle sezioni stralcio, che deb-
bono purtroppo ancora entrare in fun-
zione, anche se le abbiamo gia istituite. Su
questo non c’¢ dubbio, anzi vi & proprio
I'esigenza di non arrivare al 2 giugno
senza aver approvato queste due parti,
sulle quali, ripeto, concordiamo.
Potremmo anche approvare — mi cor-
regga, professor Pecorella — anche la
parte che riguarda il controllo della com-
petenza del pubblico ministero nella fase
delle indagini. Potremmo farlo, ma, ripeto,
si tratta di una parte che non é funzionale
rispetto all’attuazione della legge. Questa &
la verita, e per questo avevamo proposto
lo stralcio. Purtroppo questo provvedi-
mento — mi pare sia d’accordo anche il
relatore — che si estende alla riforma, che
entra nel cuore del processo penale, ri-
vede 1 riti speciali, crea l'udienza predi-
battimentale al posto di quella prelimi-
nare, ¢ molto complesso. Questa, peraltro,
¢ la terza edizione, ci sono quindi sovrap-
posizioni di norme. Per la verita in alcuni
punti non ho compreso quasi nulla e non
saprei come coordinare quelle norme con
quelle del codice; & necessario infatti un
coordinamento, che non & meramente
formale. L’onorevole Carotti diceva che
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abbiamo un paio di mesi di tempo per
risolvere questi problemi in sede di Co-
mitato dei nove. No, si doveva separare
questa parte, che ¢& fondamentale, che
costituisce il cuore del provvedimento. Vi
era un disegno di legge del ministro, una
proposta del presidente Pisapia ed una
dell’onorevole Giuliano che si limitavano a
queste parti. La materia & stata ampliata
e non sappiamo perché; si poteva anche
farlo, ma secondo me quella parte del
provvedimento doveva seguire una via
autonoma. Ora siamo in queste condizioni
e sono certo che il 2 giugno non sara
approvato alcunché.

Peraltro dobbiamo considerare che al
Senato giacciono da un anno e mezzo,
senza che nessuno se ne preoccupi, altri
due progetti di legge, funzionali all’attua-
zione della legge che ho ricordato; si
tratta del provvedimento sulla depenaliz-
zazione dei reati minori e di quello sulla
competenza penale del giudice di pace.
Quindi, per rispondere all’onorevole Sera-
fini, ribadisco che siamo perfettamente
d’accordo, ma la depenalizzazione andava
anche in questa direzione.

Non si sa perché il provvedimento sia
fermo da un anno e mezzo, specialmente
se consideriamo che la sinistra, che lo
proponeva, era maggioranza assoluta. Non
si capisce dunque, come dicevo, perché
liter non vada avanti. Non si capisce:
questa & la verita e dobbiamo dirla.

Adesso, invece, ci si affretta; la discus-
sione del provvedimento ¢& stata addirit-
tura calendarizzata nella giornata del
venerdi. Meno male che, secondo quanto
mi si dice, dovremo presentare gli emen-
damenti tra un paio di mesi, altrimenti
come avremmo fatto ?

Dobbiamo discutere, perché la nostra
proposta non € stata recepita dall’illustre
relatore. Noi condividiamo la parte civi-
listica della normativa ed anche quella
che rivede le regole del rito davanti al
giudice monocratico, mentre non siamo
d’accordo su quella che poi ¢ la parte
essenziale del provvedimento, vale a dire
la creazione dell'udienza predibattimen-
tale.

Scusate, colleghi: noi le cose, anziché
semplificarle, le complichiamo. Il pro-
blema vero della giustizia ¢ che occorre
che passino decenni per vedere risolte
delle vicende. Si osserva che il provvedi-
mento in esame si muove nella linea della
semplificazione, ma io dico che non ¢ cosi,
perché il giudice dell’'udienza predibatti-
mentale controlla la legalita delle indagini
preliminari e decide anche nel merito.
Questo ¢ il punto: quel giudice ammette le
prove e quando decide di non emettere la
sentenza di non luogo a procedere deve
assumere i provvedimenti in ordine alle
prove, ammetterle o non ammetterle;
prove che poi debbono essere escusse e
valutate dal giudice del dibattimento. Al-
lora, sorgono due obiezioni di fondo; a
questo proposito, mi unisco alla critica
eccellente mossa dall’onorevole Pecorella,
ma voglio aggiungere anch’io alcune con-
siderazioni.

Parliamoci chiaro; i momenti debbono
coincidere, non possono essere sdoppiati:
il diritto alla prova richiede che il con-
trollo sull’esercizio di questo diritto, san-
cito dall’articolo 190 del codice, avvenga
nell’ambito dei poteri che ha il giudice che
deve ammettere la prova, deve escuterla e
giudicare in base ad essa. Questi momenti,
come dicevo, sono inscindibili. Non si puo
dire che ad escutere la prova sara il
giudice del dibattimento, perché, sotto il
profilo logico, & assurdo. Infatti, si viola il
principio secondo il quale la prova si
forma nel dibattimento, che & alla base
del processo accusatorio, in quanto i
momenti non si possono distinguere. Cio
non & possibile, se mi consentite, sotto un
altro profilo. Il giudice del predibatti-
mento conosce gli atti delle indagini pre-
liminari ed allora, come giustamente os-
servava Pecorella, & condizionato nel-
I'emettere i provvedimenti in ordine a
quelle prove.

Colleghi, noi siamo presenti a noi stessi
una sola volta e non possiamo mai chie-
derci: « Che cosa avrei fatto se.?», prin-
cipio questo che ¢é alla base della filosofia
di Kant, noumeno e fenomeno, egregi
signori. Questa & la verita: noi siamo
presenti a noi stessi una sola volta. Che
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cosa avrei fatto io, giudice del predibat-
timento, se non avessi conosciuto gli atti
dell'indagine del pubblico ministero? In-
vece li conosco e posso essere inconsape-
volmente influenzato. Diceva, mi pare
I'onorevole Saraceni, che l'ideale del pro-
cesso accusatorio sarebbe che io dovessi
solo giudicare in base a prove che altri mi
hanno fornito, non, pero, altri che ab-
biano potuto subire, inconsapevolmente,
dei condizionamenti. Come dicevo, noi
siamo presenti a noi stessi una sola volta
(che cosa avrei fatto se...?).

Per la verita, dall’associazione magi-
strati era stato suggerito un rimedio: il
giudice del dibattimento avra il potere di
controllare queste ordinanze. Questo,
perd, € un rimedio per modo di dire per
la stessa ragione per la quale ritengo che
il giudice del predibattimento non debba
poter ammettere le prove. Il controllo si
esercita sulle ordinanze di ammissione, le
quali perdo sono motivate, o almeno do-
vrebbero esserlo (il diritto alla prova é
disciplinato dall’articolo 190 del codice,
secondo il quale solo le prove vietate dalla
legge, superflue, inutili, possono essere
escluse). Quindi, il giudice deve fornire
una motivazione se rigetta o ammette
parzialmente una prova o ne esclude
un’altra, ed io giudice del dibattimento
che devo esercitare il controllo, secondo il
rimedio che proponeva l'associazione ma-
gistrati, sono condizionato da questa or-
dinanza, che & motivata da un collega il
quale, magari, puo essere anche pin im-
portante di me, sotto I'aspetto della pro-
fessionalita e sotto altri aspetti. Questo &
il principio — parliamoci chiaro — per il
quale ritengo che l'udienza predibattimen-
tale non vada assolutamente ammessa.

Si & detto, perd, che essa presenta
anche aspetti positivi: certo, si consente al
giudice del predibattimento (ma io dico, in
questo caso, al giudice delle indagini
preliminari) di emettere una sentenza di
non luogo a procedere anche nel caso in
cui la prova sia incerta o contraddittoria
ed il giudice ritenga che tale incertezza o
tale contraddittorieta non possano essere
superate nel dibattimento. Questo & un
aspetto da condividere, ma lo stesso prov-

vedimento puo essere assunto dal giudice
delle indagini preliminari. Cid che carat-
terizza l'essenza dell'udienza predibatti-
mentale & il famoso potere-dovere di
disporre in ordine alle prove presentate
dalle parti: cio ¢ assurdo, per le ragioni
che ha esposto molto meglio di me 'ono-
revole Pecorella e che io ho ribadito.
Questa ¢& la verita: c¢’¢ un condiziona-
mento. Dice bene la collega Serafini
quando ricorda che il giudice deve essere
terzo. Questo ¢ il punto: il giudice non
deve avere nulla a che vedere con la fase
precedente il giudizio.

Cio vale, cara collega, anche per il
giudizio penale e sarebbe ora che ci
convincessimo della necessita della sepa-
razione delle carriere tra pubblico mini-
stero e giudice, perché & una cosa logica.
Io sono magistrato da quarantadue anni,
non da un giorno, e per la verita non sono
mai stato pubblico ministero, ho fatto
sempre il giudice, ma riconosco l'assoluta
necessita che le due carriere siano sepa-
rate, le funzioni nettamente distinte e che
non si possa passare da un ramo all’altro
della magistratura senza — diciamo la
verita — un esame. Ci vogliono attitudini
diverse per fare il pubblico ministero, io
non lo avrei saputo fare, per esempio:
quelle poche volte che ho dovuto sostituire
il giudice istruttore perché era in ferie o
per altri motivi — e il giudice istruttore
non era il pubblico ministero, ma, ap-
punto, un giudice — ho sempre incontrato
difficolta perché, non c’é¢ niente da fare, ¢
diversa la mentalita dell'indagatore da
quella del giudice. Quando, allora, si parla
di giudice terzo, se ne deve parlare anche
a proposito della separazione delle car-
riere ed a proposito della cosiddetta
udienza predibattimentale. Il rilievo che a
mio avviso €& decisivo per escludere la
possibilita del giudice del predibattimento
¢ questo: il diritto alla prova va control-
lato dal giudice che la ammette e poi la
escute e giudica su di essa. Questo giudice
deve essere libero da qualsiasi condizio-
namento e tale non & certamente il
giudice del predibattimento, che si vuole
introdurre, il quale conosce a menadito il
fascicolo del pubblico ministero.
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Ma poi, ditemi voi, che cosa si guada-
gnerebbe ? Comunque dovra poi svolgersi
il dibattimento. Non so se tutte le pre-
clusioni e le decadenze previste dall’ori-
ginario testo siano state eliminate, onore-
vole relatore...

PIETRO CAROTTI, Relatore. Si.

RAFFAELE MAROTTA. Su questo al-
lora sono d’accordo, pero l'aspetto che ho
indicato non ¢& stato eliminato e, per
quanto io abbia esaminato gli interventi
suggeriti dall’associazione, non mi sembra
che sia stato recepito il rimedio relativo al
controllo, mentre mi sembra che il rela-
tivo emendamento fosse stato accolto.
Comunque, ripeto, il rimedio non ¢é tale,
perché il giudice potrebbe essere condi-
zionato e noi dobbiamo fugare tutti i
sospetti. Negli Stati Uniti, quando si no-
mina un membro della giuria popolare, lo
si interroga lungamente per evitare che
possa esservi un qualsiasi collegamento,
sia pure sotto l’aspetto psicologico, con
I'imputato. Quando avremo tolto questa
facolta al giudice del predibattimento,
questi non sara piu tale, ma sara un
giudice delle indagini preliminari, anche
con l'accresciuta potesta di emettere una
sentenza di non luogo a procedere,
quando la prova sia incerta e contraddit-
toria in modo irresolubile. Questa ¢ la
veritd: il cuore dell'udienza predibatti-
mentale, per quanto ho capito, & questo;
il suo tratto essenziale, la sua essenza
sono questi. Se togliamo questa facolta,
abbiamo un’udienza preliminare, sia pure
con un accresciuto potere, che io condi-
vido.

I principi sono noti, in particolare
quello del giudice terzo: dovremmo an-
dare al 6 giugno con questi rimedi che
consentiranno la messa in efficacia della
legge istitutiva del giudice unico, ma que-
sto lo diciamo anche noi, anzi, proprio
per questo, volevamo che si separassero le
due o tre parti del provvedimento. Vi &
pure la modifica del codice penale: ri-
cordo che sull’'oblazione abbiamo gia li-
cenziato una proposta di legge, alla quale,
per la verita, ero contrario; per l'articolo

13-bis, perd, non mi sono preoccupato,
perché mai potevo pensare che in un
provvedimento del genere fosse inserito
un articolo che riguarda l'oblazione dei
delitti punibili con pena alternativa. Mai
pensavo una cosa del genere ! Presentai gli
emendamenti con ritardo e non sono stati
discussi, ma dovranno esserlo adesso: pen-
sate che si propone l'oblazione del delitto
di diffamazione a mezzo stampa, punibile
a querela! Allora, devo andare dall’avvo-
cato e spendere 10 milioni per una
querela (ho chiesto ad un avvocato qual
era la parcella)...

PRESIDENTE. Vede, onorevole Ma-
rotta, quale cattiva opinione avete voialtri
giudici di noialtri avvocati!

MICHELE SAPONARA. Se vieni da me,
ti difendo per molto meno!

NICANDRO MARINACCI. E il popolo
paga!

PRESIDENTE. Ho I'impressione che, se
lei consultera le tariffe forensi, si rendera
conto di quanto ha sbagliato !

RAFFAELE MAROTTA. Praticamente,
il giorno dopo, l'imputato chiede l'obla-
zione del delitto di diffamazione a mezzo
stampa, che — lo ricordo a me stesso — &
punibile fino a tre anni o con la multa, se
ben ricordo, fino a 3 milioni. Sicché,
pagando la meta di questa somma, pra-
ticamente, avrei buggerato due volte il mio
diffamatore; e questo con i soldi, quindi,
Presidente, favorendo un certo strato so-
ciale. Questa ¢ la verita!

Quindi, saro ferocissimo, anche se,
purtroppo, quasi solo, a meno che la
promessa del relatore non sia mantenuta:
mi riferisco alla promessa di rivedere la
sua posizione ...

PIETRO CAROTTI, Relatore. Ho pro-
messo di riesaminare.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, concludendo queste mie brevi note,
devo dire che non possiamo assolutamente
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condividere l'introduzione, la creazione di
questa udienza predibattimentale, che ¢
caratterizzata, ripeto, dalla facolta, anzi
dal potere-dovere, del giudice del predi-
battimento di ammettere le prove. Per
carita, non si possono scindere i due
momenti: il diritto alla prova, di cui
all’articolo 190, va controllato dal giudice,
che deve provvedere, ma non, diciamo,
con la sentenza definitiva; deve invece
provvedere all’ammissione o meno della
prova. Queste sono considerazioni ovvie: i
due momenti, ripeto, non si possono
scindere. Il giudice del predibattimento
non puod diventare anche un giudice del
merito, ed invece ¢ un giudice del merito
colui che ammette o non ammette le
prove. Ma poi, ad quid, che si guadagna ?
Comungque, il giudice che deve ammettere
la prova deve essere libero da qualsiasi
possibile condizionamento: non dico che il
giudice debba essere condizionato, ma
potrebbe esserlo. Solo questo sospetto, o
dubbio, esclude che io possa conferire
questa facolta al giudice del predibatti-
mento. Ed allora rimane il giudice del-
l'udienza preliminare, anche se, sono d’ac-
cordo, rimane un problema quando la
prova € incerta, contraddittoria. Per ca-
ritd, vi possono essere modifiche, ma il
cuore di questo istituto non possiamo
condividerlo.

Parliamoci chiaro, Presidente e colle-
ghi, oggi il dibattimento si celebra e non
si celebra. Allora, dobbiamo potenziare i
riti alternativi, ma non si potenzia il rito
alternativo quando si parifica o si vuole
parificare la sentenza di condanna a pena
concordata alla sentenza di condanna
bella e buona. Ricordo che la Commis-
sione anticorruzione introdusse questa pa-
rificazione ed io mi limitai a fare questa
osservazione al collega che aveva presen-
tato quell’emendamento: ma come si puo
dire che la sentenza di condanna a pena
concordata fa stato, é& efficace quanto
all’accertamento del fatto e alla qualifica-
zione giuridica di esso? Di che cosa si
dovrebbe poi discutere nel giudizio civile
o in quello amministrativo o in quello
disciplinare ? Se quel fatto, accertato in-
contestabilmente, lo ha commesso un

francese, un olandese o I'imputato! Come
possiamo avere la botte piena e la moglie
ubriaca: ¢& logico che io imputato voglio
farmi condannare, voglio andare in ap-
pello e poi vorro andare in Cassazione. Mi
pare ovvio. Si dice che si debbono incen-
tivare i riti alternativi e poi si legifera in
questo modo. Non mi pare la via giusta.
Ci dobbiamo decidere. La sentenza di
condanna a pena concordata deve funzio-
nare cosi: chi ¢ stato & stato, avevo il dolo
o avevo la colpa, ma mi contento di un
anno € mezzo con la condizionale, punto
e basta. La pronuncia € questa, non puo
essere parificata a una sentenza di con-
danna. E una cosa logica, altrimenti non
faccio ricorso al rito alternativo del pat-
teggiamento. Mi pare logico. A voi pare
logico o no ? Non possiamo volere la botte
piena e la moglie ubriaca. Su questo non
c¢’¢ alcun dubbio.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Su questo
siamo tutti d’accordo.

RAFFAELE MAROTTA. No, non siete
d’accordo e ve lo dice un magistrato che
non appartiene alla categoria dei magi-
strati di avanguardia o cosiddetti d’as-
salto. No, tutt’altro, io sono sempre stato
un magistrato moderato e conservatore.
Su questo non c’é¢ dubbio. Pero, di fronte
a questa esigenza del diritto penale mi-
nimo, dell’incentivazione dei riti alterna-
tivi, di far si che i processi si celebrino,
allora, anche da magistrato moderato e
per niente oltranzista, dico che dovete
scegliere tra la botte e la moglie ubriaca.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Scelta dif-
ficile.

RAFFAELE MAROTTA. No, non ¢ dif-
ficile, ¢ che non siete in grado di adottare
delle decisioni. Prendete il caso della
separazione delle carriere. Ho parlato con
molti di voi, i quali condividono la mia
opinione, che poi ¢ un’opinione banale, io
dico ovvia. Allora, perché non si adotta
questo provvedimento? Lo dico tra pa-
rentesi. Ve lo devo dire perché & cosi: in

tutti i paesi civili il giudice non ha nulla
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a che vedere con il PM, in tutti i paesi
civili. In tutti i paesi civili, il giudice &
chiamato vostro onore non solo dal di-
fensore, ma anche dal PM. In Italia, no, in
Italia magari il PM €& superiore al GIP,
perché é& piu anziano, forse perché & piu
preparato professionalmente; escono dallo
stesso concorso, devono prendere il posto
I'uno dell’altro. Sono cose ovvie. Di che si
discute ? Non ne parliamo proprio.

Concludendo, noi siamo perfettamente
d’accordo ad approvare le parti del prov-
vedimento che consentiranno la piena
efficacia di questa legge entro il 2 giugno.
Questo era alla base dei provvedimenti
che erano stati presentati nella nostra
Commissione, le proposte di legge Pisapia
e Giuliano e il disegno di legge del
Governo. Al ministro dissi: « Come mai
acconsenti a questo ampliamento? Ma
facciamone un provvedimento separato,
seguiamo un’altra via, che richiede pon-
derazione, studio, riflessione ». Ripeto:
siamo disponibili. Non posso approvare,
quindi, una proposta che preveda
l'udienza predibattimentale con quelle
connotazioni. Questa é& la verita, la sacro-
santa verita. Oltre tutto sarebbe inutile.
Per quale motivo ci dovete mettere addi-
rittura sotto pressione, allora, quando
potremmo approvare le parti che condi-
vidiamo anche domani mattina, da subi-
to?

Ci si dice che sono necessari due mesi.
Ma in una settimana possiamo approvare
queste parti, perché sembra che non ci sia
dissenso. Non so se l'onorevole Benedetti
Valentini sia d’accordo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Vedremo...

RAFFAELE MAROTTA. Va bene. Co-
munque ¢ una mia opinione. Il nostro
gruppo ¢ di questo avviso; non conosco
I'opinione degli altri.

Ripeto comunque che noi non pos-
siamo accettare l'udienza predibattimen-
tale, per le ragioni di principio che ho
esposto.

Tutto cio a prescindere dalle implica-
zioni di carattere pratico alle quali allu-

devo. Addirittura si moltiplicherebbero le
ipotesi di incompatibilita.

PRESIDENTE. Il tempo, onorevole Ma-
rotta.

MICHELE SAPONARA. Gli cedo un po’
del mio, Presidente, se necessario...

RAFFAELE MAROTTA. No, mi avvio
alla conclusione.

PRESIDENTE. Quarantasette secondi,
onorevole Marotta...

RAFFAELE MAROTTA. Benissimo,
Presidente. Dicevo che si moltiplichereb-
bero i casi di incompatibilita, perché se
non c’¢ il giudice del predibattimento, c’¢
il magistrato che svolge le funzioni di
giudice per le indagini preliminari: ma
questo non potra pit essere né giudice del
predibattimento né giudice del dibatti-
mento. Parliamoci chiaro.

Tutto cio, inoltre, a prescindere dalla
nebulosita del testo. Per la verita questo
connotato non ¢ addebitabile a nessuno: si
tratta infatti della terza edizione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Tutti i
libri di successo hanno almeno tre edi-
zioni !

RAFFAELE MAROTTA. Qui si parla
della terza edizione del medesimo pro-
getto.

Ribadisco, in conclusione, il mio invito:
teniamo separate le parti (che poi sono le
piu pregnanti del provvedimento) che bi-
sogna risolvere entro il 2 giugno 1999; le
altre siano accantonate. Altrimenti arri-
veremo al 2 giugno senza aver nemmeno
approvato le parti su cui sembrerebbe vi
sia un’ampia maggioranza di consensi.
Questa la mia proposta, che rivolgo con
una preghiera accorata al relatore ed al
presidente della nostra Commissione. Al-
trimenti il termine del 2 giugno 1999
passera invano (Applausi).

La ringrazio, Presidente, e le chiedo
scusa se ho superato i limiti di tempo.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 SETTEMBRE 1998 — N. 412

PRESIDENTE. Nell’ambito di quel ri-
cordo del libro di Calamandrei dei buoni
rapporti tra giudici e avvocati, onorevole
Marotta, per sua tranquillita le devo dire
che mi sono informato: per la presenta-
zione di una querela le tariffe forensi
vanno da un minimo di 300 mila ad un
massimo di 950 mila lire, compresi i
diritti.

RAFFAELE MAROTTA. Ma, quale che
sia la somma che uno ¢ costretto a
pagare, rimane il fatto che il giorno dopo
sono « buggerato ». Dopo che lo Stato mi
ha detto « se vuoi procedere fai querela »,
il giorno dopo il mio diffamatore estin-

guera l'azione penale.

PRESIDENTE. E
l'onorevole Benedetti
facolta.

iscritto a parlare
Valentini. Ne ha

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
qualche considerazione di carattere poli-
tico in premessa, con una certa fran-
chezza (che del resto mi & consueta)
anche se non con la stessa garbata e
gradevolissima ironia del collega Marotta.
Egli si ¢ chiesto perché mai, da parte della
maggioranza governativa, non si sia stati
disponibili — anche in Commissione — ad
uno stralcio delle parti che pit rapida-
mente ed asciuttamente avrebbero potuto
essere approvate (sia pure con talune
modifiche), cosi da venire incontro alle
esigenze poste dalla non lontana data di
entrata in funzione dei meccanismi intro-
dotti dal Parlamento con riferimento in
particolare al giudice wunico di primo
grado.

Questo si chiedeva il collega Marotta.
Naturalmente non ¢& lecito dare risposte
per altri, perché ciascuno giustifica le
proprie posizioni; tuttavia credo di poter
dire che la realta & che questa maggio-
ranza, questa parte ora al Governo, re-
duce da numerosi insuccessi, da numerosi
svarioni, da numerosi e pesanti errori,
nonché da gravissimi contrasti interni
sulla materia della giustizia, & tale da
presentarsi al giudizio dell’opinione pub-

blica, dei cittadini e degli operatori della
giustizia in condizione per un verso as-
solutamente indecifrabile e per laltro
censurabilissima, sicché ¢& lecito dire,
esprimendo un giudizio politico che cer-
tamente viene formulato dalla parte po-
litica che si oppone al Governo ma che ha
dedicato grande attenzione, sforzi, onesta
intellettuale ed impegno a questi temi, che
il Governo si qualifica negativamente so-
prattutto in questa materia.

Perché la maggioranza vuole approvare
un provvedimento che ha essa stessa
definito un’arlecchinata o, comunque, un
coacervo di norme contraddittorie e prive
di sistematicita ? Perché, come accade
anche in altri settori, il Governo e la
maggioranza vogliono portare sul banco
della propaganda un qualche risultato per
presentarlo come importante o significa-
tiva riforma. Cio non ¢!

Per questa ragione, che esula dal me-
rito — secondo la nostra analisi —, per una
ragione dunque che é di carattere tattico
o propagandistico, per una pregiudiziale
di volonta politica (non positiva, tutt’altro:
negativa !) intendono approvare un prov-
vedimento che poi spacceranno per ri-
forma: termine tanto fascinoso quanto
bisognevole di spiegazione, di specifica-
zioni e di distinguo.

La maggioranza vuole far credere alla
gente di aver varato una importante e
significativa riforma. Cosi non €. Se si
preoccupasse, invece, delle necessita che
emergono da quelle pur discutibili che
sono state approvate, e quindi almeno
dell’esigenza di farle funzionare, effettiva-
mente, come altri colleghi hanno sottoli-
neato, si potrebbe limitare ad approvare
in questa fase alcune norme di raziona-
lizzazione e di collegamento con l'ordina-
mento vigente.

Sulla base di questa premessa, credo di
poter giustificare la ragione per la quale
vi & stata una accelerazione abnorme della
procedura e si & calendarizzato il prov-
vedimento ad ogni costo, incardinandolo
nonostante siamo tutti perfettamente con-
sapevoli che non sara possibile andare
avanti. Infatti 'ordine dei lavori prevede
solo la discussione sulle linee generali, che
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peraltro si ¢ ritenuto di dover ampliare
fino a dodici ore, nella consapevolezza che
si tratta di un provvedimento che non ¢
ancora maturo, coerente ed accettabile,
non in qualche suo aspetto particolare ma
nelle linee fondamentali.

E questa la ragione per la quale una
persona che & solitamente di buon senso
ed intellettualmente onesta, come il rela-
tore, onorevole Carotti, € costretta a re-
spingere — non so se volentieri o meno —
le nostre costruttive proposte di membri
dell’opposizione che suggeriscono di stral-
ciare le parti che potrebbero essere ap-
provate e di rinviare in Commissione il
resto del provvedimento. Rimandare in
Commissione: una proposta di attualita,
signor Presidente. Si ¢ discusso perfino,
nei giorni scorsi, se I’Assemblea abbia il
potere di rimandare in Commissione un
provvedimento. Io non sono tra gli oltran-
zisti che sostengono che I’Assemblea non
abbia questo potere. Altro ¢ il tema di cui
ci siamo occupati in relazione alla Com-
missione su Tangentopoli e cio¢ della
legittimita che questo potere si arresti
laddove andrebbe a violare l'aspettativa e
il diritto stabilito dal nuovo statuto delle
opposizioni di far si che nell’ambito del
calendario almeno un quinto degli argo-
menti sia ad essi riservato e portato a
trattazione fino al voto. Li vi & stata
un’autolimitazione regolamentare della
sovranita procedimentale della Camera, e
quello ¢ altro argomento. Ma in via
generale io non sono tra coloro — ci
mancherebbe altro! — che escludono in
via di principio che I’Assemblea, avveden-
dosi che occorrono approfondimenti, ac-
corgendosi di stare per commettere qual-
che errore, potrebbe rinviare un provve-
dimento in Commissione: ¢i mancherebbe
altro! Anzi, sono un convinto fautore di
questa possibilita. Ho visto troppe volte
passare non buone o pessime leggi in
quest’aula proprio per I'«incartamento »
in cui la Camera ha ritenuto di doversi
avvitare e cio¢ per il fatto di non poter
rinviare nella fase istruttoria in Commis-
sione un provvedimento, magari per evi-
tare il ping pong parlamentare con l'altro
ramo del Parlamento o con altre motiva-

zioni, che prescindono dal merito. Se c’¢
un caso in cui un provvedimento nel suo
insieme (a meno che non si stralcino
quelle parti di cui ormai piu volte ab-
biamo parlato) non & licenziabile e sicu-
ramente comporterebbe, consiglierebbe,
imporrebbe un ritorno in Commissione
per il debito approfondimento & sicura-
mente questo. Di tal che vorrei dire che
I’Assemblea ha ancora tutto sovrano il suo
potere (e vediamo di non precludercelo),
al limite anche di esercitare questa fa-
colta, di adottare questa determinazione.
Cio nell'interesse della giustizia, del buon
funzionamento delle istituzioni e degli
istituti, non certo di una battaglia vinta o
meno sul piano dello schieramento poli-
tico.

Ho fatto queste considerazioni con
riferimento appunto al parere espresso
dall’onorevole Carotti, il quale tutto som-
mato in Commissione e anche in questa
sede ha riconosciuto che bisognera occu-
parsi dell’articolato in maniera incisiva.
Del resto, egli & piu che giustificato: ha
dovuto mettere insieme molte esigenze,
far confluire numerose proposte. Al ri-
guardo mi permetterdé di dire (ammesso
che ce ne fosse bisogno) ad ulteriore
documentazione dello spirito costruttivo
che anima l'opposizione di alleanza na-
zionale, che sono ben cinque le proposte
di legge su temi particolari che portano la
firma di colleghi del gruppo parlamentare
di alleanza nazionale e che sono confluite
dentro il testo al nostro esame. Il relatore,
quindi, ha dovuto mettere insieme tante
esigenze, me ne rendo conto, pero egli ci
esorta a non rimandare in Commissione il
provvedimento assicurando che vi sara
tutta la disponibilita (e io lo ringrazio, ma
ci mancherebbe che non vi fosse la
disponibilita su argomenti come questi e
di fronte a obiezioni di questo carico) in
seno al Comitato dei nove per valutare gli
emendamenti e agire tramite essi. E una
via di mezzo, € un compromesso proce-
durale per salvare politicamente la faccia
alla maggioranza, ma non & questo l'obiet-
tivo che qui piu ci spinge ad agire. Il
problema & varare istituti che possano
funzionare, che abbiano una sistematicita,
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che la gente in generale e gli operatori del
diritto siano in condizione di compren-
dere, padroneggiare, utilizzare al meglio,
anche orientandosi; perché dobbiamo fare
delle leggi che consentano a noi stessi, agli
operatori di giustizia e alla gente di
orientarsi! Vi ¢ infatti, colleghi della
maggioranza, un bisogno diffuso di sem-
plificazione nei nostri ordinamenti, non di
complicazioni. Sia gli addetti ai lavori che
soprattutto il cittadino, che & la persona
che privilegiatamente dobbiamo avere
come potenziale interlocutore, vogliono
semplificazioni, vogliono uniformita di
trattamento, vogliono capire pitl rapida-
mente come la giustizia li tratta e come
essi debbono confrontarsi con i meccani-
smi della giustizia. E non ¢ quello che
stiamo facendo ! E ve lo dimostrero, anche
se colleghi illustri lo hanno gia fatto con
degli excursus molto significativi. La de-
finizione di arlecchinata che la collega
Serafini respingeva, non & dovuta soltanto
alla eterogeneita delle materie trattate
(anch’esso malvezzo legislativo che non
qualifica certo un testo). E la diversita di
filosofie, di logiche, ¢ la non saldabilita
dei meccanismi che giustifica questa
espressione poco parlamentare ma che
tuttavia rende l'idea all'uomo della strada.

Venendo alle singole parti del provve-
dimento, si ¢& distinta una prima parte,
quella che va dall’articolo 1 all’articolo 8,
dalla parte centrale che riguarda la fa-
mosa o famigerata, che dir si voglia,
udienza predibattimentale. Vi & poi l'ar-
ticolo 47, terza parte, che reca il nuovo
testo degli articoli da 549 a 560 del codice
di procedura penale.

Per quanto riguarda la prima parte,
dico subito che il sottoscritto ed il gruppo
di alleanza nazionale non sono d’accordo,
ad esempio, sulla norma concernente l'at-
tribuzione della definizione dei giudizi
pendenti anche in sede civile al giudice di
pace come risulta dall’articolo 1, perché di
fatto si eleverebbe in via generale la
competenza per valore del giudice di pace
stesso a 50 milioni, cosa sulla quale noi
non siamo d’accordo. Ci troviamo ancora
in una fase non breve di sperimentazione,
con luci ed ombre, dell’istituto del giudice

di pace. Di conseguenza, concordiamo
sulla necessita di varare una norma che ci
accompagni dalla situazione attuale alla
fase della ripartizione della competenza
tra il giudice di tribunale, che ormai &
giudice unico, unificato di pretura e tri-
bunale, e il giudice di pace. Su questo ci
possiamo confrontare costruttivamente,
perché si tratta di una scelta tecnica e
non filosofica, ma non siamo d’accordo
sul fatto di rimettere al momento attuale
una competenza di 50 milioni al giudice di
pace. Presenterd pertanto degli emenda-
menti al fine di confrontarci sul punto.
Ribadisco, ad ogni modo, la nostra con-
trarieta al riguardo.

Non sono d’accordo nemmeno sulla
retribuzione a cottimo del giudice, previ-
sta dall’articolo 5 del provvedimento. An-
che a tale proposito sara necessario in-
ventare un meccanismo diverso ma listi-
tuto del giudice a cottimo non & conce-
pibile e non ¢ neppure accettabile dal
cittadino. Vi diro di pit, sono fortemente
convinto che il cittadino medio non sappia
che le prestazioni del giudice di pace
vengono retribuite in questo modo e credo
che, se lo sapesse, inorridirebbe. Dob-
biamo quindi trovare un altro meccani-
smo. Il giudice a cottimo, la cui retribu-
zione viene misurata sulla base del nu-
mero dei provvedimenti esaminati, € inac-
cettabile, ¢ una cosa ridicola e indegna.

Vi é poi la seconda parte del provve-
dimento, che ¢& quella centrale, come i
colleghi, in particolare l'onorevole Peco-
rella e l'onorevole Marotta hanno molto
ben sottolineato. E la parte concernente
l'udienza predibattimentale.

Onorevole Serafini, lei ha fatto un
comprensibile sforzo per ricondurre a
principi di valore ed a principi politici la
scelta al fine di nobilitare la presa di
posizione, non so quanto sostenibile e
convinta, della maggioranza. Sono un at-
tento ascoltatore dell’onorevole Carotti,
sempre onesto intellettualmente e preciso,
nonché mediatore delle varie esigenze.
Ebbene, egli ha parlato di un’apertura
volta ad apportare aggiustamenti al testo
in esame attraverso l'approvazione di ta-
luni emendamenti, ma non si & detto in
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alcun modo intenzionato — € mi pare che
abbia parlato a nome della maggioranza —
a ripensare e a tornare sui suoi passi sulla
scelta fondamentale. Allora la disponibi-
lita per piccole modifiche tecniche non
cambia alcunché.

Cari colleghi della maggioranza, ci tro-
viamo in questa grottesca situazione,
quella di orientarci verso due riti penali
opposti e contraddittori. Vediamo che
nell’'ultima parte del provvedimento — il
meccanismo della citazione diretta — pre-
vediamo addirittura due dibattimenti:
troppa grazia. Alcuni colleghi della mag-
gioranza, di fronte alla robustezza della
nostra opposizione ed alla insostenibilita
di questo monstrum dell'udienza predi-
battimentale replicavano con un mezzo
sorriso. « Se abbiamo sbagliato in prece-
denza» — dicevano — «che possiamo
farci? Se l'udienza preliminare ¢ diven-
tata una forma, vuol dire che abbiamo
sbagliato impianto: dovremo pur cambiar-
lo ».

Signori, & troppo comodo fare questo
discorso in sede politica; quando in poli-
tica si sbaglia, se ne debbono trarre
conseguenze forti. Su questa riforma pro-
cedurale da sinistra avete fatto grande
propaganda presentandola come grande
riforma di civilta, qualificante; una ri-
forma per cui una confessione di falli-
mento — se ¢’¢ — deve essere pubblica,
forte, politicamente risaltante, da cui
trarre conseguenze. E non certo per va-
rare un fallimento da un altro fallimento
annunciato:  questo infatti  sarebbe
l'udienza predibattimentale.

Prevediamo due dibattimenti: ve lo
hanno dimostrato i colleghi intervenuti. Si
tratta di due dibattimenti (sintetizzo
usando questa espressione un po’ colori-
ta): questa é la verita, che vi dimostrero
con qualche esempio concreto. Prima di
tutto bisognerebbe valutare la cosa anche
sul piano organizzativo. Il ministro Flick
— altro grande sconfitto di questo passag-
gio: forse un altro ministro si sarebbe
anche dimesso perché ¢ venuto fuori un
provvedimento tutto diverso, delegitti-
mante il ministro stesso, rispetto a quello
che aveva portato avanti — ci ha letto

questa mattina una noticina in cui ci ha
spiegato che le ragioni organizzative di
cui, bonta sua, deve farsi carico il mini-
stero impongono un certo atteggiamento.

Forse le ragioni organizzative sono
quelle da cui deriva che invece di due
figure di giudice ne debbano essere in-
ventate tre? Questa & la realta: abbiamo
il giudice dell'udienza predibattimentale, il
giudice che giudica ed il residuo del
giudice per le indagini preliminari. Infatti
non abbiamo cancellato quest’ultima fi-

gura.
Quindi non solo la vostra legge &
irrazionale, caotica, priva di punti di

riferimento e di capacita di scelta, ma, per
le esigenze organizzative del ministero,
concepiremo addirittura tre tipi di giudice
anziché due. Inoltre — come giustamente
sottolineava il collega Pecorella — scatte-
rebbero tutte le incompatibilita che a
questo punto ci stiamo inventando per
forza, anche dove non esisterebbero. In-
fatti prefiguriamo tanti di quei meccani-
smi che le incompatibilitd valgono non
solo in un piccolo tribunale, come qual-
cuno accennava, ma anche in uno medio
o grande e finiscono per costellare il
percorso di ogni procedimento.

Il cittadino dovrebbe chiedersi: lo
fanno apposta? Non ci dormono la notte
per inventarsi incompatibilita, meccanismi
che inceppano l'organizzazione della giu-
stizia, labialmente degnato di attenzione
da parte del ministro Flick ?

Ci sono gravi contraddizioni, e lo sa-
pete benissimo: gli articoli 19 e 20, ad
esempio, relativi al giudizio abbreviato.
Non condivido quanto detto da alcuni
colleghi. Quando il monitoraggio non ¢
esatto si rischia di adottare misure non
opportune.

Quando si dice, per esempio, che il
meccanismo della pena a richiesta o
patteggiamento, come comunemente si
dice, non ha funzionato, ¢ un’afferma-
zione che contrasta con l'esperienza giu-
diziaria mia e di molti altri colleghi che
frequentano le aule giudiziarie. Il mecca-
nismo del patteggiamento o pena a richie-
sta viene utilizzato largamente, mentre il
giudizio abbreviato & altra cosa ma voi,
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che vibrate colpi alla cieca, dopo aver
parlato a lungo dei riti alternativi avendo
soprattutto puntato sul patteggiamento, vi
innamorate dei riti abbreviati, al punto
tale che avete assunto decisioni che, come
altri colleghi prima di me hanno dimo-
strato, farebbero del rito abbreviato
quello normalmente utilizzato. Se cosi ¢,
dovremmo mettere mano in maniera di-
versa anche a questo rito perché non ¢
assolutamente condivisibile che quella
della camera di consiglio sia la regola per
il giudizio abbreviato (mi sembra che gia
un altro collega 1’abbia accennato).

A differenza di altri colleghi, nutro
perplessita anche relativamente all’istituto
del patteggiamento nell'udienza predibat-
timentale, data la natura dibattimentale di
tale udienza. Non é un gioco di parole:
poiché l'udienza predibattimentale € un
altro dibattimento, nutro perplessita sul-
l'opportunita della norma di cui al punto
b) del comma 1 dell’articolo 29. Come
giustamente & stato osservato, il cuore del
problema & questo stare a gambe larghe
sopra un filo spinato fra il rito accusa-
torio e il rito inquisitorio. Abbiamo inne-
stato una specie di marcia indietro perché
si pone il problema della formazione della
prova che presuppone il principio non
solo di buona tecnica legislativa e di
buona procedura, ma anche quello del
libero convincimento e del convincimento
del giudice, nel senso che quest'ultimo,
chiamato ad emettere la decisione finale,
deve avere la piena sovranitd di riesami-
nare tutti i provvedimenti sull’ammissibi-
lita delle prove e di disporre l'acquisizione
di ogni ulteriore elemento o prova testi-
moniale o d’altro genere, in virta del
principio, moralmente insopprimibile, del
convincimento del giudice.

Quando una prova & utile o rilevante,
¢ doverosa; se la prova puo conferire al
giudizio, deve essere ammessa. Se io fossi
un giudice al quale viene portato l'insieme
del materiale probatorio da un altro
dibattimento — come io lo chiamo — in
cui un altro giudice, avendo tutti i risultati
delle indagini, ha motivatamente deciso in
merito alla pertinenza e alla rilevanza, io,
avendo la responsabilita finale e somma —

per chi ne avverta la sacralita — di
emettere la decisione, se mi accorgessi
dell’incertezza di un dato, se mi accorgessi
della presenza di una prova utile, dovrei
essere libero e sovrano di poterla acqui-
sire. Il giudice — lo ripeto — deve avere il
potere ed il dovere di ammettere e valu-
tare la prova.

Questa udienza ¢ allora una risposta
assolutamente devastante e controprodu-
cente: & indubbiamente una soluzione che
non puo passare perché, anche in termini
di interlocuzione democratica, non mi
pare che sia stata approvata da nessuno.
Non ¢ stata approvata da gran parte della
magistratura e dalla maggior parte dei
rappresentanti dell’avvocatura! Noi do-
vremmo dunque licenziare una legge per
partito preso di maggioranza anche se ¢
rigettata dalla grande maggioranza di co-
loro i quali saranno poi chiamati ad
applicarla? No!

Dovremmo licenziare norme come
quella — che si risolverebbe in una fictio
pura e semplice — contenuta nell’articolo
46 relativo alla lettura degli atti acquisiti
(immaginatevi se nel dibattimento si desse
lettura degli atti acquisiti ? Mi pare gia di
sentire il giudice mentre dice: «si, diamoli
per letti!». Oppure ci si dovra intratte-
nere nella lettura di voluminosissimi atti ?
Assolutamente non € cosi!) oppure norme
— questo € un aspetto denunziato anche
da altri — come quella della oblazione (un
meccanismo maneggiato in maniera asso-
lutamente maldestra, avventata e foriera
anche di gravi iniquita) ? Si tratta di punti
qualificanti e assai importanti, sui quali
qualcosa di pit che una riflessione dovra
essere fatta in collegamento con gli altri
istituti e con altre tematiche come quella
della depenalizzazione o quella della com-
petenza penale del giudice di pace. E
giusto « dare un occhio» a quest’ultima,
ma anche in questo caso occorrera fissare
un appuntamento per una seria ed ulte-
riore riflessione. Dico questo perché non
mi pare che si debba parlare di un giudice
di pace competente per reati esclusiva-
mente minimali: cosi non ¢! Se andiamo,
infatti, a rileggere le materie rimesse o
che dovranno essere rimesse alla compe-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 SETTEMBRE 1998 — N. 412

tenza penale del giudice di pace, ci ac-
corgeremo che sono buona parte della
vicenda del mondo giudiziario o delle
vicende di vita che vengono portate alla
cognizione del magistrato.

Per quanto ci riguarda, sul piano del
rapporto politico, della procedura e dei
rapporti istituzionali, il nostro gruppo —
che ¢ sempre estremamente attento e
sensibile a questi temi — €& sicuramente
disponibile ad aderire ad un eventuale
percorso accelerato per la terza parte del
provvedimento, ovvero quella del rito
(questa mettera il giudice monocratico
nella condizione di partire effettivamente).
Il nostro gruppo ¢ inoltre disponibile per
la prima parte del provvedimento, con la
sola — peraltro non lieve — eccezione della
competenza per valore, in pratica, del
giudice di pace. Siamo invece assoluta-
mente indisponibili al progredire della
parte seconda e centrale del provvedi-
mento stesso.

Auspichiamo che la maggioranza, non
arroccandosi su una pregiudiziale politica
che finirebbe in questo momento per
assegnarle una vittoria di Pirro ma una
successiva condanna degli operatori di
giustizia e dei cittadini, ripensi incisiva-
mente alla propria posizione accedendo
ad una soluzione che contemperi esigenze
pratiche, dignita politica e volonta di fare
riforme e non «sfasci», dei quali non
abbiamo ulteriore bisogno (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Saponara. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, cari colleghi,
devo dire che condivido pienamente i
rilievi, gli argomenti e le proposte formu-
lati dagli amici e colleghi Marotta e
Pecorella; e quindi non avro il cattivo
gusto di ripeterli, sperando pertanto di
non usare l'intero tempo a mia disposi-
zione.

Vorrei ora svolgere alcune considera-
zioni di carattere generale.

Nessuno ¢ entusiasta della vicenda
legislativa al nostro esame: né gli avvocati,
i quali temono che venga vanificato com-

pletamente il rito accusatorio, che & stato
una conquista dopo tanti anni di dibattiti
e due leggi delega; né i magistrati, i quali
per pigrizia, per spirito di conservazione o
per esigenze effettive, temono di non
poter adempiere, con queste strutture,
quanto loro richiesto dalla nuova disci-
plina, e non ¢ entusiasta neppure la
maggioranza. E a tutti noto, infatti, che il
ministro di grazia e giustizia non era
entusiasta del progetto, che passa per
provvedimento Carotti, che si & sovrappo-
sto ad altri tre provvedimenti — due
proposte di legge, una a firma Pisapia,
I'altra Giuliano, e un disegno di legge dello
stesso Governo —, che prevedevano una
disciplina pit contenuta, riferentesi sol-
tanto alle garanzie per il rito monocratico,
che ovviamente si dovevano estendere
anche ai reati gia di competenza del
pretore.

Vorrei svolgere ancora alcune conside-
razioni di carattere generale. Certo, il
giudice unico é una realtid che noi non
contestiamo, pero desidero ancora una
volta ribadire — 1’ho detto in altre circo-
stanze — che affidare la decisione di cause
importanti ad un solo giudice, se consente
di recuperare altri giudici (ma questo ¢
tutto da vedere e da dimostrare), costi-
tuisce un grosso rischio. Questo ¢ un
dibattito ormai lontano: ricordo che il
grande Alfredo De Marsico era contrario
in tutti i congressi perché temeva — ed io
con lui — che il giudice unico non desse
sufficienti garanzie. Un grosso rischio,
dicevo, per il protagonismo ricorrente
specialmente in questi ultimi tempi; vi ¢ il
giudice affetto da delirio di onnipotenza —
mai come in questi tempi assistiamo a
questo fenomeno —, vi & il giudice che
ovviamente pud anche non essere fornito
dell’equilibrio necessario, indispensabile,
per lassolvimento di un mandato dagli
effetti cosi importanti.

Veniamo ai rimedi; & questo il contri-
buto al dibattito che intendo dare con il
mio sintetico e modesto intervento. Ab-
biamo bisogno di un giudice equilibrato,
di un giudice che dia garanzie e sia
indipendente. Certo, non basteranno le
pagelle, non basteranno gli accertamenti
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psicoattitudinali, che velatamente o aper-
tamente potranno esservi; penso che il
giudice unico ponga, in termini di grande
urgenza, il problema della separazione
delle carriere, cosi come ha accennato
I’amico Marotta nel suo intervento.

Lamentiamo oggi la contiguita, l'ap-
piattimento, la subordinazione del giudice
GIP o anche del tribunale, al pubblico
ministero. Ricordiamo I'episodio del ba-
stone e della carota verificatosi a Milano;
ricordiamo il GIP Ghitti, il quale scriveva
a Di Pietro i bigliettini in cui si decideva
la sorte di un imputato, se dovesse essere
arrestato o meno, in base a considerazioni
di carattere personale, comunque non
previste dalla legge. Il Consiglio superiore
della magistratura si & interessato di
questi fatti, ha ammonito il giudice Cri-
velli — il quale poi é stato anche promosso
— ¢, nello stesso tempo, ha aperto un
procedimento disciplinare contro un giu-
dice della corte d’appello il quale si era
permesso di criticare il comportamento
dello stesso giudice Crivelli.

Il problema della separazione delle
carriere ormai € sotto gli occhi di tutti. Il
Presidente della Repubblica, in un conve-
gno a Taormina, disse che fino a quando
fosse rimasto al Quirinale mai avrebbe
promulgato una legge che prevedesse la
separazione delle carriere, ma i tempi
sono cambiati e mi sembra che il discorso
si sia fatto pin duttile. Non dimenti-
chiamo, peraltro, che lo stesso Falcone
auspicava la separazione delle carriere.
Parlo di Falcone perché & la figura che,
all’occorrenza, serve ai magistrati d’assalto
di oggi come simbolo di indipendenza, di
servitore dello Stato. Cid quando sap-
piamo che egli & stato avversato, non &
stato eletto al Consiglio superiore della
magistratura e nemmeno alla carica di
procuratore antimafia, tanto che la dot-
toressa Boccassini, nel commemorarlo a
Milano, ebbe parole durissime nei con-
fronti di magistrati i quali osavano par-
tecipare a quella commemorazione, di-
cendo apertamente «vergogna ! ».

A maggior ragione, a mio avviso, c’¢ da
temere che un giudice unico, quindi non
tutelato dal collegio, dalla presenza anche

fisica di altri colleghi, possa essere con-
dizionato, appiattito sul pubblico mini-
stero: pubblici ministeri aggressivi, onni-
potenti, i quali interpretano la legge come
ci dimostra il caso Alletto.

Si dira: « Voi volete un superpoliziotto
e quindi perdete di vista l'aspetto giuri-
sdizionale; il pubblico ministero €& un
magistrato il quale, ai sensi dell’articolo
358, dovrebbe ricercare anche le prove a
favore ».

Cari colleghi, nel caso Alletto, recen-
tissimo ed emblematico, la prova a favore
degli imputati ¢ data da quella videocas-
setta. Voi pensate che i pubblici ministeri
abbiano prodotto quella videocassetta, che
poteva appunto essere invocata come
prova a discarico degli imputati? Nem-
meno per sogno. E stata la diligenza e
anche la fortuna professionale di un
giovane avvocato, il quale, leggendo le
tante carte di cui si compone il processo,
ha riscontrato che vi era stata un’inter-
cettazione, un qualcosa che poteva inte-
ressare ed €& venuto fuori quanto sap-
piamo. Abbiamo, quindi, dei pubblici mi-
nisteri che sono parte, che fanno il loro
mestiere da parti e, quindi, vanno trattati
come tali.

Ecco allora il discorso della separa-
zione delle carriere, che ¢& di grande
attualita e che porto nella discussione
odierna come contributo al dibattito.

Il pubblico ministero indipendente, il
giudice indipendente, il giudice onnipo-
tente, il giudice irresponsabile: in uno
Stato di diritto, ad ogni potere deve
contrapporsi un contropotere; ogni potere,
di vita e di morte, sul cittadino deve
essere controllato e deve essere responsa-
bile. Affermiamo che in questo momento
vi & la piu assoluta irresponsabilita dei
magistrati, sotto tutti gli aspetti: discipli-
nare, civile e politico.

Formulo allora una domanda: perché
ci si & opposti cosi ferocemente alla
Commissione su Tangentopoli richiesta
dal movimento di cui faccio parte? Ma
veramente si pensa che, poiché il clima
non € sereno, essa avrebbe creato tante
sciagure per il popolo italiano, per l'or-
dinato vivere civile ? La risposta, in realta,
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a mio avviso ¢ semplice: non la si ¢ voluta
perché si temeva e si teme che, sia pure
indirettamente, si possa giudicate l'ope-
rato della magistratura, la quale non deve
rispondere a nessuno.

Allora, perché la nuova disciplina sul
giudice unico possa essere garanzia di
giustizia e di imparzialita & necessario che
si riprenda il discorso sulla responsabilita
civile, oltre che su quella disciplinare, di
cui il ministro ha parlato e di cui sembra
che, almeno in certi casi, voglia far uso
(non sempre, ma almeno in alcuni casi e
solo in certe regioni e non in altre: si
limita soltanto al centro, escludendo il
nord ed il sud, almeno allo stato). Tutti
ricorderanno liter della legge sulla re-
sponsabilita civile dei magistrati: I'articolo
55 del codice di procedura civile, che
prevedeva la responsabilita solo in caso di
dolo, frode o concussione, fu abrogato dal
referendum e, con la nuova legge, si parlo
di colpa grave, che poi & diventata «ine-
scusabile », per cui fino ad ora non
abbiamo avuto una sola sentenza di con-
danna di magistrati, che pure avevano
commesso fatti gravissimi nell’adempi-
mento del loro mandato.

Allora, cari colleghi, se si vuole arri-
vare ad un vero Stato di diritto demo-
cratico, quale tutti noi auspichiamo, ad
uno Stato « normale » quale quello che la
sinistra auspica e pensava di riuscire a
realizzare in breve tempo, dobbiamo dare
una disciplina sistematica ai vari poteri,
legislativo, esecutivo, giudiziario.

Un’altra osservazione: come alibi per
non prendere in considerazione determi-
nate richieste formulate dall’opposizione,
si dice: l'opposizione non collabora, fa
muro contro muro. Ebbene, spero mi
daranno atto i colleghi della Commissione
giustizia che tale affermazione, almeno
per quanto riguarda noi membri di quella
Commissione, non risponde al vero (tra
I'altro, essa non proviene dai colleghi
commissari, quindi non & a loro che mi
rivolgo), in quanto anche in occasione di
questo dibattito, come ricordavano gli
onorevoli Marotta e Pecorella, abbiamo
avanzato proposte costruttive. Siamo pre-
senti, comunque, in tutti i dibattiti e

spesso siamo gli unici (il collega Marotta,
poi, vi &€ sempre). Abbiamo partecipato al
dibattito sulle videoconferenze, a quello
sul tema dello sfruttamento dei minori, e
cosi via. La collega Serafini mi dara atto
del fatto che abbiamo anche aderito alla
richiesta di assegnazione in sede legisla-
tiva del provvedimento antiracket. In-
somma, abbiamo partecipato attivamente
e portando un contributo fattivo alla
formazione di leggi che abbiamo ritenuto
importanti per il nostro paese. Parteci-
piamo quindi anche a questa discussione
con spirito costruttivo, pronti sempre ad
individuare ed appoggiare tutte le propo-
ste che possano soddisfare le esigenze
dell’avvocatura, che tutela i diritti dei
cittadini, ma anche della magistratura: ho
infatti avuto modo di parlare con giudici,
con presidenti di tribunale che hanno
responsabilita nell’organizzazione giudi-
ziaria ed ho constatato che sono preoc-
cupatissimi. Ecco perché il Governo deve
dare prova di responsabilita e di serieta
nell’apprestare tutte le strutture necessa-
rie, perché & assurdo ritenere che questa
sia una riforma «a costo zero ». (Applau-
si).

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Il Governo viola anche la legge: figurati
che contributo !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghe e colleghi, mi preme
innanzitutto ringraziare il relatore, ono-
revole Carotti, per il difficile, intelligente e
faticoso lavoro che ha portato al testo al
nostro esame e contemporaneamente rin-
graziare tutti i colleghi della Commissione,
in particolare quelli che sono intervenuti
oggi con passione, con osservazioni, con
critiche, riconoscendo fin d’ora che, nei
lavori su questo testo, come su tanti altri
testi che sono stati esaminati in Commis-
sione giustizia, vi ¢ stato un apporto
costruttivo dell’opposizione e soprattutto
una dialettica estremamente importante,
che ha visto sempre come fine di tutti
I'interesse della giustizia.
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Mi rivolgo ai colleghi che oggi non
fanno parte della maggioranza, e l'oggi &
chiaramente ironico, nel senso che in
questi giorni tutto pud accadere...

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Conteneva un augurio per le prossime
elezioni !

GIULIANO PISAPIA. Volevo in so-
stanza ricordare che sono state numerose
le proposte emendative dei diversi gruppi
dell’opposizione che hanno trovato il con-
senso del relatore e che sono state ap-
provate in Commissione.

Credo che bisogna restituire a questo
dibattito il senso di quello che ¢ avvenuto
nel nostro confronto quotidiano dei mesi
scorsi e penso si debba riconoscere da
parte di tutti, al di la delle riserve su
punti qualificanti, su cui evidentemente vi
¢ la massima apertura e disponibilita ad
un confronto costruttivo, che su gran
parte di questo provvedimento vi € stata
in Commissione 'unanimita e si sono fatti
notevoli passi avanti rispetto a proposte
che venivano soprattutto dai gruppi del-
I'opposizione. E evidente: il punto quali-
ficante di questo progetto ¢ l'estensione ai
reati di competenza pretorile, che in
futuro saranno di competenza del giudice
monocratico, delle garanzie previste oggi
nell’'udienza preliminare (domani, se sara
approvato il testo, nell'udienza predibat-
timentale). Quindi, al di la delle differenti
valutazioni rispetto al percorso in Com-
missione, credo che onesta intellettuale
debba far riconoscere che la volonta
comune ¢ quella di un intervento legisla-
tivo finalizzato ad un ampliamento delle
garanzie, ¢ non ad una loro limitazione.

Le scelte, poi, possono essere non
condivise, ma credo si debba riconoscere
al relatore e ai presentatori delle diverse
proposte di legge che l'obiettivo comune
era quello. Anche rispetto all’altra riserva
formulata oggi in aula, cioé il rafforza-
mento del rito abbreviato, da un lato non
si & riconosciuto che in tal senso anda-
vano anche alcune proposte dell’opposi-
zione e dall’altro lato, che punto qualifi-
cante della scelta del rito abbreviato &

Iinteresse, la volonta dell'imputato. Con
questo provvedimento si elimina la possi-
bilita di incidenza su quella scelta, come
oggi troppo spesso avviene, da parte dei
pubblici ministeri. E che dire: altro signi-
ficativo aspetto sul quale vi & stato un
ampio consenso & quello del controllo di
competenza, per evitare le invasioni di
campo vergognose che si sono verificate in
questi anni. La limitazione o addirittura
I'assoluta eliminazione della possibilita da
parte del pubblico ministero di incidere,
attraverso un consenso o un dissenso,
sulla scelta di rito alternativo e in parti-
colare di rito abbreviato da parte dell'im-
putato, si & eliminato uno strumento di
pressione e quindi di potere del pubblico
ministero all'interno del processo. E sap-
piamo tutti che quando il pubblico mini-
stero ¢ forte all'interno del processo,
purtroppo, & forte anche nel paese, men-
tre il nostro compito ¢ quello di raffor-
zare il ruolo del giudice. E stato ricono-
sciuto da tutti — e ringrazio l'onorevole
Serafini per le sue parole piene di pas-
sione rispetto a questo punto — che
I'obiettivo qualificante a cui dobbiamo
pervenire & quello di rafforzare il ruolo
del giudice.

Cosi come credo — e non €& una replica,
ma un tentativo di capirci per andare
avanti — che anche le riserve sul giudice
di pace sarebbero vere se non si tenesse
conto che un provvedimento da tempo
approvato dalla Camera ha reso questa
figura pitl preparata e professionalmente
pitt adeguata ai nuovi compiti che credo
tutti intendiamo dargli. Non é un caso che
anche nel recente congresso dell'unione
camere penali, anche da parte di chi
aveva una posizione non aprioristicamente
ma razionalmente contraria al giudice di
pace, oggi si riconosca come sia possibile
dare un ruolo, sia pur limitato ma rile-
vante, a questa figura anche in campo
penale; un ruolo necessario nella prospet-
tiva del diritto penale minimo, del diritto
penale mite. Non & un caso che il giudice
di pace non avrebbe mai possibilita di
irrogare pene che possano incidere nella
liberta personale dei cittadini.
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Mi voglio soffermare ancora su altre
questioni che sono state sollevate. E stato
detto che vi € una notevole disomogeneita
in questo provvedimento, che questo € un
modo sbagliato di fare le leggi. Ebbene, ci
sono sicuramente punti qualificanti che
toccano momenti diversi dell’amministra-
zione della giustizia, ma & altrettanto vero
che tutti riconosciamo che si tratta di
interventi complessivi assolutamente ne-
cessari affinché la riforma del giudice
unico — che, ripetiamolo, non ¢ il giudice
monocratico — possa arrivare a buon fine,
nel senso di coniugare maggiore efficienza
e maggiori garanzie. Questi interventi
erano urgenti e necessari.

E stato detto che vi sono oscurita nelle
norme. Ebbene, se condividiamo la ratio,
lavoriamo insieme affinché queste oscu-
ritd possano invece diventare luce, per
noi, per gli interpreti, per gli utenti della
giustizia e quindi per l'amministrazione
della giustizia.

C’¢ poi evidentemente la grande diver-
genza sull'udienza predibattimentale. Ci
confronteremo, ma anche qui eliminiamo
un equivoco che ha permeato in parte il
dibattito in Commissione e anche quello
in aula. Non & vero che si creerebbe un
giudice che avrebbe ancora maggiore in-
compatibilita rispetto al momento dell’in-
dagine in relazione a quello del dibatti-
mento, anzi si creerebbe una nuova figura
che finalmente potrebbe decidere rispetto
alla citazione a giudizio di un cittadino in
una posizione di maggiore equidistanza
culturale dai pubblici ministeri e dai quei
giudici che decidono sulle indagini, sulle
intercettazioni telefoniche, sulle proroghe.
Vedremo poi insieme come separare il
giudice che decide se rinviare o meno a
giudizio un imputato dal giudice a cui il
pubblico ministero si rivolge per le ordi-
nanze di custodia cautelare o per le
indagini: ma credo sia un importante
passo in avanti per far tornare il giudice
ad essere imparziale, equidistante, terzo.
Ragioniamoci, ma questo & l'obiettivo.

Positive e in parte condivisibili sono le
critiche (che piu che altro potrei definire
osservazioni e rilievi) sul problema del-
I'ammissione delle prove. Evidentemente

su questo aspetto bisogna trovare un
punto di incontro e di equilibrio tra due
idee diverse. In proposito voglio, non
lanciare una provocazione, ma fare una
proposta: ragioniamo insieme se la solu-
zione non possa trovarsi nella modifica
dell’articolo 493 del codice di procedura
penale, eliminando quella norma subdola
(non perché scorretta, ma perché ¢& stata
utilizzata strumentalmente) che oggi pre-
vede che il pubblico ministero: « Espone
concisamente i fatti oggetto dell'imputa-
zione e indica le prove di cui chiede
I'ammissione ». Sappiamo perfettamente
che questa esposizione concisa si € tra-
sformata in una vera e propria requisi-
toria, con l'utilizzo degli atti di indagine
preliminare. Allora, se al momento del-
I'esposizione introduttiva e della richiesta
delle prove creiamo un punto di parita
totale tra accusa, difesa e parte civile,
credo che forse potremo trovare una
soluzione equa e garantista anche su
questo problema fondamentale (sollevato
negli interventi che mi hanno preceduto,
dei quali ho apprezzato l'intelligenza e la
cultura giuridica).

Su questi aspetti ci siamo divisi. Ma
credo sia giusto sottolineare anche i punti
che c¢i hanno unito (e mi avvio veloce-
mente alla conclusione, perché il mio
voleva essere specialmente un ringrazia-
mento a tutti).

Mi riferisco ad una serie di aspetti che
elenchero brevemente. La maggiore pre-
parazione professionale — e quindi la
maggiore adeguatezza — dei giudici di
pace. La modifica della norma sulla so-
spensione condizionale della pena, che
offrira al giudice la possibilita di un
rapporto pitt umano e di soluzioni piu
eque rispetto a chi sbaglia per la prima
volta; oggi, per una norma che equipara la
pena pecuniaria alla detenzione (rispetto
all’articolo 163), si possono creare enormi
guasti rispetto alla possibilita di reinseri-
mento del condannato. Il controllo di
competenza del pubblico ministero. L’ar-
chiviazione dei procedimenti su ignoti, che
portera una notevole accelerazione nel-
I'amministrazione della giustizia e nel
lavoro dei giudici togati. L’aumento delle
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possibilita di oblazione. In proposito oc-
corre ragionare insieme rispetto ai reati
perseguibili a querela e della possibilita di
rendere oblabili anche tali reati. Con il
rafforzamento dei riti alternativi e la
contemporanea eliminazione del consenso
del PM per potervi accedere, si evitano le
forche caudine costituite spesso dalle con-
dizioni poste dalla pubblica accusa, che
sappiamo come ancora una volta siano in
contrasto con le linee direttive del codice
e sono diventate uno strumento di pres-
sione rispetto alle decisioni dell'imputato.
L’aumento del risarcimento per ingiusta
detenzione. Pochi lo hanno ricordato, non
perché vi sia stato dissenso, ma forse
sottovalutando il segnale forte che Ila
Commissione giustizia e tutto il Parla-
mento vogliono dare sulla necessita di
un’amministrazione della giustizia pit ac-
corta, con una maggiore doverosa atten-
zione per la liberta dei cittadini.

E stata invece gia ricordata I'attenzione
che abbiamo posto ai lavori socialmente
utili, al problema dell’attivitd professio-
nale dei praticanti avvocati. Credo allora
che sia positivo che la Commissione giu-
stizia si occupi anche, evidentemente non
solo, di chi opera all'interno della giusti-
zia: questo & un segnale di attenzione ai
problemi dell’occupazione e alle esigenze
di chi opera quotidianamente nelle aule
dei tribunali verso quella svolta di cui
tanto si parla in questi giorni e di cui
tanto si & parlato.

Voglio ricordare un ultimo punto che &
stato toccato da questo provvedimento: &
quello del segreto di indagine e della
pubblicazione arbitraria degli atti coperti
da segreto. Si tratta di un tema delicato,
sul quale vi & stata molta polemica nel
passato, ma sul quale, al di la della
polemica stessa, pochi hanno proposto
soluzioni concrete e sensate.

Anche qua credo che la proposta della
Commissione riesca finalmente a contem-
perare due esigenze troppo spesso con-
trapposte: il diritto del giudice e delle
parti di conoscere prima della pubblica
opinione e della stampa gli atti di inda-
gine; la tutela delle indagini, troppo spesso
messe a repentaglio da fughe di notizie

pitt o meno pilotate e la tutela, necessaria
per chi crede nello Stato di diritto, della
reputazione e della dignita, nonché della
riservatezza di chi, talvolta giustamente
ma talvolta anche ingiustamente, viene
implicato in indagini preliminari.

La soluzione adottata & quella della
massima riduzione del periodo in cui vige
il segreto di indagine e del divieto di
pubblicazione di atti di indagine. Oggi
troppi dimenticano che gli atti di indagine
preliminare non sono pubblicabili quando
si svolge il dibattimento, fino alla sentenza
d’appello, mentre di fatto vengono addi-
rittura pubblicati prima della richiesta di
rinvio a giudizio. Si & introdotta una
limitazione del periodo di divieti e, con-
temporaneamente, si € introdotto un si-
gnificativo aumento delle pene pecuniarie,
in modo che quella norma, l'articolo 684
del codice penale — per la quale pare non
esista 1'obbligatorieta dell’azione penale —
cominci ad avere wun’effettiva efficacia
deterrente.

Quelli richiamati sono solo alcuni dei
punti di un impianto complessivo che, se
come spero sara fatto proprio dall’Assem-
blea, evidentemente con l'apporto di chi
oggi non condivide alcuni punti di questa
normativa, potra trasformarsi in una ri-
forma importante capace di rendere piu
celere ed efficiente I'amministrazione
della giustizia, senza per questo indebolire
— ma io credo, anzi, rafforzando — le
garanzie per i cittadini tutti, siano essi
indagati o vittime dei reati.

Ringrazio ancora tutti e spero che il
nostro lavoro continuera in maniera se
possibile ancora pitl costruttiva; sempre
da parte di tutti i componenti la Com-
missione che ho 'onore di presiedere vi ¢
stata massima attenzione alle richieste,
alle esigenze e alle proposte dei colleghi.
Credo che se questo metodo continuera —
e mi sembra che il dibattito di oggi non
puo non confermarlo — riusciremo a fare
un buon lavoro nell'interesse di tutti
(Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Carotti.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Per
quanto riguarda le repliche sui contenuti
che sono stati sollevati nella ricchezza del
dibattito di questa mattina, mi riservo di
intervenire quando tratteremo degli emen-
damenti che entrano nel vivo della mate-
ria. Ora vorrei soltanto concludere con
una notazione in risposta a quanto ¢ stato
sollevato segnatamente dall’onorevole Be-
nedetti Valentini, che ha chiamato in
causa la politica legislativa per criticare il
provvedimento nel suo complesso, prov-
vedimento che & stato definito come un
contenitore policromo di una serie di altri
provvedimenti non esattamente omogenei
rispetto alla materia originaria. Ebbene,
credo che sarebbe opportuno ricordare
che questo punto fu sollevato in Commis-
sione e che tutti i gruppi parlamentari, o
almeno la quasi totalita di essi, quando fu
segnalata dal relatore la possibilita di
cogliere questa opportunita per interve-
nire in materie che non avevano molta
affinita rispetto alla disciplina del nuovo
rito monocratico in sostituzione del rito
pretorile espressero il loro assenso. Addi-
rittura, su sollecitazione dei gruppi di
opposizione, sono state inserite alcune
proposte di legge di autorevoli deputati
che sono oggi oggetto dell’esame comples-
sivo. Credo che non si debba fare riferi-
mento alla politica legislativa. Probabil-
mente, infatti, I'evoluzione di questo prov-
vedimento nell’attuale forma & stata resa
necessaria dal fatto che si tratta di prov-
vedimenti che confluiscono tutti verso la
soluzione del problema della giustizia in
uno dei suoi punti fondamentali, cioé il
tema del giudice unico con tutte le co-
stellazioni giuridiche che ne conseguono
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Non ho nulla da
aggiungere, signor Presidente.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge: Aprea
ed altri: Benefici per sviluppare il
turismo scolastico nei parchi (4906) e
dell’abbinata proposta di legge: Sbar-
bati ed altri: Benefici per sviluppare il
turismo scolastico nei parchi (5087)
(ore 11,52).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Aprea ed altri:
Benefici per sviluppare il turismo scola-
stico nei parchi e dell’abbinata proposta
di legge di iniziativa dei deputati Sbarbati
ed altri: Benefici per sviluppare il turismo
scolastico nei parchi.

(Contingentamento tempi discussione ge-
nerale — A.C. 4906)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 22 settembre scorso
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
si & provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
comma 3, del regolamento, all’organizza-
zione dei tempi per 'esame della proposta
di legge. Il tempo riservato alla discus-
sione generale & cosi ripartito:

relatore: 25 minuti;

Governo: 25 minuti;

gruppo misto: 35 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora (con
il limite massimo di 16 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato);

gruppi: 4 ore e 25 minuti.

II tempo a disposizione del gruppo
misto €& ripartito tra le componenti poli-
tiche costituite al suo interno nel modo
seguente:

verdi: 12 minuti; socialisti democratici
italiani: 7 minuti; CCD: 7 minuti; mino-
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ranze linguistiche: 4 minuti; per I'UDR-
patto Segni/liberali: 3 minuti; la rete: 3
minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi &
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-I'Ulivo: 37 mi-
nuti;

forza Italia: 34 minuti;
alleanza nazionale: 33 minuti;

popolari e democratici-I'Ulivo: 33 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania: 32 minuti;

rifondazione comunista-progressisti: 32
minuti;
UDR: 32 minuti;

rinnovamento italiano: 32 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 4906)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Napoli.

ANGELA NAPOLI, Relatore. La propo-
sta di legge A.C. 4906, sottoscritta dai
deputati appartenenti a vari gruppi, sia di
maggioranza che di opposizione, nella sua
prima formulazione, ha fatto propria,
nella relazione e nell’articolato, quella
predisposta da alcuni studenti dell’istituto
tecnico « Enrico Mattei» di Amandola
(Ascoli Piceno) e presentata nel corso
della manifestazione « Ragazzi in aula »,
svoltasi a Montecitorio il 16 maggio 1998;
in tale sede la proposta era stata discussa,
con lintroduzione di limitate modifiche,
ed era risultata seconda per numero di
consensi.

Alla proposta di legge 4906 ¢ stata
abbinata la proposta A.C. 5087, Sbarbati
ed altri, pressoché identica.

Le proposte intendono incentivare il
turismo scolastico nei parchi naturali con

lo scopo di promuovere un incremento
delle conoscenze ed un risvolto didattico
teso a favorire la conoscenza del patri-
monio naturale della nazione e la promo-
zione del bene «ambientale » compren-
dente tutto il sistema naturalistico, sto-
rico, antropogeografico, artistico e cultu-
rale nelle pit ampie accezioni di territori
particolari come quelli delle aree protette
dei parchi.

Le proposte di legge prevedono benefici
di vario tipo per le scuole che intende-
ranno svolgere le citate attivita turistico-
didattiche.

La proposta di legge n. 4906, adottata
come testo base nella seduta del 15
settembre 1988, ferme restando le finalita,
¢ stata modificata dalla Commissione, sia
per un suo maggiore coordinamento con
le normative vigenti in materia, in parti-
colare la legge-quadro sulle aree protette
n. 394 nel 1991, sia per accogliere le
condizioni e le osservazioni indicate nei
pareri espressi dalle Commissioni affari
costituzionali, bilancio, finanze, trasporti,
ambiente e attivitd produttive.

Il titolo della proposta e l'articolo 1
della stessa sono stati coordinati con la
legge n. 394 del 1991, il cui articolo 2
classifica le aree naturali protette in
parchi nazionali; parchi naturali regionali;
riserve naturali e ambienti marini.

II comma 1 dell’articolo 2 del testo
approvato dalla Commissione prevede un
contributo dello Stato a parziale coper-
tura delle spese sostenute per i viaggi di
istruzione organizzati e realizzati dalle
istituzioni scolastiche e che abbiano quale
destinazione unica o principale le aree
naturali protette.

II comma 2 dell’articolo 2 prevede la
possibilita di stipulare convenzioni tra lo
Stato, le regioni e le Ferrovie dello Stato
al fine di favorire la fruizione dei servizi
pubblici di trasporto in occasione di visite
e viaggi di istruzione in aree naturali
protette.

L’articolo 3 demanda all’adozione di
regolamenti le modalitd applicative delle
disposizioni contenute nella legge.
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L’articolo 4, infine, prevede l'onere e la
copertura finanziaria per l’attuazione
della legge a partire dal 1999.

La Commissione affari costituzionali
ha espresso, sulle abbinate proposte di
legge, parere favorevole con quattro os-
servazioni, tutte quante accolte.

La Commissione bilancio ha espresso
parere favorevole con una osservazione
che la VII Commissione non ha ritenuto
opportuno accogliere in quanto avrebbe
comportato un aumento della copertura
finanziaria. A tale proposito comunque é
stato predisposto un ordine del giorno
volto ad impegnare il Governo ad assu-
mere iniziative che tendano a favorire gli
operatori turistici.

La Commissione finanze ha espresso
parere favorevole con una condizione e
due osservazioni: in particolare, la VII
Commissione non ha accolto la condizione
relativa alla sostituzione del comma 3
dell’articolo 3 delle abbinate proposte di
legge, poiché ha ritenuto piu opportuno
sopprimerlo.

La Commissione trasporti ha espresso
parere favorevole con la condizione di
riformulare il comma 2 dell’articolo 3
degli abbinati progetti di legge, nel senso
di prevedere che il servizio di trasporto
sia organizzato in base a tariffe agevolate,
definite nell’ambito dei contratti di servi-
zio. Tale condizione ¢ stata integralmente
accolta.

Infine, la Commissione attivita produt-
tive ha espresso parere favorevole con una
osservazione relativa al comma 3 dell’ar-
ticolo 3, che, come gia detto, la VII
Commissione ha ritenuto pitt opportuno
sopprimere.

In conclusione, con la approvazione del
presente provvedimento, oltre ad incorag-
giare le istituzioni scolastiche alla promo-
zione di attivita didattiche tese allo studio
dell’ambiente e alla valorizzazione del
patrimonio naturale del paese, si da ese-
cuzione ad un impegno assunto con i
ragazzi partecipanti all’'ultima manifesta-
zione « Ragazzi in aula », impegno che ¢é
stato gia evidenziato da questa Assemblea
parlamentare con la approvazione della
proposta di legge n. 4905, sempre dei

ragazzi, relativa all’integrazione nelle uni-
versita degli studenti portatori di handi-
cap.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

CARLA ROCCHI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. La prima iscritta a par-
lare & l'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole sotto-
segretario, il mio intervento ¢ teso a
sottolineare 'importanza della proposta di
legge in oggetto. Il provvedimento oggi
all’esame dell’Assemblea ricalca la propo-
sta avanzata in quest’aula nel maggio
scorso in occasione della manifestazione
« Ragazzi in aula » da alcuni giovani par-
tecipanti alla manifestazione stessa.

L’istituto di Ascoli Piceno che ha pro-
posto questo provvedimento ha avuto
quindi il merito di porre alla nostra
attenzione il tema in questione.

Sono molto contenta dell'iniziativa
« Ragazzi in aula », che ho gia avuto modo
di apprezzare direttamente nella giornata
in cui questi banchi erano pieni di giovani
volti e di speranze per il paese, e del fatto
che la Camera abbia avuto la sensibilita e
la determinazione di cogliere, anche in
quella giornata, l'alto valore della propo-
sta di legge in questione; un valore sicu-
ramente simbolico, ma non solo. Qualun-
que cosa, e quindi anche l'ambiente, per
essere assimilata deve essere vissuta: 'am-
biente non pud essere una parola, un
tema astratto, per quanto bello e magari
poetico; deve diventare un linguaggio che
il giovane impara a conoscere. La cono-
scenza delle cose avviene, molto spesso,
con la frequentazione, e la frequentazione
dell’ambiente & sicuramente uno dei mezzi
migliori per garantire poi la sua tutela ed
il suo rispetto, senza limitarsi a levare
gride quasi manzoniane che poi si ridu-
cono in nulla.
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Ritengo che l'ambiente sia uno dei
tempi piul scottanti del momento, non solo
per il nostro paese ma per il mondo
intero. Non mi riferisco ad una visione
ideologica dell’ambiente ma ad un approc-
cio da cittadino che deve rispettare I'am-
biente in cui vive, cercando di fare di
tutto affinché le grosse forze che coman-
dano il mondo, come la finanza, non
abbiano la meglio.

So che ¢ uno scontro molto arduo e
difficile perché le nostre forze sono cer-
tamente molto pit deboli; ma sono le
forze delle idee, della speranza, della
volonta di fare qualcosa e di incidere. Non
credo di avere usato parole o concetti che
vadano al di la del provvedimento in
esame; si potrebbe pensare che quest’ul-
timo sia ben poca cosa, ma non & cosi.

Non ¢ poca cosa aver aumentato,
seppur in misura minima, la percentuale
di spesa destinata alla formazione, alla
quale nel nostro paese si attribuisce lo
0,3-0,4 per cento del prodotto interno
lordo. E una delle voci che ci relega negli
ultimi posti nelle classifiche dei paesi
europei. Penso quindi che vi debba essere
un’inversione di tendenza su questo tema.

Il provvedimento in esame stanzia per
il 1999 un miliardo e mezzo e 3 miliardi
e mezzo dal 2000 in poi: sara una
« briciolina », ma & comunque qualcosa, &
il segno della tendenza che dovremmo
imboccare tutti in modo consapevole.
Dobbiamo sapere infatti che dalla forma-
zione deriva la qualita dei quadri, dei
lavoratori, del paese futuri.

Pur non facendo parte della Commis-
sione cultura, sono presente in aula que-
sta mattina perché penso di poter offrire
il mio contributo alla valorizzazione del-
I’ambiente sulla base della mia esperienza.

Il testo sottoposto al nostro esame
sostanzialmente ricalca, salvo qualche ag-
giustamento di carattere formale, quello
proposto dai ragazzi. A mio giudizio,
opportunamente non ¢ stata inserita una
norma che prevede lo sgravio fiscale per
gli operatori turistici che prestano il pro-
prio servizio agli istituti scolastici. Ho
detto « opportunamente » sia perché rien-
tra in un’ottica di tipo europeo sia perché

sono pienamente convinta che la legge,
una volta approvata, determinera vantaggi
economici per questi operatori. Non ca-
pisco quindi chi sostiene che si debbano
prevedere aiuti per questa categoria eco-
nomica, perché la legge determinera sicu-
ramente un incremento di fruizione delle
loro strutture.

Certamente la legge funzionera da mol-
tiplicatore, nel senso che si avvarranno di
queste strutture non solamente le scola-
resche, ma anche tutti coloro che ver-
ranno a conoscenza della bellezza dei
luoghi visitati. Da questo punto di vista
non bisogna rammaricarsi se il provvedi-
mento non prevede incentivi di tipo fiscali
agli operatori, i quali devono essere grati
ai ragazzi che hanno avuto il merito di
sottoporre questo progetto di legge all’at-
tenzione del Parlamento, anche se 'ono-
revole Sbarbati ne aveva presentato uno
analogo.

Con questa considerazione, vorrei con-
cludere il mio intervento chiedendo alla
Presidenza di poter sottoscrivere, con pro-
fonda convinzione, il provvedimento in
esame, il quale non reca la mia firma
soltanto perché a volte fare il « semplice »
deputato costa molta fatica, non essendo
cosi semplice seguire tutte le tematiche
che vengono discusse in Parlamento.

PRESIDENTE. La sua richiesta & gia
agli atti della seduta odierna.

GABRIELLA PISTONE. Nel ringra-
ziarla molto, signor Presidente, esprimo
l'auspicio che liter di questo provvedi-
mento possa essere il pit celere e il piu
proficuo possibile.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marinacci. Ne ha facolta.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, colleghi,
devo prendere atto ancora una volta (lo
dicevo gia riguardo alla proposta di legge
sulla integrazione nelle universita degli
studenti disabili, che c¢i fu proposta dai
ragazzi che vennero in aula nel corso
della manifestazione che ebbe luogo il 16
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maggio scorso) che spesso noi non te-
niamo sempre presente realmente le esi-
genze esterne. In quest’aula sento tanto
parlare di giustizia e di altre questioni
mentre, poi, dell’ambiente si parla poco.
Si parla poco di questioni reali, cioé di
quelle che poi, all’atto pratico, interessano
milioni e milioni di italiani o, meglio,
milioni e miliardi di esseri umani nel
mondo.

Era necessario che venissero quei ra-
gazzi in aula il 16 maggio 1998 ad
«imporci » — lo dico tra virgolette — con
la loro presenza una presa di coscienza in
rapporto ad un problema di cui si parla
tanto e rispetto al quale, invece, si fa
poco ?

Bisogna quindi ringraziare gli studenti
dell’istituto tecnico « Mattei » di Amandola
in provincia di Ascoli Piceno. Il messaggio
forte che ci hanno inviato in quell’occa-
sione proveniva effettivamente da persone
che vivono e apprezzano la realta dei
parchi e delle aree protette e che sono
riuscite a creare una simbiosi tra 1'uomo
e 'ambiente in realta che, prima che si
prendessero decisioni in merito, erano
dichiarate depresse e svantaggiate e con-
siderate zone solo per residenti.

Credo che le proposte di legge al
nostro esame si inseriscano in modo
intelligente ed efficace nella sempre piu
forte domanda di forme di turismo alter-
nativo, nell’ambito del quale la vacanza in
ambienti naturali o comunque con alta
valenza paesaggistica, costituisce ormai
una scelta per milioni di italiani e di
stranieri. Basti solo pensare all’afferma-
zione dell’agriturismo e di come questa
tipologia di soggiorno costituisca oramai
per molte regioni del nostro paese la
principale offerta ricettiva. Occorre pen-
sare, per0, come in quest’aula e nelle
Commissioni si sia discusso poco o niente
di agriturismo e soprattutto di agriturismo
nelle zone depresse e svantaggiate che
rientrano nell’obiettivo uno. Mentre la
Spagna, il Portogallo e la Grecia stanno
investendo fior di miliardi in questa ini-
ziativa, il nostro Governo oggi, con questa
proposta suggerita dai ragazzi, eroga una
cifra di un miliardo e mezzo che, come

evidenziava la collega Pistone, rappresenta
soltanto una « briciola ». Perché, allora,
non togliamo qualcosa alla rottamazione
per dare di pit all’ambiente ? Non appro-
viamo allora solo provvedimenti sulla rot-
tamazione, perché portiamo acqua a chi
gia ce l'ha! Prevediamo invece stanzia-
menti reali per coloro i quali hanno scelto
di vivere in zone svantaggiate e depresse
e hanno mantenuto un habitat naturali-
stico molto buono, preservandolo per noi,
che qualche volta ci rechiamo a vederlo
come una cartolina vivente. Che sia que-
sta, dunque, un’altra proposta, che penso
sia condivisa da sinistra a destra, se si
avra il coraggio di presentarla !

Penso allora, caro sottosegretario, che
qui dentro ne vedremo delle belle! In
sede di finanziaria presenterd emenda-
menti perché si prevedano meno soldi per
la rottamazione e pit soldi per 'ambiente.
Vedremo se la politica dell’ambiente viene
fatta solo a parole o con i fatti. Pulcinella
diceva: «Ho perso le migliori occasioni
per mangiare per colpa dei soldi!» A
breve, dunque, ci confronteremo anche su
questo.

Anche le aree protette sono divenute
meta di flussi turistici sempre piu rile-
vanti, il cui aumento costituisce addirit-
tura per alcune un problema di capacita
di assorbimento in rapporto ai delicati
equilibri ambientali sui quali poi inci-
dono. Come ho appena detto, se c’é forte
e pressante richiesta per cio che ¢é curato,
tutelato e preservato, perché dunque non
incentivare ulteriormente questa che poi
non & tanto una spinta ambientalista, ma
ad una vita piu qualificata e meno squal-
lida di quella che tutti i giorni viviamo
allinterno delle nostre metropoli? Cio
vale soprattutto per alcuni parchi storici,
mentre per altre aree protette siamo
ancora in una fase nella quale si sta
attrezzando un reticolo ricettivo capace di
costituire un volano per lo sviluppo eco-
nomico basato su molteplici attivita con-
nesse al turismo, quali possono essere
I’artigianato, la ristorazione, l'agricoltura,
specialmente quella biologica, 1'alleva-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 SETTEMBRE 1998 — N. 412

mento, la produzione di alimenti tipici sia
per il consumo in loco, sia per la com-
mercializzazione all’esterno.

Per queste aree esiste gia la legge n. 97
del 1994, quella sulla montagna, perd non
ci sono sgravi contributivi per coloro i
quali ci vivono. Vogliamo allora l'agricol-
tura biologica a prezzo competitivo, con
tasse ai contadini che vivono in quelle
aree a prezzo non competitivo ? Delle due
l'una: o ci attrezziamo tutti con un metro
quadrato di terra per far vedere che
abbiamo prodotto un pomodoro biologico,
oppure consentiamo alla gente che vive in
quelle aree di farci trovare un prodotto
genuino. Bisogna allora prendere co-
scienza che quella gente intende vivere li,
oppure che fa finta perché magari la
mattina alle 8 apre la propria azienda, ma
prima che arrivino i turisti € andata a
comprare i prodotti nel negozio a fianco,
apponendoci solo l'etichetta. Se dobbiamo
discutere in quest’aula di un argomento
tanto importante, fissiamo anche dei pa-
letti da cui iniziare una seria discussione.

Come dicevo, benché si tratti di pro-
cessi di sviluppo lenti, che possono essere
definiti costanti e duraturi, di incentiva-
zione e sviluppo della potenzialita au-
toctona, in termini imprenditoriali questi
vanno diffusi a beneficio dell'intera col-
lettivita.

Un altro elemento merita poi di essere
valutato. Occorre riconoscere al turismo
verde una valenza culturale ed educativa
insostituibile perché & rappresentato da
un’infanzia che nella maggior parte dei
casi vive nelle cittd. Diversamente dai
genitori, i quali conservano almeno ricordi
di proprie esperienze vissute in campagna,
molti dei futuri esponenti della nostra
societa non hanno mai visto, non diciamo
gli animali selvatici, ma neppure quelli da
cortile. Ci sono bambini capaci di rico-
noscere vari modelli di auto, ma in seria
difficolta nel distinguere un maiale da un
cinghiale o che, come ho letto recente-
mente, scrutano attentamente una tarta-
ruga per cercare di capire dove sono
alloggiate le pile. Spero allora che una
discussione cosi importante, che si sta
svolgendo in un’aula deserta, sia presto

seguita da un dibattito che abbia un
maggiore seguito, in cui ognuno possa
esprimersi.

Si tratta allora di riempire un vuoto
immenso, ridando all'uomo ed all’am-
biente una dimensione nel contempo mo-
derna ed atavica, cioé quella di ricostruire
un rapporto naturale con I'ambiente che
ci circonda. Diversamente, priveremmo le
giovani generazioni di esperienze senso-
riali importantissime e necessarie per una
crescita consapevole e matura, che sola-
mente attraverso la conoscenza di realta
diverse dal proprio vissuto quotidiano ¢&
possibile acquisire.

Facciamo allora visitare ai nostri figli i
musei di arte e di storia, ma cominciamo
a prendere coscienza, portandoli a visitare
ben altri tipi di templi naturali dove
I'animo — per usare un’espressione ade-
guata al contesto ed all’argomento che
trattiamo — si dovrebbe esaltare ed il
corpo ricreare.

La proposta di legge in esame, dunque,
oltre ad andare a beneficio degli studenti
che parteciperanno alle iniziative, spero
costituisca anche un importante fattore
che potra aiutare la comunita che risiede
nelle aree protette a vivere i parchi come
opportunita di crescita e non solo come
espressione di vincoli e di divieti. Spesso,
infatti, la storia dei parchi ¢ fatta in
comodi salotti nei quali non si conosce
neanche il colore dell’'erba. Questa ¢ la
realta.

Il turismo scolastico, che rappresenta
una quota importante del complessivo
flusso turistico che si svolge nel nostro
paese, venga allora incentivato con pro-
poste serie. E notevole, come dicevo,
l'opportunita che viene offerta all’inizia-
tiva pubblica e privata, di approntare le
strutture e le iniziative necessarie per
convogliare questo particolare tipo di tu-
rismo, affinché esso apporti a chi lo
recepisce degli utili ed a chi ne fruisce
delle opportunita e delle esperienze, di-
ventando cosi un volano di iniziative
socio-ambientali ed economico-culturali di
rilevantissimo interesse, in special modo,
come ho gia detto, nelle aree depresse e
svantaggiate ove abitualmente, a causa di
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una elevata o totale disantropizzazione,
non vi ¢ altra possibilita di sviluppo.
Spesso, peraltro, come si suol dire, la
fame aguzza l'ingegno, ed infatti i ragazzi
di Amandola, in provincia di Ascoli Pi-
ceno, ci hanno sottoposto una proposta
che serve ad incentivare questo tipo di
turismo.

Vengo agli enti locali. Una proposta di
legge parte dal potere centrale, ma il
ruolo che giocano gli enti locali & impor-
tante. Lo stesso ente locale, dunque, tro-
vera nella legge un’occasione in piu per
attivare le iniziative capaci di costituire
fattori di interesse e di attrazione per
questo tipo di turismo, favorendo, ad
esempio, la collaborazione con le associa-
zioni ambientaliste locali, le quali possono
ricevere in gestione particolari aree e
allestire centri visite che abbiano specifi-
che funzioni didattiche. In proposito,
posso portare ad esempio, molto mode-
stamente, quanto proposto dall’ammini-
strazione comunale che ho l'onore e
l'onere di amministrare. Poiché il parco
nazionale del Gargano, istituito nel lon-
tano 1991 solo sulla carta, ha comportato
per le popolazioni che in esso vivono solo
lacci e lacciuoli, nonché ulteriore miseria
(perché essendo il parco inserito nella
zona 1 si & dovuta cacciare molta gente),
con alcuni altri sindaci abbiamo donato
delle aree e degli eremi al WWF, fornendo
cosi un’incentivazione. Questo potrebbe
essere un esempio: ogni sindaco potrebbe
cominciare a concedere delle aree in
comodato gratuito per dieci o venti anni
a queste associazioni, valutando come le
gestiscono e, quindi, esercitando un con-
trollo ed una vigilanza che spesso, per
carenze amministrative e logistiche non
siamo capaci di effettuare. Questo esem-
pio, che potrebbe essere seguito da molti
altri, spero incentivi una coscienza poli-
tica, non partitica, nella direzione anche
del progresso del parco del Gargano che,
come dicevo, esiste solo sulla carta, & solo
una faida di partiti — bianchi, rossi, verdi
e neri —, mentre la gente, come sempre,
aspetta. Questa ¢ la realta.

E necessario un momento di rifles-
sione, allora, anche su questo; € necessa-

rio che il Governo capisca che la gestione
dei parchi non ¢ la gestione di un partito
o di una segreteria politica, bensi dell’am-
biente e della gente che vive in un
determinato territorio e che ha bisogno,
appunto, di vivere e non di vegetare.
Credo che questa proposta di legge
rappresentera un impulso affinché na-
scano, non solo nei parchi nazionali, ma
in tutte le aree protette, esperienze simili
di collaborazione tra enti locali ed asso-
ciazioni ambientaliste che abbiano i ne-
cessari requisiti scientifici ed una lunga
esperienza di accoglienza dei giovani che
visitano le aree stesse. Dicevo che il WWF
sicuramente possiede questi requisiti, oltre
a non avere, diversamente da altre asso-
ciazioni, un indirizzo assimilabile a spe-
cifiche aree partitiche. Certo, € nelle cose
della natura, che & perfetta nei suoi
equilibri, anche questo nuovo momento
cognitivo ed ermeneutico di cido che ¢ il
termine « ambiente », che non deve essere
portato all’esasperazione del concetto
aberrante di ambiente imbalsamato o
cartolina vivente. Signor Presidente, signor
sottosegretario, colleghi, 'ambiente va vis-
suto, perché senza l'essere umano non
esisterebbe neppure la parola «ambien-
te », anzi, non ci sarebbe cognizione del-
I'ambiente. Ci sono nel cielo, per esempio,
miliardi di stelle, ma penso che molti
essere umani ne conoscano solo dieci o
dodici: le altre non esistono, se non come
punti luminosi. Lo stesso avviene per
I'ambiente, che non potrebbe esistere se
non ci fosse I'uvomo: allora ¢ una simbiosi
perfetta, un equilibrio perfetto. I luoghi di
cui si fruisce, con tutto il rispetto di cio
che ci circonda, vanno quindi goduti e,
soprattutto, & necessario insegnare alle
nuove generazioni che spesso il vero &
diverso dal verosimile e totalmente diffe-
rente da ridondanti dépliant illustrativi.
Dov’'é possibile, allora, insegnare tutto
cio? Ci sono tre basi fondamentali: la
famiglia, la scuola e il luogo dove l'espe-
rienza diventa diretta, basi che poi diven-
tano fucina di esperienza e di esistenza
guidata, di esperienza sociale, culturale e
di vita all’aperto. Mi chiedo che valore
abbia una proposta di legge cosi mirata, in
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una societa come la nostra, sommersa da
tante leggi e leggine, decreti e ordinanze,
se dopo la sua approvazione non ci
poniamo l'obiettivo di applicarla e divul-
garla veramente, di farne un alto esempio
di cultura dell’ambiente. Essa corre il
rischio, dopo che i bottoncini verdi
avranno indicato che siamo tutti d’ac-
cordo nell’approvarla, di diventare carta
riciclabile. Questa legge — che & poi una
delle tante proposte costruttive — non
deve essere un punto d’arrivo, bensi un
punto di partenza di un nuovo rapporto
sempre piu corretto e rispettoso tra la
natura e l'uomo. Molti dei nostri figli non
conoscono piu i nomi di molte specie di
animali e, soprattutto, conoscono pochis-
sime specie vegetali ed arboree. Come
promotori di una simile proposta di legge
dobbiamo allora porci l'obiettivo di far
capire (e mi rivolgo ai rappresentanti del
Governo, ai rappresentanti dello Stato
nelle istituzioni periferiche ed alle ammi-
nistrazioni locali) che in queste aree,
indipendentemente dal momento ideolo-
gico, si devono far prevalere due obiettivi:
quello di rendere il tutto non statico ed
imbalsamato, ma dinamico, e quello di
non dimenticare mai che in quelle aree
'uvomo non deve sentirsi un « abusivo »,
ma un elemento di contesto e non di
contrasto. Solo se comprendiamo, infatti,
le esigenze di chi vive in queste aree e ne
usufruisce, allora l'equilibrio di cui par-
lavo diventa simbiosi, tutela, educazione e
volano armonico di sviluppo e di crescita.

Speriamo dunque che il Governo si
attivi al pit presto per far diventare
subito questa proposta una legge e per
dare ad essa, attraverso i canali di divul-
gazione, la massima notorieta. Certo,
come osservava l'onorevole Pistone e come
traspare chiaramente da qualche articolo,
le somme investite per lincentivazione
non sono elevate, ma spero che esse
rappresentino comunque un punto di par-
tenza per un’accresciuta coscienza am-
bientale. Le somme, peraltro, sono parti-
colarmente esigue per un Governo che —
dobbiamo riconoscerlo — fino ad oggi, a
parole, si & eretto a porta bandiera

dell’ambiente, anche se di fatto non ab-
biamo conoscenza di cosa abbia fatto.

Presenteremo quindi qualche ordine
del giorno al termine dell’esame di questo
provvedimento, ma soprattutto ci appre-
stiamo a presentare qualche emenda-
mento in sede di esame della legge finan-
ziaria, per verificare poi se tra il dire e il
fare (per restare nel clima dell’ambiente)
non ci sia di mezzo il mare!

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 4906)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Napoli.

ANGELA NAPOLI, Relatore. Signor
Presidente, intervengo brevemente sol-
tanto per evidenziare tre punti: innanzi-
tutto, I'importanza del provvedimento che
mi sembra sia emersa dagli interventi di
tutti i colleghi; in secondo luogo, la
gratitudine al gruppo di rifondazione co-
munista, in particolare alla collega Pistone
che ¢ intervenuta in questa sede, per la
sottoscrizione della proposta di legge, visto
che fino ad ora questo gruppo non aveva
aderito; infine, il terzo punto, che credo
non possa essere sottaciuto, riguarda la
validita dell’intervento dei giovani.

I giovani, infatti, non solo hanno sa-
puto dare ancora una volta un impulso al
Parlamento italiano, ma a mio avviso ci
hanno anche dato una grande lezione: su
una problematica estremamente impor-
tante, che coinvolge il loro mondo, siamo
infatti riusciti a trovare l'unita d’intenti
dell'intero Parlamento, o almeno oggi in
quest’aula e speriamo fra breve anche al
Senato. Credo quindi che ci sia stata
fornita dai giovani una grande lezione: se
il Parlamento riuscirda a trovare punti
coinvolgenti su problematiche reali, forse
riuscira anche a svolgere una funzione piu
significativa ed utile per i cittadini italiani.
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PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

CARLA ROCCHI, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, quello di oggi ¢ un momento
significativo, che va oltre il provvedimento
che viene sottoposto all’approvazione di
questo ramo del Parlamento. Abbiamo
infatti una congiunzione singolare, che
parte in primo luogo da una proposta che
viene dai giovani, il che ci fa sperare che
quando queste aule parlamentari conter-
ranno questa generazione la fatica di tutti
noi sara stata ripagata e certamente
quella dei colleghi di allora sara alleviata.
Questo stimolo € inoltre punto di partenza
di una filiera che vede maggioranza e
opposizione unite e non divise su un
provvedimento, ma anche un Governo
gratificato per il fatto che, sul tema
specifico, uno dei primi atti compiuti dal
Ministero della pubblica istruzione era
stato proprio liberalizzare il turismo e gli
spostamenti scolastici: quindi, in qualche
maniera, anche l'intenzione del Governo si
lega a questa magica situazione, in cui la
spinta della societa civile, in particolare
dei giovani, l'unione di maggioranza e
opposizione parlamentare, la volonta del
Governo mettono assieme in un unico
risultato positivo la qualita e la rapidita
del provvedimento. Anche quest’ultimo —
la rapidita con cui si & giunti a dare
risposta concreta ad una richiesta dei
giovani — ¢ un dato da non sottovalutare.
Spesso il Parlamento & rallentato da dif-
ficoltad esterne; questa volta, invece, da
una risposta anche temporalmente molto
veloce, oltre che positiva.

Anche personalmente, per la mia pro-
venienza politica e di partito, non posso
che essere la persona piu soddisfatta per
un provvedimento del genere. Sono con-
vinta che, sperimentata questa strada, il
Parlamento vorra in futuro raccogliere in
misura sempre crescente gli stimoli che
verranno dai giovani e dalla societa civile,
ma anche tener fede a quello che veniva
espresso negli interventi e del relatore e
dei colleghi deputati, cioé¢ individuare
quelle tematiche che possano, per la loro

pregnanza e assoluta, oggettiva validita,
superare gli abituali momenti di contrap-
posizione politica.

Faccio soltanto un’osservazione-rassi-
curazione nei confronti del collega Mari-
nacci, condividendo tutto quello che ¢
stato detto negli interventi. Il Governo non
puo che essere lieto di accogliere tutte
quelle proposte, tutti quegli emendamenti
che vanno nella direzione della educa-
zione ambientale nel suo senso pit alto.
Sono totalmente convinta che l’ambiente
debba essere, perché lo ¢ un valore
primario da sottolineare. Per la prima
volta, al Ministero della pubblica istru-
zione si €& attuato un protocollo con il
Ministero dell’ambiente, ponendo l'educa-
zione ambientale al centro di un progetto
e non soltanto valutando questa come
un’iniziativa di margine. La risposta ¢
strepitosamente alta e i risultati sono
straordinariamente buoni, per la grande
qualita che gli operatori dell’educazione
ambientale, nella scuola e negli enti locali,
hanno saputo dimostrare.

Sono convinta di due cose. Innanzi-
tutto, che l'uomo debba esserci nella
tutela dell’ambiente. Non necessariamente
deve essere seduto in ogni metro quadro
di parco, perché l'esserci della persona ¢
un esserci in termini fisici, ma ¢ soprat-
tutto un esserci in termini di assunzione
di responsabilita di tutela. Sono convinta
poi che l'educazione ambientale si debba
fare nei parchi, perché il momento della
conoscenza e del coinvolgimento & estre-
mamente importante. Questo provvedi-
mento — che ci auguriamo tutti possa
avere un sostegno economico maggiore —
colma una lacuna, copre uno spazio che
non era coperto.

Sono convinta — e mi auguro che I'anno
prossimo i ragazzi vorranno segnalarcelo,
ma intanto lo segnalo all’attenzione di noi
tutti — che l'educazione ambientale possa
farsi, rafforzata da questa presenza nei
parchi, anche nelle nostre citta, con questo
stesso tipo di stimolo. Intendo dire che
educazione ambientale ¢ certamente edu-
cazione ai comportamenti, ma ¢ in maniera
altrettanto forte educazione all’osserva-
zione rispettosa, che ¢ il presupposto di
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un’educazione ambientale: chi osserva con
rispetto fa per 'ambiente moltissimo, molto
piu di quanto non si possa fare con quello
che ¢ stato per anni il possesso. Si voleva
possedere l'ambiente, ma in realta lo si
possiede molto di piu, eticamente, salva-
guardandolo: si possiede il criterio della
salvaguardia. Il possesso che deriva dalla
salvaguardia € assunzione di responsabilita
e si proietta oltre la nostra generazione.

A questi ragazzi dobbiamo un ringra-
ziamento per averci richiamato alla cele-
ritd e alla sostanza di un provvedimento,
ma nei loro confronti abbiamo un debito
ulteriore: l'impegno alla tutela. Noi cer-
chiamo di fare il meglio per 'ambiente
che ci ospita, che ospita la nostra gene-
razione, ma il nostro vero impegno e
debito nei confronti di quella generazione
che oggi ha 15 anni & quello di salva-
guardare, perché essi, con loro decisioni e
con loro sensibilita, possano ancora inter-
venire su un patrimonio che abbiamo
I'obbligo di tramandare loro nella misura
piu vicina allo stato di fruizione ottimale.

Concludo con un ringraziamento al
relatore, al presidente della Commissione
ed a tutti i parlamentari che hanno
contribuito al positivo e celere iter del
provvedimento. Considero la giornata di
oggi per me come una delle piu felici
esperienze personali e politiche, sotto il
profilo sia parlamentare sia di Governo.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 28 settembre 1998, alle 15,30:

1. — Discussione del disegno di legge:

S. 2968 - Ratifica ed esecuzione del
Protocollo relativo ai privilegi e alle im-
munitd di EUROPOL, redatto sulla base
dell’articolo K.3 del Trattato sull’Unione
europea e dell’articolo 41, paragrafo 3,
della Convenzione EUROPOL, fatto a Bru-
xelles il 19 giugno 1997 (Approvato dal
Senato) (4954).

— Relatori: Pezzoni, per la wmaggio-
ranza; Rivolta, di minoranza.

2. — Discussione del testo unificato dei
disegni di legge:
S. 1497; S. 1498; S. 1499; S. 1500 —
Partecipazione italiana alla ricostituzione
delle risorse di organismi finanziari inter-

nazionali multilaterali (Approvati dal Se-
nato) (3343-3344-3345-3346).

— Relatore: Giovanni Bianchi.

3. — Discussione del testo unificato dei
progetti di legge:

NAPOLI ed altri; D’INIZIATIVA DEL
GOVERNO; SBARBATI ed altri; BURANI
PROCACCINI ¢ DEL BARONE; FOLLINI
ed altri: Disciplina generale dell’attivita
teatrale (1540-3433-3569-3742-3750).

— Relatore: Bracco.

La seduta termina alle 12,40.
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