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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

La seduta comincia alle 9.

TIZIANA MAIOLO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brugger, Calzolaio, De-
tomas, Evangelisti, Mattioli, Olivieri, So-
riero e Zeller sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa dei pro-
getti di legge n. 5069 e 263-1105-2265-
2930-2931-3139-B.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che la III
Commissione permanente (Esteri) ha chie-
sto il trasferimento in sede legislativa, ai
sensi dell’articolo 92, comma 6, del rego-
lamento del seguente disegno di legge, ad
essa assegnato in sede referente:

S. 2625 — « Disposizioni per l'organiz-
zazione ed il finanziamento del semestre

di presidenza italiana dell’'Unione dell’Eu-
ropa occidentale » (5069) (approvato dalla
III Commissione del Senato).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa del disegno di legge
n. 5069.

(E approvata).

Ricordo altresi di aver comunicato
nella seduta di ieri che la II Commissione
permanente (Giustizia) ha chiesto il tra-
sferimento in sede legislativa, ai sensi
dell’articolo 92, comma 6, del regolamento
della seguente proposta di legge, ad essa
assegnata in sede referente:

RIZZA ed altri; MUSSOLINI; APREA
ed altri; MARRAS e CICU; SIGNORINI ed
altri e STORACE: «Norme contro lo
sfruttamento della prostituzione, della
pornografia, del turismo sessuale in danno
dei minori, quali nuove forme di ridu-
zione in schiavitu » (approvato dalla II
Commissione permanente della Camera e
modificato dalla Comwmissione speciale in
materia d'infanzia del Senato) (263-1105-
2265-2930-2931-3139-B).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di trasferimento
in sede legislativa della proposta di legge
nn. 263-1105-2265-2930-2931-3139-B.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni urgenti per l'eleva-
mento dell’obbligo di istruzione (4917);
e delle abbinate proposte di legge:
Napoli ed altri: Disposizioni per l'ele-
vamento dell'obbligo di istruzione
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(5098); Berlusconi ed altri: Disposizioni
urgenti per 'elevamento dell’obbligo di
istruzione scolastica o professionale
(5099); Casini ed altri: Norme per
Iinnalzamento dell’obbligo di istru-
zione e di formazione (5107) (ore 9,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni urgenti per leleva-
mento dell’obbligo di istruzione e delle
abbinate proposte di legge: Napoli ed altri:
Disposizioni per l’elevamento dell’obbligo
di istruzione; Berlusconi ed altri: Dispo-
sizioni urgenti per l'elevamento dell’ob-
bligo di istruzione scolastica o professio-
nale; Casini ed altri: Norme per l'innal-
zamento dell’obbligo di istruzione e di
formazione.

Ricordo che nella seduta di ieri si e
svolta la discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 4917)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore di minoranza, onorevole Aprea,
benché abbia esaurito il tempo a sua
disposizione.

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. La ringrazio, Presidente.

Colleghi, membri del Governo, il dibat-
tito sul provvedimento che si & svolto ieri
sera ci ha confermato che questa vicenda
dell’elevamento  dell’obbligo  scolastico
mette in luce come il gioco politico
intorno alla scuola abbia portato non ad
esaltare, ma a sacrificare le ragioni e la
logica proprio della scuola, a partire
dall’inizio. Questa, infatti, ¢ un’esigenza
non della scuola, ma proprio del gioco
politico.

Messo sotto pressione dall'impossibilita
di superare i contrasti nella maggioranza,
che sono emersi chiaramente anche ieri
sera, criticato perché la riforma generale
annunciata restava una prospettiva lon-
tana, il Governo aveva bisogno di un colpo
d’effetto e d’immagine. Che cosa, se non
I'innalzamento dell’obbligo subito e 'ade-

guamento subito, anche questa volta, al-
I’Europa ? Peccato che cid contrasti pro-
prio con quello che lei, ministro Berlin-
guer, ha sempre sostenuto, cioé che in-
trodurre questa misura isolatamente in un
sistema scolastico la cui architettura la
esclude avrebbe provocato scompensi
inaccettabili. Peccato ancor piu che sia un
modo per eludere quasi beffardamente il
problema vero e non di facciata. Chi
conosce la scuola italiana sa che solo una
piccola minoranza, intorno al 10 per
cento, non tenta neppure la scuola supe-
riore dopo la terza media. Il dramma
maggiore, lo ripetiamo e non ci stanche-
remo mai di dirlo finché questo provve-
dimento sara all’esame di quest’aula, e
che una percentuale molto alta, troppo
alta di quelli che tentano, soprattutto
negli istituti professionali e tecnici, la
scuola superiore, non c’'¢ la fa e fallisce
proprio nel primo o nel secondo anno.
Rispetto a questi ragazzi la questione,
evidentemente, non & quella di un obbligo
giuridico — perché di questo stiamo par-
lando, di un obbligo giuridico di fre-
quenza —, bensi quella da un lato di una
preparazione migliore nella scuola media
per affrontare le superiori e, dall’altro, di
incontrare una proposta formativa meglio
in grado di rispondere alle loro esigenze e
vocazioni. Lo stesso vale per quei ragazzi
che neppure tentano di frequentare le
superiori e che, presumibilmente, si tro-
verebbero nella stessa situazione. Molti di
loro lasciano si la scuola, ma si rivolgono
alla formazione professionale.

Demagogia, dunque, ma non innocua,
bensi pericolosissima, perché di fronte al
problema dell'impossibilita di alzare I'ob-
bligo senza toccare 'impianto del sistema
scolastico e volendo evitare nella sede
parlamentare il nodo delle scelte politiche
di fondo, il disegno di legge governativo
attribuisce al ministro il potere pieno e
incondizionato di adottare le misure che
crede per attuare l’elevamento, dunque
per modificare i decisivi anni di avvio
delle superiori. Ecco quello che questa
maggioranza si accinge a fare.

Dopo decenni di battaglie politiche
intorno ad opzioni culturali opposte su
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questo tema cruciale (biennio unico, si-
stema duale od orientativo), una delega al
buio all’esecutivo: questo & quello che la
maggioranza — e ne abbiamo avuto con-
ferma in questo dibattito — si accinge a
fare.

Non meno sconcertanti sono state le
valutazioni degli esponenti della maggio-
ranza sulla formazione professionale. Be-
ninteso — mi fa piacere che siano arrivati
gli onorevoli Dalla Chiesa e Sbarbati — noi
non vogliamo mantenere la formazione
professionale cosi com’¢, ma chiediamo a
piena voce una riforma della formazione
professionale. Questo, perd, & cid0 che
questo Parlamento non vuole fare e che
questo Governo non vuole affrontare. Il
pacchetto Treu, infatti, riformera parte
della formazione professionale, ma non
riguardera gli alunni che sono nell’eta
dell’obbligo e che, invece, potrebbero, con
grande beneficio, accedere alla forma-
zione professionale riformata.

Noi affermiamo, dunque, che certa-
mente la formazione professionale va ri-
formata, ed all’'onorevole Sbarbati, la
quale ieri ci ha accusato di aver proposto
un sistema che non esiste in Europa,
voglio ricordare... Onorevole Sbarbati,
posso chiedere la sua attenzione ?

PRESIDENTE. Onorevole Sbarbati, la
relatrice di minoranza si sta rivolgendo a
lei.

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Onorevole Sbarbati, lei ha detto
ieri, nel corso del dibattito, che noi
abbiamo proposto a questo Parlamento un
modello che non esiste in Europa. Ebbene,
voglio ricordarle che i paesi dell’area
OCSE, che sono quelli europei, stanno da
tempo qualificando la propria strategia
formativa in questo senso.

LUCIANA SBARBATI. Alzando [lob-
bligo di istruzione !

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Vi € cioé la consapevolezza che,
per competere sui mercati internazionali,
occorrera far valere la qualita dei prodotti

N

e dei servizi che, come ¢ noto, dipende in
larga misura dalla professionalita delle
maestranze. Sarebbe insomma difficile
impegnarsi in una competizione sulla qua-
lita a partire da una manodopera poco
scolarizzata e professionalizzata. Non re-
sterebbe in tal caso che la competizione
sui costi, che ci collocherebbe pero piu
vicino ai paesi emergenti che ai grandi
paesi industrializzati.

D’altra parte, non possiamo continuare
ad ignorare che il rapporto tra disoccu-
pazione giovanile e disoccupazione degli
adulti denuncia valori inferiori nei paesi
che dispongono di validi sistemi di ap-
prendistato (Danimarca, Germania, Au-
stria) e nei quali i programmi di forma-
zione professionale, erogati presso le im-
prese, costituiscono la parte pitt impor-
tante dell’istruzione secondaria superiore,
come accade nei Paesi Bassi.

Al contrario, sempre secondo le stime
dell’OCSE, i programmi di istruzione pro-
fessionale erogati nelle scuole come vor-
rebbe questo Governo e come intende fare
questa maggioranza, non migliorano ne-
cessariamente la media delle prospettive
di impiego, a meno che tali programmi
non siano strettamente collegati con le
imprese e non godano del sostegno dei
datori di lavoro. Insomma, la stessa esten-
sione dell’obbligo non avrebbe senso se
non fosse realizzata attraverso la forma-
zione in alternanza. Si andrebbe infatti a
prolungare artificialmente una condizione
giovanile che allontanerebbe il tempo
delle responsabilita e delle competenze.

Oggi concludiamo il nostro esame e
sappiamo che questa battuta di arresto &
determinata da fatti e da problemi ogget-
tivi di tempo. Ci auguriamo perd che
questa battuta di arresto possa servire a
lei, ministro, ed alla maggioranza per un
ripensamento, perché noi anche a settem-
bre, alla ripresa dei nostri lavori, conti-
nueremo ad opporci e voteremo a testa
alta contro questo provvedimento, inac-
cettabile nelle modalita e, soprattutto, nel
merito (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia, di alleanza nazionale e misto-
CCD,).
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PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore per la maggioranza, onorevole
Soave.

SERGIO SOAVE, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, colleghi, saro
brevissimo, perché considero idoneo a
riassumere le ragioni del relatore l'inter-
vento conclusivo di ieri della collega Sbar-
bati, della quale non ripeterd quindi le
argomentazioni, che mi hanno pienamente
convinto. Ho anche l'ingenuita di ritenere
che questo possa costituire un piccolo
esempio di metodo, dal momento che,
insieme ad altri colleghi, che parlano poco
per rispetto dell’Assemblea e di se stessi,
seguo spesso con fastidio impotente 'in-
finita reiterazione tematica ed i discorsi
inutilmente prolissi che si tengono in
quest’aula (Applausi dei deputati dei gruppi
dei democratici di sinistra-1'Ulivo, dei po-
polari e democratici-I’Ulivo e della com-
ponente verdi-I'Ulivo del gruppo misto).

VALENTINA APREA. Le forze demo-
cratiche sono diventate un fastidio!

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il ministro della pubblica istruzione, uni-
versitd e ricerca scientifica e tecnologica,
onorevole Berlinguer.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente,
onorevoli deputati, sono stato tentato an-
ch’io dalla suggestione delle riflessioni
espresse dall’onorevole Soave, tuttavia ho
poi ritenuto che fosse invece necessario,
da parte del Governo, formulare alcune
valutazioni anche nel merito, a chiusura
della discussione generale di questo prov-
vedimento, per il notevole rilievo della
questione, sottolineato dalla passione con
cui 'opposizione ha impostato la discus-
sione.

Non credo che si possa considerare
soltanto desiderio di un effetto di imma-
gine voler giungere ad un risultato,
quando dopo ventisei anni di navigazione
parlamentare le navicelle che volevano
raggiungere il porto sono naufragate ine-

sorabilmente. Non credo si possa consi-
derare soltanto desiderio di un effetto di
immagine riflettere sul fatto che sono
circa 35 mila i ragazzi che ogni anno
escono dal sistema formativo dopo la
scuola dell’obbligo ed altri 89 mila quelli
che vengono bocciati dopo il primo anno
successivo e non si reiscrivono, raggiun-
gendo in totale la cifra di 120 mila ragazzi
alllanno che si perdono rispetto ad una
politica della formazione e dell’istruzione
del nostro paese.

La spinta non viene, allora, da una
volonta di immagine, ma soltanto da una
riflessione che in quest’aula non € risuo-
nata abbastanza: non ci si ¢ domandati
abbastanza perché I'Italia giunge ultima a
questo traguardo. Ci si ¢ lungamente
crogiolati nel ricordare questo fatto e nel
criticarlo, ma non nell’analizzarne lucida-
mente le cause: senza una riflessione su
queste ultime, abbiamo corso il rischio
che anche questa legislatura si chiudesse
senza l’elevamento dell’obbligo. Le cause
sono profonde, il conflitto che si & deter-
minato a questo proposito su un tema sul
quale, a parole, si & tutti d’accordo, sul
quale esiste in teoria un consenso gene-
ralizzato, & segno di una radice profonda
della difficolta che esiste in questo paese,
nella sua storia, nella sua ideologia, nei
suoi contrasti teorici e culturali, ma anche
in una ridda di microinteressi che sono
sottesi a questi stessi contrasti teorici. Tali
fattori hanno dato all'ltalia questo risul-
tato. Forse non & giusto dire (nell’inter-
vento di un collega dell’opposizione ieri &
stato ribadito, ed io concordo) che sia
colpa della democrazia cristiana, perché
c’¢ anche una corresponsabilita dell’intero
Parlamento su questo argomento. La no-
vita della discussione su questo argo-
mento, a seguito dell’esistenza e del suc-
cesso dell'Ulivo, registra proprio la capa-
cita di rimuovere l'imputazione ad una
sola forza politica dei motivi per i quali
continuiamo a rappresentare il fanalino di
coda dell’Europa, in materia di obbligo
scolastico. Ecco perché oggi abbiamo vo-
luto introdurre una novita culturale, teo-
rica, propria di una diversa pedagogia,
proprio sul tema dell’obbligo, che si rias-
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sume nel vocabolo «integrazione » e non
nella contrapposizione radicale tra una
posizione di pura ed esclusiva scolarizza-
zione ed una posizione di secco ed asso-
luto doppio canale.

Negli anni, nei decenni che ci prece-
dono, & stata questa contrapposizione tra
il doppio canale radicalmente inteso e la
scolarizzazione con il biennio, unico al-
lora, tout court, che ha impedito di
raggiungere un risultato. Nei nostri pro-
getti di legge, sia in quello sul riordino dei
cicli scolastici, sia nel primo del Governo
(di alcune settimane fa) per I'anticipo
dell’obbligo, sia nella versione ultima che
¢ all’esame di questa Camera, quella
contrapposizione non c’é¢ pil, ed & questa
la luce della speranza che alimenta il fatto
che il rinvio di una settimana virtuale
(anche se essa significa un mese e mezzo,
o qualcosa del genere, per il voto finale)
possa effettivamente non impedire che
questa Camera licenzi dopo decenni un
provvedimento di questo rilievo.

Dunque, siamo di fronte ad una mag-
gioranza — lo ha detto con passione
I'onorevole Sbarbati — che vede rappre-
sentati al suo interno questi due filoni
culturali (e qualche altra cosa ancora) che
sono stati alla radice di una difficolta di
risultato nel passato; la maggioranza rap-
presenta questa naturale dialettica e que-
sto, anch’esso naturale, continuo tentativo
di composizione di un conflitto antico, che
noi registriamo umilmente ma razional-
mente, realisticamente, perché questa ¢ la
maggioranza che regge questo Governo, e
non possiamo non tenerne conto. Non
possiamo rimuovere questo problema, né
considerarlo un peccato originale, perché
questo ¢ il dato realistico della nostra
espressione del sistema politico. Ebbene,
cosa c’¢ di male se questa maggioranza si
cimenta nel tentativo di una sintesi per
trovare una soluzione a problemi che le
divisioni del passato non hanno consentito
di risolvere? E se questo ha determinato
un mutamento in itinere del testo, anche
qui, cosa c’¢ di male? Dove sta la con-
fusione nello sforzo di elaborazione che in
sede parlamentare, dopo liniziativa del
Governo, si ¢ tentato per raggiungere una

composizione di queste culture, prima
ancora che composizioni politiche diver-
se ?

E la prima volta che un testo presen-
tato dal Governo & stato rivisto profon-
damente in Parlamento...

CARLO GIOVANARDI. In sede extra-
parlamentare e poi calato in Parlamento !

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. No, non in sede
extraparlamentare, perché la maggioranza
ha le sue sedi nelle quali si riunisce e
riesce a discutere, che rappresentano fatti
democratici, perché i gruppi parlamentari
costituiscono uno dei momenti dell’esi-
stenza di un’istituzione politica, formal-
mente riconosciuti dall’ordinamento.

Ebbene, cosa ¢’¢ di male, quindi, nel
fatto che il nostro Parlamento emenda
costantemente e praticamente non licenzia
mai un testo presentato dal Governo nella
sua integrita originaria ? Ed abbiamo visto
— lasciatemi citare soltanto il caso dei
concorsi universitari — come questa
azione di modifica abbia prodotto risultati
migliori della stessa iniziativa legislativa
del Governo. Quindi, perché voler soste-
nere contemporaneamente il rischio di
una permanente delega al Governo e poi
la denigrazione del fatto che in quest’aula
si lavora per modificare e per comporre
testi presentati inizialmente dal Governo ?

Perché ricordare le difficolta, 'urgenza,
la trattativa interna? Si tratta di una
materia difficile, che ha dietro di sé
soltanto insuccessi parlamentari, e noi
avevamo |'obbligo, incombeva su noi la
necessita, di percorrere tutte le vie, di
esperire tutti i tentativi, perché questo
provvedimento giungesse in porto. Anche
la discussione di ieri e la decisione che
adotteremo oggi sono figlie di questa
volonta di trovare un percorso parlamen-
tare che non comporti il muro contro
muro, che non cerchi di tendere la corda
piu di tanto, che non voglia imporre il
volere della maggioranza nei confronti
dell’opposizione. E vero, ¢ stata detta una
serie di cose che pero riguardano solo il
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passato. Non solo le decine di migliaia di
ragazzi che escono dal sistema formativo,
ma il fatto che questo avviene in parti-
colare per coloro che si iscrivono agli
istituti professionali e tecnici, e quindi si
sottolinea un elemento di discriminazione
sociale insita in questo tipo di risultato.

Ebbene, a questo proposito, invece, noi
abbiamo sentito da parte di alcune com-
ponenti del Parlamento, soprattutto del-
I'opposizione e di un’eccezione nella mag-
gioranza, un ragionamento che guarda
soltanto alla situazione statica della
scuola, al passato, che non registra le
novitd normative e dinamiche che sono
state introdotte nell’ordinamento scola-
stico italiano. Per esempio, si & continuato
a parlare di biennio unico o di biennio
diviso a meta fra materie fondamentali e
materie opzionali. Ma tutto questo é
ormai superato dalla nuova cultura della
scuola dell’autonomia, da cid che noi
abbiamo introdotto in questi due anni nel
dibattito scientifico, culturale, teorico, in
materia scolastica, in materia pedagogica,
anche nelle decisioni sull’ordinamento.

Si rimprovera il Governo della man-
canza di un disegno organico. Voglio
ancora una volta ribadire in quest’aula
che qualunque ambizione organicistica
che riguarda l'organicita dello strumento
normativo e non l'organicita del disegno
politico ¢ stata una delle cause in base
alle quali, nei 25-30 anni passati, questi
disegni organici consegnati alle proposte
di legge hanno arricchito l'archivio della
Camera o del Senato, ma non la Gagzzetta
Ufficiale della Repubblica. Hanno conti-
nuato ad essere voluminosi documenti,
che hanno iniziato...

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Anche lei ha presentato...

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, wuniversita e ricerca
scientifica e tecnologica. Io la ascolto con
grande attenzione, rispetto e persino con-
siderazione, persino considerazione, ono-
revole Aprea. Le voglio pertanto chiedere
un minimo di reciprocita. Capisco che
dentro di lei ci sia un fuoco di ricostitu-

zione complessiva della politica scolastica
da parte dell’opposizione, dal seggio del-
l'opposizione, perd ascolti anche il Go-
verno.

Continuo a ripetere che una visione
organicistica che crede di risolvere in sede
parlamentare una tecnica da testo unico
ha finito per arricchire gli archivi della
Camera e del Senato e non la collezione
della Gazzetta Ufficiale; non ha portato a
risultati.

Se noi oggi possiamo dire che sono
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica la
norma sull’autonomia e i successivi rego-
lamenti, uno dopo l'altro, che tappa per
tappa stanno inesorabilmente arricchendo
ormai il nostro disegno ordinamentale; se
c¢’é una nuova legge sull’esame di Stato,
che per 29 anni si & perseguita come
obiettivo senza risultati; se ci sono nuove
norme che riguardano la formazione uni-
versitaria degli insegnanti; se ci sono oggi
norme che riguardano la statuizione dei
diritti e dei doveri degli studenti; se ci
sono norme che riguarderanno la profes-
sione docente affidate alla contrattazione
in atto per il rinnovo del contratto di
lavoro, questo significa che dentro quel
mosaico il disegno c’¢, emerge giorno
dopo giorno. Ma noi abbiamo voluto
seguire, in un Parlamento moderno e in
una societda moderna, itinerari e sedi
normative differenziate, perché tutte pos-
sano giungere a un risultato, apparente-
mente parziale, ma inquadrabile nel di-
segno organico. Anche perché abbiamo
« traguardato » il decollo a regime di
questo nuovo sistema con il 2000 e quindi
con una contemporaneita di effetti, pur
anticipata da forme di sperimentazione
all'interno dello stesso Governo.

Quindi, consentitemi ancora una volta
di reagire negativamente all'idea che
prima di fare la legge sulla maturita
bisognava cominciare dalle fondamenta e
rinviare quindi quella legge a cinque, sei,
sette anni in 14, senza averla e senza
potere in questo modo registrare forme
piu serie di traguardo finale. Oppure che,
prima ancora di elevare 1’'obbligo scola-
stico, bisognava riformare complessiva-
mente l'universo del mondo scolastico e
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poi attendere l'elevamento dell’obbligo.
Sono state posizioni che l'esperienza legi-
slativa di questo Parlamento ha dimo-
strato impotenti, mentre la linea che noi
stiamo seguendo, apparentemente pill em-
pirica, salva il disegno organico e contem-
poraneamente ci fa giungere a traguardi
normativi certi.

Anche il rapporto fra elevamento del-
I'obbligo e riforma dei cicli ¢ da noi inteso
come elemento di stimolazione da parte
del primo nei confronti del secondo. Se
riusciamo a raggiungere un primo risul-
tato, «sfilando » dalla tematica di discus-
sione dei cicli scolastici un problema che
¢ stato per trent’anni una delle cause
determinanti dell’insuccesso della riforma
della scuola secondaria superiore, se
siamo sicuri che la discussione sui cicli
sara depurata da questa difficolta — in-
sormontabile nel passato —, ne consenti-
remo un iter piu rapido, cosi come ¢é stato
invocato da tutte le parti politiche, in tutti
gli interventi nella discussione sulle linee
generali. Voglio interpretarlo come un
auspicio che il Parlamento, e la Camera in
primis, sapranno trarre tutte le conse-
guenze in coerenza con questa afferma-
zione di urgenza politica: mi auguro che
il prossimo autunno sia per la Camera
l'occasione per licenziare anche quel di-
segno di legge. D’altra parte cio & stato
rivendicato da tutti. Non vorrei che la
rivendicazione della pura esigenza, a
fronte di profonde divisioni nella stru-
mentazione del provvedimento, diventasse
ragione di ulteriore impotenza.

Ma se si afferma l'urgenza di un
provvedimento e la validita del suo im-
pianto generale, occorrera che ogni
gruppo abbandoni una parte della propria
veritd e consegni a questo momento di
lavoro collegiale ed all’ambizione del ri-
sultato una disponibilita pit umile, perché
queste affermazioni di principio siano
seguite dalla capacita di produrre norme,
di pubblicarle sulla Gazzetta Ufficiale,
senza continuare soltanto a consegnarle
agli archivi del Parlamento.

Il provvedimento non ¢ inutile o di
facciata. Queste norme — nella loro es-
senzialita — non costituiscono una legge-

manifesto o una proclamazione di prin-
cipio, ma hanno esse stesse (volute nella
forma della legge, portatrici di una in-
trinsecita di valore giuridico) una grande
carica innovativa, anche se non & stata
toccata l'architettura dei cicli scolastici,
rinviata ad altro provvedimento. Lo stesso
intreccio tra un inizio novennale e la
successiva applicazione decennale rientra
nella cultura della progressivita e della
gradualita. Non mi sembra possa essere
considerato — come ¢ stato presentato
pubblicamente — soltanto come un fatto
di compromesso.

Quando nel primo comma dell’articolo
1 si parla dell’obbligo di istruzione e di
formazione fino al diciottesimo anno di
eta, si afferma una novita culturale ed
istituzionale della scuola che non era mai
stata prospettata neanche nei provvedi-
menti presentati nel passato.

Si prevede che alla fine del percorso i
giovani possano acquisire un diploma di
scuola secondaria o una qualifica profes-
sionale: & chiaro che dopo il quindicesimo
o sedicesimo anno di eta (a seconda di
quando decorre la decennalita dell’ob-
bligo, che pure in questo provvedimento
resta impregiudicata) abbiamo qui l'affer-
mazione del doppio canale, che invece &
considerata da tutti qualcosa di acquisito.
Una questione importante, perché in una
lontana stagione la riforma della secon-
daria si era arenata nelle secche dell’idea
dell’'unicita dell'intera secondaria fino al
diciottesimo anno di eta. Forse ci siamo
dimenticati che questo era il punto di
partenza per taluni. Oggi questa nuova
acquisizione appartiene alla cultura non
solo della maggioranza, ma credo ormai
dellintero Parlamento. Non possiamo e
non dobbiamo sottovalutarla, perché rap-
presenta un progresso in tema scientifico,
culturale e teorico — oltre che di concreta
politica scolastica — nei vari settori del
Parlamento: idee nuove che sono il frutto
di una convergenza che forse non era
possibile nelle passate stagioni (della ra-
dicale contrapposizione di maggioranza ed
opposizione in tema culturale). Non puo
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essere sottovalutata o gettata alle ortiche:
¢ una finalizzazione che ha tutto il suo
rilievo.

Nello stesso provvedimento, come €
stato detto, il richiamo alle legge n. 112
ed alla legge n. 196, la programmazione
dell’offerta formativa, il diritto alla fre-
quenza di iniziative formative ed al con-
seguimento di una qualifica professionale
dopo l'obbligo costituiscono ulteriori no-
vita.

L’Ttalia & il paese che fino a ieri ha
fatto dei nostri ragazzi che non conse-
guono un titolo di studio dei giovani
disarmati nei confronti della domanda di
lavoro, perché non dotati di quella certi-
ficazione che costituisce in altri paesi un
elemento di arricchimento e di tutela
dell’avventura lavorativa delle giovani ge-
nerazioni.

Oggi prevediamo che da subito, appena
approvata la legge, in tema di formazione
professionale scatti un meccanismo di
arricchimento che imponga alle regioni e
quindi al sistema della formazione pro-
fessionale 1'obbligo di dotare i ragazzi che
hanno superato I'obbligo previsto da que-
sto disegno di legge di quel tipo di
preparazione e di certificazioni oggi as-
sente. E un’altra forma di collegamento
tra scuola e formazione, ¢ un altro ele-
mento della politica dell'integrazione.

Avete sottovalutato — non 1’ho sentito
ricordare se non nel corso di qualche
intervento della maggioranza — il fatto
che in questo disegno di legge si parla
nuovamente di «iniziative di orientamento
al fine di combattere la dispersione, di
garantire il diritto all’istruzione e alla
formazione, di consentire agli alunni le
scelte pitt confacenti alla propria profes-
sionalitd e al proprio progetto di vita ».
Affermiamo nuovamente, per la prima
volta nel nostro ordinamento, un processo
di individualizzazione dell'insegnamento,
ma anche la scelta da parte degli studenti
di percorsi che sono parzialmente indivi-
duali. E questa veramente la leva piu
grande della flessibilita dell'impianto cul-
turale ed educativo, che costituisce un
elemento di novita in una scuola rigida,
eterodiretta, in cui sono fissati tutti i

percorsi da parte del superiore ministero,
dei programmi ministeriali, i quali oggi,
dopo la legge n. 59 del 1997, apparten-
gono al passato, non costituiscono pit
l'ordinamento vigente.

Ricordo un’altra norma, il passaggio
dell’alunno dall’'uno all’altro degli specifici
indirizzi della scuola secondaria supe-
riore: questo principio ¢ una rivoluzione !
Oggi il passaggio dall’istituto tecnico al
liceo, o viceversa, non ¢& possibile; chi
vuole compiere tale passaggio deve rico-
minciare daccapo. E la barriera piu ele-
vata alla mobilita studentesca, ¢ la forma
ordinamentale della selezione sociale piu
dura di questo paese (Applausi dei deputati
del gruppo dei popolari e democratici-
I’Ulivo) ! Abbiamo affermato un principio
entrando nel merito della riorganizza-
zione dei programmi...

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. L’abbiamo chiesto noi dell’oppo-
sizione questo!

LUCIANA SBARBATI. I’abbiamo chie-
sto tutti.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universitd e ricerca
scientifica e tecnologica. L'ultima norma
che voglio ricordare di questo provvedi-
mento riguarda il fatto che, a conclusione
dell’obbligo, viene rilasciata all’alunno una
certificazione sull’adempimento che ha
valore di credito formativo. Ecco un altro
concetto: la mobilita, I'elasticita, la flessi-
bilita, la possibilita di riprendersi, di
ricominciare anche dopo un periodo di
assenza dalla scuola ¢ nei crediti formativi
e nel fatto di avere acquisito delle posi-
zioni che non si buttano alle ortiche, ma
costituiscono una continua possibilita di
recupero e di ripresa.

Tutto questo €& possibile, onorevoli col-
leghi, perché questo Parlamento procede
secondo la linea del mosaico, attraverso
l'acquisizione di un pezzo dopo un altro,
il raggiungimento di una tappa dopo
I'altra da parte di chi camminando com-
pie un passo dopo l'altro, non salti acro-
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batici che finiscono poi per produrre
materiale depositato negli archivi della
Camera e del Senato.

Con questo tipo di linea abbiamo dato
alla scuola la norma sull’autonomia; nei
discorsi dell’opposizione questo concetto ¢

assente; o € rimosso o non ¢ considerato
in tutta la sua pregnanza.

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. E finta autonomia !

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. Non si guarda
indietro perché altrimenti in materia di
obbligo continueremo a fallire come ¢&
accaduto nelle legislature precedenti. La
norma dell’autonomia non a caso viene
richiamata nell’'ultimo comma perché in
realtd non c’¢ bisogno di farlo quando
essa & presente nell'ordinamento; il ri-
chiamo, voluto dall’intera maggioranza, é
funzionale al fatto che i provvedimenti del
Governo, puramente attuativi, come ¢
scritto nella Costituzione, creano le con-
dizioni affinché la flessibilitd introdotta
dal disegno di legge possa produrre un
risultato concreto. E un obbligo del Go-
verno adottare provvedimenti di decreta-
zione attuativa, non c’¢ nessuna delega;
anche seguendo il primo anno di giuri-
sprudenza si sa che una delega al Governo
produce atti legislativi, mentre in questo
caso si tratta di atti amministrativi, per
cui l'uso improprio in questo Parlamento
del termine indica qualche imprecisione
anche sul piano tecnico, nel linguaggio
normativo. Non c’é¢ alcuna delega, soltanto
I'attribuzione al Parlamento della fun-
zione legislativa e al Governo del compito
della decretazione amministrativa, se-
condo quello che ¢ un suo preciso dovere.

E stato chiesto in un intervento: sara
una scuola primaria o una scuola secon-
daria? E l'inizio della secondaria! Anche
qui c¢’¢ la novita. Noi abbiamo abbando-
nato l'idea di creare una soluzione ap-
pendicolare nella scuola media dell’eleva-
mento dell’obbligo, che & stata una carat-
teristica del dibattito del passato ed ab-
biamo conservato una pluralita di

indirizzi nella secondaria, persino una sua
unitarietd. E qui la nostra noviti: una
unitarietd della secondaria! L’obbligo
dunque non & un fatto poliziesco, o dei
nessuno di noi ha mai

carabinieri -

pensato questo — ma & la creazione
allinterno di quel percorso delle possibi-
lita per ciascun ragazzo di ritrovare se
stesso, € di provocare una nuova motiva-
zione scolastica anche in coloro che
avrebbero avuto la tendenza ad uscire
definitivamente dal sistema per seguire la
formazione professionale.

Quindi non un anno di parcheggio, ma
un anno utile! Sono d’accordo con l'ono-
revole Dalla Chiesa: affrontiamo in modo
piu sistematico il problema della disper-
sione. Ma quest’ultimo problema ha una
caratterizzazione sociale elevata nella ma-
teria dell’obbligo attuale, ha invece una
caratterizzazione culturale e sociale an-
cora piu profonda nel biennio. Anche a
seguito di questo provvedimento potremo
essere nelle condizioni, in sede di Com-
missione parlamentare e anche in sede di
commissione di studio e di lavoro mini-
steriale, di andare avanti.

Come si fa a dire che la formazione
professionale esce umiliata, come & stato
sostenuto in quest’aula? Questa €& una
posizione che non guarda la realta perché
per la prima volta noi oggi stiamo di-
cendo, anche dall’osservatorio scolastico e
non soltanto da quello del Ministero del
lavoro, che la formazione professionale
grazie a provvedimenti di questo tipo e al
resto delle iniziative del Governo e delle
regioni pud oggi essere presa di petto
come una delle gravi carenze. L’obbligo
formativo a diciotto anni e la politica
dellintegrazione rappresentano certa-
mente la strada che noi vogliamo percor-
rere.

Onorevoli colleghi, sono consapevole
che, quando si tratta di comporre diffi-
colta all'interno di una maggioranza o di
uno schieramento politico, le soluzioni
hanno anche un elemento di compro-
messo. Ci si era gia attestati nella spe-
ranza che i dieci anni di obbligo fossero
acquisiti. Illusione, immemori di quello
che & accaduto in passato!



Atti Parlamentari —

10 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 rucLio 1998 — N. 401

Lascia poi un po’ la bocca amara il
fatto che all'inizio questi dieci anni di-
ventino nove.

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Meno male ! E l'unica cosa giusta
che ha detto finora.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. Lascia la bocca
amara nell’opposizione, che pero in que-
sto modo puo superare l'amarezza attra-
verso un eloquio cosi facondo per mezzo
del quale si superano le condizioni del-
'amarezza, ma lascia la bocca amara
anche nel Governo. Lo voglio riconoscere.
Lascia la bocca amara in tutto il corpo
della maggioranza...

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Bravo !

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. ...che aveva so-
gnato che fossimo alle soglie dell’obbligo
dei dieci anni.

Il provvedimento ha una grande va-
lenza innovativa ma piace poco € ne sono
consapevole. Piace poco all’opinione pub-
blica, perché si presenta come una delle
difficolta di questa maggioranza e l'opi-
nione pubblica non ama queste difficolta;
avrebbe desiderato che questa maggio-
ranza fosse in grado di dare pennellate
infinitamente pitl fascinose.

VALENTINA APREA, Relatore di mi-
noranza. Non ama piu 1'Ulivo!

PRESIDENTE. Onorevole Aprea, € ir-
refrenabile su questo tema. Come faccia-
mo ?

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universitd, vricerca
scientifica e tecnologica. Ma non si puod
negare che questo sia un passo avanti.

Io sono a disposizione; sono qui sol-
tanto per servizio.

FRANCESCO STORACE. Non preten-
diamo tanto!

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, wuniversitd, ricerca
scientifica e tecnologica. E un passo avanti
importante. Noi abbiamo voluto fare que-
sti passi con testardaggine che probabil-
mente ha una minore efficacia comuni-
cativa ma sta lasciando e lascera una
traccia nel profondo di questa scuola, e la
sua efficacia la si vedra ogni giorno di piu
perché dentro la scuola c¢’¢ gia una dina-
mica che soltanto una politica di grandi
affreschi non avrebbe determinato.

La discussione puo essere rinviata an-
che a settembre: ¢ il destino di coloro che
si occupano di scuola. In questo rinvio si
puo forse anche rischiare di perdere un
anno, tuttavia se la logica parlamentare, la
creazione di un clima piu disteso, il
superamento del muro contro muro pos-
sono agevolare, anche questa vittoria di
Pirro potra essere una delle condizioni
che il Governo non ha alcuna volonta di
ostacolare.

Non vogliamo il rischio di una discus-
sione strozzata. In questo c’¢ un ramma-
rico, ma noi, a settembre, mi auguro nella
prima settimana di settembre, alla ripresa
dei lavori parlamentari, potremo tranquil-
lamente acquisire questo risultato che
circa una trentina di anni di lavoro
parlamentare non aveva acquisito. Per-
tanto non ci opponiamo, come Governo, a
che la programmazione dei lavori della
Camera tenga conto anche di questa
esigenza di approfondire la discussione in
questa sede. Si tratta del rinvio virtuale di
una sola settimana, se si considera il mese
di vacanza come qualcosa che non sta nel
calendario dei lavori.

BEPPE PISANU. Non si sa chi & Pirro?

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. No, qui si sa
benissimo chi sia Pirro.

PRESIDENTE. E dei... Pirri.
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LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione, universita e ricerca
scientifica e tecnologica. Si sa chi ¢ Pirro,
perché noi abbiamo avuto altri esempi in
cui gli effetti di una vittoria momentanea,
voluta per poter dire che ce la si era fatta,
sono stati poi ampiamente sanati, come
dimostra il fatto che quei provvedimenti
sono scritti nella Gazzetta Ufficiale e sono
diventati definita acquisizione di questo
Parlamento e di questo Governo. La so-
cieta italiana vive oggi di una messe di
provvedimenti scolastici e universitari che
si sono soltanto rinviati. Sappiamo che il
cammino & qualche volta un calvario, lo
sappiamo benissimo. Si rinvia l'esame del
provvedimento, non c¢’¢ niente di male!
Ma siamo sicuri che giungeremo a questo
risultato e sara la prima volta nella storia
della Repubblica (Applausi dei deputati dei
gruppi dei democratici di sinistra-1'Ulivo,
dei popolari e democratici-I'Ulivo, di rifon-
dazione comunista-progressisti, di rinnova-
mento italiano e misto-rete-1"Ulivo).

PRESIDENTE. La
onorevole Berlinguer.

Onorevoli colleghi, sulla base delle di-
chiarazioni del ministro, ritengo di so-
spendere I'esame del provvedimento e di
passare al punto all’ordine del giorno.
Sara la Conferenza dei presidenti di
gruppo a stabilire quando dovra essere
iscritto nell’ordine del giorno dell’Assem-
blea il prosieguo dell’esame di questo
provvedimento.

Pertanto, il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

ringrazio molto,

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,50).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni qua-
lificate mediante procedimento elettro-
nico, decorrono da questo momento i
termini di preavviso di cinque e venti
minuti previsti dall’articolo 49, comma 5,
del regolamento.

Discussione di un documento in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 9,51).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere in giudizio sulla
richiesta di deliberazione in materia di
insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti del deputato Sgarbi (Doc. IV-ter,
n. 67/A).

Ricordo che nella riunione del 9 giugno
scorso della Conferenza dei presidenti di
gruppo si & provveduto ad assegnare a
ciascun gruppo, per l'esame del docu-
mento, un tempo di 5 minuti (10 minuti
per il gruppo di appartenenza del depu-
tato interessato). A questo tempo si ag-
giungono 5 minuti per il relatore, 5 minuti
per richiami al regolamento e 10 minuti
per interventi a titolo personale.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il provvedi-
mento concernono opinioni espresse dal-
l'onorevole Sgarbi nell’esercizio delle sue
funzioni, ai sensi del primo comma del-
I'articolo 68 della Costituzione.

(Discussione — Doc. IV-ter, n. 67/A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sul Doc. IV-ter, n. 67/A.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, 'onorevole Abbate.

MICHELE ABBATE, Relatore ff.. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la
Giunta riferisce su una richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilita
relativa ad un procedimento civile nei
confronti del deputato Sgarbi, trasmessa
dal tribunale di Milano in applicazione
del decreto-legge n. 555 del 1996, recante
disposizioni urgenti per l'applicazione del-
I'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione.

I fatti riguardano alcune dichiarazioni
rese nel corso della trasmissione televisiva
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Sgarbi quotidiani in onda su Canale 5 in
data 4 agosto 1994. In particolare, 1'ono-
revole Sgarbi avrebbe affermato: « e allora
mentre Di Pietro ¢ in ferie, mentre altri
rimangono in carcere in attesa di giudizio,
la procura di Milano & presidiata da
questo giovinetto Andrea Padalino. Guar-
datene bene la faccia, ditemi se uno con
una faccia come questa pud serenamente
e avendo tutto il peso di centinaia, decine
di arresti da firmare, non lasciarsi pren-
dere la mano e pud veramente in poche
ore lui, giudice per le indagini preliminari,
rivedere quello che ha fatto il pubblico
ministero. Cosa grave, che gli avvocati
sanno, e si ribellino gli avvocati perché il
giudice per le indagini preliminari non &
esterno e non ¢& indicato dall’alto ma é
scelto dai pubblici ministeri e, senza avere
il tempo di controllare indagini spesso
malfatte, firma gli arresti. Ne firma dieci,
venti, trenta, quaranta. Giovane, talvolta
non sufficientemente maturo per poter
agire ma in grado pero di stabilire il
carcere per arbitrio per gli altri, senza
rispetto per le persone e senza avere il
tempo di guardare le carte. Se con una
faccia come questa voi credete che la
giustizia possa essere salva, siamo tran-
quilli. In vacanza Di Pietro, abbiamo
Padalino ».

Secondo quanto risulta dall’atto di
citazione, nel proferire tali parole l'ono-
revole Sgarbi faceva riferimento ad una
foto ingrandita del dottor Padalino, con-
temporaneamente trasmessa in video,
tratta dal settimanale L’Espresso del 5
agosto 1994.

Inoltre, in data 24 agosto 1994 lo stesso
onorevole Sgarbi, in piazza Venezia a
Cortina D’Ampezzo, presentando, dinanzi
ad un folto pubblico, il libro Onorevoli
fantasmi, nell’esporre alcune argomenta-
zioni critiche nei confronti del dottor
Francesco Saverio Borrelli, procuratore
della Repubblica presso il tribunale di
Milano, rendeva le seguenti affermazioni:
« Voglio sapere cosa ha fatto per 30 anni.
Voglio saperlo. Voglio vedere punto per
punto la sua vita come si studia quella di
Andreotti; perché capisco un magistrato
che ha 35 anni, uno come quello li, con

i capelli rossi pel di carota, quello li che
¢ Pedalino (sic), come si chiama, che
abbia fatto poco perché dormiva, ma uno
che & in magistratura da 30 anni ... ».

La Giunta ha esaminato la richiesta
nella seduta del 17 giugno 1998, proce-
dendo, altresi, all’audizione del deputato
Sgarbi. La Giunta ha avuto modo di
rilevare, anche sulla base di quanto af-
fermato dal collega, che l'intendimento del
medesimo non era quello di diffamare la
persona del magistrato interessato quanto
piuttosto quello di sensibilizzare 1'opi-
nione pubblica circa le possibili distor-
sioni dell’attuale rito penale, nell’ambito
del quale puo verificarsi la circostanza
che il giudice per le indagini preliminari
possa doversi trovare a decidere in poco
tempo in relazione ad indagini di parti-
colare complessita, finendo, spesso senza
sua colpa, con l'appiattirsi sulle posizioni
della pubblica accusa e dunque non svol-
gendo pienamente quel ruolo di terzieta
che pure il codice di procedura penale
astrattamente gli assegna. Le riflessioni
dell’onorevole Sgarbi assumevano inoltre
ulteriore pregnanza e valore con riferi-
mento al contesto specifico al quale erano
riferite: quello delle indagini effettuate
dalla procura di Milano sul fenomeno di
Tangentopoli, in relazione al quale & ben
nota la costante attenzione da parte del-
I'opinione pubblica e del Parlamento ed &
quanto mai necessario evitare distorsioni
della prassi processuale rispetto alle
norme del codice di rito. E apparso
dunque evidente alla Giunta che le affer-
mazioni dell’onorevole Sgarbi, sia pure
svolte con toni non commendevoli, ave-
vano un’evidente valenza politica ed erano
strettamente collegate all’esercizio delle
sue funzioni parlamentari.

Per tali motivi la Giunta ha deliberato
di riferire all’Assemblea nel senso che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse da un mem-
bro del Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.
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(Dichiarazioni di voto — Doc. IV-ter,
n. 67/A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Presidente, colleghi,
in queste occasioni il nostro atteggiamento
¢ quello di tener conto delle valutazioni
che ha espresso la Giunta. E anche nel
caso di specie € questo il nostro intendi-
mento e in questo senso esprimeremo
quindi il nostro voto. Vorrei pero in
questa sede sollevare una questione e
rivolgere un invito anche alla Presidenza
della Camera. In questi giorni la Corte
costituzionale (Commenti del deputato
Deodato)... Si, Deodato, sarebbe bene che
ne parlassimo.

GIOVANNI GIULIO DEODATO. Siamo
qui apposta per questo.

VALTER BIELLI In questi giorni —
dicevo — la Corte costituzionale ¢ inter-
venuta richiamando in qualche modo an-
che l'atteggiamento della Giunta e della
Camera in merito all’applicazione dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione. Credo che
intanto sarebbe giusto ed opportuno che
tutti i parlamentari potessero avere in
casella la sentenza della Corte costituzio-
nale, che non ¢ priva di significato, in
modo che si possa valutare con serenita e
obiettivita una questione cosi delicata
come quella di cui stiamo parlando, quella
cioé delle prerogative del parlamentare.

Proprio perché credo che non sia
questo il luogo delle chiacchiere inutili ma
piuttosto il luogo della concretezza,
chiudo con un’annotazione che la Corte
costituzionale ha esplicitato nel docu-
mento con cui ha dato ragione al tribu-
nale di Bergamo nel conflitto di compe-
tenza dallo stesso sollevato.

Cosi recitava la Corte dei conti: « Non-
dimeno non si puo ricondurre lintera
attivita politica svolta dal deputato o dal
senatore. Tale interpretazione finirebbe
per vanificare il nesso funzionale posto

dall’articolo 68, comma 1, e comporte-
rebbe il rischio di trasformare la prero-
gativa in un privilegio personale ».

Ho voluto fare questa dichiarazione e
leggere una parte della sentenza della
Corte per richiamare l'attenzione di tutti
i colleghi su un problema di particolare
rilevanza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
vorrei invitare i colleghi a riflettere sul
fatto che la Camera dei deputati si stia
trasformando sempre pitt nella Camera
del deputato Sgarbi. Fino ad ora, nella
presente legislatura, la Camera ¢ stata
impegnata piu sulle richieste di aiuto
provenienti dal deputato Sgarbi a « mam-
ma Camera» che per la riforma della
seconda parte della Costituzione. Se do-
vessimo calcolare in lire il costo che
pagano gli italiani per le decine di ore in
cui la Camera dei deputati ¢ impegnata a
discutere sulle bizze del deputato Sgarbi o
del dipendente Sgarbi, arriveremmo ormai
a diversi miliardi di lire di spesa (Com-
menti del deputato Giovanni Pace).

Abbiamo iniziato la legislatura con le
famose frasi sui testicoli; alcune settimane
fa abbiamo ascoltato il collega Sgarbi che
si & autodefinito « stronzo ». Ho sentito in
alcuni interventi persino i richiami alla
storia, alle battaglie di liberta condotte nel
corso degli anni nel nostro paese, e
addirittura si €& cercato di proporre
un’analogia con le lotte per conquistare la
liberta e contro i soprusi, nel senso che ¢
stata fatta una similitudine fra quegli
episodi e quelli sottoposti oggi all’atten-
zione della Camera.

Il collega Soda mi consentira di dire
che considero offensivo I'accostamento
delle iniziative del deputato Sgarbi o del
dipendente Sgarbi a coloro i quali ad
Avola o a Battipaglia venivano colpiti, alle
decine di segretari delle leghe bianche o
rosse o delle camere del lavoro che
venivano uccisi perché chiedevano pane e
lavoro o alle persone che ho avuto modo
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di conoscere e che, per distribuire volan-
tini nei luoghi di lavoro durante il loro
tempo libero, sono stati licenziati. Penso a
Pergolotti, trasferito da un giorno all’altro
da Ancona a Messina per aver distribuito
volantini nel proprio posto di lavoro;
penso a Dante Domeniconi, arrestato per
aver proclamato uno sciopero. Tutto que-
sto & avvenuto non moltissimi anni fa. Si
tratta di persone che impegnavano il
proprio tempo libero e alle quali, quando
partecipavano a lotte sociali, veniva de-
curtata una parte di salario. Costoro non
conducevano le lotte avendo alle spalle il
foraggiamento di miliardi !

Abbiamo visto in quest’aula lo Sgarbi
scroccone, che vuole far assistere suoi
accompagnatori agli spettacoli senza pa-
gare, per cui quelli che all'ingresso devono
controllare i biglietti si sentono apostro-
fare con la solita frase «lei non sa chi
sono io!». E la Camera deve discutere !

Abbiamo sentito usare il linguaggio e la
difesa parlamentare per vendette indivi-
duali nei confronti di coloro che, appli-
cando le leggi che noi approviamo, hanno
sanzionato il dipendente assenteista
Sgarbi, cio¢, una persona che non si
recava al lavoro e che pretendeva di
prendere la paga per il lavoro!

Sorprende, cari colleghi, che, mentre si
sostiene « chi sbaglia paga »...

PRESIDENTE. Onorevole Duca, il
tempo a sua disposizione & esaurito.

EUGENIO DUCA. Abbiamo assistito
infine al dipendente bocciato ad un con-
corso interno che colpisce i suoi esami-
natori, chiedendo a « mamma Camera » di
non procedere perd nel giudizio civile!
Aiutiamo !

Credo che sia ora di finirla e di far
prevalere veramente il buon senso ed un
po’ di ordine nei nostri comportamenti e
di far si che questa istituzione torni ad
essere appunto la Camera dei deputati e
non la Camera di un deputato che chiede
soltanto aiuto, a spese dello Stato, per
continuare a fare il proprio comodo (Ap-
plausi di deputati di gruppi dei democratici
di sinistra-I’Ulivo dei popolari e democra-

tici-I'Ulivo e di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Sgarbi. Ne ha facolta.

VITTORIO SGARBI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho capito, in
questa parte del dibattito, che vi sono
evidentemente ragioni di animosita perso-
nale nei miei confronti, che non mi
indurranno certo a fare la vittima, ma che
mostrano in modo limpido quale sia
I'atteggiamento con il quale alcuni colleghi
parlamentari si apprestano ad esercitare
una funzione che non ha nulla a che fare
con la tutela delle mie personali prero-
gative.

Ed ¢ per questo che voglio sottolineare
che ha ragione l'onorevole Duca e che
sono d’accordo con lui nel considerare
che & ora di finirla! Purtroppo, non
dipende da me: basterebbe che quelli che
si intendono offesi per una serie di
battute senza particolare rilievo smettes-
sero di querelare. E se uno querela, come
¢ avvenuto nel caso specifico, perché io gli
ho detto «faccia da Duca», «faccia da
Duca », « faccia da Duca » (ed io in questo
caso ho detto « faccia da Padalino »),
credo che siamo di fronte alle fine di
qualunque possibilita di parlare anche
dicendo parole che sono ingrate o irritanti
per alcuni.

Ma ha ragione 'onorevole Duca anche
per un altro fatto: perché io adesso gli
potro dimostrare che la Camera potra
finalmente occuparsi di lui, dal momento
che le cose che egli ha detto sono insi-
nuazioni diffamatorie senza fondamento.
Se io dovessi, come non ho fatto mai se
non in situazioni estreme, querelarlo, la
Camera si occuperebbe del suo caso; e
non tanto perché egli lo pretende, ma
perché la querela lo impone.

Voglio sottolineare, ad esempio, che tra
le cose che egli ha detto, con evidente
animosita personale, vi ¢ quella secondo
la quale sarei stato assenteista prendendo
uno stipendio, che non ho mai preso! Io
sono stato condannato per essere assente
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senza assegno, caro Duca! E la partico-
lare insinuazione da parte sua € una pura
diffamazione, perché io non ho preso una
lira ed ho lavorato per lo Stato. Ho dato
un catalogo dei beni culturali della pro-
vincia di Rovigo, in aspettativa e senza
assegni !

Lei ha fatto pertanto un’insinuazione
diffamatoria non documentata! Merite-
rebbe una querela!

Ne meriterebbe wun’altra anche per
aver parlato di cose che non conosce,
del genere di quelle che sono un senso
fondamentale di battaglia, fatta anche
per la sua parte, quando io solo mi
alzai a difendere Barbara Pollastrini,
Gianni Cervetti e l'onorevole Burlando,
il quale della magistratura ha detto, in
tempi recenti, le stesse cose che io ho
ripetuto nel corso di tanti anni. Tal
quale, per esempio, di essere stato ar-
restato per una casa di proprieta, men-
tre egli era in affitto! Si vede che i
magistrati sono documentati come lei,
caro Duca! Ovvero: parlano senza sa-
pere quello che dicono!

Certo che io sono dipendente dello
Stato, ma i miliardi di cui lei parla sono
non diversi da quelli che sono arrivati ai
partiti per via illecita. Ma il miliardo o i
miliardi non hanno niente a che fare con
il fatto che uno dica, che parli, altrimenti
il finanziamento illecito dei partiti do-
vrebbe impedire ad una persona di avere
una posizione politica perché, appunto, ci
sono miliardi alle sue spalle, altro ragio-
namento che pure €& insinuazione.

Vorrei allora ricordare agli onorevoli
colleghi che quando in quest’aula arrivo la
lettera disperata di Sergio Moroni non ci
fu nessuno, da parte della sinistra, che
volle entrare nella sostanza drammatica di
quelle parole, che sono state tanto piu
acclarate come documento storico quando
si ¢ poi riconosciuto, da parte della
Cassazione, che quelle accuse erano senza
fondamento, ma avevano portato un no-
stro collega ad uccidersi !

Lei puo parlare di tante cose, ma abbia
rispetto dei morti e non ottenga facili
applausi da parte di persone che sono
associate con lei nel diffamare, senza

sapere quello che dicono! Gli applausi
che lei ha ricevuto, li ha certamente
ricevuti per lirritazione e l'insofferenza
che vale anche per me: anch’io non mi
diverto a venire qui! Ma sulle cose false
che ella ha detto ci sono queste strade: o
che ella le smentisca, o che ella affronti
un giuri d’onore, o che ella venga quere-
lato. Se lei verra querelato quest’aula
dovra occuparsi di lei. Forse & quello che
lei desidera da tanti anni, cio¢ che qual-
cuno si occupi del caso Duca! Potremmo
farlo, potremmo dibattere a lungo sulle
menzogne che lei ha detto, menzogne che
sono pronto a documentarle sull’onore
della mia parola di parlamentare.

EUGENIO DUCA. Parla con il Presi-
dente, non parlare con me!

VITTORIO SGARBI. Non faccia inutili
interventi.

EUGENIO DUCA. Parla con il Presi-
dente !

PRESIDENTE. Onorevole Duca, onore-
vole Duca!

VITTORIO SGARBI. Sia tranquillo, sia
sereno, caro Duca!

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi lei
parli al Presidente, cosi mi prendo io gli
insulti.

VITTORIO SGARBI. Caro Presidente,
volevo semplicemente chiudere questo in-
tervento per dire che ¢& assai triste,
gquando in quest’aula c’era sempre solo
una persona — e con me probabilmente
soltanto gli onorevoli Taradash e Biondi —
a difendere i diritti degli uomini anche
della sinistra, che dalla Pollastrini, a
Cervetti, a Burlando, furono inquisiti,
cacciati dal Parlamento, non piu ricandi-
dati, addirittura arrestati, ¢ questo do-
vrebbe, visto che il pool di Milano &
intoccabile, passare senza lasciare traccia.
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La parola, cioe, deve essere punita, san-
zionata, mentre l'arresto iniquo non deve
essere neppure « commentabile ».

Allora le ricorderd, e ricordero alla
parte politica che ha applaudito 'onore-
vole Duca, che vittima di quella giustizia
milanese fu un grandissimo uomo di
cultura italiano, Giorgio Strehler, il quale
non all’onorevole Duca, ma all’onorevole
Sgarbi telefono per dirgli: « Me ne voglio
andare dall’ltalia » (e lo dichiaro anche
pubblicamente). « Spero soltanto che ci sia
ancora qualcuno che ha il coraggio, come
te, di dire che questi atteggiamenti sono
schifosi e contro la cultura. »: fu Giorgio
Strehler a dirlo, mi dispiace, onorevole
Duca, e mi dispiace anche per quanti
I’hanno applaudita, sottolineando le men-
zogne che lei ha detto nei confronti di chi
ha lavorato per lo Stato, come dipendente
dello Stato, senza percepire una lire,
assente in aspettativa senza stipendio. Di
questa menzogna lei, forse non in que-
st’aula, rendera comunque conto. Grazie,
onorevoli colleghi (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale — Com-
menti).

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

(Votazione — Doc. IV-ter, n. 67/A)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Per agevolare il computo dei voti,
dispongo che la votazione sia effettuata
mediante procedimento elettronico senza
registrazione di nomi.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta della Giunta di dichia-
rare che i fatti per i quali ¢ in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-ter, n. 67/
A, concernono opinioni espresse dal de-
putato Sgarbi nell’esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 12 giugno
1998, n. 181, recante proroga di ter-
mini per il versamento di somme
dovute in base alle dichiarazioni rela-
tive all’anno 1997 (approvato dalla
Camera e modificato dal Senato)
(4986-B) (ore 10,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato: Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 12
giugno 1998, n. 181, recante proroga di
termini per il versamento di somme do-
vute in base alle dichiarazioni relative
all’lanno 1997.

Ricordo che nella seduta di ieri si ¢
svolta la discussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 4986-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione,
identico a quello modificato dal Senato,
del decreto-legge 12 giugno 1988, n. 181
(vedi lallegato A — A.C. 4986-B sezione 1).

Avverto che 'emendamento presentato
¢ riferito all’articolo 1-bis del decreto-
legge, nel testo della Commissione, iden-
tico a quello modificato dal Senato (vedi
lallegato A — A.C. 4986-B sezione 2).

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione.

Do lettura del parere espresso dalla V
Commissione (Bilancio):

NULLA OSTA

sul provvedimento e sull’emendamento
Molgora 1.1.

Nessuno chiedendo di parlare sul-
I'unico emendamento presentato, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.



