
silenzio; ci sono altri episodi, forse mar-
ginali rispetto a quello di Oppido Mamer-
tina, che ho peraltro richiamato nella mia
interpellanza. Mi sono riferito, per esem-
pio, all’atto intimidatorio nei confronti del
sindaco di Serrastretta. Tutto ciò sta ad
indicare un clima insopportabile.

Ed allora, signor sottosegretario, queste
vicende stridono con il tambureggiante
ottimismo più volte dimostrato qui dal
ministro dell’interno. Certamente ricono-
sco la sua buonafede, lo ripeto: la sua
buonafede ! Per quanto riguarda, però, il
controllo sul territorio da parte delle
forze dell’ordine e delle istituzioni, non ci
siamo. Non c’è alcun controllo sul terri-
torio. Più volte abbiamo parlato di atti di
prevenzione, di investigazione. A che
punto sono tutti questi atti ? Come riu-
sciamo a controllare ? E quando si riesce
a trovare una qualche soluzione, certa-
mente quella non è né assoluta né defi-
nitiva. Molte volte ci sono dei cedimenti e
delle situazioni poco chiare che si verifi-
cano nell’ambito delle lotte tra organiz-
zazioni criminose.

Voglio fare una domanda: come si può
controllare il territorio, se è vero – ma il
Governo deve rispondere al riguardo –
che il sostituto procuratore della Repub-
blica Boemi ha parlato di 300 sorvegliati
speciali a Rosarno che nessuno sorveglia ?
Allora io mi fermerei qui. Il sostituto
procuratore, che era coordinatore della
direzione antimafia, anche se sembra si
sia dimesso – non so se vi sia questo
istituto delle dimissioni, della consegna
delle deleghe, ma ognuno ha bisogno di
momenti di autoesaltazione –, parla di
300 sorvegliati, come io posso parlare di
paesi in mano ad organizzazioni crimi-
nose. Non è possibile che in paesi di 2
mila, 3 mila, 4 mila o 5 mila abitanti non
si sappia chi sono i responsabili dell’or-
ganizzazione criminosa ! C’è una grande
« disattenzione » ! Se vuole, le sottoscrivo
tale termine con la matita blu. Lo riba-
disco, c’è una grande « disattenzione » !

Bisogna capire se lo Stato voglia fare
una lotta seria alla criminalità, recupe-
rando qualche iniziativa credibile, oppure
se, onorevole Sinisi, quello che il paese

spende per le forze dell’ordine è inutile
perché non vi è alcun ritorno, al di là
dell’impegno individuale delle stesse forze
dell’ordine, al di là dell’impegno indivi-
duale e del sacrificio di molti militi, di
molti agenti e di molti dirigenti di tali
forze. Tuttavia non vi è un coordina-
mento, non vi è una strategia, non vi è un
disegno né una protezione. A tale ri-
guardo vi dovrebbe essere, come si suol
dire, un combinato disposto tra magistra-
tura e forze dell’ordine.

Molte volte ci si trova a dover perse-
guire i reati minori. Le persone deboli in
questi piccoli comuni all’interno della
Calabria sono soggette a contravvenzioni,
ad angherie, a persecuzioni, ma ci sono
alcune famiglie intoccabili in Calabria.
Onorevole sottosegretario, ci sono alcune
famiglie intoccabili in Calabria ! Lo riba-
disco, onorevole sottosegretario, ci sono
alcune famiglie intoccabili, di cui si co-
noscono i nomi, i cognomi, gli indirizzi,
come si suol dire, vita e miracoli ! C’è o
no l’obbligatorietà dell’azione penale ? Se
l’obbligatorietà dell’azione penale è una
favola, una grande favola, lo dobbiamo
dire ai cittadini. Forse è un « codicillo »
del diritto processuale penale che va
eliminato. Vi è un istituto giuridico che è
la desuetudine: si può dire che è caduto
in desuetudine e che pertanto è inappli-
cabile.

Onorevole sottosegretario, vorrei chiu-
dere la mia esposizione facendo riferi-
mento ad un’altra vicenda. Vorrei sapere
come possa il Governo non venire subito
in aula per dire cosa pensi della solleci-
tazione che gli abbiamo rivolto attraverso
gli strumenti del sindacato ispettivo con-
cernenti le dichiarazioni dello stesso
Boemi e del dottor Pennisi, un altro suo
ex collega. Essi hanno parlato di conni-
venze con la politica e con la massoneria.
Ebbene, vogliamo sapere chi siano i re-
sponsabili della politica. Vogliamo sapere
i nomi e i cognomi. Credo che questo sia
interesse suo, come sottosegretario all’in-
terno e come parlamentare.

Si cali nella nostra posizione, nella
mia, in quella di Domenico Bova, dell’ono-
revole Angela Napoli. Si cali nella nostra
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posizione ! Vogliamo sapere chi sono i
politici, perché siamo parlamentari e dob-
biamo essere tutelati. Bisogna che l’ordine
pubblico e la magistratura ci tutelino. Non
si può dire che c’è una connivenza tra
mafia e politica senza chiarire bene di
cosa si tratti. Ma c’è qualcosa di più, e
loro dal Ministero dell’interno, il ministro,
il sottosegretario od altri, devono rispon-
dere quando si dice che, per colpa della
politica, non si può portare avanti la lotta
alla criminalità e alla mafia. È questo il
nodo ! Bisogna capire !

È inutile interrogare i pentiti; possiamo
farlo, ma bisogna anche interrogare questi
illustri magistrati che devono dirci chi
siano i politici, quali siano le organizza-
zioni massoniche e i grandi massoni, quali
siano i responsabili delle istituzioni, quali
siano tutte queste forze che bloccano
l’azione contro la mafia, perché si parla
anche del Governo, del Ministero dell’in-
terno e del Ministero di grazia e giustizia,
il quale è incolpevole: quando uno non fa
nulla, non credo possa essere accusato di
nulla ed il professor Flick vive in una
serena incoscienza, per cui possiamo tran-
quillamente assolverlo da questo punto di
vista.

Onorevole sottosegretario, so che lei è
venuto a rispondere ai nostri quesiti: si
tratterebbe di rifare la storia di Oppido
Mamertina dopo due mesi dai fatti. L’ono-
revole Bova fa parte di un gruppo auto-
revole della maggioranza che sostiene il
Governo, anche se non so fino a quando.
Lei sa, onorevole sottosegretario, che la
stimo molto: credo che non sia venuto qui
per ripeterci una storia che conosciamo o
per darci notizie di cui siamo già in
possesso. Vorremmo capire quali siano le
indagini e le strategie di carattere generale
che il Ministero dell’interno intende por-
tare avanti: credo che solo questa sia la
richiesta plausibile e lecita che dei par-
lamentari, evitando azioni polemiche o
pregiudiziali nei confronti del Governo,
possano avanzare.

PRESIDENTE. L’onorevole Valensise
ha facoltà di illustrare la sua interpel-
lanza n. 2-01144.

RAFFAELE VALENSISE. Dopo gli in-
terventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto sembra difficile intervenire, perché
gli argomenti sono stati trattati con pro-
fondità, tanto dalla collega Napoli quanto
dai colleghi Bova e Tassone.

Onorevole sottosegretario, la mia inter-
pellanza recava anche un’altra parte che è
stata stralciata (devo ringraziare gli uffici
della Camera che hanno provveduto a
consentire la trattazione della mia inter-
pellanza in questa seduta) che riguardava
la procura distrettuale antimafia di Reggio
Calabria, che sarà esaminata distinta-
mente. Forse questo argomento poteva
essere trattato anche in questa sede, ma
per ragioni di carattere organizzativo,
relative al concerto dei ministri nella
risposta, non è stato possibile farlo, anche
se l’autorevolezza dell’interlocutore che
parla oggi a nome del Governo lo avrebbe
senz’altro consentito.

Noi abbiamo interpellato il Presidente
del Consiglio dei ministri ed il ministro di
grazia e giustizia in occasione della ter-
ribile strage di Oppido Mamertina, di tipo
mafioso, derivante da fenomeni possibili
solo ad una criminalità organizzata, ca-
pace di operare sul territorio. Oppido non
è un borgo isolato: non so se lei conosce
la città, ma si tratta di una sede vescovile.
Proprio nella piazza centrale, fulcro di
questa antica, benemerita e laboriosa
città, è avvenuto un fatto tanto grave:
questo vuol dire che la criminalità orga-
nizzata (preferisco usare questa espres-
sione invece che « mafiosa » per ragioni
geografiche) non è sotto controllo, come
forse si ritiene da parte di qualcuno degli
autorevoli intervenuti, con una punta di
ottimismo che potremmo definire d’uffi-
cio.

Il controllo del territorio non c’è,
anche se dovrebbe esserci. Un controllo,
non di pubblica sicurezza, ma di sicurezza
per le popolazioni operose, è il primo
debito dello Stato nei confronti delle
comunità. Quando non si è sicuri sulla
piazza del proprio paese e quando la
certezza dell’impunità caratterizza il mo-
dus operandi dei criminali, i quali a viso
scoperto non esitano ad attivarsi nel
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delitto, facendo segno a colpi di arma da
fuoco in pieno giorno persone che stazio-
nano nella piazza centrale di una città
come Oppido Mamertina, allora vuol dire
che ogni intervento dovuto dello Stato –
dovuto perché riguardante la sicurezza dei
cittadini – è in ritardo o non è efficace.

Ed allora, alla nostra domanda di
sicurezza del territorio il Governo deve
rispondere provvedendo con i mezzi che
ha, affinandoli o sottoponendoli a revi-
sione critica, migliorando le procedure o
creando nuove collaborazioni, o ancora
risolvendo i drammatici problemi di ca-
rattere socio-economico che fanno da
cornice e che costituiscono l’humus che
permette alla criminalità organizzata di
operare in maniera disinvolta e che con-
sente cedimenti, distrazioni, omissioni
gravissime che abbiamo denunziato e che
continueremo a denunziare.

A monte del grave, efferato delitto di
Oppido Mamertina vi sono molte cose che
non vanno, che non funzionano. Vor-
remmo che i comuni funzionassero, che le
amministrazioni comunali fossero seguite,
accompagnate, vorremmo che nelle am-
ministrazioni comunali vi fosse una sor-
veglianza da parte degli organi preposti,
per controllare non certo i comuni, la cui
autonomia decisionale deriva dalla legge,
quanto piuttosto chi gestisce l’autonomia:
costui deve essere affidabile, ed in ma-
niera conclamata.

Quando vediamo certi risultati eletto-
rali e certe « volontà popolari » prevalere
e determinare questa o quella ammini-
strazione, proviamo preoccupazioni che
abbiamo già manifestato e che ripetiamo
in questa sede. Ci rendiamo perfettamente
conto della delicatezza dei compiti che il
Governo è chiamato a svolgere in que-
st’ambito, ma il Governo esiste proprio
per affrontare compiti delicati perché, se
tali non sono, non vi è bisogno del
Governo, le comunità possono organiz-
zarsi per proprio conto nell’ambito di
un’autonomia che deve essere vera e non
condizionata. Quando l’autonomia può es-
sere condizionata dall’esterno, è necessa-
rio che il Governo si allerti, e noi auspi-
chiamo che lo faccia.

Quando il territorio è gestito in ma-
niera tale da consentire azioni delittuose,
che avvengono in pieno giorno e che
assumono un carattere « punitivo » per i
cittadini e per la comunità, allora il
Governo deve – lo ripeto: deve – allertarsi
al massimo, perché il soggetto dedito ad
attività criminose che si espone in pieno
giorno è un soggetto che, attraverso quel
gesto ad alto rischio in quanto compiuto
nella piazza di un centro abitato, intende
conferire alla propria azione quel carat-
tere di « esemplarità » proprio della cri-
minalità organizzata. Queste cose non
devono e non possono avvenire ! È evi-
dente però che, intorno, dietro e alle
spalle di chi si espone da criminale a
compiere questi gesti « esemplari » – lo
dico tra virgolette – di questo tipo, dando
luogo a quel drammatico accadimento
luttuoso che ha coinvolto anche dei cit-
tadini innocenti nella piazza di Oppido
Mamertina, vi è la convinzione di poterlo
o di doverlo fare e di avere interesse a
farlo; altrimenti, infatti, quel criminale
ricorrerebbe ad altri mezzi e ad altre
forme per affermare il proprio potere sul
territorio !

È questo, onorevole sottosegretario, che
chiediamo al Governo ed è questo che
riteniamo che il Governo non abbia fatto
fino a questo momento: mi riferisco ad un
controllo del territorio non visibile, ma a
quello invisibile, che è necessario per far
comprendere ai criminali ed ai cittadini
che debbono essere protetti che lo Stato è
presente ! Quando però si notano deter-
minate debolezze, carenze, silenzi, pre-
senze o franchigie rispetto alla possibilità
di commettere un determinato tipo di
reati, allora vi è qualcosa – o più di
qualche cosa – che non funziona come
dovrebbe; ed il Governo deve assicurare
non solo l’ordine pubblico, ma anche la
tranquilla vita dei cittadini sul territorio,
sia nelle campagne che – e soprattutto –
nei centri abitati. Questo è l’ammoni-
mento che ci viene dall’orribile e scon-
volgente episodio verificatosi ad Oppido
Mamertina: nei centri abitati non vi è
tranquillità in pieno giorno per i cittadi-
ni ! È evidente che allora – lo ripeto – vi
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è qualcosa che non funziona, che deve
essere individuato dal Governo. Non solo,
ma il Governo ha il dovere di andare a
monte di questi fenomeni, sia prendendo
in considerazione il territorio e le forme
attraverso le quali avviene il controllo
sullo stesso, sia guardando all’interno
delle istituzioni che operano sul territorio,
nonché la qualità delle persone che di
quelle istituzioni hanno la responsabilità
(anche se si tratta di una responsabilità
conseguita per mandato elettorale dal
basso).

Queste sono le operazioni che debbono
essere effettuate.

Io non posso andare oltre, perché sono
cose che dico con chiarezza assoluta da
alcuni anni; in ogni caso, dobbiamo ri-
chiamare l’attenzione del Governo sulla
intollerabile condizione del territorio –
che ci allarma particolarmente – in Ca-
labria, in generale e in provincia di Reggio
Calabria, in particolare.

Noi auspichiamo che la Commissione
antimafia – che è espressione del Parla-
mento, che si è recata in Calabria più
volte e che ha tra le sue file dei membri
autorevolissimi – voglia predisporre una
relazione sulla situazione della Calabria,
la quale « tradizionalmente » – lo dico tra
virgolette – è stata sempre una relazione
difficile. Noi attendiamo la predisposi-
zione di tale relazione: questo non è un
invito che io posso rivolgere al Governo,
ma è una affermazione della quale mi
assumo la responsabilità di fare, pur non
facendo parte della Commissione antima-
fia. Esprimo quindi questo auspicio
perché dalla relazione della Commissione
antimafia sulla Calabria anche il Governo
potrebbe trarre talune indicazioni e qual-
che elemento in più di quelli che certa-
mente sono già a sua disposizione, a
prescindere dal lavoro della Commissione
stessa e potendo disporre dei mezzi ne-
cessari, ed avendo una responsabilità ed il
suo peso sul territorio, nonché le infor-
mazioni dal territorio stesso.

Onorevole sottosegretario, siamo estre-
mamente preoccupati per le condizioni
nelle quali versa il territorio della Cala-
bria, in generale e quello della provincia

di Reggio Calabria, in particolare. Siamo
preoccupati per la impossibilità oggettiva
per i cittadini di vivere tranquillamente la
propria vita, anche sulla piazza del pro-
prio centro abitato ! Siamo preoccupati e
la nostra è una preoccupazione alla quale
il Governo deve fornire una risposta
ricorrendo a tutte le misure possibili: a
cominciare dalla soluzione dei problemi
socio-economici di questi territori, per
continuare con una maggiore efficienza
degli uffici giudiziari – mi auguro che
questi possano essere costituiti in maniera
tale da rispondere con immediatezza e
prontezza alla domanda di giustizia, alla
domanda di protezione dei cittadini –, del
governo degli enti locali, che deve essere
assicurato nella trasparenza massima, che
può e deve essere ottenuta, nel rispetto
dell’autonomia, che non significa possibi-
lità di arbitrio, che è altro, perché se
vogliamo essere liberi dobbiamo essere
servitori delle leggi.

Si tratta di una serie di comportamenti
che noi auspichiamo da parte del Governo
e mi auguro che lei, signor sottosegretario,
nella sua risposta possa darci autorevol-
mente qualche indicazione. Ci riserveremo
poi ulteriori, eventuali considerazioni.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno ha facoltà di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, con quattro distinte inter-
pellanze, iscritte all’ordine del giorno di
questa seduta, i deputati Napoli, Bova,
Tassone e Valensise ripropongono all’at-
tenzione del Parlamento il grave problema
della sicurezza pubblica in Calabria, in
particolare nella provincia di Reggio Ca-
labria, auspicando misure decisive ed ef-
ficaci volte a rasserenare le condizioni di
vita di quelle popolazioni, turbate da una
criminalità che, offendendo anche l’infan-
zia, deturpa l’immagine dei cittadini one-
sti di quella regione ed ostacola ogni sano
sforzo di sviluppo civile ed economico.

L’occasione di questo dibattito parla-
mentare viene offerta dall’episodio delit-
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tuoso verificatosi, nello scorso mese di
maggio, ad Oppido Mamertina, nel quale
ha perduto la vita una bambina di nove
anni. Richiamandosi a questo fatto, gli
interpellanti chiedono che non venga ab-
bassata la guardia nella lotta alla crimi-
nalità organizzata calabrese, che vengano
adottate tutte le iniziative occorrenti ad
assicurare alla giustizia i responsabili di
tale atroce delitto e i provvedimenti che si
intendono assumere per potenziare le
strutture giudiziarie dei distretti calabresi
e a favorire un efficace e tempestiva
azione di indagine giudiziaria.

L’onorevole Tassone chiede inoltre al-
cune precisazioni sugli episodi delittuosi,
che hanno interessato recentemente Se-
minara e Serrastretta. Come ho già detto,
non è la prima volta che Parlamento e
Governo affrontano in comune, in questa
Assemblea, lo specifico tema della lotta
alla delinquenza organizzata in Calabria.
Ricordo che già il 25 febbraio di que-
st’anno, rispondendo a diverse interpel-
lanze ed interrogazioni – tra cui quelle
degli onorevoli Tassone e Bova – ho
illustrato una dettagliata relazione conte-
nente lo stato delle iniziative di lotta e
delle misure di potenziamento disposte
dal Governo nella regione. Successiva-
mente, discutendosi sempre in quest’As-
semblea il 13 maggio scorso le mozioni
sull’ordine pubblico, il ministro Napoli-
tano ha svolto una giornata e circostan-
ziata relazione sugli stessi temi.

Oggi non posso che richiamare inte-
gralmente queste due relazioni, che man-
tengono inalterata ogni attualità. Ag-
giungo, tuttavia, qualche ulteriore ele-
mento di conoscenza e di valutazione in
relazione ai fatti richiamati dagli inter-
pellanti. Naturalmente, risponderò sulla
strategie relativa alla sicurezza e alla
politica dell’ordine pubblico, non rien-
trando nelle competenze del Ministero
dell’interno la politica della giustizia.

La situazione della sicurezza pubblica
nel comune di Oppido Mamertina risente
negativamente dello scontro tra due
gruppi criminosi in lotta tra di loro per il
controllo delle modeste attività economi-
che del piccolo centro. Nell’ambito di

questa faida, che a partire dall’aprile del
1992 ha provocato l’uccisione di trenta
persone e il ferimento di altre otto, si
collocano gli eventi accaduti nella giornata
dell’8 maggio scorso, quando un gruppo di
malviventi penetrati nella macelleria Po-
limeni di Oppido Mamertina ha ucciso
Giovanni Polimeni e suo cugino Vittorio
Rustico, rispettivamente nipote e cognato
del boss locale Giuseppe Mazzagatti.

Dopo aver perpetrato questo duplice
omicidio, gli stessi criminali hanno aperto
il fuoco sugli occupanti di una autovet-
tura, simile a quella in uso a Domenico
Polimeni, padre di Giovanni, presumibil-
mente il vero obiettivo dell’agguato. Re-
stavano cosı̀ uccisi Giuseppe Bicchieri e la
nipote, Mariangela Ansalone e feriti gra-
vemente la moglie, Maria Annunziata Pi-
gnataro, la figlia Francesca ed un altro
nipote, Giuseppe Ansalone.

Le indagini, condotte dal reparto ope-
rativo dei carabinieri e dalla Polizia di
Stato e sotto la diretta responsabilità della
procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Palmi, hanno consentito di iscri-
vere nel registro degli indagati 29 persone
e di inoltrare il 14 maggio un’articolata
richiesta di misure cautelari. Tale richie-
sta costituisce il risultato di un impegno
di lavoro che ha interessato non soltanto
i magistrati titolari dell’inchiesta, ma an-
che altri inquirenti intervenuti nell’inda-
gine.

Dopo un incontro con la direzione
distrettuale antimafia di Reggio Calabria,
si è pervenuti quindi alla comune conclu-
sione che i fatti criminosi non configurano
alcuno scenario di criminalità organizzata,
ma confermano che, in Calabria, lo sce-
nario del crimine può essere scandito
anche dalla faida.

L’impostazione è stata condivisa dal
giudice per le indagini preliminari presso
il tribunale di Palmi, che, a distanza di
pochi giorni, ha sostanzialmente accolto la
richiesta fornendo, in tempi reali, risposte
istituzionali fondamentali per il ripristino
della legalità.

Si è cosı̀ giunti all’arresto, il 19 maggio,
di Giuseppe Antonio Gugliotta e del figlio
Alessandro, incensurato.
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Sono stati inoltre tratti in arresto,
perché ritenuti responsabili, a vario titolo,
dei delitti di associazione per delinquere
finalizzato alla commissione di omicidi ed
altro, cinque pregiudicati, mentre altre tre
persone sono sfuggite alla cattura e sono
attivamente ricercate.

Quanto agli episodi cui fa riferimento
l’onorevole Tassone, riferisco che sia per i
fatti di Serrastretta sia per quello di
Seminara sono in corso attive indagini.

Per quello di Seminara, in particolare,
caratterizzato dall’incendio dell’autovet-
tura del comandante del presidio e di due
militari dell’Arma, la direzione distret-
tuale antimafia di Reggio Calabria ha
emesso un decreto di fermo nei confronti
di due pregiudicati, esponenti della cosca
Santaiti del luogo, Diego Russo e Rocco
Cangemi, quest’ultimo tutt’ora attivamente
ricercato.

Nel territorio di Seminara, caratteriz-
zato dalla presenza di una delle più
agguerrito cosche mafiose, operanti nella
piana di Gioia Tauro, facente capo alle
famiglie Gioffrè e Santaiti, l’azione di
contrasto posta in essere dalle forze di
polizia si è concretizzata in tre notevoli
operazioni denominate « Smirne », « Fire »
e « Cento Croci » che hanno portato com-
plessivamente all’emissione di 142 ordi-
nanze di custodia cautelare in carcere ed
altre 29 a piede libero, da parte della
direzione distrettuale antimafia di Reggio
Calabria, per associazione mafiosa, traf-
fico di stupefacenti ed armi, omicidi,
tentati omicidi, rapine ed estorsioni.

Nonostante tali risultati, l’azione delle
forze di polizia resta obiettivamente dif-
ficile, ed estremamente impegnativo ri-
mane il cammino ancora da compiere.
Come si vede non intendiamo indulgere in
eccessi di euforia per i tanti successi
conseguiti, ma neppure sottovalutare tali
risultati, anche perché non intendiamo
alimentare alcuna convinzione di una
peraltro inesistente invincibilità della cri-
minalità organizzata.

L’amministrazione dell’interno è al
momento fortemente impegnata a miglio-
rare, in termini di reale efficacia, il
controllo del territorio, obiettivo al quale

tende proprio il riordinamento dei com-
missariati di pubblica sicurezza, attuato
per la prima volta proprio in provincia di
Reggio Calabria.

La strategia del Governo è stata e resta
tuttora fondata sul potenziamento del-
l’azione di contrasto alla criminalità or-
ganizzata e comune nel Mezzogiorno, che
non è possibile tuttavia affidare solo ad
un presunto allargamento degli organici.

Occorre tuttavia proseguire lungo la
strada di un ulteriore affinamento delle
capacità di intervento delle forze dell’or-
dine, specialmente in una regione che
presenta problemi ancora cosı̀ gravi.

In questa direzione bisogna riconoscere
che lo sforzo è notevole se si considera
che le forze di polizia presenti in Calabria
ammontano a 11.909 unità, di cui 4.221
della Polizia di Stato, 5.276 dell’Arma dei
Carabinieri e 2.142 della Guardia di fi-
nanza.

Il Governo, tuttavia, intende affiancare
all’azione della magistratura e delle forze
di polizia interventi volti a favorire lo
sviluppo nel Mezzogiorno, concentrando
iniziative e misure volte a proteggere gli
investimenti e le imprese, per riappro-
priarsi di spazi che debbono essere sot-
tratti alla sfera di influenza e di controllo
della malavita organizzata.

Tenuto conto delle indicazioni perve-
nute dalla Confindustria e dalle istituzioni
locali interessate, è stato elaborato il
« Progetto sicurezza per lo sviluppo del
Mezzogiorno » che si prefigge di riavviare
un processo di espansione imprenditoriale
nelle aree meridionali che presentano
maggiori potenzialità.

Si tratta di un progetto ambizioso di
sviluppo sociale e degli investimenti, co-
finanziato dall’Unione europea e dallo
Stato per la realizzazione di infrastrut-
ture, sistemi di sicurezza e formazione
che l’amministrazione dell’interno intende
promuovere contestualmente all’attività di
integrazione dei contratti d’area e dei
patti territoriali con specifici protocolli
d’intesa con le amministrazioni locali e gli
operatori economici e sociali, finalizzati al
perfezionamento dei sistemi di sicurezza e
controllo del territorio e quelli per la
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sorveglianza dei cantieri e degli opifici,
anche attraverso sistemi ad alta tecnolo-
gia.

Tale progetto costituisce un’occasione
di straordinario rilievo per innescare un
circolo virtuoso sicurezza-investimenti-oc-
cupazione, mediante la garanzia di un
maggior livello della sicurezza pubblica in
cui sono chiamati ad operare gli impren-
ditori.

In particolare nella Calabria questa
iniziativa interessa attualmente le aree di
Crotone e Gioia Tauro, nonché il tratto
regionale dell’autostrada Salerno-Reggio
Calabria.

Con ciò ritengo di aver risposto esau-
rientemente a quanto auspicato da tutti
gli interpellanti, in modo specifico dal-
l’onorevole Bova, che sul fatto chiede al
Governo di definire un progetto mirato
alla sicurezza, integrando gli interventi di
ordine pubblico con quelli di sviluppo
economico e sociale.

Il Governo desidera tuttavia assicurare
a questa Assemblea che non mancheranno
– e verranno anzi valutati con attenzione
– tutti quegli interventi necessari a man-
tenere alta, sotto ogni profilo, la tensione
morale nella lotta contro la criminalità in
quella regione.

PRESIDENTE. L’onorevole Napoli ha
facoltà di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-01111.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, inizio con il pianto
nel cuore a dire povera Maria Angela
Ansalone, bambina di nove anni, vittima
innocente; povera famiglia di Maria An-
gela Ansalone, la quale, in nome di questa
morte innocente, chiede non vendetta, ma
giustizia; poveri cittadini di Oppido Ma-
mertina, i quali, con il pianto nel cuore
per queste tragiche morti, speravano che
le stesse potessero servire per combattere
contro qualcosa che deve finire, signor
sottosegretario !

Purtroppo, la sua risposta non fa
trapelare nulla di tutto questo; nulla delle
attese di queste famiglie, nulla delle attese
dei tanti cittadini onesti che vivono nella

provincia di Reggio Calabria, ma direi
nella Calabria tutta.

Vede, non ne possiamo più, signor
sottosegretario, di sentire costantemente
che nelle risposte alle nostre interpellanze,
che sollevano problemi drammatici, ci si
richiama alla relazione prodotta in que-
st’aula dal ministro Napolitano. Ai citta-
dini calabresi, alle vittime innocenti ed
alle loro famiglie non servono più le
relazioni, servono i fatti ! Se si continua a
rispondere affermando e confermando
tesi assolutamente opposte alla realtà,
ossia che quanto è successo in Oppido
Mamertina è frutto solo di faide familiari
e non di inquinamento mafioso, devo
dirle, caro sottosegretario, che mi dispiace
che tali risposte vengano da lei, che
conosce il territorio, conosce la situazione
drammatica in cui vive la provincia di
Reggio Calabria. Queste risposte sono sin-
tomo di una negatività della lotta alla
mafia. Nelle risposte a tutte le interpel-
lanze sento richiamare, ripeto, la rela-
zione del ministro Napolitano.

Mi viene oggi a dire che sono stati
catturati in parte i colpevoli; ma, onore-
vole sottosegretario, sono allora costretta
a fare qui la storia dei colpevoli di Oppido
Mamertina, perché, visto che il Ministero
dell’interno non la conosce, ho l’obbligo di
lasciarla almeno agli atti di questa As-
semblea parlamentare.

Non è possibile continuare a dire le
stesse cose, dopo il palleggiamento che vi
è stato tra la procura di Palmi e la DDA
di Reggio Calabria; con gli atti esistenti,
dopo le denunce fatte per lettera al
Consiglio superiore della magistratura da
parte dei sostituti procuratori della DDA
di Reggio Calabria, dopo le denunce anche
attraverso interviste del giudice Macrı̀
(denunce esistenti, lo ribadisco, presso il
Consiglio superiore della magistratura sui
fatti di Oppido) circa l’impossibilità di
esaminare i fatti, onorevole sottosegreta-
rio, come si fa a dire che sono stati
assicurati i colpevoli alla giustizia ? E li si
incrimina, guarda caso, il giorno in cui la
Commissione antimafia si reca in quel di
Oppido Mamertina, solo in base all’arti-
colo 416 del codice penale, e non in base
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all’articolo 416-bis (lasciandone metà
fuori e facendo finta di metterne in galera
l’altra metà, visto che alcuni dei respon-
sabili dei delitti sono già fuori).

Come si fa a giustificare il lavoro
assolutamente inaccettabile svolto dalla
procura di Palmi ? Questa dovrebbe darmi
la giustificazione del perché aveva ritenuto
i fatti delittuosi verificatisi fin da un anno
prima in Oppido Mamertina come colle-
gati con la criminalità organizzata ma-
fiosa ed aveva trasmesso le carte alla DDA
di Reggio Calabria e poi, guarda caso,
dopo le ultime tristi vicende di Oppido
Mamertina, è sopraggiunto un accordo,
che non si riesce a capire da cosa possa
essere scaturito, tra il procuratore della
Repubblica di Palmi e qualche procura-
tore (non sappiamo chi) della DDA di
Reggio Calabria, per cui il fascicolo è stato
ritrasmesso alla procura di Palmi, elimi-
nando cosı̀ la possibilità di individuare i
delitti come crimini mafiosi.

Diciamo allora che la lotta alla mafia
non la si vuole fare ! Le beghe che
esistono fra le procure andrebbero scon-
fessate: questa è lotta alla mafia ! Aveva
ragione l’onorevole Tassone quando ri-
chiamava le dichiarazioni del procuratore
Boemi. Onorevole sottosegretario, ab-
biamo bisogno di conoscere la verità: la
mafia si sconfigge anche individuando i
politici corrotti ed avendo il coraggio di
mandarli a casa ! Soprattutto quando siete
a conoscenza degli atti che ne dimostrano
la colpevolezza ! La mafia si sconfigge
anche individuando il rapporto che esiste
– lei, onorevole sottosegretario, lo sa – in
Calabria ed in provincia di Reggio Cala-
bria tra le procure della Repubblica,
alcuni politici e la massoneria deviata !
Questo lei avrebbe dovuto dirci oggi per
dare speranza di fronte alle morti inno-
centi. Basta con i richiami alle relazioni,
onorevole sottosegretario: non è cosı̀ che
si sconfigge la mafia !

Noi che viviamo in quella terra, dove
per la stragrande maggioranza vivono
cittadini onesti, e che siamo stati mandati
qui proprio per combattere, per chiedere
giustizia, abbiamo il dovere di ritornare in
quella terra offrendo delle garanzie da

parte dello Stato, offrendo garanzie da
parte di questo Governo, che puntual-
mente offre invece garanzie solo a parole
e non nei fatti. Basta ! La Calabria non ne
può più, onorevole sottosegretario ! Lei,
tutto il Governo e tutta la sua maggio-
ranza politica, in nome di queste vittime
innocenti, fatevi un esame di coscienza
(Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e dell’UDR).

PRESIDENTE. L’onorevole Bova ha fa-
coltà di replicare per la sua interpellanza
n. 2-01112.

DOMENICO BOVA. Il sottosegretario
Sinisi è stato molto puntuale nella disa-
mina degli avvenimenti che si sono suc-
ceduti. Io ritengo che sulla vicenda di
Oppido Mamertina, che potrebbe essere
sintomatica del più grave problema della
lotta alla mafia e dello stato dell’ordine
pubblico in Calabria, noi dovremmo at-
tendere risposte anche da parte del Mi-
nistero di grazia e giustizia, perché una
delle questioni che si pone in questa
drammatica vicenda della faida di Oppido
attiene alla classificazione dei delitti che
sono stati commessi.

Ancora non sono riuscito a compren-
dere perché, nella discussione che c’è
stata tra la DDA di Reggio Calabria e la
procura di Palmi, non si voglia attribuire
il valore di scontro armato di stampo
mafioso alla strage che è avvenuta in
Oppido, perché mi pare che ricorrano
tutte le condizioni per giungere ad una
considerazione di questo tipo. Siamo in
presenza di organizzazioni criminali as-
sociate tra di loro. Siamo in presenza di
una manifestazione di violenza che, per la
sua caratterizzazione, assume i contorni
della sfida e quindi della tipica espres-
sione di violenza visiva, che viene portata
agli occhi della pubblica opinione perché
venga registrata e stigmatizzata, e noi
sappiamo che rientra nella tipologia dei
delitti di mafia anche l’ostentazione della
potenza di fuoco. Siamo in presenza di un
delitto che è stato organizzato in maniera
paramilitare, con armi potentissime: un
gruppo armato entra in una macelleria,
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stermina due persone, esce dalla macel-
leria, colpisce un’auto che transitava, pen-
sando fosse l’auto del padre di uno dei
morti nella macelleria, e tranquillamente
si dilegua. Mi pare che siamo in presenza
di una organizzazione criminale di chiaro
stampo mafioso.

Ora, francamente, a me sfuggono i
termini di questa discussione, per cui non
si riesce a capire se debba essere adde-
bitato l’articolo 416 o l’articolo 416-bis,
che diventa veramente offensiva per le
popolazioni calabresi e per la pubblica
opinione nazionale. Noi non siamo tifosi
delle associazioni criminali, né vogliamo
attribuire ad ogni fatto di sangue l’eti-
chetta di delitto mafioso, ma pensiamo
che nel caso di Oppido Mamertina e di
questa strage l’attribuzione della qualifica
di delitto di stampo mafioso consenta di
mettere in moto, da parte dello Stato, un
meccanismo più efficace per reprimere e
per poter intervenire sulla situazione.

Registro questa considerazione e non
la addebito al sottosegretario Sinisi, il
quale mi pare che non abbia responsabi-
lità sotto questo profilo: semplicemente
egli riporta lo stato degli atti della discus-
sione tra la procura della Repubblica di
Palmi e la direzione distrettuale antimafia
di Reggio Calabria.

Sento però che dobbiamo chiedere al
Ministero dell’interno uno sforzo maggiore
con riferimento alle sue competenze: si
tratta di aiutare gli enti locali ed in
particolare i comuni in uno sforzo fina-
lizzato a sviluppare una strategia di edu-
cazione alla legalità per le giovani gene-
razioni ed a potenziare gli strumenti di
contrasto alla criminalità organizzata.
Penso soprattutto alla definizione di uno
strumento tipico, per lo sviluppo di
un’educazione contro la criminalità: una
campagna, concordata tra gli enti locali
(anche in forma associata) della piana di
Gioia Tauro e sostenuta anche mediante
un aiuto finanziario ed un apporto di
programmi.

Per quanto riguarda le forze dell’or-
dine, mi rendo conto che in Calabria lo
Stato dispone di 12 mila unità, cioè di una
presenza abbastanza rilevante, ma quando

poniamo il problema del potenziamento e
dell’adeguatezza delle forze dell’ordine ri-
spetto allo scontro in atto noi chiediamo
non la militarizzazione del territorio ca-
labrese (non servirebbe ed, anzi, potrebbe
risultare dannosa), ma una migliore uti-
lizzazione delle tecnologie ed un’intensifi-
cazione delle operazioni di intelligence.
Onorevole Sinisi, a lei sicuramente non
sfuggirà (per la sua alta professionalità e
capacità) che se l’intelligence fosse stata
funzionale e se ad Oppido Mamertina vi
fosse stata la capacità di cogliere quanto
stava avvenendo, sarebbe stato possibile
prevenire una strage che tutti pensavano
fosse nell’aria. Non mi pare che fatti del
genere possano accadere in una realtà in
cui tutto è tranquillo: come lei giusta-
mente ha documentato, dal 1992 in questa
realtà territoriale le faide hanno provo-
cato trenta morti.

Prendo atto che da parte del Ministero
vi è la volontà di lavorare al progetto sulla
sicurezza, intervenendo anche attraverso
investimenti per l’occupazione. Nello
stesso tempo, però, constato che nessun
patto territoriale o contratto d’area (con
l’eccezione di Crotone) è stato avviato;
siamo ancora alle enunciazioni verbali.
Chiedo, quindi, che alle parole seguano
infatti concreti: il Governo realizzi e
mantenga gli impegni assunti nel dibattito
in Parlamento.

Ringrazio il sottosegretario per quanto
ha voluto dirci e ribadisco le richieste
contenute nell’interpellanza che ho pre-
sentato.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-01167.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
devo prendere atto della risposta del
sottosegretario. Ma a dire la verità, ono-
revole Sinisi, la sua risposta non contiene
fatti nuovi rispetto alle attese ed anche
alle sollecitazioni da noi avanzate in
quest’aula. Lo dico con molta pacatezza.

Lei ha visto che i miei colleghi ed io
siamo profondamente preoccupati, ma la
nostra non è una preoccupazione di ma-
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niera, di occasione o di circostanza. Ab-
biamo dunque qualche reazione nel mo-
mento in cui ci vengono fornite risposte
prefabbricate, senza slancio e senza che si
possa intravedere alcun percorso che ci
porti a raggiungere qualche obiettivo. Non
mi sembra di aver colto ciò dalle parole
che lei ha usato.

Signor sottosegretario, al di là di quello
che dichiara nelle sue relazioni il ministro
Napolitano, in Calabria è fallita sia
l’azione di prevenzione, sia quella di
repressione: non vi è né l’una né l’altra !
Di questo bisogna prendere atto per ca-
pire cosa occorre fare.

Certo, io non attribuisco a lei o al
ministro Napolitano il possesso di una
bacchetta magica, ma le devo ricordare,
signor sottosegretario, che il Governo di
cui ella fa parte aveva, all’atto della sua
formazione, indicato come obiettivo prio-
ritario quello di sradicare le organizza-
zioni criminali, le quali erano alimentate
dai Governi della cosiddetta prima Re-
pubblica e radicate nel territorio perché
protette da alcuni politici e dalle istitu-
zioni.

Sono passati due anni dall’insedia-
mento di questo Governo e, come ricor-
davo, vi è un sostituto procuratore della
Repubblica che fa denunce ben precise e
puntuali. Noi le chiediamo con grande
umiltà, ma formalmente ed ufficialmente,
che si facciano indagini sulle dichiarazioni
di quel sostituto procuratore della Repub-
blica: vogliamo sapere chi siano i massoni,
quali siano le istituzioni, i politici ed i
parlamentari collusi con la mafia che
bloccano l’azione per sradicare e sconfig-
gere la criminalità organizzata in Cala-
bria.

Se il sindacato ispettivo può avere
qualche valore, noi le rivolgiamo formal-
mente questa sollecitazione, certo in
un’aula non piena, ma chi vuole che si
interessi della criminalità organizzata nel
Mezzogiorno ? Chi ? Fa statistica, produce
articoli e c’è qualcuno che, se dovesse
essere sconfitta, perderebbe la profes-
sione. Non vi è dubbio, allora, che queste
cose vengano ad essere alimentate oltre
un certo limite ed una certa misura.

Signor sottosegretario, dobbiamo fare
un’altra considerazione. Lei ha parlato di
11.900 addetti delle forze dell’ordine, tra
carabinieri, poliziotti e guardie di finanza
(lasciamo stare la polizia penitenziaria e
la forestale). Io ed il mio illustre amico,
l’onorevole Valensise, dicevamo che forse
sono troppi e forse no rispetto alla po-
polazione. In ogni caso, signor sottosegre-
tario, dobbiamo avere il rendiconto della
produttività delle forze dell’ordine. Mi
dispiace doverlo chiedere, ma voglio ca-
pire cosa faccia, per esempio, il coman-
dante dei carabinieri della regione Cala-
bria, che sembra essere venuto con grande
affanno nella nostra regione e che non
veda l’ora di essere trasferito. Queste cose
devo dirle ! Vogliamo verificare la produt-
tività, perché non mi pare vi sia un
rapporto equilibrato tra costi e benefici,
visto che i costi sono maggiori dei bene-
fici. È colpa delle forze dell’ordine ? No.

Queste non sono dotate di strumenti e
di mezzi; diamo loro le coperture che
vogliamo ma finiamola di fare del trion-
falismo sciocco e andiamo al cuore dei
problemi !

Io so, signor sottosegretario, che lei ha
del coraggio perché l’ha dimostrato anche
in quest’aula e di questo gliene do atto.
Ripeto, andiamo al cuore dei problemi !

Occorre capire a quale punto sono
arrivati gli strumenti di intelligence. Lei ha
detto – e su questo concordo pienamente
– che non abbiamo bisogno di conoscere
le quantità ma di sapere quale tipo di
professionalità impegniamo nella lotta alla
criminalità in Calabria e non solo in
quella regione. Esiste uno scoordinamento
tra le forze di polizia. Stamane ho avuto
un vivace confronto con il suo collega,
senatore Brutti, che fa parte del Governo,
ma ovviamente è diciamo cosı̀ in « orga-
nico » ai democratici di sinistra; molte
volte il confine è assai labile tra il far
parte del Governo della Repubblica e
l’appartenere ad un partito politico. Ma,
ahimè, cosı̀ è la vita !

Parlando di questo contingente di ca-
rabinieri che dovrebbe essere aumentato
per il servizio di vigilanza e scorta valori
per conto della Banca d’Italia, dicevo che
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non era il caso di farlo e che certe vicende
devono essere superate. Ognuno ha i
propri compiti di istituto, le proprie com-
petenze e i propri ruoli ! Lo dico con
estrema chiarezza, ci troviamo di fronte
ad un retaggio antico. Non è possibile fare
una cosa del genere per accontentare il
governatore della Banca d’Italia e non è
possibile che un comandante generale
dell’Arma dei carabinieri declassi i suoi
carabinieri a dei vigilantes ! Questi ver-
ranno pagati dalla Banca d’Italia ? E
quando lo fossero, onorevole Sinisi, a chi
rispondono ? Allo Stato, al Governo, alle
istituzioni ?

Quando ci sono certi dati un’« altera-
zione » del genere può avvenire in qual-
siasi circostanza, in qualsiasi condizione,
in qualsiasi territorio, in qualsiasi « op-
portunità » che può darsi nella regione
Calabria. Che dire poi, con riferimento
agli articoli 416 e 416-bis, a proposito di
questo traghettamento, di questa navette
tra Reggio Calabria e Palmi ? Palmi è retta
da un bravo procuratore della Repubblica,
il dottor Costa. Ma il cittadino di chi può
aver fiducia ? Certo non delle forze del-
l’ordine ! Toglietevi dalla testa che il cit-
tadino possa aver fiducia nelle forze
dell’ordine e che nessuno abbia il diritto
di gridare all’omertà. L’omertà è imposta
da un certo clima di prevaricazione e di
violenza sul territorio, operate da alcune
strutture investigative all’interno della Ca-
labria.

Ma chi vuole che parli ? Se uno parla
o fa il testimone, il primo investigato è
proprio lui, mentre il criminale viene
lasciato in libertà ! È più facile infatti
prendere il pesce piccolo.

Poniamoci problemi del genere. Ci
sono le condizioni per sconfiggere la
mafia ? Non lo so, però non si sta nem-
meno facendo qualcosa per sconfiggerla,
in termini seri e coordinati.

Ed allora, signor sottosegretario, faccia
riunire dal ministro dell’interno tutti i
parlamentari perché conoscano... La Com-
missione antimafia dovrebbe fare un po’ il
punto della situazione. Sto finendo, signor
Presidente. Come dice ?

PRESIDENTE. Il mio è un avverti-
mento diciamo « successivo », più che
« preventivo », alla fine del tempo !

MARIO TASSONE. La ringrazio per
avermi avvisato. Sono un po’ come gli
avvisi di garanzia !

PRESIDENTE. Glielo dico per il pia-
cere che ho di ascoltarla.

MARIO TASSONE. Ritengo che questi
dati debbano essere chiariti.

Poi c’è un altro aspetto, signor sotto-
segretario. Bloccate quel ministro Treu
che tanti guasti sta facendo in Calabria !
Intendere l’occupazione come assistenza,
come clientelismo, come veicolo di forte
corruzione, non significa favorire una
politica di sviluppo economico, ma di
degrado.

La responsabilità va ricercata non sol-
tanto nella inazione e nell’inerzia dell’at-
tività di prevenzione, di intelligence e di
repressione, ma anche nell’assenza dello
Stato e del Governo per quanto attiene ad
una seria politica di sviluppo economico.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Tassone.

MARIO TASSONE. Termino subito,
Presidente.

Per quanto attiene alla risposta, pur
prendendo atto della buona volontà del
sottosegretario, non credo si possa essere
soddisfatti. La prego pertanto, signor sot-
tosegretario, di tener conto anche delle
sollecitazioni che i miei colleghi ed io
abbiamo ritenuto di rivolgerle.

PRESIDENTE. La ringrazio.

MARIO TASSONE. La ringrazio per la
sua benevolenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Valensise
ha facoltà di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-01144.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, prendiamo atto della cortesia della
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risposta del sottosegretario Sinisi, ma re-
putiamo si tratti di una risposta partico-
larmente insoddisfacente. Il giudizio non
riguarda la persona ma investe il metodo
e la mentalità.

Purtroppo ho il privilegio di essere
anziano anche come parlamentare e devo
dire che le risposte alle interpellanze
vanno sfumando in negativo. Chi presiede
questa Assemblea ha una esperienza par-
lamentare uguale alla mia o di qualche
anno maggiore. Dal suo seggio non può
parlare, ma dovrà acconsentire con me
nel rilevare questo graduale abbassamento
non voglio dire della qualità, perché non
è questione di qualità, ma della forza di
penetrazione e della adeguatezza delle
risposte predisposte dagli uffici e comu-
nicate dal Governo, agli atti di sindacato
ispettivo, in particolare alle interpellanze.
Da cosa dipenda, non lo so, ma sta di
fatto che dobbiamo registrare questi ac-
cadimenti con grande malinconia.

I problemi che noi trattiamo e che la
sua risposta ha tentato di affrontare sono
drammatici e complessi. Ad essi abbiamo
dedicato il più alto strumento di sindacato
ispettivo di cui disponiamo, l’interpel-
lanza. Come parlamentare elevo una pro-
testa per i modi e per i contenuti della
risposta. Protesto per i modi, perché ci
troviamo di fronte ad una situazione
drammatica in una terra che vive in
maniera drammatica e contraddittoria
perché Oppido Mamertina, dove questi
fatti si sono svolti, è a pochi chilometri in
linea d’aria da Gioia Tauro, che rappre-
senta un fenomeno di rilevanza mondiale,
essendo un porto di importanza mondiale
per la nuova modalità di trasporto delle
merci attraverso i containers. Noi stessi ci
siamo fatti carico di stimolare il Governo
a potenziare questa attività di porta-
containers. Ebbene, in questa plaga si
attende uno sviluppo economico che sia
pari alla esplosione del porto che a Gioia
Tauro ha dato il primato mondiale per la
movimentazione dei containers. Infatti,
sono transitati per tale porto oltre un
milione e 300 mila containers.

È possibile che il Governo, che non si
accorge delle necessità cui urge dare

risposta, che sono il corollario della fun-
zione mediterranea e mondiale del porto
di Gioia Tauro, non si preoccupi in
maniera penetrante, continua e costante
di riscattare quel territorio. Siamo a 10
chilometri in linea d’aria e si spara nelle
piazze dei paesi.

Il Governo non si pone una serie di
problemi, che sono di ordine in senso lato
e di ordine pubblico in senso stretto. Essi
devono essere risolti con urgenza, anzi
avrebbero dovuto essere risolti ieri per
assicurare che le prospettive di lavoro che
sono nell’area diventino una realtà e per
fare in modo che Gioia Tauro non diventi
una Chicago degli anni novanta. Queste
sono le preoccupazioni di politica generale
che il Governo dovrebbe avere. Non pos-
siamo essere soddisfatti di risposte pun-
tuali dal punto di vista delle notizie
fornite dal Governo, ma che non tengono
conto dei problemi del passato, né di
quelli dell’avvenire.

Onorevole sottosegretario, la nostra in-
soddisfazione è profondamente motivata.
Celebriamo il rito del sindacato ispettivo
che non deve essere vuoto, ma deve
raccordare la realtà del paese alle inten-
zioni del Governo in relazione a tale
realtà; altrimenti facciamo della ordinaria
amministrazione parlamentare che è as-
solutamente inammissibile quando si
tratti di qualsiasi problema italiano ed
anche di problemi della Calabria nostra,
di una terra benedetta da Dio, ma ancora
dimenticata dagli uomini e certamente
dimenticata da chi ha l’onore e l’onere
pesantissimo di governare questi uomini.

Venendo al merito, auspichiamo che il
controllo del territorio sia la premessa,
non soltanto per la tranquillità dei citta-
dini di Oppido Mamertina, ma anche per
salvaguardare le potenzialità in crescita
attorno a Gioia Tauro e che costituiscono
il corollario di ciò che questa città può
rappresentare. Chiediamo – e non pos-
siamo naturalmente essere soddisfatti –
che non vi sia un incremento numerico
delle forze di polizia ma che l’impiego di
queste ultime sia qualificato, vale a dire
che le persone benemerite dei carabinieri
o della polizia siano all’altezza della de-
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licatezza dei compiti di ricostruzione del
tessuto sociale e morale di comunità che
molte volte sono abbandonate a se stesse.

Non ci bastano i numeri: diecimila
saranno troppi o pochi ? Non lo so; sta di
fatto che con diecimila uomini assistiamo
ad avvenimenti come quelli di cui par-
liamo, che il territorio non è sicuro, che
si può perdere la vita in un giorno di festa
al centro, non di un paesotto di montagna,
ma di una cittadina importante, di antica
tradizione e storia come Oppido Mamer-
tina (lo stesso nome ci dice quanto sia
lontana nella notte dei tempi l’origine di
questo centro civilissimo).

Si può addirittura pensare che a ri-
dosso di Oppido Mamertina ci sia un
luogo segreto in cui sono tenuti italiani
sequestrati: ne ha parlato la stampa na-
zionale. Queste sono le condizioni di fatto
di fronte alle quali un Governo che abbia
rispetto per se stesso deve orientarsi per
dare ai cittadini le risposte che rientrano
nei doveri istituzionali di qualunque Go-
verno. Si tratta di garantire la tranquillità
del territorio, di assicurare alla giustizia
chi trasgredisce le leggi, di dare serenità
alla vita delle comunità locali e di coloro
i quali svolgono i loro compiti e che da
questa condizione di ordine pubblico
fanno derivare l’impossibilità di un ri-
scatto economico e sociale.

Quali che siano i provvedimenti del
Governo e gli sviluppi di Gioia Tauro e dei
territori retrostanti, credete davvero che si
possa sperare in un avvenire di prosperità,
dal momento che non c’è tranquillità per
i cittadini che passeggiano in piazza in un
assolato e tranquillo pomeriggio domeni-
cale ? Non è possibile: si tratta di fatti
inconciliabili. Gli investimenti vanno dove
c’è tranquillità, dove c’è certezza di pro-
duttività e di risultati, dove c’è un ade-
guato sistema di viabilità, dove c’è tran-
quillità e controllo del territorio da parte
dello Stato, un controllo diffuso, costante,
che non consenta che avvengano episodi
di questo genere. Ecco le ricadute negative
prodotte da una politica incerta, di « or-
dinaria amministrazione », che mal si at-
taglia alle esigenze drammatiche, ormai
assolutamente intollerabili delle popola-

zioni della dolente Calabria, in particolare
di quelle delle provincia di Reggio Cala-
bria.

Voglio augurarmi, onorevole sottose-
gretario, che il Governo si renda conto di
tutto questo, perché altrimenti esso fa
della cattiva amministrazione, neppure
dell’ordinaria amministrazione, perché,
ove quest’ultima fosse attuata, comporte-
rebbe la tranquillità del territorio e dei
cittadini, la fruibilità delle contrade e
delle zone di quella regione, zone alta-
mente vocate al turismo, allo sviluppo, ma
mortificate da condizioni di ordine pub-
blico, quali quelle di cui abbiamo parlato
questo pomeriggio.

L’auspicio è che le cose cambino, ma
attualmente la nostra fiducia non può
essere assolutamente accordata ad un
Governo che si dimostra impari rispetto ai
compiti che le gravi situazioni del terri-
torio e della comunità nazionale prospet-
tano a chi ha la responsabilità di gover-
nare, e che fino ad ora – non possiamo
ipotecare l’avvenire – ha ignorato il fatto
che queste esigenze drammatiche debbono
essere fronteggiate perché attraverso la
loro soluzione si aprono le vie dello
sviluppo e della crescita civile, vie oscu-
rate dalla condizione attuale e precluse
dalla condizione di insicurezza per la
quale si arriva, addirittura, a vedere bam-
bini che perdono la vita mentre giocano al
sole di una domenica piena di luce, quella
che caratterizza le pendici dell’Aspro-
monte benedette da Dio, ma dimenticate
dagli uomini (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

(Presenza di agenti della Digos nella sede
del consiglio regionale del Veneto)

PRESIDENTE. Vorrei far presente ai
colleghi che vi sono da trattare ancora
diverse interpellanze, con relative illustra-
zioni e repliche, ma alle 18 dobbiamo
riprendere con immediate votazioni la
trattazione di un punto dell’ordine del
giorno interrotto perché, come è noto, è
mancato il numero legale.

Dato che rimangono dieci o dodici
minuti, è possibile svolgere soltanto l’in-
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terpellanza n. 2-01128 del collega Stefani,
sempreché in questo tempo sia possibile
esaurirne la trattazione, senza sacrificare
ovviamente né il deputato interpellante né
chi risponde. Pertanto, se si ritiene di
poter svolgere l’interpellanza in dieci mi-
nuti, procediamo in questo modo, altri-
menti sono costretto a sospendere la
trattazione di questo punto dell’ordine del
giorno.

STEFANO STEFANI. Per quanto mi
riguarda, sarò conciso al massimo e penso
che cinque minuti mi siano sufficienti;
ovviamente dipende non solo da me, ma
anche dalla risposta del Governo.

PRESIDENTE. Se, data la mia « anzia-
nità di servizio », posso permettermi di
darle un consiglio, le suggerirei di non
illustrare la sua interpellanza, di ascoltare
cosa abbia da dire il rappresentante del
Governo, per poi esporre le sue ragioni in
sede di replica.

STEFANO STEFANI. Se ci dividiamo il
tempo a metà con il Governo, per me va
bene.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo per-
tanto all’interpellanza Stefani n. 2-01128
(vedi l’allegato A – Interpellanze ed inter-
rogazioni sezione 3).

Preso atto che l’onorevole Stefani ha
rinunziato ad illustrarla, il sottosegretario
di Stato per l’interno ha facoltà di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con l’interpellanza dei de-
putati Stefani, Lembo e Cavaliere si chiede
di conoscere i motivi che hanno indotto le
autorità locali ad ordinare la presenza,
nella sede del consiglio regionale del
Veneto, di agenti della Digos durante i
lavori consiliari e se corrisponda al vero
che tale presenza sia condivisa dai vertici
del Viminale.

Gli interpellanti asseriscono, inoltre,
che la presenza di agenti della Digos non
è stata sollecitata né richiesta dagli orga-

nismi competenti legittimati a tal fine. In
particolare nella seduta del 14 maggio di
quest’anno, gli operatori di polizia hanno
effettuato presso la sede del consiglio
regionale due sopralluoghi, uno intorno
alle 10 ed un altro dopo le ore 12, quando
i lavori consiliari erano già iniziati. In
quest’ultima occasione gli agenti si sono
dapprima soffermati per pochi minuti nel
locale riservato al pubblico e successiva-
mente nella zona ingresso del palazzo.

Voglio subito rassicurare gli onorevoli
interpellanti che nessun intento partico-
lare ha ispirato la presenza di uomini
delle forze dell’ordine ai lavori della as-
semblea del consiglio regionale del Veneto
il 24 maggio scorso. Del resto, la stessa
pubblicità dei lavori garantisce a tutti il
massimo dell’informazione e della visibi-
lità. Ciò risulterà più chiaro dalle preci-
sazioni che fornisco all’Assemblea a se-
guito degli accertamenti disposti tramite il
prefetto di Venezia e il capo della polizia.

Analogamente a quanto avviene in al-
tre regioni, anche a Venezia le forze di
polizia svolgono da sempre un servizio di
osservazione in occasione delle sedute
pubbliche del consiglio regionale. Si tratta
di una consuetudine ispirata da un lato ad
una informazione e conoscenza diretta da
parte dello Stato delle esigenze dei citta-
dini e, dall’altro, alla collaborazione nei
confronti delle istituzioni democratiche
locali. L’attività viene effettuata sempre
dallo stesso personale, che pertanto è
conosciuto dai componenti del collegio
elettivo e dai funzionari della istituzione
in modo da rappresentare in qualsiasi
momento un sicuro ed immediato punto
di riferimento per la segnalazione di ogni
emergenza, nel quadro di una proficua e
responsabile cooperazione tra diverse am-
ministrazioni.

Per svolgere i richiamati compiti, il
personale si reca solitamente nell’atrio
principale di accesso del palazzo del
consiglio regionale sostando brevemente
nella saletta riservata al pubblico.

PRESIDENTE. L’onorevole Stefani ha
facoltà di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-01128.
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STEFANO STEFANI. Signor sottose-
gretario, la sua risposta è stata senz’altro
concisa, come le era stato richiesto, e mi
lascia completamente insoddisfatto, per le
ragioni che mi accingo a spiegare.

Come è previsto dall’articolo 40 dello
statuto del consiglio regionale del Veneto,
che è legge dello Stato, « i poteri di Polizia
spettano al Consiglio stesso e sono eser-
citati » a suo nome dal presidente del
consiglio regionale. Si aggiunge poi che la
forza pubblica non può entrare nella sede
del consiglio.

Riguardo al fatto che sia una prassi
normale che degli agenti della Digos in
borghese frequentino la parte del palazzo
anche riservata al pubblico, vorrei ricor-
dare che è in vigore una precisa norma-
tiva sulla identificazione all’ingresso. Mi
lascia pertanto perplesso ed allarmato
quanto si è invece verificato in quell’oc-
casione, anche perché il consiglio regio-
nale ha un proprio servizio di vigilanza,
che viene peraltro raddoppiato nei giorni
in cui lo stesso è riunito.

Ora mi si potrebbe dire che è questo
servizio di vigilanza che è venuto a man-
care se degli agenti della Digos sono potuti
entrare in quel palazzo senza farsi iden-
tificare o peraltro facendosi identificare
come agenti di polizia; i quali – lo ripeto
– non avrebbero potuto, per una legge
dello Stato, entrare ed essere presenti in
quella sede (e non potranno in seguito
essere presenti).

Credo che quella non sia una questione
di strumentalizzazione politica sollevata
dal mio partito nell’ambito del consiglio
regionale; in questo caso, si tratta invece
di ridare al consiglio della nazione veneta
la dignità che gli spetta !

Credo fermamente che non vada sot-
tovalutato questo problema e che per il
futuro debba essere rispettato lo statuto
della regione Veneto che – come ho detto
– è legge dello Stato !

Non mi ritengo, pertanto, per nulla
soddisfatto della risposta del sottosegreta-
rio. Speravo, infatti, che mi si rispondesse
che l’episodio si è verificato per ragioni
non volute dal Ministero e che si sarebbe
provveduto affinché non si verificasse più.

Il fatto che si tratti di prassi normale non
mi rassicura affatto; spero, invece, che
questo venga portato a monito affinché
episodi del genere non si verifichino più
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l’indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Stefani, anche per la cortesia con la quale
si è mantenuto nei tempi che le avevo
quasi imposto, e spero che non me ne
voglia per questo.

Lo svolgimento dei rimanenti atti di
sindacato ispettivo all’ordine del giorno è
rinviato ad altra seduta.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18, è ripresa
alle 18,10.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini e Soriero sono
in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventinove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 4712 (ore 18,07).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 4712)

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione finale del
disegno di legge n. 4712, nella quale
questa mattina è mancato il numero
legale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale finale,

mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 4712, oggi esaminato.
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(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:
S. 3019. – « Rideterminazione del con-

tingente dell’Arma dei carabinieri in ser-
vizio di vigilanza e scorta valori per conto
della Banca d’Italia » (approvato dal Se-
nato) (4712):

Presenti .......................... 372
Votanti ........................... 230
Astenuti .......................... 142
Maggioranza .................. 116

Hanno votato sı̀ .... 216
Hanno votato no ... 14

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Differimento del termine per
l’esercizio della delega prevista dalla
legge 31 dicembre 1996, n. 676, in
materia di trattamento dei dati perso-
nali (4964) (ore 18,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Differimento del termine per l’eser-
cizio della delega prevista dalla legge 31
dicembre 1996, n. 676, in materia di
trattamento dei dati personali.

Ricordo che nella seduta del 10 luglio si
è svolta la discussione sulle linee generali.

(Contingentamento tempi seguito esame –
A.C. 4964)

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
della riunione del 7 luglio scorso della
Conferenza dei presidenti di gruppo, si è
provveduto, ai sensi dell’articolo 24,
comma 3, del regolamento, all’organizza-
zione dei tempi per l’esame degli articoli
sino alla votazione finale, che risultano
cosı̀ ripartiti:

relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

gruppo misto: 25 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 45 minuti;

interventi a titolo personale: 40 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di cia-
scuno deputato);

gruppi: 2 ore e 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto è ripartito tra le componenti poli-
tiche costituite al suo interno nel modo
seguente:

verdi: 8 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; CCD: 5 minuti; mino-
ranze linguistiche: 3 minuti; per l’UDR-
patto Segni/liberali: 2 minuti; la rete: 2
minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi è
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 28 mi-
nuti;

forza Italia: 26 minuti;

alleanza nazionale: 23 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 16 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 19 minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
13 minuti;

UDR: 15 minuti;

rinnovamento italiano: 11 minuti.

(Esame degli articoli – A.C. 4964)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge, nel testo
della Commissione e dell’emendamento
presentato.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 4964)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione, e
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