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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 15,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 29 giugno 1998.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono venti-
due.

Elezione del presidente
di un gruppo parlamentare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 181 del
1998: Proroga termini dichiarazione
dei redditi (4986).

PRESIDENTE dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GIOVANNI BRUNALE, Relatore, os-
serva che il provvedimento in esame, di
cui auspica una sollecita approvazione,
prevede il differimento al 19 giugno 1998
del termine per i versamenti, senza alcuna
maggiorazione, delle somme dovute in
base alle dichiarazioni dei redditi; ricorda
inoltre che si è convenuto di non acco-
gliere la condizione posta dal Comitato
per la legislazione.

FAUSTO VIGEVANI, Sottosegretario di
Stato per le finanze, avverte che il Governo
si riserva di intervenire.

GIOVANNI PACE, nel ricordare che
quest’anno i modelli per la dichiarazione
dei redditi sono stati pubblicati sulla
Gazzetta Ufficiale con circa due mesi di
ritardo rispetto al termine previsto, sot-
tolinea la necessità di tutelare maggior-
mente il cittadino contribuente.

Preannunzia comunque che il gruppo
di alleanza nazionale voterà a favore del
disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE contata l’assenza del de-
putato Molgora, iscritto a parlare; si
intende che vi abbia rinunziato.

Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali e prende atto che il relatore
ed il rappresentante del Governo rinun-
ziano alle repliche.

Rinvia pertanto ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 182 del
1998: Produzione lattiera (4988).

PRESIDENTE dichiara aperta la di-
scussione sulle linee generali.

FLAVIO TATTARINI, Relatore, nel rac-
comandare l’approvazione del provvedi-
mento, volto ad assicurare un’efficace
tutela degli interessi dei produttori lattieri
ed a consentire alle regioni di adempiere
ai compiti ad esse assegnati in materia, dà
conto dei rilievi formulati dal Comitato
per la legislazione, recepiti dalla Commis-
sione.

RESOCONTO SOMMARIO

Atti Parlamentari — III — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 6 LUGLIO 1998 — N. 385



MICHELE PINTO, Ministro per le po-
litiche agricole, avverte che il Governo si
riserva di intervenire in replica.

FILIPPO MISURACA esprime apprez-
zamento per i rilievi del Comitato per la
legislazione, il cui recepimento ha portato
ad una positiva modifica del testo origi-
nario; preannunzia quindi il voto favore-
vole del gruppo di forza Italia ed auspica
il tempestivo avvio di un’organica riforma
della legge n. 468 del 1992.

PRESIDENTE constata l’assenza del
deputato Ferrari, iscritto a parlare; si
intende che vi abbia rinunciato.

ALBERTO LEMBO, sottolineato che
per il settore lattiero-caseario si continua
ad intervenire con provvedimenti « tam-
pone », osserva che sul testo in esame la
lega nord nutre notevoli riserve, anche in
considerazione del permanere di norme
che penalizzano i produttori del nord.

ALFONSO PECORARO SCANIO
esprime soddisfazione per le modifiche
introdotte dalla Commissione ed auspica
che possono essere approvati ulteriori
emendamenti migliorativi del testo.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

FLAVIO TATTARINI, Relatore, nel ri-
badire le rilevanza degli obiettivi in vista
dei quali è stato presentato il provvedi-
mento, sottolinea che le modifiche appor-
tate dalla Commissione rafforzano l’impo-
stazione originaria del decreto-legge
n. 182.

MICHELE PINTO, Ministro per le po-
litiche agricole, osserva che è intenzione
del Governo rendere trasparente un set-
tore in cui anni di negligenza hanno
determinato un sistema eccezionalmente
complesso: si è reso pertanto necessario
far fronte ad un numero assolutamente
imprevisto di ricorsi. Esprime infine l’au-
spicio che la vicenda si chiuda nel modo
più degno possibile.

PRESIDENTE rinvia ad altra seduta il
seguito del dibattito.

Discussione delle proposte di legge: Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla
corruzione politica (4676 ed abbinate).

PRESIDENTE comunica l’organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 25).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza, manifesta un orientamento con-
trario all’approvazione delle abbinate pro-
poste di legge in discussione, ritenendo
che la Commissione d’inchiesta di cui si
propone l’istituzione, oltre a determinare
un pericolo di interferenza con i processi
in corso, sia uno strumento improprio
rispetto all’obiettivo di esprimere un giu-
dizio storico-politico sui fenomeni di cor-
ruzione.

FRANCO FRATTINI, Relatore di mino-
ranza, ribadite le ragioni dell’istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sulla corruzione politica, auspica che il
Parlamento saldi finalmente un « debito di
verità » con la rilettura storica e politica
di avvenimenti sui quali la risposta della
magistratura e della pubblicistica sono
risultate non appaganti.

SERGIO COLA, Relatore di minoranza,
giudicata « incomprensibile » ed « inaspet-
tata » la posizione assunta dal relatore
Soda e dai gruppi di maggioranza, ri-
chiama le argomentazioni della relazione
scritta e ribadisce che l’istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta
rappresenterebbe una risposta adeguata
all’esigenza di conoscenza avvertita dal-
l’opinione pubblica.

PRESIDENTE avverte che il deputato
Giovanardi, relatore di minoranza, si ri-
serva di intervenire in replica.
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GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento, avverte che anche il
Governo si riserva di intervenire in re-
plica.

GIAN FRANCO ANEDDA osserva che
spetta al Parlamento il giudizio sulle
deviazioni della politica, anche perché la
magistratura non può spingersi oltre certi
limiti; auspica pertanto che si giunga
all’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta.

ENRICO BOSELLI ricorda che i socia-
listi italiani hanno presentato una propo-
sta di legge per l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta, rite-
nendo opportuno far luce sulla natura e
sulle cause del fenomeno « Tangentopoli ».

GIUSEPPE CALDERISI, sottolineata
l’opportunità di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta, stigmatizza l’intran-
sigente atteggiamento di rifiuto della mag-
gioranza, augurandosi che su tale posi-
zione possa registrarsi un ripensamento.

PAOLO ARMAROLI, nel giudicare con-
traddittoria la posizione, oggi pregiudizial-
mente contraria della maggioranza, si
chiede se per caso non si abbia « paura di
qualcosa ».

FEDERICO ORLANDO manifesta
contrarietà alla proposta di una Com-
missione di inchiesta parlamentare, che
suonerebbe come un improprio processo
nei confronti della magistratura da
parte della classe politica, che peraltro
non può considerarsi al di sopra di
ogni sospetto; occorre invece garantire
il rispetto della legalità come valore
costitutivo della democrazia.

ALFONSO PECORARO SCANIO rileva
che la proposta di legge dei colleghi
Pisanu ed altri, a differenza di quella da
lui presentata, è volta essenzialmente ad
indagare sulla magistratura piuttosto che
sugli illeciti arricchimenti derivanti dai

fenomeni di corruzione: ritiene che tale
impostazione sia inaccettabile e prean-
nuncia pertanto voto contrario.

CLAUDIA MANCINA, ricordate le cir-
costanze che hanno portato alla degene-
razione del sistema politico ed all’emer-
gere del fenomeno di Tangentopoli, ritiene
un grave errore l’istituzione di una Com-
missione d’inchiesta, che non contribui-
rebbe a far riacquistare legittimazione alla
politica e potrebbe dare adito a strumen-
talizzazioni.

GIORGIO REBUFFA, rilevato che l’isti-
tuzione della Commissione di inchiesta
non pregiudicherebbe la serenità del di-
battito parlamentare e non interferirebbe
con i procedimenti in corso, ribadisce che
l’obiettivo delle opposizioni è di giungere
ad una verità storica e politica.

TEODORO BUONTEMPO, denunciato
il trasformismo della sinistra, che si
oppone al provvedimento per i timori
derivanti dall’essere stata coinvolta in
episodi di corruzione, osserva che l’isti-
tuzione della Commissione di inchiesta
contribuirebbe a restituire dignità alla
politica.

GIOVANNI MELONI considera un er-
rore ricorrere allo strumento della Com-
missione di inchiesta e ritiene che il vero
obiettivo ad essa sotteso sia quello di
sostituirsi alla magistratura.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali e rinvia ad
altra seduta il seguito del dibattito.

Proposta di trasferimento
in sede legislativa di progetti di legge.

PRESIDENTE comunica che sarà
iscritto all’ordine del giorno della pros-
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sima seduta il trasferimento in sede legi-
slativa dei progetti di legge nn. 4939,
3926, 3298 e 3930.

Assegnazione alla V Commissione, in sede
referente, dei disegni di legge di ren-
diconto generale dell’amministrazione
dello Stato per il 1997 e di assesta-
mento del bilancio per il 1998.

(Vedi resoconto stenografico pag. 56).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 7 luglio 1998, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 56).

La seduta termina alle 19,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 15,05.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 29
giugno 1998.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini, Ballaman,
Bindi, Brunetti, Campatelli, Crema, Dini,
Di Comite, Fantozzi, Migliori, Pennacchi,
Mario Pepe, Pozza Tasca, Prodi, Risari,
Ruberti, Sales, Sinisi, Soriero e Veltroni
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventidue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Elezione del presidente
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
1o luglio 1998, l’assemblea del gruppo
democratici di sinistra-l’Ulivo ha eletto il
deputato Fabio Mussi presidente del
gruppo stesso, riconfermandolo nell’inca-
rico.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 12
giugno 1998, n. 181, recante proroga di
termini per il versamento di somme
dovute in base alle dichiarazioni rela-
tive all’anno 1997 (4986) (15,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 12
giugno 1998, n. 181, recante proroga di
termini per il versamento di somme do-
vute in base alle dichiarazioni relative
all’anno 1997.

Avverto che la VI Commissione si
intende autorizzata a riferire oralmente.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4986)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Brunale, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

GIOVANNI BRUNALE, Relatore. Si-
gnor Presidente, il disegno di legge al
nostro esame reca la conversione in legge
del decreto-legge 12 giugno 1998, n. 181,
che proroga i termini per il versamento
delle somme dovute dai cittadini contri-
buenti in base alle dichiarazioni relative
all’anno 1997. Si tratta, nell’unico articolo
di cui è composto, del differimento al 19
giugno 1998 del termine per i versamenti
– già fissato al 15 giugno – senza alcuna
maggiorazione delle somme dovute. In
passato più volte si è fatto ricorso allo
strumento della decretazione d’urgenza
per disporre il differimento di termini
relativi all’adempimento degli obblighi tri-
butari. Nel caso al nostro esame il diffe-
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rimento è stato disposto in via d’urgenza
dal Consiglio dei ministri per le pressanti
esigenze – almeno cosı̀ recita la relazione
al disegno di legge – manifestate da
numerose categorie di contribuenti e di
intermediari che hanno evidenziato le
difficoltà a rispettare il termine del 15
giugno per i ritardi con i quali si sono resi
disponibili i supporti informatici prodotti
da società private anche in conseguenza
delle novità introdotte dall’entrata in vi-
gore delle nuove norme in materia fiscale.

Devo qui ricordare che la stessa Com-
missione bicamerale competente per
l’esame dei decreti legislativi adottati in
attuazione delle deleghe fiscali di cui alla
legge n. 662 del 1996, nella seduta del 19
marzo scorso, aveva approvato un parere
nel quale, tra le altre cose, sottolineava
l’opportunità di un differimento dei ter-
mini per la presentazione e l’effettuazione
dei versamenti, traendo spunto dal ritardo
registrato nella pubblicazione di nuovi
modelli relativi alla dichiarazione unifi-
cata avvenuta, come tutti sanno, nella
Gazzetta Ufficiale del 4 aprile scorso, il cui
termine invece era fissato al 15 febbraio,
come previsto dall’articolo 5 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

Si è voluto cogliere comunque una
necessità avvertita da più parti, e l’ado-
zione dello strumento legislativo – a
fronte della delegificazione disposta dal
decreto legislativo n. 241, già ricordato,
come sostituito dall’articolo 2, comma 1,
lettera a), n. 2, del decreto legislativo 23
marzo 1998, n. 56, in materia di fissa-
zione dei termini di versamento delle
imposte – si è resa perciò necessaria al
fine di consentire l’ulteriore differimento
senza l’applicazione della maggiorazione
dello 0,50 per cento sui ritardati versa-
menti.

Conseguentemente a tale disposizione,
il comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge di cui si chiede la conversione
stabilisce che il differimento al 19 giugno,
senza alcuna maggiorazione delle somme
dovute, è previsto anche per quei contri-
buenti titolari di partita IVA a cui la
nuova disciplina fiscale riconosce il diritto
di effettuare versamenti unitari delle im-

poste, dei contributi dovuti all’INPS e
delle altre somme a favore dello Stato,
delle regioni e degli enti previdenziali con
eventuale compensazione dei crediti.

Inoltre, non pare ininfluente aggiun-
gere che la conferma, prevista al comma
3 dell’articolo 1 del decreto-legge in con-
versione, del termine ordinario per l’ef-
fettuazione dei versamenti delle imposte –
che non dovrebbe andare oltre il 30
giugno 1998 – esclude l’eventualità del
formarsi di costi aggiuntivi nel bilancio
dello Stato e della regione Sicilia, in
quanto la norma garantisce, nei termini
ordinari, l’afflusso delle somme versate sia
alla tesoreria dello Stato sia alla cassa
regionale di Palermo. Fin qui l’iter del
provvedimento non ha incontrato diffi-
coltà particolari; ne fa fede, d’altra parte,
il resoconto dei lavori in Commissione,
nonché l’esiguo numero degli emenda-
menti presentati e respinti dalla Commis-
sione stessa.

Ho tuttavia l’obbligo di evidenziare a
lei e all’Assemblea che, in qualità di
relatore, ho condiviso le valutazioni
espresse dal Governo e dalla stessa Com-
missione nel non accogliere la condizione
contenuta nel parere, peraltro favorevole,
espresso dal Comitato per la legislazione,
al fine di chiarire ulteriormente quali
fossero i versamenti di imposta cui si
riferisce la proroga disposta dall’articolo
1, comma 1, del decreto-legge in conver-
sione. Infatti, appare del tutto evidente
che tale differimento dei termini riguarda
i versamenti delle somme dovute relati-
vamente ai seguenti tributi: IRPEF, saldo
1997 ed acconto 1998; IRPEG, saldo 1997
ed acconto 1998; ILOR, saldo 1997; IRAP,
acconto 1998; tassa sulla salute, saldo
1997; imposta sul patrimonio delle im-
prese, saldo 1997; ed imposte sostitutive.

D’altro canto, il comma 2 dell’articolo
1 del decreto chiarisce che tale differi-
mento si applica anche al versamento
unificato di cui all’articolo 18, comma 1,
del decreto legislativo n. 241 del 1997,
eliminando cosı̀ ogni possibile dubbio in-
terpretativo.

Pertanto, la chiarezza e l’omogeneità
delle disposizioni recate dal decreto-legge
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in questione, nel testo presentato al Par-
lamento, mi inducono a ritenere possibile
un rapido esame da parte dell’Assemblea
al fine di consentire la regolare conver-
sione in legge nei tempi previsti dalla
Costituzione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l’onorevole rappresentante del Governo.

FAUSTO VIGEVANI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo si riserva
di intervenire.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Giovanni Pace. Ne ha
facoltà.

GIOVANNI PACE. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, il di-
segno di legge al nostro esame concerne la
conversione in legge del decreto-legge 12
giugno 1998, n. 181, recante la proroga
dal 15 al 19 giugno, senza alcuna mag-
giorazione, dei termini per il versamento
di somme dovute in base alle dichiara-
zioni relative all’anno 1997.

Vorrei svolgere qualche riflessione su
tale provvedimento ricordando che sulla
Gazzetta Ufficiale del 28 luglio 1997 –
quindi, non molto tempo fa – venne
pubblicato il decreto legislativo n. 241 del
9 luglio 1997 che recava e reca, perché
ancora in vigore, le norme di semplifica-
zione degli adempimenti per i contri-
buenti in sede di dichiarazione dei redditi
e di versamento dell’IVA.

Poiché in questa sede ci dobbiamo
occupare dei termini per l’espletamento di
alcuni adempimenti, in particolare del
pagamento delle imposte liquidate dal
contribuente, quindi nello specifico dei
termini riguardanti le dichiarazioni dei
redditi, intendo fare riferimento all’arti-
colo 5 del decreto legislativo n. 241 del
1997 (richiamato anche dall’illustre col-
lega relatore), che al primo comma recita
più o meno testualmente: le dichiarazioni
devono essere redatte su stampati con-
formi ai modelli approvati dal Consiglio
dei ministri e da pubblicare in Gazzetta
Ufficiale entro il 15 febbraio dell’anno in
cui devono essere utilizzate.

Non intendo fare torto alla vostra
intelligenza ed alla vostra memoria. Voi
sapete quanto sia stato travagliato il rap-
porto tra fisco e contribuenti in ordine ai
modelli, che venivano presentati, proposti
e pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale qual-
che minuto prima – non parlo degli
ultimi anni, vale a dire del 1998, del 1997
e del 1996, ma del passato – dell’utilizzo.
I modelli nella maggior parte dei casi –
quasi in tutti – erano davvero illeggibili,
non interpretabili: qualcuno, molto auto-
revole, nel 1993 li aveva chiamati « mo-
delli da paesaggio lunare ».

Il cittadino contribuente – stando alle
disposizioni che ho ricordato – deve avere
quindi circa quattro mesi di tempo tra il
momento in cui viene a conoscenza dello
stampato pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ciale, da utilizzare ai fini della dichiara-
zione dei redditi, e quello del versamento
delle imposte che egli si è liquidato come
da norma e la cui liquidazione è stretta-
mente collegata – lo sapete quanto me –
alla struttura del modello, al meccanismo
operativo che esso propone, e quest’anno
anche alla struttura del modello F24, che
rappresenta un’innovazione che discende
dalla volontà di agevolare il contribuente,
modello che è stato partorito da due
decreti ministeriali, quello del 30 marzo e
quello del 15 aprile 1998.

So perfettamente che qualcuno po-
trebbe obiettarmi: caro collega, le dispo-
sizioni in materia di dichiarazione an-
nuale, ex decreto n. 241, si applicano alle
dichiarazioni che devono essere presentate
a decorrere dal 1o gennaio 1999. Ma
supero questa eccezione – con il vostro
permesso e, mi auguro, con il vostro
consenso – con due semplicissime argo-
mentazioni.

La prima è la seguente: l’articolo 7 del
decreto n. 241 dispone che le persone
fisiche devono comunque riferirsi alle
disposizioni in esso contenute per quanto
riguarda la dichiarazione dei redditi del-
l’anno in corso, cioè quella che si deve
rendere in questi giorni.

La seconda argomentazione è che la
data del 15 febbraio – data ultima perché
la Gazzetta Ufficiale ospiti questi ormai
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celebratissimi modelli per la dichiarazione
dei redditi – non è nuova perché è la
stessa del previgente articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 600 del
1973, che recita con altrettanta chiarezza
che i modelli devono essere presentati
entro il 15 febbraio dell’anno in cui
devono essere utilizzati. Quindi, quella del
15 febbraio dovrebbe essere una data
storica, acquisita dalla coscienza dell’uni-
verso mondo ai fini della possibilità che
deve essere concessa ai cittadini di cono-
scere le informazioni cui devono rispon-
dere e per ben utilizzare i modelli: in-
somma, il cittadino deve essere in grado
di superare la misteriosità, se vogliamo la
perversione e qualche volta l’intento non
dico subdolo ma certamente pesante che
si è registrato nel corso degli anni dal
1974 fino ad oggi, di quei modelli che
sono stati presentati sempre in ritardo e
in maniera illeggibile.

La riflessione del cittadino deve essere
attenta e meditata, seguendo un percorso
che comunque deve essere lungo almeno
quattro mesi, stanti le cose che vi ho
ricordato. Signor rappresentante del Go-
verno, escludo che qualcuno di voi o di
noi possa avere sentimenti di cattiveria
nell’animo, possa cioè essere informato al
desiderio di dare fastidio e causare pro-
blemi al contribuente; un fatto però è
certo: il contribuente deve disporre delle
istruzioni nei tempi necessari.

Escludo che si sia voluto, anche in
questo caso, fare un dispetto; un fatto
però è certo: questi modelli, invece di
essere pubblicati in Gazzetta Ufficiale il 15
febbraio, o entro quella data, lo sono stati
il 4 aprile, cioè con circa due mesi di
ritardo. Quando spostiamo il termine per
il pagamento dell’imposta dal 15 al 19
giugno senza applicazione di ulteriori pe-
nalità, non facciamo quindi un regalo al
cittadino. Lo stiamo soltanto risarcendo di
un danno e lo stiamo invitando ad avere
comprensione per le strutture che sono
state pigre, cioè non sono state attente ad
una data che ci eravamo data noi stessi,
data che si è confermata nel corso del
tempo, che non si è modificata nel corso
della novazione dei vari provvedimenti,

per cui il cittadino non ha avuto quattro
mesi di tempo per meditare su un mo-
dello che, anche questa volta, non è che
sia estremamente leggibile, nonostante sia
certamente migliorato rispetto agli anni
precedenti, ed al quale si è sovrapposto,
« appiccicato » potremmo dire, l’F24, che
qualche problema di troppo certamente
l’ha dato.

Gli effetti, signor rappresentante del
Governo, sono i ritardi del fisco negli
appuntamenti che esso ha dato al contri-
buente. Il fisco, ovviamente attraverso il
legislatore, cioè lo Stato, noi, in buona
sostanza, disegna delle regole. Disegna
norme che valgono per gli altri, cioè che
sono rivolte al mondo dei contribuenti, dei
cittadini che producono reddito e che
devono pagare le imposte, i quali a queste
norme devono attenersi con puntualità,
con fedeltà – noi speriamo –, con con-
sapevolezza sempre maggiore, per dotare
lo Stato di quelle risorse che devono
essere poi destinate a produrre i beni e i
servizi che servono alla collettività per
vivere in pace, per vivere nella giustizia e
per vivere in salute, insomma per andare
a scuola, per avere la pubblica sicurezza,
per avere l’assistenza sanitaria e quant’al-
tro.

Poi, vi sono le norme dello Stato rivolte
allo Stato stesso per una convivenza ar-
moniosa, per una composizione di com-
portamenti che necessariamente sono di
conflitto. Quando si chiedono « soldini » a
qualcuno, ancorché la richiesta sia fina-
lizzata a quanto ho detto, ci si contrap-
pone in termini di interessi; dunque que-
ste norme che lo Stato dà a se stesso
devono assicurare la composizione di
comportamenti che non devono diventare
conflittuali in maniera esasperata ma de-
vono, piuttosto, essere per quanto possi-
bile armoniosi. L’imposizione fiscale non
deve rappresentare l’azione di espropria-
zione ai danni del cittadino di una parte
del reddito che questi ha prodotto, ma
deve essere, invece, la richiesta – come
dicevo – armoniosa di un corrispettivo
rispetto ai beni ed ai servizi successiva-
mente forniti. Questa, d’altronde, è la
norma che viene letta nei testi di dottrina
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e quello italiano è uno Stato che impronta
la propria azione, il proprio modo di
essere, la propria stessa vita ed esistenza
ai valori della democrazia; quindi, nessun
tentativo di espropriazione.

Ma – questo sı̀ – l’armoniosità del
rapporto si realizza anche nel rispetto e
con il rispetto non soltanto da parte del
cittadino delle norme che lo Stato ha
licenziato perché egli le conosca e le
rispetti, ma anche da parte dello Stato
delle norme che esso ha dato a se stesso;
quindi anche dei vari appuntamenti e
delle varie scadenze. Lo Stato deve stam-
pare i moduli, li deve far conoscere,
aprire determinati sportelli, dare informa-
zioni, poi, alla fine, devo utilizzare il
denaro che gliene viene a seguito di tutte
queste attività.

Anzi, le dirò, signor rappresentante del
Governo – lei probabilmente già lo sa,
anche se non è titolare della delega
specifica – che la mia parte politica ed io
stesso abbiamo apprezzato – e mi rivolgo
anche al relatore, collega Brunale – l’at-
tività che il Governo sta svolgendo da un
po’ di tempo in qua in Commissione
finanze, facendo da stimolo ai commissari
– e noi stiamo seguendo con estrema
attenzione, con estremo interesse, con
estremo compiacimento questa attività del
Governo – per licenziare lo statuto del
contribuente, la carta del contribuente.
Ho detto più volte che se, davvero, noi
Parlamento e noi Governo, tutti quanti
assieme, riusciremo a portare a compi-
mento questo provvedimento, avremo
compiuto un atto di grande chiarezza nel
rapporto tra fisco e cittadino, avremo dato
davvero a quest’ultimo la possibilità di
vivere con tranquillità questo momento,
che è certamente pesante dal punto di
vista delle conseguenze economiche. Non
devo ricordare a quest’Assemblea, che lo
sa meglio di me, che in Italia il sistema di
tassazione è davvero vessatorio dal punto
di vista del quantum. Stiamo quindi por-
tando avanti anche noi un tentativo con
estrema attenzione e con il massimo
riconoscimento al Governo per ciò che ci
sta offrendo in termini di riflessione.
Vorrei evidenziare il fatto che la nostra

attività e la nostra presenza in Commis-
sione finanze, collega Brunale (mi rivolgo
a te, che sei sempre molto presente anche
in tale consesso), sono particolarmente
attente anche perché riteniamo che si
debba riconoscere agli altri quanto di
nobile e di positivo hanno incluso nelle
loro proposte. Siamo presenti nelle varie
audizioni che si svolgono in Commissione
cercando di dare delle indicazioni: credo
peraltro che non ci sia mai stato rimpro-
verato da nessuno il tentativo di utilizzare
in maniera strumentale e di basso profilo
il nostro lavoro e le nostre valutazioni. Se
il Governo è da un lato certamente
informato a sentimenti di nobiltà – che
noi gli riconosciamo – come quando ci
propone lo statuto del contribuente e ci
offre l’ausilio dei suoi uffici e del suo
impegno dottrinario e di giustizia, dall’al-
tro lato esso tradisce lo spirito del testo
che vorremmo veder scritto – è stato
scritto, ma non ancora licenziato – di
questo statuto del contribuente quando
non mette quest’ultimo nelle condizioni di
conoscere i meccanismi e gli strumenti
che gli dovrebbero garantire un periodo di
quattro mesi di riflessione.

In Italia vi sono talune leggi – come
viene denunciato in questi giorni in Com-
missione finanze per l’esame della Carta
del contribuente – sulle quali il contri-
buente ha motivi di forte doglianza. Vi
sono leggi che risalgono a venti o
trent’anni or sono; vi è ad esempio la
legge 21 giugno 1961, n. 498, che proroga
indefinitivamente i tempi di accertamento
del fisco riguardo ad alcuni adempimenti
del contribuente: tali termini vengono –
ripeto – spostati indefinitivamente; con
ciò negando la certezza delle scadenze che
vengono indicate nelle varie disposizioni
di legge quando un ufficio fiscale si
dovesse trovare nell’impossibilità di ope-
rare. L’ufficio fiscale che si dovesse tro-
vare in tali condizioni dovrebbe presen-
tare una « domandina » al Ministero nella
quale spiegare che per certi motivi, a
partire da un determinato giorno, non è
più in grado di operare correttamente; ed
allora chiede la sospensione dei termini
per poter eseguire gli accertamenti. A
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partire da tale momento, i termini per
effettuare gli accertamenti da parte del
fisco vengono congelati, ovviamente solo a
favore di quel particolare ufficio fiscale
che abbia denunciato questa impossibilità
ad operare.

Quando terminerà questo tempo di
congelamento della possibilità per il fisco
di operare accertamenti e quindi di ap-
portare correzioni alle dichiarazioni del
cittadino ? Non si sa: potrebbe concludersi
dopo un mese o dopo dieci o venti anni !
Tale tempo, infatti, terminerà quando
verrà acclarato che le condizioni di man-
cato funzionamento sono cessate. Solo
allora il decreto con il quale il Consiglio
dei ministri certifica che quelle condizioni
sono cessate verrà pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale; e solo allora il cittadino
contribuente verrà a sapere che ai suoi
danni il fisco può effettuare un accerta-
mento su una sua dichiarazione, su ope-
razioni poste in essere dieci o quindici
anni prima ! Ribadisco che solo allora il
cittadino verrà a conoscenza di tutto ciò,
perché non è a conoscenza del fatto che
i tempi sono stati congelati a favore del
fisco ed a suo danno !

Auspichiamo che nel decreto-omnibus
– speriamo che venga approvato dal
Parlamento – venga presa in considera-
zione questa stortura che ho richiamato
soltanto a titolo di esempio e che noi
consideriamo incivile e lesiva non tanto
dell’interesse immediato del contribuente
quanto della dignità del diritto, che deve
invece conservare la parità di condizioni
alle parti contrapposte.

Se vi è un termine di scadenza, questo
deve essere fisso e conosciuto da tutti.
Certo, vi possono essere momenti in cui
l’ufficio fiscale non funziona, vi possono
essere scioperi, o il mancato funziona-
mento di mezzi meccanici, ma quanto
possono durare ? Una settimana, dieci
giorni, sei mesi ? Stabiliamo una data e
facciamo conoscere comunque al cittadino
contribuente l’inizio di questo periodo di
tempo, in modo che non strappi le carte
nella convinzione di una avvenuta defini-
zione del rapporto.

Poiché vi è indubbiamente molta
buona volontà, ritengo che non si debba
tradire questo tentativo nobile di dare al
contribuente la certezza della sua condi-
zione. Ma la data del 15 febbraio – tanto
per tornare al caso di specie – come
termine ultimo per la pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale del modello di dichiara-
zione che deve utilizzare il cittadino, è
stata tradita e anche quest’anno il citta-
dino ne è venuto a conoscenza soltanto
due mesi più tardi.

È chiaro che noi di alleanza nazionale
voteremo a favore della conversione in
legge del decreto-legge n. 181 – ci man-
cherebbe altro ! –, ma dobbiamo sottoli-
neare, colleghi e signori del Governo, che
non stiamo marciando nella direzione che
il cittadino desidera, che ha sperato e in
cui ha creduto leggendo le notizie sullo
statuto del contribuente, sulla semplifica-
zione, sulla possibilità di compensare oriz-
zontalmente e verticalmente debiti, crediti
e quant’altro. E allora mi pare di poter
dire con assoluta tranquillità che il citta-
dino, anziché consolidare le sue aspetta-
tive in senso ottimista, consolidi invece il
suo pessimismo, la sua sfiducia, non tanto
verso il Governo – questo non mi addo-
lorerebbe, signor sottosegretario – ma
verso le istituzioni, verso di noi e verso il
fisco. Insomma, quella tendenza italica
alla furbizia deve essere combattuta (Ap-
plausi del deputato Lembo) con la chia-
rezza dei comportamenti, ma soprattutto
con il rispetto delle norme che, in quanto
Stato, diamo a noi stessi e ai cittadini
perché le conoscano e possano rispettarle
per il beneficio di tutta la collettività.

La prego, signor sottosegretario, di
prendere in considerazione queste censure
sul comportamento del Governo. Non ci
dovremo poi lamentare di eventuali effetti
perversi di comportamenti fiscali, di eva-
sioni, di tentativi di furbizie e quant’altro
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Molgora, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.
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Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4986)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Brunale.

GIOVANNI BRUNALE. Rinuncio alla
replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

FAUSTO VIGEVANI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo rinuncia
alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 15
giugno 1998, n. 182, recante modifiche
alla normativa in materia di accerta-
menti sulla produzione lattiera (4988)
(ore 15,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 15
giugno 1998, n. 182, recante modifiche
alla normativa in materia di accertamenti
sulla produzione lattiera.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4988)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Tattarini.

FLAVIO TATTARINI, Relatore. Il de-
creto-legge n. 182 del 1998 si compone,
come è noto, di due articoli, di cui
unicamente il primo contiene disposizioni

innovative rispetto alla materia di cui
tratta, modificando il decreto-legge n. 411
del 1997. L’articolo 2, infatti, è dedicato
esclusivamente a disporre l’immediata en-
trata in vigore del provvedimento.

L’articolo 1 contiene, nei primi tre
commi, modifiche al citato decreto-legge
n. 411, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 5 del 1998 in materia di
accertamenti sulla produzione lattiera e,
nei successivi due commi, modifiche al
decreto legislativo n. 155 del 1997, rela-
tivo alla disciplina per l’igiene dei prodotti
alimentari.

Più in particolare, l’articolo 1, comma
1, modifica l’articolo 2 del decreto-legge
n. 411 del 1997, prevedendo la possibilità,
in determinati casi, della proroga di 20
giorni dei termini previsti per la decisione
da parte delle regioni e delle provincie
autonome sui ricorsi avverso gli accerta-
menti effettuati dall’AIMA. Tale normativa
scaturisce da una qualche difficoltà nella
stesura di decreti attuativi della legge
stessa e, in particolare, dall’eccessivo nu-
mero di ricorsi, originariamente non pre-
ventivato. La normativa in esame si im-
pone pertanto al fine di creare le condi-
zioni volte a superare l’impasse nella
quale versano le regioni, consentendo cosı̀
– ed è questo l’aspetto più importante –
ai produttori di operare con maggiore
certezza.

Sempre il comma 1 dell’articolo 1
prevede infine che le decisioni adottate
dalle regioni siano immediatamente ese-
cutive, al fine di superare i problemi che
sono sorti nella fase di prima applicazione
del decreto-legge n. 411 e che si erano
riversati a danno dei produttori agricoli,
nel senso che i primi acquirenti, al mo-
mento del conferimento della produzione
lattiera, non hanno ritenuto doversi pro-
cedere all’immediata restituzione delle
somme pari al latte conferito, poiché il
visto esecutivo non interveniva immedia-
tamente.

L’articolo 1, comma 2, dispone l’abro-
gazione parziale dell’articolo 4, comma 2,
del decreto-legge n. 411, che prescriveva
l’irricevibilità degli atti non conformi alle
disposizioni dettate dal decreto e sostitui-
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sce il comma 4 del medesimo articolo con
una nuova formulazione, diretta a rece-
pire la normativa comunitaria, immedia-
tamente applicabile, (di cui al regolamento
dell’Unione europea n. 1001 del 1998) nel
frattempo intervenuta, che ha previsto
una certa gradualità delle sanzioni (più
elastica rispetto alla normativa prece-
dente) a fronte di inadempienze o ritardi
nelle comunicazioni da parte dei produt-
tori. Anche in questo caso si tratta di una
norma che tende a salvaguardare l’inte-
resse dei produttori agricoli, quindi asso-
lutamente sottoscrivibile.

Il successivo comma 3, inserendo il
comma 1-bis all’articolo 5 del decreto-
legge n. 411 del 1997, dispone che le
regioni, nelle more dell’aggiornamento de-
gli elenchi relativi al periodo 1998-1999,
sono autorizzate in via provvisoria ad
attestare gli avvenuti cambi di titolarità
dell’azienda con quota o della singola
quota. Tale norma si rende necessaria (al
pari dell’immediata esecutività della pre-
cedente) al fine di evitare che si verifichi
un sovraprelievo ai danni dei produttori a
causa della mancata pubblicazione negli
ultimi tre anni dei bollettini AIMA, no-
nostante le regioni abbiano regolarmente
autorizzato e certificato i trasferimenti
dell’azienda con quota o della singola
quota.

I commi 4 e 5 dell’articolo 1 riguar-
dano la disciplina per l’igiene dei prodotti
alimentari recata dal decreto legislativo
n. 155 del 1997 e di attuazione delle
direttive 93/43 della CEE e 96/3 della
Comunità europea.

Il comma 4 dispone il differimento di
un anno (ossia al 30 giugno 1999) del
termine iniziale di applicabilità delle san-
zioni amministrative e pecuniarie previste
per le varie ipotesi di inadempienza alla
nuova disciplina. Occorre infatti conside-
rare che tale disciplina deve essere appli-
cata indifferentemente nei confronti delle
imprese di tutte le dimensioni. La sua
introduzione ha perciò creato talune com-
plicazioni, soprattutto per i piccoli e medi
esercizi di somministrazione dei prodotti
alimentari. Da ciò l’esigenza di un diffe-
rimento del termine per l’applicazione

delle sanzioni, fermo restando l’obbligo
per i soggetti interessati di rispettare la
normativa di cui al decreto legislativo
n. 155 del 1997.

Il successivo comma 5 è volto invece ad
ampliare l’applicazione delle misure san-
zionatorie di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo n. 155 del 1997. I due richia-
mati commi non impediscono, tra l’altro,
che l’autorità sanitaria locale proceda
negli accertamenti e nella prescrizione
degli adempimenti che debbono essere
messi in campo.

In definitiva, i primi tre commi del-
l’articolo 1 appaiono volti a garantire in
una misura più efficace gli interessi dei
produttori del settore, nonché a consen-
tire alle regioni di svolgere meglio il loro
lavoro, agevolando cosı̀ la chiusura della
fase di indagine che purtroppo si è rive-
lata essere di durata eccessiva.

Il Comitato per la legislazione, al ter-
mine di una lunga discussione, ha
espresso un parere che richiama nelle
premesse la necessità di definire la ri-
forma del settore lattiero-caseario. È que-
sta una valutazione comune anche alla
Commissione XIII, nonché al Governo,
che proprio nelle settimane passate ha
presentato al Senato il testo auspicato di
riforma della legge n. 468 del 1992, di cui
il Senato, in questa settimana, ha iscritto
al proprio ordine del giorno l’avvio della
discussione.

Nella parte dispositiva, sono contenute
una condizione e tre osservazioni. La
condizione riguarda la necessità di modi-
ficare il comma 1 dell’articolo 1 del
disegno di legge di conversione, al fine di
comprendere la specifica indicazione delle
materie disciplinate dai commi 4 e 5
dell’articolo 1 del decreto-legge, che nella
stesura originaria non erano presenti. In
effetti, sia il disegno di legge sia il titolo
del decreto si riferiscono esclusivamente
ai primi tre commi dell’articolo 1, cioè al
settore lattiero-caseario e non all’igiene
degli alimenti. La Commissione ha perciò
approvato un emendamento volto ad in-
tegrare il titolo ed il testo.

Anche la prima delle tre osservazioni
promosse dal Comitato per la legislazione
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è stata recepita dalla Commissione. Il
testo originario dell’articolo 1, comma 1,
del decreto correla la proroga di venti
giorni per la decisione sui ricorsi al
numero dei ricorsi presentati nelle singole
regioni o province autonome, facendo
riferimento ad una misura minima del 20
per cento rispetto all’insieme dei certifi-
cati notificati ai singoli produttori. Il
Comitato per la legislazione ha ritenuto
che le decisioni debbano essere fatte
pervenire all’AIMA nei successivi cinque
giorni. Il rischio era che le decisioni
pervenute all’AIMA in qualche misura non
fossero comprensive di tutto l’arco delle
decisioni assunte dalle regioni, ma sol-
tanto della parte che veniva in qualche
misura prorogata. Il testo potrebbe essere
quindi interpretato in termini ambigui, o
quanto meno incerti: pertanto, il Comitato
ha proposto di sostituire integralmente il
comma 8 dell’articolo 2 del decreto-legge
n. 411 del 1997, estendendo in maniera
più netta il termine per le decisioni da
sessanta a ottanta giorni e chiedendo la
riscrittura dell’intero comma. Sulla base
di quel testo, infatti, le decisioni devono
essere fatte pervenire all’AIMA nei cinque
giorni successivi alla scadenza del termine
perentorio, come prolungato in via gene-
rale, a prescindere dalle singole situazioni
regionali e delle province autonome. In
più, il Comitato ha suggerito di prevedere
che le decisioni adottate nel rispetto del
termine suddetto siano immediatamente
esecutive, salva la successiva certificazione
da parte dell’AIMA. Il riferimento a tale
certificazione è apparso degno di rifles-
sione: infatti, l’AIMA non può correggere
gli accertamenti operati dalle regioni; tale
correzione è però consentita, previo ri-
corso dei soggetti interessati, alla commis-
sione di garanzia, che si pone come
soggetto autonomo rispetto alle regioni,
all’AIMA e ai produttori. In questo modo,
si conciliano l’immediata esecutività delle
decisioni con il disposto del comma 1
dell’articolo 4-bis del decreto-legge n. 411
del 1997, relativo ai compiti della com-
missione di garanzia. Su questo riferi-
mento al comma 1 dell’articolo 4-bis, fra
l’altro, è intervenuto in sede di Commis-

sione il Governo, nella persona del mini-
stro, chiedendone l’inserimento nel nuovo
testo. La Commissione, pertanto, ha mo-
dificato il comma 1 dell’articolo 1 nel
senso suggerito dal Comitato e dal Go-
verno.

La seconda osservazione del Comitato
per la legislazione, cui la Commissione
non ha ritenuto di aderire, perché quello
che veniva richiesto sembrava un appe-
santimento superfluo, suggeriva di inte-
grare i numerosi rinvii alla legislazione
vigente contenuti nel decreto con la spe-
cifica indicazione del titolo delle norme di
legge richiamate.

La terza osservazione concerne l’op-
portunità di sostituire, al comma 3 del-
l’articolo 1, che inserisce un nuovo comma
all’articolo 5 del decreto-legge n. 411,
l’espressione « con effetto » con quella
« che abbiano efficacia », ovviamente rife-
rita alle decisioni che debbono essere
assunte in materia di trasferimento di
aziende con quote o di singole quote.
Anche tale osservazione è stata recepita.
In più, il capoverso 1-bis è stato integrato,
prevedendo che le regioni possano rila-
sciare certificazioni provvisorie dei trasfe-
rimenti di azienda con quota o di sola
quota a condizione che i dati relativi siano
stati regolarmente verificati e certificati ai
sensi del citato decreto-legge n. 411, con-
vertito dalla legge n. 5 del 1998.

Infine, è stata introdotta un’ulteriore
disposizione volta a consentire ai piccoli
produttori di continuare la propria atti-
vità derogando alla direttiva comunitaria
n. 46 del 1992, fino a quando non ver-
ranno individuati i prodotti tradizionali e
non verrà regolamentato il regime dero-
gatorio previsto dalla stessa direttiva, ai
sensi del recente decreto legislativo 30
aprile 1998, n. 173. Quest’ultimo rinvia di
sei mesi l’attuazione delle norme deroga-
torie in conseguenza dell’adozione da
parte del ministro, di concerto con le
regioni, di un decreto con il quale ven-
gono specificate le produzioni tradizionali
e le metodiche di produzione, conserva-
zione e stoccaggio (per consentire al mi-
nistro della sanità, di concerto con altri
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ministri, di provvedere alla definizione
calzante e coerente delle stesse deroghe).

In merito all’osservazione formulata
dalla Commissione bilancio, la Commis-
sione ha preferito mantenere il testo del
decreto cosı̀ com’era, dal momento che il
maggior gettito derivante dall’applicazione
delle sanzioni pecuniarie è di carattere
meramente eventuale (giacché si tratta di
sanzioni a fronte di inadempienze, e non
di tasse e imposte), dato che le imprese
interessate potrebbero risultare tutte in
regola con la nuova disciplina.

I pareri espressi dal Comitato per la
legislazione e dalle Commissioni compe-
tenti in sede consultiva confermano la
validità dell’impianto del decreto. L’auspi-
cio, sostenuto unitariamente, è che la
Commissione e la Camera vengano messe
in grado, dopo l’esame del Senato, di
confrontarsi più in generale sulla tematica
della riforma della legge n. 468 del 1992,
cioè sulla disciplina del settore lattiero-
caseario, nonché sulla gestione della ri-
forma dell’AIMA: in tal modo, si potrà
chiudere, in maniera ci auguriamo defi-
nitiva, l’annosa questione legata alle vi-
cende del settore lattiero-caseario.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MICHELE PINTO, Ministro per le po-
litiche agricole. Mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Misuraca. Ne ha facoltà.

FILIPPO MISURACA. Signor ministro,
devo esprimerle la mia gratitudine per la
sua presenza oggi in questa sede, nella
quale si esamina il disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 182: è un
lunedı̀ pomeriggio, l’aula è deserta e la
sua sensibilità ne viene evidenziata. Devo
però esprimerle anche un certo disagio da
parte mia nel dover prendere oggi la
parola su questo decreto-legge, perché in
quest’aula abbiamo tanto discusso sulla
stessa materia, la quale evidentemente ha

creato tantissime difficoltà agli allevatori
ed a questo Governo (non tanto alle forze
politiche).

Le difficoltà si evidenziano anche in
questo decreto-legge rispetto al quale,
come diceva il relatore molto bene (mi
consentirà di fargli questo complimento),
il Comitato per la legislazione dichiara
che l’impianto è valido; osservo però che
è rimasto forse soltanto lo scheletro del
decreto-legge iniziale. Credo infatti che
vada rivolto un ringraziamento proprio al
Comitato per la legislazione che, entrando
nel merito del decreto-legge, ne ha richie-
sto una modifica complessiva: un vivo
ringraziamento rivolgo quindi ai colleghi
del Comitato per la legislazione, che
hanno « sviscerato » la materia. Sembrava
un decreto-legge molto semplice, compo-
sto sostanzialmente da un solo articolo,
che era certamente necessario; da questo
punto di vista, come forza Italia, siamo
senz’altro d’accordo sull’approvazione del
disegno di legge di conversione, dopo però
aver svolto alcune osservazioni.

L’articolo 1 del decreto è composto da
cinque commi: i primi tre relativi al
settore lattiero-caseario (che riguardano,
direi, il prolungamento dei tempi) e gli
altri su altra materia. Rispetto a questa lo
stesso Comitato per la legislazione ha
evidenziato alcuni aspetti. In particolare,
un nostro collega componente il Comitato
per la legislazione, l’onorevole Manzione,
ha espresso un dissenso di cui mi piace-
rebbe conoscere le motivazioni, che non
vengono assolutamente riportato nel testo
del parere del Comitato per la legisla-
zione. Qual è la ragione del suo parere
contrario ? Forse la ragione sta nel fatto
che si tratta di due materie diverse, una
che riguarda la modifica della normativa
in materia di accertamenti sulla produ-
zione lattiera, l’altra relativa alle disposi-
zioni sull’igiene dei prodotti alimentari.

Caro signor ministro, un articolo
quindi che contiene diverse materie, al-
meno due, per quanto ci riguarda: una
riguarda l’accertamento nella produzione
lattiera e la modifica dei termini e l’altra
l’igiene dei prodotti alimentari.
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È valida l’iniziativa, ma di chi sono le
responsabilità ? Certo, diceva poco fa il
relatore – lo richiamo ancora – che gli
allevatori si aspettavano tempi più rapidi
e ci sono state alcune difficoltà. Una
prima difficoltà è stata dovuta – glielo
chiedo, signor ministro – ai ritardi da
parte del Ministero nella emanazione dei
decreti attuativi. Indubbiamente, lei ri-
sponderà che ci sono stati ritardi da parte
di questo Parlamento nella conversione di
un precedente decreto-legge. Poi, ci sono
stati numerosi ricorsi. Allora, vogliamo
fare chiarezza una volta per sempre su
questi ricorsi ? È mai possibile che l’AIMA
e le regioni non riescano a calcolare con
esattezza ? Indubbiamente, anche noi ci
siamo sorpresi, ma su questa materia ha
operato una Commissione d’inchiesta;
quali risultati ha raggiunto ? Ci troviamo
oggi, ancora una volta, ad intervenire su
questa materia, dando agli allevatori – e
non può essere diversamente – la possi-
bilità di avere ulteriori venti giorni per la
presentazione dei ricorsi e lanciando an-
che all’AIMA il segnale di una maggiore
tempestività.

Dicevo che questo decreto-legge è stato
tutto rivisto: l’impianto, la commissione.
Rivolgo un vivo ringraziamento – lo dico
senza nessun sarcasmo – al collega Tat-
tarini, relatore su questo disegno di legge,
che ha partecipato ai lavori del Comitato
per la legislazione: certamente ha saputo
esporre quali erano le difficoltà ed il
Comitato ha modificato tutto l’impianto.
Devo dire che anche la XIII Commissione,
grazie anche al suo contributo, signor
ministro, ha modificato la parte che ri-
guarda in modo particolare le piccole
aziende, inserendo il comma 4-bis, in cui
si agevolano le vendite dirette effettuate
dai produttori agricoli.

Non intendo dilungarmi, perché dob-
biamo convertire al più presto questo
decreto-legge, altrimenti ci prenderemmo
in giro: dobbiamo rispettare i termini e
credo che questo ramo del Parlamento,
cosı̀ come penso anche il Senato, lo
approverà al più presto. Però, la domanda
che poniamo è sempre la stessa: quando
affronteremo definitivamente la materia

della riforma della legge n. 468 ? Ap-
prendo dal collega Tattarini che all’ordine
del giorno della Commissione agricoltura
del Senato è stata inserita la riforma della
legge n. 468. Allora, signor ministro,
apriamo un confronto, non solo nella
Commissione, ma anche con le organiz-
zazioni e con tutte le forze politiche.
L’Italia e gli allevatori aspettano che
questa materia venga affrontata.

Ho avuto delle difficoltà – le ammetto
con molta chiarezza – da parlamentare a
cercare di capire come collegare le norme
contenute in questo decreto-legge con
quelle precedenti. Chissà quanti allevatori,
non appena avremo convertito in legge
questo decreto-legge, potranno raccapez-
zarsi nei meandri di tutta questa norma-
tiva. L’auspicio che ancora una volta, a
nome del gruppo di forza Italia, mi
permetto di formulare è quello che si
faccia finalmente chiarezza in questo set-
tore.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Ferrari, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Lembo.
Ne ha facoltà.

ALBERTO LEMBO. Signor ministro,
colleghi, il decreto-legge che apporta mo-
difiche alla normativa in materia di ac-
certamenti nella produzione lattiera e
disposizioni sull’igiene dei prodotti ali-
mentari rappresenta, come tanti altri che
lo hanno preceduto, un « tampone », che
ha il solo scopo di sanare parzialmente
l’annosa ed esplosiva questione delle quote
latte.

Che si tratti di un provvedimento
« tampone » (e che quindi la critica sia
fondata) lo si evince anche dal già ricor-
dato parere del Comitato per la legisla-
zione, che sia in questa sede sia in una
precedente occasione ha richiamato il
Governo ad un’attenzione sistematica,
« strutturale » nei confronti di questo set-
tore, cessando di intervenire con provve-
dimenti episodici, sporadici, marginali ed
affrontando effettivamente la questione.
Qui ci si insegue a forza di decreti-legge:
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con un decreto-legge si va a mettere una
pezza ad un precedente decreto-legge. Ci
sembra esattamente quello che non do-
vrebbe essere mai fatto.

Diamo atto ai colleghi Tattarini ed altri
di essere intervenuti su questo tema in
Commissione agricoltura. Poco fa il col-
lega Tattarini ha ricordato che in quella
sede si è giunti ad utilizzare effettiva-
mente l’indicazione formale, di metodo e
di principio, sulla conformità e sull’omo-
geneità del testo. Un rigoroso recepimento
delle indicazioni contenute nel parere del
Comitato per la legislazione ha portato a
modificare profondamente il testo del
provvedimento. Da un certo punto di vista
è un fatto sicuramente positivo: significa
che il Comitato (composto paritetica-
mente, cioè da un pari numero di colleghi
di maggioranza e di minoranza) riesce a
trovare sui provvedimenti – ed in parti-
colare sui decreti-legge – un punto di
coesione, un punto fermo, riesce quasi
sempre a formare un parere a larghissima
maggioranza ed a trasmettere queste in-
dicazioni alle Commissioni di merito; non
sempre le Commissioni di merito recepi-
scono tali indicazioni, ma devo dire che in
questo caso le osservazioni del Comitato
sono state sostenute dal relatore – ono-
revole Tattarini – e recepite dalla Com-
missione in gran parte. Il testo è uscito
cosı̀ profondamente modificato. Lei an-
nuisce, signor ministro, e giustamente:
questo è un fatto positivo ...

MICHELE PINTO, Ministro per le po-
litiche agricole. È stato accettato anche dal
Governo.

ALBERTO LEMBO. Sı̀, ma da un altro
punto di vista, cioè a monte, la vicenda
non è tanto positiva. Infatti viene presen-
tato un provvedimento che poi in Parla-
mento viene fatto a pezzi, cioè smontato,
rimontato, integrato, messo a punto e
messo nelle condizioni non so se di
camminare adeguatamente sulle sue
gambe ma almeno di andare avanti con
qualche stampella di appoggio. Non ho
detto che il provvedimento ci soddisfi e ci
vada bene, ma in questa situazione si è
quanto meno tentato di « rattoppare ».

Il problema, signor ministro, non è
mettere il provvedimento nelle condizioni
di operare alla meno peggio. Anche se si è
riusciti a farlo (ma vedremo poi chi nel
merito sarà d’accordo sul testo definitivo e
chi avrà ancora riserve: penso che noi ne
avremo ancora molte), è grave la questione
nel suo complesso: ci si rincorre dall’uno
all’altro decreto e vengono presentati de-
creti profondamente disomogenei. Per
quanto riguarda il contenuto di questo
provvedimento, la divisione in due parti è
un aspetto abbastanza evidente: io avevo
addirittura chiesto che fossero cassati i
commi 4 e 5, perché totalmente estranei
alla normativa; si è deciso di mantenerli.
Evidentemente su questo abbiamo rilan-
ciato, visto che la Commissione di merito
era stata « abilitata » a pronunciarsi anche
su aspetti igienico-sanitari.

A quel punto, quando le regole ven-
gono fissate da altri, quando vi sono
comunque spazi per intervenire, credo si
debba accettare il gioco ed il gioco è stato
intervenire anche sui commi 4 e 5, mo-
dificandoli per dare indicazioni anche in
ordine agli aspetti igienico-sanitari. Ab-
biamo fatto pressioni in ordine alle de-
roghe che il Governo riteneva pericoloso
concedere o comunque non era molto
convinto si potessero concedere in rela-
zione ad alcune produzioni particolari, in
attesa di un adeguato recepimento e di
un’opportuna produzione normativa in-
terna di applicazione.

Abbiamo ottenuto che si esplicitasse
una moratoria su questo aspetto relativo
ad alcune produzioni del settore lattiero-
caseario. Attraverso alcuni emendamenti,
tra i quali l’1.17, siamo riusciti ad otte-
nere l’aggiunta, dopo il comma 4, di un
comma 4-bis, che recita: « Nelle more
dell’attuazione di quanto disposto dai
commi 1 e 2 dell’articolo 8 del decreto
legislativo 30 aprile 1998, n. 173, le norme
igienico-sanitarie di cui alla direttiva 92/
46/CEE del Consiglio del 16 giugno 1992,
e successive modificazioni, non si appli-
cano alle vendite dirette effettuate dai
produttori agricoli ».

Questo può essere poco, può non es-
sere molto in una visione generale della
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questione, ma è molto – lo sai bene, caro
Tattarini – in relazione ad alcune produ-
zioni marginali e a moltissime piccole
realtà produttive. Penso, segnatamente, a
quelle della montagna o di aree marginali
o svantaggiate che un recepimento imme-
diato e troppo rigido di queste normative,
quando la deroga non era stata ancora
esattamente individuata, rischiava di far
chiudere.

Certo, è positivo che si sia riusciti ad
intervenire in questo senso, anche se dal
punto di vista della tecnica legislativa
sarebbe stato evidentemente opportuno
farlo con due provvedimenti separati. I
due problemi sono infatti connessi solo in
via di immagine, perché si tratta di latte
e di suoi derivati, però la gestione delle
quote latte, i bollettini dell’AIMA, i con-
trolli delle regioni e le normative igienico-
sanitarie sulla produzione dei formaggi
tipici sono argomenti che non hanno
alcuna connessione.

Ho ascoltato gli interventi svolti finora
e mi pare giusto modificare in corso
d’opera quello che si voleva dire. Non
vorrei dunque intervenire ulteriormente
nel merito del provvedimento, visto che
abbiamo sentito già i presupposti da cui
era partito e le modifiche che sono state
introdotte. Nella cornice complessiva delle
questioni che riguardano il settore lattie-
ro-caseario non possiamo tuttavia dimen-
ticare alcuni elementi importanti, che
richiederebbero modifiche normative inci-
sive e strutturali. Primo fra tutti quello
contingente, ma di non scarsa importanza,
relativo all’uso dei traccianti nel latte in
polvere per evitare il loro impiego di-
storto.

È vero che siamo nel campo dell’uso
dei prodotti derivati dal latte e che,
dunque, forse non siamo in quello delle
questioni igienico-sanitarie, ma la rigene-
razione del latte in polvere costituisce una
truffa. Nella ignoranza generale del quan-
titativo di latte prodotto in Italia, sulla
base di dati e di stime elaborate non da
qualche parte politica ma fornite in Com-
missione agricoltura dal sottosegretario
Borroni circa un mese e mezzo fa, ab-
biamo potuto valutare l’idea radicata in

molti di noi che ci si trovi di fronte ad un
canale di utilizzo truffaldino del 10-15 per
cento di prodotto che arriva sul mercato.

E allora, se da una parte non abbiamo
la certezza per quanto riguarda la pro-
duzione effettiva di latte, ma abbiamo dei
dati molto consistenti sull’incidenza di
questo uso truffaldino, signor ministro, lei
dovrebbe attivarsi ai fini dell’applicazione,
sul mercato interno e su quelli interna-
zionali, del dispositivo della risoluzione.

Lei ha ricordato, in sede di esame di
alcune proposte di legge presso la XIV
Commissione per le politiche dell’Unione
europea, che ci sono indubbiamente dei
passaggi molto delicati che fanno riferi-
mento ai rapporti con la Comunità euro-
pea. È verissimo, però deve sapere altret-
tanto bene che la risoluzione a firma
Lembo e Vascon, approvata dalla Com-
missione agricoltura nella seduta del 9
febbraio 1998 con il parere favorevole del
Governo, dopo una serie di premesse, che
tralascio, « impegna il Governo ad adot-
tare con urgenza provvedimenti che im-
pongano l’uso obbligatorio di traccianti
colorati nella denaturazione del latte de-
stinato ad uso zootecnico che venga pro-
dotto in Italia o importato da paesi esteri
e ad adoperarsi affinché anche a livello
comunitario si adottino provvedimenti
come quelli sovramenzionati ».

Questo, signor ministro, è impegno del
Governo, il quale evidentemente non può
smentire se stesso e deve attivarsi. È vero
che esistono quelle difficoltà – e gliene do
atto –, ma si tratta di un impegno che il
Governo ha assunto fin dal 9 febbraio
scorso; sarebbe dunque interessante sa-
pere come (in sede di replica o nelle altre
fasi della discussione di questo provvedi-
mento), a latere del decreto che stiamo
esaminando, il Governo si stia muovendo
per un’applicazione che – ripeto – è
tutt’altro che marginale rispetto alla que-
stione di cui stiamo trattando.

Ma c’è una questione ancora più im-
portante che sta sullo sfondo, quella
relativa alla modifica della legge n. 468
del 1992, cioè della legge nazionale di
recepimento delle direttive comunitarie in
materia di quote latte, annunciata, prean-
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nunciata e rinviata, che oggi sembra stia
per vedere la luce. Dicono che una sua
formulazione sia stata presentata dal Go-
verno al Senato e quindi dobbiamo ancora
esaminarla in questa sede. Lei mi dirà:
neanche questo vi va bene ? No, signor
ministro, non ci va bene neanche questo,
perché probabilmente siamo arrivati
troppo tardi; probabilmente, nel momento
in cui il Governo decide di affrontare la
questione in modo radicale e perviene ad
un proposta per mettere ordine nel re-
gime delle quote latte, forse è in ritardo.

Due riflessioni a fronte di questa pre-
sentazione: per un verso, il Governo ha
preso finalmente ed ufficialmente atto che
la legislazione vigente è inadeguata a
garantire la corretta attuazione del regime
comunitario delle quote latte; lo sapevamo
tutti, ma il Governo finalmente lo am-
mette. Per altro verso, la decisione appare
intempestiva rispetto alla necessità di
porre ordine nel settore lattiero-caseario e
di ottemperare agli obblighi posti dal-
l’Unione europea. Infatti, fino a pochi
mesi fa l’inadeguatezza della legislazione
nazionale in materia di quote era un fatto
su cui tutti erano d’accordo (tranne il
Governo, aggiungerei io); oggi il Governo
decide di cambiare idea e di conseguenza
di cambiare le regole in base alle quali
l’Italia applicherà il regime comunitario
delle quote latte. Ad una prima – molto
superficiale – valutazione, la decisione del
Governo potrebbe sembrare positiva, an-
che per quel che ho detto prima; certa-
mente lo sarebbe se fosse seguita da
quello che io definirei un gesto riparatore
nei confronti della malagestione del pas-
sato, ma non vedo traccia di gesti ripa-
ratori.

Vorrei fare qualche riflessione sulla
questione esplosa l’anno scorso, che non è
detto non debba riesplodere anche que-
st’anno. Allora risultò che 50 mila alle-
vatori avevano superato la quota loro
assegnata per la produzione di latte; di
conseguenza 14 mila allevatori, tutti rigo-
rosamente collocati nell’area della pianura
padana, vennero sanzionati perché il si-
stema di applicazione del criterio delle
quote nell’ambito dello Stato italiano pre-

vedeva una serie di compensazioni arti-
colato per aree e zone, il che determinava
delle discriminazioni e contemplava degli
abbuoni a nostro giudizio addirittura in-
costituzionali – e lei, signor ministro, ben
sa a cosa mi riferisco – con la conse-
guenza che, secondo quanto a me risulta,
l’onere del pagamento di una somma di
120 miliardi, che avrebbe dovuto gravare
anche su produttori di aree del centro-
sud, è ricaduto esclusivamente sui pro-
duttori delle aree del nord, che erano
esonerate dalla partecipazione al cosid-
detto superprelievo in ragione della ap-
plicazione differenziata di tale criterio.

Quindi, questo Stato italiano, rigorosa-
mente unitario, rigorosamente avvolto
nella bandiera tricolore e rigorosamente
fedele ai principi di patria, unità, libertà,
democrazia, uguaglianza e quant’altro,
nell’applicazione concreta delle norme,
sdoppia ogni provvedimento. Il provvedi-
mento è uno, la patria è una, la bandiera
è una, l’Italia è una, ma le applicazioni
sono due. Infatti, ad una parte si conce-
dono deroghe ed esenzioni; comunque si
chiudono gli occhi o peggio. Mi riferisco ai
controlli che avrebbero dovuto essere ef-
fettuati, ma che in alcune zone di Italia
non sono stati espletati. Per queste per-
sone basta l’autocertificazione, perché
sono persone d’onore e non c’è bisogno di
contare quante siano effettivamente le
vacche presenti nelle stalle o quanto sia il
latte realmente prodotto. Io sono una
persona d’onore e certifico di avere effet-
tivamente prodotto, dichiaro quali siano i
dati relativi alla mia azienda, non vorrete
mica fare a me, onorato uomo del sud,
l’affronto di venire a contare i capi che
possiedo nella mia stalla ? Invece, in altre
zone d’Italia lo Stato presume che la gente
sia priva di onore e che le autocertifica-
zioni siano prive di valore; in tali aree lo
Stato effettua i controlli, dopo aver sta-
bilito che comunque da una parte si paga
e da un’altra no. Caro ministro Pinto, non
ci siamo !

Se il Governo avesse voluto veramente
intervenire con serietà, correttezza e lo-
gica, avrebbe dovuto procedere diversa-
mente nel momento in cui varava questo
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decreto finalizzato ad apporre una toppa
ad un altro decreto che aveva combinato
più pasticci che altro; non so se i colleghi
saranno d’accordo, ma io lo sostengo. La
legge n. 468 continua a mantenere, al-
meno in parte, non del tutto, le discrimi-
nazioni e le storture originarie. Infatti, si
intravede qualche spiraglio di luce nel
provvedimento del Governo, però non si
sanano in alcun modo le situazioni del
passato, ponendo rimedio alle pesantis-
sime ingiustizie che si sono registrate anni
addietro.

La causa di tutto ciò è da identificarsi
nel fatto che si sono classificati i produt-
tori per aree geografiche, per cui deter-
minati produttori, se sfondano il tetto
previsto per la loro produzione, devono
pagare le sanzioni irrogate loro, mentre
altri produttori possono sfondare la quota
loro assegnata, perché vengono esonerati
dal versamento del relativo prelievo. Lo
ribadisco, signor ministro, non ci siamo.

Le anticipo fin d’ora che, se quel
provvedimento verrà portato avanti senza
prevedere sanatorie per il passato, quindi
superando anche la portata del decreto
relativo al ripristino della liquidità per le
aziende interessate da quel provvedi-
mento, sarà ben difficile procedere d’ac-
cordo. Fra l’altro – e sto per concludere
– lei sa molto bene che, proprio a causa
della scarsa tempestività di questo disegno
di legge, ci troviamo oggi di fronte ad un
regime che opera da circa sei anni con un
sistema di recepimento delle norme sulle
quote latte che verrà a scadenza tra meno
di due anni. È vero che il regime sarà
prorogato ancora fino al 2006; tuttavia, è
altrettanto vero che la nuova normativa
prenderà avvio dal 1° aprile 2000 e sarà
dettata da un regolamento comunitario
nuovo, di cui è difficile poter immaginare
oggi i contenuti esatti.

Non sarebbe stato più sensato – esulo
da questo provvedimento ma è giusto
parlare anche dell’altro – attendere la
definizione del nuovo quadro legislativo
comunitario e nel frattempo concentrare
gli sforzi per sanare gli effetti delle gravi
distorsioni prodotte dalla normativa vi-
gente ? Questo è il punto, signor ministro:

le disfunzioni e le distorsioni della legge
n. 468, che sono il punto centrale della
discussione di oggi, di quella fatta alcuni
mesi fa, di quella che si avvierà al Senato
e che tornerà alla Camera; una legge
disastrosa, che ha provocato tutte le con-
seguenze che ben conosciamo.

Fra l’altro, nel disegno di legge pre-
sentato dal Governo, all’articolo 1, si
dichiara che le nuove regole saranno
applicate fin dalla campagna 1998-1999.
Tale campagna è cominciata il 1° aprile e
si concluderà il 31 marzo dell’anno pros-
simo; quindi, l’eventuale approvazione
parlamentare – sarà poi da vedere se il
Parlamento sarà in grado di farlo nei
termini previsti – darà vita ad una legge
tanto per cambiare viziata in partenza in
quanto dovrà operare su base retroattiva,
intempestiva e si muoverà in uno scenario
di norme comunitarie abbastanza incerto.

Tutte queste considerazioni sugli
aspetti negativi non possiamo dimenticarle
nel momento in cui affrontiamo un prov-
vedimento che, come diceva il collega
Tattarini, in sé sembra molto semplice: un
solo articolo, pochi commi su cui però si
è giustamente appuntata l’attenzione di
chi doveva passarli al setaccio, ai raggi X.
Ciò è stato fatto dall’organo tecnico di
controllo denominato Comitato per la
legislazione, ma deve essere passato ai
raggi X anche collegandolo a tutto il
settore di riferimento attraverso un’analisi
politica e non soltanto tecnica fatta qui in
aula.

La mia analisi è stata sicuramente più
politica che tecnica, ma è doverosa. Poi lei
avrà la sua responsabilità, ed i colleghi
della maggioranza avranno la responsabi-
lità di sostenere il suo operato e di darle
i numeri per far procedere il Governo ed
i provvedimenti; ciò varrà anche per
quanto riguarda una parziale riformula-
zione eventuale del testo attraverso gli
emendamenti. La nostra funzione – visto
che molto spesso, non è stato questo il
caso, i nostri emendamenti migliorativi
fanno ben poca strada – è quella di
esercitare un fortissimo stimolo politico.
Su questo aspetto concludo il mio inter-
vento: un forte stimolo politico.
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Signor ministro, a noi non interessano
le speculazioni politiche: credo che lei me
ne possa dare atto anche nel rapporto che
abbiamo avuto. Ci interessa in modo
prevalente la tutela dei produttori. Con
provvedimenti come questo non viene
attuata un’adeguata tutela dei produttori,
che rappresenta uno dei motivi per cui
addirittura vive ed opera il nostro movi-
mento politico.

Tutte le volte che le attese, le richieste
dei produttori verranno vanificate o mor-
tificate da provvedimenti di questo genere
la lega sarà sempre contro il Governo e lo
sarà perché risponde ad un mandato ben
preciso.

Quindi se la nostra posizione, anche
nel voto finale, sarà motivata da questo
rapporto con i produttori, da questo
nostro impegno ad essere veramente i loro
rappresentanti, credo che lei, signor mi-
nistro, dovrebbe preoccuparsi di un’altra
cosa o, meglio, anche di un’altra cosa: io
credo – ma, naturalmente, non riguarda
né me né noi – che lei dovrebbe occuparsi
anche di quello che è il rapporto del
Governo italiano, dello Stato italiano con
l’Unione europea e con gli organi comu-
nitari. L’Italia di figure « da chiodi », come
si dice, in campo comunitario ne ha già
fatte parecchie, di sanzioni ne ha prese
più d’una: sappiamo a quale livello sia, in
sede comunitaria, la credibilità italiana. È
compito vostro verificare se si possa met-
tere « una pezza » – una « pezza » non
come questa ma un pochino più solida –
su questo fronte.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha fa-
coltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Al-
cune considerazioni le abbiamo già svi-
luppate in Commissione agricoltura, altre
colgo l’occasione di farle presenti in que-
sta sede. Il primo problema è che oggi
stiamo discutendo di un decreto-legge
minimale rispetto alle problematiche che
esistono: si tratta dello spostamento di
alcuni termini, nonché di recepire alcune
istanze. Peraltro, devo dare atto che sono

state recepite dalla Commissione anche
quelle istanze dirette ad evitare la trasfe-
ribilità di quote o di aziende con quote
senza che siano stati completati gli accer-
tamenti necessari: si tratta di una inno-
vazione inserita dalla Commissione della
Camera rispetto al testo pervenuto dal
Senato, al fine di andare incontro ad una
esigenza ampiamente sentita. Infatti – mi
rivolgo in particolare al ministro – l’obiet-
tivo del decreto-legge n. 181 – obiettivo
« storico » da quando si è aperto il capi-
tolo delle quote-latte – era quello di
accertare, di verificare e di notificare le
situazioni di produzione.

Venerdı̀ scorso ho avuto l’occasione di
partecipare, insieme ad altri esponenti
dell’Ulivo, ad un incontro svoltosi a Van-
cimuglio con le rappresentanze di quelli
che una volta erano comitati spontanei ed
ora sono organizzati, in parte, anche in
associazioni di produttori e di procedere
ad un confronto duro ma chiaro sullo
stato di questa vicenda, ad esempio nella
regione Veneto. Rilevo, allora, che con il
decreto-legge dell’epoca avevamo disposto
che l’AIMA dovesse procedere agli accer-
tamenti per poi notificare una serie di
posizioni; però nel Veneto sono state
effettuate circa 21 mila notifiche a fronte
di non più di 12-13 mila produttori
attualmente esistenti, con un rischio reale
sul quale il Governo e noi tutti dobbiamo
soffermare l’attenzione. Innanzitutto è ac-
caduto che, sulla base di un decreto del
ministro stesso, è stata fissata una serie di
parametri sulla base dei quali procedere
ad una verifica in parte cartacea, non
essendo possibile condurla in sito; si
doveva, cioè, verificare se gli L1 fossero
firmati, se secondo la ASL risultassero o
meno dei capi in stalla o, addirittura, se
vi fosse disfunzione tra i capi segnalati
dalla ASL e quelli risultanti da altre carte,
per stabilire, poi, il numero minore di
capi. Qual è, però, la preoccupazione che
emergeva e della quale ritengo dobbiamo
farci carico, prima che le cose ci si
ripropongano come problema ? Che
avendo proceduto l’AIMA, anche se con
un certo ritardo, ad una ulteriore notifica
a tappeto sulla base di quegli elementi ed
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essendo, invece, poi affidato alla regione
l’esame dei ricorsi – quindi non all’ente
che ha compiuto la verifica ma ad un
altro soggetto –, persone alle quali sia
stata notificata dall’AIMA una quota, o un
numero di capi, superiore a quella che
possiedono, non hanno esigenza di fare
ricorso e quindi il meccanismo è tale che
le regioni possono esaminare solo i ricorsi
fatti.

Tutto ciò ha comportato situazioni
differenti. Vi è il caso, ad esempio, di
alcuni produttori che hanno ritenuto di
fare ricorso non alle regioni ma al TAR
direttamente, contestando il meccanismo
sulla base del quale l’AIMA ha effettuato
queste notifiche (si tratta ovviamente di
un loro diritto).

Vi è poi un altro aspetto delicato che
vorrei sottolineare: mi riferisco al fatto
che, essendo state notificate talune posi-
zioni ad un numero infinitamente supe-
riore di produttori rispetto a quelli che
risultano dagli stessi atti regionali, cor-
riamo il rischio che coloro ai quali sono
state fatte delle notifiche « gradite », anche
se non hanno capi in stalla, ovviamente
non presenteranno mai un ricorso per
vedere eventualmente riesaminata una po-
sizione per loro positiva. Non solo, ma
nelle regioni – il caso della regione
Veneto è rilevante – coloro i quali stanno
esaminando tali ricorsi sono spesso gli
stessi funzionari regionali che hanno ra-
tificato i contratti e le cessioni di quote.
Ovviamente non è una competenza del
ministro; però, non può non essere una
preoccupazione complessiva di una classe
politica che puntava su tale argomento
per fare chiarezza e, cioè, a fare un
discorso di questo genere: quante sono le
vacche nelle stalle dei produttori italiani ?
Sono un numero « x » ! Quanto può pro-
durre ogni vacca ? Tanto; questa è quindi
la quota di produzione di quel produttore.
Successivamente, si fa la somma e si
constata quale sia il livello nazionale di
produzione (sottolineo che questo è l’altro
argomento di contestazione che viene sol-
levato: gli stessi risultati della commis-
sione Lecca ci dicono che, in pratica, la
famosa quota dei 99 milioni di quintali

italiani non è stata mai raggiunta. Può
darsi che tali dati ci dicano una cosa
sbagliata, ma ad oggi nessuno è in grado
– questo è il problema di cui ci dobbiamo
fare carico collegialmente; non è infatti un
problema di maggioranza o di opposi-
zione, ma è una questione di interesse
generale – di dimostrare il contrario.

Sottolineo, comunque, che ciò che sta
accadendo nella regione Veneto – non ho
motivo di ritenere che si verifichi anche
nelle altre regioni – è che, mentre a livello
nazionale si è costituita una commissione
di inchiesta presieduta dal generale Lecca
– quindi da un soggetto estraneo alle
vicende storiche delle quote-latte –, a
livello regionale, invece, coloro i quali
stanno esaminando i ricorsi sono gli stessi
funzionari di quell’amministrazione che
ratificavano i contratti e le cessioni di
quote ! In pratica, non vi sono garanzie di
terzietà nell’analisi del provvedimento. Mi
risulta che una parte dei produttori ha
chiesto giustamente che – come si è
verificato a livello nazionale – anche nelle
regioni le commissioni che esaminano i
ricorsi fossero composte da altre persone
rispetto a quegli stessi funzionari che in
qualche modo dovrebbero pure « autoac-
cusarsi » se volessero sostenere che in quel
momento è stata data una quota a « x » ed
è stato consentito un trasferimento irre-
golare.

Il primo problema da affrontare – non
con questo decreto-legge – è quello di
portare all’esame della Conferenza Stato-
regioni la questione in termini di rifles-
sione complessiva, perché la tutela della
trasparenza di questi provvedimenti non è
solo nazionale, ma anche regionale. Credo
che, in questo paese, il federalismo non si
possa realizzare a chiacchiere limitandosi
a rivendicare ampi poteri agli enti locali;
quando poi si debbono applicare deter-
minati principi, invece, si riproducono i
peggiori meccanismi dello Stato centrale
anche a livello periferico.

Poiché non sono venuti risultati dagli
incontri avuti in quella regione dai pro-
duttori con gli assessori regionali e con le
autorità locali e poiché la mia sensazione
è che noi dobbiamo fare in modo non solo
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che non vi siano più stalle in piazza
Navona, ma anche che le nuove stalle non
vengano spostate in piazza san Marco o in
piazza del Duomo, credo che il fatto che
lo Stato debba evitare che si verifichino
queste truffe dovrebbe essere una cosa
netta che necessita un’accelerazione dei
meccanismi di chiarimento. Dobbiamo
inoltre prestare attenzione a che le regioni
adottino comunque criteri di trasparenza
e che, a maggior ragione perché sono più
vicine al cittadino, ci sappiano dire esat-
tamente quanti siano i capi di bestiame. È
infatti indecente che noi, a distanza di due
anni, non possiamo ancora disporre di un
dato credibile del numero dei capi da latte
esistenti nelle stalle italiane !

Il vero dramma di questo settore oggi
consiste nel fatto che, nonostante la vo-
cazione iniziale di quel decreto-legge fosse
quella di pervenire a questo accertamento,
credo che nel meccanismo di verifica e di
accertamento dell’AIMA si è probabil-
mente già verificata una serie di errori o
comunque di inadeguatezze vista la mole
enorme di ricorsi presentati.

Dovremmo inoltre trovare il modo di
far rivedere anche quelle situazioni evi-
denziate dal famoso rapporto della com-
missione Lecca: penso ai casi della « via
lattea », che rappresentano una realtà
nella Lombardia che si è vista attribuire
una quota di 250 mila quintali di asse-
gnazioni, alla quale non corrisponderebbe
un numero di capi sufficientemente ade-
guati a questa operazione. Da una verifica
a campione operata dalla commissione
Lecca è emerso che vi sarebbero circa 3-4
milioni di quintali di quote assegnate ed
una percentuale altissima di queste asse-
gnazioni, effettuate attraverso la strana
dicitura « sportello latte », non risponde-
rebbe alla circostanza specifica di avere i
capi in stalla.

E allora, perseguendo la finalità di
base, che non ho dubbi possa essere
quella che il Governo ha mantenuto, e
considerato che tutti sostengono che la
commissione che è stata nominata rap-
presenta uno dei rarissimi casi di com-
missione d’inchiesta governativa che ha
operato facendo accertamenti rigorosa-

mente per conto del Governo, ma non
quelli che il Governo stesso voleva, quindi
con la vera logica dell’ispezione – se
anche in altri settori della pubblica am-
ministrazione, penso alla sanità, vi fossero
ispezioni del genere, forse si eviterebbero
i sequestri dei policlinici a Roma, per
essere chiari –, se al termine di questa
opera di verifica non assisteremo, signor
ministro, a rilevanti, esplicite, e a mio
avviso anche simboliche, in senso positivo,
revoche di assegnazioni di quota nei casi
macroscopicamente evidenziati in questa
fase, rischieremo di perdere complessiva-
mente la faccia come istituzioni.

Il rischio è che oggi i casi segnalati
sono quelli riferiti dall’AIMA, che per
esempio ha posto a quota zero alcuni
produttori perché avevano dimenticato di
firmare l’L1, oppure perché le ASL ave-
vano svolto indagini sbagliate sui cam-
pioni. Vi è stata quindi una serie di ricorsi
di questi produttori. Non mi risulta, e
sarebbe opportuno che il Governo lo
chiedesse, se alla fine di questa prima fase
di indagine ci siano state da parte del-
l’AIMA le notifiche di quota zero nei casi
rilevanti sopra evidenziati.

Pongo il problema perché credo che
questa discussione rappresenti l’occasione
migliore per fare in modo che le notizie
pubblicate sui giornali, di cui si parla nei
corridoi del Parlamento o nelle realtà
agricole, possano invece essere in modo
lineare, esplicito e chiaro riportate all’in-
terno di un dibattito parlamentare, con-
siderato che, in ordine alla verifica effet-
tuata dalla commissione Lecca, il Governo
non ha nulla da temere, anzi si è com-
portato in modo degnissimo. Ora degna-
mente devono comportarsi le regioni, se
ad esse si deve conferire il potere di
verifica anche rispetto alle situazioni in
cui non vi è stato ricorso.

Faccio un esempio. Se un produttore si
accorge che a tre suoi vicini, che non
hanno capi, viene notificata la perma-
nenza delle quote, considerato che costoro
non faranno mai ricorso, è ammissibile
che il produttore possa farlo e che la
regione possa riesaminare anche le posi-
zioni degli altri, oppure deve subire pa-
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lesemente una condizione di irregolarità ?
Pongo un quesito che a me è stato posto
per evitare che si debba ricorrere sempre
al TAR o che si torni a svolgere un
dibattito sovraccaricato da una serie di
vicende magari negative, non volute, non
gestite dal Governo, né dalle regioni.

Non si capisce come una perniciosa
burocrazia, in questo caso nazional-regio-
nale, nonostante tutti gli indirizzi conte-
nuti negli atti che approviamo, nei testi di
legge, in sede di discussione e in altri
momenti, riesca ad essere impermeabile a
qualsiasi tentativo di pulizia in un settore
nel quale, ripeto, appare paradossale a chi
ha delle responsabilità politiche il fatto
che non si riesca a fare un censimento,
comune per comune, dei capi nelle stalle,
stabilendo la quota corrispondente, sot-
traendola a coloro che obiettivamente non
producono e godono di una specie di
rendita parassitaria in questo settore.
Questo fine, che enunciato sembra sem-
plice, nella sostanza, quando andiamo ad
operare, per una serie di difficoltà, non
viene raggiunto. Credo allora che questa
occasione e l’altra cui faceva riferimento il
collega Lembo, riguardante la legge
n. 468, quindi la riforma del sistema ed
altri meccanismi, debbano farci uscire da
queste grandi secche. Altrimenti, tra ri-
corsi e controricorsi, con i TAR che
bloccheranno una serie di verifiche incro-
ciate, rischiamo di trovarci nel prossimo
autunno di nuovo in una fase di polemi-
che e quindi, ancora una volta, a dover
rispondere all’emergenza, invece di pen-
sare molto seriamente al rilancio, in
questo paese, dei settori dell’allevamento e
lattiero-caseario, nonché ai meccanismi
della trasformazione, e di riflettere sul
fatto che siamo un paese che continua ad
importare moltissimo dall’estero, nono-
stante il tentativo di dar vita, oltre che
alla risoluzione, ad una legge riguardante
l’uso di traccianti nel latte in polvere.
Riceviamo infatti ancora molte notizie
dall’ispettorato antifrode e da altri ver-
santi sul fatto che nel nostro paese circola
moltissimo latte in polvere che viene
trasformato.

Il problema è allora quello di non dare
un senso di impotenza nei confronti di
una frode cosı̀ plateale. Abbiamo infatti
soggetti che dichiarano di fatturare tutto
ciò che producono e ammettono di andare
fuori quota, obiettando però di produrre
veramente, mentre il nostro paese è pre-
valentemente importatore, e che altri
usano il latte in polvere.

In realtà, non riusciremo ad uscire da
questa vicenda se non sottrarremo tutta
una serie di diritti di produzione a per-
sone che non producono per poi attribuire
quei diritti a coloro che, invece, produ-
cono realmente. Se non riusciamo a rea-
lizzare questa operazione che sembra
facile, ma che diventa complicata anche
perché vede interessati settori della buro-
crazia coinvolti nelle passate gestioni, ri-
schiamo di trovarci, di volta in volta, in
difficoltà in questo campo. Nel frattempo,
riceviamo un’« aggressione » commerciale
da parte dei nostri partner comunitari, i
quali cercano di entrare sempre più nel
mercato italiano anche per quanto ri-
guarda i prodotti ormai trasformati.
Finché ciò si realizza secondo i principi
della libera concorrenza va benissimo; si
deve però considerare che, oltre a questo
aspetto, abbiamo la questione del latte in
polvere e la difficoltà da parte nostra di
imporre i traccianti, anche a causa dei
problemi che stiamo incontrando in rap-
porto alla legislazione comunitaria. Mi
rendo conto che quei problemi esistono,
ma teoricamente dovrebbe essere interesse
del grande valore di tutela dei consuma-
tori europei consentire l’uso di un trac-
ciante, ovviamente di tipo biologico, bio-
degradabile, ecologico, sicuramente,
quindi, non pernicioso ma tale da con-
sentire l’identificabilità di quella che è
una vera e propria frode, plateale ed
ostentata, nei confronti dei cittadini.

Pur con questa preoccupazione e con
queste raccomandazioni è ovvio che noi,
come maggioranza, non faremo mancare
il supporto ad un decreto-legge che fissa
dei termini e che, tra l’altro, è stato
modificato anche in un aspetto, che pe-
raltro si può ulteriormente rivedere, ri-
guardante la non applicazione alle vendite
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dirette dei produttori agricoli di una serie
di normative in materia igienico-sanitaria
che stanno strozzando le piccole aziende
marginali del nostro paese.

Forse, a questo proposito, dobbiamo
valutare ulteriormente la modifica appor-
tata in Commissione per rendere il prov-
vedimento ancora più funzionale all’obiet-
tivo reale, che è quello di evitare che in
Italia le ASL, a seconda della loro discre-
zionalità impongano al piccolo produttore
di mettere le piastrelle magari dove il
formaggio tradizionale si produce nelle
grotte mentre, nello stesso tempo, non si
riesce ad ottenere l’etichettatura dei pro-
dotti transgenici, manipolati in modo ad-
dirittura genetico. Dunque, in coerenza
con il decreto legislativo emanato dal
ministero e con il DPEF, in cui si è
sempre parlato di valorizzazione delle
tipicità, delle nostra specificità, del made
in Italy, è importante che con questo testo
o con un emendamento che possa essere
ulteriormente migliorativo, si mantenga
l’indirizzo che la Commissione ha voluto
indicare, che è quello di tutelare le piccole
produzioni, che rischiano di essere elimi-
nate, mentre si fa ormai unanimemente
strada la cultura che le piccole produzioni
hanno un ruolo di presidio anche sul
territorio, dal punto di vista ambientale,
estremamente importante.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4988)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Tattarini.

FLAVIO TATTARINI, Relatore. Signor
Presidente, signor ministro, solo poche
considerazioni finali perché l’esigua pre-
senza di colleghi lascia intendere che si
parla per essere eletti.

Ringrazio coloro che sono intervenuti,
i quali hanno dato atto dell’importante
lavoro svolto dalla Commissione e dal

Comitato per la legislazione. Debbo però
precisare che il decreto, nella sua impo-
stazione, esce rafforzato, non fatto a
pezzi, collega Lembo.

ALBERTO LEMBO. Rimontato !

FLAVIO TATTARINI, Relatore. Non è
stato fatto a pezzi, perché gli obiettivi
sono i seguenti: proroga alle regioni per i
loro adempimenti; esecutività delle deci-
sioni sulle quote assegnate ad ogni pro-
duttore; certificazione dei trasferimenti
già avvenuti di azienda con quota o di
sola quota; modifica, al punto 3, dei
trasferimenti. Questi erano gli obiettivi del
decreto ed il Parlamento li ha rafforzati,
non li ha fatti a pezzi; di ciò dobbiamo
essere soddisfatti ed io, in qualità di
relatore, di questo devo dare atto, ringra-
ziando i colleghi e ripristinando l’equili-
brio nella verità.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

MICHELE PINTO, Ministro per le po-
litiche agricole. Intervengo molto breve-
mente, Presidente, innanzitutto per rin-
graziare il relatore, onorevole Tattarini,
per l’esemplare puntualità dell’azione che
ha svolto, d’altra parte integrata dagli
interventi, che ho ascoltato con la dovuta
attenzione ma, vorrei aggiungere, anche
con grande apprezzamento.

Desidero fornire qualche risposta ad
interrogativi che mi sono stati rivolti e
soprattutto tranquillizzare gli onorevoli
deputati – in particolare l’onorevole
Lembo – i quali hanno sostenuto che
dovrebbe essere preoccupazione priorita-
ria, se non esclusiva, del Governo, visto
che del Parlamento lo è, la tutela dei
produttori. L’onorevole Lembo ha ag-
giunto, completando il proprio pensiero,
che è bene che il Governo ed il paese
tutelino la propria credibilità anche nelle
sedi europee. Su questo punto voglio
tranquillizzare la Camera e gli onorevoli
deputati che hanno usato questo argo-
mento, affermando che l’obiettivo (il re-
latore lo ha ricordato nella sua breve, ma
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significativa replica) del Governo è questo
e non è riconoscibile soltanto attraverso il
breve decreto-legge che ho avuto l’onore
di presentare alla conversione delle Ca-
mere: tutto l’iter, ormai annoso e faticoso,
partito dalla nomina della prima commis-
sione Lecca, della quale è stato giusta-
mente tessuto l’elogio per la terzietà, per
l’impegno, per la capacità e per i risultati
che consentirà di conseguire, dimostra
l’intento del Governo di rendere traspa-
rente l’azione complessiva in un settore
nel quale quattordici anni di negligenze,
di incertezze e di irregolarità hanno
creato un sistema di eccezionale comples-
sità.

Chi, onorevoli deputati, dichiara che
una cosa difficile e complessa è facile o
non l’ha compresa – ma il Parlamento
l’ha compresa appieno – o, probabil-
mente, non dice il vero, ma il Parlamento
dice il vero. Allora, vorrei che venisse dato
atto che questo decreto-legge, nella sua
versione originaria ed anche in quella
modificata (non sto a misurare, non
debbo creare conflittualità tra il Comitato
per la legislazione, il Parlamento ed il
Governo, non esiste)... Credo sarà dato
atto al Governo ed al ministro che, nel
momento in cui in sede di Commissione
XIII, il cui lavoro non mi stanco di
apprezzare, sono state ufficializzate le
richieste del Comitato esse sono state
integralmente accolte: né voglio misurare
se l’hanno stravolto o no, perché baste-
rebbe dire – come nella relazione è
puntualmente riferito – che il Comitato si
è limitato a formulare una sola richiesta
ed alcune considerazioni. La richiesta
relativa al titolo, come il Governo ha ben
compreso, non era ovviamente limitata
alla riformulazione del titolo di una legge,
ma era finalizzata alla risoluzione del
conflitto tra alcuni commi che erano
ritenuti non perfettamente aderenti al-
l’originario contenuto del provvedimento
proposto. Per il resto, il Comitato si è
limitato – non voglio certo, con ciò,
sminuire il significato dell’impegno da
esso profuso – a formulare un invito alla
chiarezza, dicendo: per favore, anziché
sessanta giorni più venti dite ottanta.

Questo è ciò che è stato fatto, giustifi-
cando l’originaria formula, non nell’in-
tento di rendere complessi i modi di
svolgimento di un’attività da parte delle
regioni, ma soltanto per dire che vi era un
riferimento al 20 per cento dei ricorsi
presentati rispetto all’entità complessiva
delle notifiche effettuate.

Per il resto, onorevole Lembo, non
credo si possa dire che il provvedimento
è stato stravolto perché si è deciso di
sostituire le parole « che abbiano effica-
cia » con le altre « con effetto ». Noi
abbiamo ritenuto che tale ultima dizione
fosse più intellegibile e che rendesse più
facilmente interpretabile la legge. Ritengo
comunque di poter dire che il Governo ha
fatto il proprio dovere nel dar corso
all’accoglimento di proposte che erano
senz’altro logiche ed importanti.

Quanto alla credibilità, dico subito che
quella europea va tutelata non tanto e non
solo seguendone i principi ed osservando le
norme esistenti, alla cui formulazione con-
corre anche il nostro paese, ma anche e
soprattutto in questo campo offrendo al-
l’Unione europea i risultati di quella inda-
gine estremamente complessa ed inimmagi-
nabile nella sua varietà. L’onorevole presi-
dente della Commissione agricoltura do-
manda perché siano state notificate
pratiche in numero di gran lunga superiore
a quello degli allevatori esistenti in una
singola regione. Il motivo consiste nel fatto
che il numero degli allevatori è quello alla
data della notifica, mentre le singole notifi-
che sono rivolte anche a soggetti che negli
anni oggetto dell’indagine hanno svolto e
poi abbandonato l’attività, ma che comun-
que restano destinatari di un accertamento
verso il quale possono, se credono, promuo-
vere ricorso.

Apprezzando ugualmente la valenza
degli argomenti portati, vorrei dire al-
l’onorevole Misuraca che le difficoltà da
lui lamentate certamente esistono e sono
oggetto di grande attenzione da parte del
Governo. Lei però ha chiesto – ed io ho
il dovere di risponderle – come mai vi
siano stati dei ritardi nell’emanazione dei
decreti di competenza del ministro. Le
dico subito che il ministro ha adottato il
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primo provvedimento nell’ambito dei ter-
mini previsti. Il 17 gennaio 1998, però, il
decreto-legge non era stato ancora con-
vertito dalle Camere che avrebbero avuto
tempo e modo di approvare, nella ver-
sione desiderata, i disegni di legge di
conversione. Essendo state però apportate
modifiche alle quali per primo il Governo
ha il dovere di attenersi, si è resa neces-
saria l’adozione di un secondo decreto nel
quale non si è potuto non tener conto di
indicazioni e di prescrizioni che erano
assolute ed invincibili.

Per quel che concerne gli ulteriori
ritardi, onorevoli deputati, non posso non
rilevare che sono conseguenti al numero
assolutamente imprevisto dei ricorsi. Non
possiamo – lo dico con grande rispetto e
senza nessun velo di polemica – preten-
dere trasparenza e certezza di dati e
contemporaneamente estraniarci dal con-
creto contributo che deve essere fornito
dagli organismi ai quali chiediamo com-
portamenti e adempimenti normativi.
Come possiamo vietare ad un cittadino, se
vogliamo proteggerlo nella sua azione tesa
ad ottenere giustizia, di presentare ricor-
so ? Onorevole Lembo, le ricordo che
hanno presentato ricorsi non soltanto gli
allevatori del nord e del centro; anzi, è
stato sottolineato negativamente che la
maggior parte dei ricorsi sono stati pre-
sentati principalmente nelle regioni meri-
dionali. Questo significa che non vi è stata
una divisione dell’Italia, ma soltanto la
notifica di un provvedimento che, se
accettato, non ha comportato la proposi-
zione di un ricorso; se invece è stato
considerato ingiusto, è divenuto oggetto di
ricorsi che le singole regioni stanno in
questo momento valutando nella loro re-
sponsabilità ed autonomia.

Sostanziali sono stati considerati i
venti giorni in più. Le motivazioni sono
intuibili dall’intelligenza degli onorevoli
deputati. Bisogna chiedersi però perché il
provvedimento sia stato adottato. Proba-
bilmente l’onorevole Lembo ha ragione –
comunque ne discuteremo – quando ar-
gomenta sulla effettiva e sostanziale atti-
nenza dei commi 4 e 5, sul loro scopo e
sull’aggancio al provvedimento di ordine

generale di una norma la cui consistenza
non viene da tutti negata e la cui oppor-
tunità credo sia stata sostanzialmente
riconosciuta anche attraverso la rappre-
sentazione dell’esigenza di un migliora-
mento al quale mai ci siamo negati sul
piano della formulazione legislativa. Arri-
vando alle conclusioni, voglio dire che il
nostro scopo originario era quello di dire
alle regioni: « se avete difficoltà per un
numero notevole, addirittura eccessivo di
ricorsi, noi Parlamento, che vogliamo, e
l’opinione pubblica, che le esige, decisioni
che siano oggetto di riflessione, di medi-
tazione, di attenzione, dobbiamo allora
dare anche il tempo necessario ». Venti
giorni non sono nulla; sono invece un
riconoscimento al lavoro molto impegna-
tivo e nuovo cui le regioni debbono
attendere. Ci auguriamo che questo ter-
mine consenta di raggiungere i risultati
che noi ci prefiggiamo.

È stato chiesto che fine abbia fatto la
legge di riforma della 468. Anche qui, se
avessi velo di polemica, ma non vi è stata
negli onorevoli intervenuti e non ho il
diritto di alimentarla io, potrei dire che
non si può contestualmente dire che
questo provvedimento è intempestivo e
che è in ritardo. Ho il dovere di ricordare
che il primo provvedimento di riforma
della 468 – si sta verbalizzando quel che
dico – è del novembre 1996: uno dei
primissimi provvedimenti che ho avuto
l’onore di presentare all’attenzione del
Parlamento. È intervenuto il Senato e in
una elaborazione, in un esame approfon-
dito, in rapporto anche alla sostanziale
difficoltà dell’argomento, ha finito con il
dire: « come è possibile... (Commenti del
deputato Lembo) »... No, no, onorevole
Lembo, se ha la bontà di ascoltarmi, che
ha fatto il Senato ? Con l’avallo e l’assenso
– questo va detto per non trasferire su
altri responsabilità che sono comuni – ha
detto: « Poiché nel gennaio 1997 è stata
nominata da parte del Governo una com-
missione d’inchiesta (prima criticata nella
sua volontà e nella sua composizione e poi
apprezzata), allora attendiamo i risultati ».
Vi è stata una prima relazione e dopo sei
mesi ve ne è stata una seconda; poi c’è
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stata una terza commissione Lecca. Giu-
stamente, il Senato ritiene che, prima di
affrontare la riforma di una legge fonda-
mentale che tanta tensione ha generato
nel paese, sia giusto ed opportuno cono-
scere i risultati complessivi della commis-
sione e per questo si è fermato. Dopo di
che, sulla scorta delle conclusioni non
soltanto della commissione Lecca ma an-
che della commissione governativa e di
quant’altro e con le consultazioni perma-
nenti con le regioni, abbiamo elaborato un
nuovo disegno di legge, che è stato pre-
sentato all’attenzione del Consiglio dei
ministri e della Conferenza Stato-regioni.
Anche qui senza velo di polemica, sotto-
lineo che le regioni hanno chiesto in più
occasioni il differimento dell’esame da
parte del Governo, ritenendo più oppor-
tuno dal loro punto di vista che il disegno
di legge fosse presentato a conclusione
dell’iter delle decisioni cui attendono o
debbono attendere le commissioni regio-
nali. Il Governo, con tutto il rispetto, dopo
aver disposto due differimenti, ha creduto
invece di avviare l’iter di questo provve-
dimento, che oggi è all’esame del Senato
ed io sono profondamente certo che il
Senato prima e la Camera poi migliore-
ranno – come è auspicio e come è
sollecitato dal ministro che l’ha proposto
e dal Governo che ha assunto questo
provvedimento – il testo del disegno di
legge presentato.

Quello che abbiamo presentato è un
provvedimento « tampone » o una « pez-
za » ? Io credo di no, perché se è vero –
questo deve essere riconosciuto – che le
regioni hanno insistentemente chiesto (e
lo hanno fatto anche accogliendo solleci-
tazioni che venivano dai settori produttivi,
da coloro che chiedevano di avere la
possibilità di veder esaminata con tran-
quillità e con il tempo dovuto la propria
istanza di riesame) una proroga, credo
che questo assolutamente non possa non
essere tenuto in considerazione.

Sul tracciante in polvere, l’onorevole
Lembo dice che il Governo ha assunto un
impegno e il Governo lo mantiene. Prima
ancora che venisse sollecitato autorevol-
mente in questa sede, il Governo ha reso

alcune dichiarazioni in sede di Commis-
sione per le politiche europee e lei ha
attentamente letto quelle dichiarazioni. In
quell’occasione, il ministro ha dichiarato
che intenzione propria e del Governo è
quella di ottenere nella sede comunitaria,
che è l’unica possibile, il riconoscimento
di questo diritto. Voglio aggiungere, sem-
pre con grande rispetto, che non abbiamo
atteso le sollecitazioni giustissime, autore-
voli e degne del Parlamento, ma che già
da due anni si sta chiedendo, incontrando
mille difficoltà ed altre ne insorgono,
l’accoglimento da parte europea di questo
provvedimento.

Non siamo assolutamente rassegnati.
Anzi, voglio dire che l’ordine del giorno
approvato all’unanimità in Commissione il
9 febbraio 1998 (con il parere favorevole
del Governo) conferisce ulteriore prestigio
e dà nuova spinta al Governo, il quale già
dalle prossime settimane – a voce e per
iscritto – nelle sedi del Consiglio e nei
rapporti con la Commissione tornerà sul-
l’argomento, pur nella consapevolezza di
incontrare barriere e saracinesche abbas-
sate.

Mi riconosco sostanzialmente nelle
considerazioni che sono state svolte dal-
l’onorevole Pecoraro Scanio, presidente
della Commissione. Onorevole presidente,
lei dice che il decreto ministeriale sostan-
zialmente dà facoltà alle regioni ed al-
l’AIMA di utilizzare solo riscontri di na-
tura cartolare. È giusto però aggiungere
che alle singole commissioni regionali è
stata data facoltà di avvalersi delle forze
dell’ordine – ed in particolare della Guar-
dia di finanza – per effettuare una serie
di controlli, caso per caso, quando ritenuti
necessari. Lo dico per la serenità del
Parlamento, che ha voluto questa integra-
zione. Lei domanda come siano composte
le commissioni. Le rispondo che lo Stato
non può suggerire alle regioni la compo-
sizione delle commissioni, poiché l’auto-
nomia delle regioni va rispettata. Tuttavia,
fiducioso che le commissioni regionali
compiranno il loro dovere, voglio aggiun-
gere che resta ferma (ed è ribadito in un
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emendamento sollecitato dalla Commis-
sione) la responsabilità di natura conta-
bile, disciplinare e penale.

Il presidente si è domandato poi cosa
accadrà per i produttori che hanno avuto
più di quanto loro spettasse e che quindi
sono interessati a non produrre ricorso
ed, anzi, a stendere sull’accertamento una
coltre di silenzio. Ebbene, comunque sia
venuto a conoscenza di questo dato e di
questo elemento, lo Stato ha il dovere di
intervenire, perché ogni errore determina
l’attivazione dell’autotutela. E non si di-
mentichi che accanto ai poteri delle com-
missioni e della stessa commissione di
garanzia (che dovrà pronunciare l’ultima
parola per poi trasmettere la documenta-
zione all’AIMA, per la definitività del
percorso) esistono sempre le indagini del-
l’autorità giudiziaria, nella quale ripo-
niamo grande fiducia. Si tratta di indagini
attive e diffuse su tutto il territorio, che
garantiscono certezza di risultati.

Signor Presidente, onorevoli deputati,
vorrei concludere rassicurando circa la
pienezza della disponibilità del Governo,
che è interessato a chiudere questa vi-
cenda nel modo più degno possibile. Non
è questa la sede né abbiamo tempo a
sufficienza, ma se dovessi raccontare
quanto il problema sia complesso, quanto
si sia intrecciato con altre questioni e
come abbia talvolta comportato differi-
menti per affrontare e risolvere altri e più
cogenti problemi, direi che esso ha so-
stanzialmente determinato una serie di
preoccupazioni e di ritardi all’interno
della nostra struttura. Con l’aiuto del
Parlamento, sia in questa sede sia soprat-
tutto con la riforma della legge n. 468,
auspichiamo di chiudere questo capitolo e
di consegnare al Parlamento ed all’opi-
nione pubblica i risultati che entrambi
hanno il diritto di attendere (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge: Pisanu
ed altri: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sui

comportamenti dei responsabili pub-
blici, politici e amministrativi, delle
imprese pubbliche e private e sui loro
reciproci rapporti (4676); e delle abbi-
nate proposte di legge Pecoraro Scanio
e Siniscalchi: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta su-
gli illeciti arricchimenti conseguiti da
titolari di funzioni pubbliche e di
cariche politiche (784); Mammola ed
altri: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sugli episodi
di corruzione e di malcostume politico
(2451); Gasparri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sugli episodi di corruzione politica
(4470); Giovanardi ed altri: Istituzione
di una Commissione parlamentare di
inchiesta sui comportamenti dei re-
sponsabili pubblici, politici e ammini-
strativi, delle imprese pubbliche e pri-
vate e sui loro reciproci rapporti
(4844); Boselli ed altri: Istituzione di
una Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno definito Tangen-
topoli (4987) (ore 17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Pisanu ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sui comportamenti dei
responsabili pubblici, politici e ammini-
strativi, delle imprese pubbliche e private
e sui loro reciproci rapporti; e delle
abbinate proposte di legge di iniziativa dei
deputati Pecoraro Scanio e Siniscalchi:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sugli illeciti arricchimenti
conseguiti da titolari di funzioni pubbliche
e di cariche politiche; Mammola ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sugli episodi di corru-
zione e di malcostume politico; Gasparri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sugli episodi di corru-
zione politica; Giovanardi ed altri: Istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sui comportamenti dei re-
sponsabili pubblici, politici e amministra-
tivi, delle imprese pubbliche e private e
sui loro reciproci rapporti; Boselli ed altri:
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Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno definito
Tangentopoli.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 4676)

PRESIDENTE. Avverto che a seguito
della riunione del 30 giugno della Confe-
renza dei presidenti di gruppo si è prov-
veduto, ai sensi dell’articolo 24, comma 3,
del regolamento, all’organizzazione dei
tempi per l’esame del disegno di legge. Il
tempo riservato alla discussione generale è
cosı̀ ripartito:

tempo per il relatore di maggioranza:
30 minuti;

tempo per i relatori di minoranza: 45
minuti;

tempo per il Governo: 25 minuti;

tempo per il gruppo misto: 35 mi-
nuti;

tempo per i richiami al regolamento:
10 minuti;

tempo per interventi a titolo perso-
nale: 1 ora (con il limite massimo di 16
minuti per ciascun deputato);

tempo per i gruppi: 4 ore e 25
minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto è cosı̀ ripartito tra le componenti
politiche costituite al suo interno:

verdi: 12 minuti; socialisti democra-
tici italiani: 7 minuti; CCD: 7 minuti;
minoranze linguistiche: 4 minuti; per
l’UDR-patto Segni/liberali: 3 minuti; la
rete: 3 minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi è
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-l’Ulivo: 37 mi-
nuti;

forza Italia: 34 minuti;

alleanza nazionale: 33 minuti;

popolari e democratici-l’Ulivo: 33 mi-
nuti;

lega nord per l’indipendenza della
Padania: 32 minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
32 minuti;

UDR: 32 minuti;

rinnovamento italiano: 32 minuti;

Tenuto conto del fatto che sul provve-
dimento in esame sono state presentate,
da parte dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e della com-
ponente del CCD del gruppo misto, tre
relazioni di minoranza, la Presidenza ha
ritenuto di aumentare a 45 minuti il
tempo complessivamente a disposizione
dei relatori di minoranza. Tale tempo, ai
sensi dell’articolo 24, comma 10, del
regolamento, è stato ripartito tra i relatori
di minoranza. La ripartizione è stata
effettuata per metà in parti uguali e per
metà in proporzione alla consistenza dei
gruppi di appartenenza, al fine di con-
sentire a tutti i relatori di minoranza un
tempo minimo congruo per l’illustrazione
delle proprie posizioni. Infatti, sulla base
di una ripartizione puramente proporzio-
nale, un relatore di minoranza avrebbe
avuto a disposizione poco più di un
minuto, il che certamente non è accetta-
bile.

Pertanto i tempi a disposizione dei
relatori di minoranza risultano i seguenti:

Frattini (forza Italia): quota fissa 7
minuti, quota proporzionale 12 minuti,
tempo complessivo 19 minuti;

Cola (alleanza nazionale): quota fissa
7 minuti, quota proporzionale 10 minuti,
tempo complessivo 17 minuti;

Giovanardi (misto-CCD): quota fissa
7 minuti, quota proporzionale 2 minuti,
tempo complessivo 9 minuti.
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4676)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che i presidenti dei gruppi
parlamentari di alleanza nazionale e di
forza Italia ne hanno chiesto l’amplia-
mento senza limitazione nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi del comma 2 dell’articolo
83 del regolamento.

Ha facoltà di parlare il relatore per la
maggioranza, onorevole Soda.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la relazione che ho predisposto per
l’Assemblea dà – almeno penso – esau-
rientemente conto delle ragioni che hanno
portato questo relatore ed i colleghi che si
riconoscono nella posizione da me rap-
presentata ad esprimere parere contrario
su queste proposte di legge e, in partico-
lare, sulla proposta Pisanu ed altri
n. 4676, che può essere assunta come
testo per la discussione.

Ho letto le relazioni di minoranza, che
confermano le ragioni dei proponenti, con
una dialettica rispetto alle posizioni da
noi espresse, però non ho trovato motivi
validi per mutare parere ed orientamento.

In particolare, le ragioni che ho indi-
cato sono sei e sono di natura eminente-
mente politica, anche con qualche aspetto
di valutazione della costituzionalità di
alcuni profili. Mi riferisco, segnatamente,
a quello che riguarda l’accertamento degli
arricchimenti personali, che porta indu-
bitabilmente a verifiche, indagini ed ac-
certamenti su private responsabilità che
invaderebbero senz’altro la sfera della
giurisdizione.

Al di là di questo aspetto, a me sembra
che le ragioni riproposte dalle minoranze
(almeno in Commissione affari costituzio-
nali), ovvero la necessità che accanto alla
cosiddetta verità giudiziaria si acquisi-
scano una verità ed un giudizio storico-
politico – è questa la ragione illustrata
come prima motivazione per l’istituzione
della Commissione di indagine da parte

dell’onorevole Frattini – non siano con-
vincenti.

È vero che l’articolo 82 della Costitu-
zione dispone che sia possibile una Com-
missione di indagine, e quindi una Com-
missione di natura politica, su tutte le
materie che abbiano rilevanza di pubblico
interesse, come è certamente quella di
indagine sul fenomeno della corruzione e
sull’intreccio tra affari e politica, ma è
altrettanto vero che l’onnicomprensività
delle materie di cui all’articolo 82 della
Costituzione per la prima volta si presen-
terebbe con il carattere peculiare di un
soggetto, il mondo politico, che pretende
di indagare su se stesso con gli strumenti
propri dell’autorità giudiziaria. È questo
l’aspetto sul quale credo che i colleghi
Frattini, Cola e Giovanardi non abbiano
riflettuto a sufficienza !

Un giudizio storico-politico richiede
strumenti di indagine propri della storia,
o della storiografia, e propri della politica:
sono le analisi della società con gli stru-
menti di indagine dei ricercatori, con la
freddezza degli storici, con la capacità di
distacco che si richiede agli storici, con la
lontananza nel tempo del fenomeno che si
intende ricostruire ed indagare; ed è certo
che il soggetto che opera ricerche di
questo tipo deve essere, come si richiede
ad ogni ricercatore, libero dalle passioni –
anche in senso nobile –, libero dai pre-
giudizi, libero dalle tesi precostituite.

Orbene, nelle relazioni di minoranza
(ancor di più nel dibattito che vi è stato
in seno alla Commissione affari costitu-
zionali, e in quello che vi è stato nel
paese) e nelle considerazioni che i leader,
o il leader del Polo, hanno riproposto
come ragione forte per cui si rende
necessaria questa Commissione d’indagine,
c’è una motivazione assolutamente lon-
tana e contraria a quella ragione che deve
ispirare la ricerca di un giudizio storico-
politico.

Cosı̀ scrive Frattini nella sua relazione:
« Siamo (...) di fronte ad un debito di
verità perché la sola risposta giudiziaria
non solo risulta inevitabilmente incom-
pleta, ma anche istituzionalmente diversa
e distante dalla comprensione del feno-
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meno e dal giudizio storico-politico che
tutti insieme dobbiamo concorrere a
dare ».

Ebbene è proprio questo ciò che io
ritengo non sia possibile attraverso una
Commissione d’indagine parlamentare, e
non tanto perché ritengo la classe politica,
le rappresentanze democratiche incapaci
di elaborare valutazioni politiche ed anche
valutazioni storiche, quanto perché man-
cano per questa valutazione tutte le con-
dizioni – queste sı̀ – politiche e storiche
perché si possa arrivare effettivamente ad
un risultato.

Quando si sostiene che una delle ra-
gioni per istituire la Commissione è quella
di ripercorrere le modalità di esercizio
dell’azione penale e quindi verificare se il
libero esercizio dell’azione penale sia stato
dettato da scelte politiche, di convenienza
politica, di aggressione verso una parte
politica e di salvataggio verso un’altra
parte politica, si formula e si esprime una
tesi precostituita che non può condurre
alla verità né storica né politica né giu-
diziaria. È questa motivazione che noi
avvertiamo come fonte di ulteriore caduta
dell’etica pubblica, come fonte di ulteriore
imbarbarimento dei rapporti politici,
come pericolo di interferenze nei processi
in corso e non ancora definiti, come
possibile profilo di illegittimità della Com-
missione, nel momento in cui attraverso la
ricerca della modalità di esercizio del-
l’azione penale e della forma con la quale
ha assunto l’accusa in questi processi
penali, vediamo un possibile profilo di
lesione della sfera autonoma della giuri-
sdizione.

Non vedo altre ragioni per sostenere la
necessità di questa Commissione.

Ciò vale anche per la seconda motiva-
zione addotta dai colleghi, oltre a quella
della ricerca di un più compiuto giudizio
storico-politico; mi riferisco a quella che
più direttamente farebbe rientrare la
Commissione nell’alveo dell’articolo 82
della Costituzione. Si dovrebbe trattare,
dunque, di una Commissione avente fun-
zioni strettamente collegate all’esercizio
della potestà legislativa delle Camere, che
dovrebbe effettuare una analisi del feno-

meno per ricercare le soluzioni legislative
più adeguate ad affrontarne gli aspetti
preoccupanti o allarmanti per la pubblica
opinione e che comunque dovrebbe dare
ad esso delle soluzioni.

Ebbene, credo che su questo terreno,
effettivamente, sia stato fatto molto in
questa legislatura sia con l’organo creato
dal ministro per la funzione pubblica sia
con la Commissione istituita dal Presi-
dente della Camera sia con la Commis-
sione speciale che ha esaminato i vari e
numerosi progetti di legge per la preven-
zione e la repressione della corruzione e
degli altri fenomeni connessi, dagli abusi
ai fatti concussivi, che hanno distorto il
mercato, che hanno degradato ancor di
più la nostra pubblica amministrazione,
che hanno creato questo perverso intrec-
cio tra affari e politica e via dicendo.

Queste Commissioni, questi comitati
hanno elaborato un’analisi di cui si deve
occupare il Parlamento per riprendere in
esame tutti i temi che sono stati affrontati
dal punto di vista storico, scientifico e
della analisi comparata. Sono state ana-
lizzate tutta la legislazione in materia e la
risposta che al fenomeno corruttivo è
stata data negli Stati Uniti, in Francia, in
Inghilterra, in Portogallo, in Spagna. Su
questa il Parlamento italiano può incen-
trare la sua attenzione e fare appello alla
sua capacità di valutazione per verificare
quanta parte dell’esperienza straniera sia
utile e sia suscettibile di essere tradotta in
norme di prevenzione e di repressione
della corruzione.

Vorrei dire con estrema franchezza ai
miei colleghi che il popolo italiano non ha
bisogno, oggi, di una ulteriore Commis-
sione di inchiesta che dica quale sia stato
il rapporto tra il sistema politico bloccato
italiano ed il suo finanziamento, quale sia
stato il rapporto tra una democrazia che
non ha visto alternanze di classi dirigenti
al Governo ed una pubblica amministra-
zione sempre più chiusa nel suo interno,
autoalimentandosi in un rapporto privile-
giato e degradato con il potere politico. Il
popolo italiano non ha bisogno di riper-
correre attraverso una Commissione di
inchiesta i processi che sono stati già
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celebrati o di vedere processi politici
sostituirsi a processi penali. Il popolo
italiano ha il diritto di vedere approvati i
provvedimenti che individuano i mali, il
contesto, i fattori che hanno generato e
che possono continuare a generare cor-
ruzione. È su questo che, a mio parere, si
devono esercitare la volontà, l’intelligenza
e la capacità delle Camere.

Non ha senso riaprire delle guerre di
religione, come è accaduto in questi giorni
con vere, false o strumentali rivalutazioni
dell’uno o dell’altro personaggio politico,
che non è uscito di scena perché qualche
magistrato ha pensato di farlo uscire di
scena, ma perché si è verificato qualcosa
di più profondo nel popolo italiano, a
partire dalla liberazione delle energie che
il superamento del dualismo e dei blocchi
contrapposti nel pianeta ha determinato.
C’è stato qualcosa di più radicale; c’è un
profondo senso di repulsione verso l’ap-
propriazione del denaro pubblico da parte
di chi esercita il potere e quello politico in
particolare. Vi è stato qualcosa che ha
fatto gridare allarmato – l’ho richiamato
– uno dei nostri padri costituenti, che ha
fatto risuonare quel grido di dolore per il
quale, per un certo periodo troppo lungo
della nostra storia, è sembrato – ed è
stato cosı̀ – che le nostre comunità
fossero avvolte nelle nebbie, nella notte: è
da questa notte che il popolo italiano
vuole uscire.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, la av-
verto che lei ha parlato già per quindici
minuti e che ne dispone di altrettanti per
la replica.

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza. Concludo, Presidente.

GIUSEPPE CALDERISI. Vedo che hai
parlato a favore della Commissione, Soda !

ANTONIO SODA, Relatore per la mag-
gioranza. Ti ringrazio, Calderisi: vedo che
sei sempre attento e che vai sempre
lontano; ti auguro di andar lontano anche
questa volta.

Concludo, Presidente, richiamando
tutte le ragioni che portano questo rela-
tore e la maggioranza che ritiene di
rappresentare ad esprimere parere con-
trario.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Frattini.
Le ricordo, onorevole Frattini, che di-
spone di diciannove minuti per l’inter-
vento introduttivo e per la replica.

FRANCO FRATTINI, Relatore di mino-
ranza. Presidente, ho ascoltato – dopo
aver letto le considerazioni formulate dal
collega Soda nella sua relazione per la
maggioranza – anche le ulteriori argo-
mentazioni che sono state qui esposte.
Anch’io ho presentato una relazione di
minoranza per iscritto e quindi a quella
anzitutto mi richiamo.

Francamente neanch’io riesco a con-
vincermi – cosı̀ come l’onorevole Soda
non si convince delle nostre argomenta-
zioni – del fatto che da tutto ciò che egli
stesso ha ora detto derivi un apprezza-
mento negativo per la nostra proposta
istitutiva di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul fenomeno della cor-
ruzione politica. A me sembrerebbe, anzi,
che la logica conclusione di un percorso
che è stato appena illustrato dal collega
Soda come il riferimento ad una necessità
– cito qualche sua parola che mi ha
colpito – per il popolo italiano di uscire
da un’oscurità, da una sorta di nebulosità
relativa ad un periodo oscuro della nostra
storia anche recente, sia che tale necessità
per i cittadini possa trovare in Parlamento
una risposta attraverso quello che io
definisco un debito di verità. Un debito di
verità che è anzitutto la rilettura, attra-
verso quegli strumenti che la magistratura
non ha e non poteva applicare (cioè
l’analisi storica e politica, la valutazione,
in una parola, il processo ai fenomeni) di
un periodo storico.

Ecco perché la risposta giudiziaria al
fenomeno della corruzione politica non è
appagante; al tempo stesso è una risposta
non inficiata né intralciata da un’azione
parlamentare che, ai sensi dell’articolo 82
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della nostra Costituzione, tenti di fornire
una spiegazione da parte della classe
politica su un fenomeno che ha riguardato
la classe politica medesima. Non un pro-
cesso del Parlamento a se stesso ma una
rilettura di quei percorsi che hanno cer-
tamente portato alla diffusione straordi-
naria della corruzione politica nel nostro
tessuto istituzionale ed amministrativo.

Ecco perché credo che questa sia la
prima delle ragioni a favore della Com-
missione, senza far trasparire o intrave-
dere alcun rischio concreto di interfe-
renza con le indagini in corso, ovvero
quelle che sono ancora in corso, perché
oggi viviamo una stagione in cui dalle
indagini si è passati o si sta passando ai
dibattimenti. Quindi non vi è nemmeno
quel rischio di interferenza con le istrut-
torie nella loro prima fase che, nel 1993,
quando molti colleghi della sinistra chie-
sero ed ottennero da questa Camera
l’approvazione di una identica proposta,
forse c’era. Eppure questa Camera, nel
pieno esplodere della prima stagione di
Tangentopoli, approvò quella proposta di
legge che poi, come è noto, decadde per la
fine anticipata della legislatura.

Oggi quel rischio non lo vedo affatto.
Come non vedo affatto il rischio, argo-
mentato nella relazione dell’onorevole
Soda, di un uso improprio della Commis-
sione di inchiesta. Io credo che, nella
storia di questo Parlamento, le Commis-
sioni di inchiesta siano sempre state co-
stituite ed abbiano sempre operato in
settori nei quali si trattava di esplorare un
fenomeno con quell’ampiezza di strumen-
tazione che la magistratura non può e non
deve avere. La magistratura deve proces-
sare fatti e deve giudicare reati; il Parla-
mento, in una vicenda di questo genere,
che ha compromesso l’intera immagine di
una classe politica all’inizio degli anni
novanta, ha oggi, in qualche modo, un’oc-
casione storica per restituire quell’imma-
gine di autorevolezza che nasce da un’au-
tocritica sugli errori di un passato, anche
recente, che sono colpe di singoli ma
impongono una trasparenza più generale.

Noi abbiamo bisogno di dire nella sede
istituzionale quali siano i percorsi sba-

gliati del passato e quali le proposte
concrete per il futuro. Non mi limito alle
proposte legislative: è vero, ci sono delle
Commissioni speciali e sarebbe riduttiva
la nostra proposta. Intendo parlare, in-
vece, di una seria, trasparente autocritica
su ciò che è avvenuto, sul perché è
avvenuto, su che cosa la classe politica
debba fare perché la stagione della cor-
ruzione non torni mai più. Ecco che, in
questo senso, non mi sento né appagato
né tranquillizzato dalle molte risposte che
alcuni autori hanno dato in saggi e in
volumi. La risposta bibliografica, la rispo-
sta mediatica non ci bastano, perché si
tratta di risposte ancora una volta parziali
e, soprattutto – tendo a sottolinearlo
ancora –, che non vengono nella sede
istituzionale. La sede istituzionale per la
rilettura di una pagina nera della classe
politica è il Parlamento, è il luogo dove la
classe politica opera al suo massimo
livello e per questo l’articolo 82 della
Costituzione, che – diciamolo franca-
mente – è stato utilizzato per la costitu-
zione di Commissioni di inchiesta di
tutt’altro peso e di tutt’altra rilevanza,
oggi trova una ragione di applicazione
quasi di scuola, quasi esemplare. La ra-
gione che, d’altronde – lo sottolineo solo
per un debito di chiarezza –, tutte le
forze politiche dovrebbero avere è resti-
tuire verità storica, politica ad un paese
che, effettivamente, attende una chiarezza
maggiore su questi fenomeni. E parlo di
tutte le forze politiche perché credo che
non soltanto le minoranze, cioè le forze
dell’attuale opposizione parlamentare, ma
anche alcune componenti della maggio-
ranza abbiano compreso – e, direi, ben
compreso – come questa Commissione di
inchiesta possa essere estremamente im-
portante per la dignità e per la respon-
sabilità di tutto il Parlamento.

Nel momento in cui i socialisti, che
sono nell’Ulivo e che sostengono il Go-
verno e fanno parte della maggioranza
che noi contrastiamo, comprendono ed
apprezzano positivamente l’istituzione di
una tale Commissione d’inchiesta, credo
sia chiaro che emerge un ulteriore ele-
mento a ragione della nostra proposta.
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Non è una proposta dell’opposizione, è
una proposta che tutte le forze politiche
democratiche dovrebbero condividere, per
un’ulteriore ed ultima ragione: la stessa
ragione – lo dico aprendo una parentesi,
mi credano i colleghi, assolutamente non
polemica – per cui, non solo due legisla-
ture fa all’inizio del 1993, ma anche
all’inizio di questa legislatura, il 13 maggio
del 1996, due autorevoli esponenti della
maggioranza (gli onorevoli Siniscalchi e
Pecoraro Scanio) hanno riproposto in
questa legislatura una proposta di legge
istitutiva che è quasi del tutto analoga alla
nostra. Infatti, le ragioni che in quella
relazione di accompagnamento sono espli-
citate, sono le nostre: le condividiamo !
Ecco perché credo che non si tratti di una
proposta dell’opposizione; ma di una pro-
posta formulata e raccomandata dall’op-
posizione al voto di tutta l’Assemblea.
Credo che sia un’occasione importante, a
cui tutte le forze politiche che hanno a
cuore un dibattito serio che potrebbe
essere svolto sull’etica della politica, sulla
cultura della responsabilità, non dovreb-
bero rinunciare. Non mi basta l’osserva-
zione che alcuni colleghi della sinistra
fanno secondo la quale si rischierebbe un
avvelenamento del clima politico. Mi sem-
bra che uno strumento è giusto o non è
giusto in quanto tale, non perché si tema
il suo affidamento in mani – per cosı̀ dire
– spericolate !

Non credo che il Parlamento avrebbe
la difficoltà a trovare una composizione
autorevole, serena ed altamente istituzio-
nale per rileggere gli ultimi anni della
storia della corruzione politica.

Non credo, in conclusione, che le
preoccupazioni dell’onorevole Soda siano
decisive perché una Commissione di que-
sto genere potrebbe fare molto bene a
quel clima di fiducia che noi auspichiamo
che la classe politica dovrebbe saper
dimostrare nei confronti dei cittadini; di
quei cittadini che ritengono purtroppo che
la classe politica sia ancora delegittimata:
siccome io, in questa fase della mia vita,
appartengo alla classe politica di questo
paese, non mi sento né ricattato né
ricattabile – come ha detto qualcuno – e

vorrei tutta la verità in quest’aula (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Cola.

SERGIO COLA, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, carissimi colleghi, avevo
giudicato inaspettata ed incomprensibile
la presa di posizione dell’onorevole Soda
e dei rappresentanti della maggioranza nel
momento in cui, nella Commissione affari
costituzionali, avevano espresso una « pro-
gnosi » negativa sull’istituzione della Com-
missione di inchiesta. Non posso che
ribadire ora tale valutazione dopo aver
letto la relazione scritta dell’onorevole
Soda e dopo aver ascoltato quella orale, in
questa sede, qualche minuto fa.

Vorrei ribadire alcuni concetti e svol-
gere una premessa a questo mio breve
intervento, che naturalmente non è altro
che una specificazione della relazione
scritta da me già presentata.

Ritengo che sia fuor di dubbio che
l’aspettativa degli italiani abbia un signi-
ficato particolare, di carattere morale,
giuridico e politico di intravedere e di
individuare le finalità che si prefiggono le
proposte di legge in esame. Ritengo inoltre
che individuare le cause che hanno de-
terminato il diffondersi della corruzione
avrebbe il significato, per la classe poli-
tica, di voler dare una risposta ad un’opi-
nione pubblica che la richiede in modo
inquietante ed inquieta; ad un’opinione
pubblica turbata e quasi rassegnata e
danneggiata dagli effetti della corruzione.
È un’opinione pubblica che si aspetta che
i politici riprendano la funzione di cui
sono espressione e che i cittadini italiani,
nel momento in cui tale funzione dovesse
essere messa in discussione dal rigetto di
una proposta del genere, non farebbero
altro che aumentare le proprie perplessità
sulla trasparenza della classe politica.

Mi pare che questa valutazione non
possa assolutamente non essere fatta an-
che in ordine alla ricerca delle cause del
finanziamento illecito dei partiti, che pure
è stato oggetto specifico delle proposte di
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legge in esame; proposte di legge che –
come è stato già rilevato dall’onorevole
Frattini – non provengono solo dall’op-
posizione ma anche da autorevoli espo-
nenti della maggioranza, come Boselli,
Pecoraro Scanio e Siniscalchi.

Nel momento in cui mi appresto ad
esporre in modo sintetico le ragioni a
sostegno di una « prognosi » favorevole,
desidero riprendere in esame le valuta-
zioni fatte, in modo corretto e abilissimo,
dall’onorevole Soda. Non si può non dare
atto che un compito cosı̀ difficile ed arduo
non poteva che essere assegnato all’ono-
revole Soda, il quale, ripeto, in modo
abilissimo ha cercato di porre riparo ad
una presa di posizione che non potrà
assolutamente trovare consenso da parte
dell’opinione pubblica, proprio per le fi-
nalità che si prefigge la proposta di legge.

Voglio esordire dicendo che non vedo
assolutamente una possibilità di conflitto
di giurisdizione in relazione all’esatta ap-
plicazione dei principi di cui all’articolo
82 della Costituzione. Ritengo, anzi, che ci
troviamo di fronte all’ipotesi classica, al-
l’esempio scolastico dell’applicazione del-
l’articolo 82, se questo ha come finalità di
perseguire un interesse pubblico. E quale
interesse pubblico maggiore vi è se non
quello di scoprire le cause, le modalità
della corruzione ? Ritengo che il ragiona-
mento dell’onorevole Cola sia contraddit-
torio almeno in riferimento al fatto. Egli,
infatti, ha affermato che ormai siamo al
di fuori di un determinato tipo di logica,
che il bipolarismo ha fatto sı̀ che si sia
verificata una sorta di catarsi, per cui i
politici sono assolutamente al di fuori di
ogni sospetto, almeno quelli attuali. Ed
allora non vedo per quale motivo non si
debba, in questo contesto, naturalmente
non correndo i rischi rappresentati dal-
l’onorevole Soda, non indagare sulle
cause, sulle modalità e sulle forme di
corruzione.

L’onorevole Soda, poi, nella sua lunga
relazione, ha posto l’accento su sei argo-
menti. Il primo è costituito dalla indeter-
minatezza della materia dell’inchiesta.
Egli si esprime testualmente in questo
modo: « L’inchiesta proposta, per la sua

vastità temporale (...), per l’illimitatezza
del suo contenuto (...), per l’indetermina-
tezza e la confusione nella definizione dei
fenomeni da esplorare (...), è tale da non
poter essere considerata materia util-
mente e proficuamente oggetto di inchie-
sta politico-parlamentare ».

Ritengo che l’onorevole Soda, ancorché
molto abile, sia incorso in una confusione.
Egli ha parlato di illimitatezza e di inde-
terminatezza di un fenomeno che a mio
modo di vedere andava definito in ma-
niera diversa: l’estrema diffusione, quasi a
livello fisiologico, della corruzione negli
anni ottanta. E noi, a fronte di questo tipo
di constatazione, cioè che la corruzione
era un fenomeno diffuso – e non so se a
tutt’oggi sia stato estirpato dalla cultura
degli italiani, forse di alcuni politici sı̀, ma
dei cittadini certamente no – a fronte
della constatazione di una diffusione cosı̀
estesa, ripeto, noi politici non abbiamo il
dovere di indagare sulle cause, per poi
predisporre gli strumenti legislativi idonei
a porre riparo a siffatto fenomeno ? L’in-
determinatezza e la limitatezza del feno-
meno ci devono indurre ad essere ancora
più fermi e decisi nell’individuare le cause
della corruzione.

Non mi soffermerò sull’altro argo-
mento che è stato già trattato. Per la
verità l’imbarbarimento della politica at-
traverso contrasti di carattere personale
ha caratterizzato forse gli ultimi tre o
quattro anni della vita politica italiana,
quando tutto è stato personalizzato. Ed
ora in modo contraddittorio vogliamo dire
che ci sarebbe pericolo di imbarbarimento
della vita politica italiana ? Certamente
no, non starò qui a fare polemica, forse
perché rappresento un partito che è as-
solutamente al di fuori da ogni logica di
corruzione.

Sta di fatto, però, che da osservatore
politico, da deputato della Repubblica, ho
assistito in questi quattro anni ad una
forma di imbarbarimento che certamente
non veniva dall’opposizione attuale, ma da
quella di allora, la maggioranza di oggi.

L’onorevole Soda si è soffermato su un
altro aspetto, ossia l’improprietà dell’in-
chiesta parlamentare ai fini della ricerca
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storica. Ho ascoltato con attenzione il suo
intervento in sede di Commissione affari
costituzionali. Egli ha detto che non vi è
stata sufficiente sedimentazione storica
per consentire un intervento da parte del
Parlamento. Ma come, onorevole Soda, ci
troviamo di fronte ad un fenomeno cosı̀
diffuso e dobbiamo aspettare per interve-
nire ancora dieci o vent’anni, facendo sı̀
che i suoi effetti divengano ancora più
prorompenti e deleteri ? Proprio l’attualità
o la quasi attualità di un determinato
fenomeno, che ritengo sia divenuto pur-
troppo fisiologico negli italiani, ci deve
indurre ad intervenire subito. Quale sedi-
mentazione storica, allora ? Se dovessimo
intervenire tra trenta o quarant’anni, non
avrebbe più senso farlo, o avrebbe un
senso diverso, in quanto ciò si inneste-
rebbe su una realtà completamente tra-
sformata proprio dal proliferare di quei
fenomeni.

Noi politici faremmo inoltre la figura
di non saper esercitare la nostra funzione
né riappropriarci di essa, funzione da cui
siamo stati esautorati da un potere di-
verso da quello politico – diciamo la
verità –, dal potere giudiziario. Anche
questa, secondo me, è una ragione impor-
tantissima per la quale abbiamo il dovere
di percorrere questa strada.

Un’altra questione è quella dell’inutilità
della Commissione di inchiesta, nei ter-
mini di cui si è detto. Onorevole Soda, lei
ha fatto riferimento ad una Commissione
istituita dal ministro Bassanini il 7 no-
vembre 1996 che non aveva come finalità
l’individuazione delle cause della corru-
zione, ma tutt’altri scopi e che poi ha dato
la stura, per la verità, a provvedimenti
legislativi che non condividiamo assoluta-
mente, non fosse che per quel famoso
maxiemendamento che è stato il presup-
posto per porre la questione di fiducia.

Lei poi ha fatto riferimento ad un
comitato fantasma poco noto, che nessuno
conosceva. Sono d’accordo: l’attività di
questo comitato che, tra l’altro, non ri-
tengo sia l’espressione di una volontà del
Parlamento, non ha sortito alcun effetto.
Lei ha parlato, infine, della Commissione
speciale per l’esame dei progetti di legge

anticorruzione, il cui presidente è qui, ma
credo che la logica avrebbe richiesto
tutt’altro tipo di metodo, ossia l’individua-
zione prima delle cause della corruzione,
attraverso una Commissione d’inchiesta,
per poi dare avvio ai provvedimenti legi-
slativi. Si è invece usato un metodo
completamente diverso: non conosciamo
le cause, perciò facciamo le leggi anticor-
ruzione. Questo è un discorso che non
può essere assolutamente condiviso.

Infine (usufruirò di qualche minuto del
tempo concessomi per la replica), onore-
vole Soda, vengo all’argomento più impor-
tante, l’interferenza con l’eventuale istitu-
zione di una Commissione d’inchiesta dei
procedimenti penali ancora in corso. Po-
trei dire a questo riguardo che all’inizio
del 1993 l’istituzione di una Commissione,
da voi sollecitata, è stata approvata al-
l’unanimità dal Parlamento quando – lo
ricordava poco fa l’onorevole Mancuso –
si era appena provveduto all’iscrizione nel
registro generale degli indagati di coloro
che erano sottoposti ad investigazione;
forse si era realizzato qualche arresto
« scenico », ma non si era andati al di là
di questo e, quindi, vi era una possibilità
enorme di interferenza. Da allora sono
passati circa sei anni, siamo a metà del
1998 e quei processi, in cui ritengo possa
condensarsi l’1, 2 per cento dell’effettiva
attività di corruzione in Italia fra gli anni
1988 e 1992, sono in fase avanzatissima,
alcuni sono già divenuti cosa giudicata,
altri sono in sede d’appello, mentre quelli
più « freschi » sono già giunti al dibatti-
mento e la maggior parte di essi ha
trovato soluzione con una sentenza di
primo grado. A questo punto, dovremmo
preoccuparci di indagare su che cosa ?

FILIPPO MANCUSO. Sui processi che
non si sono fatti !

SERGIO COLA, Relatore di minoranza.
Su reati e su attività che vanno dal 1974
al 1988: cioè, in relazione ad ipotesi di
reato che, nella migliore delle ipotesi,
sarebbero già prescritti, per il decorso del
termine ordinario. Sono infatti passati
dieci anni e non si è verificata fino a
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questo momento, in relazione a fatti
ancora ignoti, una causa interruttiva della
prescrizione, ragion per cui effettivamente
il rilievo dell’onorevole Soda è un fuor
d’opera, tanto più considerate alcune sue
affermazioni – e l’onorevole Calderisi ha
giustamente subito stigmatizzato il suo
intervento –: se non vi è nulla da indagare
sui politici di oggi, a maggior ragione
abbiamo il sacrosanto dovere di indagare
sul passato, per cercare gli strumenti
legislativi onde operare.

In proposito, ritorna il riferimento
fatto due secondi fa dall’onorevole Man-
cuso. Io l’ho già detto in Commissione
affari costituzionali: onorevole Soda, è il
caso o no di indagare sulle ragioni per cui
magistrati tanto solerti dal 1992 in poi,
fino al 1992 non hanno mai esercitato
l’azione penale, non hanno mai iscritto
chicchessia nel registro degli indagati o, se
lo hanno fatto, si sono fermati, senza
pervenire a provvedimenti di qualsiasi
natura ? Si è mai indagato su queste
anomalie gravissime, che tra l’altro sono
state denunciate dai mezzi di informa-
zione in maniera molto decisa ? Intendo
riferirmi ai famosi incarichi extragiudi-
ziari, ai famosi lodi arbitrali che, neanche
a farlo apposta, in un determinato con-
testo storico venivano assegnati a magi-
strati illustri che dirigevano posti strate-
gici nelle più grandi città.

Non abbiamo il sacrosanto dovere di
indagare su tutto questo, perché poi si
arrivi a proposte modificative ? Dobbiamo
soffermarci o no, onorevole Soda, su un
concetto di obbligatorietà dell’azione pe-
nale che è diventato solamente un prin-
cipio che sta nel codice di rito e nella
Costituzione e che, invece, viene violato
sistematicamente ? Qualcuno dice in ma-
lafede, io dico, invece, nella più perfetta
buonafede, a causa del proliferare dei
processi, per cui non si è in condizione di
andare avanti ed il pubblico ministero è
costretto ad operare delle scelte: electa
una via, non datur recursus ad alteram,
perché non c’è la possibilità di indagare,
si dice, per mancanza di mezzi. Dobbiamo
valutare tutto questo, o no ? Dobbiamo far
sı̀ che la politica dica la sua, si riappropri

di se stessa e che i politici esplichino
effettivamente le funzioni cui sono depu-
tati, oppure i politici devono essere silenti
ed inerti di fronte a tutto ciò e consentire
un’invasione di poteri, un’invasione peri-
colosissima, che è stata da voi tante volte
denunciata, specialmente negli ultimi tem-
pi ? Mi pare che questo sia estremamente
doveroso: e come porlo in essere ? Forse
attraverso i discorsi che facciamo qui,
oppure attraverso un’analisi approfondita
del fenomeno della corruzione, soprat-
tutto, io ritengo, negli anni passati ?

A queste ragioni si aggiunge un altro
rilievo: lei, onorevole Soda, nell’ultima
circostanza, a sostegno della sua prognosi
negativa, ha fatto riferimento al pericolo
della strumentalizzazione dei fatti e delle
notizie acquisite nel corso dell’inchiesta
parlamentare ai fini della lotta politica.
Questa è una boutade nel vero senso della
parola, perché contraddice quanto da lei
detto in precedenza circa l’affidabilità dei
politici: siamo noi che ci critichiamo a tal
punto da mettere in dubbio la nostra
affidabilità nel mantenere il segreto. No,
io ritengo che i cittadini, l’opinione pub-
blica, gli italiani, dopo la tempesta che si
è abbattuta sulla nostra nazione negli
ultimi anni, si aspettino una risposta dalla
classe politica. Questa risposta non po-
tremo che averla attraverso l’istituzione di
una Commissione d’inchiesta per indivi-
duare le cause, le forme e le modalità
della corruzione. Forse solo in questo
modo avremo riparato, ritengo in modo
anche parziale, agli errori, ai danni che
abbiamo prodotto attraverso la nostra
inerzia.

Non sono responsabile di quello che è
avvenuto sicuramente fino al 1994. Ma dal
1994 al 1998 abbiamo troppo parlato, mai
agito. Questo è il momento della verità. Il
Governo e le forze di maggioranza che lo
sostengono devono rendersi conto che una
loro posizione contraria non potrà che
avere riverberi negativi, ancor più nega-
tivi, sull’intera classe politica. Ed è per
questa ragione che noi insistiamo nel
sostenere l’istituzione della Commissione
d’inchiesta sulla corruzione.
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PRESIDENTE. Avverto che l’onorevole
Giovanardi, relatore di minoranza, si ri-
serva di intervenire in sede di replica.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Il Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Desidero invitare i col-
leghi iscritti a parlare ad attenersi ai
tempi.

Il primo iscritto a parlare è l’onorevole
Anedda. Ne ha facoltà.

GIAN FRANCO ANEDDA. Non ripe-
terò che la contrarietà dei partiti di
sinistra alla costituzione della Commis-
sione d’inchiesta è sospetta e strumentale.
Mi affido a quanto sostenuto dallo stesso
relatore, a conclusione della relazione
scritta, quando afferma « questa maggio-
ranza non teme le inchieste ed i proces-
si ». Rimane la domanda: se non si ha
paura, perché non si vuole lo strumento ?
È però una domanda retorica.

In politica è lecito cambiare opinione.
Potrei dire con un paradosso che la
politica è l’arte di cambiare opinione, e gli
episodi di questi ultimi anni hanno dimo-
strato che il Parlamento è largamente
popolato da artisti. Mi limiterò, quindi, a
indicare alcuni motivi che impongono, od
imporrebbero, la costituzione della Com-
missione ed a rivelare la labilità delle
ragioni di coloro che vi si oppongono.

Perché una Commissione d’inchiesta ?
Perché si è trattato e si tratta anche e
soprattutto di corruzione politica, che
nella politica ha trovato terreno fertile e
strumento. E la politica, avvertita anche se
non rigenerata, deve conoscere per rime-
diare, e per rimediare deve studiare. Farlo
spetta alla politica ed al Parlamento
perché la magistratura – vale a dire
l’indagine penale – che ha scoperto, ha
indagato, ha giudicato, ha condannato
vede soltanto un aspetto, per l’appunto
quello penale, quello giudiziario, per fer-
marsi là dove il comportamento censura-
bile non rientra nel paradigma penale. E

ciò con due conseguenze: da un lato, il
tentativo di ampliare – ha scarsa impor-
tanza se in buona o in mala fede – anche
attraverso l’interpretazione estensiva delle
norme, l’ambito delle indagini penali. È
sufficiente ricordare quanto è accaduto
per l’applicazione della norma sull’abuso
d’ufficio, quanto accade e quanto si di-
scute sulla interpretazione e l’applicazione
dell’articolo 2621 del codice civile, relativo
al falso in bilancio; quanto è accaduto per
le forzature in termini di concorso di
persone nel reato laddove, abbandonati i
principi di diritto, si è giunti a tentare di
dare la prova della responsabilità attra-
verso l’asserire « non poteva non sapere ».

L’altra conseguenza è che la ricerca,
lasciata ai giudici, delle violazioni non
delle leggi ma della virtù, cosı̀ da espri-
mere una valutazione penale della corret-
tezza e un giudizio etico-politico del com-
portamento, ha portato ad un debordare
dell’azione. Si tratta di percorsi diversi ma
entrambi per l’appunto debordanti. E se
quanto mi sono permesso di dire è vero e
che sia vero è unanimemente riconosciuto,
la necessità di una indagine parlamentare
affiora compiutamente, perché il Parla-
mento ha l’obbligo e il dovere di indagare
per rivelare ciò che non è stato rivelato,
per esaminare ciò che è indispensabile
conoscere, per comprendere, per arginare
gli effetti, tentare di impedire la corru-
zione che – come pare sia e come
sappiamo – dilaga e prosegue.

Si oppongono a questi argomenti due
considerazioni. Non mi riferisco soltanto
alle considerazioni svolte nella relazione
scritta, la cui abilità non riesce a celare la
labilità. Si dice: occorre non interferire
nelle indagini della magistratura con
un’indagine parallela e collaterale di na-
tura politica. Lascio il tema dell’interfe-
renza, che merita un più ampio dibattito.
Osservo che, se fosse esatto, dovremmo
bloccare la Commissione antimafia, non
avremmo dovuto indagare sulla loggia P2
e sulle stragi: è sufficiente riferirsi al testo
della legge istitutiva della Commissione
antimafia, laddove si parla di « criminali-
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tà » ed è sufficiente osservare altre istitu-
zioni di Commissione per vedere che il
riferimento ai delitti è continuo.

Non vi è interferenza, perché diverse
sono le finalità: l’una accerta i reati ai fini
della repressione, della individuazione
delle colpe; la Commissione indaga sui
comportamenti che investono la corret-
tezza politica, l’intreccio tra politica ed
economia, l’influenza e le pressioni eser-
citate o subite dalla politica. Potranno
emergere reati oltre quelli accertati dalla
magistratura: su questi indagherà la ma-
gistratura. Questa è la ragione stessa della
sua vita.

Ma si dice: la Commissione non in-
tende indagare sulla corruzione, bensı̀ sul
comportamento dei magistrati – il pro-
cesso ai giudici – e quindi è inopportuna
e illegittima. Tralascio il concetto di op-
portunità: troppo vago, troppo generico,
non consente un dibattito sereno, perché
troppo influenzabile da preconcetti o da
preformate convinzioni. Noi la riteniamo
opportuna, anzi doverosa.

Ma illecita ? E perché mai ? Difficile è
negare al Parlamento il diritto di indagare
su un’altra istituzione. L’indagine non è
censura. Dialetticamente, potrei dire che
ha timore dell’indagine solo chi ha timore
del risultato. Ma se guardiamo ai risultati
dell’indagine penale, noi ci troviamo di
fronte a numeri sconcertanti: 4.293 illeciti,
tra corruzione, concussione e illecito fi-
nanziamento; 2.516 richieste di rinvio a
giudizio; solo 652 condanne, 186 assolu-
zioni e il resto è silenzio. Troppo grande
il divario perché il Parlamento taccia e sul
divario dovrebbero meditare coloro che si
oppongono, per soffermarsi sul sommerso,
su ciò che non si è scoperto, su ciò che è
doveroso scoprire.

E poiché il discorso è rivolto a coloro
che si oppongono, io concludo – credo,
nel rispetto dei tempi – con una dedica:
cari colleghi che voterete contro, con
immutata stima (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Boselli. Ne ha facoltà.

ENRICO BOSELLI. Signor Presidente,
il relatore per la maggioranza non ha
preso in esame la proposta di legge
presentata dai deputati socialisti democra-
tici per una ragione tecnica: è stata
presentata solo il 15 giugno scorso. È
quindi necessario spiegare le ragioni di
questa iniziativa, di una scelta che ci vede
su posizioni diverse rispetto al resto della
maggioranza di Governo. Ovviamente la
cosa non ci provoca alcun piacere, tutta-
via credo si tratti di una diversità neces-
saria, proprio per le ragioni che ci hanno
indotto a presentare la proposta che la
Commissione non ha potuto esaminare e
che mi auguro l’aula potrà prendere in
esame.

La nostra proposta si pone un obiettivo
semplice, chiaro e credo tutt’altro che
scorretto: riflettere con serietà sugli anni
di Tangentopoli e sulle ragioni che hanno
portato l’intero sistema politico ad esplo-
dere quando l’opinione pubblica si ribellò
di fronte ad un modo di finanziare i
partiti illegalmente, illecitamente e diede il
via ad una reazione che poi ha prodotto
la crisi degli anni 1992, 1993 e 1994. Si
tratta di una riflessione seria sulle ragioni
di questa crisi, sui motivi per cui la
politica andò incontro a questo collasso e
sulle ragioni per cui soltanto allora si
arrivò da parte dell’autorità giudiziaria e
dei poteri diffusi nel paese a prendere
atto di questa realtà. È il tentativo di
svolgere una riflessione che metta il Par-
lamento in condizione di impedire che la
realtà che abbiamo conosciuto in quegli
anni si riproponga in futuro.

Da parte nostra – e mi rivolgo al
relatore per la maggioranza ed ai colleghi
del centrosinistra – non c’è alcuna inten-
zione di cancellare responsabilità, colpe,
reati e addirittura processi attraverso que-
sta Commissione di inchiesta. Se ci sono
– come ci sono state – grandi responsa-
bilità anche individuali, esse vanno per-
seguite: la giustizia deve fare il proprio
corso ed i processi si devono svolgere.
Non c’è da parte nostra alcuna volontà di
condizionare in qualche modo l’attività
della magistratura inquirente, che sta
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svolgendo i processi (perché ormai le
indagini in larga parte si sono concluse).

D’altra parte, onorevole Soda, questo
mi pare un dubbio non rilevante, perché
i partiti del Polo (alleanza nazionale e
forza Italia) in quegli anni – se non
ricordo male – sono stati i principali
sostenitori dell’attività della magistratura
italiana nella lotta contro la corruzione ed
il finanziamento illegale della politica. I
colleghi di alleanza nazionale, per esem-
pio, rivendicano ancora oggi questo me-
rito. Quindi il pregiudizio nei confronti
del Polo e l’idea che il Polo sostenga la
Commissione d’inchiesta per condizionare
o per paralizzare l’attività della magistra-
tura francamente non mi sembrano ac-
cettabili e convincenti.

Devo dire che non mi sembra convin-
cente neanche l’altra motivazione, secondo
cui non vi sarebbe la serenità per svilup-
pare in questa sede, cioè nel Parlamento,
un giudizio storico-politico. Ma un giudi-
zio di questa natura sugli anni di Tan-
gentopoli è già stato pronunciato più o
meno da tutti. Qualche giorno fa insieme
con i colleghi ho presentato al Governo –
e specificamente al ministro Berlinguer –
un’interpellanza per denunciare che nei
libri di testo adottati nelle scuole medie
pubbliche vi è un giudizio storico-politico
a dir poco impressionante sugli anni di
Tangentopoli, sui partiti che hanno fatto
nascere la nostra democrazia, sulle isti-
tuzioni e sul sistema democratico. È il
modo in cui educhiamo i nostri studenti
nelle scuole pubbliche – mi auguro che
restino cosı̀ per un lungo periodo di
tempo –, sulla base di un’analisi e di un
lavoro svolto dal Governo e dalle sue
commissioni di studio.

Il giudizio storico-politico su quegli
anni è stato distribuito a piene mani da
tutti e credo sia davvero inaccettabile
l’idea che soltanto questo Parlamento non
possa esprimerlo.

Quanto al problema del rapporto con
l’attività della magistratura, ho già detto
che, se su questo vi è un dubbio, non ci
appartiene, e non credo appartenga ai
deputati di forza Italia e di alleanza
nazionale. Penso che, se questo è il dubbio

del resto della maggioranza, quello cioè di
non accettare l’idea della Commissione
d’inchiesta, si possano trovare, con emen-
damenti specifici da presentare ai diversi
testi, le soluzioni per impedire che si
ricada in questo rischio.

Non vedo un conflitto con le inchieste
giudiziarie. Vedo piuttosto il contrario.
Nei mesi scorsi abbiamo assistito a di-
chiarazioni sorprendenti di pubblici mi-
nisteri in servizio, o che hanno lasciato il
servizio da qualche mese per approdare –
qualcuno – anche nelle aule parlamentari,
nelle quali non si parla della classe
politica della prima Repubblica, ma si
lascia a mezza bocca, con mezze verità,
pensare a questi partiti e a questa classe
politica, nei cui confronti si comincia a
dire e si fa balenare l’idea di una sorta di
grande ricatto. Non ricordo le parole del
dottor Colombo, ma in un’intervista molto
importante al principale quotidiano ita-
liano diceva che la bicamerale era nata
per ragioni di un grande ricatto o perché
vi era il sospetto di un grande ricatto che
doveva gravare su questa classe politica.

Non possiamo consentirci che questi
sospetti avvelenino la vita pubblica, questa
legislatura, questi partiti (non quelli di
cinque o sei anni fa).

Penso che queste siano le ragioni che
ci portano, tutte e tutte insieme, ad
esprimere un giudizio contrario sulla po-
sizione assunta oggi dal collega Soda, che
d’altra parte stimiamo e consideriamo
valente parlamentare e fine giurista.

Credo vi siano tutte le ragioni politiche
perché il Parlamento repubblicano faccia
nascere una Commissione d’inchiesta su
quegli anni e lo faccia per capire le
ragioni per le quali la prima Repubblica,
il vecchio sistema dei partiti si è infranto
di fronte all’impopolarità e per impedire
che questo si riproponga...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Boselli: lei è andato al di là del tempo a
sua disposizione.

ENRICO BOSELLI. La ringrazio, Pre-
sidente.

Come dicevo, sarebbe un modo anche
per impedire che si riproponga in futuro.
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Questo è il motivo per il quale anche noi
abbiamo apposto la nostra firma alle
richieste di istituire la Commissione di
indagine e ci riconosciamo nelle argomen-
tazioni addotte dal collega Frattini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-socia-
listi democratici italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Calderisi. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente, si-
gnor ministro, colleghi, sono rimasto
molto colpito, negativamente, dall’atteggia-
mento contrario che una parte della
maggioranza – non tutta, per fortuna,
anche se una parte prevalente e, in
particolare, i democratici di sinistra – ha
assunto nei confronti delle proposte di
istituzione di una Commissione di inchie-
sta.

Si tratta di proposte che, come è stato
ricordato, non sono solo dell’opposizione e
del Polo. Ve ne sono infatti due signifi-
cative presentate da deputati della mag-
gioranza: da Siniscalchi e Pecoraro Scanio
una e da Boselli e dagli altri colleghi
socialisti l’altra.

Sinceramente è un atteggiamento che
ritengo sbagliato e molto grave. Mi sarei
aspettato un comportamento diverso: col-
laborazione per l’istituzione della Com-
missione ed apporto costruttivo, anche se
critico, per la definizione di una Commis-
sione d’inchiesta sui fenomeni di corru-
zione e di degenerazione del sistema
politico.

Non una delle ragioni che sono state
addotte oggi per contrastare l’istituzione
di tale Commissione risulta a mio avviso
valida.

Voglio dire che un’opposizione di que-
sto tipo mi ricorda, per certi aspetti,
quella che veniva fatta ai tempi della
cosiddetta prima Repubblica. Un ostraci-
smo, devo dire, cosı̀ forte ed una resi-
stenza di questo tipo li ricordo, se non
sbaglio, soltanto in occasione dell’esame
delle proposte di istituire una Commis-
sione d’inchiesta sui fondi neri dell’IRI.
Solo in quell’occasione, infatti, da parte
della maggioranza di allora vi fu un’ana-

loga resistenza. Ma c’è una differenza che
rende molto più grave il caso in questione;
siamo infatti passati ad un sia pure
difettoso bipolarismo, siamo passati a
nuove regole ed abbiamo approvato ri-
forme regolamentari che hanno attribuito
consistenti poteri al Governo e alla mag-
gioranza in ordine all’esame dei provve-
dimenti del Governo e della maggioranza
a fronte di nuovi diritti relativamente ai
poteri delle opposizioni. Ebbene, tra que-
sti diritti vi dovrebbe essere quello di
poter non solo discutere ma anche otte-
nere, come per il caso in esame, l’istitu-
zione di Commissioni d’inchiesta che ri-
spondono appunto ad esigenze di ricerca
della verità.

C’è dunque un’aggravante: il rifiuto da
parte dei democratici di sinistra e della
maggioranza di istituire questa Commis-
sione. Vorrei tra l’altro ricordare che in
questa Commissione l’opposizione non
avrebbe comunque la maggioranza e che
nelle deliberazioni la maggioranza dispor-
rebbe della maggioranza ! Dunque la
paura che si ha nei confronti di tale
Commissione è scarsamente motivata e
giustificata ed anzi rende particolarmente
grave il rifiuto di istituirla soprattutto con
riferimento alle nuove prerogative e ai
nuovi poteri che dovrebbero essere asse-
gnati ed attribuiti ai gruppi di opposizione
in Parlamento.

Sinceramente, come stavo dicendo, non
c’è neanche una delle motivazioni che qui
sono state addotte che sembri plausibile e
tale da giustificare un atteggiamento con-
trario di questa natura. Con ciò intendo
riferirmi al dibattito che si è svolto in
Commissione, alla relazione dell’onorevole
Soda nonché agli altri interventi che ho
ascoltato. Sinceramente non riesco a ca-
pire. Alcuni, in Commissione (in partico-
lare l’onorevole Pistelli), hanno negato che
quello in oggetto sia un fenomeno storico-
politico-sociale di particolare rilievo. Ac-
cidenti ! Se questo non è un fenomeno di
particolare rilievo non capisco allora per
quali ragioni siano state istituite Commis-
sioni d’inchiesta su questioni molto spesso
meno importanti di quella in oggetto !
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Se non procediamo ad un accerta-
mento della verità sui fenomeni di cor-
ruzione e di degenerazione del nostro
sistema politico complessivamente consi-
derato, anche con riferimento a fattispecie
che non necessariamente assumono una
rilevanza penale, e su una questione come
è quella di Tangentopoli, mi chiedo allora
quando mai si dovrebbe istituire una
Commissione d’inchiesta !

FILIPPO MANCUSO. Quella dell’Irpi-
nia com’era ? !

GIUSEPPE CALDERISI. Abbiamo isti-
tuito Commissioni d’inchiesta su fatti
molto gravi. Anche qui è già stato ricor-
dato come la questione dell’interferenza
con l’opera della magistratura sincera-
mente non possa essere presa come una
motivazione che sarebbe veramente risi-
bile.

Lo stesso relatore ha ricordato che
abbiamo avuto decine di Commissioni
d’inchiesta su fatti che sono stati oggetto
di indagine da parte della magistratura.
Ricordo le vicende dell’Irpinia, della P2,
della mafia, delle stragi, del caso Moro, di
Ustica e di Sindona; sicuramente ne di-
mentico molte altre. Ebbene, in tutte
queste circostanze si verificava una pos-
sibilità di interferenza. Ma evidentemente
sono diversi i compiti che ha il Parla-
mento rispetto a quelli della magistratu-
ra !

Su un fenomeno del genere la magi-
stratura non può fare altro che indagini
settoriali, mirate e puntuali: è questo il
compito della magistratura anche quando
questo intervento fosse stato fatto (e a mio
giudizio forse non lo è stato) con un’esplo-
razione a 360 gradi. Diverso è comunque
il compito della magistratura rispetto a
quello del Parlamento, di una Commis-
sione d’inchiesta che deve avere il suo
fondamento in un’indagine di natura sto-
rico-politica oltre che nell’individuazione
dei rimedi per questi fenomeni.

Dunque sicuramente non c’è un rischio
di interferenza tra questi due aspetti; vi è
allora da chiedersi quali siano i motivi di
questa cosı̀ intransigente opposizione. Io

mi auguro che ci sia un cambiamento,
anche se ciò mi sembra molto difficile. Ad
ogni modo, io ancora mi auguro che ci sia
un ripensamento da parte della maggio-
ranza, dei democratici di sinistra e dei
popolari rispetto alla istituzione della
Commissione. Se non vi sarà tale cam-
biamento di atteggiamento, occorrerà in-
terrogarci sulle ragioni di una simile
posizione. È una domanda che ci si pone
quando vengono avanzati dubbi sugli
scheletri nell’armadio, sui ricatti. Il collega
Boselli, poco fa, ha ricordato gli interventi
del pubblico ministero Gherardo Colombo
a tale riguardo. Sono sinceramente que-
stioni inquietanti ed anche al fine di
evitare interrogativi inquietanti come que-
sti sarebbe necessario un diverso atteggia-
mento della sinistra e della maggioranza
in ordine a tale questione.

Si sostiene inoltre che tale Commis-
sione rappresenterebbe un imbarbari-
mento della dialettica politica. Ebbene,
non condivido questa obiezione ed anzi
ritengo debba essere ribaltata. Infatti, mi
sembra un uso distorto e di parte della
ricostruzione storica. Se vogliamo creare
un nuovo sistema politico, se vogliamo
ricostruire il futuro di questo paese, non
possiamo far altro se non fondare ciò
sulla ricerca della verità del nostro pas-
sato. Non ci possiamo limitare ad indagini
di studiosi. Perché dovremmo affidare
l’indagine storica soltanto agli studiosi e
agli storici ?

GIORGIO REBUFFA. Neanche tanto
bravi.

GIUSEPPE CALDERISI. Come dice il
collega Rebuffa, spesso questi non sono
neanche tanto bravi, ma ad ogni modo
potrebbero essere in misura rilevante ege-
monizzati da una parte politica. Comun-
que, perché dovremmo sottrarci, come
Parlamento, al compito di svolgere una
ricostruzione storico-politica di un feno-
meno di tale natura e di tale entità ?
Perché dovremmo delegare tale compito
soltanto agli studiosi ? Certo, questi de-
vono svolgere la loro funzione, ma è pur
vero che questa non può essere assolta
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soltanto da studiosi. Dunque, il Parla-
mento non si può sottrarre alle sue
responsabilità e deve svolgere una inda-
gine.

Si parla tanto di recupero del primato
della politica da parte dei partiti, ma
come si può pensare di recuperare tale
primato, come si può pensare di recupe-
rare un rapporto di fiducia fra i cittadini
e le istituzioni senza svolgere una analisi
che faccia davvero i conti con il passato
sulle vicende che hanno caratterizzato la
storia del nostro paese ? Ciò deve essere
fatto da tutti, quindi anche dei democra-
tici di sinistra.

Caro collega Soda, non basta il riferi-
mento al consociativismo. Certo, il conso-
ciativismo è alle origini e sta alla base dei
fenomeni di corruzione che si sono veri-
ficati, come si dice al terzo punto della
relazione del collega Soda, ma ciò signi-
fica entrare nel merito e dare già una
impostazione ai lavori che dovranno es-
sere svolti. Ma questo dovrà essere uno
dei compiti della istituenda Commissione
di inchiesta e un simile argomento non
può essere addotto come giustificazione
per non istituirla. Infatti, bisognerebbe
valutare prioritariamente cosa abbia si-
gnificato esattamente il sistema consocia-
tivo, quali responsabilità esso abbia con-
figurato. Qualcuno ha parlato di respon-
sabilità diseguali; il collega Corsini in
Commissione ha fatto riferimento ad una
diversa responsabilità dei partiti di mag-
gioranza rispetto a quelli di opposizione.
Non so se le cose stiano cosı̀, ma ciò
dovrebbe essere oggetto della valutazione
della Commissione. Tali considerazioni
non possono motivare, lo ripeto, la deci-
sione di non istituire la Commissione
stessa.

Quindi, l’intero fenomeno va esplorato
nella sua concretezza. Vorrei fare un solo
esempio perché non è il caso di esplicitare
le funzioni della Commissione di inchiesta
mentre se ne sta discutendo l’istituzione.
Sembra che il fenomeno della corruzione,
in particolare di quella legata agli appalti
pubblici, sia nato soltanto a metà o alla
fine degli anni ottanta. Lo sanno anche le
pietre in questo paese quale sia stata la

storia della degenerazione degli appalti
pubblici. Anche le pietre sanno che
quanto meno questo fenomeno è comin-
ciato a metà degli anni settanta, quando
Bernabei era presidente dell’Italstat, nel
1975, e si è fatto il grande patto di
tripartizione degli appalti pubblici. Le
cooperative rosse, « discriminate » fino ad
allora perché lavoravano soltanto nelle
regioni rosse e nei paesi dell’est, furono
ammesse alla « torta » nazionale e non
solo nazionale; quel patto di tripartizione
vedeva tendenzialmente un terzo degli
appalti dato alla FIAT, un terzo all’Italstat
ed un terzo alle cooperative rosse.

Questo è stato detto da molti. Ricordo
un’intervista di De Mita al Corriere della
Sera, quando si doveva discutere di un
procedimento davanti alla Commissione
inquirente che interessava Andreotti (cre-
do si fosse nel 1984): De Mita, di fronte
al rischio che il PCI votasse a favore della
sottoposizione di Andreotti al giudizio
dell’inquirente, minacciò di rivelare tutto
sulle cooperative rosse. Non ho con me la
pagina del Corriere della Sera, ma si tratta
di un fatto notorio.

Ricordo di aver personalmente svolto
indagini sulle leggi approvate dalla regione
siciliana in materia di contabilità pubblica
sugli appalti: furono sei leggi che, alla fine
degli anni settanta, praticamente aboli-
rono tutte le norme di controllo, a monte
ed a valle, sugli appalti pubblici; tutte
leggi approvate assolutamente all’unani-
mità.

Il fenomeno si è ripetuto adottando in
via generalizzata le normative che erano
state varate in via eccezionale per far
fronte alle esigenze collegate al terremoto
della Campania; ciò ha costituito motivo
di degrado.

Ho dato solo qualche « pennellata »,
perché non posso effettuare una ricostru-
zione in questa sede, né penso di essere
l’unico capace di fornire elementi al ri-
guardo, elementi che del resto sono no-
tori, pubblicati da tutti i giornali e cono-
sciuti da tutti gli italiani che non avessero
– scusate l’espressione – il prosciutto
sugli occhi e che vedessero in quale
situazione ci si trovasse.
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Come radicale credo di aver presentato
decine di denunce che, non a caso, non
venivano neanche prese in considerazione
dalla magistratura; sinceramente, credo
che anche questo dovrebbe essere oggetto
di una valutazione storico-politica sul
perché si sia verificato anche questo
fenomeno che riguardava i rapporti tra
magistratura e potere politico.

Tutto ciò dovrebbe essere oggetto di
indagine. Dovremmo compiere un’opera di
verità, di ricostruzione delle vicende av-
venute in questo paese. Sono profonda-
mente e negativamente colpito dall’atteg-
giamento dei democratici di sinistra: è un
non voler fare i conti con la propria storia
e ritengo sia un fatto di particolare
gravità, non solo e non tanto nei rapporti
con l’opposizione ma rispetto al paese.
Penso che il paese sia rimasto molto
deluso dal funzionamento dell’attuale e
molto carente sistema bipolare, che dob-
biamo perfezionare e rendere effettiva-
mente tale, come avviene in tutte le grandi
democrazie europee e non. Se vogliamo
fare strada e costruire il nostro futuro,
dobbiamo basarci su un’opera di verità e
di ricostruzione della vicenda politica ita-
liana.

Non è con l’uso della ricostruzione
storica a fini di parte – cui ancora
purtroppo assistiamo – che è possibile
costruire un futuro per questo paese. Mi
auguro quindi che possa esservi un ripen-
samento e che si tenti di collaborare per
allestire nel modo più adeguato possibile
una valida Commissione d’inchiesta e che
non ci sia un atteggiamento di assoluto
diniego delle ragioni che sostengono la
necessità, a mio avviso assolutamente in-
derogabile, di istituire tale Commissione,
che tra l’altro tutto il Parlamento, all’una-
nimità, aveva approvato già nel 1993
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Armaroli. Ne ha facoltà.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
signor ministro Bogi, isolati colleghi, si
dice che solo gli imbecilli non cambiano

mai opinione; se ciò rispondesse al vero,
dovremmo concludere che l’Ulivo è popo-
lato di geni.

Difatti il centro-sinistra è un po’ come
il Chianti: quel che conta è l’annata. Nella
fattispecie, il vino propinato dal centro-
sinistra è cattivo negli anni pari e buono
negli anni dispari; oggi, nell’anno di grazia
1998, oppone un rotondo « no » alla Com-
missione di inchiesta parlamentare sulla
corruzione politica, ma il 7 luglio 1993,
anno dispari, l’Assemblea di Montecitorio
approvò a larghissima maggioranza – per
la cronaca, 380 « sı̀ » e soltanto 4 asten-
sioni – un testo unificato di varie propo-
ste di legge intese alla istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulla corruzione politica nella quale il
centro-sinistra è assai ben rappresentato.
Vi compaiono, infatti, i nomi di Rutelli, di
Bargone, di Testa, di Imposimato, di
Giannotti e tanti altri, oltre al popolare
Lusetti, al verde Boato ed altri ancora.
Nella veste di monsieur de Lapalisse il
Presidente Luciano Violante, interpellato il
1o luglio scorso al riguardo, ha affermato:
« Se ci sarà una maggioranza, passerà la
Commissione; altrimenti no. Perché queste
sono le regole della democrazia ».

Mi permetta, il Presidente Violante, di
dissentire non dalla prima affermazione
ma dalla seconda. Come è arcinoto, la
Costituzione tedesca, all’articolo 44, pre-
vede che le inchieste parlamentari pos-
sano essere attivate da una consistente
minoranza parlamentare, cioè da un
quarto del Bundestag; una disposizione del
genere fa parte di quello statuto dell’op-
posizione che, come regola codificata o in
via di prassi, accomuna un po’ tutte le
democrazie maggioritarie. Orbene, a dif-
ferenza di quella tedesca, la nostra Co-
stituzione repubblicana del 1948 non con-
tiene, all’articolo 82, una tale disposizione;
anche se essa è stata ventilata più volte ed
è stata inserita, se ben ricordo, nel pro-
getto di riforma costituzionale predisposto
dalla Commissione bicamerale ora iber-
nata.

Ma se questo è vero è altrettanto vero,
onorevole Soda, che nel senso che ho
indicato si è affermata nell’ordinamento
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italiano una sorta di convenzione costitu-
zionale e le convenzioni costituzionali,
come è risaputo, valgono assai di più delle
semplici prassi e sono di più delle prassi
consolidate. Difatti, sulle principali inchie-
ste parlamentari sollecitate dal PCI, ossia
dal principale partito di opposizione, la
maggioranza non ha mai opposto un
pregiudiziale rifiuto. Mi limito ad enume-
rarne le più significative: da quella su
Fiumicino a quella sulla P2, dal caso
Moro all’affare Sindona, dall’antimafia
alla Commissione sulle stragi, a quelle
sull’AIMA, sulla cooperazione ed altre
ancora.

Ora esaminiamo rapidamente le moti-
vazioni del fronte del « no ». L’immagini-
fico presidente del gruppo dei democratici
di sinistra, onorevole Mussi, ha detto:
« Siamo contrari »; come un bravo di don
Rodrigo ci ha detto che questa inchiesta
non s’ha da fare. « Siamo contrari » – dice
l’onorevole Mussi – « perché sarebbe
un’inchiesta non su Tangentopoli ma sui
giudici. Ci prenderebbero per matti »; e
aggiunge all’obiezione che nel 1993 la
pensava diversamente: « Era un’altra cosa.
Eravamo all’inizio dei processi. L’idea era
di fare una valutazione del rapporto tra
politica e affari. Oggi, come ha detto lo
stesso Berlusconi, sarebbe un trucco per
processare i giudici. Si sono scoperte
troppe cose che non si sapevano ». Affer-
mazioni in larga misura ampiamente gra-
tuite.

E veniamo al vicesegretario del partito
popolare, Dario Franceschini, il quale si è
cosı̀ espresso: « Qui si intende fare un’ope-
razione politica improponibile, che è
quella del Parlamento che giudica i giu-
dici; io penso che i due piani vadano
assolutamente distinti ». Il vicesegretario
del partito popolare Franceschini è la
stessa persona – non si tratta di un sosia
– che qualche giorno fa ha fatto la
seguente affermazione: « Il partito popo-
lare ha fatto bene a votare per la costi-
tuzionalità della proposta di legge sulla
procreazione medicalmente assistita
perché altro è la costituzionalità del prov-
vedimento, altro è il merito ». Si dà il caso
che la proposta di legge sulla procreazione

medicalmente assistita faccia a pugni con
un numero cospicuo di articoli della Carta
costituzionale !

Aggiungo che l’onorevole Soda, sia
nella sua relazione sia in Commissione, si
è cosı̀ espresso: « Una commissione di
inchiesta su Tangentopoli risponderebbe
strumentalmente ai soli fini della lotta
politica, comportando un rischio di un
imbarbarimento della vita politica italia-
na ». Onorevole Soda, dirò forse un po’
brutalmente che due più due fa quattro,
ma non mi risulta che l’accertamento
delle responsabilità politiche equivalga ad
un imbarbarimento della politica: semmai,
è un’operazione per fare chiarezza sulla
medesima cosa ! Mi consenta poi di notare
la « ciliegina » che ella ha messo sulla
torta quando, nella sua relazione orale, ha
detto « no » all’istituzione della Commis-
sione di inchiesta « perché sarebbe as-
surdo che il mondo politico facesse un’in-
chiesta sullo stesso mondo politico ». Si dà
il caso, onorevole Soda, che questo Par-
lamento non sia una ciurma di corrotti !
Quando quindi ella dice, come equiva-
lente, « il mondo politico che fa un’inchie-
sta sullo stesso mondo politico », fa un’af-
fermazione non vera, perché qui l’inchie-
sta è sulla corruzione e non su tutto il
mondo politico, almeno per quello di oggi
(Applausi del deputato Mancuso).

FILIPPO MANCUSO. Questo è bello !

PAOLO ARMAROLI. A questo punto,
debbo dare una rassegna – non so quanto
tempo mi rimanga – delle ragioni che
invece militano...

PRESIDENTE. Poco !

PAOLO ARMAROLI. Grazie, signor
Presidente, lei è sempre molto buono.

PRESIDENTE. Se la prenda col tempo
e non con me...

PAOLO ARMAROLI. Concludo, allora,
non richiamando le ragioni del nostro
voto favorevole, anche se il « sı̀ » dell’ono-
revole Boselli mi fa ben sperare perché
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non c’è una contrapposizione netta tra
maggioranza ed opposizione, ma elementi
della maggioranza o « zone grigie » come,
per esempio, il gruppo dell’UDR che, dopo
le dichiarazioni del senatore Cossiga, pos-
sono votare a favore di questa proposta
dell’opposizione, ma non solo dell’opposi-
zione.

Dedico la parte finale del mio inter-
vento, come una carineria, al ministro per
i rapporti con il Parlamento, onorevole
Bogi, il quale, in un’intervista apparsa su
Il Secolo XIX del 27 giugno, ha fatto delle
dichiarazioni incoraggianti dal mio punto
di vista. Egli si è cosı̀ espresso: « La
commissione su Tangentopoli ? Non di-
ciamo un no pregiudiziale ». È quindi
un’affermazione ben diversa da quella
fatta dall’onorevole Soda.

Egli ha però aggiunto le seguenti con-
siderazioni: « Se non nasce da ragioni
strumentali, se ne può discutere ». Mi
chiedo ora chi giudicherà se le ragioni
siano o meno strumentali ! Ella, signor
ministro, la compagine ministeriale nel
suo complesso o una sfera di cristallo
interrogata ? Non lo so !

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. In politica non esiste
l’assoluto !

PAOLO ARMAROLI. No, d’accordo, ma
io ritengo, visto che a pensar male si fa
peccato ma si indovina, che ella scioglierà
i suoi dubbi e le sue riserve con un « no »,
quindi allineandosi totalmente con la
maggioranza e con l’onorevole Soda !

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Le previsioni sono a
suo rischio !

PAOLO ARMAROLI. Il punto interro-
gativo finale – e concludo, signor Presi-
dente – è il seguente: c’è qualcuno che ha
paura di qualcosa (Commenti del deputato
Soda) ?

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Orlando. Ne ha facoltà.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, signor ministro, colleghi, il mio
« no » all’inchiesta parlamentare proposta
dagli onorevoli Pisanu, Frattini ed altri su
Tangentopoli o, più realisticamente, sui
magistrati che hanno osato e ancora
osano inquisire politici, imprenditori ed
altri comprimari di Tangentopoli, l’ho già
motivato in Commissione affari costitu-
zionali anche a nome di rinnovamento
italiano e ora lo ribadisco in quest’aula. È
un « no » politico, anche se condivido gli
argomenti giuridici illustrati dal relatore
per la maggioranza, onorevole Soda, che
hanno rafforzato quasi tutto l’Ulivo nella
decisione di dire questo attesissimo « no »
al revanscismo del Polo in materia di
giustizia. Cosı̀ come condivido l’accenno
del relatore di alleanza nazionale, onore-
vole Cola, alla necessità di rimuovere
incarichi extragiudiziali – lodi, collaudi,
arbitrati – che hanno corrotto non pochi
magistrati, favorendo la Tangentopoli degli
anni ottanta.

Un « no », il mio, che non disconosce
l’esigenza di veder chiaro in certi mecca-
nismi del potere giudiziario; di veder
chiaro in certe azioni ed omissioni di
magistrati che appaiono inquietanti non
meno di quanto lo siano comportamenti,
omissioni, collusioni e contiguità del po-
tere politico; di veder chiaro in certe
inadeguatezze strutturali che rendono im-
possibile ai magistrati, per esempio, di
perseguire tutti i reati, sicché politici pur
cauti e saggi, come il Presidente Violante,
ipotizzano l’affidamento ad un’autorità
politica dell’individuazione dei reati da
perseguire prioritariamente. Ma cosı̀ si
delude la speranza dei cittadini di veder
perseguiti tutti i reati in nome di una
legge uguale per tutti.

Io sono liberale, quindi non faccio
processi alle intenzioni; non dirò, per-
tanto, che una parte del Polo vuole
l’inchiesta soltanto perché spera di dimo-
strare che indagini, processi e sentenze di
Mani pulite furono condizionati e defor-
mati dai ricordati meccanismi perversi del
potere giudiziario e soprattutto dall’uso
perverso di meccanismi corretti da parte
di magistrati faziosi, politicizzati o dema-
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goghi, interessati a confondere tra finan-
ziamento illecito della politica e corru-
zione.

Quando sento invocare questa inchiesta
in una sede di partito in cui una confra-
ternita non proprio di figlie di Maria
propone di glorificare chi è stato ritenuto
colpevole in tutti i gradi di giudizio, allora
non posso non confermarmi nella convin-
zione di fondo che la lotta ai mali del
potere giudiziario – si tratti delle requi-
sitorie giacobine alla Colombo, o delle
sentenze-cavillo alla Carnevale – potrà
essere combattuta dal potere politico solo
quando la classe politica non sarà sospet-
tabile di voler conseguire, attraverso
quella lotta, nuove impunità per se stessa,
anziché più giustizia per i cittadini senza
nome.

Perciò oggi la lotta alla malagiustizia,
io, irriducibile parlamentarista, mi sento
di farla tranquillamente soltanto se pro-
mossa dai cittadini, cioè attraverso i re-
ferendum, come quello proposto dai ra-
dicali sulla responsabilità civile dei giu-
dici. Già ne indicemmo uno analogo dieci
anni fa e lo vincemmo, ma poi la classe
politica scrisse leggi che svuotarono il
risultato referendario, conservando di
fatto l’impunità ai magistrati per i loro
errori e doli, comprandone cosı̀ l’acquie-
scenza e il favore che sono durati finché
è scoppiata l’eresia di Mani pulite, eresia
che i controriformisti vogliono estirpare
affinché si torni all’acquiescenza e al
favore dei giudici verso i potenti.

Ma, lo dico ai colleghi della maggio-
ranza, come la volontà popolare espressa
in un referendum fu tradita dalla prima
Repubblica, analogo tradimento della vo-
lontà popolare, espressa in elezioni poli-
tiche, avverrebbe ora se concedessimo
un’inchiesta che ha le potenzialità per
risolversi in una vendetta contro la parte
non acquiescente della magistratura.

Il 21 aprile 1996 gli elettori premia-
rono l’Ulivo che prometteva di ricostruire
l’Italia nella cultura della legalità e scon-
fissero il Polo che aveva dato troppa voce
ad una certa borghesia che in Italia e
soltanto in Italia, da due secoli, confonde
la religione del guadagno con la religione

della libertà ed usa la cultura dell’illega-
lità come cemento di un blocco sociale
conservatore e dei suoi occasionali refe-
renti politici. Tuttavia, la vittoria della
cultura della legalità sulla cultura degli
interessi il 21 aprile non ha generato una
politica univoca della maggioranza parla-
mentare e del suo Governo. Il desiderio
legittimo di creare un paese normale si è
lasciato sopraffare, a mio giudizio, dal
revanchismo degli interessi di un paese
anormale, un paese non liberaldemocra-
tico; l’Italia privilegiata, corporativa, intel-
lettualmente violenta, l’Italia che non ci
piace, per dirla con Gobetti, Amendola e
Einaudi.

Certo, i concetti di giusto e ingiusto
sono problematici e noi non siamo dog-
matici, né in nome della fede, né in nome
della ragione. Ha scritto Felix Oppenheim:
« Possiamo in verità dimostrare che una
determinata azione o norma è giusta o
ingiusta, ma solo in termini di un deter-
minato standard di giustizia ».

E allora, colleghi, se lo standard è
quello della giustizia differenziata per
classi, della giustizia dei potenti giudicabili
solo dai propri pari, la giustizia di Mani
pulite certamente è stata ingiusta. Ma noi
rifiutiamo quello standard e perciò, a
parte i possibili errori di singoli magi-
strati, riteniamo giusta la giustizia di Mani
pulite e ne facciamo uno dei mattoni
fondamentali del rinnovamento italiano.

L’Ulivo avrebbe dovuto dire « grazie »
ai magistrati che hanno osato uscire fuori
dagli incarichi extragiudiziari e dai con-
seguenti, numerosi « porti delle nebbie »
del paese anormale, addossandosi anor-
mali responsabilità e ricorrendo forse
anche a supplenze che nello Stato ideale
liberaldemocratico, che è nei nostri pen-
sieri, sono anormali.

Avremmo dovuto dire « grazie » a quei
magistrati, caro onorevole Soda, e porre
termine alla loro anormale supplenza
ricostruendo da una cultura di centro-
sinistra quello Stato di diritto che non
abbiamo avuto in Italia né nel regno
censitario, né nella dittatura fascista, né
nella Repubblica partitocratica.
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Questo, anche questo, chiedevano a noi
dell’Ulivo i cittadini che ci hanno dato la
vittoria elettorale. E invece noi abbiamo
dato ai cittadini alcune riforme garantiste,
sı̀, ma in astratto, perché nella realtà di
un paese anormale esse danno vigore non
allo Stato di diritto, ma all’eversione.
Quindi gli eversori e non i cittadini
rispettosi della legge sono usciti rafforzati
dal nostro garantismo, garantismo che
non ha liberato la magistratura dalle sue
anormalità, ma l’ha soltanto resa impo-
tente in un paese che resta anormale.

Su questo piano la politica dell’Ulivo ci
ha dato alcune delusioni. Oggi, dopo la
bicamerale, cadute o congelate le speranze
di una normalità conquistata anche a
spese di un autentico e perciò non indo-
lore cambiamento morale e istituzionale,
noi dell’Ulivo finalmente ci troviamo riu-
niti quasi tutti a dire « no » a questa
inchiesta parlamentare. Un « no » neces-
sario e sofferto: « no » necessario perché
nell’attuale, perdurante anormalità ita-
liana l’inchiesta equivarrebbe ad autoriz-
zare qualche politico a farsi giudice dei
suoi giudici, inquisitore dei suoi inquisi-
tori; « no » sofferto perché la magistratura,
come la dirigenza amministrativa, come la
Banca centrale o la Borsa, come gli
apparati di sicurezza, e cosı̀ via, costitui-
sce una di quelle aree di protezione
istituzionale della libertà che, se si inqui-
nano, avvelenano tutto e tutti. Sicché
sarebbe diritto-dovere della classe politica
che, come espressione della sovranità,
deve garantire tutto e tutti contro gli
inquinamenti, assicurare anche con in-
chieste parlamentari, oltre che con leggi e
regolamenti, che gli inquinamenti non si
verifichino. Ho detto « sarebbe » diritto;
diritto di una classe politica che lo avesse
meritato, e non solo posseduto per con-
venzione costituzionale, una classe al di
sopra del sospetto: noi non lo siamo,
colleghi, perché non abbiamo mantenuto
interamente il patto con i cittadini di fare
una seconda Repubblica, un’Italia diversa
da quella di Tangentopoli che, piaccia o
non piaccia al Polo, non è l’Italia di
magistrati faziosi, ma di alcuni politici ed
imprenditori corrotti. Certo, dobbiamo

fare le leggi per impedire ai giudici di
distorcere la loro funzione, privatizzan-
dola: ma possiamo farle noi, mi domando,
dopo aver privatizzato a nostra volta la
nostra funzione, chiudendoci, per esem-
pio, nel campo trincerato dell’articolo 68
della Costituzione sull’immunità parla-
mentare ? Non basta. Da una parte, ten-
diamo a far credere ed a credere noi
stessi che Tangentopoli sia stata un’esa-
sperazione, un grumo di illegalità di ma-
gistrati intrecciate a quelle degli inquisiti;
dall’altra parte, mettiamo il rallentatore ai
nostri tentativi migliori di cambiamento,
dalle leggi Bassanini alle leggi anticorru-
zione della Commissione Meloni. Baste-
rebbe percorrere fino in fondo questo
binario per ottenere anche ciò che l’in-
chiesta su Tangentopoli formalmente di-
chiara di volere. Con le leggi Bassanini e
con la Commissione anticorruzione questa
legislatura, che pure ha troppo concesso
al revanchismo, ha fatto qualcosa di più
che creare un osservatorio parlamentare
sui fenomeni di corruzione, che l’onore-
vole Frattini ha auspicato in Commissione
affari costituzionali quasi come effetto
permanente dell’inchiesta da lui proposta.
Ha creato, invece, strumenti operativi
contro la corruzione, compresa quella dei
magistrati. Credo che solo andando fino in
fondo su questi binari, esposti a sabotaggi,
arriveremo a rimuovere un po’ di quello
Stato che è al tempo stesso troppo pre-
sente e troppo inefficiente, come lo defi-
nisce Davigo, e che è l’esatto riflesso di
una società civile al tempo stesso troppo
giustizialista e troppo utilitarista. Non
l’urlo della folla né la vendetta del potere
rimedieranno a queste malattie profonde
dell’anima italiana, ma solo una politica
di salde convinzioni e volontà, come
quelle che ci hanno portato in Europa,
perché solo convinzioni e volontà consen-
tono a governi e parlamenti di fare e far
rispettare da tutti le buone leggi, come le
ultime che ho ricordato: un rispetto che
vuol dire riconoscimento della legalità
come valore costitutivo della democrazia.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pecoraro Scanio.
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ALFONSO PECORARIO SCANIO. Si-
gnor Presidente, colleghi, mi ritrovo, ov-
viamente, « in allegato » alla proposta di
legge n. 4676 Pisanu ed altri, considerata
di riferimento...

ELIO VITO. Sei « abbinato » !

ALFONSO PECORARO SCANIO. Abbi-
nato, esatto. Ritrovo, dicevo, abbinata a
queste la proposta di legge n. 784, firmata
da me e dal collega Siniscalchi, presentata
il 13 maggio 1996. Tale mia proposta, in
realtà, riprendeva il provvedimento
n. 2080 che io, insieme a molti colleghi,
avevo presentato il 29 dicembre 1992.
Quella proposta, nonostante qualche dif-
ficoltà, fu poi approvata, con 380 voti
favorevoli, solo 4 astenuti e nessun con-
trario, nella seduta del 7 luglio 1993.
Successivamente, soprattutto grazie alla
latente opposizione – che io all’epoca
denunciai, come fu pubblicato dai giornali
– di alcuni esponenti democristiani e
socialisti, fu sostanzialmente bloccata e
paralizzata al Senato, tant’è vero che di
questa Commissione d’inchiesta, votata –
devo dire – dalla Camera dei deputati,
non se ne fece più nulla. Devo anche dire
che all’epoca Craxi era deputato. E no-
nostante adesso invochi con grande ener-
gia una Commissione d’inchiesta, allora
nulla fu fatto malgrado i nostri appelli per
ottenere la costituzione di questa Com-
missione parlamentare, che nasceva da
un’esigenza semplice, cioè dal fatto che al
29 dicembre 1992 c’erano già circa 1.200
amministratori locali e parlamentari in-
dagati per reati di corruzione e perciò
sembrava giusto non lasciare esclusiva-
mente nelle mani della magistratura, vale
a dire all’azione penale che è di per sé
personale, l’analisi di un fenomeno che
assumeva caratteristiche sociali di parti-
colare rilievo. L’obiettivo era quello di
accertare gli illeciti arricchimenti conse-
guiti dai titolari delle cariche elettive e
direttive nonché la conseguente formula-
zione – e cito testualmente – di proposte
per la devoluzione allo Stato dei patri-
moni di non giustificata provenienza e la
repressione delle associazioni a delinquere

di tipo politico; ovvero la verifica se non
i partiti in quanto tali ma alcune correnti
di certi e singoli partiti non avessero una
configurazione di vera e propria associa-
zione a delinquere. Questo era l’obiettivo.

Successivamente, in piena epoca Ber-
lusconi, il 30 maggio del 1994, ho pre-
sentato una proposta analoga – A.C.
n. 624 sottoscritto anche dai colleghi
Ayala, Barbieri, Bergamo, Bielli ed altri
perché anche in questa occasione nume-
rosi colleghi avevano firmato la proposta,
cosı̀ come era accaduto per la precedente
– ed ho tentato più volte di ottenere che
fosse quanto meno messa in discussione
in Commissione. Non è successo nulla.
Quindi anche il collega Berlusconi, che
oggi giustamente invoca come elemento
fondamentale, determinante, rilevante,
centrale questa Commissione parlamen-
tare, nel momento in cui era Presidente
del Consiglio, quando il centro-destra gui-
dava le sorti del nostro paese, ovviamente
di questa cosa non solo non si fece
garante, ma di fatto non manifestò –
ricordo che all’epoca la Camera era pre-
sieduta da una collega allora e oggi non
più del centro-destra – alcuna volontà di
costituire la Commissione d’inchiesta sulla
corruzione.

Anche nel caso attuale, fino alla pre-
sentazione della proposta di legge dei
colleghi Pisanu e Frattini, avvenuta il 17
marzo del 1998, non c’era stata alcuna
particolare e rilevante avvisaglia – mentre
noi pure questa volta esperivamo un altro
tentativo assieme al collega Siniscalchi e
non altri perché ho evitato di raccogliere
altre adesioni considerato che sembrava
francamente difficile reperire disponibilità
su una Commissione che indagasse sulla
corruzione dei politici e non sui magistrati
che indagano sui politici – circa la vo-
lontà di fare qualcosa di concreto. Come
ho detto, cosı̀ è stato finché non è stata
presentata la proposta Pisanu e Frattini,
collega che peraltro stimo. Quest’ultima in
parte copia alcuni pezzi della nostra,
quindi nulla da dire quanto meno in
astratto. Oggi però si affaccia un elemento
fondamentale perché politico. Non dob-
biamo dimenticare che questo è un Par-
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lamento e non un bar dello sport, anche
se a volte gli somiglia molto ed è anche
peggio; tendenzialmente comunque cerca
di essere un Parlamento dove si fa pole-
mica.

Ed allora, qual è la motivazione con la
quale viene portata avanti – e conseguen-
temente ci si chiede un voto – la proposta
che nasce dai colleghi di forza Italia ?
Consiste essenzialmente in un dubbio
sulla cosiddetta criminalità giudiziaria,
pubblicamente dichiarato dal collega Ber-
lusconi il quale teorizza che bisogna
istituire la Commissione d’inchiesta per
verificare cosa abbiano fatto i giudici.
Questo lo ha detto dappertutto, e tutti ce
ne siamo accorti perché non viviamo in
una campana di vetro ma, vivaddio, in
una società aperta. L’impostazione di
fondo resta giusta nel principio. Un Par-
lamento, su un grave fenomeno quale
quello della corruzione presunta, sulla
base del noto principio della presunzione
di innocenza, di molti esponenti locali e
nazionali dei partiti, ha probabilmente il
dovere, anzi, mi correggo: ha sicuramente
il dovere di istituire una Commissione
d’inchiesta. Non c’è dubbio. Come ho
detto poc’anzi, ci ha anche provato.

Ci è andato vicino nel 1993; non è
riuscito nemmeno a tentarlo nel 1994.
Oggi si arriva a un’ipotesi del genere, ma
secondo una dichiarata volontà politica di
indagare per vedere che cosa hanno fatto
i giudici; volontà dichiarata dappertutto
da quelle stesse forze politiche, dai loro
leader. È totalmente diverso dall’ispira-
zione che ci aveva mosso, che era quella
degli illeciti arricchimenti conseguiti da
titolari di funzioni pubbliche e di cariche
politiche, con la finalità di evitare possi-
bilmente la soluzione carceraria, proba-
bilmente l’unica praticabile in questo
paese, per andare verso provvedimenti di
tipo patrimoniale. Devo dire con molta
franchezza che anche sulla vicenda di
Berlusconi, indagato in molte inchieste,
sarei molto addolorato se ci fossero con-
danne al carcere, mentre riterrei molto
giusti interventi di tipo patrimoniale, ove
fosse accertata un’eventuale responsabi-
lità. Quindi, voglio dire chiaramente che

io sono contrario al carcere, non credo sia
la soluzione. Noi abbiamo un armamen-
tario giuridico in materia di reati patri-
moniali che è arcaico, perché prevede a
volte pene assurde, enormi, sproporzio-
nate, mentre non si riesce ad intervenire,
con maggiore facilità, con tutta una serie
di provvedimenti di tipo patrimoniale, che
sarebbero utili. L’obiettivo di questa legge,
fin dall’inizio, dichiaratamente, era la
confisca, era quello di facilitare i mecca-
nismi di confisca degli illeciti arricchi-
menti, applicandoli anche alla classe po-
litica. Una cosa che tentò Conso quando
era ministro, però, purtroppo, costruendo
male il provvedimento, cioè la introdu-
zione del reato di illecito arricchimento.
In quel caso fu sbagliato il riferimento ad
un provvedimento come, se non sbaglio, il
rinvio a giudizio, che poteva essere poi
revocato. Ma era valido il concetto, nei
confronti di chi va a ricoprire una carica
pubblica, sia un funzionario, e quindi
anche i magistrati, sia un politico. Infatti,
quella proposta di legge mirava a indagare
anche sui magistrati, ma in quanto par-
tecipi di comitati d’affari nella prima
Repubblica che di fatto hanno bloccato gli
interventi della magistratura, che obietti-
vamente per anni è stata acquiescente
rispetto alla corruzione.

Quindi, la volontà di quella proposta di
legge, che io presentai già nel 1992, era
diversa da quella che viene dichiarata oggi
pubblicamente da Berlusconi, in quanto
addirittura pone questa Commissione
come una precondizione per riaprire, al-
meno cosı̀ è scritto sui giornali, il dibattito
sulla bicamerale. È chiaro quindi che la
mia posizione personale, ma anche quella
dei verdi e degli altri che firmarono la
mia proposta di legge, è quella di votare
« no » alla istituzione di una Commissione
di inchiesta con questo clima, con questa
finalità. Siamo ben consapevoli, peraltro,
che se anche, alla fine, si riuscisse a
« estorcere » l’avvio di questa Commis-
sione, francamente ho l’impressione che i
proponenti non resterebbero molto con-
tenti, perché non è detto che il meccani-
smo della Commissione di inchiesta an-
drebbe esattamente nella direzione di
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vedere sul banco degli accusati Borrelli,
Caselli, Cordova o altri, ma anzi è pro-
babile che i primi a dover andare a
deporre sarebbero molti degli stessi espo-
nenti delle forze politiche che la sosten-
gono, compreso De Michelis e i reduci di
una parte – fortunatamente, solo una
parte – del partito socialista, che nei
giorni scorsi hanno tenuto addirittura una
specie di revival all’insegna della Commis-
sione d’inchiesta. Una Commissione ri-
chiesta anche da Craxi che, invece di
venire a rispondere alla giustizia italiana,
la giustizia del suo paese, chiede una
Commissione d’inchiesta al nostro Parla-
mento, ma quando era deputato nulla fece
per farla istituire, perché evidentemente
non gli interessava fare l’inchiesta allora.
Dopo di che, se ci fosse la possibilità di
fare un patto e dire a Craxi « aiutaci a
chiarire una serie di situazioni italiane,
vieni qui, poi resti libero e consegni solo
una parte dei patrimoni che eventual-
mente sei riuscito ad accumulare », sarei
anche favorevole, non ho questa mania.

Però, oggi dobbiamo ragionare su una
Commissione di fatto su Mani pulite e non
sulla corruzione, che non è finalizzata a
studiare come introdurre una serie di
normative che riducano i fenomeni di
malcostume politico, che poi esistono an-
che nella cosiddetta seconda Repubblica
(anzi, in molti casi sappiamo che non
sono più i politici, ma i funzionari e la
burocrazia a rubare a volte, senza nem-
meno più la quota parte che spettava alla
politica), perché certamente il fenomeno
del malcostume non è scomparso. Quindi
l’esigenza c’è.

La Commissione anticorruzione, com-
petente in materia, ha varato specifiche
proposte di legge, ma è stato difficilissimo
portarle avanti: non capisco quando quei
testi saranno elaborati anche dal Senato.
Una serie di misure sono già pronte; su di
esse occorrerebbe lavorare. Ripresenterò
una proposta per verificare se sia possi-
bile tipizzare un reato di illecito arricchi-
mento.

Per essere molto chiari, però, su questa
materia si rischiava una « commissione
truffa ». Poi è intervenuta la dichiarazione

palese prima di Berlusconi e poi del
congresso di De Michelis: hanno inneg-
giato a questa Commissione dicendo aper-
tamente che era contro i giudici. Se non
vi fossero state queste dichiarazioni, forse
saremmo potuti cadere in una trappola;
ma andava costruita più attentamente.
Oggi è palese che si stia chiedendo al
Parlamento una Commissione d’inchiesta
per costituire ulteriormente un intralcio.
Già abbiamo fatto di tutto: ricordo il caso
dell’articolo 513 del codice di procedura
penale. In quella occasione si partiva da
una posizione di principio giusta: ma
l’applicazione reale ed il modo di utiliz-
zarlo sono stati discutibili. Qui si verifica
la stessa cosa: in via di principio è
corretto pensare all’istituzione di una
Commissione parlamentare per indagare
su un fenomeno di corruzione. D’altra
parte la stessa Commissione (non di in-
chiesta) contro la corruzione è stata vo-
luta proprio per queste finalità specifiche.
Ma, in pratica, l’iniziativa dell’inchiesta
viene utilizzata per vedere finalmente sul
banco degli imputati i pochi magistrati
italiani ancora impegnati in una serie di
azioni. Fra l’altro, sarebbe possibile con-
durre una verifica ad hoc degli stessi
errori compiuti dai magistrati, ma l’argo-
mento viene evitato. E comunque non è
questa le sede né è questo il modo per
chiederlo, quando siamo ormai al sesto
anno dall’inizio di Tangentopoli. Si tratta
quindi di una Commissione che in passato
non si è voluta e che oggi viene utilizzata
strumentalmente.

Per questi motivi il nostro voto sarà
contrario.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mancina. Ne ha facoltà.

CLAUDIA MANCINA. Presidente, pochi
minuti fa l’onorevole Calderisi ha riven-
dicato al Parlamento addirittura un ruolo
storiografico, con la motivazione fanta-
siosa che gli storici italiani appartengono
ad una certa parte politica. A prescindere
dalla motivazione, non sono assoluta-
mente d’accordo, perché ritengo che il
nocciolo liberale di una società moderna
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stia precisamente nella distinzione dei
ruoli: non soltanto nella classica separa-
zione dei poteri, quindi, ma in una di-
stinzione per cui è bene che gli storici
facciano gli storici, i politici facciano i
politici ed i giudici facciano i giudici.

Naturalmente, ciascuno di noi spesso
parte da una considerazione storica per
elaborare il suo pensiero politico ed anche
le sue opinioni legislative. Anch’io partirò
da una breve considerazione storica, che
si riferisce ad un carattere purtroppo
antico e permanente nel nostro paese e
nella sua organizzazione politica: la fra-
gilità dell’etica pubblica. A questo tratto
fondamentale, noto a tanti osservatori
delle cose italiane (da Goethe a Putnam,
da Leopardi a Gramsci) possono essere
riportare le principali malattie che afflig-
gono l’insieme della vita sociale e politica
del nostro paese: dal lato della politica il
trasformismo ed il cinismo; dal lato della
società civile l’illegalità diffusa, lo scetti-
cismo furbo e quel particolare impasto di
familismo e di oligarchia di cui parla nel
suo ultimo libro Ernesto Galli della Loggia
(uno storico che non è certo vicino alla
parte politica a cui si pensa).

Dobbiamo sperare che i processi di
modernizzazione portino la coscienza ed
il costume degli italiani più vicino agli
standard di vita pubblica e di civismo dei
paesi europei. Forse con maggiore reali-
smo, però, dobbiamo sperare che un più
profondo e più stringente vincolo esterno
– dopo quello che ci ha costretti al
risanamento – agisca anche in questa
sfera. I caratteri della storia nazionale
non sono tali da rendere molto probabile
un’evoluzione autonoma.

Tuttavia non si può attribuire solo alla
fragilità dell’etica pubblica quel complesso
e vasto fenomeno degenerativo che va
sotto il nome di Tangentopoli, che va
indubitabilmente riferito alla crisi del
sistema politico nel dopoguerra: una crisi
lunga, che per molti anni tardò a matu-
rare diventando negli anni ottanta sempre
più sorda e devastante. Infine, la disgre-
gazione del vecchio sistema politico è
venuta alla luce in modo clamoroso con la
scoperta di una vasta area di corruzione

che ha prodotto un giusto e legittimo
scandalo nella nostra opinione pubblica.

Sui rapporti causa-effetto, tuttavia, si
dovrebbe riflettere in modo più approfon-
dito. Troppo spesso si dimentica che
l’inizio della vicenda di Mani pulite è
successivo alle elezioni del 5 aprile 1992,
le prime elezioni nelle quali il lungo
predominio del pentapartito fu fortemente
incrinato e si manifestò tutta la forza
antisistema della lega che fino a quel
momento era parsa quasi un fenomeno
folcloristico. Erano caduti alcuni muri, a
Berlino ma anche in Italia.

Cominciò allora, tra il 1992 ed il 1993,
qualcosa che non è riducibile alle inve-
stigazioni e ai processi di Mani pulite. Il
tema della corruzione e della concussione,
e quindi della violazione delle regole del
libero mercato, è un aspetto – certo il più
odioso ed inaccettabile – ma l’enorme
impatto di questa scoperta sul sistema
politico non sarebbe spiegabile se quello
stesso sistema non fosse stato interna-
mente logorato e pronto a crollare per
aver perso le sue ragioni politiche. Anche
per questo parlare di rivoluzione è im-
preciso: l’espressione sembra appartenere
più ad un registro mitologico che a quello
storico-politico. Non di una rivoluzione si
è trattato, ma di una complessa transi-
zione ad altro assetto politico, dovuta alla
crisi soggettiva dei protagonisti della
prima Repubblica, ma anche al cambia-
mento di alcune condizioni strutturali
degli equilibri politici che erano stati a
lungo dominanti nel paese.

Veniva meno l’elemento unificante del-
l’anticomunismo e, con esso, la funzione
centrale della democrazia cristiana, peral-
tro già indebolita, come ha notato nella
discussione in Commissione l’onorevole
Pistelli, da marcati processi di secolariz-
zazione. La stessa crisi ha investito anche
i partiti satelliti della democrazia cristiana
ed il partito socialista, che aveva legato in
modo esclusivo la sua identità politica alla
fase di governo degli anni ottanta.

Quella transizione da cosı̀ lungo tempo
attesa e cosı̀ drammaticamente iniziata è
ancora in corso: è questo il problema, io
credo. Certo, il sistema elettorale è cam-
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biato: si è affermato un bipolarismo, sia
pure ancora imperfetto. Si affaccia per la
prima volta, anche se tra ambiguità ed
incertezze, quella stabilità di Governo
tanto auspicata nei decenni trascorsi. Sie-
dono oggi in quest’aula deputati di forze
politiche che non sono le stesse della
prima Repubblica né, con poche eccezioni,
quelle della drammatica legislatura 1992-
1994. Eppure non siamo ancora riusciti a
chiudere la lunga transizione italiana.

Le riforme costituzionali sono ancora
un miraggio e le conquiste di questi anni
senza di esse sono a rischio. È una grande
responsabilità quella di chi ha lasciato
morire la Commissione bicamerale. Tut-
tavia non siamo allo stesso punto del
1992-1993. Pecca forse di ottimismo chi
pensa che il tormentato percorso della
transizione sia andato un po’ più avanti.
In ogni caso abbiamo bisogno di andare
avanti, non di tornare indietro.

I soggetti politici sono ancora fluidi ed
è ancora instabile la configurazione delle
forze in campo, ma i motivi di instabilità,
cosı̀ come le spinte, legittimamente con-
trastanti tra loro, ad una maggiore stabi-
lità non vengono dal passato o dalla
rielaborazione del passato; riguardano,
invece, concorrenti modi di rappresentarsi
il presente e di costruire il domani del
nostro paese.

Su queste premesse non mi sembra sia
utile la costituzione di una Commissione
di inchiesta sui fenomeni di corruzione
politica. Essa avrebbe come compito pri-
mario quello di indagare sulle stesse
materie e sugli stessi fatti che sono stati
e che sono tuttora oggetto dell’attività
giudiziaria di Mani pulite. Non sono tra
quelli che santificano quella esperienza,
né tanto meno tra quelli che attribuiscono
alla magistratura un ruolo di controllo
sulla politica. Al contrario, non mi sfugge
che il rapporto tra politica e magistratura
si è fortemente squilibrato negli ultimi
anni, proprio in seguito alla crisi dei
partiti e al ruolo, di fatto politico, che la
magistratura si è trovata a svolgere. Non
è però certamente atta a ricondurre quel
rapporto nei suoi termini fisiologici l’isti-
tuzione di una Commissione d’inchiesta

cosı̀ fatta, che si configura abbastanza
inevitabilmente come una Commissione
d’inchiesta sugli atti della magistratura
milanese e non solo milanese.

Non è cosı̀ che la politica riacquisterà
il suo ruolo e la sua legittimazione, non
certamente usando in modo improprio gli
strumenti straordinari che la Costituzione
attribuisce al Parlamento, non costituen-
dosi come soggetto di un’indagine politica
paragiudiziaria su se stessa.

Si dice che la magistratura si occupa
solo di singoli reati e che resta, invece, da
ricostruire l’aspetto storico-politico di
quelle vicende e di quei fatti, ma il
dibattito su questi aspetti è largamente
diffuso ed è ancora in corso in tutte le
sedi culturali e politiche della nostra
società. Come non pensare che una simile
Commissione, nella quale il conflitto delle
opinioni e delle identità politiche sarebbe
acuito al massimo, darebbe un’enorme
opportunità a tutte le strumentalizzazioni
politiche ? Né si può invocare lo scopo di
un approfondimento finalizzato all’eserci-
zio della funzione legislativa, perché que-
sta è stata esercitata già dall’apposita
Commissione speciale che ha licenziato
diversi provvedimenti. Tanto meno mi
pare convincente l’argomento, più politico,
che la nascita di un nuovo sistema politico
richieda una sistemazione di conti con il
passato attraverso una tale Commissione.

La nascita di un nuovo sistema avrebbe
richiesto semmai che non si decretasse la
morte della bicamerale, ma, a prescindere
da ciò, non sarà certo una sorta di
battaglia gladiatoria in una tale Commis-
sione a favorire la formazione di un
nuovo sistema politico ! È giusto preoccu-
parsi invece di come in quella proposta
Commissione sarebbe il morto (e quindi il
passato) ad afferrare il vivo e a trascinarlo
a fondo.

Non sarà piuttosto che la ricerca di
nuovi equilibri politici volti a ripristinare
vecchie identità, ritagliati sulla vecchia
eredità, sia la vera ragione di questa
proposta ? Francamente è difficile non
pensarlo anche per le dichiarazioni che gli
stessi proponenti vanno facendo.
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Amareggia vedere che allo sforzo co-
stituente cosı̀ miseramente tramontato
succede la ricerca della vendetta e della
rivincita: vendetta sui giudici che si ritiene
avrebbero decretato la fine di alcuni
partiti e non di altri; rivincita su quei
partiti che per loro capacità politica sono
riusciti a rinnovarsi e a non essere travolti
dalla fine di un intero sistema.

Si è sollevato in modo molto esplicito
il dubbio che il mio gruppo, il mio partito
non voglia la Commissione perché ha
qualcosa da temere da un’inchiesta ap-
profondita. Noi non temiamo nulla, l’ab-
biamo detto nel dibattito in Commissione
e lo ripetiamo qui. Anche noi siamo stati
pesantemente indagati da varie magistra-
ture e non c’è da scoprire alcun complotto
rispetto agli esiti di quelle indagini. Non
solo, ma in sede politica abbiamo lunga-
mente scavato nella nozione di consocia-
tivismo proprio per indicare le responsa-
bilità politiche, certo non equivalenti a
quelle delle forze di Governo, del PCI
nella degenerazione del sistema politico
(non nel sistema della corruzione) che è,
come prima argomentavo, base di quei
fenomeni di corruzione.

Ciò che temiamo ed abbiamo ragione
di temere è, come è stato detto nella
relazione dell’onorevole Soda, un ulteriore
avvitamento della transizione italiana at-
traverso l’imbarbarimento del confronto
politico che non sarebbe di alcuna utilità
a nessuna forza politica, e soprattutto
sarebbe un danno considerevole per il
paese, che ha bisogno di una crescita
civile.

Troppe volte in questo paese la classe
politica non è stata all’altezza dei suoi
compiti e ha dato risposte insufficienti o
sbagliate alle esigenze nazionali, politiche
e talvolta anche etiche.

Sono convinta che varare la Commis-
sione proposta sarebbe un grave errore,
non la risposta che ci viene chiesta ma
una risposta sbagliata, un altro fallimento
della classe politica perché significherebbe
ripiegare sulle sue lacerazioni, sui suoi
conflitti con altri poteri costituzionali
invece di produrre risposte vere ai pro-

blemi del paese e su queste risposte
esercitare il confronto ed il conflitto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rebuffa. Ne ha facoltà.

GIORGIO REBUFFA. Signor Presi-
dente, nonostante la poca frequentazione
di questa discussione, credo che ci tro-
viamo dinnanzi ad una discussione istrut-
tiva; lo è anzitutto perché vedo molte
delusioni.

La prima delusione, lo devo dire, ri-
guarda il PDS. Mi aspettavo che almeno
coloro che si professavano per una linea
riformatrice che non cercasse di strumen-
talizzare la rappresentazione della storia
d’Italia offerta da una « vulgata » favoli-
stica potessero avere uno scatto d’orgoglio.

Una seconda delusione, lo debbo dire
con altrettanta franchezza, riguarda il
partito popolare, assente in questo dibat-
tito. Mi auguro che il partito popolare
italiano sia invece presente con un voto
positivo il quale avrebbe anche la fun-
zione di ridare ad uno dei partiti che
rappresentano una tradizione nel nostro
paese l’orgoglio e l’onore.

Sono stati portati diversi argomenti
contro l’istituzione di una Commissione
d’inchiesta.

Il primo, che è stato ricordato soprat-
tutto dall’onorevole Soda, è quello della
inframmettenza dell’attività di tale Com-
missione nei processi attualmente in corso
e nelle indagini su Tangentopoli. Credo
questa sia una argomentazione risibile
perché il nostro Parlamento ha istituito,
con i poteri attribuiti alle Commissioni di
inchiesta, molte altre Commissioni di in-
chiesta, cui sono stati attribuiti i poteri
della autorità giudiziaria secondo le regole
delle Commissioni d’inchiesta stesse,
quindi con la possibilità di acquisire
documenti processuali. Ciò è avvenuto, ad
esempio, per la Commissione stragi, che
ancora svolge la sua funzione, talora con
punte propagandistiche. Essa fa il suo
lavoro senza che alcuno si sia scandaliz-
zato e senza che ciò abbia arrestato i
procedimenti giudiziari né le indagini in
corso.
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Una seconda argomentazione, forse an-
cora più risibile, addotta dall’onorevole
Soda, consisterebbe nella non sufficiente
serenità con cui ci avvieremmo a tale
dibattito. Francamente non riesco a capire
quale sia il ruolo di un Parlamento se esso
non è in grado, su un grande processo
politico, di pronunciare una parola, non
dico scientificamente fondata, ma che
serva almeno ad avviare un dibattito
anche culturale, oltre che politico, dotato
di una qualche serietà.

Vi è poi una terza argomentazione che
non è stata portata, per la verità, in
quest’aula, ma che circola nella pubblici-
stica, in letteratura, come si dice. È una
argomentazione che ho letto anche recen-
temente in un libricino del professor
Pizzorno, che non so a quale area politica
appartenga, ma che comunque è un emi-
nente studioso e che va riportata. Il
professor Pizzorno sostiene che ormai
nello Stato contemporaneo, ma in Italia in
modo particolare, esiste una esigenza di
virtù, che può essere garantita soltanto
dall’indagine giudiziaria. Francamente, fra
le tante degenerazioni che si possono
attribuire alla funzione giudiziaria, quella
di perseguire la virtù mi sembra una delle
più pericolose. Non vorrei che anche
dietro alle argomentazioni formali ed uf-
ficiali che sono state portate in quest’aula
ed in Commissione affari costituzionali ci
fosse il riferimento all’idea di qualcuno
che deve perseguire la virtù. Perché, se
qualcuno deve perseguire la virtù, proba-
bilmente anche la libertà di questo paese
è finita o è in pericolo.

Mi ritrovo, invece, completamente in
una argomentazione che è stata portata in
quest’aula dall’onorevole Boselli. Devo
anzi dire con sincerità di essere orgoglioso
di appartenere ad un Parlamento dove si
possono fare discorsi come quello svolto
dall’onorevole Boselli questa sera. Questi
viene da una parte politica che è stata
eliminata e sconfitta da Tangentopoli. Egli
fa parte dell’Ulivo e sta nell’area della
sinistra, però ha avuto la forza, il corag-
gio, la coscienza ed è stato animato da
una ricerca dell’onore che l’hanno indotto
a pronunciarsi a favore dell’istituzione di

tale Commissione. Egli ha argomentato il
suo assenso con una tesi che mi sembra
decisiva e sulla quale vorrei invitare i
colleghi a riflettere. Si è soffermato sulla
differenza tra una verità giudiziaria ed
una verità politica. Il compito della ma-
gistratura è quello di accertare le respon-
sabilità, di fornire – come si dice – una
verità processuale. Confondere e far di-
ventare questa verità processuale una
verità politica è l’errore che stiamo com-
piendo. La verità processuale riguarda o
può riguardare singoli soggetti, mentre la
verità politica riguarda grandi forze poli-
tiche. Quello che credo non possa essere
tollerato è proprio la attribuzione di
responsabilità collettive ad una intera
classe politica, ad interi soggetti politici
che, nel bene e nel male, hanno fatto la
storia di questo paese.

Quindi, è avvenuto un fatto ed è da
tale fatto che bisogna partire. Mi riferisco
al fatto che due terzi della classe politica
di questo paese è stata eliminata dal
fenomeno politico ed anche giudiziario,
ma soprattutto politico, che si è chiamato
Tangentopoli. Questo grande fatto ha bi-
sogno o no di una spiegazione data dal
Parlamento ?

Deve o no essere accertato dal Parla-
mento come sono avvenuti i fatti ? Oppure
ciò deve essere affidato solo ad un sog-
getto che per sua natura, per definizione,
è fuori dalla valutazione della verità po-
litica, cioè un soggetto giudiziario ? Questo
è il problema che abbiamo di fronte:
vogliamo affrontarlo o no ?

Se non vogliamo farlo, credo che le
ragioni della paura di affrontarlo siano
certamente anche quelle del rischio di
essere coinvolti in brutti affari; ma credo
che questo sia il pericolo minore. Credo
che la paura vera sia un’altra, e lo dico,
anche se in questo momento non sono
presenti, soprattutto ai rappresentanti
della sinistra. Bisogna avventurarsi in una
piccola analisi politica. L’onorevole Soda e
l’onorevole Mancina hanno ripetuto que-
sta sera una distinzione indegna della loro
tradizione, una distinzione che li fa non
dico bravi allievi ma certo cattivi lettori di
uno dei loro maestri, cioè Antonio Gram-
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sci; hanno omesso la distinzione tra la
storia e la rappresentazione consolatoria e
favolistica della storia stessa, cioè quella
rappresentazione per cui il mondo è
diviso in buoni e cattivi e vi è chi si è
salvato e chi invece è stato giustamente
ucciso.

E allora, se dobbiamo avventurarci in
un’analisi politica, ciò che sta succedendo
questa sera è un tentativo di sminuire il
valore ed il significato della richiesta di
una Commissione d’inchiesta su Tangen-
topoli. Lo ha fatto pubblicamente l’ono-
revole Mussi, lo sta facendo da diversi
giorni – anche con qualche tentativo di
ridicolizzazione – il giornale che in qual-
che modo si richiama ai democratici di
sinistra, l’Unità, ma senza voler affrontare
il punto, che è il seguente.

I processi politici di Tangentopoli
hanno eliminato dal diritto di parola in
questo paese delle grandi tradizioni, fra le
quali soprattutto una che sta a sinistra. E
il punto che credo giustamente venga
temuto di più, ma solo perché si manca di
coraggio, caro onorevole Soda, è dire che
cosa è successo di questa grande tradi-
zione, quella del socialismo riformista: la
sua assenza è precisamente l’anomalia
italiana, è ciò che oggi vi vede in difficoltà
perché non riuscite – e non riuscirete mai
– a diventare un partito socialdemocra-
tico europeo. La vera paura della Com-
missione di inchiesta su Tangentopoli è
quella di riconoscere la vostra debole
identità, di riconoscere che la storia re-
cente d’Italia è fatta non solo di bianco e
di nero, come vorreste voi, ma di tanti
colori.

Spero che in questo Parlamento ci
siano ancora coloro che hanno il coraggio
di affrontare la storia e che nei prossimi
giorni, quando voteremo, qualcuno – in-
dipendentemente dalle paure e dalla di-
sciplina di gruppo – si esprimerà a favore
di questo strumento per mettere la parola
« fine » ad una rappresentazione favoli-
stica e falsa di quello che è avvenuto
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Le immagini
di questo esaltante dibattito non contri-
buiranno certo a far salire quella percen-
tuale del 30 per cento di elettori, mentre
gli altri si allontanano sempre di più dalla
politica.

Il trasformismo in politica non ha
limiti e l’onorevole Pecoraro Scanio deve
spiegare al Parlamento ed ai suoi elettori
come mai la sinistra ha i numeri suffi-
cienti per bocciare questa proposta di
legge e non li utilizza invece per emen-
darla. Non piace l’indirizzo della propo-
sta; se ne condividono alcuni importati
passaggi; la sinistra sbaglia a perdere
questa occasione per modificare la pro-
posta di legge e far sı̀ che non abbia –
come loro dicono pretestuosamente –
l’intenzione di indagare sui giudici e
prenda invece la strada di far luce sulle
pagine di Tangentopoli.

Sono convinto che, finché questo paese
non farà luce su Tangentopoli, sull’ostra-
cismo e sul terrorismo, non potrà far
nascere la seconda Repubblica.

Nel 1996 il Presidente della Camera
Violante dette vita ad un « comitato di
saggi » – Arcidiacono, Cassese, Pizzorno –
per una indagine sulla situazione degli
scandali e della corruzione nel nostro
paese. Ebbene, questo comitato, voluto
solo nel 1996 dal Presidente della Camera,
nella sua relazione scriveva: « Gli episodi
di corruzione sono evidentemente molto
più numerosi di quelli scoperti. In effetti,
le indagini e i processi hanno svelato un
sistema nel quale la necessità di pagare
tangenti per ottenere sovvenzioni o per
concludere contratti, la dazione di denaro
agli organi di controllo, il finanziamento
illecito dei partiti, i fondi neri delle
imprese e i redditi illeciti degli ammini-
stratori erano spesso assurti a regole
generali. È possibile dunque ritenere che
i casi scoperti non siano eccezionali, ma
una parte, forse piccola, di una patologia
ben più ampia ».

La proposta di legge che il Polo ha
presentato al Parlamento ha proprio l’in-
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dirizzo di questo comitato voluto dal
Presidente della Camera affinché, oltre
che su quella parte piccola di Tangento-
poli, si faccia luce sull’intero sistema di
corruzione, per impedire che gli stessi
uomini assumano incarichi in ruoli im-
portanti per la vita democratica di questo
paese, per impedire che rimanga in piedi
il sistema di corruzione.

È stato spesso citato Craxi. Ebbene,
parlavo poco fa del comitato del 1996, ma
Craxi nel suo ultimo intervento alla Ca-
mera ebbe a dire: « Se si è messa mano,
come si è messa mano, allo scoperchia-
mento del sistema del finanziamento ille-
gale della politica, non penso ci si possa
fermare per strada. La chiarezza deve
essere fatta sino in fondo, giacché tanta
parte non è ancora emersa e deve essere
ricostruito tutto ciò che è ricostruibile,
nelle proporzioni e nelle responsabilità. I
colpevoli, una volta accertate le loro colpe,
ne risponderanno secondo le leggi, ma
tutti i colpevoli. Le forze politiche che per
finanziare le proprie attività hanno par-
tecipato a pratiche illegali ne risponde-
ranno, ma tutte le forze politiche che si
trovano in questa condizione e non solo
una parte, e ciascuna per le sue respon-
sabilità ». Io credo che in queste parole
dell’intervento di Craxi sia la chiave della
posizione oggi assunta dal PDS e dalla
sinistra in genere, che non vuole che si
indaghi sulla ripartizione degli appalti
pubblici tra le cooperative rosse, le grandi
imprese e le imprese locali. Perché oggi
negli enti locali e negli appalti pubblici –
lo dico responsabilmente – questa ripar-
tizione è rimasta intatta, ed è qui che
nasce la corruzione.

E non ci si venga a dire che si vogliono
colpire i giudici, perché chi vi parla, che
viene dal movimento sociale italiano, ha
sostenuto con manifestazioni popolari il
ruolo e la funzione dei magistrati. Perso-
nalmente fui anche rinviato a giudizio per
una manifestazione svolta nel 1992 da-
vanti a Montecitorio, nella quale chiede-
vamo che la classe politica inquisita la-
sciasse il Parlamento.

È chiaro che, se la Commissione non
potrebbe risolvere tutti i problemi, co-

munque costituirebbe un avvio e rida-
rebbe dignità alla politica. Oggi, infatti, se
c’è un’emergenza questa consiste nel pro-
filo basso della politica che ha paura di
processare se stessa. È impressionante
come l’Italia della politica non riesca a
vivere se non in una costante, perversa,
interminabile stagione dei veleni. Gli anni
passano, le legislature pure, ma il dibattito
non riesce più a districarsi da una ma-
tassa che sta gradualmente, ma senza
soluzione di continuità, offuscando le ca-
pacità di tutti noi di fare politica, quella
vera, quella che interessa alla maggio-
ranza degli italiani !

Gli anni passano, ma i discorsi invece
sono sempre gli stessi; i ricatti sono
sempre gli stessi e le vendette sono sem-
pre le stesse !

Ma la politica non può svolgere il suo
ruolo a furia di ricatti e vendette; cosı̀ si
arriva in realtà alla morte della politica,
all’eutanasia di un mondo che non sa più
reagire ad una forza di distruzione che
arriva sia dall’esterno sia dall’interno. È
proprio per ridare la dignità alla politica
che questa Commissione dovrebbe essere
approvata dal Parlamento ed in tutte le
relazioni introduttive delle varie proposte
di legge ritroviamo questa esigenza,
perché tutte le proposte chiedono che
questa Commissione indaghi sui compor-
tamenti dei responsabili pubblici, politici
ed amministrativi, delle imprese private e
pubbliche. Altro che giudici e magistrati !
Voi non volete l’inchiesta sugli appalti
pubblici, sui rapporti inquietanti tra pri-
vati e pubbliche amministrazioni ! Questo
voi temete: temete che emerga il ruolo
perverso che ha avuto la sinistra, special-
mente negli enti locali, sugli appalti pub-
blici !

Un’altra proposta di legge cosı̀ recita
nella sua relazione: « Nessuna seria solu-
zione potrà essere proposta ai fenomeni di
corruzione che hanno interessato il nostro
paese se non si farà chiarezza su tutti gli
episodi di malcostume, sugli indebiti ar-
ricchimenti di chi ha maneggiato in qual-
siasi modo denaro pubblico ovvero aveva
il mandato per obbligo istituzionale o per
incarico d’ufficio di difendere gli interessi
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economici dello Stato, di vigilare sulle
entrate e sulle uscite, ovvero sulle inter-
connessioni esistenti tra politica e lobbies
affaristiche ».

Si legge ancora: « L’accertamento dei
patrimoni illecitamente accumulati da chi
doveva invece fornire un servizio alla
collettività affinché vengano confiscati e
l’adeguamento della legislazione al fine di
perseguire le associazioni a delinquere che
usino la politica come strumento per
commettere reati contro la pubblica am-
ministrazione ».

Ancora: « Il compito più importante
conferito alla Commissione, di cui si
propone la istituzione, è quello di indivi-
duare gli interventi legislativi necessari
per modificare la disciplina in materia di
procedimenti amministrativi al fine di
prevenire ulteriori abusi o violazioni delle
norme penali ed amministrative. Compito
conclusivo di interesse fondamentale è poi
quello di individuare i correttivi in campo
legislativo e regolamentare atti a rendere
più trasparenti, controllabili e meno di-
screzionali i procedimenti amministrativi
per prevenire ulteriori violazioni delle
norme penali ed amministrative ».

Ci troviamo quindi di fronte ad un
falso: la sinistra oggi, con una squallida
operazione di manipolazione dell’informa-
zione, fa individuare in queste proposte di
legge una volontà persecutoria nei con-
fronti dei magistrati. In realtà, qui non si
tratta di maggioranza e di opposizione,
non è uno scontro tra la maggioranza e
l’opposizione perché protagonisti di quelle
pagine della prima Repubblica si trovano
in tutte le parti politiche ! Qui si tratta di
capire se avevamo a che fare con corrut-
tori e corrotti, con persone corrotte e con
individui corruttori, o se non c’era un
sistema codificato di corruzione che si è
annidato all’interno del cuore dello Stato
e che oggi noi dobbiamo smantellare !
Perché questo possa avvenire occorre ad-
divenire – non è la Commissione, ma
sarebbe comunque un primo passaggio –
ad un processo al regime ! Coloro i quali
sono stati Capo dello Stato, Presidenti del
Consiglio dei ministri, capi dei partiti,
ministri e sottosegretari, debbono rispon-

dere di quel male terribile che ha messo
in ginocchio il nostro paese, la sua cre-
dibilità, il suo senso etico e morale ed ha
creato danni incredibili alla nostra eco-
nomia. Per costruire la seconda Repub-
blica è necessario aprire queste pagine !
Voi della sinistra facevate parte di quel
sistema, ecco il motivo per il quale oggi
non volete un’inchiesta del Parlamento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Meloni. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MELONI. Signor Presi-
dente, sarò breve perché sostanzialmente
mi riconosco nelle argomentazioni svolte
dall’onorevole Soda nella sua relazione e
nelle motivazioni che hanno posto alla
base del voto che esprimeranno gli ono-
revoli Orlando, Pecoraro Scanio e Man-
cina. In particolare, mi interessa richia-
mare le argomentazioni addotte a propo-
sito della necessità dell’istituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta.

A detta dell’onorevole Frattini è neces-
sario restituire la verità storica e politica
e l’onorevole Rebuffa ha messo in evi-
denza la differenza esistente tra verità
giudiziaria e verità politica. Mi domando:
se queste sono esigenze reali, se è neces-
sario restituire la verità storica e politica,
non è per caso sbagliato lo strumento che
viene proposto ? Di quali mezzi o stru-
menti si serve la Commissione d’inchie-
sta ? Quelli propri della autorità giudizia-
ria, quali interrogatori e letture di docu-
menti. È questa la strada attraverso la
quale si ricostruisce la verità storica e
politica ? È questa, onorevole Rebuffa, la
strada attraverso la quale si distingue la
verità giudiziaria da quella politica ? Io
credo di no.

Tra l’altro, credo che la verità politica
sul fenomeno della corruzione in Italia
non abbia poi un cosı̀ grande bisogno di
essere chiarita. A me pare, infatti, che per
larga parte questo chiarimento sia venu-
to...

GIORGIO REBUFFA. Non tutto.

GIOVANNI MELONI. Forse non tutto.
Il problema, allora, non è la ricostruzione

Atti Parlamentari — 54 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 LUGLIO 1998 — N. 385



storica, il problema è quello di tentare,
secondo la parte che lo propone, di
coinvolgere in questa vicenda chi oggi non
è stato coinvolto, cioè sostituirsi alla
magistratura, che avrebbe il grave difetto
di avere indagato in una direzione invece
che in un’altra. Il problema non è quello
della verità storica e politica, ma ripro-
porre, attraverso lo strumento della Com-
missione parlamentare d’inchiesta, una
magistratura politica che sia diversa dalla
magistratura autonoma che opera in que-
sto paese. Questa è l’essenza della propo-
sta secondo le dichiarazioni dei propo-
nenti.

Quanto alla verità storico-politica –
vado molto rapidamente – non vi pare,
colleghi, un po’ ridicolo avanzare questa
proposta oggi, a sei anni dal 1992, da
quando è emerso in tutta la sua gran-
dezza e nelle sue forme più evidenti il
fenomeno di Tangentopoli ? Perché ora ?
Voi pensate sul serio che i cittadini
abbiano questa necessità o non abbiano
piuttosto quella di sapere cosa la classe
politica abbia fatto per impedire che
questi fenomeni si ripetessero ?

L’onorevole Buontempo richiamava il
discorso, sempre citato, di Craxi sulla
corruzione e sulla necessità di pagare. Da
questo punto di vista bisognerebbe fare un
po’ di chiarezza. Perché vi è la necessità
di pagare ? Perché si sono svolti i processi
e si sono avute delle condanne. Vi è la
necessità di pagare perché si è provato
che qualcuno ha violato la legge, a parte
la considerazione che l’onorevole Craxi
non si trova oggi qui tra noi proprio per
evitare di pagare.

Quanto alla proposta concernente l’in-
dagine sul finanziamento illecito dei par-
titi, cosa si vuole ottenere da quella
Commissione ? Abbiamo ascoltato tutti le
dichiarazioni che sono state rese su que-
sto problema, per esempio dall’onorevole
Berlusconi il quale ci dice: « Ma come ?
L’illecito finanziamento dei partiti era
necessario grazie all’esistenza di una mac-
china perfetta come quella del partito
comunista, a cui ci si poteva contrapporre
soltanto disponendo di grandi mezzi che
non potevano essere ottenuti se non ille-

citamente ». È questo che deve accertare
la Commissione d’inchiesta che viene pro-
posta ? Credo che, sotto questo profilo,
quella Commissione si risolverebbe nel
tentativo di un’autoassoluzione da parte di
una classe politica che, di fatto, ammette
di aver ottenuto finanziamenti illeciti. Ciò
senza dire del processo ai magistrati.

L’onorevole Cola, da quel galantuomo
che è, ci ha detto oggi in quest’aula la
verità, ossia che bisogna accertare come
siano state svolte le indagini e perché i
magistrati in qualche caso abbiano appro-
fittato dalla loro posizione, insomma che
bisogna tentare di stabilire quali siano i
rapporti tra magistratura e potere poli-
tico, in maniera da colpire quei magistrati
che hanno svolto questo genere di inda-
gini.

Concludo, Presidente, facendo un’os-
servazione, ahimè, un po’ amara. Non
credo, come qualcuno ha detto stasera in
quest’aula, che i cittadini aspettino questa
Commissione d’inchiesta e che chi si
oppone ad essa avrà difficoltà a spiegarlo
ai cittadini stessi. Ritengo, Presidente, che
sia molto più difficile – e lo si deve sapere
– spiegare ai cittadini come mai, a di-
stanza di mesi da quando la Commissione
anticorruzione ha prodotto ben dieci pro-
poste di legge che si articolano in diversi
settori per prevenire la corruzione, sol-
tanto due siano state approvate dalla
Camera e nessuna dal Senato.

Come mai c’è tanto interesse a resti-
tuire la verità storica e politica, ma
nessuno a prendere provvedimenti con-
creti perché la corruzione venga in qual-
che modo prevenuta ? Un intento comune
e serio da parte del Parlamento può
essere invece quello di assumere l’impegno
che i provvedimenti anticorruzione ven-
gano approvati nel più breve tempo pos-
sibile sapendo che la verità e l’analisi sulla
corruzione esistono, si trovano negli studi
e nei saggi che sono stati pubblicati, nei
numerosi dibattiti parlamentari che sono
stati fatti in quest’aula nel corso degli
anni. Non di questo ha bisogno il paese,
ma di provvedimenti che invece tardano
ad arrivare proprio perché, evidente-
mente, manca la volontà politica. È in
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direzione di questa volontà politica che
occorre lavorare affinché i provvedimenti
anticorruzione vengano approvati.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito, con le repliche
del relatore per la maggioranza, dei re-
latori di minoranza e del rappresentante
del Governo, è rinviato ad altra seduta.

Proposta di trasferimento
in sede legislativa di progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l’assegnazione in sede legisla-
tiva dei seguenti progetti di legge per i
quali le sottoindicate Commissioni perma-
nenti, cui erano stati assegnati in sede
referente, hanno chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

S. 2773 – Senatori AGOSTINI ed altri:
« Proroga delle disposizioni della legge 31
dicembre 1996, n. 671, relativa alla cele-
brazione nazionale del bicentenario della
prima bandiera nazionale (approvata dal
Senato) (4939);

alla III Commissione (Esteri):

S. 2257 – « Disposizioni concernenti la
capacità giuridica delle istituzioni dell’Or-
ganizzazione per la sicurezza e la coope-
razione in Europa (OSCE) ed i relativi
privilegi ed immunità » (approvato dalla
III Commissione permanente del Senato)
(3926);

S. 1028 – « Finanziamento italiano
della PESC (Politica estera e di sicurezza
comune dell’Unione europea) relativo al-
l’applicazione dell’articolo J.11, comma 2,
del Trattato sull’Unione europea » (appro-
vato dal Senato) (3298);

alla IX Commissione permanente
(Trasporti):

MARTINI: « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sulla
sicurezza del volo » (3930) (la Commis-
sione ha elaborato un nuovo testo).

Assegnazione alla V Commissione, in sede
referente, dei disegni di legge di ren-
diconto generale dell’amministrazione
dello Stato per l’esercizio finanziario
1997 e di assestamento del bilancio
dello Stato per l’anno finanziario 1998.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 72 del regolamento, comunico
che i seguenti disegni di legge sono deferiti
alla V Commissione permanente (Bilan-
cio), in sede referente, con il parere di
tutte le altre Commissioni permanenti:

« Rendiconto generale dell’ammini-
strazione dello Stato per l’esercizio finan-
ziario 1997 » (5040);

« Disposizioni per l’assestamento del
bilancio dello Stato e dei bilanci delle
amministrazioni autonome per l’anno fi-
nanziario 1998 » (5041).

Ai sensi del comma 8 dell’articolo 119
del regolamento, i termini per l’espres-
sione dei pareri e per la conclusione
dell’esame in sede referente sono fissati,
rispettivamente, a mercoledı̀ 15 luglio e a
venerdı̀ 24 luglio.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 7 luglio 1998, alle 9:

1. – Discussione della relazione della
VIII Commissione (Ambiente, territorio e
lavori pubblici) sulle politiche per la
difesa del suolo (Doc. XVI, n. 1).

2. – Assegnazione a Commissioni in
sede legislativa dei progetti di legge (al
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termine della riunione del Parlamento in
seduta comune):

S. 2773 − Senatori AGOSTINI ed
altri: Proroga delle disposizioni della legge
31 dicembre 1996, n. 671, relativa alla
celebrazione nazionale del bicentenario
della prima bandiera nazionale (Approvata
dal Senato) (4939);

S. 2257 − Disposizioni concernenti la
capacità giuridica delle istituzioni dell’Or-
ganizzazione per la sicurezza e la coope-
razione in Europa (OSCE) ed i relativi
privilegi ed immunità (Approvato dalla III
Commissione permanente del Senato)
(3926);

S. 1028 − Finanziamento italiano
della PESC (Politica estera e di sicurezza
comune dell’Unione europea) relativo al-
l’applicazione dell’articolo J. 11, comma 2,
del Trattato sull’Unione europea (Appro-
vato dal Senato) (3298);

MARTINI: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sulla
sicurezza del volo (La Commissione ha
elaborato un nuovo testo) (3930).

3. – Discussione del documento in
materia di insindacabilità ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione:

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma della Costituzione, nell’am-
bito di due procedimenti penali nei con-
fronti del deputato Matacena. (Doc. IV-ter,
n. 30/A)

– Relatore: Carmelo Carrara.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 12 giugno 1998, n. 181, recante
proroga di termini per il versamento di
somme dovute in base alle dichiarazioni
relative all’anno 1997 (4986).

– Relatore: Brunale.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 15 giugno 1998, n. 182, recante
modifiche alla normativa in materia di
accertamenti sulla produzione lattiera
(4988).

– Relatore: Tattarini.

6. – Seguito della discussione delle
proposte di legge:

PISANU ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sui comportamenti dei responsabili pub-
blici, politici e amministrativi, delle im-
prese pubbliche e private e sui loro
reciproci rapporti (4676);

MAMMOLA ed altri: Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sugli episodi di corruzione e di mal-
costume politico (2451);

GASPARRI: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sugli
episodi di corruzione politica (4470);

GIOVANARDI ed altri: Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sui comportamenti dei responsabili
pubblici, politici e amministrativi, delle
imprese pubbliche e private e sui loro
reciproci rapporti (4844);

BOSELLI ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno definito Tangentopoli
(4987).

– Relatori: Soda, per la maggioranza;
Frattini, Cola e Giovanardi, di minoranza.

La seduta termina alle 19,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa alle 21,15.
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