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canale del porto di Livorno. A me sembra,
quindi, che questo tema della quantita
venga evidenziato in maniera non del
tutto corretta dal punto di vista giuridico.
Visto che si faceva riferimento anche ad
elementi di certezza giuridica, sottolineo
che questo elemento non ¢ rilevabile da
nessun atto. Per quanto riguarda la cer-
tezza giuridica, esistono invece le deter-
minazioni della conferenza dei servizi, che
dice altro, cioé che contano le tipologie di
navi e soprattutto l’esclusione di gasiere
pressurizzate e la necessita di impiegare
navi refrigerate. Di quantita non si parla,
se non in maniera del tutto riduttiva.

Per questo, non sono assolutamente
soddisfatta delle risposte fornite e natu-
ralmente, se si trattera di approfondire
ulteriormente, oltre al Ministero dell’am-
biente, lo faremo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Discussione della mozione Maiolo ed altri
n. 1-00202 sulla protezione, l'utilizza-
zione e il controllo dei collaboratori di
giustizia (ore 17,55).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione della mozione Maiolo ed
altri n. 1-00202, sulla protezione, I'utiliz-
zazione ed il controllo dei collaboratori di
giustizia (vedi l'allegato A — Mozione se-
zione 1).

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo del 29 maggio 1998, &
stata predisposta la seguente organizza-
zione dei tempi per la discussione della
mozione all’ordine del giorno:

tempo per il Governo: 15 minuti;

tempo per il gruppo misto: 25 minuti
(comprensivi del tempo per le dichiara-
zioni di voto);

tempo per richiami al regolamento:
10 minuti;

tempo per interventi a titolo perso-
nale: 40 minuti;

tempo per i gruppi: 2 ore e 40 minuti
per la discussione (ad essi si aggiungono 5
minuti per ciascun gruppo che abbia
presentato una mozione), pit 10 minuti
per ciascun gruppo per le dichiarazioni di
voto;

tempi tecnici: 5 minuti;

Il tempo a disposizione del gruppo
misto ¢ ripartito tra le componenti poli-
tiche costituite al suo interno nel modo

seguente:

verdi: 8 minuti; socialisti democratici
italiani: 5 minuti; CCD: 5 minuti; mino-
ranze linguistiche: 3 minuti; per I'UDR-
patto Segni/liberali: 2 minuti; la rete: 2
minuti.

Il tempo a disposizione dei gruppi &
ripartito nel modo seguente:

democratici di sinistra-1’Ulivo: 33 mi-
nuti;

forza Italia: 25 minuti;
alleanza nazionale: 22 minuti;

popolari e democratici-1'Ulivo: 19 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 18 minuti;

rifondazione
15 minuti;

UDR: 14 minuti;

comunista-progressisti:

rinnovamento italiano: 14 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali della mo-
zione.

La prima iscritta a parlare & l'onore-
vole Maiolo, che illustrera anche la sua
mozione n. 1-00202. Ne ha facolta.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIuGNOo 1998 — N. 378

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente,
signor ministro, signori deputati, la mo-
zione in discussione ¢ stata sottoscritta da
numerosi deputati ed & stata presentata il
30 ottobre 1997, a seguito di una serie di
fatti molto gravi: tre importantissimi col-
laboratori di giustizia (Di Maggio, La
Barbera, Di Matteo) erano stati arrestati
mentre compivano reati molto gravi. Gli
episodi di cui si erano resi protagonisti
non erano né i primi né gli ultimi
commessi da parte di collaboratori di
giustizia.

I deputati presentatori della mozione
hanno considerato molto positivo che essi
siano stati arrestati e che sia stato usato
nei loro confronti un criterio equo, ri-
spetto a tutti gli altri cittadini, anche se si
trattava di collaboratori di giustizia in
processi molto importanti. Nello stesso
tempo, pero, i presentatori della mozione
erano molto preoccupati (e lo sono tut-
tora, perché non ci pare che i problemi di
allora siano stati superati) per come si
erano svolti i fatti. Ripercorrerd in modo
molto sintetico i fatti che portarono al-
I'arresto del collaboratore Di Maggio.

A questi arresti si era arrivati a seguito
di una serie di intercettazioni telefoniche
effettuate dai carabinieri, che avevano
scoperto la presenza di questi collabora-
tori di giustizia in luoghi collocati tra
Altofonte e San Giuseppe Jato, zone molto
pericolose per la loro incolumita. Ci si
domanda come mai il signor Di Maggio,
per esempio, avesse potuto tornare con
tanta tranquillitd nei luoghi ove sicura-
mente avrebbe rischiato la vita.

Ho riletto i giornali dell’epoca. Su
I'Unita si disse che la gente sapeva: il
ritorno di Di Maggio (detto il «ritorno di
Zorro ») era nell’aria. Il direttore generale
del servizio di protezione, dottor Cirillo,
ha raccontato nella sua deposizione di
qualche mese fa davanti alla Commissione
parlamentare antimafia che dal 1994 il
servizio aveva segnalato agli organi com-
petenti (Ministeri dell’interno e di grazia e
giustizia, procura di Palermo e cosi via)
per ben sei volte il fatto che il signor Di
Maggio teneva comportamenti a rischio,

frequentava pregiudicati, si spostava dal
luogo segreto nel quale viveva protetto.

Credo che Giovanni Brusca non sia
ancora considerato collaboratore di giu-
stizia a pieno titolo; non so bene se sia
dichiarante o collaborante. Comunque,
recentemente (esattamente il 4 giugno di
quest’anno, nel corso di un altro processo
a Perugia) ha raccontato — per quanto
puo essere credibile — che nell’agosto
1996, mentre deponeva al processo cosid-
detto Agrigento piu 51, aveva saputo:
«..mi pare dalla televisione, del tentato
omicidio di quel tale, Giuseppe Falcellaro.
Ho capito subito. All’aeroporto, mentre mi
portavano in carcere, ho detto all’ispettore
che comandava la scorta: “Io so chi gli ha
sparato. Questa ¢ opera di Balduccio Di
Maggio” ». Alla domanda se lo avesse detto
ai giudici Giovanni Brusca rispose: « Ma
certo: dieci, cento volte; ci sono i verbali.
L’ho detto ai magistrati » — chiama giudici
i procuratori. Pazienza: lo fanno in tanti
— «ai procuratori di Palermo, Caltanis-
setta, Firenze ». In sostanza Brusca ha
detto che era senz'altro opera di Di
Maggio: ¢ un’altra testimonianza. Per ca-
rita, non voglio dire che sia oro colato, ma
comunque c’era.

Se vogliamo risalire ad ancora prima,
nel 1995 vi era stata da parte dell’onore-
vole Fragala una segnalazione a tutti gli
organi competenti: il collega aveva rice-
vuto alla Camera i testi di alcune inter-
cettazioni telefoniche effettuate dai cara-
binieri, dalle quali risultava che fin dal
1993, cio¢ da un’epoca immediatamente
successiva all’arresto, il signor Di Maggio
manteneva rapporti con la sua cosca. Si
ha la sensazione che i rapporti di tipo
criminoso non siano mai cessati.

Signor ministro, mi rivolgo soprattutto
a lei ed avro piacere di sentire quello che
avra da dire: la memoria c¢i va a quasi
dieci anni fa, cioé alla vicenda Contorno.
Nel 1989 il signor Contorno, che doveva
stare negli Stati Uniti, fu arrestato, armato
fino ai denti, a San Nicola Larena, dove
erano stati ammazzati 17 corleonesi, cioé
suoi nemici.

Anche nello stesso periodo in cui Di
Maggio si trovava a San Giuseppe Jato, o
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comunque nella zona, accadevano fatti
delittuosi molto gravi (un tentato omici-
dio, un omicidio ed altri). Capita poi
anche un’altra analogia: Contorno fu ar-
restato, come dicevo, nel 1989 e poi, di
nuovo, un anno fa — su questo vorrei dire
poi due parole — e, invece di indagare sul
perché un criminale mafioso che doveva
trovarsi negli Stati Uniti invece si trovasse
in un luogo dove erano stati ammazzati
17 suoi avversari di cosca, si monto tutto
il polverone del « corvo » e si perse tempo
ad indagare su chi aveva mandato certe
lettere, anziché indagare sui 17 omicidi.

Anche in questa circostanza si ¢ addi-
rittura criminalizzato 1'onorevole Fragala,
per non parlare poi dei giornalisti. Giusto
ieri o ieri l'altro ho visto sul quotidiano I/
Foglio una lettera di un giornalista che
lamentava un certo comportamento della
procura di Palermo, in occasione dell’in-
terrogatorio di cinque giornalisti che ave-
vano pubblicato notizie su Di Maggio e
che erano stati sottoposti a vessazioni, con
allusioni al fatto che allora si arrestava
per false dichiarazioni al pubblico mini-
stero. Quindi, di nuovo un polverone per
non fare chiarezza sugli avvenimenti.

Credo, allora, che la situazione sia
molto grave, innanzitutto perché forse si
sarebbero potuti evitare degli omicidi:
ricordo che la vita umana € sacra sempre,
a chiunque appartenga, anche se ¢ quella
di personaggi che commettono reati o di
mafiosi.

Come dicevo, vorrei fare un breve
accenno a Contorno, sempre per verificare
se vi siano responsabilita. Un anno fa
Contorno ¢ stato riarrestato mentre, tra
una deposizione processuale e l'altra, fa-
ceva traffico di droga. Ho gia detto queste
cose in quest’aula in un’altra circostanza,
alla presenza del sottosegretario Sinisi, ma
mi piace ripeterle anche al ministro Flick.

Sei mesi prima dell’arresto di Contorno
in un processo che riguardava un impren-
ditore, relativo sempre ad un traffico di
cocaina, fu esibito un rapporto di un
maresciallo dei carabinieri del paese se-
greto in cui risiedeva Contorno, nel quale
si parlava gia dell'implicazione di quest’ul-
timo in un traffico di cocaina. Questo

avveniva sei mesi prima del suo arresto.
Se vi ¢ stata una deposizione di un
maresciallo dei carabinieri in un pubblico
dibattimento, & chiaro che quella era una
notizia pubblica. E se era una notizia
pubblica, che uso ne hanno fatto le
autorita competenti? Come mai non
hanno immediatamente disposto indagini
ed eventualmente arrestato il signor Con-
torno ?

Chiudo la parentesi e torno al tema
generale. Nell'occasione dell’arresto del
signor Di Maggio, il procuratore aggiunto
di Palermo, Lo Forte, disse che quella non
era un’indagine sui pentiti, ma sulla ma-
fia. Vorrei innanzitutto rilevare che le
procure della Repubblica non devono
indagare su fenomeni, ma su fatti (mi
sembrava infatti un po’ strano che si
potessero avviare indagini sul fenomeno
mafioso). In ogni caso, anche se ci si
esprime in termini non giuridici, se era in
atto un’indagine sulla mafia, allora i
signori arrestati erano mafiosi, cio¢ per-
sone che non hanno cambiato vita né
comportamento. Essi, quindi, non sono
collaboratori dello Stato, bensi un’altra
cosa, ossia mafiosi che commettono i reati
che di solito vengono compiuti da mafiosi.

Mi domando come mai, in contraddi-
zione con quanto detto dal procuratore
aggiunto Lo Forte, il procuratore capo di
Palermo, Caselli, in quella stessa circo-
stanza disse che questi collaboratori erano
ancora da considerare attendibili. Mi do-
mando come li si possa considerare testi-
moni attendibili, nel senso di collaboratori
dello Stato. Sappiamo che l'imputato puo
dire la verita o meno, tacere e fare tutto
quello che vuole, ma un teste della corona
deve essere per forza attendibile. Se una
persona passa le giornate andando in giro
a ricostruire il potere mafioso sul terri-
torio e a commettere o a far commettere
omicidi, quella persona non & pilt un teste
della corona. Nei paesi anglosassoni que-
sto signore non sarebbe pitt un collabo-
ratore di giustizia; invece, in Italia, il
procuratore della Repubblica dichiara che
¢ ancora un teste attendibile. Non c’¢
bisogno di essere troppo maliziosi per
capire che, siccome il signor Di Maggio &
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un teste fondamentale a carico, per esem-
pio, del senatore Andreotti, ma non solo,
¢ considerato tale per motivi politici.

Signor Presidente, signor ministro, col-
leghi, mi preoccupo se, in nome della
ragione politica e della necessita di soste-
nere un’accusa in un processo politico,
addirittura lo Stato e la magistratura
assumono un atteggiamento supino e pas-
sivo, quando potrebbero evitare la com-
missione di reati: questo & molto grave,
perché esiste il dovere di evitare che essi
vengano commessi. E molto grave che non
vi sia trasparenza e lamento il fatto che di
questi episodi gravissimi non si sia potuto
parlare ancora in quest’aula, non se ne sia
potuto parlare nemmeno nella Commis-
sione bicamerale antimafia. Peraltro nes-
sun ministro ha risposto alle interroga-
zioni presentate in materia, addirittura
nella precedente legislatura: una respon-
sabilita, almeno questa, che non posso
attribuire né al ministro Flick, né al
Governo di cui fa parte.

Nemmeno in occasione della vicenda
delle intercettazioni consegnate dall’ono-
revole Fragala — si era nel 1995 — si ¢
saputo nulla. Le interrogazioni parlamen-
tari che abbiamo presentato alcuni mesi
fa non hanno avuto risposta e personal-
mente sono stata costretta a cogliere
I'occasione di una interrogazione su due
mafiosi siciliani, o presunti tali, arrestati
in Sardegna mentre commettevano
un’estorsione, per denunciare che nume-
rose agenzie di stampa (ho qui con me un
fascicolo molto voluminoso) disponevano
di un elenco smisurato di collaboratori di
giustizia dal quale risultava che commet-
tevano reati mentre erano sottoposti al
programma di protezione, reati che vanno
dall’omicidio allo stupro, dall’estorsione e
alla rapina, dal traffico di droga ai reati
piu disparati.

Con questa mozione abbiamo chiesto
alcuni interventi al Governo che dovra
attuarli se questa Assemblea riterra di
approvarla. Abbiamo chiesto innanzitutto
trasparenza e chiarimenti sulle responsa-
bilita istituzionali (se vi sono) su quanto &
accaduto, e soprattutto abbiamo chiesto
I'impegno a che episodi del genere non

accadano pin, o per lo meno a fare di
tutto affinché non si ripetano. Infine,
abbiamo chiesto iniziative sul piano legi-
slativo.

Indico in modo sintetico e per titoli
quelle che secondo me potrebbero essere
le iniziative pitl urgenti sul piano legisla-
tivo per quanto attiene ai collaboratori di
giustizia. Per quel che concerne il sistema
di protezione, propongo la revoca auto-
matica ed immediata del programma di
protezione in caso di violazione delle
regole a cui il collaboratore deve sotto-
porsi. Per quel che riguarda la prova,
propongo l’abolizione dei colloqui investi-
gativi, contro i quali mi sono battuta dal
1992 quando la norma venne approvata; &
una abolizione che viene richiesta anche
dal procuratore nazionale antimafia, dot-
tor Vigna; inoltre, ho letto anche una
interessante intervista del procuratore di
Caltanissetta Tinebra, che si diceva d’ac-
cordo sulla abolizione dei colloqui inve-
stigativi. Suggerisco altresi il divieto, con
la pena della nullita degli atti, per gli
avvocati di assumere difese di piu colla-
boratori per gli stessi fatti o su fatti
connessi. Propongo poi la valutazione —
questo & persino lapalissiano, ma pare vi
siano dei problemi anche su tale punto —
delle dichiarazioni dei collaboratori con-
giuntamente ad elementi di prova estranei
alle dichiarazioni medesime.

Signor Presidente, so che al Senato la
riforma sulla questione dei collaboratori
di giustizia & a buon punto, anzi & quasi
al punto di arrivo. Tuttavia, credo che le
riforme siano importanti, ma reputo al-
trettanto importante che le riforme ven-
gano applicate. Inoltre, secondo me ¢&
anche molto significativo che questa As-
semblea ed il Governo rivolgano delle
parole chiare all’opinione pubblica.

Ho letto gli esiti di una indagine del
CENSIS sulla giustizia, dalla quale risul-
tava che, in particolare sulla questione dei
collaboratori di giustizia, il 63,5 per cento
degli intervistati nutrirebbe una preoccu-
pazione sui pentiti sia sotto il profilo etico
che per gli effetti delle dichiarazioni sullo
svolgimento delle indagini. Ebbene, non so
se questo strumento sia importante -—
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perché & prassi definire un certo stru-
mento importante e poi criticarlo — ma
dobbiamo fare in modo che sia utile. Mi
pare che negli Stati Uniti si usi tale
strumento da circa 27 anni, anche con
qualche risultato. Cerchiamo almeno di
prendere da esperienze di altri paesi, che
abbiano dato risultati positivi, gli aspetti
migliori.

Infatti, ho Iimpressione che stiamo
facendo dei grandi pasticci. Si, signor
ministro, vedo che lei sta corrugando la
fronte, ma noi stiamo facendo dei grandi
pasticci. Difatti, ho I'impressione che vi sia
una grossa caduta di professionalita per
quanto riguarda una parte della magistra-
tura. Reputo soprattutto che ci sia troppa
ideologia per cui, per raggiungere una
certa finalita si debbono a tutti i costi fare
in Sicilia talune indagini su determinati
soggetti politici. Non voglio neanche ci-
tarli, perché altrimenti si potrebbe alzare
qualche deputato della maggioranza a dire
che difendo i miei colleghi di partito.

Ebbene, che si indaghi su chi si vuole,
si indaghi pure tutti i giorni su chiunque,
perd se succedono episodi come quelli di
Di Maggio, si abbia il coraggio, che rap-
presenta la forza delle istituzioni, non la
sua debolezza, di dire: abbiamo sbagliato,
questo signore da oggi non é piu un
collaboratore di giustizia, bensi un ma-
fioso ed assassino, che verra processato e,
se ritenuto colpevole, condannato per i
reati che gli vengono imputati. E quanto
si deve avere il coraggio di dire. Non si
deve invece affermare: questo signore ha
commesso degli omicidi ed ha ammesso di
averne commissionati degli altri, inoltre &
stato sorpreso dove non doveva trovarsi,
quindi vi & qualcosa che non ha funzio-
nato nel servizio di protezione, ma noi
chiudiamo un occhio perché questa per-
sona forse ci consentira di condannare il
senatore Andreotti o qualcun altro.

Lo Stato, se & forte, la magistratura, se
¢ forte, devono avere il coraggio di libe-
rarsi di queste zavorre e per zavorre
intendo anche i processi fondati sulle
ideologie e non sulle prove.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Acierno. Ne ha facolta.

ALBERTO ACIERNO. Signor ministro,
ho firmato questa mozione condividendo
la maggior parte delle cose dette dalla
collega Maiolo; vorrei pero puntualizzare
un aspetto che ritengo importante e che
va al di la delle problematiche legate ai
processi che si stanno svolgendo, basati
quasi tutti sulle informazioni dei pentiti.

In Sicilia I'attuale legislazione sui pen-
titi sta creando un grave problema all’eco-
nomia sana dell'isola ed all’occupazione.
Quando un pentito, che fino a ventiquat-
tr'ore prima non solo non era tale ma non
era neanche considerato mafioso, perché
operatore economico, viene arrestato in
quanto ritenuto mafioso, e quindi, ap-
punto, si pente, coinvolge nel suo penti-
mento decine di persone. Troppo spesso,
dopo sei, dieci o dodici mesi queste
persone — e lei signor ministro lo sa bene
— vengono riconosciute assolutamente
estranee ai fatti che gli erano stati adde-
bitati. Purtroppo in Sicilia tutto questo sta
impoverendo il tessuto economico. Il
giorno dopo l'arresto di una persona con
I'infamante accusa di essere organica a
Cosa nostra, accusa gravissima, il sistema
bancario interviene chiudendo i rapporti
con quella persona e la sua azienda. Di
conseguenza gli occupati diretti ed indi-
retti vengono messi in mezzo ad una
strada, per poi sapere, dopo un anno, un
anno e mezzo, che invece quella gente non
c’entrava nulla, che era stato un errore,
mentre quelle persone sono andate in
galera.

Glielo dico da siciliano: ringrazio la
magistratura per le grandi cose che ha
fatto fino ad oggi; negli ultimi vent’anni la
giustizia italiana ha fatto passi da gigante
nella lotta a Cosa nostra, e di questo la
ringrazio. Ma non possiamo correre il
rischio di fare di ogni erba un fascio,
soprattutto quando si sente portare sem-
pre piu avanti una teoria devastante,
secondo la quale non bisogna investire nei
territori del Mezzogiorno ed in Sicilia
perché non si farebbe altro che favorire la
mafia. E un teorema che ¢& stato ripetuto
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soltanto qualche giorno fa e che & peri-
coloso perché sappiamo tutti che la mafia
cresce dove c’é poverta, che la dispera-
zione porta i giovani a delinquere.

Un occhio all’attuale legislazione, signor
ministro; credo che la gestione del pentito
sia importante per tentare di risolvere il
problema della mafia, ma non dobbiamo
piu correre il rischio che un pentito una
mattina possa «consumare » le persone,
alle quali poi si dice semplicemente: scu-
sate, abbiamo sbagliato. Questo sta facendo
pagare alla Sicilia e al suo popolo un doppio
prezzo. Il siciliano, dopo aver pagato il
prezzo della presenza della mafia, sta oggi
pagando quello della presenza di un’anti-
mafia che spesso e volentieri ¢ in errore. La
ringrazio, signor ministro.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Lumia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Presidente, sottose-
gretario, colleghi...

GIOVANNI MARIA FLICK, Ministro di
grazia e giustizia. Mi ha degradato!

GIUSEPPE SCOZZARI. Siamo troppo
abituati ad avere sottosegretari !

GIUSEPPE LUMIA. Mi scusi, ministro:
eravamo abituati alla presenza del sotto-
segretario Corleone su questo tema, co-
munque apprezzo molto la sua presenza.

Anche a leggere piu volte la mozione
mi ¢ stato difficile cogliere in essa la
necessita di affrontare con lucidita e una
certa dose di obiettivita la questione
aperta dei collaboratori di giustizia.

Il testo & certamente datato e lascia
trasparire ancora una volta il tentativo di
creare confusione e di nascondere il vero
obiettivo: attaccare la procura antimafia
di Palermo, minare la credibilita del suo
capo, il qualificato e onesto dottor Caselli,
e fare tabula rasa dello strumento dei
collaboratori di giustizia.

La prima parte della mozione & scritta
con lo stile tipico dell’interrogazione parla-
mentare e riguarda la vicenda legata al
ritorno all’azione criminale di alcuni colla-

boratori di giustizia (Di Maggio, La Bar-
bera, Di Matteo) e in essa vengono rico-
struiti fatti che ormai sono stati chiariti e
definitivamente accertati e che oggi svelano
solo I'inconsistenza e tutta la strumentalita
tipica del modo di lavorare per teoremi e
per pregiudizi, tra 'altro in netta contrad-
dizione con quanti dei firmatari si dichia-
rano attenti alle logiche del garantismo e
della valutazione puntuale dei fatti.

Di Maggio, La Barbera e Di Matteo non
sono stati né protetti impropriamente né
utilizzati illegalmente dalla procura anti-
mafia di Palermo, anzi quest’ultima ha
puntato su di loro la propria attenzione
gida in tempi non sospetti, cioé¢ anche
quando non si disponevano di elementi
consistenti ai fini della notitia criminis. Ci
risulta infatti che gia dall’aprile 1997 era
stata disposta un’indagine preventiva da
parte della procura diretta con intelli-
genza da Caselli volta a verificare il
fondamento di voci diffuse nel paese di
San Giuseppe Jato circa possibili attivita
illecite di persone legate a Di Maggio.

Anche precedentemente, nel settembre
1996, sempre la procura aveva richiesto al
servizio centrale di protezione una forma
di controllo piu stringente e quotidiana
nei confronti di Di Maggio; stessa attivita
di maggiore controllo e attenzione aveva
svolto, sempre in quel periodo, il servizio
centrale di protezione.

E ben strano sostenere, come fa 'ono-
revole Maiolo, da un lato, I'uso dei pentiti
di Palermo in modo spregiudicato, al
punto di consentire loro di uccidere e di
riorganizzarsi nelle forme mafiose e, dal-
l'altro, non fare i conti con il dato di
fatto: chi ha indagato e smascherato il
ritorno all’attivita criminale di Di Maggio,
Di Matteo e La Barbera & proprio la
procura di Palermo. E facile constatare
pertanto il forte impegno della procura
antimafia volta a lavorare secondo le
regole del diritto, senza avere dubbi né
incertezze, anche quando hanno dovuto
incriminare collaboratori di giustizia che
pure hanno avuto un ruolo importantis-
simo nel fornire notizie utili e verificate in
diversi processi nei confronti di Cosa
nostra.
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Lo stesso riferimento al cosiddetto
dossier dell’onorevole Fragala, contenuto
nella mozione, non ha nulla a che spartire
con il ritorno al crimine di Di Maggio e di
altri collaboratori, come era gia stato
comunicato dalla procura di Palermo alla
Commissione parlamentare antimafia,
presieduta allora dall’onorevole Parenti. A
suo tempo quel dossier, reso pubblico in
un altro periodo storico — nel 1995 —
piuttosto che a smascherare presunte de-
viazioni e l'uso improprio dei collabora-
tori di giustizia & di fatto servito a
bloccare un utile autorizzato collegamento
tra il Di Maggio, allora seriamente colla-
borante, e il Reda, di San Giuseppe Jato,
per recuperare notizie utili sui latitanti, in
particolare su Giovanni Brusca.

Non possiamo davvero condividere la
premessa alla mozione ed alcuni dispositivi
diretti al Governo, anzi scorgiamo in essa
una linea politica che il paese ormai cono-
sce bene. C’¢ infatti una parte del centro-
destra che in questi mesi si & impegnata
maggiormente a demolire le strutture del-
I'antimafia piuttosto che la mafia stessa. La
nostra idea & che intorno alla mafia vada
creato un clima diverso — operoso, incal-
zante — in grado di fornire alle forze di
polizia, ai magistrati, al mondo del volonta-
riato, ai cittadini, agli amministratori locali,
un approccio globale ed integrato fra piu
vie e piu strumenti, al fine di colpire il
fenomeno criminale in tutte le sue manife-
stazioni. Il vero pericolo sono le mafie, la
loro organizzazione ed evoluzione strategi-
co-organizzativa, il perdurare della loro
pericolosita e non i collaboratori di giusti-
zia e non addirittura il dottor Caselli e le
procure impegnate in questa direzione.

Il nostro paese ha bisogno di un
ulteriore sforzo corale nella lotta alla
mafia e di una verifica serena degli
strumenti fin qui adottati, non per lan-
ciare segnali di arretramento, ma per
poter disporre di migliori strumenti e per
avanzare ancora nella lotta alle mafie.

Dobbiamo fare un salto di qualita. Non
devono essere piu le stragi ed una opi-
nione pubblica esasperata a far scattare
l'allarme e a far impegnare maggiormente
le istituzioni in una forte azione repres-

siva, come ¢& accaduto nel 1992 quando
furono uccisi Falcone, Borsellino e gli
uomini delle loro scorte o in altri periodi
quando vi furono uccisi magistrati, espo-
nenti delle forze dell’ordine, giornalisti ed
uomini politici. Dobbiamo mobilitarci nei
confronti di quella mafia che fa affari con
la droga e uccide tanti giovani; della mafia
che si intreccia con gli appalti e distrugge
citta e la possibilita di creare vere infra-
strutture; della mafia che corrode Ile
istituzioni, che controlla il traffico dei
rifiuti e il traffico di armi, che strozza
I'economia legale con il racket e l'usura...

Insomma, l'attuale classe dirigente, di
maggioranza e di opposizione, non puo e
non deve sbagliare approccio nella lotta
alla mafia. Non si devono fare gli stessi
errori degli anni ottanta, quanto la classe
dirigente — quella migliore — sottovaluto il
fenomeno o quando una parte significa-
tiva di dirigenti politici si legd, in questo
clima di sottovalutazione, alla mafia, in un
vincolo perverso che ha dissanguato pezzi
notevoli della nostra democrazia ed ha
impedito lo sviluppo e il vivere civile di
interi territori del nostro paese. Se vi &
unita contro la mafia e non divisioni o
assalti continui a parti significative del-
I'antimafia, si pud aprire un confronto
sereno e sicuramente pin efficace nei
confronti degli strumenti legislativi che ci
hanno aiutato tantissimo nel rispondere
alla strategia destabilizzante e stragista di
Cosa nostra, culminata nel 1993 con gli
attentati di Roma, Firenze e Milano.

In quest’ottica, si potrebbero miglio-
rare le misure di prevenzione, le leggi
antiusura e anti-racket, la legge sulla
confisca dei beni mafiosi e quella sul
riciclaggio, che sono strumenti importan-
tissimi per colpire I'aspetto economico e le
ricchezze delle varie mafie! La Commis-
sione parlamentare antimafia sta dedi-
cando a questo aspetto grande attenzione.
Lo stesso Governo sta concentrando una
notevole attenzione su questo versante.

Con un diverso clima politico po-
tremmo fare di pit e meglio!

Sui collaboratori di giustizia, non ci
sottraiamo alla necessita di una verifica
per modificare la legge e per adattarla
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alla nuova fase del conflitto delle orga-
nizzazioni criminali con le istituzioni. Per
noi l'istituto dei collaboratori rimane im-
portante e non lo vogliamo distruggere né
ridimensionare, come le parole e gli atti
quotidiani dell’onorevole Maiolo fanno in-
tendere! Per essere ancora piu espliciti,
per noi democratici di sinistra lo stru-
mento dei collaboratori di giustizia ¢ una
risorsa € non un vincolo « dannato » della
lotta alla mafia. Si tratta certamente di
una risorsa complessa, da trattare con
attenzione, da governare con severita e
freddezza. Vogliamo senz’altro modificare
aspetti rilevanti della legge attuale, perché
ormai & cambiato il contesto e la rela-
zione della mafia nei confronti dei colla-
boratori di giustizia. All'inizio, quando da
Buscetta in poi si diffusero diverse colla-
borazioni, le mafie reagirono a testa
bassa: inferociti e sanguinari provarono
ad usare esclusivamente la leva della
violenza, uccidendo e addirittura stermi-
nando i loro familiari e cercando di
creare terra bruciata intorno a loro.
Adesso questa strategia non viene del
tutto abbandonata, ma viene integrata da
un’altra strategia meno violenta ma piu
subdola: faccio riferimento all’'ormai ac-
certato tentativo di diverse organizzazioni
criminali di delegittimare perversamente
lI'istituto dei collaboratori, provando a fare
patti con loro, tentando di depistare,
facendo raccontare loro mezze verita e
molte bugie al fine di screditare tutto lo
strumento dei collaboratori. Da qui nasce
I'esigenza di cambiare e di aggiornare la
legge sui collaboratori; ripeto: non per
abbassare la guardia, ma per rendere gli
strumenti legislativi in nostro possesso pitl
efficaci.

Al Senato il Governo ha presentato un
suo disegno di legge gia nel febbraio 1997.
Si tratta quindi di giorni che sono ante-
cedenti di molto all’avvertito e provato
coinvolgimento di alcuni collaboratori —
con in testa Di Maggio — in reati e nel
tentativo di riorganizzarsi nel territorio, li
a San Giuseppe Jato. In questi stessi
giorni, la Commissione giustizia del Se-
nato sta approvando importanti emenda-
menti a tale testo.

Noi riteniamo che I'impianto della pro-
posta del Governo vada bene e che alcune
modifiche possano essere accolte, ma vi &
un limite: non si pud bloccare la scelta
strategica di utilizzare, accanto ad una
autonoma azione investigativa, i collabo-
ratori di giustizia. Un’azione investigativa
autonoma e un uso integrato dei collabo-
ratori di giustizia, devono formare un mix
potente nella lotta alle mafie. Di recente
la Commissione parlamentare antimafia si
¢ recata negli Stati Uniti e ha potuto
verificare lo straordinario apprezzamento
fatto in questo senso nei confronti del
nostro paese. Siamo indicati come un
punto di riferimento internazionale. I
nostri investigatori e magistrati sono con-
siderati fra i migliori del mondo e la
ricaduta dei collaboratori di giustizia in
azioni criminali viene da loro considerata
fisiologica. Anzi, nel nostro caso di basso
profilo, visto che negli Stati Uniti i col-
laboratori che ritornano ad agire nelle
varie mafie superano il 18 per cento. Nei
prossimi anni dobbiamo prepararci ma-
gari anche ad ulteriori innovazioni: non &
escluso che si debba qualificare la nostra
polizia penitenziaria sul modello dei mar-
shall americani e prepararla a gestire i
collaboratori di giustizia.

E chiaro che i collaboratori non de-
vono avere rapporti tra di loro, che
devono essere supportati, per farli tornare
ad una cultura e pratica della legalita, e
che bisogna evitare che si creino vincoli
assistenziali di dipendenza dal contributo
pubblico. Deve esserci, inoltre, una chiara
distinzione con i testimoni di giustizia:
questi ultimi non devono avere niente a
che spartire con le regole che guidano i
collaboratori di giustizia; i testimoni sono
dei cittadini onesti che scelgono di de-
nunciare la criminalita. Sono, insomma, la
parte migliore del nostro paese, persone
che mettono a repentaglio la propria vita
professionale, i propri affetti familiari, la
propria vita quotidiana per non essere
omertosi, per non chiudere gli occhi, come
per troppi anni si & fatto nel nostro paese.

Presidente, ministro, colleghi, il gruppo
dei democratici di sinistra esprime per-
tanto un «no» convinto e preoccupato
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sulla mozione Maiolo. Ci auguriamo che
nel centro-destra prevalga una logica pro-
gettuale, appassionata e convinta di lotta
alla mafia, in grado, insieme a noi, di dare
una risposta forte all’altezza della sfida
che ancora oggi le mafie portano alla
nostra societa e alla transizione complessa
ma inarrestabile della nostra democrazia
(Applausi dei deputati del gruppo dei de-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Giovanardi, iscritto a parlare:
si intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, si-
gnori colleghi, ¢ davvero strabiliante avere
ascoltato quanto ha detto Lumia in questo
momento; strabiliante perché il suo di-
scorso ¢ una distorsione completa del
pensiero della Maiolo, esposto in modo
compiuto nella mozione di cui c¢i stiamo
oggi interessando. Ma noi non siamo
assolutamente qui a difendere o attaccare
alcuna procura, tanto meno quella di
Palermo.

Vorrei chiedere all’onorevole Lumia se
si sia mai posto un problema che, pur-
troppo, qui non ci si pone mai: ¢ vero, i
collaboratori di giustizia hanno dato un
enorme contributo alla risoluzione di
tante e tante problematiche, hanno disve-
lato alcune vicende terrificanti, hanno
fatto venire alla luce, ancorché in modo
non definitivo, anche gli autori di efferati
delitti, ma l'onorevole Lumia si & posto
mai il problema di quanti innocenti sono
stati condannati a seguito di dichiarazioni
di pentiti? Ne vuole un esempio, onore-
vole Lumia ? 1983, il famoso maxiblitz che
riguardava i pentiti della nuova camorra
organizzata: ebbene, su 1.100 arrestati
colpiti da ordinanza cautelare (non l'at-
tuale, eravamo nell’ambito del vecchio
codice di rito), ben 950 sono stati assolti,
onorevole Lumia. Ma purtroppo questi
950, a prescindere dal povero Tortora, si
chiamavano tutti Gennaro Esposito !

L’onorevole Lumia si & mai posto il
problema che a fronte dei tanti risultati

N

utili raggiunti vi ¢ anche la condanna di
tanti e tanti innocenti, colpiti da ordi-
nanza di custodia cautelare, a seguito di
dichiarazioni, poi appalesatesi calunniose,
di collaboratori di giustizia? Si ¢ mai
posto il problema che di queste persone
non si fa nemmeno il nome in questo
Parlamento, perché l'unico obiettivo da
raggiungere €&, per lo pin, di carattere
politico, mentre nell’altro piatto della bi-
lancia non pesa nemmeno il dramma di
tante e tante persone a seguito di accuse
di mascalzoni, di pluriassassini, di delin-
quenti, di mostri ? Questo problema 1'ono-
revole Lumia non se 1'¢ proprio posto,
giacché il suo discorso ¢ improntato ad
una difesa che a noi non interessa pro-
prio.

Allora, vogliamo entrare nel serio, e
non nel faceto, oppure nell'interessato e
nel parziale ? Vogliamo affrontare il pro-
blema in termini diversi da quelli in cui
¢ stato affrontato in questo momento ?
Vogliamo cioé vedere qual é il senso della
mozione della collega Maiolo ? La Maiolo,
nel lontano ottobre 1997, dava atto di una
situazione: dei pluriassassini, che rispon-
devano al nome di Balduccio Di Maggio,
La Barbera e Di Matteo, che erano stati
ammessi alla protezione, ai benefici e ai
privilegi della legge sui pentiti, avevano
commesso omicidi — perché raggiunti da
apposita ordinanza di custodia cautelare
per tali fatti — estorsioni ed altri gravis-
simi reati. E il tutto non a titolo indivi-
duale (lo dice l'ordinanza cautelare), ma
nell’ambito dell’estrinsecazione di un rap-
porto mai sopito, mai spento con l'orga-
nizzazione mafiosa di appartenenza. Que-
sto & un fatto pacifico, come si eviden-
ziava nella mozione. Lei, onorevole Lumia,
afferma che essa ha perduto di attualita.
Ma non ¢ colpa dell’onorevole Maiolo se si
discute di questa mozione solamente a
distanza di dieci mesi; lo dica al Governo
che lei sostiene, non lo dica assolutamente
all’onorevole Maiolo.

Ebbene, stavo dicendo che in questa
mozione si fa riferimento a somme spro-
positate che venivano elargite a questi
delinquenti, a liberta di movimento nel-
I'ambito di una protezione, liberta di
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movimento che consentiva a questi signori
di delinquere! E vero o non & vero ?

Pertanto io dico, carissimo onorevole
Lumia, che tutto questo non pud non far
sorgere degli interrogativi, ai quali lei ha
il dovere di rispondere a prescindere dalla
finalitd e dagli obiettivi positivi che sono
stati raggiunti dai pentiti. E possibile dar
credito alla cieca a tale genia di delin-
quenza, autrice dei piu efferati delitti, che
agisce normalmente per il raggiungimento
di interessi egoistici propri, a delinquenti
per lo piu destinati ad essere condannati
pit volte all’ergastolo? E possibile ed &
giusto concedere loro grandi privilegi e
benefici senza aver prima verificato l'at-
tendibilita (¢ qui il punto, carissimo mi-
nistro) e la sincerita del loro pentimento ?
Ed ancora, chi, dopo aver dichiarato il
proprio pentimento, continua a delinquere
e a commettere reati cosi devastanti, ¢ da
considerare ancora affidabile, anche in
relazione alle dichiarazioni rese in un
primo momento e non ancora riscontrate,
oppure riscontrate magari attraverso altre
dichiarazioni che si intrecciano a vicende
di collaboratori di giustizia ?

Questi sono quesiti ed interrogativi che
lei non si porrebbe ? Se lei non si ponesse
questi interrogativi, direi che lei & cieco,
naturalmente cieco perché non sa leggere
I'etica del diritto, perché non sa leggere
I'equita e l'iniquita, in quanto si commette
anche iniquita nel momento in cui si
raggiunge un obiettivo. Anche le dittature,
nel momento in cui sopprimevano la
liberta altrui, lo facevano nell’ambito del
raggiungimento di un obiettivo che pas-
sava sulla liberta altrui (Commenti del
deputato Lumia). Non intendo riferirmi al
comunismo; anche al comunismo, al fa-
scismo e al comunismo che lei ha rap-
presentato fino a poco tempo fa, carissimo
onorevole Lumia, quello reale, quello che
¢ stato applicato in tutto il mondo e che
ha avuto un’applicazione veramente disa-
strosa in tutto il mondo. Questo suo
richiamo dimostra ancor piu la sua chiu-
sura mentale, onorevole Lumia, perché io
sto parlando di argomenti attuali.

Questo fenomeno non €& venuto alla
luce, carissimo ministro Flick, solamente

nell’ottobre 1997; fenomeni del genere
sono emersi anche prima, nel 1993, nel
1994, nel 1995, tant’¢ che molto oppor-
tunamente il ministro Napolitano ritenne
di procedere ad un’audizione in Commis-
sione affari costituzionali, che si tenne
precisamente il 9 settembre 1996, a di-
stanza di pochi mesi dall’insediamento di
questo Governo. Pur nella relazione aset-
tica, il ministro Napolitano affaccio la
sussistenza di problematiche inquietanti,
in relazione alle quali egli sollecitava una
proposta di soluzione da parte di coloro
che erano presenti in Commissione. Lei
non c’era, ma avrda sicuramente letto gli
atti di quell’audizione, atti che sono stati
forieri di risultati e di proposte che lei
forse ha trasfuso, ancorché parzialmente e
non in senso conforme ai « desiderata » di
tutti, nel disegno di legge che & all’esame
del Senato.

Mi rivolgo all’onorevole Lumia, che in
questo momento non vuole ascoltarmi,
giustamente, perché dico cose a cui egli ¢
sordo: certamente il contributo dei pentiti
¢ stato rilevante, eccome, guai a nascon-
derlo, pur tuttavia le anomalie sono tante
e tali da non poter essere tralasciate.
Voglio riassumerle nell’ambito del risul-
tato di quell’audizione, nel corso della
quale si constatd innanzitutto che nell’ul-
timo lustro vi era stato un appiattimento
della magistratura inquirente su tale tipo
di prova — mi riferisco, appunto, alla
fonte di prova costituita dalle dichiara-
zioni dei pentiti — che dovrebbe essere
invece scelta, come si verifica negli Stati
Uniti, solo come extrema ratio.

Tutto questo, carissimo ministro, lei
non pud non considerarlo come un cam-
panello d’allarme per la magistratura re-
quirente, che non si affida ad altro tipo di
ricerca, ma soltanto a questa fonte inve-
stigativa, e la fa propria in tutti i casi, sia
in quelli di criminalita organizzata sia in
quelli, ben noti, di Tangentopoli.

Un altro rilievo che fu sollevato si
riferiva al dato statistico, che io intendo
qui richiamare. Signor ministro, vorrei
sapere da lei: nei processi che sono stati
celebrati a seguito di chiamate in correita
o di dichiarazioni di collaboratori di
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giustizia, quante assoluzioni si sono avu-
te ? To il dato ce I'ho: forse piu del 50 per
cento. Se questo dato risponde a verita,
mi dica, signor ministro, & allarmante o
no? Forse non sara il 50 per -cento,
magari sara il 40 per cento, lei stesso
potra fare gli opportuni accertamenti, ma
questa percentuale sara destinata ad au-
mentare a seguito della celebrazione e
della definizione di altri processi. Lei si &
mai domandato se ¢ stata promossa
I'azione penale per il reato di calunnia nei
confronti dei collaboratori di giustizia che
hanno determinato prima l’arresto e poi
I'assoluzione, a seguito della definizione
del processo, di povere persone che sono
state oggetto delle loro attenzioni, perché
quelli avevano capito che dovevano accu-
sare Tizio, Caio e Sempronio? Ha fatto
questa indagine ? Io non credo, ma se la
facesse lei constaterebbe che quasi in
nessun caso i pubblici ministeri hanno
attivato siffatte vicende attraverso l'impu-
tazione di calunnia nei confronti dei
collaboratori di giustizia.

Voglio chiedere a lei, che ¢ avvocato,
oltre che ministro: si & reso conto che
questo appiattimento ha determinato
un’ulteriore anomalia nell’ambito della
suprema Corte di cassazione, che pare in
questo momento stia mutando orienta-
mento ? Anche qui, dicevo, ¢’¢ un appiat-
timento: dal momento che le investiga-
zioni vengono fatte solo in base alle
dichiarazioni dei pentiti, la conseguenza &
che, secondo l'interpretazione della Corte
di cassazione, non c¢’é¢ piu bisogno di un
riscontro di carattere esterno, ma le di-
chiarazioni dei pentiti, che dovrebbero
essere zero, perché munite solo di atten-
dibilita intrinseca, si riscontrerebbero tra
di loro, costituendo cioé ognuna il riscon-
tro dell’altra. Questa €& un’altra mostruo-
sita di carattere giuridico, che la Corte di
cassazione ha reso possibile negli ultimi
due o tre anni, a parte una sentenza
recentissima che accende un barlume di
speranza di riscatto da questa barbarie.
Qualcuno - [l'onorevole Grimaldi, per
esempio — parlo in quella sede di imbar-
barimento del nostro sistema processuale
e lo fece in riferimento all’esigenza che

I'ammissione al regime premiale (signor
ministro, non so se lei ’abbia trasfusa o
meno nel suo disegno di legge, ma & un
fatto di importanza vitale), e quindi anche
alla liberta, avvenga solo dopo la valuta-
zione processuale dell’attendibilita, cioe
per lo meno dopo la pronuncia di una
sentenza di primo grado. Mi pare che
questo sia un fatto di importanza vitale,
perché non & detto che solo perché parla,
senza che si siano ancora operati i co-
siddetti riscontri, il pentito debba avere
500 milioni al mese, o all’anno, non so, e
debba circolare liberamente, con il rischio
che commetta i reati che hanno commesso
Balduccio Di Maggio e tutti gli altri. E
questa un’esigenza che non potra assolu-
tamente non essere rappresentata.

L’onorevole Maiolo ha parlato anche di
un altro fenomeno, che & preoccupante,
allarmante e dovrebbe interessare tutti i
cittadini: i cosiddetti colloqui investigativi.
Anche in quella sede si parlo dei colloqui
investigativi: vanno aboliti, perché non &
possibile stuzzicare uno che & stato con-
dannato all’ergastolo chiedendogli cosa
sappia di questo o di quell’altro, per poi
indurlo alla collaborazione. Le dichiara-
zioni sarebbero inevitabilmente sospette
ove mai avessero come presupposto il
cosiddetto colloquio investigativo.

Si parlo anche della necessita di scin-
dere la difesa dei collaboratori di giustizia
e si parlo, infine, di un altro argomento,
che non é stato mai preso nella giusta
considerazione e che, secondo me, sarebbe
il toccasana: l'istituto della dissociazione.
Lei ricorda certo don Riboldi, che si fece
portavoce di rappresentanti di organizza-
zioni mafiose pericolosissime. Ebbene,
don Riboldi disse — non so se lei ricorda
questo episodio, forse allora non era
ministro, ma avvocato e professore uni-
versitario — che vi era la disponibilita da
parte di eserciti di camorristi a costituirsi,
a mettersi a disposizione dell’autorita giu-
diziaria e confessare anche i piu efferati
delitti da essi commessi, purché non si
arrivasse alla costrizione ad allargare il
campo di accusa. Lo Stato, allora, ri-
nuncidé a questa possibilita, naturalmente
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spinto da determinate parti sociali, che
avevano scopi e finalita assolutamente non
troppo reconditi.

Questo usci, carissimo signor ministro,
da quella famosa audizione. Ebbene, il
comportamento del ministro Napolitano,
che forse aveva l'’entusiasmo del neofita, &
stato deludente benché egli avesse affer-
mato testualmente: « Non rivendico alcuna
patente di coraggio, perché francamente
sarebbe eccessivo ed improprio; ma tengo
all'impegno di chiarezza che ho assunto
nel prendere in esame e nel trasmettere al
Parlamento questa relazione, che contiene
elementi di riflessione critica e concrete
ipotesi di correzione, su cui intendo an-
dare avanti per la parte che mi compete
e in collaborazione con il ministro Flick »;
lei, invece, ha deluso sotto il profilo non
dico della tempestivita, ma per lo meno
della intenzione di porre riparo a tutto
questo attraverso un disegno di legge che
non soddisfa assolutamente i quesiti che,
a mio modo di vedere, sono stati rappre-
sentati da tutte le forze politiche.

Vorrei ricordare all’onorevole Lumia
che queste non furono le osservazioni di
Cola, di alleanza nazionale, di Marino o di
forza Italia, ma furono le osservazioni dei
rappresentanti di tutti i partiti politici, da
Grimaldi a Soda ai popolari; furono le
osservazioni di tutte le forze politiche, che
certamente non sono state recepite in un
disegno di legge che, in ogni caso, ¢&
sempre tardivo, perché dopo quello di Di
Maggio si sono verificati tanti episodi
estremamente significativi e che rendono
ancor piu pregnante l'azione di richiamo
alla giustizia che ha fatto l'onorevole
Maiolo.

Parlo con lei con estremo piacere...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cola...
SERGIO COLA. Ho finito, Presidente.
PRESIDENTE. No, lei puo anche pro-
seguire, poiché sta parlando da diciotto
minuti. Pero le ricordo che deve prendere

la parola anche il suo collega Fragala.

SERGIO COLA. Ho finito, Presidente.

...perché ho sempre constatato la sua
grande disponibilita; pero le dico che
I'Ttalia ¢ ancora uno Stato democratico. E
se I'Italia & uno Stato democratico, in cui
sono profonde le radici di civilta giuridica,
riteniamo che quanto denunciato non
possa assolutamente essere compatibile
con uno Stato di diritto, che ¢ espressione
di uno Stato democratico (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

Proposta di trasferimento in sede
legislativa di progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l'assegnazione in sede legisla-
tiva delle seguenti proposte di legge per le
quali le sottoindicate Commissioni perma-
nenti, cui erano state assegnate in sede
referente, hanno chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a
norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

IV Commissione permanente (Difesa):

S. 3159 — Senatori RUSSO SPENA e
SEMENZATO: « Proroga della durata degli
organismi della rappresentanza militare »
(approvato dalla IV Commissione del Se-
nato) (4841); NARDINI e MICHELAN-
GELI: «Proroga della durata in carica
degli organismi della rappresentanza mi-
litare » (4788); LAVAGNINI: «Proroga
della durata in carica degli organismi
della rappresentanza militare » (4804) e
ROMANO CARRATELLI e ALBANESE:
« Proroga della durata in carica dei Con-
sigli della rappresentanza militare » (4830)
(La Commissione ha proceduto all’esame
abbinato);

VII Commissione permanente (Cul-
tura):

DEDONI ed altri: « Norme per la sop-
pressione dell’Ente per le scuole materne
della Sardegna (ESMAS) » (2132) e MAS-
SIDDA ed altri: « Norme in materia di
trasferimento delle competenze dell’Ente
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per le scuole materne della Sardegna allo
Stato » (2921) (La Commissione ha elabo-
rato un testo unificato).

Si riprende la discussione della mozione
n. 1-00202 (ore 1852).

(Ripresa discussione sulle linee generali).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Scozzari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE SCOZZARI. Naturalmente,
non condivido la mozione Maiolo, ma
desidero svolgere alcune precisazioni in
merito, facendo una premessa. Le argo-
mentazioni e anche il tono molto forense
del collega Cola e le parole a volte un po’
pesanti nei confronti dei colleghi dell’Ulivo
mi inducono a pensare che le motivazioni
sono limitate e comunque non sono ag-
giornate rispetto a come oggi si gestisce
un servizio che ¢é stato ed €& in piena
evoluzione.

SERGIO COLA. Se ti riferisci a Cesa-
rano, si vede!

GIUSEPPE SCOZZARI. Ho ascoltato
tutti in silenzio, collega Cola. Quando ci fu
la vicenda Di Maggio ero membro della
Commissione parlamentare antimafia e
ricordo solo il comportamento assoluta-
mente censurabile del collega Fragala, nei
confronti del quale mossi un duro attacco,
perché quella messa in circolazione del
dossier — il presunto dossier — sulle
intercettazioni di Di Maggio, come disse il
collega Beppe Lumia, favori la fuga di un
ricercato pericolosissimo, che ha il nome
di Giovanni Brusca, la cui posizione oggi
ancora non €& chiara agli occhi della
giustizia. Ricordo che denunciai questo

comportamento istituzionalmente scor-
retto da parte di un esponente della
destra.

Comunque, proprio questa destra,

quella che ha firmato questa mozione,
tende a fare alcune vittime, tende a
minare le basi democratiche di alcuni

poteri costituiti dello Stato; uno di questi
¢ la magistratura, con gli attacchi duris-
simi a Caselli e ad alcuni magistrati, solo
alcuni, naturalmente.

A questo punto, ci chiediamo quale sia
la strategia. I collaboratori costituiscono
un importante strumento per l'acquisi-
zione di prove, per la realizzazione in
Sicilia di un cammino comune contro la
mafia fra magistratura, forze di polizia e
classe politica. Questo istituto ha consen-
tito di conoscere dall’interno il sistema e
l'organizzazione mafiosa. Perché tirare
fuori il caso Musotto e il caso Berlusconi ?
Se le cose scritte nella sentenza sul caso
Musotto sono vere, sono drammatiche,
perché il fratello di un presidente della
provincia consentiva summit mafiosi nella
propria casa di campagna (Commenti dei
deputati del gruppo di forza Italia)! Per
quanto riguarda i collaboratori, ci fu
anche la vicenda dello stalliere di Berlu-
sconi, che era organico a Cosa nostra, e,
grazie ad una serie di ricerche e indagini
da parte della magistratura, si riusci a
capire qual era l'organigramma della ma-
fia di allora.

Con questo voglio dire che listituto va
difeso pienamente, ma non c’é¢ dubbio che
debba essere migliorato, non c¢’¢ ombra di
dubbio. Va migliorato sotto tanti punti di
vista, ma in questa mozione non ho
rilevato l'intenzione di apportare un mi-
glioramento costruttivo, ispirato da senso
di collaborazione e volonta di rivaluta-
zione dell’istituto: lo si vuole obiettiva-
mente annientare, lo si vuole minare. Si
vuole mettere in ginocchio uno dei pre-
supposti — non il presupposto, ma uno dei

presupposti — fondamentali della lotta
alla mafia.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Scozzari.

GIUSEPPE SCOZZARI. Per quanto ci
riguarda, non solo voteremo contro, ma
non siamo assolutamente d’accordo.

ALBERTO ACIERNO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO ACIERNO. Vorrei che lei in
qualche maniera intervenisse, Presidente,
perché sicuramente il silenzio €& una
forma di rispetto che bisogna avere verso
tutti i colleghi quando prendono la parola
in quest’aula, ma la diffamazione prevede
I'urlo.

L’onorevole Scozzari non puo diffa-
mare, a suo uso e consumo, rispetto ad
un’azione che noi parlamentari abbiamo il
dovere di svolgere. Se, come firmatario di
una mozione, devo essere trattato...

NICHI VENDOLA. Non ¢ sull’ordine
dei lavori!

ALBERTO ACIERNO. E sull’'ordine dei
lavori, per le cose che ha detto Scozzari !
Quindi fammi la cortesia di ascoltare in
silenzio !

Se l'onorevole Scozzari, come ha ap-
pena finito di dire, vuole lanciare mes-
saggi fuori da questo palazzo...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Acierno.
ALBERTO ACIERNO. ...messaggi per

far capire che i firmatari di questa mo-
zione dedicano la loro attivita di parla-
mentari per combattere...

PIETRO FOLENA. Cosa c’entra lor-
dine dei lavori?

PRESIDENTE.
Acierno.

Concluda, onorevole

ALBERTO ACIERNO. ...per far capire
che i firmatari di questa mozione dedi-
cano la loro attivita di parlamentari per
combattere la magistratura di Palermo, io
non glielo consento. E vorrei che lei
intervenisse, Presidente.

PIETRO FOLENA. Sul disordine dei
lavori !

PRESIDENTE. Onorevole Acierno, que-
ste segnalazioni vanno fatte alla fine della
seduta. Non puo creare inconvenienti sul
piano dei lavori.

E iscritto a parlare l'onorevole Ven-
dola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. In realta, signor
Presidente, l'onorevole Acierno merite-
rebbe proprio il silenzio, anche alla luce
del suo intervento davvero inquietante.

E inquietante mettere sullo stesso
piano mafia ed antimafia, come pericoli
storici ed attuali in una regione come la
Sicilia. E inquietante non conoscere quegli
elementi — anche rudimentali — che ci
fanno leggere il fenomeno della mafia non
come il frutto di ambienti poveri, ma
anche come uno dei piu potenti fattori di
una modernizzazione drogata, senza svi-
luppo e senza democrazia.

ALBERTO ACIERNO. Infatti, come
prima risposta, voi avete chiuso i super-
carceri !

NICHI VENDOLA. Vorrei parlare se-
renamente.

Onorevoli colleghi, signor ministro, la
mozione che l'onorevole Maiolo propone
all’attenzione del Parlamento rappresenta,
nei suoi presupposti documentalmente
falsi, nei suoi malevoli sillogismi e nelle
sue non certo occulte intenzioni, ’enne-
simo maldestro tentativo di delegittima-
zione della procura pit esposta sul fronte
della lotta alla mafia.

ALBERTO ACIERNO. Che vergogna,
che vergogna !

NICHI VENDOLA. Si cerca di colpire
una trincea calda, si cerca di infangare la
limpida figura del capo di quella procura
e si cerca di condizionare pesantemente lo
sviluppo e l'esito di importanti processi in
corso. E lo stesso copione, il copione di un
film che ha avuto troppe repliche negli
ultimi anni. Tornano alla mente le cam-
pagne mirate contro quei magistrati ca-
duti sotto il fuoco di Cosa nostra: tutti,
quando erano in vita, «toghe rosse ».



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 GIuGNOo 1998 — N. 378

Tornano in mente le polemiche impa-
state di fango e di vetriolo contro Gio-
vanni Falcone, quello svolazzare di corvi
sull'impegno di chi osava toccare i san-
tuari degli intoccabili, i sospetti...

TIZIANA MAIOLO. Facevate voi le
polemiche con Falcone!

NICHI VENDOLA. Stai
buona !

buona, stai

TIZIANA MAIOLO. Stai buono tu!
PRESIDENTE. Onorevole Maiolo!

TIZIANA MAIOLO. Parlero per fatto
personale !

PRESIDENTE. Vi prego di consentire
di intervenire. Ognuno parla quando ne
ha facolta e non quando ritiene di pren-
dere la parola.

TIZIANA MAIOLO. Ci sta dando degli
assassini !

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo, fac-
cia dire al collega Vendola la sua opinione
e poi lei potra intervenire successiva-
mente.

NICHI VENDOLA. Io non ho la tecnica
— un po da killer — del collage, che
adopera lei, onorevole Maiolo.

TIZIANA MAIOLO. Anche del killer mi
devo sentir dare!

NICHI VENDOLA. Io mi sono docu-
mentato, come potrebbe agevolmente fare
lei.

PRESIDENTE. Onorevole Vendola, si
rivolga alla Presidenza, cosi evitiamo pro-
blemi !

TIZIANA MAIOLO. Lo deve espellere
dall’aula!

PRESIDENTE. Onorevole Maiolo, per
cortesia !

Onorevole Vendola, lei si rivolga alla
Presidenza ed al Governo, in modo tale da
evitare problemi.

NICHI VENDOLA. Tornano alla mente
le campagne mirate contro quei magistrati
caduti sotto il fuoco di Cosa nostra.

TIZIANA MAIOLO. Ho sparato io?!

NICHI VENDOLA. Tornano in mente le
polemiche impastate di fango e di vetriolo
contro Giovanni Falcone, i sospetti schiz-
zati o bisbigliati su quel primo attentato
all’Addaura — lo ricordi bene, onorevole
Maiolo — che taluno attribuiva allo stesso
Falcone per depistare dal presunto scan-
dalo dell'uso o meglio dell’abuso che egli
stesso avrebbe fatto del pentito Totuccio
Contorno. Schizzo di fango su Falcone!

Anche a Caselli ¢ capitato di diventare
bersaglio di strani messaggi, quando si &
scoperto il piano del mandamento di via
dei Mille per ucciderlo. Un «attentato
immaginario », un « autoattentato ». Per-
ché? Per poter depistare dal presunto
scandalo dell'uso — o dell’abuso — che la
procura di Palermo avrebbe fatto del
pentito Balduccio Di Maggio, teste chiave
nel processo Andreotti.

E lo stesso copione ! Oggi un’abile regia
politica usa alcune testate giornalistiche,
che risponderanno tutte giudizialmente
delle loro tesi, ed usa alcuni personaggi
del Parlamento come teste d’ariete per
provare lo sfondamento di una procura
troppo scomoda. E in campo un plotone
di cosiddetti garantisti, garantisti d’assalto,
i cui principi garantistici non valgono solo
quando vengono chiamati in causa i ma-
gistrati, certi magistrati.

Per questi magistrati e per la loro
condanna non esiste alcun diritto alla
difesa, non c’¢ bisogno di esibire prove
documentali, non si va ad alcun pubblico
dibattimento: vi & solo e soltanto una
condanna preventiva e pregiudiziale, suf-
fragata da insinuazioni, fondata su teo-
remi, avallata da una permanente e scien-
tifica opera di denigrazione. L’obiettivo
palese & quello di scavare fossati incol-
mabili intorno al lavoro di quelle procure
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che hanno tentato di ripristinare il pieno
controllo di legalita sui territori di loro
competenza: un giudice scomodo, lo ab-
biamo imparato in questi anni, va insul-
tato, calunniato, isolato.

Ed ¢ stata la solitudine, abilmente
costruita, l'anticamera della morte vio-
lenta di tanti giudici nel nostro recente
passato. E gravissimo, direi vergognoso,
che questo tentativo di delegittimazione
oggi sia ospitato nella solennita di un’aula
parlamentare !

TIZIANA MAIOLO. Se ci stai tu, ci
possono stare tutti !

NICHI VENDOLA. Per questa ragione
di fondo la mozione dell’onorevole Maiolo
non & emendabile e non & modificabile in
alcun punto. Essa va respinta global-
mente, per lo spirito di falsita che la
pervade e per gli obiettivi perversi che
essa persegue.

Vorrei spendere qualche parola a con-
ferma di questi miei giudizi cosi netti e
consapevoli. L'onorevole Maiolo, che pure
siede tra i banchi della Commissione
parlamentare antimafia, avrebbe l'oppor-
tunita di consultare la ricca documenta-
zione che giace negli archivi dell’antima-
fia. Eviterebbe di sovrapporre i suoi ruvidi
giudizi alla realta riscontrabile dei fatti.
Per esempio, eviterebbe di tornare come
un disco incantato sulla vicenda del co-
siddetto dossier Fragala, un episodio tor-
bido che non intacca di un solo millimetro
la credibilita e la trasparenza della pro-

cura di Palermo, come gia potemmo
verificare ai tempi della Commissione
Parenti.

Rammento brevemente i fatti. L'8 gen-
naio 1995 il quotidiano il Giornale rac-
contava in un articolo di generiche tele-
fonate tra il collaboratore di giustizia
Balduccio Di Maggio e la moglie di tale
Francesco Reda, sequestrato da un com-
mando mafioso il 13 agosto 1994.

L’'indomani 'onorevole Fragala presen-
tava un’interrogazione parlamentare sulla
notizia ed il giorno dopo lo stesso ono-
revole Fragala inviava alla Commissione
antimafia e ai ministri dell’interno e di

grazia e giustizia copia di un rapporto
giudiziario, con allegate intercettazioni te-
lefoniche relative a probabili comunica-
zioni tra il citato Di Maggio e personaggi
dell’ambiente mafioso di San Giuseppe
Jato.

L’onorevole Fragala diceva di aver ri-
cevuto in forma anonima tali atti. La
documentazione anonima non veniva in-
viata dall’onorevole Fragala alle compe-
tenti autorita giudiziarie, mentre perve-
niva agli organi di stampa che ne offri-
vano una lettura deformata ma che, so-
prattutto, con la diffusione di notizie di
una certa delicatezza, creavano rischi per
I'incolumita di diverse persone coinvolte.

La procura della Repubblica di Pa-
lermo poneva in essere tutti gli interventi
necessari per riscontrare e verificare
I'eventuale ripresa di rapporti tra il Di
Maggio e¢ Cosa nostra. Basta consultare,
anche su questo punto, la copiosa docu-
mentazione disponibile.

Le nuove intercettazioni telefoniche di-
sposte su tutte le utenze del Di Maggio e
della sua famiglia dimostrano che 1'oggetto
principale di tutte le comunicazioni del Di
Maggio con ambienti del suo tradizionale
territorio riguardano la localizzazione del
suo avversario e boss emergente, nonché
latitante, Giovanni Brusca. Ha ragione
I'onorevole Scozzari quando dice che
qualcuno, involontariamente, ha dato un
contributo alla fuga di Giovanni Brusca,
che avrebbe potuto essere catturato pri-
ma !

Il ritorno del Di Maggio con finalita
criminose assieme ad altri collaboranti nel
territorio di San Giuseppe Jato € docu-
mentalmente databile al 1996 (c’¢ la con-
vergenza di molte fonti documentali). La
procura di Palermo, persino in assenza di
notizia di reato, rende avvolgente la pres-
sione di controllo sul Di Maggio, fino a
giungere al suo arresto per le note vicende
di sangue. Cio che viceversa emerge dal-
I'incrocio di certe ricostruzioni cavillose,
bizzarre, fatte a mo’ di collage, ¢ una
piccola  distrazione, una omissione.
Emerge, non solo dall'incrocio di molte-
plici dichiarazioni, ma anche dalle parole
del noto Angelo Siino, il tentativo, posto in



