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Relatore.
gli

FRANCESCO BONITO,
Esprimo parere contrario su tutti
emendamenti presentati all’articolo 13.

PRESIDENTE. Il Governo?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Nonostante il
collega Benedetti Valentini abbia motivato
in maniera diffusa la sua posizione, il
Governo si associa al parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 432
Votanti 421
Astenuti 11
Maggioranza ................... 211
Hanno votato si ... 189
Hanno votato no 232).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeeeennn. 425
Votanti ...ooeeeeeeeeeeeeneeneen, 409
ASTeNULT e, 16
Maggioranza . 205
Hanno votato si ... 131
Hanno votato no 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Benedetti Valentini 13.3., non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Onorevole Pittella, scelga una delle due
postazioni dove votare.

Mi pare che sia accesa una luce rossa
nella postazione alla sinistra della collega
Prestigiacomo: c¢’¢ un «fantasma»; ¢
quello che si & abbassato !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 416
Votanti 395
ASLENULT auveeeeeeecrveeecreeeereenn, 21
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ..... 118
Hanno votato no 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.4, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeneenne. 413
Votanti ..eeeeeeeeeeeecvennenn, 399
ASTENULL  uvveeeeeerveeeeeecveeeen, 14
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ... 133
Hanno votato no 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.5, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeereeeeennne, 408
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 392
ASTeNULT o 16
Maggioranza ................... 197
Hanno votato si ... 114
Hanno votato no 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.6, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 409
Votanti .....eeceeeeeeeeeveneenn, 389
ASIENULT veeeereeeveeeereeeeen, 20
Maggioranza ................... 195
Hanno votato si ... 113
Hanno votato no 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 13.7, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 420
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn. 402
ASIENULT veeeeveeeeveeeeveeeeen, 18
Maggioranza ................... 202
Hawnno votato si ... 120
Hanno votato no 282).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borghezio 13.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeveeeeneenne, 414
Votanti .....eeeeevveeevveeennnn. 405
ASTENULT oo, 9
Maggioranza .................... 203
Hanno votato si ..... 116
Hanno votato no 289).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borghezio 13.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeneenne. 411
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnenaann, 406
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 5
Maggioranza .................... 204
Hanno votato si ..... 110
Hanno votato no 296).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 422
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenann. 420
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecreeen, 2
Maggioranza ................... 211
Hanno votato si ..... 297
Hanno votato no 123).

(Esame dell’articolo 14 - A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo 14, nel testo della Commissione
e del complesso degli emendamenti ad
esso presentati (vedi l'allegato A — A.C. 675
sezione 14).




Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARzo 1998 — N. 329

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

FRANCESCO BONITO, Relatore. 11 pa-
rere della Commissione € contrario ad
entrambi gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del’emendamento  Benedetti  Valentini
14.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, vorrei svolgere una
breve illustrazione dei miei emendamenti
14.1 e 14.2, pregando i colleghi di pochi
secondi di attenzione. Forse un minor
frastuono, Presidente, mi consentirebbe di
essere piu sintetico...

PRESIDENTE. Onorevole Valpiana, per
cortesia! Onorevole Pistone! Onorevole
Giannotti! Onorevole Giannotti, la ri-
chiamo all’ordine per la prima volta, cosi
come richiamo all’ordine l’onorevole Pe-
ruzza.

Colleghi, per cortesia ! Prego, onorevole
Benedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
vorremmo, ancorché...

PRESIDENTE. Onorevole Armani, per
cortesia, prenda posto! Onorevole Ar-
mani, la richiamo all’ordine per la prima
volta.

Mi scusi, onorevole Benedetti Valentini,
prosegua.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, mi permetta di dire in
via generale, con grande rispetto per lei e

per la Conferenza dei presidenti di gruppo
— e credo di essere interprete anche dello
stato d’animo di qualche altro collega che
si occupa di questi problemi - che
quando occorre, per cosi dire, riempire
una giornata di lavoro non si ricorra a
provvedimenti che, pur con tutto il ri-
spetto, non equivalgono alla materia in-
controversa dei provvedimenti di ratifica
dei trattati internazionali. Questo ¢ un
argomento di grande rilievo che non puo
essere il «riempitivo» di un’ora o di
un’ora € mezza di lavoro in attesa di altri
argomenti pitt solenni. Mi permetta di
dire questo, Presidente, pur con grande
rispetto per lei e per la Conferenza dei
presidenti di gruppo.

II mio emendamento 14.1 propone di
sopprimere la parola « grave » dalla lettera
¢) dell’articolo 14.

Si tratta del fatto che qualora il reo
ponga in essere un’inosservanza od una
violazione degli obblighi connessi alle san-
zioni alternative alla detenzione scatta la
sanzione o la decadenza dal beneficio
delle sanzioni alternative. Siamo favore-
voli al principio delle sanzioni alternative,
purché pero tutto questo non si traduca
in una burletta, cioé in un qualcosa per
cui il reo che abbia avuta irrogata una
sanzione alternativa finisca con il restare
praticamente impunito qualora se ne in-
fischi di osservare quella stessa sanzione
alternativa.

Il testo che ci viene proposto e sul
quale vanno ad incidere i miei due emen-
damenti 14.1 e 14.2 parla di «previsione
di uno specifico reato punito con pena
detentiva fino ad un anno» — il che non
¢ poco, ossia non si tratta, fino a prova
contraria, di reato di lievissima entita —
«in caso di inosservanza grave e di
violazione reiterata degli obblighi connes-
si ».

A nostro parere la sanzione alternativa
o gli obblighi connessi debbono essere
osservati rigorosamente. Altrimenti, se ol-
tre a prevedere la sanzione alternativa,
andiamo ad interpretare se la violazione
dell’obbligo imposto sia reiterata — come
a dire che se la violazione avviene una
volta o perfino due, con interpretazioni in
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senso lato, non accade un bel niente, cosi
come non accade niente se la violazione
non €& grave —, scusate, colleghi, ma
facevamo prima a depenalizzare oppure a
stabilire che anche la sanzione alternativa
non avra alcuna efficacia né percepibilita
da parte del soggetto destinatario.

Con questa considerazione, che mi
sembra giuridicamente degna di atten-
zione, ed alla luce del buon senso e del
sentire popolare, assolutamente ineccepi-
bile, insistiamo perché, quand’anche sia
previsto il meccanismo di cui alla lettera
¢), siano per lo meno soppressi i due
aggettivi « grave », di cui al mio emenda-
mento 14.1, e « reiterata » inosservanza, di
cui all’lemendamento 14.2. Mi sembra,
colleghi, che accogliere questi due emen-
damenti sarebbe serio e, nello stesso
tempo, non verrebbe stravolto lo spirito
della norma.

Mi appello pertanto all'intera Assem-
blea perché gli emendamenti 14.1 e 14.2
possano essere accolti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Par-
relli. Ne ha facolta.

ENNIO PARRELLI. Mi associo alla
richiesta del collega Benedetti Valentini,
perché i due aggettivi da lui richiamati
corrispondono allincultura del «severa-
mente vietato calpestare le aiuole», lo
ripeto spesso.

Questa ¢ una degenerazione concet-
tuale e formale. Pertanto, non si pud non
concordare con quanto dichiarato dal
collega Benedetti Valentini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 14.1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeeneenne. 409
Votanti ..ceeeeeeeeeecnnnnan, 399
ASTENULT oo, 10
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ..... 159
Hanno votato no 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 14.2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeereeeenne. 394
Votanti ....ceeeeeeeeeeennnaen, 391
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 3
Maggioranza ............c..c.... 196
Hanno votato si ..... 134
Hanno votato no 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eveeeeeeeeeneenne. 404
Votanti ...eeeeeeeceeecnnen. 348
ASLeNULT aoveceveeeeveeecveeeinnn, 56
Maggioranza ..................... 175
Hanno votato si ..... 299
Hanno votato no .. 49).

(Esame dell’articolo 15 - A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 15, nel testo della Commissione
e del complesso degli emendamenti, su-
bemendamenti ed articolo aggiuntivo ad
esso presentati (vedi l'allegato A — A.C. 675
sezione 15).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.
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FRANCESCO BONITO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Benedetti Valentini
15.1, 15.2 e 15.3 e favorevole sull’emen-
damento Marotta 15.4. Il parere ¢ ancora
contrario sull’emendamento Benedetti Va-
lentini 15.5.

PRESIDENTE. II Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il parere del

Governo ¢ contrario su tutti gli emenda-
menti presentati.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento  Benedetti Valentini
15.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevoli colleghi, con I’emendamento
15.1 continuiamo a cercare di fare opera
di realismo perché le riforme vadano
quanto piu possibile nella direzione di
creare le condizioni per una tutela della
legalita.

L’emendamento 15.1 prevede di sop-
primere la lettera a) sulla estensione della
perseguibilita a querela dei reati. Il prin-
cipio in sé non sarebbe ignobile, perché in
effetti, cosi come proposto, potrebbe sem-
brare condivisibile. La verita & che senza
maggiori parametrazioni, senza « paletti »
pill incisivi, non possiamo essere d’ac-
cordo.

E constatazione generale che ormai di
fronte a svariati reati o tipologie di reati
il cittadino ha talmente perso fiducia nella
giustizia che non presenta nemmeno piu
querela. Tutto questo non deve essere
salutato da noi con una pilatesca lavata di
mani in un altrettanto pilatesco catino di
acqua giudiziaria. Al contrario, tutto que-
sto deve essere visto con allarme, per il
rischio che si alzino le mani da parte
della struttura dello Stato, dell’ammini-
strazione della giustizia rispetto ad una
quantita di reati che ho definito, per la
loro estensione e reiterazione, ad alto e

diffuso allarme sociale. Di fronte a tali
reati il cittadino rischia di vedere ormai
eliminata la soglia di liceita e di illiceita,
tanto che non presenta pitl querela.

A questo punto diamo l'alibi a noi
stessi, come Stato, come amministrazione
della giustizia, per rinunciare alla indivi-
duazione dei responsabili e al persegui-
mento dei reati, a larga e diffusa offen-
sivitd. Quindi non siamo d’accordo su tale
previsione, perché formulata senza paletti
e senza parametri; ergo, mantengo il mio
emendamento 15.1.

Signor Presidente, se mi consente, sem-
pre per ragioni di economia, intervengo
anche sull’emendamento 15.2, con il quale
chiediamo di sopprimere la lettera ¢) che
prevede '« introduzione di un meccanismo
di definizione del procedimento nei casi di
particolare tenuita del fatto e di occasio-
nalitd della condotta » — attenzione, ono-
revoli colleghi —, «quando [l'ulteriore
corso del procedimento pud pregiudicare
le esigenze di lavoro, di studio, di famiglia
o di salute della persona sottoposta a
indagine o dell'imputato». A questo
punto, stiamo rinunciando assolutamente
a fare giustizia in un numero indescrivi-
bile di reati, di cui pure sia individuato il
responsabile e in cui eventualmente vi sia
anche la querela di parte. Mi volete dire
in quale caso vi sara una fattispecie che
non rientri nella possibilitd anche teorica
che T'ulteriore procedimento possa pregiu-
dicare esigenze di lavoro, di studio, di
famiglia o di salute del soggetto ? Bastera
sostenere che il procedimento crea un
turbamento nell’equilibrio psichico, psi-
coaffettivo del soggetto e non si celebrera
piu il processo. Bastera dimostrare, € non
¢ assolutamente difficile, starei per dire
che in molti casi sara sostenibile in re
ipsa, che il procedimento va a confliggere
con gli interessi di lavoro, di studio o —
udite — di famiglia del soggetto! Quali
esigenze di famiglia non saranno turbate
dalla irrogazione di una condanna, an-
corché lieve, nei confronti di un capofa-
miglia o di un figlio? Se mi consentite, in
questo modo si rende la giustizia una
barzelletta, una rinuncia totale ad irro-
gare una sanzione ancorché lieve. Vi
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sembra questo il modo di dare risposta
alle esigenze generali di giustizia rispetto
alle quali stiamo parlando della compe-
tenza penale del giudice di pace? No,
questo significa smantellare la soglia della
difesa della collettivita e le esigenze della
convivenza civile rispetto alle esigenze
monitorie e repressive della condanna
penale ancorché lieve. Mi appello quindi
al buon senso e al senso giuridico dell’in-
tera Assemblea perché almeno questo
grottesco punto della lettera ¢) venga
SOppresso.

Infine, '’emendamento 15.3, che si ri-
ferisce alla lettera %), ¢ di natura diversa.
Si prevede che le funzioni di pubblico
ministero in udienza siano affidate di
regola — ripeto: di regola — ad ufficiali di
polizia giudiziaria, salvo le eccezioni pre-
viste nel prosieguo della medesima lettera.

Mi darete atto — specialmente chi & del
mestiere — che una cosa ¢ fare l'ufficiale
di polizia giudiziaria ed altra cosa ¢ fare
il magistrato o, comunque, l'operatore
giudiziario: sono due attivita profonda-
mente diverse.

Non voglio qui ampliare il discorso
introducendo un tema che viene trattato
in maniera molto pit pertinente in sede di
riforme costituzionali, perd desidero pre-
cisare che in questo modo si rischia di
appesantire il dibattito sulla collocazione
del pubblico ministero, caricandolo di
valenze che francamente non trovereb-
bero qui una collocazione appropriata.

Badate bene che parlo alla luce di
un’esperienza anche personale. Debbo
dare atto ad una parte non trascurabile di
ufficiali di polizia giudiziaria, che peraltro
gia svolgono queste funzioni in numerose
udienze pretorili, di svolgerle con impe-
gno, coscienza, preparazione ed onesta
assoluta.

Ritengo dunque di dover dare un
riconoscimento a queste persone che, a
volte, si sono dimostrate ampiamente al-
I'altezza di altri operatori. Come vedete,
dunque, non vi ¢ alcun preconcetto da
parte mia, perdé non mi sembra opportuno
introdurre la figura dell’ufficiale giudizia-

rio con funzioni di pubblico ministero.
Questa non €& operazione corretta dal
punto di vista ordinamentale.

Per queste ragioni insisto perché si
sopprima la lettera /), cosi come si
propone il mio emendamento 15.3

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, intervengo esclusivamente sul mio
emendamento 15.4, sottoscritto anche dal-
I'onorevole Gazzilli. Non sarei intervenuto
se il Governo non avesse espresso su di
esso un parere contrario.

L’emendamento mira a mantenere una
condizione di parita tra situazioni uguali:
¢ vero che l'appello non & costituziona-
lizzato e che si pud benissimo eliminare,
ma lo si pud eliminare in via generale.
Invece l'articolo 593 del codice di proce-
dura penale prevede l'inappellabilita delle
sole sentenze che condannino alla pena
dell’lammenda, mentre la norma che vo-
glio modificare con questo emendamento
prevede la condanna ad una pena pecu-
niaria (ammenda e multa). Vi sarebbe
dunque disparita. Ho sentito il dovere di
dire tutto questo solo perché il Governo si
¢ espresso in senso contrario.

ROBERTO MANZIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, poiché condivido le argomentazioni
dell’onorevole Marotta in ordine al suo
emendamento 15.4, desidero aggiungere
ad esso la mia firma.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Manzione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 15.1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-

verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeevnennne, 401
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneenn 400
ASTCHULT  uveeeeeeveeeeeecreeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ..... 141
Hanno votato no 259).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 15.2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 410
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnen, 405
ASIENULT  eoveeveeeeveeeeveeecreeenn, 5
Maggioranza .................... 203
Hanno votato si ... 115
Hanno votato no 290).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 15.3, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeecneenne. 416
Votanti .....oeeeveeeeeeecneeneen, 402
ASTeNULT e, 14
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ..... 123
Hanno votato no 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 15.4, accettato dalla Com-
missione e non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeane. 413
Votanti ...eeeeeeeeeeeecvenaenn, 409
ASTENULL  eoveeevveeeeecveeeeeens 4
Maggioranza .................... 205
Hanno votato si ..... 398
Hanno votato no .. 11).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 15.5, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 406
Votanti ....ceeeveeeeeeenennenn, 383
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeecveeeen, 23
Maggioranza ..................... 192
Hanno votato si ..... 118
Hanno votato no 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeennenne, 418
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnennan, 415
ASTENULT  eeveeeeveeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ..... 311
Hanno votato no 104).

Prego ora il relatore di esprimere il
parere della Commissione sull’articolo ag-
giuntivo Benedetti Valentini 15.01 e sui
subemendamenti ad esso riferiti.

FRANCESCO BONITO, Relatore. Si-

gnor Presidente, invito l'onorevole Bene-
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detti Valentini a ritirare i suoi subemen-
damenti 0.15.01.1 e 0.15.01.2, altrimenti il
parere ¢ contrario. La Commissione ¢
favorevole, invece, all’articolo aggiuntivo
Benedetti Valentini 15.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. 11 Governo con-
corda con il parere espresso dal relatore,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti
Valentini, accoglie I'invito al ritiro dei suoi
subemendamenti 0.15.01.1 e 0.15.01.2°?

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Si, signor Presidente, li ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benedetti Valentini 15.01, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 402
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeereeneenn, 397
ASTENULT e, 5
Maggioranza ..................... 199
Hawnno votato si ... 390
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 16 - A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 16, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 675 sezione 16).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeneeeenne. 364
Votanti ...ceeeveeeeeeecnennenn, 335
ASTENULT v, 29
Maggioranza ... 168
Hanno votato si ..... 327
Hanno votato no .. 8).

(Esame dell’articolo 17 - A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 17, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 675 sezione 17).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeceeeneenne, 409
Votanti ....eeeeeeeeeeeeennnnen, 336
ASTENULT e, 73
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato si ..... 331
Hanno votato no .. 5).

(Esame dell’articolo 18 — A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 18, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 675 sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeereeneennne. 408
Votanti .....eeeeeecveeecnnnn, 354
ASEENULT uveeeeveeeieeeciee e, 54
Maggioranza ..................... 178
Hanno votato si ... 313
Hanno votato no .. 41).

(Esame degli ordini del giorno — A.C. 675)

PRESIDENTE. Sono stati presentati gli
ordini del giorno Casinelli ed altri n. 9/
675/1 e Garra n. 9/675/2 (vedi lallegato A
— A.C. 675 sezione 19).

Qual ¢ il parere del Governo su questi
ordini del giorno?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo accetta come raccomandazione
l'ordine del giorno Casinelli ed altri n. 9/
675/1. 11 Governo manifesta particolare
interesse nei confronti dell’attenzione di
molti parlamentari rispetto ad una solu-
zione della questione dei messi di conci-
liazione, uno dei tanti casi di precariato
creato nel corso degli anni. Si tratta di
una vicenda particolare, che tuttavia ora
riguarda soltanto alcune centinaia di per-
sone.

Sottolineo perd che il Senato si sta
occupando dell’argomento, dato che in
Commissione giustizia € stata addirittura
richiesta la sede deliberante del progetto
di legge in materia.

A mio parere, quindi, quella ¢ ormai la
sede in cui il problema é incardinato e
puo essere affrontato. Mi sembra che non
vi possa essere una soluzione per questo
personale che prescinda da un provvedi-
mento legislativo, perché occorre preve-
dere un concorso riservato e per fare cio
& necessario, appunto, un provvedimento
legislativo.

In questi termini, quindi, il Governo
accetta l'ordine del giorno come racco-
mandazione.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Garra n. 9/675/2, mi pare che esso non

abbia molta attinenza con le competenze
del giudice di pace, in quanto fa riferi-
mento alle tragiche vicende avvenute cin-
quant’anni fa, le quali, certo, occupano il
processo di revisione storica e politica del
nostro paese, ma senz’altro non riguar-
dano il testo in esame.

PRESIDENTE. In effetti, signor sotto-
segretario, l'ordine del giorno Garra n. 9/
675/2 & inammissibile: ¢’¢ stata una svista.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
sulla pronuncia di inammissibilita del mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, lei ap-
pena ieri ha dato all’onorevole Cananzi la
possibilita di sollecitare una rimeditazione
di una sua dichiarazione di inammissibi-
lita.

Mi permetto di evidenziare che lo
spirito dell’'ordine del giorno ¢ quello di
evitare che il magistrato penale perda
tempo — scusate la brutalita dell’espres-
sione — occupandosi di fatti penali per i
quali ¢ gia maturata la prescrizione.
Anche al giudice di pace, che ora andra
ad occuparsi di fatti penali, potrebbe
accadere di perdere tempo con istruttorie
attinenti a reati per i quali & gia maturata
la prescrizione. Credo, quindi, che 'ordine
del giorno abbia attinenza con la materia
che oggi I’Assemblea sta trattando.

Poiché ho constatato la perplessita del
sottosegretario, dichiaro che sarei anche
disponibile a modificare la parte conclu-
siva dell’ordine del giorno, inserendo il
riferimento a reati di competenza del
giudice di pace per i quali sia gia matu-
rata la prescrizione.

PRESIDENTE. Credo, onorevole Garra,
che non vi siano reati di competenza del
giudice di pace che risalgano al secondo
conflitto mondiale.

CESIDIO CASINELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CESIDIO CASINELLI. Signor Presi-
dente, vorrei invitare il rappresentante del
Governo a svolgere un’ulteriore riflessione
sul nostro ordine del giorno.

Non sta certo a me prendere le difese
del collega Manzione, che lo fara per
proprio conto, ma vorrei ricordare che
egli & stato indotto al ritiro di un emen-
damento nella prospettiva che un ordine
del giorno il quale in qualche modo ne
riprendesse i contenuti sarebbe stato ac-
cettato pienamente. Ricordo al sottosegre-
tario che l'argomento ¢ ormai abbastanza
datato: io, tempo fa, ho anche rivolto
un’interrogazione al ministro di grazia e
giustizia e devo dire che nella risposta
(che fu data con rara tempestivita, ri-
spetto ai tempi, a volte biblici, con cui il
Governo risponde agli atti del sindacato
ispettivo) si intravedeva la concreta pos-
sibilita di arrivare ad una soluzione di
questo problema.

So che ¢ in discussione al Senato un
progetto di legge sulla materia, ma 1'im-
pegno che si richiede al Governo & quello
di adottare gli opportuni provvedimenti
(anche, eventualmente, con la presenta-
zione di emendamenti a progetti di legge
in corso d’esame) affinché i 300 o 400 —
non sono, infatti, molti di pitt — messi di
conciliazione che sono rimasti fuori sia
dai ruoli comunali sia da quelli del
Ministero di grazia e giustizia, contraria-
mente allo spirito originario della norma,
dopo una verifica delle loro qualita pos-
sano porre fine ad una via crucis che da
diversi mesi li porta a rivolgersi all’As-
semblea del Senato, a quella della Camera
ed al Ministero per chiedere un minimo di
giustizia.

Mi permetto di insistere con il Governo
affinché accolga pienamente l'ordine del
giorno; altrimenti ne chiedo la votazione.

ROBERTO MANZIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Sono perfetta-
mente in linea con il collega Casinelli:

qualora il Governo non ritenesse di poter
modificare la sua posizione, chiediamo la
votazione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. II Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 11
Governo mantiene la posizione gia dichia-
rata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Casinelli n. 9/675/1, accettato dal
Governo come raccomandazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenne. 399
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneenn, 356
ASTENULL  uvveeeeeccrvveeeeecveeeen, 43
Maggioranza .................... 179
Hanno votato si ..... 350
Hanno votato no .. 6).

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 675)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento. La Presidenza autorizza fin d’ora
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta del testo delle
dichiarazioni di voto che i colleghi voles-
sero presentare. Prendo atto che gli ono-
revoli Borrometi, Li Calzi, Olivieri, Pisapia
e Cento chiedono che il testo delle loro
dichiarazioni di voto venga pubblicato in
calce al resoconto stenografico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Manzione. Ne ha fa-
colta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, intervengo davvero molto breve-
mente per rappresentare ai colleghi, in
questo momento in cui il ciclo dei lavori
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sul provvedimento si chiude, qual é stato
il clima in cui il testo € nato ed in cui
riteniamo di avere cercato di contribuire,
tutti noi del Comitato dei nove, in primo
luogo il relatore Bonito, a migliorare un
provvedimento che inizialmente non ci
convinceva completamente.

Gia la scelta a monte della delega in
materia di competenza penale del giudice
di pace ci lasciava un po’ perplessi, ancor
pit considerando che apparteneva alla
legge istitutiva del 1991, in quanto era
contenuta nella delega che, dopo una serie
di rinvii, era stata fatta scadere il 30
dicembre 1994.

Nel riprendere quella traccia, che
quindi apparteneva gia — ribadisco — al
provvedimento originario istitutivo del
giudice di pace, I'abbiamo arricchita, spe-
cialmente con riferimento al capo I, che
interviene sul piano della normativa ge-
nerale: vale infatti sicuramente per i
giudici di pace che verranno arruolati per
questa specifica incombenza, ma per certi
versi sortisce effetti anche rispetto a co-
loro che gia esercitano la funzione di
giudice di pace, i quali saranno tenuti a
seguire un corso di aggiornamento pro-
fessionale (previsto appunto per coloro
che vengono riconfermati). Per quelli che
dovranno essere chiamati a questa speci-
fica incombenza, abbiamo invece previsto
una serie di requisiti specifici: in parti-
colare, la norma che ci convince di piu
(alla ricerca della professionalita che deve
essere ricercata per una garanzia com-
plessiva che la giurisdizione merita a tutti
i livelli) & quella che attiene al tirocinio
specificamente mirato, che si conclude
con una serie di valutazioni e con un
colloquio. Questo ci consente di ritenere
che, nei limiti del possibile, vi sara una
professionalita maggiore in chi € chiamato
a giudicare con competenze in materia
penale.

In questa logica, per quanto riguarda i
requisiti, abbiamo previsto che, tranne per
alcune deroghe specifiche, vi debba essere
I'abilitazione all’esercizio della professione
forense, proprio perché riteniamo che
essa costituisca un’ulteriore garanzia. Cosi
come — mi riferisco sempre al capo I —

abbiamo operato notevoli interventi per
quanto riguarda l'incompatibilita. Tutto il
resto, poi, &€ venuto de plano.

Per mantenere I'impegno che avevo
assunto ad essere particolarmente suc-
cinto nel mio intervento, devo ricordare
che sicuramente vi sono stati dei contrasti,
che riflettevano i diversi orientamenti
culturali e politici: uno era quello che si
incentrava sulla possibilita che il provve-
dimento emesso dal giudice di pace fosse
o meno appellabile.

Anche in ordine a questo ¢’é stato uno
scontro in Commissione, e poi comunque
& prevalsa la tesi — migliorata con I’emen-
damento Marotta, che ho sottoscritto — di
un’appellabilita complessiva, tranne la fat-
tispecie contravvenzionale, che abbiamo
escluso.

Un’ultima considerazione. A volte si ha
I'impressione, cercando di ripercorrere
con un’analisi storica l'insieme dei prov-
vedimenti sul sistema giustizia, di trovarsi
di fronte a corsi e ricorsi: siamo partiti
dalle preture mandamentali, che abbiamo
soppresso per istituire le preture circon-
dariali, che abbiamo soppresso per arri-
vare al giudice unico di primo grado (che
¢ partito, ma di fatto non lo & ancora,
perché sull’ultimo decreto del Governo
sono stati presentati alcuni emendamenti),
per poi ritornare, attraverso il giudice di
pace, che costituira un baluardo sul ter-
ritorio, alla figura del pretore mandamen-
tale. Corsi e ricorsi della storia? Non lo
so. Comunque, il voto del gruppo del
CDU-CDR sara favorevole.

PRESIDENTE. Lei sa, onorevole Man-
zione, che il giudice conciliatore all’inizio
del secolo assorbiva 1’80 per cento del
carico di lavoro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Copercini. Ne ha fa-
colta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, colleghi, rappresentanti del Go-
verno (ora siete in due, l'altra volta c’era
solo il sottosegretario Corleone), questo &
un ennesimo disegno di legge delega e a
noi del gruppo della lega nord per l'in-
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dipendenza della Padania tutte queste
ampie concessioni al palato delegato non
piacciono, anche perché abbiamo
scienza dell’'uso che ne viene fatto.

Vorrei da principio collegarmi a
quanto detto precedentemente dal collega
Benedetti Valentini, che ha messo in luce
come questo provvedimento — di grandis-
sima importanza per tutti noi, per le
famiglie, per le aziende, per tutti i citta-
dini — venga frapposto cosi, proditoria-
mente, a mio avviso, in mezzo ad altri
argomenti, con la fretta di chiudere, dopo
che la discussione generale si era svolta il
30 giugno 1997. A parte il sottosegretario
Corleone, che ho davanti, in questo mo-
mento avrei difficolta ad individuare
quelle quattro o cinque persone che allora
stavano ad ascoltare e le cui argomenta-
zioni oggi, a distanza di quasi un anno,
cominciano per cosi dire a sfuggirmi.

In questo frangente sono accadute di-
verse cose: ad esempio, abbiamo eliminato
la figura dei pretori con la riforma isti-
tutiva del giudice unico di primo grado e
sono avvenute altre cose, di cui parlero in
seguito. Quindi, questo provvedimento, dal
30 giugno 1997, arriva qui in un momento
di «fuga» dei parlamentari; inoltre, se-
condo me, nonostante il proficuo lavoro in
Commissione, ad esso non ¢ stata attri-
buita la giusta importanza, la giusta va-
lutazione, appunto per le conseguenze
pesantissime che esso avra (e in questo
senso anticipo il giudizio che esprime il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

Gia dall’origine avevamo manifestato
perplessita riguardo all'introduzione di
questa nuova figura di magistrato onora-
rio, il giudice di pace, ed ora dobbiamo
constatare il disinteresse che Governo e
Parlamento nutrono nei confronti di que-
sta figura, voluta soprattutto dalla sinistra.
Gli adempimenti previsti per la sua isti-
tuzione, cosi confusi, raffazzonati e che si
mescolano tra loro, hanno determinato un
diffuso malessere nella categoria, tanto da
spingerla in talune zone a dimissioni
continue. Lo Stato e il Governo ancora
una volta sono venuti meno ai loro
impegni.

CO-

D’altronde, di giustizia, oltre che in
maniera frammentaria, sovrapponendo
centinaia di progetti e nuove idee, se ne
discute in bicamerale, ne parlano novelli
senatori e procuratori, ordini professio-
nali, Consiglio superiore della magistra-
tura, ma soprattutto ne parla la stampa.
Adesso, in fretta e furia, si cerca di
ovviare con questo provvedimento, che
attribuisce competenza penale al giudice
di pace. Ricordiamo che ultimamente il
Governo ha emanato un altro decreto-
legge che, oltre a modifiche legate all’isti-
tuzione del giudice unico di primo grado,
contiene anche wuna parte concernente
I'indennita spettante ai giudici di pace,
prevedendo un adeguamento triennale
sulla base dei rilevamenti effettuati dal-
I'ISTAT.

Da tempo comunque anche lo stesso
partito dei giudici, la stessa associazione
nazionale dei giudici di pace, sostiene
I'esigenza di mettere tali giudici in con-
dizioni di produrre di pit e meglio:
quanto avremmo dovuto fare noi con
questa legge.

E necessario che vengano esaminate
seriamente numerose istanze relative al
rinnovo dell'incarico, all’organizzazione
dei corsi di formazione, all’ampliamento
delle competenze civili, alla devoluzione
dell’arretrato formatosi dinanzi alle pre-
ture che abbiamo soppresso (non sosti-
tuendole, specialmente nei territori pit
disagiati, con sezioni distaccate di tribu-
nali), all’attribuzione della competenza
penale e al completamento dell’organico
amministrativo, e via dicendo.

La sostanziale elusione di questi pro-
blemi nel provvedimento che stiamo per
approvare, alcuni dei quali hanno formato
oggetto di precisi impegni da parte di
esponenti del Governo e del Parlamento,
rende verosimile credere che non si in-
tenda far decollare definitivamente Ila
magistratura onoraria e rende ineluttabili
scelte volte a moltiplicare gli organici
della magistratura professionale.

I tempi lunghi, il deterioramento qua-
litativo, i costi di tale soluzione sono fin
troppo evidenti! La turbativa introdotta
con listituzione del giudice unico e la
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riscrittura della geografia giudiziaria pro-
babilmente provocheranno wun collasso
della giustizia costringendo il cittadino a
rivolgersi, qualora avra i mezzi per farlo,
a sistemi di giustizia alternativi.

C'¢ poi un danno peggiore che noi
pensiamo stia per manifestarsi; esso con-
siste nel disperdere, a questo punto, la
naturale vocazione dei giudici di pace,
creati con grandi spese per amministrare
la giustizia del quotidiano, con un occhio
attento agli interessi concreti dedotti dal
giudizio delle parti piuttosto che agli
eccessi di un formalismo giuridico, che
noi per cultura aborriamo.

Il nostro gruppo — l'ho gia detto —
affrontd con grandi perplessiti, a suo
tempo, la riforma istitutiva del giudice di
pace: manifestammo la sostanziale avver-
sione per tale figura giuridica, ritenendola
inadeguata a risolvere i problemi endemici
del settore, soprattutto nei confronti delle
sue competenze in materia penale, ed &
questo l'oggetto odierno del contendere e
che a noi interessa.

Le critiche che rivolgiamo, e per le
quali voteremo contro l'approvazione di
questo provvedimento, sono in definitiva
le stesse di allora, quando nel 1991 ci
opponemmo a questa nuova forma giuri-
dica.

Una prima critica attiene fondamen-
talmente alla competenza squisitamente
tecnica del giudice di pace in campo
penale; pud essere ritenuta non idonea,
attestato che il vigente metodo di reclu-
tamento non fornisce, nonostante I'ampio
dibattito e cid0 che & stato detto in
Commissione, garanzie sufficienti in pro-
posito.

Una seconda critica, anche tenendo
conto delle nuove e continue iniziative del
Governo al riguardo, concerne il fatto che
non pud essere garantita una delle con-
dizioni di base per una vera giustizia,
quella dell'imparzialita, se & vero che un
parere, significativamente espresso a suo
tempo dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, ha osservato che proprio nel-
I’ambito dei reati minori si manifestano in
massima misura le interferenze locali e i
condizionamenti.

Vi ¢ un altro motivo di critica: infatti,
¢ illusorio pensare di deflazionare il ca-
rico di lavoro delle preture, anzi, dei
tribunali, come dobbiamo dire adesso.
Ricordiamoci che alla base dell’intero
« pacchetto Flick » e dei vari pacchettini
venne posto il riordino completo della
giustizia. Lo scopo finale era quello (Com-
menti)... Io continuo a parlare, tu andrai
a prendere l'aereo dopo.

Come dicevo, lo scopo finale era quello
di deflazionare il carico della giustizia.

PRESIDENTE. Ha ancora trenta se-
condi, onorevole Copercini.

PIERLUIGI COPERCINI. Presumo che
lei, signor Presidente, non debba prendere
un aereo.

PRESIDENTE. Se vuole, la
colazione domani.

invito a

PIERLUIGI COPERCINI. Basta consul-
tare le statistiche delle cause pendenti e di
quelle passate in giudicato nelle singole
sedi periferiche per vedere i carichi dei
giudici di pace.

Comunque, io il 30 giugno 1997 cercai
di esprimere compiutamente il mio pen-
siero, che adesso riprendo; non invito
alcuno a rileggere quanto dissi in quel-
I'occasione, perché magari interessa poco.

Ad ogni modo, riassumendo quanto
detto nella discussione generale e quanto
emerso da questo dibattito, noi del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania giudichiamo questo provvedi-
mento irresponsabile e quindi voteremo
contro (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, cari colleghi, mi rendo conto che il
provvedimento al nostro esame € di una
delicatezza estrema.
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PRESIDENTE. Onorevole Garra, ascol-
tiamo l'onorevole Marotta, che ha delle
cose interessanti da dirci.

RAFFAELE MAROTTA. Lo abbiamo
detto in Commissione e lo abbiamo ripe-
tuto nella discussione generale in assenza
di colleghi. Allora dissi che mi vergognavo
di discutere questo provvedimento in as-
senza di tutti i colleghi. Infatti, le que-
stioni problematiche emergono dopo, ex
post. Dico questo per quanto attiene al
metodo. Difatti, non posso non rilevare
che, quando si svolge la discussione sulle
linee generali, i colleghi non sono presenti
in aula e che, quando si procede alla
votazione, non sanno che cosa votino; ma
la colpa non ¢ certo del Comitato dei
nove, bensi dell’Assemblea, egregi signori.
Per tale ragione dissi espressamente che
mi vergognavo. Infatti, sono abituato ad
altre assise. Questa & la verita!

Per quanto attiene al merito, Presi-
dente, la giustizia oggi ha dei problemi
che attengono ai massimi sistemi, ma la
veritd & un’altra: la nostra giustizia, pe-
nale e civile, ormai & moribonda, se non
addirittura morta, e lo dicono tutti. E
morta perché la gente deve attendere
decenni per vedere risolta una vicenda
civile. La persona sottoposta ad indagini
deve attendere anni per vedere la solu-
zione dei suoi problemi.

Ci troviamo di fronte allora ad una
situazione di emergenza, che deve essere
approntata con provvedimenti di emer-
genza.

Veniamo quindi alla questione della
competenza penale del giudice di pace,
che non abbiamo istituito noi, ma che ¢é
stato istituito nel 1991 con una legge che
prevedeva anche una competenza in ma-
teria penale. La delega non fu esercitata e
la nuova legge ha provveduto ex novo.

Si obietta che non si debbano nomi-
nare a qualsiasi costo dei giudici che
risolvano le questioni. Questo ¢ vero, pero
abbiamo un numero assolutamente insuf-
ficiente di giudici togati e il Governo
ritiene che non si possa aumentare l'or-
ganico dei giudici, e forse le cose stanno
cosi.

Diciamo la verita, Presidente: questo
progetto di legge si inserisce nella linea
evolutiva di tutta una serie di provvedi-
menti volti a ridurre il carico di lavoro dei
giudici togati, che non ce la fanno a far
fronte alla mole di impegno. Non ¢é la
neghittosita di qualcuno a provocare que-
sta situazione, ma l'assoluta insufficienza
numerica dei giudici. Per quarant’anni
non si ¢ provveduto a creare un organico
adeguato e adesso ci troviamo in questa
situazione. I massimi sistemi sono una
cosa, i problemi di filosofia del diritto
sono una cosa, la realta e altra cosa! La
gente lamenta la circostanza che, per
vedere risolta una propria vicenda, deve
attendere anni. Allora, dobbiamo provve-
dere, dobbiamo liberare i giudici togati
dal carico eccessivo di lavoro. Ecco perché
abbiamo attribuito al giudice di pace una
competenza penale.

Scusate: non ¢ forse vero che abbiamo
preliminarmente qualificato il giudice di
pace, nel momento in cui abbiamo pre-
visto che fossero laureati in giurispru-
denza, avessero superato l'esame di pro-
curatore legale, avessero superato un ti-
rocinio alla fine del quale fosse stato
conseguito il giudizio di idoneita ? Inoltre,
abbiamo previsto I'obbligatorieta dei corsi
di aggiornamento. Che dobbiamo fare?
Non so cosa si debba fare, ma questa ¢ la
situazione. Le querele per ingiuria o
diffamazione debbono giacere presso gli
uffici dei giudici, insieme ad altri proce-
dimenti ? Ditelo voi! Questa & la situa-
zione, egregi signori !

Ci sono milioni di procedimenti pen-
denti. Io per primo, che sono magistrato,
mi dolgo del fatto che si debbano per-
correre queste strade, ma credo che non
vi sia nulla da fare, caro collega Benedetti
Valentini. La verita € che la legge del 1991
l'avete fatta voi. E quindi inutile che
parliate dopo: dopo non si parla, si parla
prima, egregi signori! Questa ¢ la verita !

Quanto ai reati, quale livello di gravita
hanno quelli ricondotti alla competenza
del giudice di pace? Si tratta di ipotesi
quali le percosse, la minaccia, la lesione
perseguibile a querela, la deviazione dei
corsi d’acqua. Nell'indicare i criteri di
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individuazione delle ipotesi, abbiamo
detto che non si deve trattare di reati in
ordine ai quali le indagini si presentino
complesse, in fatto e in diritto. Questo
criterio lo abbiamo fissato. Che dobbiamo
fare ?

Il giudice di pace ¢ stato introdotto nel
nostro ordinamento giudiziario nel 1991,
con una competenza civile notevole e con
una delega per la competenza penale. La
delega non fu esercitata ed adesso ci
troviamo in questa situazione. Non so se
ho reso l'idea (Commenti). Non discuto di
questo. Dico soltanto, signor Presidente,
che le esigenze sono tali da determinare il
collasso della giustizia. Il problema del
sesso degli angeli, dei sistemi e dei mas-
simi principi attiene alla filosofia del
diritto. La gente, invece, lamenta che per
vedere risolta una vicenda giudiziaria
debba attendere venti anni, con danni
irreparabili. Questa & la verita!

Allora, ben venga il giudice di pace, il
quale emettera una decisione oltretutto
appellabile. Questa & la verita: non credo
di dover dire altro (Applausi del deputato
Pisapia).

Il gruppo che ho il piacere di rappre-
sentare, almeno nelle mie aspettative,
esprime, a mio nome, una posizione fa-
vorevole all’approvazione di questa legge
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rino. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritengo che in
materia di giustizia a volte si proceda in
maniera schizofrenica. Vi sono infatti
taluni provvedimenti che subiscono delle
notevoli accelerazioni e, poi, si verificano
battute di arresto inspiegabili. Ricordo
infatti che questo provvedimento venne
esaminato l'ultima volta il 30 giugno 1997,
nessuno ha voluto o saputo spiegarmi le
ragioni per le quali dal 1997 ad oggi
questo progetto di legge sia stato messo in
frigorifero e stasera, improvvisamente, si &
pensato di affrontare la discussione e di
restringerla in termini estremamente ri-

dotti. Questo €& un mistero che forse
andrebbe chiarito perché, quando si parla
di problemi relativi alla giustizia, bisogna
dare a tutti la possibilita ed il tempo per
esaminarli adeguatamente e per affron-
tarli con grande senso di responsabilita.

La figura del giudice di pace — com’e
gia stato ricordato — ¢ stata istituita con
la legge 21 novembre 1991, n. 374. Ri-
cordo che all’articolo 1 questa legge pre-
vedeva anche la competenza penale del
giudice di pace, la quale ha subito susci-
tato una notevole perplessita. Ai sensi
dell’articolo 35 della stessa legge, il Go-
verno avrebbe dovuto provvedere poi con
legge-delega a stabilire i particolari e le
modalitd per l'esercizio di questa facolta
del giudice di pace; tuttavia, i termini
sono abbondantemente scaduti: successi-
vamente, sono stati rinnovati ed oggi ci
troviamo di fronte a questo testo di legge.

Debbo subito far presente che il dise-
gno di legge presentato dal Governo non
prevedeva alcunché riguardo alla nomina
dei giudici di pace; nella sostanza, ci si
riportava alla disciplina attualmente vi-
gente. Lei, signor sottosegretario, sa
quante conseguenze vi sono state in re-
lazione alle nomine fatte quando questa
legge entro in vigore. E stata una delu-
sione totale, perché non si & ravvisata
nella maggior parte dei casi quella pre-
parazione professionale necessaria ed in-
dispensabile ad affrontare la materia di
cui oggi ci stiamo occupando.

Allora, la Commissione si & trovata
subito in una situazione molto delicata:
che fare dinnanzi ad un disegno di legge
che prevedeva soltanto la delega al Go-
verno per la competenza penale del giu-
dice di pace? La Commissione giustizia,
con grande senso di responsabilita, con il
concorso di tutti ed egregiamente diretta
dal presidente Pisapia, stabili di articolare
un nuovo testo di legge prevedendo nel
primo capo ben undici articoli per la
disciplina della nomina dei giudici di
pace.

In tale testo di legge sono stati affron-
tati i seguenti argomenti: I'ammissione al
tirocinio, adeguatamente disciplinata al-
l’articolo 1; il tirocinio e la nomina,
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all’articolo 2; i requisiti per la nomina,
all’articolo 3; i corsi per i giudici di pace,
all’articolo 4; i requisiti per la conferma
del giudice di pace, all’articolo 5; le
incompatibilita, all’articolo 6; mentre nei
successivi articoli si & parlato del divieto
di applicazione o della supplenza, fino
all’articolo 11. Nella sostanza, la legge al
nostro esame ha un volto nuovo rispetto
al disegno originario presentato dal Go-
verno.

Per quanto riguarda questo particolare
aspetto, la disciplina per la nomina ed il
reclutamento dei giudici di pace ha subito
un miglioramento notevole e radicale. Ma
¢ la seconda parte che ci lascia partico-
larmente perplessi. Questa perplessita la
abbiamo dimostrata pitl volte: ricordo in
particolare lintervento che ho svolto in
Commissione giustizia, quando ho parlato
proprio della perplessita e del disagio che
provavamo nell’estendere la competenza
del giudice di pace oltre determinati
limiti.

PRESIDENTE. Onorevole Marino, lei
dispone ancora di trenta secondi di
tempo.

GIOVANNI MARINO. Avviandomi alla
conclusione, vorrei rilevare come il rigetto
da parte dell’Assemblea degli emenda-
menti presentati dall’onorevole Benedetti
Valentini (il quale si ¢ affettuosamente
« mangiato » il tempo che era stato asse-
gnato al gruppo di alleanza nazionale) mi
ha creato una notevole difficolta. Tuttavia,
proprio il fatto che siano stati respinti,
non fa che confermarci le perplessita che
originariamente avevamo, perché ritene-
vamo che, in particolare riguardo all’ar-
ticolo 13, l'estensione della competenza
penale del giudice di pace oltre certi limiti
poteva rappresentare un autentico peri-
colo per la stessa liberta e sicurezza dei
cittadini.

Sussistendo queste perplessita, Presi-
dente, non possiamo che astenerci. Non ci
sentiamo, infatti, di votare a favore di
questo testo e ci auguriamo che per i
prossimi provvedimenti che dovremo esa-
minare in materia di giustizia ci sia la

possibilita per tutti di un dibattito piu
ampio. Non credo che questi problemi, di
cui tanto si parla, possano essere affron-
tati nei ritagli di tempo, quando 1’Assem-
blea & distratta, quando i colleghi sono
stanchi e quando ci si accinge a discutere
delle riforme costituzionali.

Questa ¢ una preghiera che le rivolgo
perché penso che se la giustizia & vera-
mente la grande malata, allora dobbiamo
dedicargli tutto il tempo necessario (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso del
proprio gruppo, l'onorevole Leone. Ne ha
facolta.

ANTONIO LEONE. Mi dispiace, Presi-
dente, intervenire in dissenso, special-
mente nei confronti del collega Marotta,
per l'affetto e la stima che gli porto, pero,
in tutta coscienza, debbo dichiarare di
non essere favorevole a questo provvedi-
mento.

Le motivazioni alla base del provvedi-
mento portano praticamente ad una con-
siderazione: & una resa dello Stato nei
confronti dell'incapacita di gestire la que-
stione giustizia. Non si pud incorrere in
un rischio di ingestibilita di una parte
delle questioni penali ricorrendo ad una
competenza penale per il giudice di pace
in questo modo. Se si vuole deflazionare
il fenomeno del penale nell’ambito della
questione giustizia si deve ricorrere ad
altri sistemi, come quello di un provvedi-
mento recante una corposa depenalizza-
zione, che ricordo a tutti essere stato gia
adottato da questo ramo del Parlamento,
ma che & fermo al Senato ormai da tanto
tempo. Siamo in presenza di un feno-
meno, quello del giudice di pace, che non
vede concordi né magistrati, né avvocati.
Sappiamo a quale risultato abbia portato
il ricorso al giudice di pace. E nonostante
quanto si prevede a proposito dei corsi di
perfezionamento, ritengo che non si pos-
sano portare sul tavolo di un giudice di
pace provvedimenti penali che sono nella
coscienza dei cittadini di grande rilevanza.



