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forma di fondazioni. Indipendentemente
dalla struttura associativa o non, i cosid-
detti enti conferenti non possono essere
assoggettati a direttive incisive sulla loro
autonomia, che dovrebbe avere come
unico limite solo quanto ¢& stabilito dal
codice civile per le comuni associazioni e
fondazioni. L’abbandono di una logica di
tipo pubblicistico dovra necessariamente
portare ad evitare che dall’esterno ven-
gano fissate in maniera rigida le finalita
da perseguire, la composizione degli or-
gani amministrativi o lintroduzione di
controlli invasivi ulteriori o diversi ri-
spetto a quelli previsti dal codice civile.

Esaminando da vicino il testo, rile-
viamo che l'articolo 2 (che nel suo insieme
comprime l'autonomia dell’ente fonda-
zione ed & carente anche con riferimento
al profilo della gestione e della vigilanza)
prevede che i cosiddetti enti conferenti
« debbono provvedere ad adeguare i loro
statuti ai decreti legislativi» e che «con
I'approvazione delle relative modifiche
statutarie gli enti diventano persone giu-
ridiche private ». Mi chiedo e chiedo al
relatore: e se non adeguano i loro statuti ?
Ragionando a contrario, dovremmo pen-
sare che le fondazioni (che, per quanto si
¢ detto prima, sono enti privati), ove non
adeguino gli statuti, diventino ope legis di
diritto pubblico. Cid mi pare veramente
eccessivo. Se gia sono enti privati, non
capisco perché dovrebbero diventare, solo
con l'adeguamento degli statuti, persone
giuridiche private.

Il provvedimento, dopo aver mostrato
lintenzione di attribuire la personalita
giuridica privata alle fondazioni bancarie,
non prosegue in questa direzione fino in
fondo. L’aver attribuito la personalita
giuridica privata, infatti, imporrebbe di
rinviare anche per la disciplina delle
fondazioni bancarie a quanto previsto
dagli articoli 12 e seguenti del codice civile
per le persone giuridiche private, anche
per non creare disparita tra le varie
persone giuridiche private.

Cosi non ¢& nel testo in esame. Po-
tranno sorgere certamente problemi in-
terpretativi e problemi sorgeranno per il
riconoscimento. Nel codice & previsto che

gli enti di carattere privato acquistano la
personalita giuridica mediante il ricono-
scimento concesso con decreto del Presi-
dente della Repubblica ovvero del presi-
dente della regione o del prefetto. Tale
riconoscimento € un provvedimento am-
ministrativo con efficacia costitutiva e
pertanto, nella impalcatura normativa del
codice civile, detto riconoscimento sembra
essere il perno di tutta la disciplina della
personalita giuridica privata.

Nella impalcatura del provvedimento
in esame, invece, gli enti conferenti di-
ventano persone giuridiche private solo
dopo avere adempiuto a quanto previsto
nel testo, ma non si fa alcun accenno al
riconoscimento. Non sappiamo se tale
riconoscimento necessiti comunque o se si
debba ritenere che si sia pensato ad una
sorta di automatismo e quindi ad un
riconoscimento che avvenga ope legis, con
la sola approvazione delle modifiche sta-
tutarie da parte dell’organo di vigilanza.
In realta, ove si fosse voluta prevedere
intenzionalmente una deroga di tale por-
tata al codice, sarebbe stato opportuno
renderla in maniera espressa; se invece di
deroga non si tratta il provvedimento ¢
carente perché né rinvia alla disciplina
generale indicata dal codice, né prevede
espressamente una disciplina speciale.

Dei tipici elementi delle persone giuri-
diche private, tuttavia, non manca sol-
tanto il riconoscimento come atto formale;
il provvedimento nel restringere la liberta
delle fondazioni bancarie viola anche lo
spirito dell’articolo 16 del codice civile.
Questa norma si limita a predeterminare
gli elementi essenziali (denominazione,
scopo, patrimonio) che devono indicarsi
nell’atto costitutivo e nello statuto delle
persone giuridiche private; elementi che
perd nel contenuto possono essere auto-
nomamente determinati dagli enti. Ana-
loga autonomia ¢& prevista dal codice
anche per tutte le modifiche statutarie.

Nel testo al nostro esame, invece,
all’articolo 2, le fondazioni vengono ob-
bligate ad adeguare i loro statuti alle
disposizioni dei decreti legislativi. La let-
tera g) di tale articolo, poi, stabilisce che
negli statuti debbano prevedersi distinti
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organi di indirizzo, di amministrazione e
di controllo. Non vorremmo che in sede di
delega venisse negato alle fondazioni il
diritto di decidere autonomamente circa il
migliore assetto degli organi stessi.

L’impressione che si ricava dalla let-
tura del provvedimento & dunque che
tutto sia predeterminato e che nulla sia
rimesso all’autonomia privata delle fon-
dazioni. Nel testo vi € anche poca chia-
rezza. Si parla per esempio di « distinti
organi di indirizzo», ma non si com-
prende se questi siano propriamente le
assemblee o qualcos’altro, né quali poteri
abbiano; non si capisce, poi, perché detti
organi di indirizzo debbano ritenersi
qualcosa di distinto e quindi di separato
dalla fondazione, laddove le assemblee
costituiscono con l’ente un tutt’'uno.

Nessun accenno vi €& poi all’obbligo
della registrazione delle persone giuridi-
che, di cui all’articolo 33 del codice civile,
il che non ¢ di poca rilevanza se si
considerano le conseguenze previste dal
codice civile in caso di mancata registra-
zione: da una parte, gli amministratori di
un ente riconosciuto ma non registrato
rispondono personalmente e solidalmente,
insieme con la persona giuridica, delle
obbligazioni assunte; dall’altra, la mancata
iscrizione di qualsiasi modificazione com-
porta l'inopponibilita ai terzi.

I controlli per le fondazioni, soggetti
privati, sono disciplinati dall’articolo 25
del codice civile. Anche per i controlli,
invece, nel provvedimento si ¢ ritenuto di
derogare all’articolo 25 del codice civile
(almeno a non voler pensare, ma sarebbe
assurdo, ad un doppio controllo) preve-
dendosi, alla lettera %) dell’articolo 2 del
provvedimento in esame, la sottoposizione
dell’ente fondazione ad un’autorita di
vigilanza molto piu invasiva, autorita che,
tra l'altro, ha anche il potere di verificare
«la sana e prudente gestione » (cosi vio-
lando la autonomia gestionale di un ente
privato), «la redditivita del patrimonio »
(cosi impedendo magari operazioni a
lungo respiro, dovendosi gli enti preoccu-
pare della immediata redditivita), di de-
terminare il limite minimo di reddito da
destinare ai fini statutari, di sciogliere gli

organi gestori e di controllo per gravi e
ripetute irregolaritd nella gestione, po-
tendo disporre la liquidazione dell’ente.
Aggiungo che dare all’'organo di vigilanza
il compito di stabilire un limite minimo di
reddito da destinare a fini statutari non
solo comprime, offendendola, 'autonomia
gestionale dell’ente, ma va contro la ten-
denza a ridurre i controlli sugli enti no
profit. Nasce un controllo di fatto politico
e cio ci preoccupa, come ci preoccupa la
discrezionalita data agli organi di vigi-
lanza. L’organo di controllo ha poteri di
vigilanza molto ampi, puo imporre vincoli
anche quantitativi alle modalita di inve-
stimento del patrimonio da parte delle
fondazioni; diventa non solo un organo di
vigilanza e di controllo, ma un organo di
indirizzo.

Non ci convince questo comma, vi ¢
troppa rigidita, troppa compressione del-
lautonomia. Non c¢i convince, sebbene,
grazie anche alla ferma opposizione di
alleanza nazionale, il testo in esame sul
punto in questione sia migliore rispetto a
quello governativo, non essendo piu pre-
vista per l'organo di vigilanza la possibilita
di esprimere pareri di merito circa le
decisioni assunte, laddove nel testo gover-
nativo l'organo di vigilanza poteva addi-
rittura esercitare poteri sostitutivi con
riferimento a singoli atti e poteri di revoca
degli organi gestori.

Si potrebbero poi sollevare obiezioni
anche in ordine alla delega impropria
prevista nel testo — nell’'ultimo periodo
della lettera %#) —, con la quale si auto-
rizza il Governo ad emanare disposizioni
di coordinamento con la disciplina rela-
tiva alle ONLUS. E bene qui rilevare la
diversita della vigilanza prevista dal de-
creto legislativo n. 460 del 1997 sulle
ONLUS, e comunque sulle associazioni no
profit in genere, da quella prevista nel
testo in esame. Li il legislatore ha attri-
buito alla vigilanza solo il compito di
verificare l'esistenza delle condizioni pre-
viste per godere delle agevolazioni fiscali o
per conservare la denominazione di
ONLUS; qui l'organo di vigilanza entra nel
merito, da direttive, dispone in ordine al
reddito, diventa organo di indirizzo.
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L’articolo 3 del testo in esame presenta
aspetti di criticita in ordine al regime
tributario degli enti, anche se devo rile-
vare che la Commissione ha accolto un
emendamento di alleanza nazionale il
quale prevede che la titolarita di diritti
reali su immobili acquisiti a titolo gratuito
non fa perdere all’ente la qualificazione di
ente non commerciale per due anni dal-
I'acquisto, pur in presenza di immobili
non strumentali. Va forse meglio chiarito
il concetto di immobile strumentale e va
forse previsto, per la titolarita di beni in
sola nuda proprieta (titolarita che si
verifichera sempre piu frequentemente,
perché assisteremo sempre piu a dona-
zioni con riserva di usufrutto o a dispo-
sizioni testamentarie gravate da usufrutto
a favore di terzi) che il termine dei due
anni decorre non dall’acquisto, ma dal
relativo  consolidamento. Peraltro, la
norma presenta ulteriori aspetti di incer-
tezza, & troppo penalizzante. Forse po-
trebbe inserirsi nel testo una disposizione
che consenta all’ente la locazione di im-
mobili, anche per venire incontro alle
esigenze abitative, o comunque si po-
trebbe prevedere la possibilitd per l’ente
di detenere immobili in una percentuale
predeterminata, senza perdere la qualifica
di ente non commerciale.

Anche l'articolo 4, sul regime fiscale
delle partecipazioni bancarie, presenta
aspetti da modificare. Considero negativo
aver imposto il limite di quattro anni per
la vendita delle partecipazioni nella so-
cieta bancaria conferitaria in esenzione da
plusvalenza e non avere previsto, come
nel testo originario, una tassazione ri-
dotta, dopo i quattro anni e fino ai sette.
Considero poi negativo che si sia prevista
la perdita della natura non commerciale
per I'ente che dopo i quattro anni risulti
ancora titolare di partecipazione di con-
trollo nella societd bancaria conferitaria.
Mi chiedo, e chiedo al relatore: che
avviene se l'ente vende questa partecipa-
zione dopo quattro anni € un giorno ?
Perde per sempre la natura di ente non
commerciale ? Sarebbe forse piu logico
prevedere, anche per impedire vendite
non ben ponderate, che l'ente il quale si

sia adeguato, anche se in ritardo, alla
normativa ed abbia ceduto le partecipa-
zioni dopo il quadriennio, riacquisti, a
cessione avvenuta, la qualifica di ente non
commerciale.

Sugli articoli 5 e 6 mi richiamo a
quanto ha gia detto brillantemente Carlo
Pace nella sua relazione di minoranza: su
tali temi torneremo in sede di esame degli
emendamenti.

Concludo affermando che tutte le con-
siderazioni sopra esposte determinano in
noi un atteggiamento fortemente critico
verso il provvedimento governativo. Esso
rappresenta un passo indietro nel pro-
cesso di privatizzazione. Vi & anche il
rischio di interferenze politiche. Prevale
una logica dirigistica, con il rischio di
danni irreversibili per il sistema econo-
mico e finanziario del paese.

Mi auguro che I’Assemblea accolga le
proposte contenute nella relazione di mi-
noranza e le proposte che alleanza na-
zionale prospetta con i suoi emendamenti:
in tal modo potremmo approvare una
legge migliore, che dia certezza normativa
e faciliti realmente i processi di privatiz-
zazione e di ristrutturazione del sistema
bancario italiano (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marzano. Ne ha facolta.

ANTONIO MARZANO. Presidente,
onorevoli colleghi, noi pensiamo che in
economia nessun problema, per quanto
complesso, giustifichi interventi ispirati —
cito letteralmente — «alla volonta di
coartare autonomie o di invadere dirigi-
sticamente ambiti di scelte private». E
con queste parole che uno dei relatori al
disegno di legge di cui ci occupiamo,
I'onorevole Agostini, ha indicato la so-
stanza delle nostre critiche.

Dobbiamo ringraziarlo, perché, quan-
tunque in disaccordo con noi, ha colto
bene il motivo del nostro disappunto. Noi
riteniamo infatti che questo provvedi-
mento, pur ponendosi finalitd importanti
e condivisibili di razionalizzazione del



Atti Parlamentari —

84

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 MARzo 1998 — N. 322

settore, violi seriamente l'autonomia dei
soggetti che vi si troveranno sottoposti.
Devo ricordare innanzitutto che, assieme
alle fondazioni vere e proprie che con-
trollano aziende creditizie, vi sono istitu-
zioni su base associativa che sono gia
private. A queste l'intento privatizzatore —
peraltro, come dird piu avanti, pit che
altro apparente — del Governo non ha
ragione dunque di essere applicato; ove lo
fosse, avrebbe l'effetto di rendere un po’
meno private istituzioni che gia private
sono.

Il tentativo di fare passare per pubbli-
che e quindi da privatizzare queste isti-
tuzioni costituite su basi associative e cioe
naturalmente private si basa su due errori
fondamentali. Il primo & di ritenere che il
loro patrimonio si sia formato con apporti
pubblici: non ¢ cosi. In molti, rilevanti
casi le istituzioni a cui mi riferisco non
hanno avuto una lira dallo Stato o dal
settore pubblico ed i loro patrimoni si
sono accumulati nei secoli sulla base di
apporti privati che soddisfacevano il senso
civico di comunita solidali con le esigenze
del proprio naturale ambito territoriale. E
dunque contraddittorio parlarne come di
un patrimonio pubblico ed aggiungere che
si tratta di patrimonio accumulatosi at-
traverso donazioni, attivita, opere di in-
tere collettivita, come si legge in una delle
relazioni al disegno di legge.

L’altro errore & contenuto nella se-
conda relazione, dove la natura pubblica
si vorrebbe evincere dal fatto che sareb-
bero beni pubblici la ricerca scientifica,
listruzione, l'arte, la sanita, cioé quelli
prodotti dalle fondazioni bancarie. Ma chi
lo ha detto che questi beni sono pubblici
per necessitd o per definizione ? Certo che
se si parte da queste premesse il principio
di sussidiarieta che noi vorremmo intro-
durre in Costituzione avra ben poche
speranze di trovare credito.

L’'intento & quello, come si diceva, di
privatizzare. A parte dunque che esso ha
un senso solo nei casi in cui di istituzioni
pubbliche si tratti, tuttavia il dirigismo
della sinistra riesce ad alterare anche il
significato dei suoi interventi classificati
come privatizzatori. Ecco infatti che si

fissa la percentuale del reddito da desti-
nare ai fini sociali; si prevede l'ennesima
authority, con poteri di controllo non solo
di legittimita ma anche di merito e che
comportano addirittura la sostituzione de-
gli atti, la revoca degli organi gestori, lo
scioglimento dell’ente, come dire poteri di
vita e di morte. E naturalmente, in attesa
dell’authority, chi esercitera questo potere
se non il solito Ministero del tesoro, che
sta diventando pitt potente dello stesso
Governo ? La stessa adeguatezza o meno
del ROE sara il risultato di una decisione
di natura dirigistica: dopo 'equo canone
avremo l'equo ROE. Si dice che negli Stati
Uniti si € preoccupati perché nella stra-
tosfera vi sarebbero troppe astronavi; noi
siamo preoccupati perché nel cielo ita-
liano navigano troppe authority (siamo gia
ad una ventina) (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

Mentre le relazioni sostengono en-
trambe che le resistenze al provvedimento
provengono — cito ancora letteralmente —
da «consorterie e gruppi ristretti locali »
oppure — sempre citando letteralmente —
dal « timore di perdita di poteri dei gruppi
politici locali », il disegno di legge che cosa
predispone ? Nuove invadenze degli enti
locali, con la possibilita che entrino negli
organi di indirizzo, amministrazione e
controllo, appunto, persone che detengono
cariche politiche.

Cosi, dal confronto tra le critiche a
coloro che resisterebbero al disegno di
legge e l'apertura degli accessi a coloro
che si vogliono far entrare, sembra emer-
gere chiara e tonda una finalita di lottiz-
zazione ulivista che sostituisce quelle pre-
cedenti.

Voi pensate che da tutto cid possa
derivare una condizione di migliore effi-
cienza del sistema ? A parte il fatto che le
inefficienze bancarie non sono prevalenti
nel settore in questione ma sono tipiche di
tutto il sistema bancario, a parte il fatto
che semmai sul settore ha gravato in
particolare la sottrazione di una parte
degli utili al reinvestimento aziendale per
essere destinati al sociale (limite questo
che — ricordatelo — caratterizzera tutto il
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no profit al quale si affidano forse spe-
ranze eccessive di crescita), a parte il fatto
che sul rendimento del capitale ha anche
pesato il conferimento all’azienda banca-
ria, deciso dal Governo Amato, di beni e
partecipazioni non strumentali, a parte
tutto cid dicevo, a noi pare che il dirigi-
smo e le interferenze politiche ed i lacci
e le regolamentazioni renderanno le fon-
dazioni ben poco efficienti.

Sono queste nostre critiche, critiche di
parte ? Certo, noi le abbiamo sollevate per
primi, ma gli ambienti tecnici e non
politici le hanno fatte proprie. Sandro
Molinari, presidente dell’ACRI, su Il Sole
24 Ore del 28 maggio 1997 definiva alcuni
articoli del provvedimento come lesivi
dell’autonomia degli enti; Emmanuele,
presidente della Cassa di Roma, sul Cor-
riere della Sera del 4 giugno 1997, ha
definito l'effetto del provvedimento come
un esproprio; Giuseppe Guzzetti, presi-
dente della fondazione Cariplo, sul Cor-
riere della Sera del 31 maggio 1997 ha
definito il provvedimento come troppo
centralista, facendo intravedere anche
l'ipotesi di ricorso alla Corte costituzio-
nale; Giuseppe De Rita, presidente del
CNEL, si & espresso in termini di espro-
prio proletario su il Mondo e il governa-
tore della Banca d’Ttalia non ha condiviso
I'istituzione di un’apposita authority (si
veda il Corriere della Sera del 28 maggio
1997).

Ma non avete tenuto conto dei moniti
dell’opposizione e delle proteste che pro-
vengono dai tecnici pitl qualificati; avete
cioé¢ voluto dimostrare la supponenza di
chi ritiene di essere l'unica forza deposi-
taria del giusto. Ma vi rendete conto della
responsabilita che vi assumete di fronte
alla frattura che si sta operando non tra
maggioranza ed opposizione, della quale
non ci preoccupiamo tanto perché con-
tiamo che tornera a nostro favore, ma tra
questo Governo e il paese reale, rappre-
sentato nella specie da esperti che ope-
rano con prestigio nella banca e nella
finanza nazionale ?

Il nostro ¢ dunque, conclusivamente,
un invito al ripensamento e a migliorare
il provvedimento in oggetto con gli op-

portuni emendamenti da noi proposti
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sanza. Ne ha facolta.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in premessa a questo
mio intervento vorrei richiamare le osser-
vazioni del collega Armaroli fatte in que-
sta sede ieri sera, premesse che condivido
pienamente, per quanto concerne la pro-
cedura usata nell'inserire questo impor-
tante provvedimento all’ordine del giorno
dei lavori della Camera.

Ho da fare poche riflessioni sul testo in
esame, condividendo sostanzialmente la
relazione di minoranza del collega Carlo
Pace e le osservazioni fatte poc’anzi dal
collega Marzano. Tra queste osservazioni
la prima riguarda il forzato ed estensivo
utilizzo della delega da parte del Governo.

Non devo certamente richiamare ai
colleghi, in questa sede, che la Costitu-
zione all’articolo 76 consente al Parla-
mento di delegare la funzione legislativa
solo per oggetti definiti e previa determi-
nazione dei principi e dei criteri direttivi
cui il Governo deve ispirarsi.

Con riferimento al disegno di legge di
delega al Governo in materia di disciplina
delle fondazioni di origine bancaria oggi
al nostro esame, vi sono alcuni punti
essenziali che appaiono manifestamente
poco chiari e che possono portare ad una
compressione delle autonomie statutarie
ed operative delle fondazioni. Si tratta,
quindi, di un provvedimento importante e
che interessa un settore strategico. Tutta-
via, esso deve essere migliorato sotto
taluni profili e cid & quanto ci propo-
niamo di fare con i nostri emendamenti.

Mi interessa in particolare richiamare
l'attenzione dei colleghi sull’esproprio che
si vuole effettuare nei confronti delle
fondazioni. Giustamente 1’onorevole Carlo
Pace, a conclusione del suo intervento, ha
detto che si vogliono mettere le mani su
un patrimonio di 80 mila miliardi e, con
la scusa di privatizzare, si rende pubblico
o semipubblico cio che & gia privato.
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Mi riferisco in particolare ai poteri
attribuiti alle autorita di vigilanza, alla
composizione degli organi ed infine al
profilo stesso della gestione. Per quanto
attiene al primo aspetto, trattandosi di
vigilanza su istituzioni private e non su
organi pubblici o su enti pubblici stru-
mentali, & opportuno specificare che
l'unico controllo possibile & quello di
legittimita, onde evitare interventi di di-
rigismo finanziario per quanto riguarda le
libere scelte di investimento patrimoniale.
In particolare la fissazione di un livello di
redditivitd per gli investimenti patrimo-
niali delle fondazioni pud essere suscetti-
bile di interpretazioni tali da consentire
comportamenti invasivi da parte delle
istituzioni presenti sul territorio. Cio ¢
particolarmente pericoloso anche tenendo
conto della complessita e delle variabilita
proprie del periodo di transizione che
stiamo vivendo e del fatto che si tratta di
enti che gestiscono patrimoni costituiti
senza alcun apporto statale o di pubblica
istituzione.

Per quanto attiene poi alla composi-
zione degli organi, & certamente condivi-
sibile il principio che prevede una artico-
lazione degli organi delle fondazioni su tre
livelli — indirizzo, amministrazione e con-
trollo —, in quanto essa garantisce una
corretta ripartizione di funzioni, tanto piu
che oggi solo le fondazioni associative
hanno l'organo di indirizzo, cioé 'assem-
blea che elegge il consiglio di amministra-
zione e il collegio sindacale. E pero
opportuno prevedere che dovranno essere
gli statuti delle fondazioni a definire
autonomamente la composizione, le mo-
dalita elettive e procedurali di tali organi,
escludendo in tal modo che il Governo
detti norme dirigiste in materie riservate
all’autonomia delle fondazioni.

Pericoloso in proposito appare un in-
ciso che prevede negli organi di indirizzo
anche la rappresentanza del territorio.
Come tutti sanno, molte fondazioni sono
connesse ad enti locali, ai quali spetta
designare i componenti di organi statutari.
Per queste fondazioni, che sono la mag-
gioranza, l'inciso appare dunque super-
fluo. Potrebbe tuttavia prestarsi a consen-

tire norme direttive o delegate dell’auto-
rita di vigilanza che estendano ad altri
enti locali o a rappresentanze territoriali
il diritto di effettuare le designazioni, cosi
alterando la natura delle singole fonda-
zioni o violando un’autonomia costituzio-
nalmente garantita.

Le fondazioni dell’altra categoria, cioé
quelle a natura associativa, hanno ovun-
que corpi sociali rappresentativi dei piu
qualificati ambienti locali, secondo una
ininterrotta tradizione; inoltre in tali as-
semblee, a seguito della normativa del
1990 (articolo 23 del decreto-legge n. 356)
almeno il 70 per cento dei componenti
deve essere designato da istituzioni cultu-
rali, da enti ed organismi economico-
professionali nonché da enti locali terri-
toriali. Con tale disposizione del 1990, pur
censurabile sotto il profilo della confor-
mita costituzionale, le assemblee sono
state integrate. Una ulteriore distorsione
della struttura associativa privatistica sa-
rebbe percio inaccettabile € non si com-
prende perché il Governo non raccolga
queste nostre sottolineature. Il fatto che
non le raccolga fa sorgere seri dubbi sulla
serenitd dei comportamenti del Governo
stesso.

Appare pertanto inutile o subdola-
mente pericoloso il menzionato inciso.
Occorre dunque abrogarlo o, quanto
meno, sostituire la parola che conside-
riamo equivoca — «rappresentanze » —
con la parola «espressioni» dopo aver
comunque rimesso agli statuti I’autonoma
disciplina della composizione degli organi,
come in precedenza ho sostenuto.

Per quanto attiene l’autonomia gestio-
nale, occorre sottolineare la non confor-
mita costituzionale del principio per cui
tra gli investimenti delle fondazioni sono
escluse partecipazioni di controlli in enti
e societa che non siano strumentali alle
finalita statutarie, quali la ricerca, l'istru-
zione, l'arte, la sanita, l'assistenza stessa.
Si tratta di una limitazione assurda in
questi tempi, in quanto possono aversi
investimenti sicuri e redditizi in settori
diversi da quelli strumentali 12 dove la
partecipazione al controllo societario puo
essere opportuna per garantire il risultato.
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Mi riferisco al comparto delle ONLUS, piu
volte richiamato dai colleghi nel corso del
dibattito.

La formula usata & equivoca perché
non ¢& chiaro se venga impedito il con-
trollo esclusivo ovvero anche una parte-
cipazione al controllo e non ¢ altresi
chiaro se le fondazioni possano conti-
nuare ad avere partecipazioni significative
nelle loro banche conferitarie. A tale
proposito ¢ bene ricordare che le fonda-
zioni di cui si tratta erano all’origine casse
di risparmio e, anche dopo il conferi-
mento della funzione bancaria ad una
distinta societa di credito di enti originari,
cio¢ le fondazioni bancarie, hanno tuttora
un rapporto positivo con la banca da loro
generata e ne garantiscono il legame con
il territorio. Pur essendo positive le di-
smissioni da parte delle fondazioni di
parte cospicua della loro partecipazione
nella banca, perché cid pud consentire
razionalizzazioni strutturali, quali fusioni
e integrazioni societarie, nonché presenze
azionarie nuove ed innovatrici, non di
meno una presenza della fondazione, sep-
pure congiuntamente ad altri azionisti nel
gruppo di controllo della banca figlia, &
auspicabile (come nel caso della fonda-
zione Cariplo in Banca intesa e della
compagnia di San Paolo nella San Paolo-
IMI) che si intervenga per limitare I’eser-
cizio di impresa da parte delle fondazioni,
lasciando pero all’autonomia decisionale
delle fondazioni la gestione patrimoniale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mi sono permesso di fare queste brevi
considerazioni sull’intero provvedimento.
Ci auguriamo che il Governo possa rac-
cogliere attraverso i nostri emendamenti
questi consigli che abbiamo offerto con il
mio intervento nella discussione sulle li-
nee generali. Mi auguro inoltre di incon-
trare questa sensibilita da parte del Go-
verno. Ove tale sensibilita fosse manife-
stata, potremmo avere un atteggiamento
di larga disponibilita per l'approvazione
del provvedimento; se cido non si verifi-
casse, invece, esprimeremo un parere
molto negativo su questo provvedimento e,
riguardo agli aspetti che non ho trattato
in questo intervento, mi rifaccio all’ampia

e puntuale esposizione fatta in questa
sede dal collega Carlo Pace (Applausi dei
deputati dei gruppi del CDU-CDR e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Garra, al quale ricordo che
dispone di 13 minuti di tempo. Ne ha
facolta.

GIACOMO GARRA. Sin dalla seduta
della Commissione affari costituzionali del
21 ottobre 1997 il gruppo di forza Italia
ha sollevato pit di una perplessita di
ordine costituzionale riguardo soprattutto
alle direttive e ai criteri previsti dall’ar-
ticolo 2 del provvedimento in esame.

Il cosiddetto riordino degli enti confe-
renti come ente del settore no profit
(quanto meno per almeno il 50 per cento
dei loro redditi) & gia di per sé una
negazione di quella piena autonomia sta-
tutaria e gestionale di cui si parla: locu-
zione questa del « piena » che si legge non
solo nella relazione che accompagna il
provvedimento, ma persino nella lettera i)
del comma 1 dell’articolo 2. Sarebbe stato
pit conforme alla disciplina del riordino
sostituire la locuzione «piena» con la
locuzione « mutilata » !

Il terreno di coltura dell’impianto nor-
mativo & quello del «filo rosso » ricordato
dal relatore Agostini, al quale ha fatto eco
I'onorevole Giannotti che vorrebbe una
legislazione piu vincolistica e che reclama
I'impresa sociale, ossia il superamento del
concetto e della funzione dell'impresa
chiamata ad operare sul mercato, e non
nel sociale soltanto !

I dubbi di costituzionalita non sono
solo quelli indicati nella pregiudiziale
Contento ed altri n. 1, ma sono gia stati
sollevati nel mio intervento presso la
Commissione affari costituzionali del 21
ottobre 1997 non solo con riferimento agli
articoli 3, 41, 42, 43 e 47 della Costitu-
zione, ma anche alla giurisprudenza della
Corte costituzionale che, pronunciandosi
sulle associazioni di volontariato, ha af-
fermato lillegittimita costituzionale del-
I'unicita di tipologia di dette associazioni,
come da sentenza n. 75 del 1992. Anche
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con il riordino al nostro esame avremo
una tipologia unica di ente conferente, che
non tiene conto della differente fisionomia
tra fondazioni-Casse e fondazioni-associa-
zioni. Da qui nasce il palese contrasto
della normativa anche con gli articoli 2 e
18 della Costituzione.

Nel riallacciarmi per il merito alle
valutazioni critiche fatte dagli onorevoli
Armosino e Marzano, non posso in primo
luogo esimermi dal sottolineare che la
delega legislativa che viene richiesta dal
Governo al Parlamento (e che la maggio-
ranza ulivista si appresta ad accordare) &
I'ennesima mortificazione del Parlamento.
Le Camere, infatti, sempre piu frequen-
temente sono state dalla maggioranza di
sinistra-centro indotte a dismettere la
veste di legislatore e ad indossare la divisa
di sentinelle del Governo.

Si & detto — di certo per difetto — che
il Governo «detiene » gia 62 deleghe; a
questo punto, sarebbe importante pro-
porre listituzione di un apposito osserva-
torio che avesse la funzione di monitorare
il fenomeno ancora in crescita delle de-
leghe a d go go chieste ed ottenute dal
Governo, nonché quello dei decreti legi-
slativi che alle deleghe danno seguito.

In tema di decreti legislativi la simili-
tudine che mi viene pill spontanea ¢&
quella con i convogli ferroviari: alcuni di
essi non partono o non si sa se partano
o meno (ad esempio, quello dell'IRI 2);
altri partono ed arrivano a destinazione
ed altri ancora deragliano dal binario
delle deleghe proprio come i treni di
Burlando.

Per il riordino della disciplina civi-
listica e fiscale degli enti conferenti, o
fondazioni bancarie, e per la disciplina
fiscale delle operazioni di ristruttura-
zione c’era bisogno di una disciplina
legislativa forgiata dal Parlamento. La
maggioranza ci impone, invece, l'’enne-
sima delega al Governo. Adesso la mag-
gioranza non si limita ad accordare la
delega richiesta dal Governo, ma ne
aggiunge una nuova, quella che si rin-
viene nell'ultimo periodo della lettera %)
del comma 1 dell’articolo 2.

La delega richiesta dal Governo ha
enorme rilevanza perché in base ad essa
il Governo completera la riforma dell’or-
dinamento creditizio senza che siano de-
cisi dal Parlamento, sul tema del riordino
bancario, criteri precisi, idonei cioé¢ a far
pervenire a soluzioni che siano adeguate
alla complessita dei problemi. I criteri ci
sono, ma sul tema degli enti conferenti; si
privatizzano fondazioni bancarie, non solo
quelle sorte nell’ambito pubblicistico, ma
persino quelle che hanno avuto da sempre
e che hanno in atto natura privatistica. Se
per un verso si dice di privatizzare,
dall’altro si determinano con leggi i fini
statutari, i criteri di composizione degli
organi e le penetranti funzioni delle au-
torita di controllo.

Il Parlamento dovrebbe chiedersi come
mai istituti di credito di primo piano
siano andati in crisi malgrado 'esistenza
di controlli di legge e se non sia il caso di
adeguare questi controlli e non quelli sulle
fondazioni. Sotto questo profilo non credo
che sia stato utile agli interessi del paese,
alla tutela dei risparmiatori, quanto ope-
rato dalla maggioranza allorché ha re-
spinto la proposta di istituzione di una
commissione d’inchiesta sulla crisi del
Banco di Napoli.

Sulle linee generali della legge di de-
lega denuncio un pericolo: quello del
sacrificio dei tanti istituti di credito mi-
nori, ma che in tante realta territoriali
svolgono una funzione importante e che
potranno sparire in virtd di un processo
di concentrazione favorito dal legislatore
delegato e che vedra avvantaggiate le
grandi realta bancarie a scapito delle
minori. Ancora sulle linee generali: si
agganceranno le risorse finanziarie delle
fondazioni alle prossime privatizzazioni di
imprese pubbliche? Se si, ¢ il cane che
rincorre la sua coda!

Passo quindi a valutare uno degli
aspetti di maggiore allarme nell’opinione
pubblica. La maggioranza sta privatiz-
zando le fondazioni, o le sta politiciz-
zando nel senso di consentire linseri-
mento in seno agli organi delle fondazioni
medesime di persone da tenere al guin-
zaglio dei partiti? Perché sono stati re-
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spinti gli emendamenti del Polo per le
liberta, volti ad evitare l'ingresso negli
organi delle fondazioni di soggetti gia
titolari, o titolari in atto, di cariche
politiche nell’ambito degli enti locali?

In sede di discussione sui profili di
costituzionalita esaminati dalla Commis-
sione affari costituzionali nella seduta del
21 ottobre 1997 avevo suggerito che po-
tessero permanere le finalita di religione o
di culto eventualmente previste dagli sta-
tuti o da atti fondazionali. La proposta
aveva in particolare suscitato linteresse
dei parlamentari del partito popolare e
I'adesione dei deputati pidiessini facenti
parte della Commissione. Vedo che il testo
proposto dalla VI Commissione in ordine
all’articolo 2, comma 1, lettera a) non ha
tenuto in alcun conto a tal riguardo il
parere della I Commissione, che sul punto
aveva accolto la mia proposta con appo-
sita osservazione ivi inserita. Forse i po-
polari della VI Commissione non la pen-
sano come i colleghi Jervolino Russo e gli
altri della T Commissione ?

Mi pare che la locuzione «scopi di
utilitd sociale », preceduta dall’avverbio
« esclusivamente », sia il segnale rinforzato
di una concreta direzione della riforma in
senso piu antitetico alla privatizzazione.
Perché il testo proposto si preoccupa di
far salvi i compiti e le funzioni attribuite
dalla legge ad altre istituzioni e non fa
salvi quanto meno i compiti e le funzioni
di religione e di culto previsti dagli statuti
o dagli atti fondazionali? Mi & sembrato
giusto farmi carico della presentazione di
un emendamento ad hoc, volto cioé a far
rientrare nel novero degli scopi di utilita
sociale quelli di religione e di culto
eventualmente previsti. Mi esprimo con un
esempio: Sturzo fondo a Caltagirone sin
dal 1896 la Cassa rurale artigiana san
Giacomo che alle finalita sociali aggiun-
geva finalita religiose. Perché le funzioni,
peraltro marginali, di assistenza religiosa
dovrebbero essere cancellate? Si pensi
all’erogazione di somme per sacerdoti e
suore in condizione di assoluta indigenza,
bisognosi di interventi chirurgici o di cure

costose all’estero, ovvero agli interventi
per l'educazione religiosa dei giovani, ec-
cetera.

Aggiungo una considerazione. Se l'atto
di fondazione prevede interventi ed ero-
gazioni di somme per finalita localistiche,
perché privare le collettivita locali di tali
risorse ? Faccio l'esempio di una fonda-
zione che preveda contributi per un’asso-
ciazione folcloristica o culturale. Perché
privare — ripeto — le collettivita locali di
tali tradizionali risorse ?

Giova sottolineare che la mancata
presa in considerazione da parte della
Commissione VI del parere reso dalla
Commissione I la si desume anche dal
fatto che alla lettera d), comma 1, del-
I'articolo 2, si prevedono contabilita spe-
ciali per interventi esclusivamente — e
sottolineo esclusivamente — nei settori
della ricerca scientifica, dell’istruzione,
dell’arte, della sanita e dell’assistenza alle
categorie sociali deboli. Come si vede,
anche nella lettera d) non si menziona
affatto un intervento per finalita di culto
o di religione. Quanto poi alla lettera g),
del comma 1, dell’articolo 2, non si
evidenzia alcuna ipotesi di incompatibilita
dei componenti gli organi fondazionali
con i titolari di cariche negli enti locali, il
che fara incrementare la politicizzazione
delle fondazioni.

Un’ultima non meno importante con-
siderazione critica. Quanta cura vi ¢ nella
lettera %), comma 1, dell’articolo 2, nel
sottoporre le fondazioni ad un’autorita di
vigilanza ? Nessuna obiezione avanzerei
per le fondazioni sorte in ambito pubbli-
cistico; non comprendo invece il perché
della sottoposizione a vigilanza di fonda-
zioni che, secondo la legislazione vigente,
sono gia persone giuridiche private, am-
messo che di semplice vigilanza si tratti.
Non si tratta di un’autorita di semplice
vigilanza, dal momento che ad esse do-
vranno essere sottoposte per l'approva-
zione (e quindi, ribadisco, di tutela e non
di vigilanza si tratta) le operazioni di
trasformazione e di concentrazione, la
fissazione del reddito minimo da destinare
a fini statutari e persino le semplici

modifiche statutarie. Ma non ¢& finita,
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l'autorita preposta pud sciogliere gli or-
gani gestori di controllo e pud infine
disporre la messa in liquidazione del-
I'ente: altro che privatizzare le fondazioni,
gia da tempo persone giuridiche e private !

Vi ¢ la ciliegina finale: in via transi-
toria e fino all’entrata in vigore della
novella disciplina della ventesima autorita
di controllo delle persone giuridiche, ma
anche successivamente all’entrata in vi-
gore della normativa sulla stessa autorita,
il ministro del tesoro esercitera le funzioni
di controllo sulle fondazioni aventi tito-
larita di partecipazione e di controllo in
societa bancarie.

Colleghi deputati, il titolo del disegno
di legge governativo non ha la spudora-
tezza di parlare di privatizzazione delle
fondazioni, ma solo del loro riordino.
Trovo persino umoristico, oltre che fuor-
viante, la considerazione del relatore, ono-
revole Mauro Agostini, la dove nella se-
duta di Commissione del 14 maggio 1997
ha affermato, con riferimento all’articolo
2 ed alla disciplina civilistica ivi tratteg-
giata, che detta disposizione ha il fine di
attribuire alle fondazioni personalita giu-
ridica di diritto privato per dare loro
piena autonomia statutaria e gestionale.
Mai l'autonomia statutaria e gestionale si
& trovata ad essere negata come nel
provvedimento al nostro esame che finisce
con il rendere piu dirigistica e compres-
siva la gia dirigistica legislazione pregressa
e quella vigente.

Forse l'accoglimento degli emenda-
menti potrebbe salvare la malapianta: me
lo auguro, perché solo in tale eventualita
l'orientamento contrario del gruppo par-
lamentare di forza Italia potrebbe mutare
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fioroni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, intervengo, soltanto per alcune ra-
pidissime considerazioni, in particolare
sulla lettera d) dell’articolo 2. Credo di
notare un contrasto e, molto probabil-
mente, sard necessario procedere ad un

ulteriore chiarimento tra quanto viene
affermato nella lettera a) di tale articolo
dove, riferendosi alle fondazioni, si pre-
cisa che esse perseguono scopi di utilita
sociale, fermi restando compiti e funzioni
attribuiti dalla legge ad altre istituzioni.

Questa previsione mi lascia perplesso
se la si legge contemporaneamente al
comma d), secondo il quale le fondazioni
possono esercitare, con contabilita sepa-
rate, imprese direttamente strumentali ai
fini statutari esclusivamente nei settori
della ricerca scientifica, dell’istruzione,
dell’arte, della sanita e dell’assistenza e
detenere partecipazioni di controllo in
enti e societd che abbiano per oggetto
esclusivo l'esercizio di tali imprese. Credo
che in questo modo, di fatto, si consenta
alle fondazioni di poter gestire diretta-
mente in questo paese strutture sanitarie.

Credo inoltre che, al di la del problema
della gestione diretta, lo stesso tipo di
preoccupazione valga anche per la ge-
stione indiretta. Mi domando come questo
tipo di previsione si concordi con il testo
in questo momento all’esame della Com-
missione affari sociali della Camera per la
razionalizzazione del sistema sanitario na-
zionale e come sia ipotizzabile che una
struttura come la fondazione possa gestire
direttamente strutture sanitarie al di fuori
della programmazione sanitaria nazionale
e, soprattutto, delle programmazioni sa-
nitarie regionali. Mi chiedo altresi come
sia possibile ipotizzare che possano avve-
nire gestioni dirette ed anche interventi
diretti al di fuori di un meccanismo di
autorizzazione all'interno della program-
mazione sanitaria. Al di la dell’utilita
sociale espressa nel comma a), non dob-
biamo garantire solo la finalita generale
dell'intervento, ma accertarci che anche
per quanto riguarda l'accesso alle even-
tuali strutture sanitarie od all'impresa
sanitaria che ha avvio, sia garantito il
rispetto dell’articolo 32 della Costituzione,
che questo non sia un ulteriore modo
surrettizio di ipotizzare la presenza di
cittadini di serie A e di serie B né un
modo surrettizio di accedere a meccani-
smi diversi da quello del sistema sanitario
nazionale.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 19,35)

GIUSEPPE FIORONI. Penso, ad esem-
pio, all'utilizzazione delle fondazioni in-
sieme con le assicurazioni o nel campo
dei fondi integrativi.

Allora, plaudendo alle ipotesi che le
fondazioni possano investire parte dei
loro fondi in interventi per la ricerca
scientifica ed anche per la sanita, credo
che, piu che in gestione diretta cio do-
vrebbe avvenire allinterno dei piani sani-
tari regionali, collegati agli obiettivi di
salute che si vogliono raggiungere ed ai
livelli essenziali che si intende mantenere,
per far si che la struttura pubblica possa
essere posta in condizione di raggiungere,
in collaborazione con i finanziamenti
delle fondazioni, gli obiettivi che insieme
sono stati determinati per tutelare la
salute dei cittadini.

Se questa specificazione non viene
introdotta, di fatto, si consente alle fon-
dazioni una gestione diretta od in con-
corso con altri al di fuori della program-
mazione e delle autorizzazioni che sa-
ranno richieste ed inserite nella delega
che il Consiglio dei ministri ha approvato.
Si creerebbe cosi un precedente perico-
loso, ossia che il nostro sistema sanitario
nazionale potrebbe trovarsi di fatto, senza
un dibattito reale rispetto alle strutture
sanitarie cosi gestite, di fronte ad un
meccanismo di assistenza integrativo o di
«seconda gamba » del sistema sanitario
nazionale non previsto, come dicevo, con
un dibattito corretto (Applausi dei deputati
del gruppo dei popolari e democratici-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole D’Amico. Ne ha facolta.

NATALE D’AMICO. Signor Presidente,
facciamo un altro passo sulla lunga strada
che porta la foresta pietrificata a diven-
tare mare in tempesta. E una strada che
noi speriamo porti questo mare in tem-
pesta ad un risultato complessivamente
benefico per I'economia e le imprese del
nostro paese e per i risparmiatori.

A me é utile ripercorrere alcune tappe
di questa strada, perché mi pare ci aiutino
a porre una questione politica relativa al
provvedimento alla nostra attenzione. Noi
tutti ricordiamo il periodo, non lontanis-
simo, in cui addirittura la Corte di cas-
sazione di questo paese diceva che chi
« faceva » la banca era un pubblico uffi-
ciale od un incaricato di pubblico servizio,
che la banca fosse privata o pubblica.

Con la legge Amato il paese ha affer-
mato che «fare banca» era svolgere at-
tivita di impresa, che quindi da queste
attivita di impresa andavano separati i fini
di utilita sociale che erano storicamente
legati ad alcune banche italiane, ma che
avevano dignita e logica autonome. Ab-
biamo provveduto ad una privatizzazione
formale della banca pubblica, dicendo
appunto che anche la banca pubblica era
impresa, ma abbiamo mantenuto la pro-
prieta pubblica di gran parte del sistema
bancario italiano. L’abbiamo mantenuta
attraverso il sistema delle partecipazioni
statali, attraverso gli istituti di credito di
diritto pubblico ed attraverso il sistema
delle casse di risparmio.

Addirittura il paese affermo allora — &
nella legge Amato e nei decreti di attua-
zione della stessa — che & vero che le
banche ex casse di risparmio venivano
private dei fini di utilita sociale che
restavano alle fondazioni, ma che era
necessario che quelle fondazioni tenessero
il controllo di quelle banche. Ricordo
questo per la storia, perché quel provve-
dimento che ha tanti meriti ebbe forse
tale demerito.

Da allora abbiamo fatto alcuni passi in
avanti: il recepimento della direttiva in
materia bancaria, il testo unico del cre-
dito, la scelta importante che questo paese
ha compiuto — che non ¢& ovvia come oggi
ci sembra — quando, in un momento
particolare, ha affermato che le leggi a
tutela della concorrenza si applicavano, e
senza eccezioni, nel sistema bancario.
Infatti la legge a tutela della concorrenza
e del mercato stabili una competenza
specifica, negando pero l'esistenza di ec-
cezioni alle norme di tutela della concor-
renza e del mercato nel settore del cre-
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dito. Abbiamo privatizzato alcune banche
pubbliche. C’¢ stato dunque un momento
di svolta.

Qui arriva, allora, il punto che a me
pare politicamente rilevante: con la legge
n. 474 del 1994 e con la direttiva Dini del
18 novembre 1994 — ricordo le date:
spiegherd poi perché — abbiamo rove-
sciato l'assunto secondo il quale l'attivita
di impresa bancaria che nasceva da una
banca pubblica doveva restare sotto il
controllo della proprieta pubblica. Di-
cemmo «no »: la politica italiana scelse di
privatizzare la proprieta di quelle banche
e di incentivare chi le possedeva a vendere
la proprieta per privatizzarla.

Quella scelta, cio¢e la scelta di dare
incentivi, nel caso specifico alle fondazioni
e agli enti conferenti, per privatizzare le
banche ¢ stata importante perché ha
segnato un passo in avanti verso la cre-
scita del grado di concorrenza del sistema
bancario italiano.

Ho citato le date perché entrambi quei
provvedimenti sono riconducibili al Go-
verno del Polo per le liberta, sono ricon-
ducibili cioé¢ al Governo sostenuto nelle
aule parlamentari e davanti al paese da
alleanza nazionale, da forza Italia e dalla
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia. Non riesco a comprendere, dunque,
come chi ha sostenuto quei provvedimenti,
ritenendoli giusti, oggi possa sostenere la
tesi esattamente contraria, che ¢ sbagliato
incentivare la privatizzazione della pro-
prieta delle banche pubbliche.

Ho sentito piu volte citare — mi pare
in modo improprio — l'espressione « libe-
rale »: non capisco perché sarebbe illibe-
rale favorire la privatizzazione della pro-
prieta delle banche. Non conosco infatti
liberali in giro per il mondo che difen-
dano la proprieta pubblica delle banche!

Grazie al cielo, in questo percorso, nel
quale si alternano maggioranze politiche
diverse, complessivamente la direzione
nella quale si &€ mosso l'ordinamento
italiano nel settore bancario & positiva,
perché va verso la crescita del ruolo della
concorrenza. La cosa incredibile e in
qualche misura preoccupante & che a
questa coerenza complessiva dell’'ordina-

mento non corrisponde una coerenza
delle forze politiche che si esprimono in
Parlamento.

Credo che qui emerga uno dei pro-
blemi del nostro bipolarismo, che peraltro
ne ha molti (alcuni anche legati ai mec-
canismi elettorali, ma non & questa la sede
per parlarne). Ne ha perd uno evidente:
I'incapacita dell’opposizione di farsi rap-
presentante di interessi generali alternativi
per governare il paese. In questi giorni
abbiamo avuto in aula esempi chiari del
fatto che l'opposizione tende sistematica-
mente a dare rappresentanza agli interessi
specifici, sezionali e, se vogliamo, di na-
tura corporativa, nella convinzione sba-
gliata per i sistemi bipolari che, inse-
guendo ciascuna delle singole pretese cor-
porative che si frappongono all’azione
riformatrice del Governo, si componga
un’alternativa. No, cosi si compone una
rappresentanza politica per un sistema di
impianto proporzionale e non l'alternativa
di Governo tipica di un sistema bipolare,
perché in esso l'opposizione non cerca di
dare rappresentanza agli interessi specifici
e corporativi, quanto piuttosto ad un
modo diverso di vedere linteresse gene-
rale complessivo del paese.

Su questa strada il testo sottoposto alla
nostra attenzione compie un ulteriore
passo avanti. Un altro passo avanti ¢
Ieffettiva separazione tra le funzioni di
pubblica utilita e la gestione bancaria e
un passo ulteriore — ce lo auguriamo — &
la separazione di tali funzioni dalla pro-
prieta delle banche.

Non mi soffermerd sui singoli conte-
nuti specifici del provvedimento e rinvio
all'illustrazione svolta dai relatori. Voglio
fare una considerazione di carattere piu
politico.

Ritengo che in questo caso il testo gia
positivo presentato al Parlamento dal Go-
verno sia stato migliorato, nel senso che il
Parlamento si & interrogato sugli interessi
in gioco e sugli obiettivi, ha lavorato
seriamente ed & pervenuto ad un miglio-
ramento del testo. Per questo dobbiamo
ringraziare i relatori e la Commissione,
che ha lavorato con intensita. Cid dimo-
stra ancora una volta come non sia vera
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I'affermazione secondo la quale il Parla-
mento riesce soltanto a peggiorare le leggi.
Questo non ¢ stato vero per quanto
riguarda l’esperienza di queste settimane
con riferimento al testo unico sulla fi-
nanza, che & stato migliorato dal Parla-
mento. E non & vero neppure per il
provvedimento in esame, che a mio avviso
pud uscire dal Parlamento migliore di
come vi sia giunto. Esprimo quindi su di
esso un giudizio complessivamente posi-
tivo.

Il gruppo di rinnovamento italiano ha
presentato un numero limitato di emen-
damenti perché il testo & stato approvato
nel luglio dello scorso anno. Da allora nel
sistema bancario italiano si sono verificati
alcuni fatti importanti, che hanno riguar-
dato anche i soggetti di cui stiamo par-
lando, le banche ex pubbliche. Noi cre-
diamo che questi fatti importanti debbano
portarci a compiere un ulteriore passo
avanti verso la separazione delle funzioni
di interesse pubblico da quelle bancarie.
Non mi soffermerd sul contenuto dei
nostri emendamenti perché avremo modo
di farlo quando si passera all’esame degli
articoli.

Mi avvio rapidamente alla conclusione.
L’'utilita del provvedimento in esame ¢&
stata spiegata da molti punti di vista, in
particolare dalle forze di maggioranza. A
me pare che vi sia un punto di vista
ulteriore per spiegarla. Se le Camere,
come spero, vareranno il provvedimento,
ci apprestiamo ad avere una serie di
soggetti tra loro indipendenti, dotati di
risorse finanziarie affatto trascurabili, che
saranno in grado di finanziare progetti nel
campo della ricerca scientifica, dell’istru-
zione, dell’arte, della sanita, dell’assi-
stenza. Molti di questi settori sono carat-
terizzati da una forte presenza pubblica e
molte delle loro risorse finanziarie pro-
vengono dal settore pubblico, dalle scelte
della politica.

Si tratta di settori decisivi per la
qualita della vita ed anche per lo sviluppo
di un paese. A me piace che soggetti
diversi dal settore pubblico, dalla politica,
contribuiscano al loro finanziamento,
perché ritengo che in tal modo si accresca

la policentricita della nostra societa, che a
mio avviso diventa un po’ piu aperta.
Anche in campi in cui ¢ difficile fare
ricorso al finanziamento dei singoli privati
le fondazioni, cosi riformate, potranno
accrescere il pluralismo. Ogni tanto si
lamenta il rischio che i sistemi bipolari
evolvano verso sistemi nei quali chi vince
prende tutto. Credo che in Italia non sia
cosi o forse che lo sia troppo poco; pero,
certamente questo rischio in generale esi-
ste. Il fatto che in settori cosi rilevanti vi
siano possibilita di finanziamento al di
fuori del settore pubblico, dello Stato,
della politica, ¢ un passo avanti, anche
perché banche che sentono maggiormente
il morso di una proprieta attenta alla
redditivita del proprio investimento sono
piu attive e pitl capaci di competere sui
mercati. E noi sappiamo che banche di
questo tipo riducono il costo dell’interme-
diazione, cioé il costo del credito, che ¢ un
fattore che entra in tutti i processi pro-
duttivi.

Il grado di concorrenza del sistema
bancario ¢ particolarmente importante
perché gli errori nell’allocazione delle
risorse nel credito determinano errori di
allocazione in altri settori produttivi. Ri-
tengo che con il provvedimento in esame
si compia un passo ulteriore verso un
sistema creditizio pitl concorrenziale e
quindi piu capace di rispondere alle esi-
genze di sviluppo della nostra societa
(Applausi dei deputati del gruppo di rin-
novamento italiano).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Armani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Vorrei innanzitutto
ringraziare il collega Carlo Pace per il
grande lavoro che ha fatto con la sua
relazione di minoranza. Mi dispiace che la
maggioranza, che per la prima volta ha a
disposizione un testo sostitutivo qual ¢&
quello predisposto dal collega Pace in
relazione al nuovo articolo 79, comma 12
del regolamento, non abbia colto i sugge-
rimenti e soprattutto le suggestioni delle
proposte del relatore di minoranza.

Vorrei rispondere al collega D’Amico, il
quale ha rimproverato il Polo per le
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liberta perché, nonostante lo sforzo di
incentivi alla concorrenza e per la libe-
ralizzazione del mercato del credito ope-
rato da questa splendida legge, votera
contro e critica il provvedimento. Ebbene,
vorrei ricordare al collega D’Amico che vi
sono alcuni punti essenziali, che emergono
chiaramente dalla relazione di Carlo Pace.
In primo luogo l'ambito della delega ¢
soprattutto veicolato verso un regime tri-
butario che favorisce i trasferimenti delle
partecipazioni, quindi il loro smobilizzo e
il regime fiscale degli scorpori. Cid signi-
fica secondo il collega D’Amico liberaliz-
zare, privatizzare, aprire alla concorrenza
queste escrescenze medioevali che sono
state le casse di risparmio, le banche del
monte ed anche alcune banche di diritto
pubblico. Faccio rilevare all’onorevole
D’Amico che non ¢ affatto detto che la
concentrazione bancaria sia un bene, cioe
che i grandi organismi bancari concen-
trati, frutto della sommatoria di tanti
piccoli organismi, di tanti sportelli, siano
necessariamente un bene. Vede, onorevole
D’Amico, io ho forse qualche anno piu di
lei ed ho vissuto a lungo nell'IRI, che
aveva tre banche. Ebbene ognuna di que-
ste tre banche andava per i fatti suoi ed
ogni anno dovevamo verificare i bilanci.
Ad un certo momento un presidente
dell'IRI, che oggi ¢ Presidente del Consi-
glio, con un’alzata di ingegno ha deciso di
svendere — ¢ stato infatti venduto il 51
per cento del Banco di Santo Spirito
quando I'IRI ne deteneva 1’82 per cento ed
il premio di maggioranza é& stato pagato
solo sul 51 e non sull’82 per cento, tanto
¢ vero che adesso I'IRI liquida una sua
partecipazione diretta residua nel Banco
di Santo Spirito —; ebbe l'alzata di inge-
gno di concentrare il Santo Spirito e poi
di regalare alla holding che nacque dalla
fusione tra questo e la Cassa di Roma,
anche il Banco di Roma. Si cred un
grande organismo, un mastodonte che
ancora oggi rappresenta una delle piu
grandi concentrazioni bancarie italiane,
ma che — ahimeé! — ha un livello di
perdita, di sofferenze enorme. Inoltre ha
da un lato sommato tante presenze ter-
ritoriali una sovrapposta all’altra (la den-

sita degli sportelli esistente al momento
della fusione tra Santo Spirito e Cassa di
Roma nel Lazio era particolarmente in-
tensa) e dall’altro presenta oggi un pro-
blema di esuberanza occupazionale cospi-
cuo. Tant’¢ vero che il sistema bancario
deve farsi carico di tale esuberanza oc-
cupazionale, creando un fondo per veico-
lare fuori dal sistema bancario stesso gli
esuberanti o per pagare eventuali ricon-
versioni professionali.

Non ¢ affatto detto, quindi, che con il
sistema localistico italiano (che corri-
sponde poi anche ad un sistema di piccole
e medie imprese distribuite sul territorio,
che & caratteristica del nostro sistema di
sviluppo economico) la concentrazione
bancaria sia un bene. Certo, devono es-
serci grossi conglomerati bancari per po-
ter competere con le grandi banche, con
i conglomerati bancari del resto d’Europa
e del mondo, ma poi vi sono anche le
banche locali e soprattutto in Italia, ono-
revole D’Amico, queste ultime hanno una
certa importanza, se lo ricordi bene; e lo
ricordi bene anche l’assente sottosegreta-
rio Pinza, che ¢ il responsabile della
commissione che ha creato questo mostro
di disegno di legge che stiamo esami-
nando. Mostro, si, perché oltre a produrre
un vulnus al localismo ed a versare
incenso su questa concentrazione, che poi
non € detto che sia la soluzione di tutti i
mali del sistema bancario, crea anche una
struttura di vigilanza su questo sistema.
Finché le fondazioni avranno le parteci-
pazioni bancarie, tale struttura di vigi-
lanza sara rappresentata dal Ministero del
tesoro, dopo di che diventera un’ennesima
authority. 1l collega Marzano ha detto che,
come esiste un eccessivo numero di sa-
telliti nel cielo, cosi esistono in Italia
troppe authority. Ebbene, cosi se ne
creera un’altra, la quale avra tra laltro
poteri di vigilanza, ma, soprattutto, di
sostituzione, in molti casi: con la scusa
della verifica della redditivita del patri-
monio, avra poteri sostitutivi rispetto agli
organi delle fondazioni, i quali peré man-
terranno le loro responsabilita. Pertanto,
se lauthority decidera che il tasso di
redditivitd di un determinato patrimonio o
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determinate scelte non saranno conside-
rati adeguati, si imporra affinché vengano
prese decisioni diverse, dopo di che le
responsabilitd ricadranno soltanto sugli
organi statutari delle fondazioni, le quali
probabilmente poi raccoglieranno i cocci
di queste decisioni sballate.

Vi & poi un altro elemento importante
che va sottolineato e che purtroppo é una
costante di questo Governo. Io ho fatto
parte della commissione dei trenta ed
affermo che la dual income tax & l'espres-
sione della discriminazione. Sostanzial-
mente, cioe, & il legislatore fiscale che
decide se sia bene che un’azienda si
capitalizzi o se sia male che, viceversa,
un’azienda accumuli debiti, ben sapendo
che, specialmente oggi che i tassi di
interesse ed il tasso d’inflazione (auspice il
ministro Ciampi) si sono ridotti, effettiva-
mente la distinzione tra mezzi propri e
mezzi di terzi non ha pit quella rilevanza
epocale che aveva ai tempi della grande
inflazione a due cifre. Quindi, sostanzial-
mente si crea, per le operazioni di scor-
poro e di trasferimento, una discrimina-
zione fiscale tra le banche di proprieta
delle fondazioni bancarie che avranno le
agevolazioni e le altre banche che, vice-
versa, non essendo possedute da fonda-
zioni, dovranno sopportare il sistema fi-
scale normale. Affidare al legislatore la
decisione su quello che l'imprenditore
bancario e industriale deve scegliere nel
suo rapporto con il mercato & un residuo
del dirigismo che, purtroppo, ancora con-
nota questa maggioranza e che emerge in
modo chiaro anche con listituzione del-
lauthority. Sara ancora il grande fratello,
l'authority sulle fondazioni bancarie, sulle
attivita non lucrative, che decidera per voi
e si sostituira a voi. Beh, l’egemonia
gramsciana & sempre presente, caro Pre-
sidente, ed ¢ difficile schiodarla dall’espe-
rienza e dalla cultura di questa maggio-
ranza (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giovanni Pace. Ne ha facolta.

GIOVANNI PACE. Svolgero alcune
considerazioni, a questo punto, finali, sul

disegno di legge Ciampi oggi all’attenzione
dell’Assemblea, dopo il vaglio in Commis-
sione finanze, dove abbiamo svolto, in-
sieme con i colleghi degli altri gruppi
parlamentari, un lavoro che abbiamo im-
prontato a consapevolezza e a senso di
responsabilita e che qualche volta puo
essere apparso anche pedante, se vo-
gliamo, cioé fastidioso per chi forse non
ha voluto capire — ma la colpa & certa-
mente nostra — il senso della posizione
nostra, di alleanza nazionale e del Polo
per le liberta, che non pone in discussione
la opportunitd di procedere nel nostro
paese ad un ampio processo di privatiz-
zazione delle aziende pubbliche. La posi-
zione di alleanza nazionale — lo ha
ricordato anche l’amico e collega Carlo
Pace nella sua pregevole relazione di
minoranza depositata agli atti — rimane in
materia immutata.

Quello che noi critichiamo e che con-
testiamo ¢ il concetto, se vogliamo, la
filosofia secondo cui l'iniziativa dei privati
e quella dei corpi intermedi in campo
sociale debbano essere poste sotto la
tutela dello Stato centrale; altro che pri-
vatizzazioni ! Riteniamo in fondo che non
risponda alla definizione di una linea
direttrice tesa al rispetto dell’autonomia
privata nello svolgimento di iniziative in
campo sociale il riconoscere — come si
propone nel testo all’esame questa sera in
quest’aula — personalita giuridica di di-
ritto privato ad enti, definendone il regime
civilistico con una serie di vincoli pesanti,
a nostro giudizio, quanto mai. Le nostre
perplessita, ma di piu, la nostra opposi-
zione forte a questo progetto, ancorché
responsabile, & in relazione ai vincoli e
alla natura dei vincoli imposti a questo
mondo e ai condizionamenti che, a nostro
avviso, hanno connotazioni di carattere
politico.

Molta attenzione, quindi, noi poniamo
a questo provvedimento; molta attenzione
per un argomento che vale 80 mila
miliardi. Non si nega dunque linteresse
per una nuova disciplina per gli enti
conferenti, al fine di consentire lo svi-
luppo del ruolo che possono svolgere in
campo sociale. Non si nega l'urgenza, se
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volete, colleghi della maggioranza, di im-
maginare, di realizzare la diversificazione
degli enti proprietari e le operazioni di
ristrutturazione delle banche conferitarie
che facilitino e consentano il raggiungi-
mento di livelli dimensionali ed operativi
adeguati alle esigenze del mercato. Ma
affermiamo altresi e parallelamente a
questo che quando si mettono le mani su
argomenti di questo genere non si puod
dimenticare, non possiamo dimenticare,
che il sistema italiano della produzione —
che é& un sistema prevalentemente di
piccole imprese, che formano la gran
parte del prodotto interno lordo; un si-
stema che rappresenta una risorsa fortis-
sima, che ci viene riconosciuta da tutto il
mondo, e una realta storica che fa del-
I'Ttalia un paese diverso da questo punto
di vista dagli altri paesi industrializzati —
ha trovato modalita operative correnti nel
rapporto con banche locali e territoriali di
dimensione medio-piccola. To ho un’espe-
rienza di questi giorni. Un grande istituto
bancario ha fatto pervenire ad un suo
cliente una lettera con la quale comuni-
cava che il tasso di interessi passivi
addebitati sul conto corrente intrattenuto
da quel cliente era aumentato dal 27
ottobre al 14,75 per cento; la lettera di tre
mesi prima, del 27 luglio, invece indicava
un tasso del 13,75 per cento. Nel mo-
mento in cui i tassi ufficiali di sconto
diminuivano, questo grande ente invece
applicava aumenti nelle condizioni di rap-
porto con il suo cliente. Questo nelle casse
di risparmio e dalle casse di risparmio io
non l’ho mai verificato. Ecco allora la
correttezza del rapporto tra banche ter-
ritoriali di dimensione media e piccola
con imprese di quella stessa dimensione.

I motivi per i quali queste banche sono
sorte negli anni non sono scomparsi oggi
nell’epoca della globalizzazione. Il sistema
finanziario corrisponde sempre — questa &
una regola di carattere generale — alle
caratteristiche dell’economia. Noi rite-
niamo che questo sistema finanziario ri-
sulti alla fine penalizzato dal provvedi-
mento e, se mi consentite, fardo alcune
riflessioni di merito. Si badi che & a
conoscenza di tutti che bisogna provve-

dere, alla vigilia dell’euro, al riordino del
sistema bancario e alla creazione di isti-
tuti di credito anche attraverso aggrega-
zioni in grado di competere in Europa e
nel mondo.

Sappiamo che in Europa e nel «siste-
ma euro» occorrono strutture bancarie
adeguate, ma questa consapevolezza non
fa passare in secondo piano nella nostra
attenzione e nella nostra coscienza la
necessita che sentiamo di un sistema
finanziario che aiuti le piccole e medie
imprese magari a compiere quel salto di
dimensioni indispensabili per essere com-
petitivo nel mercato globale.

Allora la normativa al nostro esame
deve certamente tornare utile per le fon-
dazioni che partecipano al capitale delle
banche di grande dimensione ma deve
tornare utile anche per le fondazioni
proprietarie di istituti di pit ridotte di-
mensioni perché questa ¢ la dimensione
che risponde alle peculiari caratteristiche
della nostra economia.

Parliamoci chiaro! La realta del mer-
cato finanziario italiano cosi com’é non
agevolera giammai la cessione delle azioni
delle piccole banche detenute dalle fon-
dazioni attraverso un collegamento se
volete a raggiera nel territorio ove le
banche operano, al contrario la cessione
potra piu facilmente essere realizzata da
istituti di dimensioni ampie. Allora le
fondazioni minori devono poter far rife-
rimento, ad esempio, ai provvedimenti
fiscali, ai vantaggi fiscali, ma a nostro
avviso sono forti gli elementi di compres-
sione dell’autonomia delle fondazioni (e le
fondazioni piu piccole li subiscono di pit)
presenti nel testo al nostro esame, con
riferimento al profilo gestionale, alle mo-
dalita di dismissioni delle partecipazioni,
ai poteri attribuiti alla authority e al
profilo organizzativo degli enti.

Per entrare un po’ nel merito diro che
la norma di delega prevede, ai fini del-
I'applicazione delle agevolazioni fiscali,
consistenti nella riduzione a meta dell'IR-
PEG e nel credito d’imposta sui dividendi,
che si siano verificate alcune condizioni.

La prima: configurabilita della fonda-
zione come ente non commerciale. La



