
PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, mi
riallaccio alla parte finale dell’intervento
del relatore, che vorrei ringraziare per
l’impegno profuso, cosı̀ come vorrei rin-
graziare tutti gli intervenuti per i loro
suggerimenti. Infatti, molte delle loro os-
servazioni devono essere prese in grande
considerazione se non addirittura condi-
vise.

Spesso ci troviamo a rincorrere la
situazione internazionale, che purtroppo
non è come noi vorremmo fosse. Tutti noi
pensavamo che la missione in Bosnia si
sarebbe conclusa a tempo debito, però
molti degli intervenuti si sono recati, come
me, in visita in Bosnia più volte e si sono
potuti rendere conto, in scambi di opi-
nioni con i locali, che il prolungamento
della missione si sarebbe reso necessario,
come è poi avvenuto. È inutile soffermarsi
sulle ragioni di ciò, perché sono note a
tutti e non faremmo altro se non ripe-
terle.

È utile però recepire i suggerimenti
avanzati da molti intervenuti. Sono
questioni da noi già sollevate in Com-
missione difesa. Alcuni degli intervenuti
nella discussione odierna, infatti, non
hanno potuto partecipare direttamente
ai lavori della Commissione difesa
perché fanno parte di altre Commis-
sioni, ma avranno letto gli atti. Ebbene,
in quella sede siamo stati d’accordo
sulla necessità di discutere in aula il
problema della politica estera e della
difesa. È un’affermazione che faccio
come sottosegretario di Stato per la
difesa e come rappresentante del Go-
verno, perché reputo utile percorrere
tale strada. I parlamentari sanno quali
siano le procedure per avanzare una
richiesta del genere e ritengo che il
Governo non si sottrarrà a questa di-
scussione, perché è parte fondamentale
della propria attività.

Sono quindi certo che appena i lavori
parlamentari ce ne daranno la possibilità,
ci sarà spazio per una risoluzione. Per-

sonalmente sono convinto che, per quanto
riguarda la politica estera e l’attività di
difesa del territorio, dovrebbe esserci
un’unanime partecipazione del Parla-
mento: sono forse gli unici due settori nei
quali non dovremmo trovare difficoltà a
raggiungere un accordo. Una volta tanto si
potrebbe concordare con il Governo una
linea comune ed io confido in una solu-
zione di questo tipo.

Per quanto riguarda specificamente la
conversione in legge del decreto al nostro
esame, credo che si possa parlare di atto
dovuto. Ho partecipato alla riunione del
Comitato per la legislazione cui ha fatto
riferimento l’onorevole Bova, dove vi sono
state alcune sottolineature in relazione
all’esigenza che in futuro le leggi italiane
siano più facilmente comprensibili; tutta-
via spesso è inevitabile, in una legge, fare
riferimento ad una legge precedente, in
quanto quello della delegificazione non è
un concetto ancora completamente accet-
tato.

Credo tuttavia che questo atto dovuto
vada sottolineato da tutto il Parlamento,
proprio in considerazione dei nostri ra-
gazzi che si trovano in Bosnia, a Brcko, e
in Albania, dove sembra che le cose
vadano abbastanza bene. Non so se tutti
i deputati siano a conoscenza della docu-
mentazione che è stata messa a disposi-
zione della Commissione difesa dal Go-
verno sulla situazione in Albania, su
quella di Brcko, sulla Joint guard e sulla
situazione della TIPH II ad Hebron: in tali
documenti si spiega che cosa sta avve-
nendo, cosa è stato fatto e che cosa si sta
facendo. Credo pertanto che molte do-
mande abbiano già avuto una loro rispo-
sta.

Voglio soffermarmi sulla differenza che
è stata notata tra la spesa prevista per
Brcko e quella per Hebron: essa sta nel
fatto che il costo della missione a Brcko
riguarda soltanto il personale parteci-
pante, mentre ad Hebron vi sono le spese
del personale più quelle logistiche (allog-
gio, pasti e tutto ciò che rientra nei costi
sopportati localmente). Pertanto è facile
fare i conti di quanto costi maggiormente
vivere in un posto, pagare l’alloggio, il
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vitto e via dicendo, che non pagare sol-
tanto il personale che viene trasferito.

Desidero aggiungere solamente come
sia necessario il contributo di tutto il
Parlamento a favore di missioni impor-
tanti che lo Stato italiano ha deciso di
intraprendere d’intesa con la comunità
internazionale, per quanto riguarda l’Al-
bania assumendosene interamente l’onere,
ed in collaborazione con altri Stati per
quanto riguarda la Bosnia-Erzegovina ed
Hebron.

Non voglio soffermarmi sul problema
del Kossovo che, come ha sottolineato
l’onorevole Niccolini, è sul nascere, uni-
tamente ad altre problematiche. A questo
proposito ritengo utile aprire un dibattito
in Parlamento per stabilire una linea
comune e far sı̀ che, qualsiasi decisione si
prenderà per quanto riguarda le missioni
all’estero, si possa avere il sostegno di
tutte le forze politiche. Tengo a sottoli-
neare nuovamente tale aspetto perché
credo sia utile a tutti.

Rispondendo ad un quesito formulato
dall’onorevole Calzavara, devo dire che,
pur comprendendo la posizione della lega,
ho l’impressione che vi sia una diversità di
valutazione tra quanto sostenuto in Com-
missione sull’operazione « Partenope 2 » e
quanto affermato sulla situazione esi-
stente in Bosnia. Ho l’impressione, infatti,
che siano due posizioni diverse: lo rilevo
soltanto perché la lega in Commissione si
era detta contraria all’operazione « Parte-
nope 2 » (sono ora presenti in aula nu-
merosi deputati che hanno partecipato al
relativo dibattito in Commissione).

Anche per consentire alla lega di dare
una spinta « giusta » affinché il Governo
possa assumere una decisione, sarebbe a
mio avviso opportuno se si registrasse una
linea comune sull’aumento del numero di
militari a Napoli, anziché sostenere di non
volerli proprio. Il superamento di questa
contrapposizione tra le due posizioni con-
sentirebbe a mio avviso lo svolgimento di
un dibattito sereno da parte di tutti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 2 feb-
braio 1998, n. 7, recante disposizioni
urgenti per fronteggiare l’eccezionale
carenza di disponibilità abitativa
(4525) (ore 16,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 2 feb-
braio 1998, n. 7, recante disposizioni ur-
genti per fronteggiare l’eccezionale ca-
renza di disponibilità abitativa.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4525)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Zagatti.

ALFREDO ZAGATTI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, con il pre-
sente disegno di legge si chiede la con-
versione in legge del decreto-legge 2 feb-
braio 1998, n. 7, che dispone la proroga al
31 ottobre 1998 del termine relativo alla
concessione dell’assistenza della forza
pubblica ai fini dell’esecuzione dei prov-
vedimenti di rilascio di immobili urbani
adibiti ad uso abitativo.

Su questa materia sono già intervenuti,
a partire dal 1988, numerosi decreti-legge:
la norma originaria è infatti contenuta nel
decreto-legge 30 dicembre 1988, n. 551,
recante misure urgenti per fronteggiare
l’eccezionale carenza di disponibilità abi-
tative, convertito, con modificazioni, dalla
legge 21 febbraio 1989, n. 61 che, all’ar-
ticolo 3, comma 5, ha disposto, per
l’esecuzione dei provvedimenti di rilascio
indicati all’articolo 1 del medesimo decre-
to-legge, che l’assistenza della forza pub-
blica dovesse essere concessa entro un
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periodo non superiore ai 48 mesi con
decorrenza non successiva al 1° gennaio
1990. Successivamente tale termine è stato
più volte prorogato, da ultimo, dal decre-
to-legge 19 giugno 1997, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 luglio 1997,
n. 240 che – come già accennato – ha
previsto l’applicazione della medesima di-
sciplina fino al 31 gennaio 1998.

Ho inteso ricordare l’origine della
norma che proponiamo di prorogare ul-
teriormente anche perché spesso questo
tipo di provvedimento è stato erronea-
mente definito « blocca sfratti ». Vale la
pena di richiamare la normativa di origine
per ricordare che ciò che stabilisce questo
provvedimento di proroga è, appunto, la
proroga della normativa vigente che pre-
vede la possibilità di deroga da parte dei
prefetti, assistiti da apposite commissioni
prefettizie, per la graduazione degli sfratti,
in modo particolare per quanto riguarda
le aree ad alta tensione abitativa e gli
sfratti definiti per finita locazione. Ho
fatto tale precisazione perché ritengo giu-
sto richiamare il contenuto della norma
stessa e ricordare come in questi anni,
pur in presenza di tale normativa, una
parte degli sfratti sia stata comunque
eseguita, in modo particolare quelli defi-
niti per ragioni di necessità.

Si era pensato che quella prevista fino
al 31 gennaio 1998 dovesse essere l’ultima
proroga disposta in materia, tenuto conto
che erano in corso iniziative per la pre-
disposizione di un nuovo quadro norma-
tivo, volto a rilanciare definitivamente il
mercato delle locazioni e a definire regole
in grado di restituire certezza agli opera-
tori in merito all’esecuzione dei provve-
dimenti di rilascio degli immobili.

A tale progetto di riforma sta lavo-
rando l’VIII Commissione della Camera,
presso la quale è in corso l’esame in sede
referente di numerose proposte di legge
(A.C. 790 e abbinate), presentate dai
diversi gruppi. Tuttavia solo di recente,
con l’approvazione della manovra di fi-
nanza pubblica per il 1998, sono state
fugate le incertezze in merito alle risorse
disponibili ai fini della copertura finan-
ziaria della nuova normativa, che costi-

tuisce una premessa indispensabile per la
messa a punto della riforma, con la quale
dovranno essere previste misure di soste-
gno al mercato delle locazioni attraverso
la concessione di agevolazioni fiscali e
l’erogazione di contributi volti a facilitare
l’accesso alle abitazioni in locazione.

La legge finanziaria per il 1998 ha
infatti previsto un accantonamento pari a
500 miliardi nel biennio 1999-2000, cui
dovrebbero aggiungersi consistenti risorse
prelevate dal gettito dei contributi ex-
Gescal, che le regioni metterebbero a
disposizione per finanziare la riforma.
Appena ha cominciato a delinearsi con
maggiore certezza tale quadro finanziario,
l’VIII Commissione ha ripreso con
estrema celerità l’esame delle predette
proposte di legge, giungendo alla defini-
zione di un testo unificato, adottato come
testo base per il seguito dell’esame nella
seduta del 15 gennaio scorso, la cui
impostazione trova concorde anche il Go-
verno, come risulta dalla relazione al
decreto-legge di cui stiamo discutendo.

È ragionevole quindi ipotizzare che,
entro il termine di scadenza della nuova
proroga prevista dal decreto-legge in
esame, sarà possibile, con il comune
impegno del Parlamento e del Governo,
giungere alla definitiva approvazione della
nuova normativa.

Ho voluto richiamare il nesso tra la
conversione in legge di questo decreto-
legge e l’approvazione, che io auspico
possibile nei tempi più brevi, di una nuova
normativa in materia di locazione privata,
anche perché questo, di fatto, è stato
l’oggetto della discussione che si è svolta
in Commissione, nel corso della quale più
volte è stato sottolineato, come ho appena
ricordato, che rispetto ad una discussione
che dura ormai da diversi mesi, la pos-
sibilità di contare su risorse finanziarie
adeguate, messe a disposizione dall’ultima
finanziaria per la copertura delle norma-
tive previste dalla nuova legge sulle loca-
zioni, consente una discussione non
astratta, ma concreta, quindi la possibilità
reale di arrivare alla definizione di una
nuova normativa entro termini previsti
dalla proroga stessa.
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Sono queste le tematiche sulle quali si
è incentrato il dibattito in Commissione,
anche in relazione alla conversione in
legge di questo decreto-legge. Voglio infine
far riferimento all’osservazione contenuta
nel parere favorevole espresso dal Comi-
tato per la legislazione ed anche dalla I
Commissione affari costituzionali in sede
consultiva. L’osservazione comune è stata
richiamata anche nel dibattito in Com-
missione e riguarda il meccanismo previ-
sto dall’articolo 2 del provvedimento, che
pone l’entrata in vigore del decreto-legge
al 2 febbraio 1998, mentre la precedente
proroga scade il 31 gennaio 1998, deter-
minando quindi un giorno di vacanza
legislativa.

Abbiamo cercato di capire se fosse
possibile e in qualche misura utile inter-
venire per sopperire a questo problema;
di fatto abbiamo raccolto l’osservazione
sia del Comitato per la legislazione sia
della I Commissione affari costituzionali,
che nel sollevare la questione affermavano
anche giustamente che non sembrava
porre particolari problemi la lacuna di un
giorno, peraltro festivo, mentre intervenire
in sede di disegno di legge di conversione
avrebbe comunque consentito difficil-
mente di sanare questo errore tecnico, che
tuttavia vale la pena di segnalare anche
per richiamare il Governo ad una mag-
giore accuratezza nella stesura dei decre-
ti-legge, al fine di evitare inconvenienti di
questo genere.

Per queste ragioni auspico una rapida
conversione del decreto-legge, che mi sem-
bra atto necessario ed anche coerente con
le deliberazioni assunte in passato dal
Parlamento in questa materia; delibera-
zioni che non hanno mai fatto diventare
definitiva questa normativa, in quanto si è
ritenuto che la stessa debba essere supe-
rata da un provvedimento legislativo più
organico, ma al tempo stesso le Camere
hanno deciso diverse volte di mantenere
questa normativa in deroga, finché non
fosse approvata una legge organica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Donato Bruno. Ne ha
facoltà.

DONATO BRUNO. Voglio innanzitutto
dichiarare che il gruppo parlamentare di
forza Italia non è disponibile a concedere
altre proroghe in materia di esecuzione di
sfratti. Ricordo a me stesso, ma soprat-
tutto ai colleghi, anche della maggioranza,
ed al rappresentante del Governo, che
l’ultimo decreto-legge di proroga degli
sfratti è stato sbandierato come definitivo
dall’allora ministro Di Pietro, il quale
dichiarò in Commissione che quello sa-
rebbe stato, appunto, l’ultimo provvedi-
mento di proroga. Abbiamo accettato
quell’orientamento perché ritenevamo che
all’inizio della legislatura occorresse di-
mostrare buona volontà anche da parte
dell’opposizione. In effetti, pur consape-
voli che non vi era stato il tempo di
approvare una legge organica di riforma
delle locazioni, manifestammo grande ri-
serva. Ricordo anche che all’epoca era
stato presentato ed approvato un ordine
del giorno nel quale quella proroga era
ritenuta – ripeto – l’ultima, ma il Go-
verno ha disatteso il suo impegno e ciò
deve essere evidenziato anche a proposito
della data del decreto-legge oggi in esame,
come ha rilevato l’onorevole Zagatti. Ci si
ricorda infatti del problema quando i
termini sono ormai scaduti ed è chiaro
che, come si è soliti fare, il Governo
interviene mettendo una « pezza »; ma
discutiamo di proroga impropriamente,
perché tale non è, a mio modesto avviso.

Entrando nel merito del provvedi-
mento, ho la sensazione che, ancora una
volta, si voglia enfatizzare il problema,
come dimostra il titolo adottato, dove si fa
riferimento alla eccezionale carenza di
disponibilità abitativa. In Commissione
abbiamo avuto modo, già un anno fa, di
audire i vari rappresentanti delle diverse
realtà (associazioni di inquilini, di pro-
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prietari, di piccoli proprietari e quant’al-
tro) e non ci è parso che il problema
rivestisse i caratteri dell’eccezionalità.
Credo che il fenomeno degli sfratti viaggi
fortunatamente su un binario normale ed
è solo in questa sede che restiamo anco-
rati a talune aggettivazioni che ci portano
lontano. Vogliamo cioè far intendere ai
cittadini che il problema abitativo è an-
cora grandissimo e che non si può risol-
vere.

Noi riteniamo invece che il problema,
soprattutto nelle grandi città, dove non è
affatto vero che vi sono carenze di im-
mobili da destinare ad uso abitativo, si
possa risolvere in maniera diversa. In
questo senso vogliamo rivolgere una leg-
gera critica al lavoro che sta svolgendo
l’VIII Commissione della Camera sul prov-
vedimento in materia di sfratti. Voglio
ricordare che l’Italia, ormai dal 1950, vive
in un regime di proroga; sono cin-
quant’anni che vive in un regime vincoli-
stico, in un regime di proroga e tutto
viene deciso a scapito soprattutto delle
categorie medie che con sacrificio cercano
di realizzare quello che in Italia viene
ritenuto un bene rifugio: la casa per sé e
probabilmente per qualche figlio. Da parte
del legislatore si cerca invece di frapporre
tutta una serie di lacci e lacciuoli al fine
di limitarne il godimento e creare insod-
disfazione e lotta tra l’inquilino ed il
proprietario, soprattutto il piccolo pro-
prietario. Questo certamente giova a qual-
cuno, ma non va nel senso che noi
riteniamo equo e, a distanza di cin-
quant’anni, credevamo giusto che deter-
minati provvedimenti venissero adottati. E
allora delle due l’una: o il Governo, cosı̀
come la maggioranza che lo sostiene, si
rende conto che il mercato va liberaliz-
zato e che quindi sarebbe sufficiente
applicare la normativa dettata dal codice
civile in materia, perché il regime transi-
torio, quello che si ritiene essere un
regime speciale, deve cessare, oppure –
non voglio fare l’avvocato del diavolo –
questa sarà l’ennesima proroga che viene
concessa ed il 31 ottobre 1998 discute-
remo di un’ulteriore proroga. Le commis-
sioni prefettizie non hanno mai operato e

sono state criticate da tutte le parti
politiche; di fatto esistono ma non lavo-
rano, lasciando tutti insoddisfatti, sia gli
inquilini sia i proprietari e coloro che
vorrebbero avvicinarsi al mercato immo-
biliare. Pertanto, riteniamo che tale stato
di cose non sia ulteriormente procrasti-
nabile e voteremo contro questa proroga.

Una riforma organica avrebbe sicura-
mente potuto e dovuto essere varata
tempestivamente, perché c’è stato il tempo
per farlo. Si è invece « palleggiata » la
responsabilità tra il Ministero dei lavori
pubblici e quello delle finanze e non ci è
stata data risposta circa l’eventuale
somma che essi ritenevano di iscrivere nel
bilancio in corso al fine di stabilire quale
« ticket » e quali benefici dovessero essere
concessi a coloro che certamente hanno
diritto di ottenerli, cioè le classi che non
possono ricorrere al libero mercato, cosı̀
come possono farlo altri che hanno red-
diti più elevati.

Dunque, se si fosse voluto provvedere
sicuramente c’erano tutti i presupposti
affinché la riforma delle locazioni potesse
essere varata. Non lo si è fatto ed il
Governo ha la sua responsabilità. Noi
riteniamo che non possiamo, per cosı̀ dire,
togliere le castagne delle responsabilità dei
Ministeri dei lavori pubblici e delle fi-
nanze; è questa una concertazione che in
taluni casi ha funzionato, ma non nel caso
delle locazioni, non so per quali motivi
(eventualmente ce li spiegherà nella sua
replica il sottosegretario qui presente).

Dobbiamo però registrare che il prov-
vedimento che oggi ci si chiede di con-
vertire non è quello che i cittadini pro-
babilmente aspettano. I cittadini atten-
dono una riforma giusta delle locazioni e
quella in discussione, a nostro modo di
vedere, è carente. Certamente, coloro che
ormai dal 1988 sono in sede di esecuzione
non si aspettano una proroga ulteriore.

Mi auguro pertanto che l’Assemblea
trovi ragione di quanto ho qui esposto e
che, a maggioranza, possa respingere la
conversione del provvedimento in esame.
Il gruppo di forza Italia voterà in questo
senso.
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fongaro. Ne ha facoltà.

CARLO FONGARO. È opportuno fare
una premessa sulla scadenza del decreto-
legge in esame. Infatti, sottovalutare la
questione del termine del 1° febbraio, che
sarà pure una domenica ma è pur sempre
un giorno dell’anno (ed io credo che le
leggi valgano 365 giorni l’anno), mi pare
sia eccessiva leggerezza. Si dica chiara-
mente che si è sbagliato, mentre mi pare
non vi sia nemmeno la volontà di correre
ai ripari, come al limite aveva chiesto
anche la I Commissione. Questa maggio-
ranza spesso accusa le altre forze politi-
che di barbarie o di non essere pronte a
governare, ma dimenticare un giorno del-
l’anno non va certamente a suo favore. È
una grave mancanza, diciamolo pure.
Come si rimedierà ? A farlo sarà la
giurisprudenza: ci saranno una serie di
sentenze che stabiliranno che effettiva-
mente questa mancanza è ininfluente,
certo tutto ciò non andrà a merito di
questo Governo che ha dimostrato – come
giustamente il relatore ha fatto notare –
un po’ di trascuratezza nella formulazione
del decreto.

Possiamo chiamare il provvedimento in
tanti modi, ad esempio proroga degli
sfratti, oppure proroga nella concessione
dell’assistenza della forza pubblica per
l’esecuzione degli sfratti per finita loca-
zione, ma, di fatto, questa normativa
impedisce ai proprietari di un immobile,
che hanno legittimamente ottenuto un
provvedimento di sfratto, di rientrare in
possesso (non certamente nei termini giu-
sti, perché sappiamo benissimo quali sono
i tempi del giudizio) del loro immobile
dopo averlo regolarmente affittato.

Di fatto si tratta, dunque, di un espro-
prio camuffato, perché si impedisce al
legittimo proprietario di godere del suo
immobile. È pertanto un provvedimento
odioso ed illegittimo, peraltro contrario a
quanto stabilito dalla Carta costituzionale
che, all’articolo 42 recita: « La proprietà
privata è riconosciuta e garantita dalla
legge ». Come si fa, dunque, a sostenere
che questo provvedimento è conforme al

disposto costituzionale, quando esso di
fatto impedisce il godimento della pro-
prietà privata da parte dei legittimi pro-
prietari ?

Diciamo chiaramente che, se non si
concede l’uso della forza pubblica per
ottenere il rilascio degli immobili, non si
vede di quale altro mezzo disponga il
proprietario per rientrarne in possesso,
oltre all’assalto. Di fatto, dovrà dunque
lasciare l’immobile in uso all’inquilino.

L’articolo 42 della Costituzione stabili-
sce poi che sia la legge a determinare i
limiti della proprietà privata, allo scopo di
assicurarne la funzione sociale. Ciò vuol
dire che, se esistono questi provvedimenti
– come avviene ormai da quaranta-cin-
quant’anni –, il legislatore riconosce al
bene casa una funzione sociale. Fin qua
potremmo anche essere d’accordo, ma
non capiamo perché tale funzione sociale
non venga riconosciuta quando si devono
pagare le tasse. Qui non si tratta di
edilizia convenzionata o sovvenzionata,
per la quale i proprietari fruiscono al
momento dell’acquisto di un aiuto statale,
quanto piuttosto di edilizia privata: sono
cittadini che vanno sul libero mercato,
pagano le imposte – IVA o imposte di
registro – a tariffa piena, ma ai quali nel
momento in cui diventano legittimamente
proprietari dell’immobile viene detto che
esso ha una funzione sociale che com-
porta una serie di limiti.

Sempre l’articolo 42 della Costituzione
italiana prevede che la proprietà privata
possa essere, salvo indennizzo, espropriata
qualora vi siano motivi di interesse gene-
rale. È sicuramente motivo di interesse
generale che non vi siano sulla strada
decine di migliaia di persone, ma mi
domando: l’indennizzo dov’è ?

Il ritardo nella consegna di un immo-
bile rappresenta senz’altro un danno. Non
vedo dunque perché lo Stato non si senta
in dovere di garantire un risarcimento per
la ritardata restituzione dell’immobile ai
legittimi proprietari, imputabile non certo
alla noncuranza di questi ultimi, i quali si
sono attivati diligentemente presso le
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competenti sedi giudiziarie, ma alle dispo-
sizioni normative che impediscono loro di
rientrarne in possesso.

Il Governo giustifica questa proroga,
sostenendo che essa è necessaria perché,
quanto prima, verrà approvata la riforma
del regime delle locazioni. Addirittura mi
pare che vi sia una sorta di critica nei
confronti del Parlamento che, se ho ben
capito, non si sarebbe adeguatamente at-
tivato per pervenire a tale riforma. Mi
risulta però che l’VIII Commissione abbia
ampiamente svolto il suo compito: caso
mai, se vi sono stati ritardi, essi sembre-
rebbero imputabili al fatto che l’accanto-
namento delle risorse per le agevolazioni
non è mai stato garantito, se non nella
finanziaria del 1998, e ai contrasti gravi e
forti esistenti all’interno della maggio-
ranza sulla riforma delle locazioni. Tali
contrasti mi paiono assolutamente insa-
nabili, poiché vi sono posizioni diversis-
sime.

La riforma delle locazioni sarà fatta
sicuramente con alcuni « pezzi » della
maggioranza (non vedo infatti come l’at-
tuale maggioranza possa far quadrare
posizioni che sono assolutamente incon-
ciliabili), qualora essa dovesse trovare una
« stampella » in qualche gruppo politico
che la aiuti ad approvarla. Anticipo fin da
adesso che la lega nord per l’indipendenza
della Padania non farà da stampella alla
maggioranza su nessun provvedimento e
tanto meno su quello relativo alla riforma
delle locazioni.

Un discorso a parte è quello che
riguarda le commissioni prefettizie. Un
altro effetto non accettabile del provvedi-
mento in esame è che esso prolunga nel
tempo una misura – la competenza delle
commissioni prefettizie – che era stata
adottata in un momento di emergenza e
con caratteristiche di temporaneità. In
Italia siamo sempre in emergenza e tutte
le cose che sono temporanee finiscono poi
per essere le più durature. Nulla di nuovo
sotto questo sole, dunque.

Le commissioni prefettizie sono state
istituite nel 1982 (alla faccia della tem-
poraneità: l’emergenza c’è ancora !) e do-
vevano solamente fornire indicazioni ai

pretori sulla situazione abitativa del ter-
ritorio, affinché essi potessero disporre di
elementi aggiuntivi di giudizio per valu-
tare le procedure di rilascio degli immo-
bili. La legge n. 708 del 1986 ha ampliato
le competenze di queste commissioni e le
ha prorogate al 31 dicembre 1993. Dal
1993 ad oggi abbiamo assistito ad un
susseguirsi di decreti fino al 31 gennaio
1998 e adesso si arriva al 31 ottobre 1998.
Il ricorso alle commissioni prefettizie è
negativo perché comporta l’introduzione
di un organo politico di governo, il pre-
fetto, in problematiche afferenti il pro-
cesso civile, ritardando in tal modo il
normale corso dei provvedimenti di
sfratto e rinviando la restituzione della
competenza sugli sfratti alla magistratura
ordinaria, che tutti si augurano avvenga a
parole ma che di fatto non avviene.

In conclusione, la lega nord per l’in-
dipendenza della Padania è fortemente
contraria ad un provvedimento che è
sicuramente illiberale e che va contro gli
interessi non dei proprietari ma di coloro
che cercano casa. Infatti, non assicurare
ai proprietari la certezza del rientro nel
possesso del proprio immobile alla data
stabilita vuol dire scoraggiare la locazione,
quindi togliere dal mercato delle locazioni
un bene che serve a chi cerca casa.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Riccio. Ne ha facoltà.

EUGENIO RICCIO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, ci troviamo di
fronte all’ennesima proroga nell’esecu-
zione degli sfratti. Per l’ennesima volta,
infatti, il Governo promette che si tratta
dell’ultima proroga, ma probabilmente
non sarà cosı̀.

Non c’è peggior sordo di chi non vuole
ascoltare le ragioni che proprietari ed
inquilini sostengono per creare nel mer-
cato delle locazioni quella situazione di
certezza senza la quale tale mercato è
destinato al fallimento totale. Questo è il
punto fondamentale per il quale alleanza
nazionale si è battuta negli anni scorsi ed
anche in questa legislatura avanzando
proprie proposte. Si è battuta anche
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all’indomani della bocciatura da parte di
questo Parlamento del decreto-legge
n. 443 del 1996. La bocciatura di tale
decreto-legge doveva pure significare qual-
cosa, invece l’allora ministro Di Pietro
scelse la via demagogica ed andò in
televisione a denunciare ai cittadini la
situazione drammatica che veniva a
crearsi per milioni e milioni di famiglie.
Ricordo che all’indomani di quella boc-
ciatura alleanza nazionale presentò una
propria proposta di legge per un’ulteriore
proroga che fosse però condizionata da un
lato dall’approvazione della legge di ri-
forma delle locazioni e dall’altro dall’eli-
minazione delle commissioni prefettizie e
dalla restituzione alla competenza del
giudice ordinario che alleanza nazionale
individuava nel giudice di pace e non nel
pretore come previsto nel codice di pro-
cedura civile. In quell’occasione si volle
mostrare senso di responsabilità. Il Go-
verno incassò la proroga ma si guardò
bene per un verso dal sottrarre alle
commissioni prefettizie i poteri che via via
si erano creati e per l’altro dall’avviare
davvero un dibattito sulla riforma delle
locazioni. Il punto è proprio questo: si
vuole o no la riforma del regime delle
locazioni ? Si vuole o no proseguire su
quella strada che era già stata indicata nel
1978 (sono passati ormai vent’anni), che i
patti in deroga avevano ulteriormente
disegnato e che avrebbe dovuto portare
alla liberalizzazione del mercato delle
locazioni ?

Non voglio entrare nel merito del testo
che è stato proposto in Commissione in
tema di riforme, lontano anni luce pro-
prio da quella direzione che i cittadini
richiedono. Ecco perché le difficoltà della
maggioranza, le difficoltà del Governo non
consentono che si possa giungere davvero
ad una riforma del regime delle locazioni,
ma tutt’al più di arrivare in tempi brevi a
mettere una pezza alla situazione, che
ormai appare insostenibile per il mercato.

Alleanza nazionale si è fatta promo-
trice di una propria proposta di legge in
materia. Alleanza nazionale ha lunga-
mente chiesto che si procedesse in tempi
brevi sulla via della riforma, ma cosa è

accaduto ? Dall’11 giugno 1997 la discus-
sione in Commissione sulle norme in
materia di riforme è ripresa il 18 dicem-
bre 1997.

L’11 giugno, cioè alla vigilia della sca-
denza dell’ennesima proroga, si decise di
prorogare per un ulteriore breve periodo,
ossia per altri sei mesi, assicurando che
nel frattempo si sarebbe giunti davvero
all’approvazione della nuova normativa: la
Commissione, però, si riunı̀ per la prima
volta soltanto il successivo 18 dicembre,
cioè alla vigilia delle feste natalizie ed
anche della nuova scadenza. Con ciò si
dimostrò che non vi era la volontà di
procedere lungo la strada maestra. Non si
può nemmeno sostenere che il ritardo
fosse motivato dal fatto che nel frattempo
si era dovuta approvare la legge finanzia-
ria e prevedere – come è stato fatto –
l’accantonamento di una certa somma per
l’istituzione di un fondo sociale a favore
delle famiglie meno abbienti, creato il
quale si sarebbe potuto davvero procedere
alla riforma. Vorrei far infatti osservare
che un fondo sociale era già previsto dalla
legge n. 392 del 1978 ed era finalizzato
alla realizzazione di alloggi di edilizia
residenziale pubblica: ebbene, a tutt’oggi il
Governo non ha condotto alcuna politica
precisa in questo senso. In che modo, per
esempio, sono stati utilizzati i fondi Ge-
scal ? Mi domando in che modo si possa
oggi prevedere una parziale riutilizzazione
di tali fondi, cioè una vera politica per la
casa, tendente davvero non solo all’attua-
zione dell’articolo 42, che è stato richia-
mato, ma anche dell’articolo 47 della
Costituzione, che incentiva il risparmio
volto al conseguimento di questo bene
primario che è, appunto, la casa, una casa
per tutti i cittadini. Ebbene, il Governo in
proposito continua ad essere totalmente
inadempiente.

Noi sollecitiamo il ritorno alla norma-
lità, alle leggi ordinarie e, in definitiva,
allo stesso codice civile, il quale già
contiene una disciplina della materia, per
cui non vi sarebbe bisogno d’altro, se non
di una normativa di attuazione. Mentre il
ministro Di Pietro parlava di milioni –
milioni ! – di famiglie buttate sul lastrico,
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solo pochi giorni dopo lo stesso Governo
forniva indicazioni le quali chiarivano che
gli sfratti per i quali era stato chiesto l’uso
della forza pubblica erano in Italia 43
mila, comprensivi di quelli relativi alle
zone ad alta tensione abitativa. Si trat-
tava, quindi, di un numero non stratosfe-
rico, anche se indubbiamente elevato e
giustamente meritevole di essere preso in
considerazione, che tuttavia non giustifica
il titolo che è stato dato al decreto-legge
al nostro esame, recante « disposizioni
urgenti per fronteggiare l’eccezionale ca-
renza di disponibilità abitativa ».

Forse, signor sottosegretario, su questa
contrapposizione si continua purtroppo a
fare della demagogia e direi anche – mi
si consenta – del classismo. Non è con-
sentito questo. Non è consentito soprat-
tutto creare negli inquilini, nelle fasce
meno abbienti, delle aspettative, delle ten-
sioni che il Governo sarebbe in grado di
risolvere sol che ne avesse la volontà. Oggi
non si può prevedere, ad esempio, di
ulteriormente prolungare, come si pensa,
la durata del contratto di locazione, che la
legge sull’equo canone, la n. 392, ha fis-
sato in quattro anni per le locazioni ad
uso abitativo. Oggi, nella bozza propostaci,
in pratica la durata dei contratti di
locazione, in condizioni che dovrebbero
essere migliori dal punto di vista sociale,
viene surrettiziamente portata a quattro
più quattro più due anni, ovvero sia a
dieci anni ! Ed è questo un progresso
rispetto alla norma del 1978, che già
avrebbe dovuto essere temporanea ?
Quella norma era temporanea perché
prevedeva appunto l’equo canone, che per
un certo periodo di tempo avrebbe dovuto
fungere da calmieratore, per poi addive-
nire davvero alla riforma liberalizzatrice,
che tutti si attendono.

Ecco perché io sostengo che questo
decreto-legge non ha proprio i caratteri
della necessità e dell’urgenza. Come è
stato rilevato, esso è stato raffazzonato
all’ultimo momento, tant’è che si è errato
anche sulla data di inizio. È un decreto-
legge che, nei fatti e negli intenti del
Governo, è incapace di scegliere tra le
richieste dei cittadini inquilini e proprie-

tari e i ricatti di una parte della maggio-
ranza, che questa riforma evidentemente
non vuole. È questo il vero dilemma, il
vero problema: ecco perché nella mia
introduzione dicevo che non c’è peggior
sordo di chi non vuol sentire. Questo
Governo, se avesse davvero la volontà, in
quindici giorni – dico in quindici giorni !
– sarebbe in grado di varare, anche in
Commissione, concedendo la sede legisla-
tiva, la riforma delle locazioni, quella che
tutti attendono.

In questo senso, alleanza nazionale
esprime le proprie remore, le proprie
perplessità di fronte ad un provvedimento
che non vede motivato sotto alcun aspetto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole De Cesaris. Ne ha facoltà.

WALTER DE CESARIS. Cari colleghi,
signor rappresentante del Governo, come
è stato ricordato anche dai colleghi che mi
hanno preceduto, siamo chiamati nuova-
mente a pronunciarci sulla conversione in
legge del decreto-legge che proroga le
commissioni prefettizie di graduazione de-
gli sfratti. Si tratta effettivamente di
un’ennesima proroga, questa volta fino al
31 ottobre del corrente anno.

Chiarito nuovamente – lo ha già fatto
con efficacia il relatore – che il provve-
dimento non riguarda il blocco degli
sfratti in corso, bensı̀ esclusivamente la
proroga delle competenze delle commis-
sioni prefettizie che graduano l’esecuzione
degli sfratti (il che, com’è ovvio, non
impedisce l’esecuzione di alcune migliaia
di sfratti, in particolare per necessità del
locatore e per morosità dell’inquilino), io
credo – mi sembra che questo sia l’og-
getto principale della discussione che
stiamo conducendo oggi qui in aula – che
possa essere utile in questa sede verificare
se e come sia nelle possibilità concrete del
Parlamento di porre fine a questo regime
di proroga, intervenendo quindi, come
viene suggerito dai colleghi, con un’orga-
nica riforma nel comparto delle locazioni.

Credo – e ciò è dinanzi a tutti noi –
che sul terreno di una nuova politica per
la casa si sia aperto un percorso rifor-
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matore dal quale non è possibile, almeno
a nostro avviso, tornare indietro. Con ciò
intendo riferirmi ad almeno due vicende
significative: il protocollo d’intesa che fu
sottoscritto presso il Ministero dei lavori
pubblici dalla stragrande maggioranza
delle associazioni degli inquilini e della
proprietà; la piattaforma unitaria di tutte
le organizzazioni sindacali degli inquilini,
ma anche dei sindaci dei grandi comuni e
di tante altre città italiane, che dette vita,
nell’aprile scorso, ad una imponente ma-
nifestazione nazionale e che vide l’ade-
sione di centinaia di parlamentari. Effet-
tivamente in quella occasione migliaia e
migliaia di cittadini del nostro paese si
espressero chiaramente per una certa
direzione di marcia.

Ebbene, noi ci sentiamo vincolati a
quel percorso riformatore e crediamo
quindi che la nuova legge che il Parla-
mento deve approvare debba dare una
risposta convincente, ossia una risposta
positiva alle speranze, alle attese che sono
di milioni di famiglie italiane, alle richie-
ste di un arco vasto di forze sociali,
sindacali, delle autonomie locali e di
realtà del territorio.

Di cosa parlano queste attese ? Quali
esigenze esprimono ? A quali problemi
siamo chiamati a dare una risposta ?
Queste domande, queste richieste, queste
attese parlano, cari colleghi, di una sof-
ferenza vera, legata fortemente al vivere
in città; parlano di una condizione urbana
che è precaria; parlano di nuove soffe-
renze e di nuove esclusioni. Parlano cioè
della difficoltà di veder garantito, per una
fascia consistente della popolazione ur-
bana, il diritto all’alloggio ad un prezzo
che sia compatibile con i salari e le
pensioni.

In grandi città, ad esempio, Roma o
Milano – i dati statistici sono a disposi-
zione di tutti i colleghi, per ultimo quelli
del CRESME – l’affitto di un alloggio di
60 metri quadri (circa due camere e
cucina), in una semiperiferia, raggiunge e
supera il milione di lire al mese e non
esiste possibilità per la carenza e il

degrado del patrimonio abitativo pubblico
di poter ottenere un alloggio a canone
sociale. Questa è la situazione !

Nel resto d’Europa non è cosı̀ e non mi
riferisco solo alle recenti e coraggiose
proposte che sono state avanzate dal
Governo francese nel quadro di una più
generale iniziativa per lo Stato sociale,
anche in materia di abitazioni. Mi riferi-
sco invece alla generale situazione euro-
pea; l’offerta di alloggi pubblici, nel nostro
paese, è tra un sesto e un decimo di
quella europea. Si guardi, ad esempio,
all’Inghilterra, alla Germania, per non
parlare dei paesi del nord Europa, in
particolare dell’Olanda: ovunque c’è una
offerta di alloggi a canone sociale mag-
giore che da noi. Ripeto, la nostra offerta
è tra un sesto e un decimo di quella
europea.

Eppure in questi ultimi anni, in Italia
la politica è andata nel senso opposto
all’esigenza concreta. Da un lato, attra-
verso l’introduzione, nel 1992, dei patti in
deroga, si è di fatto liberalizzato il canone
nel nostro paese svuotando quindi, da
questo punto di vista, di contenuto l’equo
canone; dall’altro, si è aperta la strada, a
mio avviso, ad una dissennata operazione
di dismissione del patrimonio pubblico.

Si sono cosı̀ sommate due contraddi-
zioni con due conseguenze negative che si
sono sovrapposte: da un lato, l’aumento
degli affitti ha spinto sempre più nella
disperazione e nell’esclusione settori sem-
pre più vasti della popolazione; la con-
trazione dell’offerta pubblica, dall’altro
lato, ha impedito di poter dare una
risposta alternativa a tale bisogno. Sono
cosı̀ aumentate le emarginazioni e le
esclusioni, specialmente nelle grandi aree
urbane dove sono più forti le tensioni
abitative.

Istituti di ricerca hanno valutato che
nel solo triennio 1992-1995 il monte
affitti, nel nostro paese, è lievitato com-
plessivamente di almeno 11 mila miliardi.
Non dicono nulla i dati forniti dal Mini-
stero dell’interno sulla questione degli
sfratti ? Non dice nulla, ad esempio, che
nel 1997, per la prima volta, nelle sen-
tenze di sfratto emesse la morosità è
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diventata la prima voce sopravanzando la
finita locazione, mentre la necessità del
locatore rappresenta ancora meno del 2
per cento nell’ambito delle sentenze emes-
se ? Ciò vuol dire chiaramente che fette
sempre più ampie della società non rie-
scono a sostenere le regole del cosiddetto
mercato, vale a dire la spinta della rendita
immobiliare. Non dicono nulla i dati
recenti sulla crescita della povertà, sulla
estensione di questa oltre i settori tradi-
zionali, quelli dei disoccupati e degli
anziani ?

Il fenomeno della povertà coinvolge,
infatti, strati di lavoratori e famiglie mo-
noreddito, estendendo i confini della pre-
carietà e della esclusione sociale. Sono
questi i problemi che abbiamo di fronte
ed ai quali un Governo, sostenuto da una
maggioranza che si pone l’obiettivo di
aprire una stagione di riforme e quindi di
aprire una fase nuova nelle politiche
sociali, deve dare risposta.

Affermiamo allora con chiarezza che
anche per noi questa deve essere l’ultima
proroga. Anche noi vogliamo che abbia
fine la politica del rinvio. Non siamo
affatto interessati a difendere lo statu quo.
Non siamo cioè interessati a mantenere
un regime di continua proroga delle com-
missioni prefettizie accanto ad una legi-
slazione che mantiene un regime ultrali-
berista sui canoni. Non siamo interessati
ad uno scambio tra canoni selvaggi e
sfratti al contagocce, perché non ci inte-
ressa.

Bisogna cambiare: siamo noi a dirlo e
lo facciamo per primi. Bisogna cambiare
ora: questa è la nostra tesi e chiediamo al
Governo coerenza con gli impegni assunti,
cosı̀ come domandiamo agli altri gruppi, a
partire da quelli del centro-sinistra, di
effettuare un confronto serrato, costrut-
tivo e chiarificatore.

Il punto nodale, infatti, è rappresentato
dalla direzione del cambiamento, perché
mi sembra che sulla necessità di cambiare
siamo tutti d’accordo. Il problema quindi
è come cambiare, quale sia la direzione di
marcia. È evidente che non è questa la
sede per approfondire il tema, che viene
invece affrontato in Commissione, che si

trova ormai in una fase di discussione
avanzata. Come sapete, infatti, sono stati
presentati degli emendamenti al testo, che
sono stati esaminati e che devono essere
votati.

In questa sede mi interessa esclusiva-
mente ribadire che, almeno secondo il
nostro punto di vista, non si torni indie-
tro. Il percorso riformatore, quindi, deve
essere segnato da passaggi fondamentali,
come quelli che ho ricordato in prece-
denza, vale a dire quello del protocollo di
intesa, della piattaforma del 12 aprile.
Vogliamo che non si torni indietro ri-
spetto a quella impostazione, ma che si
dia una coerente risposta riformatrice.

È pertanto necessario riformare il si-
stema delle locazioni per fare in modo
che, attraverso lo strumento dello sgravio
fiscale, attraverso una diminuzione delle
imposte nel settore delle locazioni, si
realizzi una moderazione dei canoni. Ciò
si potrebbe ottenere attraverso un incro-
cio delle agevolazioni fiscali per i proprie-
tari che accettano canoni contrattati col-
lettivamente e per gli inquilini con redditi
medio-bassi, anche per far emergere
l’enorme evasione fiscale presente nel
settore delle locazioni. Quello dell’eva-
sione fiscale, infatti, è un fenomeno di
grandissima portata, come ha messo in
evidenza qualche indagine che è stata
effettuata negli scorsi anni, l’ultima delle
quali a Napoli. Si calcola che tale evasione
ammonti a circa 15 mila miliardi l’anno.

Dunque l’uso della leva fiscale può
essere decisivo per sconfiggere l’evasione e
per svolgere un ruolo attivo di sostegno e
di indirizzo al mercato. Si potrebbe
quindi diminuire il prelievo per coloro che
accettano canoni contrattati, come dicevo,
secondo il principio di una funzione so-
ciale della locazione, e togliere ogni forma
di agevolazione per coloro che, al contra-
rio, intendono realizzare la massima red-
ditività possibile dal mercato contri-
buendo, quindi, ad alimentare quel mer-
cato delle locazioni che è già pesante-
mente drogato.

Inoltre, si potrebbe vincolare l’azione
di rilascio alla regolarità fiscale dell’allog-
gio e si potrebbero penalizzare fiscal-
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mente solo le case tenute sfitte, anche per
combattere i canoni irregolari e per far
emergere il nero. Sappiamo benissimo,
infatti, che è questo l’ambito in cui si
nasconde gran parte dell’evasione e del-
l’elusione fiscale, specialmente nelle
grandi città.

Sulla questione dei rilasci solleviamo
un’ultima questione. Occorre, secondo noi,
distinguere nettamente la necessità, o i
motivi della giusta causa, dall’istituto della
finita locazione. Infatti, con l’entrata in
vigore dei patti in deroga, la finita loca-
zione ha cambiato natura e svolge oggi
una nuova funzione: non è più legata alla
finalità di avere indietro l’alloggio, bensı̀
serve a ricontrattare a nuove condizioni i
canoni, cioè ad ottenere un aumento
derivante dalla massima valorizzazione
possibile della rendita. L’istituto della
finita locazione ha svolto e sta svolgendo,
dopo i patti in deroga, sempre più una
funzione economica: è divenuto, cioè, uno
strumento per la lievitazione degli affitti.
Patti in deroga e finita locazione si sono
quindi alimentati in una spirale perversa.
Si è inventata, nel gergo degli addetti ai
lavori, una nuova forma di sfratto, chia-
mato « sfratto dormiente »: esso non ha lo
scopo di avere indietro l’alloggio, ma
quello di fungere come arma per ricon-
trattare l’aumento del canone.

Ecco perché, mentre bisogna – lo dico
con estrema chiarezza – avere tempi certi
e regole chiare nei rilasci, più chiare di
oggi per quanto riguarda tutte le motiva-
zioni di giusta causa, al tempo stesso
occorre regolare diversamente lo sfratto
per finita locazione, per giungere, secondo
noi, ad uno suo progressivo superamento.
Vi è quindi uno strettissimo rapporto tra
questione dei rilasci e riforma delle loca-
zioni; quando affermiamo che siamo stan-
chi di continue proroghe vogliamo dire
che, dopo sei anni di fallimenti e di nuove
ingiustizie determinati dai patti in deroga,
è più che mai necessaria una riforma nel
settore delle locazioni.

Quanto alla possibilità di realizzarla
entro il 31 ottobre, noi diciamo di sı̀: non
si tratta di un auspicio, bensı̀ di un
impegno da parte nostra. È questo l’im-

pegno di tutti i gruppi ? Ebbene, si voti
presto in Commissione, dove sono stati
presentati degli emendamenti ed il lavoro
sta procedendo. Ma è davvero questo
l’interesse reale di tutti i gruppi ? Mi
sembra del tutto legittimo che oggi la
minoranza annunci che voterà contro
questo decreto-legge: vi è infatti una
posizione ultraliberista, che chiede il ca-
none libero, una durata del contratto
addirittura inferiore a quella prevista dal-
l’equo canone e massima facilità di
sfratto; mi sembra che si tratti di una
prospettiva chiara sia nel dibattito sia agli
occhi del paese, che noi avversiamo aper-
tamente.

Ci assumiamo pertanto l’onere di giun-
gere al più presto al momento della verità,
del voto in Commissione e poi in Assem-
blea sulla riforma del sistema delle loca-
zioni: abbiamo chiara la prospettiva cui
vogliamo tendere ed intendiamo realizzare
la massima unità possibile tra tutti i
gruppi che perseguono una vera riforma
di tale sistema nel nostro paese invece di
proseguire su una linea – che ritengo
sbagliata e del tutto perversa – di un’ul-
teriore liberalizzazione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Teresio Delfino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, riteniamo che que-
sto decreto-legge segni sostanzialmente un
grave ritardo del Governo e dimostri le
divisioni e le difficoltà della maggioranza
a pervenire ad una risposta legislativa-
mente efficace rispetto ad un nuovo prov-
vedimento volto a mantenere le disposi-
zioni vigenti in ordine ai provvedimenti di
rilascio di immobili urbani adibiti ad uso
abitativo.

Signor Presidente, essendo il CDU-CDR
un gruppo di nuova costituzione, vogliamo
togliere subito dall’angoscia, dall’ambascia
o dal sospetto gli amici dell’opposizione
che pensano che abbiamo dato vita a tale
iniziativa politica per supportare il Go-
verno: il nostro è un gruppo che intende
chiaramente fare opposizione al Governo,
sia rilevando i passi positivi dello stesso,
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sia denunciando – come in questo caso –
i gravi ritardi che la maggioranza ha
accumulato in materia. Né vale dire – me
lo consenta il relatore – che tali ritardi
sarebbero giustificati dalle incertezze esi-
stenti sulle reali risorse disponibili, dalla
trattativa sullo Stato sociale e dall’esi-
genza di ricercare una disponibilità di
risorse certe. I passi compiuti in due anni
da questa maggioranza e soprattutto gli
impegni, le assicurazioni, le certezze e gli
annunci dati rispetto alla capacità di
trovare una risposta ai problemi in esame
– sulla quale potremo essere favorevoli o
contrari: vedremo quale sarà l’esito del-
l’iter parlamentare della riforma del mer-
cato delle locazioni e degli immobili ad
uso abitativo – vanno bene; tuttavia,
riteniamo che sia quanto mai strumentale
e meschino sostenere che tutti i provve-
dimenti presi in materia – la responsa-
bilità dei quali ricade in primo luogo sulla
facoltà di indirizzo, sulle decisioni e sulle
responsabilità della maggioranza – siano
giustificati da quegli elementi che ho
sinteticamente richiamato.

Riteniamo quindi che questo ulteriore
decreto rappresenti sostanzialmente una
vergogna per il Governo in carica ! Soste-
niamo tale punto di vista non riguardo
alla protezione che si intende garantire
eventualmente alle persone e alle famiglie
deboli che versano in una situazione di
necessità abitativa, ma rispetto all’azione
di un Governo di centro-sinistra, di sini-
stra, che voleva qualificarsi soprattutto
per l’attenzione e per la priorità che dava
alla risoluzione dei problemi dei ceti più
deboli della società. Questo è quindi un
dato inoppugnabile sul quale credo che
necessiterebbe un minimo di obiettività.

Nella proroga in esame ravvisiamo
sostanzialmente anche la conferma ed il
rischio di creare scompensi nel mercato
delle locazioni. Ogni qualvolta, infatti, si
richiama l’esigenza di avere nella politica
della casa un margine più ampio di libertà
economica sembra che tale posizione non
si debba configurare in altro modo se non
in quello di un liberismo sfrenato, carat-
terizzato dalla volontà – a detta di chi
sostiene tale tesi – di cacciare tutti i

poveri e tutte le famiglie in stato di
povertà dalle abitazioni dove vivono. È
singolare che dopo due anni di Governo
delle sinistre crescano le aree del disagio
e della povertà: ciò dimostra che, se i fatti
sono questi (e lo dicono i rapporti degli
osservatori a ciò preposti), il Governo in
carica non solo non risolve il problema
del disagio abitativo, ma che esso porta
avanti complessivamente una politica eco-
nomica che crea maggiore disoccupazione
(questo è un dato che rileviamo dalla
lettura delle statistiche) e l’aumento della
povertà; crea, quindi, la necessità di ul-
teriori interventi di tipo vincolistico –
come la proroga al nostro esame – o
assistenzialistico, che sono l’esatto contra-
rio di una politica economica in grado,
con la crescita della ricchezza, di alleviare
veramente i bisogni degli strati più disa-
giati della popolazione.

A tale proposito cogliamo anche l’oc-
casione per rappresentare al Governo, alla
maggioranza e soprattutto a quelle forze a
noi più vicine come ispirazione e collo-
cazione, che c’è una reale inadeguatezza
nella politica del Governo e che anche la
politica della casa non si sottrae a prov-
vedimenti molto contraddittori. È vero o
no, signor sottosegretario, che noi ab-
biamo la più alta pressione fiscale sulla
casa, comunque tra le più alte rispetto
agli altri paesi europei ? Giustamente si
rilevava – non ho elementi per mettere in
discussione questo dato – che la nostra
quota di edilizia residenziale pubblica è
inferiore alla media europea. E allora se
c’è una carenza, anche in questo caso
dobbiamo essere in grado di liberare le
risorse esistenti e non imporre – come
dicevo in una recente seduta della Com-
missione bilancio al sottosegretario Giarda
– ulteriori vincoli di cassa che limitano
l’azione delle aziende territoriali per la
casa, e dare risposta a questo tipo di
fabbisogni.

C’è quindi una contraddizione nella
politica della casa in generale, perché
mentre da un lato la pressione fiscale
aumenta a livelli assurdi, dall’altro si
tende, con l’ultima finanziaria, a dare
incentivi alle ristrutturazioni, a nuovi ac-
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quisti. Sono infatti stati presentati progetti
di legge per cercare di dare alloggi alle
nuove coppie, quindi provvedimenti sui
quali in linea generale noi potremmo
anche convenire e dare un apporto co-
struttivo. Tuttavia, a fronte di questo
problema, a fronte della funzione sociale
della casa e della grande aspirazione che
è nel cuore, nella mente e nell’azione di
larghissima parte delle famiglie italiane,
cioè quella di poter disporre di una casa,
vi è una politica che non è coerente, che
va in una direzione che sovente tende a
nostro giudizio ad alimentare questioni
gravi nella loro entità. Mi riferisco alla
richiesta delle classi sociali più deboli di
una più forte tutela della loro esigenza
abitativa, alla quale si risponde con una
normativa che, anziché essere adeguata
nella risposta, tende veramente ad impri-
gionare la complessiva capacità dinamica
dell’economia, dell’edilizia, impedendo
cosı̀ di mettere a disposizione del paese
una più ampia disponibilità di abitazioni.

Questa è la politica del Governo che
noi non condividiamo, questa è la ragione
che ci rende assolutamente scettici anche
rispetto alla possibilità, emersa in questo
dibattito, di arrivare entro il 31 ottobre
all’approvazione della riforma del mercato
delle locazioni ad uso abitativo. Riteniamo
che rispetto a tale questione ci sia all’in-
terno della maggioranza e nel Governo
una disparità di vedute che sarebbe cor-
retto e lineare chiarire, al fine di consen-
tire un confronto maggioranza-opposi-
zione che permetta di dare effettivamente
una risposta celere e definitiva secondo le
potenzialità del settore dell’edilizia abita-
tiva del nostro paese.

C’è quindi l’esigenza di una riflessione
più ampia, che noi avevamo già stimolato
con diversi passaggi anche nella finanzia-
ria per il 1997 e nell’ultima per il 1998.

C’è l’esigenza – lo dico con forza – di
respingere da parte nostra una specie di
controinformazione che tenderebbe ad
addossare alla responsabilità del Parla-
mento la mancata approvazione della
riforma del mercato delle locazioni. C’è il
bisogno di individuare le questioni ancora
nodali rispetto ad un’articolazione non

pienamente convergente all’interno della
maggioranza, affinché su di esse si possa
coagulare una risposta efficace da parte di
chi ha la responsabilità di Governo, cer-
tamente con il contributo critico dell’op-
posizione per risolvere il problema in
termini adeguati.

Non ho molto da aggiungere alle pun-
tuali osservazioni dei colleghi membri
della Commissione ambiente, se non ri-
badire che, nell’ambito dell’iter vuoi di
approvazione di questo provvedimento,
vuoi soprattutto di riforma del mercato
delle locazioni, il nostro gruppo parla-
mentare non farà mancare il contributo di
riflessione e le proposte emendative per
dare effettivamente risposta ad un pro-
blema, onorevole relatore, in campo ormai
da dieci anni, rispetto al quale i tempi
oggi sono assai più maturi che in passato.
Mi riferisco alla possibilità di evitare
scontri di tipo ideologico su questioni che
possono essere affrontate in termini po-
sitivi, perché allo stato attuale il dato
culturale è più forte e capace di mettere
insieme tutti coloro che in Parlamento
vogliono dare una risposta definitiva al
problema.

I colleghi membri della Commissione
ambiente, che oggi non hanno potuto
partecipare al dibattito, esprimeranno
compiutamente durante l’esame del prov-
vedimento la posizione del gruppo CDU-
CDR.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Saraca. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO SARACA. Il decreto-
legge oggi in esame interviene in una
materia assai complessa e delicata, mate-
ria che sostanzialmente non è stata mai
disciplinata da una legge organica, ma che
a partire dal 1988 è stata oggetto a varie
riprese di numerosi decreti-legge, alcuni
dei quali convertiti in legge; ognuno però
prevedeva una proroga relativa alla con-
cessione dell’assistenza della forza pub-
blica nell’esecuzione dei provvedimenti di
rilascio degli immobili. In particolare, la
legge 4 novembre 1996, n. 566, recante
disposizioni in materia di rilascio di im-
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mobili urbani ad uso abitativo e disposi-
zioni di sanatoria, ha previsto una so-
spensione dei provvedimenti di rilascio
degli immobili in base ai titoli e alle zone
contemplati dall’articolo 1 della legge
n. 551 del 1988, la prima che ha disci-
plinato parzialmente la materia. Nello
specifico, in base al disposto di questa
legge, i titoli legittimanti l’esecuzione di
tali provvedimenti sono le sentenze di
condanna al rilascio di immobili urbani
adibiti ad uso abitazione per cessazione
del contratto, le ordinanze di convalida di
sfratto e quelle di rilascio per finita
locazione in base agli articoli del codice di
procedura civile.

Le zone nelle quali opera la sospen-
sione sono costituite dai comuni di mag-
giore dimensione, a più alta densità abi-
tativa, quelli individuati nella delibera
CIPE 152 dell’8 aprile 1987, ed i comuni
terremotati della Campania e della Basi-
licata.

In base alla legge n. 566 è stata pre-
vista un’ulteriore sospensione dell’esecu-
zione dei provvedimenti di rilascio degli
immobili a partire dal 1° gennaio 1994
per un periodo di 42 mesi, cioè fino al 30
giugno 1997. Con l’ulteriore decreto-legge
19 giugno 1997, n. 172, convertito in
legge, tale termine è stato differito al 31
gennaio 1998, termine considerato suffi-
ciente dal Governo e dalla maggioranza
quale ultima data di applicazione della
disciplina provvisoria in materia di sfratti.
Peraltro, entro tale scadenza si sarebbe
dovuto procedere alla definizione conclu-
siva della legge di riforma del mercato
delle locazioni. Il termine del 31 gennaio
1998 è poi risultato, come si era ampia-
mente annunciato, ottimistico, al punto
che ci troviamo nuovamente di fronte
all’abusato strumento della proroga. In
questo caso la maggioranza cerca di sot-
tolineare come il provvedimento al nostro
esame non contenga una proroga indiscri-
minata di tutto il sistema degli sfratti,
bloccando tutte le azioni tese al rilascio
degli immobili, bensı̀ una proroga delle
competenze delle commissioni prefettizie
in merito alla concessione dell’assistenza
della forza pubblica per l’esecuzione dei

provvedimenti di rilascio. Ciò non toglie
che ancora una volta viene scelta la via
più semplice per ovviare a scelte errate,
mi si consenta di dire, del Governo,
adottando disposizioni di proroga più
volte utilizzate negli ultimi anni con iden-
tica formulazione, venendo addirittura a
formare prassi applicative ed interpreta-
tive ormai consolidate. Inoltre, in occa-
sione dell’emanazione del precedente de-
creto-legge in materia, il Governo aveva
ufficialmente dichiarato, anche nella re-
lazione di accompagnamento al provvedi-
mento, che quella sarebbe stata l’ultima
proroga della disciplina relativa alle com-
petenze delle commissioni prefettizie.
Tutto ciò, inevitabilmente, porterà disagio
ad una copiosa quantità di cittadini che
aspettano da molto, troppo tempo una
disciplina organica del settore.

Sulla latitanza di tale disciplina orga-
nica è necessario inoltre che si sappia che
la commissione non è stata messa nelle
condizioni di definire il provvedimento
base della riforma delle locazioni, in
quanto il Governo per lungo tempo non
ha fornito i dati richiesti, soprattutto per
quanto riguarda la copertura finanziaria.
Invece, i rappresentanti del Governo
hanno dichiarato che mentre l’esecutivo
ha fatto il possibile per giungere alla
definizione di una legge di riforma in
materia, il Parlamento non ha fatto al-
trettanto. Quindi, al solito, da parte del
Governo vi è stata inerzia, inefficienza e
forse anche maligna disinformazione.

Le forze di maggioranza che sosten-
gono il Governo intendono far passare
questa normativa come un provvedimen-
to-ponte fino all’approvazione del più
generale progetto di riforma della disci-
plina della materia all’esame della Com-
missione. Nella relazione governativa che
accompagna il disegno di legge di conver-
sione si sottolinea che il Ministero dei
lavori pubblici concorda sostanzialmente
con il testo unificato delle proposte di
legge n. 790 ed abbinate proposto dal
relatore Zagatti ed adottato come testo
base dall’VIII Commissione. Tuttavia, lo
stesso relatore, in alcune recenti interviste
ha costruttivamente enunciato alcuni
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principi relativi al progetto di riforma che,
pur sembrando conformi al testo adottato
dalla Commissione, in maniera contrad-
dittoria ne rimette in discussione alcuni
aspetti assai significativi. Emerge in que-
sto contesto una discrepanza tra le di-
chiarazioni rese alla stampa e gli inten-
dimenti del Governo, forse foriere di
importanti modifiche del testo già adot-
tato dalla Commissione, con le ovvie e
naturali conseguenze di tipo politico e
formale. Discrepanza evidente, inoltre, an-
che per quanto asserito da parte del
ministro dei lavori pubblici il quale, in
qualità di consigliere comunale di Vene-
zia, mi sembra abbia reso in materia
dichiarazioni contrastanti con quanto af-
fermato dal medesimo in veste di mini-
stro.

Siamo preoccupati per il clima che si
sta creando a seguito di tali dichiarazioni
tendenti a responsabilizzare il Parlamento
e la Commissione lavori pubblici per la
mancata approvazione della riforma delle
locazioni. Piuttosto esiste una forte per-
plessità circa l’impostazione del provvedi-
mento in esame, relativo alla gestione
dell’edilizia residenziale pubblica. Più
volte abbiamo proposto di istituire anche
una Commissione di inchiesta in materia,
in quanto gli alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica dovrebbero essere messi a
disposizione delle fasce più deboli, mentre
attualmente spesso sono assegnati a sog-
getti che vantano qualche volta ben altri
titoli.

Nel paese ci sono un numero suffi-
ciente di abitazioni che devono essere
identificate e destinate a soddisfare i
fabbisogni delle fasce meno abbienti, dal
momento che non deve essere più tolle-
rato che alloggi costruiti con denaro pub-
blico vengano talora attribuiti a persone
che non hanno titolo per abitarvi. Annun-
ciamo fin da ora che assumeremo un
atteggiamento rigoroso nei confronti del
progetto di riforma delle locazioni, poiché
il testo unificato adottato dalla Commis-
sione finisce per creare nuovamente un
regime vincolistico.

Ancora una volta, quindi, confusione,
conflitto di posizioni e, soprattutto, iner-

zia di fronte ad uno dei tanti irrisolti
problemi del paese, che certamente non
avrà soluzione né troverà miglioramento
alcuno con il provvedimento al nostro
esame come, viceversa, si vuole indurre i
cittadini a credere. Per tale motivo la
nostra posizione è chiaramente contraria
alle proroghe, che nulla concedono allo
stato di salute di questo comparto, am-
malato senza speranze.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Testa, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Batta-
glia. Ne ha facoltà.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, intervengo per
esprimere per questo decreto di proroga
una soddisfazione moderata. Ciò per due
motivi: innanzitutto perché si tratta di un
provvedimento parziale, che non è riso-
lutivo dei problemi esistenti in materia di
affitto e di politica della casa e, in
secondo luogo, perché, comunque, le pro-
cedure adottate in questi anni per l’effet-
tuazione degli sfratti non hanno garantito
del tutto le famiglie.

In ogni caso, si tratta di un provvedi-
mento importante che ci consente di
evitare una drammatica accelerazione dei
tempi degli sfratti, che metterebbe in serie
difficoltà migliaia di famiglie italiane. Pe-
raltro dobbiamo rilevare che quelle che
arrivano all’ultimo stadio del procedi-
mento di sfratto e per le quali si richiede
poi l’intervento della forza pubblica sono
solitamente quelle che hanno maggiori
difficoltà economiche e sociali. Sono fa-
miglie monoreddito, di pensionati, nume-
rose.

Non potrei non condividere le argo-
mentazioni del collega Zagatti e quindi
ritengo importante che il Parlamento ap-
provi quanto prima il provvedimento. Mi
pare però che questo dibattito ci offra
l’occasione per approfondire alcuni aspetti
della situazione abitativa nel nostro paese.

Vorrei cogliere l’occasione per far pre-
sente al Parlamento e al Governo che in
alcune aree la tensione abitativa è ancora
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