
Vedete, è stato detto che sul problema
delle tossicodipendenze non si deve fare
ideologia; io ho sempre sostenuto, e lo
ribadisco, che tale problema, se non at-
tiene alle ideologie, sicuramente attiene
però alla concezione della vita che ogni
gruppo, ogni partito, ogni schieramento
non può che rivendicare, rispetto alla
propria origine e alla propria storia. Se il
tossicodipendente, come è stato detto – e
noi siamo d’accordo –, non è un malato,
allora non vi sono ricette per poter
risolvere il problema della tossicodipen-
denza. Egli è un disagiato, un soggetto che
ha perso i valori: i rimedi che vengono
propugnati si riferiscono a chi ha una
certa concezione della vita, a chi crede in
quella centralità della persona di cui
parlava poc’anzi l’onorevole Lumia, cen-
tralità che però consente soluzioni e
strade diverse. Noi ci rifiutiamo di pen-
sare che lo Stato, le regioni e chiunque
propone – come ha fatto poco fa l’ono-
revole Procacci – la somministrazione,
per quanto controllata sia, di eroina, non
si renda conto del cinismo insito nell’atto
stesso con cui si dà la sostanza. Certo, le
politiche della riduzione del danno non
sono queste, lo abbiamo detto e ripetuto.
Siamo arrivati anche noi ad affermare che
la politica di riduzione del danno è quella
con cui si riesce a trovare l’aggancio per
poter risolvere il problema. Siamo con-
vinti, infatti, che non esistono irrecupera-
bili e che anche ai livelli più infimi
dell’asocialità, della criminalità connessa
alla tossicodipendenza sia sempre possi-
bile ed auspicabile trovare l’aggancio per
risolvere il problema di una vita. Ciò,
però, è ben diverso dall’affermare che
qualsiasi tentativo non deve essere rivolto
alla risoluzione del problema e quindi al
recupero, ma unicamente alla cronicizza-
zione del problema stesso attraverso un
assunto cinico, quale quello di chi dice
« beh, se non è possibile recuperarti,
almeno riduciamo i danni che puoi pro-
vocare nel tuo microcosmo ». Questa non
è una concezione che possiamo avvalorare
e sostenere; ecco perché riteniamo, dal
punto di vista etico e politico, che non si
possa sposare la riduzione del danno

intesa in quel senso, ossia realizzata at-
traverso la somministrazione controllata
dell’eroina. Bisogna considerare che dob-
biamo ancora risolvere il problema del
metadone, in quanto, purtroppo, ancora
non abbiamo le statistiche e non sap-
piamo se effettivamente tale sostanza ab-
bia risolto il problema del recupero.
Sappiamo invece che esiste, purtroppo,
una cronicità determinata da quella stessa
sostanza. Allora, rispetto a questi stessi
problemi...

PRESIDENTE. Onorevole Cappella, la
prego !

NICOLA CARLESI. Rispetto a questi
problemi che, torno a ripetere, sono di
ordine politico, ci sono poi quelli di
ordine scientifico. Cara onorevole Pro-
cacci, non è vero che la sperimentazione
in altre parti d’Europa ha risolto il
problema del recupero. Avrà risolto – ed
è tutto da dimostrare – qualche problema
relativo alla condizione del soggetto, ma
noi non ci vogliamo fermare alla qualità
della vita del soggetto, quando sappiamo
che, per quanto controllata, la sommini-
strazione di quella sostanza non può che
indurre in quel soggetto una qualità della
vita assolutamente bassa. Tutto deve es-
sere finalizzato al recupero e, infatti, nella
sperimentazione gli svizzeri hanno modi-
ficato l’obiettivo: avevano iniziato la spe-
rimentazione per raggiungere l’obiettivo
relativo alla astinenza dei soggetti, poi, nel
tempo, lo hanno modificato, per raggiun-
gere invece livelli diversi di qualità della
vita di quei soggetti. Allora, dobbiamo
essere chiari e non mistificare su queste
cose.

È necessario dare risposte chiare ri-
spetto a questo problema, perché coin-
volge in maniera drammatica – lo ab-
biamo detto tante volte – le nostre gene-
razioni, i giovani, il nostro futuro, il
futuro di questa Italia. Rispetto a tutto
questo, credo che non vi sia un problema
di battaglie ideologiche, ma ci debba
essere la determinazione di tutti i gruppi
ad elaborare una legge, come quella che
vareremo tra qualche giorno, che rispetti
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soprattutto la dignità della vita di tutti
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mas-
sidda. Ne ha facoltà.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor mi-
nistro, signori membri del Governo, credo
che tutto quel che si dovesse dire e tutto
quel che non si dovesse dire di questo
provvedimento sia stato detto, perché il
dibattito in tema di tossicodipendenze è
quanto mai attuale. Voglio ricordare che,
oltre a quello in esame, in tempi brevis-
simi noi dovremo anche discutere in
Commissione di un altro provvedimento,
che rappresenta la continuità di questo
decreto-legge, sul quale abbiamo già an-
ticipato il nostro voto favorevole.

Infatti, come voi sapete, il provvedi-
mento in esame non fa altro che far
slittare i termini di utilizzo dei finanzia-
menti per i progetti di prevenzione e
recupero delle tossicodipendenze, cioè
quelle somme che non sono state spese e
che, se questo provvedimento non fosse
approvato entro il 20 febbraio, non po-
trebbero essere altrimenti utilizzate, non
perché ce lo inventiamo noi, ma in quanto
esiste una norma di contabilità dello Stato
per la quale i residui delle spese correnti
non pagate entro il secondo esercizio
successivo a quello in cui è stato iscritto
lo stanziamento si intendono perenti ai
fini amministrativi. Sarebbe una follia ! È
dal 1994 che non riusciamo ancora a
destinare questi fondi, che sono di
estrema utilità.

Quindi, su questo ci troviamo tutti
perfettamente d’accordo. Cosı̀ come ci
siamo espressi contro quando qualcuno
ha voluto attribuire anche a questo prov-
vedimento altri significati, cioè quando
tramite questo provvedimento si è voluto
reintrodurre il problema – che ci vede
profondamente divisi – della sperimenta-
zione delle droghe pesanti e della libera-
lizzazione delle droghe leggere. Credo che
questo non sia il tema su cui dobbiamo

dibattere e sul quale sicuramente
avremmo tanto da dire. Mi pare che
anche gli interventi che mi hanno prece-
duto dimostrino che questo dibattito non
potrebbe essere diviso a fette: quel partito
la pensa cosı̀, quell’altro partito cosı̀.
Questo nasce anche da un problema di
tipo morale, legato alle esperienze perso-
nali e, nel caso specifico, nel nostro
partito c’è una tale tolleranza che esistono
anche posizioni divergenti, come spero
possa essere consentito, per rispetto della
libertà di tutti i cittadini e di tutti i
rappresentanti del popolo, in tutti i par-
titi. Il dibattito va affrontato onestamente
e credo che chiunque presenti proposte a
favore o contro le motivazioni che ho
poc’anzi elencato meriti estremo rispetto,
perché credo che in nessuno di noi ci sia
tanta insensibilità da chiudere gli occhi di
fronte alla grande sofferenza che vivono
non solo i tossicodipendenti, ma tutti i
familiari, tutti gli operatori che lavorano
con loro e, se permettete, l’intera società,
che tutto sommato soffre insieme a loro,
ma qualche volta li subisce anche con una
certa intolleranza.

In sintesi, su questo provvedimento
esprimeremo un voto favorevole. Abbiamo
anche detto che su altri provvedimenti il
nostro voto sarà favorevole a condizione
che essi non vengano riempiti di contenuti
diversi. A noi interessa che regioni, co-
muni, amministrazioni, organizzazioni
non a fini di lucro e tutti quei soggetti
abilitati ad utilizzare queste somme pos-
sano operare al meglio.

Attenzione, però ! Il ministro ha evi-
denziato che a livello ministeriale vi sarà
un monitoraggio, un controllo; permette-
teci tuttavia di evidenziare un fatto. In
passato questo monitoraggio, questo con-
trollo è avvenuto più a parole che in
maniera concreta. Noi intendiamo vigilare
insieme al Consiglio dei ministri, insieme
al ministero. È compito anche del Parla-
mento vigilare in quanto esso rappresenta
i cittadini non meno del Governo. Dunque
in tutti i provvedimenti concernenti le
tossicodipendenze noi non rilasceremo al-
cun assegno in bianco; non accetteremo
cioè proposte che ormai stanno diven-
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tando una regola, una moda della delega,
peraltro fortunatamente non richiesta al-
meno da parte del Ministero degli affari
sociali. Ma perché ho introdotto questo
argomento ? Perché quello delle tossicodi-
pendenze non è un problema che inte-
ressa soltanto la sfera del sociale e della
sanità ma anche altri campi non di
minore importanza, quali quelli della cul-
tura e della scuola.

Credo che in questi giorni sia oppor-
tuno riprendere quel dibattito che si è
aperto a seguito della presentazione del
rapporto sull’infanzia al fine di coordi-
nare questo intervento preventivo ed edu-
cativo che non può essere limitato ai
giovani ma deve essere esteso anche alle
famiglie che devono essere aiutate nel-
l’opera di prevenzione e ad affrontare
problemi che sono superiori alle loro
potenzialità.

In sintesi, quello in esame è un argo-
mento per noi estremamente importante:
è uno degli argomenti prioritari nella
nostra nazione anche se insieme ad altri,
che non saprei dire se siano di maggiore
o minore valore; mi riferisco, per esempio,
all’occupazione.

Affrontare i problemi legati alla soffe-
renza, alla solitudine e alle tossicodipen-
denze non è un aspetto marginale. Ed è
per tale motivo che noi vigileremo af-
finché alcuni di questi nobili tentativi,
questi nobili disegni di legge che tutti noi
condividiamo non vengano utilizzati da
qualcuno come un cavallo di Troia, per
introdurre altri argomenti che noi pos-
siamo « rispettare » ma che, non condivi-
dendoli, contrasteremo con tutte le armi
che ci sono consentite dal nostro essere
parlamentari e dai regolamenti delle due
Camere.

Ribadisco pertanto il voto favorevole su
questo provvedimento che spero venga
licenziato il più presto possibile.

PRESIDENTE. Questo dipende anche
da noi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lucchese. Ne ha fa-
coltà.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, intervengo come deputato del
CCD per esprimere il voto favorevole sulla
conversione di questo decreto-legge che in
definitiva, attraverso due articoli, consente
una gestione ed una rendicontazione delle
somme relative agli esercizi finanziari del
1994 e del 1995 entro l’esercizio finan-
ziario del 1998.

All’articolo 2 si consente che le dispo-
nibilità esistenti al 31 dicembre 1997 non
impegnate alla chiusura dell’esercizio fi-
nanziario lo possano essere nei due eser-
cizi finanziari successivi. Proprio le diffi-
coltà incontrate nell’utilizzo di tali somme
hanno indotto il Governo ad adottare
questo decreto-legge, anche perché le
stesse non erano state pienamente utiliz-
zate nonostante l’adozione di una serie di
decreti non convertiti, dei quali erano
stati fatti salvi gli effetti, e nonostante
l’approvazione della legge n. 86 del 1997.
Dico questo perché era stata posta una
domanda al ministro al riguardo e, come
relatore, mi permetto di dare una rispo-
sta. Paradossalmente, quindi, questo de-
creto-legge è utile perché in qualche
misura sana una certa situazione.

Per quanto riguarda le somme esistenti
in bilancio al 31 dicembre 1997, esse
dovrebbero essere utilizzate grazie ad un
disegno di legge in discussione alla Ca-
mera dei deputati. A tale riguardo ri-
prendo quanto è stato detto dall’onorevole
Caccavari della maggioranza, il quale ha
sostenuto che la colpa di tale situazione
sarebbe da addebitare alla minoranza che
avrebbe ritardato l’approvazione di tale
legge. Devo obiettare che non reputo che
le cose stiano cosı̀ e me ne può dare
tranquillamente atto anche l’onorevole
Lumia, con il quale abbiamo lavorato sia
in Commissione che in Comitato ristretto.
Infatti, si sta completando l’iter del dise-
gno di legge 2576-ter, che contiene l’arti-
colo 2 di un originario provvedimento dal
quale erano stati stralciati gli articoli 1 e
3. Ebbene, a tale riguardo noi della
minoranza abbiamo svolto un ruolo im-
portante chiedendo lo stralcio dell’articolo
2 e vediamo con favore il fatto che la
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maggioranza abbia accettato questa nostra
richiesta. Quindi, il merito di quanto è
stato fatto è di tutti e ritengo che sia la
maggioranza che la minoranza debbano
essere animate da uno spirito diverso che
consenta di affrontare in modo maturo e
corretto un problema di tale gravità.

Dibattendo del provvedimento si sono
affrontate questioni che nulla hanno a che
vedere con lo stesso. Tuttavia, trattandosi
di un passaggio importante, è giusto par-
lare anche di altri problemi. Mi riferisco
in particolare ai SERT. A tale riguardo
concordo con quanto dichiarato poco fa
dall’onorevole Giacalone. Forse perché
siamo siciliani ed in Sicilia i SERT fun-
zionano in modo diverso rispetto al Lazio,
non concordo con quanto è stato soste-
nuto dall’onorevole Gramazio che ha dato
una visione fosca dei SERT, che dovreb-
bero invece essere concepiti come organi-
smi di supporto, di collaborazione e di
integrazione con le comunità di recupero,
come si sta tentando di fare con il disegno
di legge n. 2756-ter.

DOMENICO GRAMAZIO. Si vede che
la Sicilia è un’altra Repubblica !

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. È
un problema che stiamo affrontando in
Commissione, ed è giusto farlo per evitare
che si verifichino le distorsioni che sono
state poste in evidenza in aula.

Pur non essendo questa la sede idonea
per affrontare tale questione, vorrei fare
brevemente cenno al problema della ri-
duzione del danno, del quale ci stiamo
occupando in Commissione. Ognuno ha
una sua posizione al riguardo e nessuno
di noi è contrario alla riduzione del
danno, anche se alcuni di noi vorrebbero
sapere che cosa significhi concretamente.
Infatti, è quanto stiamo cercando di ve-
rificare attraverso la presentazione di
alcuni emendamenti. In altre parole, vo-
gliamo sapere se per riduzione del danno
si intenda l’uso del metadone o meno.
Devo dire che il ministro ha dato una
risposta contraria al riguardo. Ebbene, ho
presentato un emendamento volto a chia-
rire in quali casi debba essere usato il

metadone e cosa significhi riduzione del
danno. È una questione alla quale ac-
cenno soltanto perché avremo modo di
affrontarla in aula successivamente.

Vorrei dire inoltre che siamo contrari
alla sperimentazione dell’eroina, ma non
aggiungo altro anche perché tale que-
stione non è oggetto del provvedimento in
esame.

Concludo l’intervento manifestando il
mio personale apprezzamento di relatore
per l’approfondita discussione che si è
svolta in questa sede che porterà – a
parte l’astensione della lega – ad un voto
favorevole alla conversione in legge del
decreto-legge.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione –
A.C. 4484)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 4484, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 2971. – « Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 19 dicem-
bre 1997, n. 438, recante proroga di ter-
mini per assicurare il finanziamento di
progetti in materia di prevenzione e re-
cupero dalle tossicodipendenze » (appro-
vato dal Senato) (4484):

Presenti .......................... 447
Votanti ........................... 393
Astenuti .......................... 54
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sı̀ .... 392
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva – Vedi votazioni).
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VALENTINO MANZONI. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO MANZONI. Desidero pre-
cisare che nella votazione che si è appena
conclusa il mio dispositivo elettronico non
ha funzionato e che era mia intenzione
votare a favore.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

FERDINANDO TARGETTI. Anch’io de-
sidero far presente che nella votazione
che si è appena conclusa ho votato « no »
per errore, mentre la mia volontà era di
votare « sı̀ ».

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 gennaio 1998, n. 4, recante
disposizioni urgenti in materia di so-
stegno al reddito, di incentivazione
all’occupazione e di carattere previden-
ziale (4468) (ore 16,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 gennaio 1998, n. 4, recante di-
sposizioni urgenti in materia di sostegno
al reddito, di incentivazione all’occupa-
zione e di carattere previdenziale.

Ricordo che nella seduta del 12 feb-
braio scorso si è svolta la discussione sulle
linee generali ed hanno replicato i relatori
ed il rappresentante del Governo.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. L’ordine del giorno reca al
punto 6 l’esame delle dimissioni del de-
putato Achille Serra del gruppo di forza

Italia. Com’è prassi, questo punto è stato
immediatamente calendarizzato dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo nella
riunione di giovedı̀ scorso, cioè non ap-
pena presentate le dimissioni dall’onore-
vole Serra. Al di là delle dichiarazioni che
farà il presidente Pisanu, il gruppo di
forza Italia ha particolare interesse ad
esaminare le dimissioni del collega Serra
e a respingerle in questo particolare mo-
mento della seduta, per evitare che la
discussione di un ulteriore punto all’or-
dine del giorno che, per quanto possa
essere breve, prevede comunque la discus-
sione di emendamenti, possa comportare
il rinvio dell’esame di un punto all’ordine
del giorno che richiede il plenum dell’As-
semblea. D’altro canto, sono convinto che
l’esame di tale punto possa essere svolto
in tempi relativamente rapidi, auspicando
che una parte dell’Assemblea accolga le
richieste del gruppo di forza Italia.

Chiedo dunque l’inversione dell’ordine
del giorno nel senso di passare immedia-
tamente all’esame del punto 6.

PRESIDENTE. Comprendo la que-
stione posta. Mi auguro che tutti abbiano
seguito. Se il gruppo di forza Italia con-
sente, onorevole Vito, darei lettura di
alcune comunicazioni relative al provve-
dimento n. 4468, al quale il Governo e la
Commissione hanno presentato alcuni
emendamenti e successivamente porrò al-
l’Assemblea la questione da lei sollevata.

ELIO VITO. D’accordo, signor Presi-
dente.

(Esame degli articoli – A.C. 4468)

PRESIDENTE. Comunico che la V
Commissione (Bilancio) ha espresso, in
data odierna, la seguente decisione:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Michielon 1.1, 1.2 e
1.3, Pampo 1.15 e 1.17, Taborelli 1.11 e
1.13 e Santori 2.1, in quanto mirati a
porre ulteriori prestazioni a carico del

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 FEBBRAIO 1998 — N. 313



fondo per l’occupazione, la cui dotazione
non appare adeguata allo scopo, ovvero
suscettibili di recare nuovi maggiori oneri
non quantificati né coperti;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge 20 gennaio 1998, n. 4 (vedi l’al-
legato A – A.C. 4468 sezione 1), nel testo
della Commissione (vedi l’allegato A – A.C.
4468 sezione 2).

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione (vedi l’allegato
A – A.C. 4468 sezione 3).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 8, del regolamento, gli emenda-
menti Taborelli 1.13, volto ad estendere le
applicazioni della legge n. 223/1991 a
lavoratori soggetti a trasferimento ai sensi
della legge n. 428/1990, e Cangemi 4.2,
che consente alle commissioni regionali
per l’impiego nei territori di cui al testo
unico delle leggi sull’intervento nel Mez-
zogiorno di elevare l’età massima per la
stipula del contratto di formazione e
lavoro, in quanto non strettamente atti-
nenti al contenuto del decreto-legge in
esame, che prevede altre misure per il
sostegno al reddito, l’incentivazione del-
l’occupazione e di carattere previdenziale.

Avverto altresı̀ che la Presidenza non
ritiene proponibile, a norma dell’articolo
86, comma 5, del regolamento l’emenda-
mento 4.3 del Governo che detta norme in
materia di rapporti di lavoro presso
l’ISTAT, materia non contemplata dal
provvedimento.

Avverto infine che sono stati presentati
ulteriori emendamenti dalla Commissione
e dal Governo, nonché alcuni subemen-
damenti (vedi l’allegato A – A.C. 4468
sezione 3).

Do tempo per la presentazione di
eventuali ulteriori subemendamenti fino
alle 18.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ricordo che il collega
Vito ha proposto un’inversione dell’ordine
del giorno nel senso di anticipare l’esame
del punto 6, recante dimissioni del depu-
tato Achille Serra, per poi ritornare al
seguito dell’esame del disegno di legge di
conversione n. 4468.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Sulle dimissioni
del deputato Achille Serra (ore 16,41).

PRESIDENTE. Comunico che in data
11 febbraio 1998 è pervenuta alla Presi-
denza la seguente lettera dal deputato
Achille Serra:

« Signor Presidente,
dopo lunga e sofferta riflessione, sono

giunto alla decisione di rassegnare le
dimissioni da deputato.

Lasciare la Camera, non senza grande
emozione, è per me un gesto di rinnovato
rispetto per il Parlamento e per il ruolo
che esso svolge.

Ritengo, in cuor mio, un grande onore
avervi fatto parte ed un dono prezioso
l’arricchimento umano e professionale che
ne ho tratto. Ed è proprio il supremo
valore di quel ruolo e la coscienza di
questo onore che mi hanno determinato
nella decisione.

L’esperienza professionale di tanti
anni, infatti, mi ha certamente insegnato
non soltanto il rispetto per le istituzioni
democratiche, ma anche lo spirito di
servizio che, come funzionario dello Stato,
si concretizza in un’azione imparziale ed
equidistante che deve prescindere da va-
lutazioni di parte, alle quali il parlamen-
tare, al contrario, ha il dovere di confor-
marsi, talora anche nel confronto duro ed
acceso.

Tale differenza mi ha indotto a rite-
nere che tornare alla mia originale voca-
zione potrebbe aiutarmi a servire meglio il
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Paese, con rinnovato entusiasmo, grazie
anche a questa straordinaria ed indimen-
ticabile esperienza.

Esprimo dunque a lei, signor Presi-
dente, e ai colleghi tutti un grazie sincero
e l’augurio sentito per un sereno lavoro.

Firmato: Achille Serra » (Generali ap-
plausi).

Avverto che, ai sensi dell’articolo 49,
comma 1, del regolamento, la votazione
sull’accettazione delle dimissioni avrà
luogo a scrutinio segreto mediante proce-
dimento elettronico.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ga-
sparri. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, le parole con-
tenute nella lettera di Achille Serra sono
certamente nobili e comprensibili nella
volontà di poter tornare a svolgere una
funzione diretta all’impegno nelle istitu-
zioni che egli ha servito con grande
dedizione, capacità ed imparzialità nel-
l’ambito di una carriera che lo ha portato
a ricoprire anche incarichi di grande
prestigio, quali quello della guida della
questura di Milano per molti anni, quello
di vice capo della polizia, quelli prestigiosi
al Servizio centrale operativo e, infine,
quello di prefetto di Palermo. Quest’ul-
timo è stato un incarico difficile e deli-
cato, che nel passato ha visto grandi
protagonisti della vita civile italiana im-
pegnati su quello che resta un territorio di
confine dello Stato per il grande impegno
che le istituzioni in quelle località devono
profondere a difesa della legalità.

In genere, quando vengono esaminate
in prima istanza le richieste di dimissioni
di un deputato, l’Assemblea per prassi usa
respingerle (ritengo che l’Assemblea si
regolerà in questo modo; certamente, in
questo modo mi regolerò io e – credo –
i colleghi del mio gruppo). Al di là di
questo voto di prassi, però, penso che esso
potrà indurre il collega Serra ad una
riflessione alla luce dell’utilità della sua
permanenza in Parlamento, dove tante
volte si è affermato che la politica si deve
aprire alla società civile ed ai qualificati
apporti della pubblica amministrazione,

del mondo dell’imprenditoria, della magi-
stratura e di tanti altri settori che in
questo contesto sono ampiamente rappre-
sentati. Noi riteniamo quindi che sia
giusto che il Parlamento consideri un’at-
tività importante per il bene comune
anche l’impegno e la competenza di chi si
dedica alla politica a tempo pieno (che
non va nemmeno disprezzato, perché ne-
gli ultimi tempi a volte si è esagerato nel
senso opposto, poiché se la politica viene
svolta con serietà, onestà ed impegno, è
un’attività importante proprio per il bene
comune).

Penso che il concorso di competenze,
che soprattutto nelle ultime legislature vi
è stato in Parlamento, abbia rappresentato
un apporto molto utile per l’attività legi-
slativa e politica. In quest’aula, nei banchi
di tutti i gruppi, ci sono deputati che
forniscono apporti estremamente qualifi-
cati dal mondo accademico, da vari set-
tori, dal più umile al più elevato della
società italiana. Achille Serra rappresenta
uno spicchio importante dello Stato, una
prima linea della battaglia per la legalità,
una forte esperienza. L’attuale Governo,
per esempio, ha posto all’attenzione del
Parlamento le delicate questioni del coor-
dinamento tra le forze dell’ordine, temi
cari anche al Presidente dell’Assemblea.

Al Senato si stanno discutendo queste
materie e le proposte del Governo e di
tutti i gruppi arriveranno presto alla
nostra attenzione. Si tratta, ripeto, di
materie delicatissime quali, appunto,
quelle del coordinamento tra le forze di
polizia, il controllo del territorio, l’au-
mento del tasso della sicurezza nel nostro
paese dove la criminalità è ancora pre-
sente, feroce. Le cronache di queste set-
timane sono state da questo punto di vista
allarmanti, con la ripresa dei sequestri e
con vicende che possono richiedere la
competenza parlamentare di un deputato
come Achille Serra, che anche nella Com-
missione speciale che si occupa dei temi
della lotta alla corruzione ha fornito un
contributo significativo per aiutare le isti-
tuzioni a dotarsi di strumenti di salva-
guardia.
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Non voglio aggiungere molte altre con-
siderazioni, ma mi auguro che la rifles-
sione del Parlamento possa indurre
Achille Serra a continuare a servire le
istituzioni in quest’aula, dove ciascuno di
noi fa parte di un gruppo parlamentare,
rappresenta delle idee, rappresenta gli
elettori che ci hanno dato questo mandato
e questo onore. Tutti cerchiamo di svol-
gere con imparzialità, comunque con
obiettività e rispondendo alla nostra co-
scienza e agli italiani senza vincolo di
mandato, la nostra funzione parlamen-
tare. Si può quindi essere ottimi prefetti
in una sede scomoda e difficile, come è
stato Achille Serra a Palermo e prima
ancora svolgendo tutti gli incarichi della
sua carriera, e si può essere ottimi par-
lamentari affrontando la generalità dei
temi, ma soprattutto quelli che a questo
Parlamento sono molto cari della sicu-
rezza, della legalità e della lotta alla
corruzione, sui quali Achille Serra molto
ha dato e molto potrà dare.

Mi auguro che il voto dell’Assemblea
possa indurre l’onorevole Serra a rivedere
la sua rispettabile e nobile decisione e che
questa Camera possa continuare ad avva-
lersi della sua competenza, della sua
presenza e della sua onestà. Per questo
voterò contro le dimissioni, non come atto
formale, ma come atto sostanziale, di
stima, di amicizia, nella speranza che
queste parole, queste riflessioni, la stima
che vogliamo rinnovare a Serra, lo pos-
sano indurre a pensare che qui può
svolgere con grande impegno la sua opera,
nell’interesse non solo di chi lo ha votato
o del gruppo parlamentare a cui appar-
tiene, ma della cittadinanza italiana tutta.
Siamo infatti in quest’aula senza vincolo
di mandato e rispondiamo soprattutto alla
nostra coscienza, pur avendo ciascuno,
senza alcuna vergogna, idee, orientamenti,
come ovviamente anche Achille Serra ha
espresso nella sua battaglia elettorale, ma
sempre mantenendo dal punto di vista
ideologico la sobrietà che giustamente lo
ha caratterizzato e per la quale è stato
sollecitato a entrare in Parlamento perché
il suo fosse un apporto utile; certamente
il mandato parlamentare non è stato per

lui un’occasione ulteriore, dal momento
che per gli incarichi e le funzioni di alto
livello che ha assolto non poteva certo
essere una forma di arrivismo completare
o aggiungere alla sua carriera l’incarico
parlamentare.

Quindi « no » alle dimissioni, ma so-
prattutto, onorevole Serra, « no » a questa
sua scelta, nell’auspicio che la possa ri-
considerare (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
è prassi che le dimissioni di un parla-
mentare vengano respinte, per lo meno
nella prima votazione. Tuttavia, vorrei che
il voto negativo, che preannuncio da parte
mia e a nome del gruppo di rifondazione
comunista, avesse un significato che va al
di là della prassi.

Vi sono in queste scelte motivazioni
estremamente personali: vanno al di là
della politica ed in esse naturalmente non
è lecito entrare. Vorrei però ribadire al
collega Serra che durante la presente
legislatura, partecipando all’attività della
Commissione affari costituzionali e della
Commissione speciale competente per
l’esame dei progetti di legge in materia di
misure contro la corruzione, egli ha gua-
dagnato la nostra stima; vorrei anche
sottolineare il suo apporto ed il suo
contributo di professionalità e di corret-
tezza, nonché il suo impegno nell’attività
della Camera dei deputati. Vorrei che
questo fosse anche un segnale per il
collega Serra al fine di un eventuale
ripensamento. Non è facile – come è già
stato detto – avere in Parlamento profes-
sionalità e competenze provenienti dalla
società civile; naturalmente esse arricchi-
scono notevolmente il dibattito ed i lavori
dell’Assemblea.

Credo quindi che il collega Serra, al di
là delle sue scelte personali, possa ripen-
sare a questa decisione, possa tornare su
di essa per non privare – eventualmente
– la Camera del contributo che ha finora
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offerto e che è stato apprezzato da tutte
le parti (anche dalla nostra, al di là delle
distinzioni politiche che naturalmente sus-
sistono fra noi). Mi auguro quindi che il
collega Serra, per la stima che ha guada-
gnato fra questi banchi, possa ancora
restare in Parlamento e contribuire al
lavoro di questa Assemblea (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Paissan. Ne ha facoltà.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente, i
deputati verdi voteranno contro le dimis-
sioni del collega Achille Serra, non sol-
tanto perché è buona tradizione ed indice
di fair play respingere in prima battuta le
dimissioni di un collega, chiunque esso
sia, anche per dargli modo di riflettere
ulteriormente (per confermare, eventual-
mente, la propria scelta in seguito). Noi
vogliamo però dimostrare con un voto
contrario il nostro rispetto nei confronti
delle motivazioni che hanno portato il
collega Serra a presentare le sue dimis-
sioni dal mandato parlamentare.

Noi non condividiamo l’analisi dell’at-
tività parlamentare formulata dal collega
Serra, altrimenti saremmo indotti ad as-
sumere la stessa scelta, tuttavia quanto
egli ha detto sul modo di esercitare
l’attività parlamentare deve essere per noi
un motivo di riflessione.

Voglio ripetere pubblicamente quanto
ho avuto modo di dire al collega Serra
qualche giorno fa, quando egli ha voluto
anticiparmi la sua decisione prima di
renderla pubblica.

Dal punto di vista politico noi la
pensiamo diversamente: infatti siamo stati
eletti in poli contrapposti ed abbiamo
militato in schieramenti contrapposti. Ma
questo non impedisce ai deputati verdi ed
al sottoscritto di esprimere stima al col-
lega Serra, anche per il carattere non
fazioso, sempre razionale, spesso ragione-
vole del suo modo di stare in Parlamento
come rappresentante di una parte (del-
l’altra parte, per quanto mi riguarda).

Per quanto ho potuto conoscere di
Achille Serra penso che – qualora dovesse
confermare la sua scelta – egli potrà

passare da una militanza di parte (come
quella del parlamentare) ad un servizio
per tutti, come quello che si esercita
all’interno di un’amministrazione pub-
blica.

Per i motivi che ho esposto, noi vote-
remo contro le dimissioni annunciate dal
collega Serra. Qualora dovessero essere
ripresentate, noi formuleremmo al collega
Serra gli auguri più sinceri di buon lavoro
su un altro fronte (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pistelli. Ne ha facoltà.

LAPO PISTELLI. Signor Presidente,
vorrei brevemente ripetere le parole che
abbiamo già avuto modo di rivolgere al
collega Serra in Commissione affari co-
stituzionali – nella quale lavoriamo in-
sieme – quando sui giornali è apparsa la
notizia della presentazione delle sue di-
missioni prima ancora della comunica-
zione formale che lei ha letto all’Assem-
blea.

Abbiamo avuto modo di apprezzare
come deputati popolari e democratici le
qualità umane e professionali di Achille
Serra prima del suo impegno politico
nello svolgimento del mandato parlamen-
tare ed in questa legislatura, fino ad oggi,
abbiamo stimato l’umanità, l’assiduità, la
competenza e la correttezza con la quale
ha esercitato il suo mandato sulle molte
questioni che la Commissione ha esami-
nato. Il voto contrario alle dimissioni del
collega Serra che anche i deputati demo-
cratici e popolari esprimeranno non
vanno evidentemente interpretate come
una forzatura sulla volontà chiaramente
espressa dallo stesso onorevole Serra, né
come una consuetudine quanto, se possi-
bile, come un invito estremo ad un ri-
pensamento sulle decisioni che egli co-
munque ha manifestato.

A conclusione di questo breve inter-
vento, pur non condividendo, come è già
stato detto, alcune considerazioni del col-
lega Achille Serra, nelle interviste rila-
sciate, sul modo di funzionare delle As-
semblee parlamentari, vorrei ricordare a
tutti i colleghi che questa occasione può
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costituire un invito a ripensare comunque
al modo con cui lavoriamo. Se infatti è
vero che un collega delle qualità di Achille
Serra non trova il modo di esprimersi
appieno nella fisiologia delle Assemblee
parlamentari vuol dire che c’è qualcosa di
patologico in questa difficile transizione
che il paese sta attraversando. Vorrei
allora che chi rimane nelle aule parla-
mentari utilizzasse questa occasione per
fare una riflessione ulteriore sulla pato-
logia di questa transizione, sui meccani-
smi che impediscono il pieno soddisfaci-
mento delle qualità umane, professionali e
politiche di colleghi come Serra, sul no-
stro lavoro (Applausi dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pistelli.

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Crema. Ne ha facoltà.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
i deputati socialisti voteranno contro le
dimissioni dell’onorevole Serra, non solo
per la tradizione formale che si segue in
questi casi, ma proprio in riferimento al
merito della persona, stimata,...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

GIOVANNI CREMA. ...che ho avuto
anche l’occasione di conoscere giacché
lavoriamo insieme nella I Commissione;
una persona che in questi mesi ha dimo-
strato un altissimo senso dello Stato e
delle istituzioni. Direi anzi che in molti
passaggi del nostro lavoro in Commissione
egli è stato un punto di riferimento nel
confronto, perché più volte ha saputo
spogliarsi delle legittime posizioni di parte
per affrontare i problemi dal punto di
vista tecnico e della qualità, mantenendo
un grande senso dell’istituzione ma anche
della sua capacità umana e professionale.

Riteniamo necessario – ed oggi è op-
portuno valutare i motivi delle sue dimis-
sioni – che egli abbia l’occasione di
soprassedere e di valutare ulteriormente
la possibilità di rimanere ancora in questa
Camera come collega deputato. Egli è un

esempio di serietà e di moralità che
vogliamo sottolineare, ringraziandolo per
l’ausilio che ci ha dato in alcuni passaggi,
scevri della divisione politica – più che
legittima – e della nostra militanza. Il
contributo fornito fino ad ora è stato
importante e riteniamo che sia estrema-
mente utile per quest’Assemblea, le Com-
missioni e il Parlamento, per la parte che
egli rappresenta, in un passaggio cosı̀
delicato, che dobbiamo affrontare anche
in sede di revisione dell’istituzione.

Respingeremo quindi le dimissioni del
collega Serra, invitandolo a valutare libe-
ramente l’opportunità di rimanere al suo
posto di deputato (Applausi dei deputati
del gruppo misto-socialisti italiani e misto-
verdi l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Crema.

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Sanza. Ne ha facoltà.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, considero quella del
collega Achille Serra una lettera molto
onesta e molto nobile, che posso capire se
mi immedesimo nel suo trauma nell’inse-
rirsi all’interno di questo Parlamento.
Probabilmente è necessario un training
più lungo per trovare gli aspetti positivi
anche di questa funzione parlamentare.

Proprio per questa considerazione ri-
tengo che Achille Serra sia una risorsa
per il nostro Parlamento, come ha detto
molto correttamente e bene il collega
Maurizio Gasparri, quando ha richiamato
il ruolo esterno a questo Parlamento
svolto da Serra e come la sua esperienza
sia stata utilizzata positivamente in Par-
lamento.

Non voglio recuperare tutti i meriti
personali di uomo dello Stato, di funzio-
nario di amministrazioni delicate del
paese: sono meriti a tutti noi noti. Cer-
tamente Serra è una delle persone più
nobili di questo consesso, un servitore
dello Stato: lo è stato fuori del Parlamento
e credo lo possa continuare ad essere
dentro.

Confermo la mia stima personale, che
è profonda, e la stima di tutti i colleghi
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del CDU. Pertanto, come è consuetudine,
voteremo contro la sua richiesta, sperando
che il periodo di riflessione tra questo
voto ed il prossimo possa far modificare
a Serra la decisione e consentirci di averlo
ancora a lungo tra noi (Applausi dei
deputati dei gruppi misto-CDU, del CCD e
di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Manca. Ne ha facoltà.

PAOLO MANCA. Preannuncio che i
deputati del gruppo di rinnovamento ita-
liano voteranno contro le dimissioni del
collega Serra.

Molte considerazioni sono state fatte e
noi le condividiamo tutte. Qualcuna la
voglio fare anch’io ed è di grande stima
per il gesto del prefetto Serra. Personal-
mente credo di aver capito fino in fondo
le sue motivazioni: anch’io vengo da una
professione ed ho dovuto affrontare pro-
blematiche che molte volte mi hanno
scoraggiato e molte volte mi hanno scon-
certato, sicuramente mi hanno impegnato
fino in fondo, moralmente e fisicamente,
per cercare di superarle.

Quando ci si trova davanti a tali
considerazioni – il collega Serra ha di-
chiarato di essere arrivato a questa de-
terminazione perché non se la sentiva più
di fare un mestiere per il quale non gli
appariva di essere tagliato –, non dob-
biamo pensare che egli abbia gettato le
armi, ma che ha compiuto un gesto di
grandissimo coraggio che, tutto sommato,
dobbiamo invidiargli.

Dicendo questo e ribadendo che i
deputati del gruppo di rinnovamento ita-
liano esprimeranno un voto contrario,
ricordo al collega Serra quanto disse un
antico autore greco, Plutarco, parlando
della politica: chi si dedica alla politica e
si trova a disagio in tale ruolo non può
provare sofferenza maggiore del conti-
nuare nel lavoro per il quale non si sente
tagliato.

Credo che il gesto di Serra sia corag-
gioso anche per questo: gli rivolgo per-
tanto i miei auguri, pur votando contro le
sue dimissioni (Applausi dei deputati dei

gruppi di rinnovamento italiano e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Folena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Il nostro gruppo
voterà contro le dimissioni. Si tratta, come
è stato sottolineato, di una consuetudine
che non è formale: è il rispetto per una
scelta che gli elettori hanno espresso,
mandando in Parlamento l’allora prefetto
Achille Serra, diventato poi onorevole
Achille Serra.

Il nostro voto contrario si motiva
anche con una considerazione, su cui
invito l’onorevole Serra ad un supple-
mento di riflessione, che accomuna uo-
mini e donne di parti molto diverse e
contrapposte all’interno di quest’aula.

Ho sentito pronunciare parole, che non
mi sono parse di circostanza, di apprez-
zamento per il modo in cui lei, onorevole
Serra, ha inteso interpretare in questi due
anni il suo mandato parlamentare: doti di
equilibrio e di sobrietà, doti di riserva-
tezza in alcuni passaggi anche difficili,
doti, mi permetta di dirlo, non comuni a
tutti noi, ma particolarmente importanti
in un momento in cui il paese si sta
faticosamente avviando sulla strada del
bipolarismo. Il nostro paese si sta fatico-
samente, ma inequivocabilmente e inelut-
tabilmente avviando su questa strada,
dalla quale non si torna indietro. Do-
vremo imparare ad essere avversari ri-
spettandoci di più; lei, nel modo in cui è
stato parlamentare in quest’aula, avversa-
rio (non mi è naturale dirlo) mio o nostro,
ci ha dato, credo, una lezione.

Tuttavia, le motivazioni contenute nella
sua lettera sono motivazioni che questa
Camera ha l’obbligo di considerare, pro-
prio per il rispetto che dobbiamo avere
nei suoi confronti. Non so se, come diceva
efficacemente poco fa il collega Manca, vi
è chi è tagliato per la politica e chi non
lo è. Sono convinto che la politica sia una
passione che prima o poi prende tutti, ed
io l’ho vista partecipare al lavoro parla-
mentare con passione. Ma so anche che
per un alto funzionario dello Stato che
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abbia della sua concezione delle istituzioni
un’interpretazione autentica, se mi è con-
sentito direi quasi sacrale, è particolar-
mente difficile collocarsi nella vita politica
in un’epoca come quella del bipolarismo,
che si sta affermando, perché agli uomini
delle istituzioni, ai magistrati, ai prefetti,
ai questori, ai comandanti dei carabinieri,
ai generali si chiede e si chiederà sempre
di più di esaltare nel modo più elevato la
propria terzietà. Del resto, è oggetto di
riflessione e persino di riforma costitu-
zionale o di riforma con legge ordinaria il
tema che attiene al modo in cui si
possono regolare le incompatibilità con
riferimento ai magistrati e ad altre cari-
che dello Stato.

Con la lettera che ha inviato al Presi-
dente della Camera lei, onorevole Serra, ci
consegna questa riflessione, ci interroga
su come, attraverso le leggi ordinarie e la
riforma costituzionale, possiamo risolvere
questo problema per creare le condizioni
affinché chi ha alte responsabilità istitu-
zionali possa essere collocato in una
effettiva posizione di neutralità e di ter-
zietà rispetto alla competizione politica.
Lo dico con particolare convinzione aven-
dola conosciuta non come parlamentare,
ma come prefetto a Palermo, in anni
tragici per quella città e per quella pro-
vincia. Posso affermare senza alcun dub-
bio che lei è stato tra quegli uomini delle
istituzioni che, senza guardare da una
parte o dall’altra, hanno consentito a
tantissimi palermitani e a tantissimi sici-
liani di ritrovare un senso di fiducia nelle
istituzioni.

Mi auguro che lei ci ripensi, ma sono
assolutamente convinto che se lei non
dovesse rinunciare a compiere questo
passo, nel momento in cui dovesse rien-
trare nell’amministrazione avrà la possi-
bilità di esprimere le sue caratteristiche,
le sue doti con la professionalità, la
dedizione e lo spirito di servizio che le
sono riconosciuti da tutti (Applausi dei
deputati dei gruppi della sinistra democra-
tica-l’Ulivo e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
colleghi, care colleghe, caro Achille, credo
che rare volte nel corso della mia lunga
vita parlamentare ho assistito, quando si è
discusso di dimissioni di un collega, ad
un’affermazione corale ed individuale di
tanto significato, di tanta unanime valu-
tazione; un sentimento comune che nasce
anche dalle diversità delle posizioni e che
proprio di esse si avvale per cogliere i
motivi veri per i quali in quest’aula
ciascuno di noi è uguale all’altro, ciascuno
di noi rappresenta la comunità nazionale,
la nazione senza vincolo di mandato. In
un’aula severa e qualche volta, per cosı̀
dire, anche ruvida, abbiamo ascoltato
affermazioni non rituali. Le affermazioni
rituali attengono alla richiesta di rifles-
sioni, perché chi ha ricevuto un mandato
popolare non lo dismetta specie, come
sottolineava Folena, in una realtà bipolare
nella quale anche la scelta di posizione e
la fiducia ricevuta, la fedeltà ad essa,
rappresentano un rapporto molto forte
che assieme alle qualità personali e pro-
fessionali antefatte fanno sı̀ che esse si
collochino all’interno della più alta
espressione della sovranità popolare – il
Parlamento – come qualcosa che non le
deprime. Certo, può darsi che a confronto
di una realtà personale, di una storia e
della capacità di essere stato capito in
momenti difficili (come è stato poco fa
ricordato) vi sia qualche volta in tutti noi,
ma particolarmente in uomini come
Achille Serra, il senso di una non corri-
spondenza del ruolo che da questi banchi
si svolge (quale che sia la temporaneità di
ciascuno di noi nell’esercizio di attività
istituzionali) con quello che potremmo
vederci riconoscere nel campo della no-
stra professionalità fuori da qui. Ma caro
Achille, voglio ricordarti a nome degli
amici che ti vogliono bene ed anche a
nome degli avversari amici che ti hanno
dimostrato stima, come sia facile farsi
capire, essere apprezzati, come sia facile
avere acquisito in poco tempo un bagaglio
di stima e di affetto che devi considerare
nelle tue valutazioni.

Ero a letto con l’influenza quando ho
ascoltato dalla televisione, che ormai è
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l’unica compagna consueta di quanti
stanno a casa, delle tue dimissioni e ti ho
scritto una « letterina » corta corta. Non
sono portato alla violazione del segreto
epistolare – vi sono di quelli che hanno in
tal senso attitudini molto più spiccate
della mia – ma nella mia lettera ti ho
scritto quello che penso. Quando ci siamo
conosciuti tu eri prefetto ed io facevo
l’avvocato ed ero Vicepresidente della Ca-
mera. Siamo stati in buoni rapporti a
Palermo quando ho avuto l’onore di rap-
presentare la famiglia Dalla Chiesa nel
processo che si teneva a quell’epoca e ti
ho conosciuto anche in quelle circostanze.
Dopo di allora, per la scelta politica, per
le occasioni di incontro, per la serenità e
sobrietà che sei portato a dare alle tue
valutazioni, che non sono mai conformi-
ste, ma semmai conformi ad un costume
e ad una linearità di condotta che ti è
propria, hai sempre saputo prendere po-
sizioni che non sono usuali, che non sono
di una sorta di militanza subordinata.
Questa è una qualità. Non la perdere e
non farci perdere questa qualità. Questo è
un Parlamento, questa è un’aula in cui si
può stabilire una stanza di compensa-
zione, per cui le aspettative che ciascuno
pone nella propria opinione e nella pro-
pria azione politica qualche volta sono
inversamente proporzionali ai sentimenti,
nel senso che si crede di poter far
qualcosa ma si capisce che l’amore per
quanto si vuole fare o proporre non è un
amore ricambiato.

Ebbene, è proprio allora che si vede
com’è il Parlamento. Essere un parlamen-
tare non è un’adesione per copia con-
forme all’originale, ma un modo di stare
insieme e di essere in buonissimi rapporti
personali o di vivere fortissime tensioni,
come è successo a me, e qualche volta
anche fortissime incomprensioni o, ancora
di più, addirittura delle piccole malvagità
polemiche. Ebbene, proprio di questo io
sono orgoglioso, perché « andare a favore
di pelo » non è mai una cosa che rende
tranquilli quelli che lo fanno: è, semmai,
quando si manifesta qualche opinione in

contrasto che si dimostra che il Parla-
mento è vivo, vero, sincero e capace di
dare giudizi.

Caro Achille, quello che ti hanno detto
gli altri, più di quello che ti dico io, per
concessione dell’amico Pisanu, a nome di
tutto il gruppo, non è un « resta con noi »:
non ti rivolgiamo un appello sentimentale,
potremmo farlo, ma preferiamo di no. Ti
rivolgiamo un invito intellettuale, qualifi-
cante per il gruppo, che fa onore alla tua
presenza tra noi, che si trasferisce in noi.
Se te ne vai, certo, eserciti un tuo diritto;
avrai fatto valutazioni che sono certa-
mente frutto di una riflessione, che na-
turalmente rispetto, ma se fosse possibile,
ad un amico che si rivolge ad un amico
per conto di amici (credo di interpretare
anche il sentimento già espresso da altri),
chiederei di valutare la possibilità di un
ripensamento, e se in forza di esso tu
continuassi a collocare le tue qualità in
questa nostra difficile realtà, in questa
fase ardua della vita parlamentare, credo
che ciò sarebbe cosa buona e giusta e,
forse, anche fonte di salvezza (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Jervolino Russo. Ne ha facoltà.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Signor
Presidente, prendo la parola in qualità di
presidente della Commissione affari costi-
tuzionali, nella quale il collega Serra ha
lavorato fin dall’inizio della legislatura.

Abbiamo lavorato molto intensamente,
a volte anche trovandoci su posizioni
dialettiche molto forti, ma devo dire che
durante tutti questi mesi il collega Serra
ha guadagnato la stima, il rispetto, l’am-
mirazione e anche – perché non dirlo ? –
l’affetto di tutti i membri della Commis-
sione. Giovedı̀ scorso, quando la stampa
ha dato notizia delle sue dimissioni, in
Commissione vi è stato un coro unanime,
come oggi in quest’aula. Al di là del
rispetto e dell’affetto nei confronti del-
l’onorevole Serra credo, signor Presidente,
che quella di giovedı̀ scorso in Commis-
sione affari costituzionali e quella di oggi
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in Assemblea siano due belle pagine della
vita parlamentare ed anche di profondo
significato istituzionale, perché dimo-
strano che, pur nella diversità delle opi-
nioni politiche, pur nella dialettica delle
posizioni, quando si lavora con profonda
convinzione interiore, con coerenza ri-
spetto alla propria convinzione e con
rispetto reciproco, è possibile giungere a
momenti di forte sintonia.

Certamente, se l’onorevole Serra do-
vesse insistere nelle sue dimissioni, la sua
mancanza in Commissione si sentirà e si
sentirà fortemente. Anch’io mi auguro che
egli possa ripensarci e che interpreti il
voto unanime contrario alle sue dimis-
sioni, che la Camera senz’altro esprimerà,
come un invito a tornare indietro. Avendo,
però, parlato a lungo con lui, ho qualche
dubbio: spero di sbagliarmi.

Voglio dire, però, che nelle dimissioni
dell’onorevole Serra ho apprezzato molto
due aspetti. In primo luogo, lo stile di
profondo rispetto nei confronti del Par-
lamento: Serra ha sottolineato che questa
per lui è stata comunque un’esperienza
forte, un’esperienza arricchente.

Ho apprezzato molto anche la deci-
sione di ritornare alla sua carriera di
prefetto. Sono quindi sicura che, all’in-
terno del Parlamento o come prefetto,
l’impegno di Serra andrà avanti con la
solita energia e la solita convinzione a
favore delle istituzioni democratiche del
nostro paese.

Quindi, con semplicità, vorrei dirgli
grazie, riconfermare tutta la stima per il
suo lavoro e dargli l’augurio più vivo per
i suoi futuri impegni (Applausi dei deputati
dei gruppi dei popolari e democratici-
l’Ulivo e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Sgarbi. Ne ha facoltà.

VITTORIO SGARBI. Mi sembra, ono-
revoli colleghi, onorevole Presidente, che
l’orientamento prevalente e il buon senso
abbiano dato l’indicazione che la Camera
poi probabilmente fotograferà con un
voto. Devo dire che non posso dissociarmi,
per la conoscenza e la considerazione che

ho avuto in questi mesi dell’attività del-
l’onorevole Serra, dall’universale consenso
anche alla sua funzione, che egli sente più
debole di quella che potrebbe esprimere
tornando ai suoi compiti antichi.

Io l’ho sentito nella Commissione an-
ticorruzione, deuteragonista con l’onore-
vole Veltri, a rappresentare la parte più
onesta e più nobile di quelli che, dell’area
del centro-destra, vogliono altrettanto
combattere la corruzione, nonostante la
campagna giornalistica che li vede come
difensori dei corrotti, senza peraltro per-
dere i principi generali dello Stato di
diritto. Ed è questo in fondo che divide un
onesto prefetto da un politico di valore
come Veltri, per cui la ragion di Stato è
superiore, nella punizione dei corrotti,
allo Stato di diritto. In questa differenza
fra i due orientamenti degli illustri colle-
ghi, io vedo la giusta necessità della
permanenza di Serra qui, anche se ben al
di sotto delle funzioni che egli ritiene di
poter altrove esprimere, proprio perché
far sentire che c’è una forza onesta di
verità e di rispetto per i cittadini, ma che
insieme all’onestà – questione che non è
soltanto politica, ma che riguarda ogni
singolo cittadino – c’è anche il supremo
rispetto dei diritti civili, è cosa che credo
vada testimoniata attraverso un esponente
del centro-destra di cui nessuno possa dir
nulla, su cui nessuno possa obiettare, su
cui nessuno possa fare insinuazioni, su cui
nessuno possa dire: « sei amico di quello ».
In questo senso, grave sarebbe l’assenza,
nonostante che egli si senta sottoutiliz-
zato, di Serra.

D’altra parte, una volta che si è sentita,
letta sui giornali, la volontà di Serra di
dimettersi – già avevo capito da alcune
sue considerazioni private questo intendi-
mento – mi ha stupito vedere iscritta
immediatamente all’ordine del giorno la
questione per il dibattito ed il voto, che
sarà probabilmente negativo, contro la sua
volontà. Mi è venuto in mente, pur avendo
altrettanta stima per l’onorevole Saraceni
– altro valente parlamentare che sarebbe
grave non avere in quest’aula, nonostante
i dissapori personali che io ho avuto con
lui –, che anch’egli dichiarò pubblica-
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mente, non alla stampa, di volersi dimet-
tere, ma non so come – e questa è una
questione morale in senso stretto – quella
sua richiesta di dimissioni, pubblica, con-
tro l’orientamento del suo partito, non ha
avuto poi, non so perché, una cosı̀ im-
mediata proposizione di quell’intenzione
alla Camera. Nella differenza di questi
due comportamenti ravviso anche la vo-
lontà sostanziale di Serra di andarsene e
quella invece soltanto formale, probabil-
mente, dell’altrettanto ammirevole Sara-
ceni, di cui non riesco a capire come mai
non si sia discusso, anche per concludere
allo stesso modo, con un voto negativo,
quella richiesta cosı̀ prepotente di dimis-
sioni.

È importante anche questo: dire che
non soltanto a sinistra albergano i valori
di rigore, di onestà, di chiarezza, di
pulizia, con cui si è falsificata la storia
d’Italia, come se il centro destra fosse
stato e fosse oggi l’erede di una corru-
zione che non ha toccato una sinistra
partecipe, negli scorsi decenni, di quelle
spartizioni per cui molti magistrati sono
intervenuti forse in modo non sufficien-
temente, come dire, equilibrato, forse pie-
gando più da una parte che dall’altra.

Ebbene la vita parallela di questi due
illustri dimissionari mi induce a questa
conclusione. Cosı̀ come l’onorevole Sara-
ceni ha detto (e in aula non è stato
affrontato il dibattito su questo argomen-
to), se l’Assemblea, su richiesta dell’ono-
revole Serra, ha subito messo all’ordine
del giorno il punto relativo alle sue
dimissioni, occorre forse andare contro gli
spiriti generali di dignità, di decoro, di
bellezza ed anche di opportunità che
quella figura faccia da controaltare al-
l’onorevole Veltri, ed accogliere la sua
richiesta perché non pare essere una
richiesta di persona che abbia fatto, di-
ciamo cosı̀, capricciosamente questa indi-
cazione, ma di persona che ha sofferto il
ruolo di parlamentare per molte ragioni.
E forse il ritardo alla destinazione a
prefetto o ad altre funzioni potrà ulte-
riormente impedirne una nobile battaglia
parlamentare; quindi non farà bene que-

sta e non sarà collocato nel posto dove
forse egli ritiene opportuno dover andare.
Cosa singolare !

Altri occuperanno (magari di area go-
vernativa) il posto che in qualche misura
attende l’onesto onorevole Serra.

Per cui, sono combattuto tra l’idea di
avere un parlamentare che difende
l’onestà privata e pubblica dei parlamen-
tari e i diritti civili e l’esigenza sua di
poter meglio esprimere le sue capacità
altrove; credo che la costrizione in que-
st’aula sia un’operazione arbitraria e ar-
bitrale. A tale riguardo ricorderete quanto
è avvenuto qualche tempo fa; dopo la
conta dei voti, nonostante magari uno
abbia avuto anche cento, mille o duemila
voti in più di un altro, è comunque il
Parlamento che alla fine, contro i numeri,
stabilisce chi debba rimanere in que-
st’aula.

Forse questa è un’azione illiberale,
violenta che cozza contro l’intenzione di
un individuo, forse pensando che egli deve
riflettere e deve meditare. Ma in nessu-
n’altra Assemblea è consentito che uno
venga trattenuto per la giacca quando
vuole andarsene.

Credo pertanto che occorrerà riflettere
se l’intenzione dell’onorevole Serra, cosı̀
immediatamente corrisposta dal dibattito
in aula, non sia assolutamente irrimedia-
bile o in alcun modo discutibile. Sono
arrivato da poco, ma forse sarebbe im-
portante sentire prima di votare anche la
parola di Serra per testimoniarci chi
quello che di buono ha visto nell’attività
parlamentare e quello che di meglio lui
attende nel ritorno alle sue antiche fun-
zioni. Grazie (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Serra, mi
permetta di aggiungere solo poche parole
(le ho già scritto e credo che abbia
ricevuto oggi la mia lettera).

Ho avuto modo di conoscerla, se ben
ricordo, molti anni fa come dirigente del
nucleo antisequestri, poi come dirigente
del servizio centrale operativo, vicecapo
della polizia, prefetto di Palermo e adesso
come deputato.
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Devo dire che in tutte queste sue
attività io ho sempre riscontrato rigore,
senso di umanità e grande correttezza
professionale oltre che qualità professio-
nale.

Debbo darle atto che queste qualità
non le sono venute meno quando è
entrato in quest’aula, anzi, cosı̀ come
hanno riconosciuto tutti i colleghi, lei ha
saputo manifestarle nel migliore dei modi,
anche con una sobrietà che non tutti
abbiamo in quest’aula e di cui le sono
molto grato.

Esprimo l’auspicio, credo anche racco-
gliendo quanto è stato indetto dai colleghi,
che l’amministrazione dello Stato sappia
riconoscere tutte queste sue qualità se lei
dovesse rientrare nell’amministrazione
stessa (Generali applausi a cui si associano
i membri del Governo).

Nessun altro chiedendo di parlare,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’accettazione
delle dimissioni del deputato Achille
Serra.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 471
Votanti ........................... 464
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 233

Voti favorevoli ........ 63
Voti contrari .......... 401

(La Camera respinge – Vedi votazioni –
Generali applausi).

Modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo, è stato stabilito
che la Camera procederà nella seduta di
venerdı̀ 20 febbraio (antimeridiana e po-
meridiana), in aggiunta agli argomenti già
previsti, alla discussione sulle linee gene-

rali dei disegni di legge di conversione dei
decreti-legge n. 455 del 1997 (Comunica-
zioni radiomobili–C. 4540) e n. 457 del
1997 (Trasporti e occupazione–C. 4560).

L’esame di tali disegni di legge potrà
proseguire, con votazioni, nella seduta
pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna, di lunedı̀ 23 febbraio.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
tornerà a riunirsi martedı̀ 24 febbraio per
stabilire la data del dibattito sulle mozioni
concernenti la crisi irachena. Tale que-
stione sarà comunque oggetto di una
riunione congiunta delle Commissioni af-
fari esteri della Camera e del Senato
prevista per venerdı̀ 20 febbraio.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
per le autorizzazioni richieste ai sensi
dell’articolo 68 della Costituzione, nella
sua riunione odierna, al termine del-
l’esame della domanda di autorizzazione
all’utilizzazione di intercettazioni di con-
versazioni telefoniche nei confronti dei
deputati Bossi, Calderoli, Chiappori, Va-
scon, Maroni e Cavaliere (doc. IV, n. 14),
ha deliberato di proporre all’Assemblea la
restituzione degli atti all’autorità giudizia-
ria in quanto, ai sensi dell’articolo 68,
terzo comma, della Costituzione, non do-
vrebbe ritenersi sussistente l’obbligo di
richiedere l’autorizzazione per l’utilizzo
nei confronti di deputati di intercettazioni
telefoniche effettuate nei confronti di
terzi.

Visto il contrasto tra tale proposta
della Giunta e la recente prassi costitu-
zionale in tema di applicazione dell’arti-
colo 68, terzo comma, della Costituzione
– secondo quanto ribadito in relazione
alla vicenda in esame dalla Presidenza
della Camera al procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Verona – ...
(Interruzione del deputato Grugnetti).

Onorevole Grugnetti, la richiamo al-
l’ordine. Stia tranquillo, per cortesia !

...Data, quindi, la necessità di una
urgente definizione della questione, che
involge rilevanti profili concernenti i rap-
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