
1998. Vi è un ordine del giorno in questo
senso, ed io invito i colleghi ed il Governo
ad accoglierlo e a farlo proprio, perché si
tratta di una richiesta estremamente co-
struttiva per la ripresa delle attività pro-
duttive in Piemonte.

Credo dunque vi rendiate conto, signor
Presidente ed egregi colleghi, del fatto che
l’apporto dell’opposizione non consisteva
semplicemente in atteggiamenti mera-
mente ostruzionistici, in quanto era ed è
tutt’ora un apporto costruttivo nell’inte-
resse generale. Questo interesse generale,
signor Presidente, onorevoli colleghi, fa
riferimento ad un indebitamento che nel
Piemonte – parlo della zona su cui ho
richiamato l’attenzione – assomma a ben
mille miliardi, e gli interessi su questa
somma continueranno a gravare se non
sarà modificata la nuova imposizione del-
l’IRAP (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ale-
manno. Ne ha facoltà.

GIOVANNI ALEMANNO. Signor Presi-
dente, siamo nell’ambito di una vicenda
orwelliana che sta progressivamente av-
volgendo la società italiana, e il Presidente
del Consiglio, con la sua immagine buo-
nista, ne fa in qualche modo da para-
vento, ricordando, appunto, l’immagine
del grande fratello di orwelliana memoria.
Ma dietro a questa immagine, a questa
sorta di disponibilità apparente di questo
Governo e di questo regime si muove una
serie di procedure che colpiscono sempre
le stesse realtà di questa nostra società e
che usano sempre più gli stessi metodi.
Abbiamo, in particolare, un Ministero
delle finanze che sembra la clonazione di
uno degli apparati sovietici e che ricorda,
per il suo modo di fare totalitario e per
la brutalità dei suoi interventi, proprio
l’atteggiamento statalista, prepotente e bu-
rocratico di quegli apparati.

Questo ministero è diventato il braccio
armato del Governo ed agisce, con gli
atteggiamenti più diversi e le scuse più
varie, per reperire risorse di bilancio e

raccogliere risparmi che lo stesso Governo
non ha il coraggio di ottenere con un altro
genere di riforme e con una politica di
ben altro respiro e spessore. Di questo
tipo di logica, che potrà sembrare forzata
ma corrisponde purtroppo all’amara
realtà, questo decreto-legge è l’esatta ri-
proposizione: di fronte ad una richiesta
crescente di delegificazione e contempo-
raneamente di pertinenza nell’uso della
leva fiscale, abbiamo un decreto compli-
cato, carico di norme che potevano tran-
quillamente essere scaricate sul livello
regolamentare senza essere portate al
rango di legge dello Stato. Nel far ciò,
inoltre, si taglia con un colpo di accetta
quello che dovrebbe essere uno dei dibat-
titi fondamentali per il cambiamento del-
l’ordinamento di questo Stato: la leva
fiscale, infatti, è e rimane, nell’economia
sociale di mercato, l’arma principale con
cui lo Stato può intervenire per orientare
in senso di equità e di sviluppo i processi
economici.

Di fronte a necessità di questo genere,
ad un decreto che su altre basi poteva
diventare una riforma importante, ad una
blanda capacità di intervento da parte
dell’opposizione attraverso una serie di
proposte costruttive limitate nel tempo,
ben lontane da qualsiasi forma ostruzio-
nistica (a cui oggi, come opposizione,
abbiamo deciso di ricorrere), di fronte a
tutto ciò, cosa fa questo Governo ? Copre
questo provvedimento complicato, incom-
prensibile, medioevale nella sua logica,
con l’ennesimo ricorso alla votazione di
fiducia: ebbene, crediamo che sia dovere
di un’opposizione democratica utilizzare
tutte le forme regolamentari per impedire
questo tipo di atteggiamento ! Non si può
scaricare sull’opposizione una colpa del
Governo e della maggioranza, l’incapacità
di andare in profondità sulle questioni
strutturali del paese.

Non accettiamo la soluzione di regime
nella gestione della crisi e della transi-
zione in questo paese e, come parlamen-
tari, abbiamo il dovere di rispondere a
questi atteggiamenti. Il decreto-legge al
nostro esame si muove sempre con la
stessa scusa, quella dei dettami prove-
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nienti da Bruxelles; siamo di fronte sem-
pre alla stessa scusa, l’approdo in Europa
come estrema ratio, come estrema riva di
salvezza per tutta l’opera di questo Go-
verno. Ebbene, non è vero: in realtà, se
consideriamo attentamente le direttive di
Bruxelles, ci rendiamo conto che vi era il
tempo ed il modo, per questo Parlamento,
di applicarle con ben altra visione e con
ben altra capacità di approfondimento. Le
direttive di Bruxelles sono state ancora
una volta l’alibi per mantenere un regime
commissariale nei confronti del Parla-
mento: i nostri ordini del giorno, che
certo oggi solo una pratica ostruzionistica,
ma fondata su un ostruzionismo demo-
cratico... (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ale-
manno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Anedda. Ne ha facoltà.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, non ci piacciono le sedute fiume:
affogano in un mare di parole, di giuste
richieste, di rimostranze, di denunzie di
distorsione dei provvedimenti, ma a que-
sto siamo costretti dalla pervicace capar-
bietà, degna di cause migliori, con la
quale il Governo persiste nel chiudere le
porte ad ogni sereno dibattito.

Non basta il savoir faire per nascon-
dere l’arroganza, quando l’arroganza è nei
fatti. Non dirò, come tutti sanno, che
l’aumento di un’imposta indiretta provoca
l’aumento dei prezzi e conseguentemente
l’inflazione; nemmeno ripeterò quanto è
stato già osservato rispetto ad un Governo
che prosegue con disinvolta, imperturba-
bile improntitudine a venir meno alle sue
promesse elettorali: la chiusura del carico
fiscale, l’alleggerimento del carico fiscale,
con promesse sempre rimandate quali
quella che lo sforzo da poco compiuto
sarà l’ultimo richiesto al popolo italiano.

Voglio limitarmi ad una osservazione
banale ed elementare, benché inascoltata.
Il settore dell’edilizia è sempre stato ed è
per tutte le economie, ed in particolare
per l’economia italiana, uno dei settori

portanti ed importanti. Gli ordini del
giorno che sono stati presentati tendono
ad alleggerire il carico fiscale da questo
settore che tanta occupazione procura e
che tanti addetti ha nel lavoro indotto. E
anche qui il Governo con la sua imper-
turbabilità, pur dicendo di occuparsi dello
sviluppo economico e dell’uscita dell’Italia
dalla crisi, guardando molto all’estero ma
pochissimo all’Italia, infligge al settore
dell’edilizia un duro colpo.

L’aumento dell’IVA in questo settore, o
più esattamente la mancata riduzione
delle aliquote IVA che dovrebbe essere
operata in questo settore, provocherà un
ristagno dell’occupazione, la perdita di
posti di lavoro e una riduzione dello
sviluppo.

Può darsi che tutto questo si avverta
poco nelle regioni più ricche alle quali
l’attenzione di questo Governo è sempre
stata rivolta, ma certamente si avverte
nelle regioni nelle quali i settori portanti
dell’economia sono pochissimi, nelle quali
l’edilizia appunto è uno degli sfoghi per lo
sviluppo.

So che il Governo non presterà orec-
chie alle nostre richieste, ma certamente
non potrà non rendersi conto del grave
colpo che ha inflitto allo sviluppo e che
con questo infligge all’economia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
mani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. La questione di
fiducia posta dal Governo sul decreto
dell’IVA ha fatto cadere alcuni degli
emendamenti presentati dal Polo e dalla
lega nord proprio nell’ottica del migliora-
mento del provvedimento.

In particolare, uno degli obiettivi am-
plificati dal ministro delle finanze era
quello della semplificazione, consistente
nel passaggio da quattro a tre aliquote.
Ebbene, la semplificazione è stata realiz-
zata in questo modo: passando molti beni
ad aliquota 4 per cento all’aliquota del 10
per cento, facendo sparire l’aliquota del
16 per cento, ma passando tutti o quasi
tutti i beni di tale aliquota a quella del 20
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per cento, essendo appunto aumentata
l’aliquota massima dal 19 al 20 per cento.

Se questa è semplificazione, amici e
colleghi, essa sarà pagata molto cara
quando, dopo il maggio 1998, si dovrà via
via avvicinarsi all’aliquota suggerita dalla
Commissione europea, che è il 15 per
cento. E allora che cosa si farà ? Per poter
mantenere la parità di gettito si eleve-
ranno progressivamente le aliquote del 4
e del 10 verso il 15 per cento, facendo
scendere l’aliquota del 20 al 15 ? Questo
effetto, poiché i beni collocati nell’aliquota
del 4 per cento sono quelli previsti in
particolare nell’indice ISTAT per il costo
della vita, provocherà come riflesso un
aumento del costo della vita. Questa è la
semplificazione promossa nell’ambito del-
l’IVA dal ministro delle finanze. Ecco
perché battersi perché vengano approvati
i 72 ordini del giorno presentati dalla lega
e dal Polo è molto importante per dare al
Governo una indicazione alla quale sia
vincolato per il futuro. A fronte di un
sistema come quello europeo in cui vi
sono paesi che hanno livelli di aliquote
IVA molto più bassi del nostro, in Italia vi
sono 5 milioni di partite IVA a dimostra-
zione che la presenza della imprendito-
rialità piccola e media porta ad una
diffusione del meccanismo attraverso il
quale si calcola tale imposta, la si scom-
puta e la si trasferisce nei beni finali a
carico dei consumatori terminali. In tale
realtà, è molto importante la scelta delle
aliquote: ebbene, colleghi, il ministro delle
finanze, è caduto nell’illusione di aumen-
tare il gettito. Voglio vedere infatti quando
faremo i conti alla fine del 1997 se i 1.500
miliardi degli ultimi tre mesi, poiché il
decreto-legge decorre dal 1° ottobre, sa-
ranno effettivamente incassati. Voglio ve-
dere se alla fine del 1998 disporremo dei
6 mila miliardi e oltre previsti dalla legge
finanziaria. Certamente tutto questo è
l’auspicio del Governo, ma poiché l’IVA, si
dà il caso, sia l’imposta più sensibile alla
congiuntura, non è affatto detto a priori
che tale gettito sia assicurato, visto che
tutto dipende dal ciclo economico. Le
vicende ed i segnali pericolosi che pro-
vengono in questi giorni, dai mercati

asiatici possono anche far ipotizzare che
quel 2,5 per cento, cui si arrampica il
ministro Ciampi per le prospettive di
aumento del PIL nel 1998, potrebbe non
essere realizzato e, a questo punto, non
verrebbe realizzato nemmeno il gettito
IVA atteso.

Il fatto di avere insistito fino a porre la
questione di fiducia, in modo da far
decadere quelle poche decine di emenda-
menti ancora in discussione e che avreb-
bero migliorato il decreto-legge sull’IVA, è
stata una politica miope da parte del
Governo e della maggioranza, perché tutto
questo si ritorcerà in modo negativo cer-
tamente sulla maggioranza (e ciò potrebbe
essere un invito a nozze), ma – ahimè –
anche sul paese (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Be-
nedetti Valentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, que-
sta non è soltanto un’occasione perduta
per il Governo di realizzare un possibile
confronto sulle opposte filosofie di politica
fiscale e, quindi, dell’intervento di tale
politica su quella più vastamente produt-
tiva ed economico-sociale. Già in altri due
casi il Governo ha perduto un’occasione;
una è stata sfruttata, ma si tratta di
un’occasione brutta, perché il Governo ha
proceduto ad un ulteriore giro di vite
della pressione fiscale, continuando a « to-
sare » il contribuente che, nella sua media,
salvo eccezioni in basso ed in alto, non ha
più pelo. La seconda occasione buona è
stata mancata dal Governo, perché non ha
azionato la leva fiscale per determinare
quei benefici mutamenti di tendenza nel-
l’economia e nella produzione, cui da
sempre tale leva è deputata ad attivare o
per lo meno può contribuire a farlo.

Non è un mistero che altri paesi stiano
studiando ed ormai concretamente at-
tuando misure di riequilibrio, anche ter-
ritoriale. In termini molto concreti e
pratici, intendo dire che alcuni paesi
stanno esaminando forme di esenzione o
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di alleviamento della pressione fiscale,
agendo anche sull’IVA, oltre che sul
grande comparto dell’imposizione diretta.
Ciò al fine di garantire situazioni di
riequilibrio in quei territori ed aree, a
quelle fasce altimetriche in cui l’insedia-
mento antropico è più disagiato e dove si
pone il problema di attivare meccanismi
produttivi, economici e sociali per propi-
ziare il popolamento di quei territori.
Dunque, si tratta di un’occasione buona
ed importante, ma purtroppo perduta
deliberatamente dal Governo a favore di
un’occasione negativa, pessima, che invece
ha utilizzato per proseguire la tradizio-
nale politica di torchio e di spremitura del
contribuente.

Voglio far osservare che negli ordini
del giorno sono rappresentate alcune
istanze che con tutta razionalità e ragio-
nevolezza avrebbero potuto essere prese
in serissima considerazione.

Non si tratta soltanto della disciplina
più organica ed armonica e di una codi-
ficazione seria il cui auspicio è presente in
alcuni ordini del giorno; non si tratta
soltanto di alcune misure di razionalizza-
zione, come quella sui tempi relativi
all’obbligo di emissione delle fatturazioni
e sulla messa in regola delle società, di cui
si chiede ad esempio il necessario slitta-
mento di un anno del relativo termine; a
parte tutte le proposte più forti (come
l’agevolazione per tutto il comparto agri-
colo e zootecnico, già duramente penaliz-
zato dall’aumento degli estimi catastali),
concernenti interi settori come quelli del-
l’edilizia, dell’abbigliamento, di servizi
particolari o della cultura e dei mezzi di
informazione, un ordine del giorno chie-
deva in particolare che anche ai fini
dell’IVA – cosı̀ come per le imposte
dirette – per le spese per autotrazione,
locomozione, autovetture, eccetera, po-
tesse essere riconosciuta una detraibilità
del 50 per cento (come avviene nelle
contabilità IRPEF degli studi professionali,
delle aziende, e cosı̀ via).

Questo è lo strano paese del tartassa-
mento fiscale, in cui ciò che è vero agli
effetti civili non lo è a quelli fiscali.
Perfino nell’ambito di ciò che è vero agli

effetti fiscali, quello che è valido per
l’imposta diretta IRPEF non lo è per
l’IVA. Ecco alcune delle assurdità che
coloro che hanno la possibilità di ascol-
tarci nell’opinione pubblica e nei ceti
produttivi possono giudicare per chiedersi
se questi sono gli argomenti di un’oppo-
sizione che tende a perdere tempo o a
boicottare i lavori parlamentari o se sono
le argomentazioni molto concrete di
un’opposizione che cerca di ritagliare
spazi di sopravvivenza e di sviluppo a ceti
produttivi e professionali che sono i più
duramente colpiti da questa manovra di
ulteriore spremitura fiscale (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Maz-
zocchi. Ne ha facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, le proposte di
revisione delle aliquote IVA contenute in
questo decreto-legge e la normativa fiscale
presentata dal ministro delle finanze
credo costituiscano una completa dimo-
strazione di quanto questo Governo di
sinistra si sia completamente appiattito
sulla linea di politica economica che a
piccoli ma a veloci passi sta portando alla
paralisi il ceto medio produttivo di questo
nostro paese.

Il provvedimento sull’IVA, la riduzione
dell’orario di lavoro a 35 ore settimanali
richiesta da Bertinotti e gli incentivi alla
rottamazione hanno in pochi mesi portato
la nostra economia ad un punto critico, il
cosiddetto stand still, ovvero all’inerzia
immobile. Non si spende, non si investe,
non si rischia, non si cresce, specialmente
nel sud.

Quando, come in questo provvedi-
mento, si aumenta la pressione fiscale ben
sapendo che la crescita del reddito dispo-
nibile è zero, come zero è la crescita
dell’occupazione, non ci si deve poi stu-
pire della mancanza di investimenti. Le
imprese non investono più, né l’export
contribuisce più di tanto, vista la continua
perdita di competitività. Basterebbe pen-
sare al settore tessile, signor Presidente, e
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a quello calzaturiero, ben sapendo che
essi, nel nostro paese, sono già in crisi: si
ricordi il meno 40 per cento del 1996.
Questo Governo ha voluto dargli il cosid-
detto colpo di grazia elevando l’IVA dal 16
al 20 per cento.

A nulla sono valse le giuste e legittime
proteste degli operatori del settore del
legno e dell’arredo, un comparto econo-
mico tra i più importanti del nostro paese.
Basterebbe pensare che questo settore
rappresenta il 17 per cento del totale delle
unità produttive di tutto il comparto
manifatturiero, con un complesso di 428
mila addetti, per renderci conto di come
esso, se incentivato, potrebbe creare più
produzione, più occupazione, più ric-
chezza. Il Governo invece, di fronte ad un
settore che versa in una momentanea
crisi, con l’aumento dell’IVA e l’applica-
zione del decreto Ronchi dà ad esso un
altro colpo mortale, e insieme con esso
all’intera economia italiana.

Se il tempo non fosse cosı̀ avaro,
potremmo elencare molti altri aspetti ne-
gativi di questo provvedimento per dimo-
strare come il Governo sia completamente
chiuso nei confronti delle piccole e medie
imprese, dei consorzi, dell’artigianato, del
terziario in genere. Fra pochi giorni in
quest’aula dibatteremo sulla finanziaria
ed anche in quell’occasione vi chiederemo
il motivo di una vostra scelta politica
vessatoria nei confronti delle piccole e
medie imprese. Vi chiederemo il perché
dei trasferimenti dello Stato, sempre in-
versamente proporzionali al prodotto in-
terno lordo. Ma soprattutto da oggi, con
questa nostra opposizione anche ostruzio-
nistica, vogliamo lanciare un appello al
ceto medio produttivo, affinché in ma-
niera democratica si mobiliti scendendo in
piazza per far comprendere a questo
Governo che la ripresa dell’economia ita-
liana non passa attraverso le 35 ore
lavorative di Bertinotti, non passa attra-
verso gli incentivi alla FIAT, ma passa
attraverso la ripresa del ceto medio pro-
duttivo. E la maggioranza sappia, signor
Presidente, onorevoli colleghi, che al-
leanza nazionale sarà in piazza insieme
alle confederazioni dei commercianti, de-

gli artigiani, dei lavoratori autonomi per
dire « no » a questa politica economica,
ma soprattutto per dire « no » a questo
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Car-
diello. Ne ha facoltà.

FRANCO CARDIELLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, da un’analisi
attenta dei 70 ordini del giorno è emerso
in maniera chiara ed inequivoca che
questo Governo di sinistra, che in un
primo momento, in prima battuta, ha
tentato di gettare le basi per le fasce meno
abbienti, per gli handicappati, i disoccu-
pati, le casalinghe, gli invalidi civili, oggi
mostra il vero volto della politica ormai
non più di centro-sinistra ma di estrema
sinistra.

Ebbene, con questo decreto certamente
non si risolvono i problemi del Mezzo-
giorno d’Italia, delle categorie produttive,
dei ceti artigiani, dei lavoratori autonomi,
anzi, si butta del fango su queste categorie
e non si dà un aiuto serio a coloro i quali
in questo Stato, in questa nazione, quo-
tidianamente vengono tartassati da un
Governo che altro non sa fare – come il
ragioniere quando si pagano le tasse –
che aumentare i tributi con semplici
calcoli, aiutando quelli che ormai sono già
ricchi; basti pensare al decreto sulla rot-
tamazione, che ieri è stato definitivamente
approvato al Senato.

In che modo si vuole aiutare il Mez-
zogiorno d’Italia, affogato dalla disoccu-
pazione ? Chiedo a questo Governo in che
modo si vogliano aiutare i ceti produttivi,
l’artigianato, il rilancio dell’economia so-
prattutto nel Mezzogiorno, il volano prin-
cipale rappresentato dal turismo e dal-
l’edilizia. Con questo decreto certamente
non si aiuta il turismo, anzi si aggrava
ancora di più il problema, e l’edilizia
viene bloccata, perché si aumentano in
maniera strumentale le tasse che si deb-
bono pagare.

Come ha osservato il collega che mi ha
preceduto, in questa battaglia alleanza
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nazionale dà l’input necessario affinché ci
sia una vera opposizione, un’opposizione
incisiva, anche quella di piazza. E se oggi
siamo qui in aula a fare il cosiddetto
ostruzionismo, questo deve servire a co-
loro i quali in passato lo hanno fatto ed
oggi con il voto di fiducia cercano di
mascherare il vero programma dell’Ulivo:
anziché il rilancio economico delle fasce
produttive, si cerca di distruggere quel
poco che già esiste. Basti pensare che in
questi giorni gli allevatori e gli agricoltori
sono scesi nelle piazze di tutta Italia per
protestare contro le quote latte e per
rivendicare i loro diritti in materia agri-
cola. Ebbene, lo Stato è sordo, fa finta di
non sentire. Ecco che allora si inasprisce
la diatriba tra lo Stato centrale e gli enti
locali, dando forza alle spinte secessioni-
stiche, caro Presidente e onorevoli colle-
ghi, perché in questo modo non si fa
ragionare l’elettore, il cittadino medio, il
cittadino che vuole ragionare e confron-
tarsi con lo Stato.

In quest’aula il confronto della dialet-
tica politica manca quotidianamente. Ba-
sti pensare alle ventotto questioni di
fiducia che avete posto senza tener conto
delle reali esigenze dell’opposizione, quel-
l’opposizione che in passato è stata sem-
pre disponibile a dialogare con voi, la
stessa opposizione che spesso vi ha ga-
rantito il numero legale, l’opposizione che
ha dato il via definitivo a riforme impor-
tantissime: basti pensare al dialogo che è
nato nella commissione bicamerale.

Oggi, caro Presidente, onorevoli colle-
ghi (mi rivolgo soprattutto a quelli del-
l’opposizione), è venuto a mancare il
fulcro principale della dialettica democra-
tica in quest’aula. E quando si fanno
passare decreti-legge con i voti di fiducia
manca quella che è la spinta necessaria a
dialogare anche per il futuro.

Alleanza nazionale, non solo dall’aula
ma anche dalle piazze, con i ceti medi,
con i ceti meno abbienti (disoccupati,
disabili, casalinghe), farà il suo dovere,
perché non manca a noi, cari colleghi
dell’opposizione, la volontà di portare
nelle piazze la vera protesta.

Con questo decreto-legge andrete ad
aggravare ulteriormente il deficit delle
famiglie, delle aziende agricole (soprattut-
to nel Mezzogiorno, già penalizzato), il
deficit delle centinaia di migliaia di gio-
vani che a Napoli, a Salerno, a Reggio
Calabria, a Lamezia Terme aspettano un
futuro certo. E non è con queste misure
che si dà un futuro certo ai giovani
disoccupati; un futuro certo lo si dà...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
tarella. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
intervenendo in fase di dichiarazione di
voto sugli ordini del giorno proposti dai
colleghi del Polo, a me preme rilevare in
premessa che l’azione che spinge i parla-
mentari del Polo ad intervenire non può
essere ostruzionistica, perché l’ostruzioni-
smo con questo regolamento è felicemente
scomparso; il regolamento dà invece la
possibilità alle opposizioni di illustrare
per il paese, per i cittadini, per l’esterno
la giustezza delle proprie posizioni.

Noi che abbiamo contribuito a non
fare del regolamento un’arma permanen-
temente ostruzionistica non vogliamo ri-
nunziare alla possibilità di considerare il
Parlamento il luogo della mediazione po-
litica in favore delle categorie, il micro-
fono degli eletti verso gli elettori. Pur-
troppo questo non accade, signor Presi-
dente. Prendiamo l’esempio della media-
zione fra gli interessi della società e il
Governo e il Parlamento: chi è tutelato
con questa formula di Governo che uti-
lizza il regolamento non per fini antio-
struzionistici, ma per fini propri, di tutela
della sua azione politica ? È tutelata la
FIAT; è tutelata, signor Presidente (ultimo
recente caso), la Philip Morris.

Faccio un esempio: noi consideriamo il
Parlamento e le Commissioni strumenti
utili per il dialogo. Signor Presidente,
quando in Commissione o in Assemblea (il
caso della Philip Morris è in Commis-
sione) si trova in minoranza rispetto ad
un provvedimento perché liberamente de-
putati della maggioranza o di opposizione,
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agendo senza vincolo di mandato (che la
Costituzione vieta), si mettono d’accordo
su un emendamento, il Governo sposta
l’oggetto della legge dalla Commissione,
dall’aula parlamentare ad un provvedi-
mento collegato alla finanziaria, e annulla
il libero voto, come è accaduto per una
convergenza fra un deputato della mag-
gioranza (l’onorevole Sbarbati) e i depu-
tati del Polo su un provvedimento dan-
noso per la Philip Morris. Il Governo,
attraverso il ministro Visco, è intervenuto
a tutela della Philip Morris.

Allora, signor Presidente, la nostra
azione, che non è ostruzionistica ma è
uno strumento di colloquio, viene a scon-
trarsi con una maggioranza che ricorre in
modo perpetuo e permanente al voto di
fiducia, che adesso comincia ad utilizzare
lo strumento della seduta fiume, che
quando vede in Assemblea o in Commis-
sione crearsi liberamente una maggio-
ranza la annulla con un provvedimento
successivo. Dov’è il dialogo, dov’è la de-
mocrazia parlamentare ? Ecco perché
stiamo conducendo questa battaglia, che
non è di ostruzionismo ma di verità, in
difesa del ceto medio. Il bipolarismo,
infatti, sta nascendo nella vita sociale del
paese; c’è un blocco sociale: il ceto medio
è colpito da questa maggioranza, non ha
strumenti di difesa. Il ceto medio non ha
il sindacato, non ha le tute blu, non può
scendere in piazza, non può fare i treni
popolari, è un altro mondo, un’altra tra-
dizione, un’altra cultura, nasce in altro
modo. Allora, il sindacato, la rappresen-
tanza di questo blocco sociale è il Polo
delle libertà, che utilizza gli strumenti di
concretezza e correttezza parlamentare
per far sentire la sua voce. Bloccare
questa voce significa togliere uno stru-
mento anche al ceto medio, che si sente
tartassato.

Voglio fare una considerazione, Presi-
dente, e concludo proprio a questo punto:
il Parlamento è nato nella storia delle
democrazie come istituto per difendere i
cittadini dal fisco, invece oggi è utilizzato
dal Governo come strumento per il fisco
di Governo contro i cittadini. Per questo
– ed ho veramente concluso – voglio

terminare citando le parole del Presidente
della Camera il quale, attaccando il
mondo universitario con argomenti con-
creti, moderni, di attualità, ha detto: gli
atenei non devono ridursi a fattoria di
esami e di diplomi. Noi ci auguriamo,
signor Presidente, mutuando questa defi-
nizione, che le Camere non si riducano a
fattoria di voti e di fiducia (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Se è attinente all’ordine
dei lavori. Lei sa che abbiamo un rego-
lamento...

PAOLO ARMAROLI. È un richiamo al
regolamento ai sensi dell’articolo 41 con
riferimento alla Giunta per il regolamento
ed al nostro regolamento. Lei sa, signor
Presidente, che proprio oggi – vedi caso –
entra a regime il Premier question time,
nel senso che dal regime provvisorio si
passa al regime definitivo.

PRESIDENTE. Scusi, non è in discus-
sione. Le tolgo la parola.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pampo.

PAOLO ARMAROLI. No.

EUGENIO DUCA. È stato già discusso.
Se stessi attento... !

PRESIDENTE. Si è deciso – perché vi
è stata un’apposita riunione della Giunta
per il regolamento – che quando vi sono
sedute di questo genere non si può par-
lare che sull’argomento in oggetto.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo allora la
convocazione della Giunta per il regola-
mento.

PRESIDENTE. La proporrò al Presi-
dente della Camera.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pampo. Ne ha facoltà.
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FEDELE PAMPO. La ringrazio, Presi-
dente, ma la invito a correggere la tonalità
del cognome, per non far confusione con
l’altro onorevole, che è Bampo e non
Pampo, con la lettera P.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, ma
ognuno ha il tono di voce che ha. Non lo
posso cambiare.

FEDELE PAMPO. È facile a confon-
dersi, ma non è questo il punto.

Intervengo, Presidente, sul complesso
degli ordini del giorno per sostenere con
forza che il decreto-legge che reca dispo-
sizioni tributarie urgenti non semplifica il
nostro sistema fiscale riferito alle aliquote
IVA, non armonizza per nulla il nostro
sistema a quello europeo e finisce, al
contrario, per danneggiare l’economia ita-
liana e strozzare ancor più gli elementi di
sviluppo che il Mezzogiorno, in questa
fase, sta registrando.

I mali che questo decreto arreca al
paese, l’arroganza del Governo e le infau-
ste scelte delle forze politiche di maggio-
ranza in tema di politica fiscale rappre-
sentano elementi forti che pongono al-
leanza nazionale, le forze del Polo e
l’intera opposizione nelle condizioni di
usare tutti gli strumenti regolamentari per
evitare che il Governo arrechi ulteriori
danni all’Italia e agli italiani.

Questo Governo, signor Presidente e
onorevole sottosegretario, si presta alle
considerazioni politiche, economiche e so-
ciali più vaste, ma ci porta anche a
registrare la volontà continua, prevarica-
trice del Governo.

L’utilizzazione della decretazione d’ur-
genza per regolamentare una parte signi-
ficativa della manovra finanziaria costi-
tuisce, infatti, una novità assoluta per il
Parlamento italiano, il che non ci stupisce
più di tanto, ma ci preoccupa. E soprat-
tutto ci preoccupa il silenzio delle autorità
preposte alla garanzia delle prerogative
del Parlamento e della stessa democrazia.
Questa preoccupazione non ci pone e non
ci ha posto, signor Presidente, nelle con-
dizioni di esercitare la pur legittima e
regolamentare azione ostruzionistica: al

contrario. Siamo qui, come affermava
l’onorevole Tatarella, per ampliare e am-
plificare il contenuto, le voci, le ansie, le
aspettative, i tormenti della gente; siamo
qui per contribuire a dare dignità al
Parlamento e soprattutto a portare in
quest’aula la voce vera, autentica delle
forze che lavorano e che producono ric-
chezza. Quella stessa ricchezza, signor
Presidente, continuamente depauperata e
distrutta da una classe dirigente che,
guarda caso, è la stessa che ha governato
il paese per cinquant’anni !

Registriamo, perché il decreto in esame
ce ne offre la possibilità, che la più
pesante delle manovre di politica econo-
mica, quella del Governo Prodi sostenuto
dalle sinistre, è stata complessivamente
pari a 100 mila miliardi; è la più pesante
che si sia registrata in Italia e le valuta-
zioni espresse a sostegno di quella mano-
vra non hanno determinato gli effetti
sperati, dato che il decreto al nostro
esame mira a conseguire il saldo della
manovra finanziaria per il 1997, perché
ulteriori buchi non rimangono coperti.

Il non aver affrontato i temi di politica
economica non ci stupisce più di tanto,
signor Presidente ! È sufficiente dare uno
sguardo alle finanziarie che si sono suc-
cedute dal 1988 ad oggi per avere la
conferma che nelle stime tendenziali non
si sono mai registrate parità, tant’è che le
relazioni trimestrali di cassa hanno sem-
pre evidenziato un peggioramento dei
conti. Tutto ciò, signor Presidente, ha
comportato la lievitazione del debito pub-
blico che, per memoria storica, è passato
da 1.055.044 miliardi del 1988 a più del
doppio, ossia a 2.352.229 miliardi del 1997
secondo le stime tendenziali.

Il decreto-legge che contrastiamo con-
ferma in maniera inequivocabile che l’at-
tuale Governo persegue l’obiettivo del
risanamento finanziario non già attra-
verso misure strutturali di razionalizza-
zione e contenimento della spesa pubblica
bensı̀ esclusivamente mediante l’inaspri-
mento fiscale, sempre più mirato a colpire
la parte produttiva più seria, quella che
da sempre ha pagato le tasse in Italia.

Atti Parlamentari — 40 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1997 — N. 277



La filosofia ispiratrice è la stessa,
signor Presidente, quella cioè che ha
portato il nostro paese a soffrire più di
ogni altro la crisi economica e sociale che
molte zone pesantemente registrano. Que-
sto decreto-legge conferma la volontà del
Governo e delle forze politiche che lo
sostengono di continuare a drogare l’eco-
nomia del paese; le ragioni ispiratrici del
decreto-legge al nostro esame sono le
stesse, sono sempre identiche, sono quelle
che non producono sviluppo né ricchezze.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Pampo.

È iscritto a parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Conti. Ne ha facoltà.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, in-
tendo fare un’osservazione quale pre-
messa di un ragionamento concernente la
materia in discussione. Mentre stavamo
predisponendo una serie di emendamenti
sulla legge finanziaria, un collega ha
sottolineato l’inutilità di prepararli perché
il Governo avrebbe posto la questione di
fiducia. Lo stato d’animo che si va dif-
fondendo tra i partiti dell’opposizione non
credo sia buona cosa neppure per i partiti
di Governo.

Passando al merito della questione, a
nome di alleanza nazionale denuncio una
situazione che il Governo elude, non vuole
affrontare: mi riferisco alle difficoltà che
affliggono la piccola e media imprendito-
ria, in particolare il mercato della subfor-
nitura e le piccole e medie attività indu-
striali delle calzature e dell’abbigliamento.
Come saprà, in assenza di una specifica
disciplina legislativa capace di garantire il
buon funzionamento del mercato della
subfornitura, si sta producendo un forte
squilibrio a vantaggio delle imprese com-
mittenti, siano esse grandi o piccole, oltre
a punti di frizione, se non di scontro.

Lei sa che con il recente aumento dal
16 al 20 per cento dell’aliquota IVA
previsto da questo decreto-legge per i
settori tessile, dell’abbigliamento e delle
calzature, la situazione delle aziende con-
toterziste in questi comparti si aggrava
ulteriormente. Dobbiamo inoltre rilevare

che i settori in cui queste operano sono
già di per sé in crisi; mi riferisco in
particolare a quello calzaturiero e all’in-
dustria dell’abbigliamento.

Tutti hanno denunciato – voglio sot-
tolinearlo anch’io – il ritardo dello Stato
nei confronti delle aziende che debbono
ricevere il rimborso dell’IVA, ritardo che
spesso è di anni. In realtà i subfornitori
sono tenuti a versare l’IVA allo Stato
prima ancora di avere avuto indietro il
pagamento della fatturazione; è un fatto
grave, se aggiunto al ritardo del rimborso
dell’IVA. Era quindi indispensabile che nel
testo del decreto-legge in discussione fosse
stabilita l’obbligatorietà del versamento
dell’IVA allo Stato da parte delle aziende
subfornitrici solo dopo l’avvenuto paga-
mento della fattura medesima. È un vec-
chio discorso che è stato sempre rinviato;
ritengo che questa fosse l’occasione buona
per risolvere il problema.

Come detto prima da altri colleghi del
mio gruppo, l’Unione europea prima o poi
dovrà intervenire in merito a questa
problematica. Ebbene, in seguito alle pres-
sioni di alcune organizzazioni di categoria,
è già intervenuta attraverso una lettera
ufficiale di un componente della Commis-
sione europea, il quale si è impegnato
affinché al più presto la UE dia direttive
volte a riportare l’IVA alla media europea.
Mi sembra contraddittorio che l’Italia, in
nome dell’ingresso nell’Unione, deliberi in
senso contrario alle sue direttive.

Ritengo debba essere sottolineato un
altro aspetto. La gravità della situazione è
denunciata non solo dai partiti dell’oppo-
sizione, ma anche da un dossier elaborato
da una commissione di studio insediata
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri, in particolare il Dipartimento per
la funzione pubblica, in cui si evidenzia
come il fenomeno del ritardato pagamento
dell’IVA dia luogo a problemi di corru-
zione, arrecando danni gravi anche alla
pubblica amministrazione.

Credo che questi problemi sarebbero
stati meglio affrontati se l’opposizione non
fosse stata costretta a rinunciare a tutti i
suoi emendamenti attraverso il solito mar-
chingegno del voto di fiducia. Ritengo che
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questo aspetto debba essere rilevato dal
Governo, che se ne debba tener conto per
salvare il salvabile, soprattutto per salvare
l’unica possibilità di creare posti di lavoro,
quella connessa alla soluzione dei pro-
blemi della piccola e media impresa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pace.
Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, con l’espediente della
posizione della questione di fiducia il
Governo e la maggioranza si sono sottratti
ad ogni discussione ed hanno rifiutato di
prendere in considerazione quelle modi-
fiche e quegli aggiustamenti che il Polo
della libertà e del buon governo e la lega
avevano proposto. Adesso con l’espediente
della seduta fiume – che in realtà poi
fiume non è, mi pare più una seduta
deserto, data l’assenza della maggioranza
e la quasi assenza del Governo – si toglie
un’altra possibilità, quella di prendere in
considerazione con serietà gli aggiusta-
menti che non modificano il decreto-legge,
che non lo fanno decadere, ma che
tuttavia consentono di migliorarlo impe-
gnando il Governo ad apportare le modi-
fiche necessarie.

Che queste modifiche siano necessarie
ed opportune il ministro Visco non è
riuscito a nasconderlo, almeno per quanto
riguarda uno degli aspetti, quello dell’edi-
lizia. A questo proposito, signor Presi-
dente, desidero far rilevare che certa-
mente sul piano formale non intendo
minimamente porre in discussione la cor-
rettezza della decisione del Presidente
Violante, il quale ha considerato collegato
alla finanziaria un decreto che è stato
pubblicato prima che la finanziaria fosse
partorita. La decisione formale è stata
questa ed io l’accetto, non solo e non
tanto per il fatto che il Presidente della
Camera gode di alta autorità ma in
particolare per l’autorevolezza che gli
riconosco. Se cosı̀ è, se questo è un
provvedimento collegato alla finanziaria,

vi è però un vizio di carattere non formale
ma sostanziale, che non posso non de-
nunciare. Mi riferisco alla contraddizione
tra il contenuto di questo provvedimento
ed il contenuto della finanziaria. Nel
campo dell’edilizia, la finanziaria ed il
provvedimento ad essa collegato introdu-
cono palliativi mentre con questo provve-
dimento si creano guasti. Il ministro Visco
ha dichiarato che cercherà di fare qual-
cosa a livello di Comunità europea per
ridurre un’aliquota che, altrimenti, sa-
rebbe insopportabile e spegnerebbe un’at-
tività fondamentale della nostra economia.
Se il ministro fosse stato veramente con-
vinto, avrebbe dovuto accogliere l’ordine
del giorno come raccomandazione, ma
invece si è astenuto dal farlo.

Desidero segnalare all’attenzione dei
colleghi altre due questioni, anche per
spiegare perché il nostro giudizio sugli
ordini del giorno sia positivo e perché
alleanza nazionale voterà a favore. Anzi-
tutto, vorrei ricordare la vessazione che si
realizza nei confronti dell’artigianato me-
diante l’elevazione dell’aliquota IVA e
mediante l’anticipo degli adempimenti.

La seconda questione è sicuramente
più grave e concerne gli adempimenti
impossibili (alla faccia delle semplificazio-
ni !). Noi abbiamo denunciato un adem-
pimento impossibile da adempiere e, cio-
nonostante richiesto dal provvedimento,
nel momento in cui prevede che le pene
pecuniarie siano corrisposte contestual-
mente alle imposte. Come è noto a tutti,
l’imposta si paga in banca, con delega
bancaria; le pene pecuniarie, come è noto
a molti – quanto meno a coloro che
hanno dovuto pagarle o a coloro che si
intendono della materia: spero che il
Governo se ne intenda, perché di pene ne
dovrebbe subire parecchie ! – non si
possono pagare con delega bancaria. E
allora, mi si spieghi con quale contestua-
lità è possibile pagare le pene pecuniarie
e l’imposta ! Se fosse stata prevista una
coincidenza di ordine temporale, nel senso
di individuare uno stesso termine, cosı̀
come noi proponevamo, si sarebbe trat-
tato di un adempimento possibile, ma la
contestualità è impossibile, è vietata dalle
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leggi attuali ! Questi sono gravi errori
nell’attività legislativa, sono complicazioni
che si impongono ai contribuenti ed anche
ai professionisti, che non sapranno a
quale Santo votarsi...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione è terminato, onorevole Pace.

CARLO PACE. Si tratta quindi di
individuare un modo di procedere che
possa risultare sostanzialmente corretto.
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
posso appellarmi alla sua cortesia ed al
suo spirito di collaborazione per chiederle
di invitare i tre colleghi che sono di fronte
a lei ad avere un minimo di rispetto per
la Presidenza ?

GIUSEPPE TATARELLA. Non è colpa
mia se, tra il guardare lei ed il parlare
con me, una volta tanto scelgono me !

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
non mihi, sed Petro !

È iscritto a parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Delmastro Delle Ve-
dove. Ne ha facoltà.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, esprimo anzi-
tutto il mio consenso sul complesso degli
ordini del giorno e mi permetto di sottoli-
neare un primo profilo politico generale:
l’atteggiamento cambogiano assunto dal
Governo, con lo strozzamento improvviso...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Del-
mastro Delle Vedove. Onorevole Pace, la
richiamo all’ordine.

CARLO PACE. Presidente, per una
liquirizia ? ! Non posso accettarlo !

PRESIDENTE. Prosegua pure, onore-
vole Delmastro Delle Vedove.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Dicevo che l’atteggiamento cambo-
giano assunto dal Governo, con lo stroz-
zamento improvviso e proditorio dei di-
ritti del Parlamento e la ormai constatata
ed irrimediabile inaffidabilità del mate-
riale umano della maggioranza, per usare
la stessa spocchiosa terminologia utiliz-
zata dall’onorevole Mussi, hanno costituito
un insperato collante per tutte le forze di
opposizione, unite nella difesa dei diritti
del Parlamento.

Il comportamento del Governo costi-
tuisce un vero e proprio assalto alla
correttezza interpretativa dell’ordine co-
stituzionale che vuole che risieda nelle
due Camere la sovranità popolare e che
esige una presenza rispettosa del Governo,
che deve procedere all’esecuzione del pro-
prio programma, consentendone tuttavia
la verifica ampia e puntuale da parte degli
eletti dal popolo.

Impostare un rapporto in base al quale
la centralità democratica è costituita dal-
l’azione di Governo, relegando il Parla-
mento ad un ruolo notarile, significa
porre in essere un vero e proprio colpo di
Stato. Anche Ceaucescu e Pol Pot gover-
navano con questa visione del diritto
costituzionale.

Non si vuole cadere, come dice la
maggioranza, nelle secche dell’ostruzioni-
smo dell’opposizione: si recuperi allora da
parte della maggioranza la capacità di
fare leggi e non decreti-legge, uscendo
dello schema ormai quotidiano e mortifi-
cante del decreto-legge.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzocchi,
la richiamo all’ordine.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Ecco dunque che di fronte a tale
barbarie costituzionale il fronte dell’oppo-
sizione non poteva che ricompattarsi e
trovare la forza e la dignità di inchiodarvi
su questi banchi per denunciare all’opi-
nione pubblica queste prove di regime
destinate ad avvelenare non già l’opposi-
zione, ma la vita e il cammino del
Governo e della maggioranza.

Credo dunque che l’opposizione abbia
trovato un motivo forte per lottare final-
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mente senza quartiere contro un Governo
che proprio con il provvedimento sul
quale ha per l’ennesima volta posto la
questione di fiducia ha mostrato il suo
vero volto e la sua più profonda natura
antipopolare, neocapitalistica e mortal-
mente avversa ai ceti medi produttivi.

Gli ordini del giorno che sono stati
presentati attengono alla filosofia com-
plessiva di provvedimenti che non hanno
la dignità di manovre economiche an-
corché incondivisibili in quanto la vostra
attività è ormai regolata da esigenze di
cassa, impedendovi persino di ragionare...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, ma non è
colpa mia: è la buona educazione dei suoi
colleghi di gruppo. Onorevole Caruso, la
richiamo all’ordine.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. ...impedendovi persino di eserci-
tare la capacità di ragionare, di program-
mare, di intervenire con saggezza e con
equilibrio.

Noi denunciamo questa drammatica
situazione che ricorda da vicino la sere-
nità dei passeggeri del Titanic che balla-
vano e suonavano mentre la rotta del
transatlantico lo portava verso l’iceberg
fatale e mortale. Basti un fatto significa-
tivo e delittuoso: mentre il Presidente del
Consiglio con la sua beata e ilare visione
ottimistica sogna il trionfale ingresso nel-
l’Europa monetaria, con la stessa vanità
personale che poteva essere di personaggi
come l’imperatore Bokassa, il Tesoro non
versa alle regioni i denari che devono
essere trasferiti alle aziende regionali sa-
nitarie, obbligandole ad onerose anticipa-
zioni di cassa per poter pagare dipendenti
e fornitori. È con un Governo di tale
irresponsabilità che abbiamo a che fare ed
è contro un Governo cosı̀ pericoloso per le
sorti dell’economia che intendiamo ingag-
giare una lotta senza quartiere, dopo aver
verificato sul campo la mortificazione che
esso infligge ai diritti del Parlamento.

È importante che i produttori sentano
queste nostre parole. Ecco perché abbiamo
il dovere di ringraziare la maggioranza per
questa opportunità che ci sta offrendo. Non

a caso uso la parola « produttori » – tanto
cara alla tradizione politica di alleanza
nazionale, perché essa esclude i ceti paras-
sitari – i ceti che dopo un anno e mezzo di
Governo hanno subı̀to soltanto vessazioni,
mentre solo le grandi famiglie industriali e
la grande finanza hanno avuto enormi
vantaggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zac-
cheo. Ne ha facoltà.

VINCENZO ZACCHEO. Onorevoli col-
leghi, mi ha colpito molto l’analogia citata
dal collega che mi ha preceduto, il quale
ha parlato di un transatlantico affondato,
il Titanic. Ebbene, noi ci troviamo in
prossimità di un altro transatlantico che
rischia di affondare.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, è
cosı̀ cortese da non dare le spalle alla
Presidenza ? Può parlare fuori.

VINCENZO ZACCHEO. E con esso
affonda la democrazia parlamentare.

Nell’annunciare il voto favorevole sugli
ordini del giorno, con questo mio breve
intervento non intendo entrare nel merito
delle valutazioni tecnico-giuridiche, che
sono state già egregiamente trattate dai
colleghi di alleanza nazionale, del Polo,
della lega e di tutte le opposizioni. I
colleghi intervenuti prima di me – ne cito
alcuni: il professor Carlo Pace, Giovanni
Pace, Antonio Pepe, Manlio Contento –
sono stati in grado di delucidare i conte-
nuti di questo provvedimento legislativo.
Io intendo quindi intervenire sulla ini-
quità e farraginosità che deriverà dall’ap-
plicazione del suddetto decreto-legge e
sulle scuse addette dalla maggioranza sul
voto di fiducia, il quale, paradossalmente,
evidenzia un ostruzionismo nei confronti
dell’opposizione ed è servito a tenere
coesa la maggioranza stessa; diversa-
mente, su qualche emendamento si sa-
rebbe sfaldata. Si tratta di un ostruzio-
nismo che mortifica la democrazia parla-
mentare, la dignità e le prerogative di
tutto il Parlamento. Si inaugura, cari
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colleghi, uno strisciante sistema bolscevico
che mina la democrazia parlamentare.

Intendo però evidenziare come questo
decreto-legge colpisca l’agonizzante agri-
coltura italiana, la piccola e media im-
presa, gli artigiani, i liberi professionisti,
tutto quel ceto medio individuato da
questo neobolscevismo come nemico
perché non asservito al sistema. Intendo
evidenziare come, per esempio con il
mancato accoglimento dell’ordine del
giorno 9/4297/40, a firma dei colleghi
Contento, Giovanni Pace, Antonio Pepe,
Carlo Pace, Marengo, Alberto Giorgetti e
Berselli, si colpiscano gli enti locali, le cui
finanze già versano in profondo rosso,
tant’è che molti di essi già rischiano il
dissesto finanziario grazie alle allegre ge-
stioni della prima Repubblica. Intendo
evidenziare come questo provvedimento
colpisca le fasce sociali più deboli, per cui
è una fortuna che il Governo abbia
accolto l’ordine del giorno, anch’esso a
firma dei colleghi Marengo, Giovanni
Pace, Antonio Pepe, Carlo Pace, Contento,
Alberto Giorgetti e Berselli, che lo impe-
gna ad emanare un provvedimento che
prevede le prestazioni e i servizi relativi al
trasporto dei portatori di handicap. Se
cosı̀ non fosse stato, questo Governo,
solidale a chiacchiere e a parole solo ed
esclusivamente in campagna elettorale,
per carpire il consenso degli elettori ita-
liani (Applausi del deputato Carlo Pace),
avrebbe colpito persino i portatori di
handicap !

Dunque, noi non facciamo ostruzioni-
smo: stiamo portando avanti una seria,
dignitosa battaglia di libertà del Parla-
mento in difesa dei cittadini italiani e,
specialmente, delle categorie più deboli.

Ricordo anche il mancato accoglimento
di un altro ordine del giorno, che riguarda
sempre il sociale, più esattamente la terza
età – mi riferisco all’ordine del giorno
n. 9/4297/42 – che impegna il Governo ad
emanare un provvedimento che preveda
che le prestazioni di servizi relativi al
trasporto di persone di età superiore agli
anni 65 rientrino tra le prestazioni esenti
da IVA. Anche in questo caso, l’ordine del
giorno era firmato dai colleghi Alberto

Giorgetti, Giovanni Pace, Antonio Pepe,
Carlo Pace, Contento, Marengo e Berselli,
i quali sono stati i moschettieri di alleanza
nazionale nel portare avanti una battaglia
di dignità, di libertà del Parlamento e del
popolo italiano (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tovano. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ho dato la parola al-
l’onorevole Mantovano. Poi la darò a lei.
Prego, onorevole Mantovano.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, a sostegno degli
ordini del giorno sui quali mi sono iscritto
a parlare non posso non iniziare lamen-
tando come, ancora una volta, il testo di
un decreto-legge si presenti estremamente
disordinato ed eterogeneo, e ciò nono-
stante le formali indicazioni del Parla-
mento tese a dare un carattere di coe-
renza alle norme contenute nello stesso
testo di legge, e nonostante il fatto che in
materia tributaria si viaggi da anni nel-
l’incertezza interpretativa, derivante anche
dalla confusione terminologica, dall’ap-
prossimazione tecnica, dal mettere in-
sieme, sovrapponendole, materie che ne-
cessiterebbero di sedi legislative differen-
ziate. Vi sono numerosi precedenti in
questa legislatura, non soltanto in materia
tributaria: il più autorevole è, senza dub-
bio, quello costituito dalla legge Bassanini,
la quale si definisce per la semplificazione
delle procedure amministrative, ma poi
contiene articoli con più di cento commi.
Il decreto-legge sul quale ieri è stata
votata la fiducia, al quale si riferiscono gli
ordini del giorno che stiamo discutendo, è
esemplare in questa direzione: vi sono
norme sulle aliquote IVA, disposizioni in
materia di versamenti dell’imposta sulle
assicurazioni, disposizioni in materia di
tasse sullo smaltimento dei rifiuti solidi
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urbani, l’articolo 6-bis contiene sanzioni
relative alle procedure concorsuali, l’arti-
colo 6-ter parla del termine per la notifica
degli avvisi di liquidazione relativa all’im-
posta comunale sugli immobili, l’articolo
6-quater – siamo perfettamente in tema,
in totale omogeneità e coerenza con le
materie indicate prima – tratta delle
disposizioni relative alla tassa sull’occupa-
zione del suolo pubblico, ancora l’articolo
7 reca norme per la devoluzione delle
entrate a variazioni di bilancio.

Quanta fatica ulteriore si scaricherà
sugli addetti ai lavori, quale incremento di
pendenze per il contenzioso tributario,
quante energie in più da impiegare per i
dipendenti degli uffici pubblici, in partico-
lare degli uffici imposte, che dovranno
verificare l’esatto adempimento di queste
norme, certamente in modo contradditto-
rio, considerata tale eterogeneità e con
disagi tecnici tra un ufficio e l’altro. Ma ad
una pessima forma corrisponde una pes-
sima sostanza: questo è un decreto-legge
che richiederebbe le cure di uno psichiatra
perché è tecnicamente schizofrenico. Ho
nelle mani la relazione licenziata dalla XII
Commissione sulla chiusura degli ospedali
psichiatrici ed osservo che manca un capi-
tolo: quello dedicato a dove dovranno risie-
dere i componenti del Governo Prodi.

Come si fa ad introdurre, da un lato,
delle agevolazioni fiscali per la ristruttu-
razione delle abitazioni e ad imporre,
dall’altro, l’elevazione delle aliquote IVA
anche sulle materie prime e sui semila-
vorati per l’edilizia ? Perché chi costruisce
una nuova casa deve essere ulteriormente
penalizzato e chi invece opta per la
ristrutturazione riceve un incentivo ? Qual
è la ragione, se ve n’è una, di questo
diverso trattamento ? Nel settore automo-
bilistico, finora, si è seguita la logica
opposta, eppure è lo stesso Governo che
l’ha imposta, per la gioia, si fa per dire,
dei riparatori di autovetture: si è infatti
incentivata la demolizione e la rottama-
zione, quindi l’acquisto del nuovo e con
ciò si è dissuaso dal rimettere in sesto le
vecchie vetture.

Queste schizofrenie non sono soltanto
illogiche, sono anche dannose: la gran

parte delle aziende edili operanti al sud,
quelle che ancora sopravvivono nono-
stante la pluridecennale persecuzione fi-
scale e contributiva a cui sono state e
sono sottoposte, sono impegnate soprat-
tutto nella costruzione di nuovi alloggi,
non nelle ristrutturazioni. Questo decreto-
legge aggraverà i loro problemi e farà
crescere il livello della disoccupazione.
Ancora, le esigenze delle giovani coppie,
quelle che ancora osano sposarsi nono-
stante la politica antifamiliare dei governi
di centro-sinistra e di sinistra-centro...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole col-
lega.

CARLO PACE. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Signor Presidente, de-
sidero interpellarla in ordine alla corre-
lazione tra la regolamentazione peculiare
della seduta fiume che è stata deliberata
e gli articoli 42 e 43 del regolamento,
onde sapere se, essendo stata intaccata la
mia condotta, io debba sollevare la que-
stione per fatto personale prima della
sospensione tecnica della seduta che verrà
decisa o alla fine della seduta fiume.

PRESIDENTE. Al termine della seduta,
onorevole Pace.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mitolo. Ne ha facoltà.

PIETRO MITOLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
la mia partecipazione al dibattito è dovuta
non soltanto alla disciplina di gruppo, ma
ad una convinta adesione sui motivi, sia
giuridici sia politici generali, che hanno
determinato l’atteggiamento del gruppo di
alleanza nazionale.

Ho ascoltato gran parte degli interventi
e ne ho tratto il convincimento non solo
della giustezza della causa, ma anche
della serietà degli intendimenti, del senso
di responsabilità, e soprattutto del dovere
che il nostro gruppo parlamentare sente
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nel difendere le categorie che ci sembra
vengano mal tutelate dal provvedimento
del Governo, anzi messe in difficoltà.

Vi sono settori trainanti dell’attività
economica della nazione che vengono du-
ramente colpiti: il settore dell’edilizia,
come si accennava, il settore calzaturiero,
il settore vitivinicolo, e cosı̀ via. Credo che
le argomentazioni addotte dai colleghi che
mi hanno preceduto possano essere testi-
monianza valida della serietà con cui il
nostro gruppo ha affrontato il dibattito e
ha tentato, per quanto possibile, di mi-
gliorare il provvedimento in discussione
che – come poc’anzi ben rilevava il
collega Mantovano – si presenta addirit-
tura in forma schizofrenica.

Riteniamo doverosa la partecipazione
al miglioramento dei provvedimenti di
legge presentati, proprio per rispondere al
nostro compito di parlamentari e in par-
ticolare di esponenti dell’opposizione: non
con ciance vane, Presidente, non con
argomentazioni di poco conto ma – come
anche lei credo abbia potuto constatare –
con dovizia di argomenti, serietà ed acu-
tezza di rilievi e di analisi non solo
politica ma anche socio-economica.

Certo, per chi interviene a questo
punto è difficile...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, collega
Mitolo. Onorevole Pace, senza che lei se
ne abbia tanto a male con il suo omo-
nimo, la prego di non dare le spalle alla
Presidenza.

GIOVANNI PACE. Presidente, sono
mortificato. La prego di scusarmi.

PIETRO MITOLO. La serietà e la do-
vizia di argomentazioni addotte a sostegno
del nostro atteggiamento testimoniano –
dicevo – anche dell’alto grado di sensibi-
lità per gli interessi generali che noi
abbiamo. A dispetto di quanto la maggio-
ranza vorrebbe far pensare e rilevare,
devo con mia grande soddisfazione sotto-
lineare che proprio il comportamento
dell’opposizione sta a testimoniare del
valore e dell’importanza del dibattito po-
litico, che può giungere anche a queste

forme, chiamatele pure di ostruzionismo,
ma che ostruzionismo in realtà non sono.
Infatti, gli ordini del giorno sono la
riprova che questo provvedimento andava
discusso a fondo, che meritava non solo
l’attenzione ma anche un miglioramento
per l’incidenza profonda che avrà nella
vita economica della nazione. Il nostro
compito è quindi di sollevare l’attenzione
non soltanto del Parlamento, che magari è
distratto perché in gran parte i colleghi
sono assenti, ma soprattutto dell’opinione
pubblica.

Per la verità, come si è lamentato
all’inizio di seduta, non è che la stampa
abbia dato grande rilievo a questa nostra
manifestazione di carattere seriamente
democratico. Anche attraverso questi in-
terventi intendiamo dunque richiamare
l’attenzione dei cittadini tutti e soprattutto
delle categorie che sono profondamente
toccate dal provvedimento in discussione:
gli artigiani, gli imprenditori, i liberi
professionisti e – per aggiungere una
particolare constatazione – certi settori di
attività che riguardano in particolare re-
gioni che hanno una loro caratteristica
specifica (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale)

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mi-
tolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Galeazzi. Ne ha fa-
coltà.

ALESSANDRO GALEAZZI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario, nel dichiarare il mio voto
favorevole sugli ordini del giorno presen-
tati dall’opposizione, vorrei ricordare che
durante la discussione del Documento di
programmazione economico-finanziaria
(esattamente il secondo documento) affer-
mai in quest’aula qualcosa che fece sor-
ridere maggioranza e opposizione. Dissi
con alcune doti di preveggenza che la
sinistra, ed il Governo di sinistra, che si
era presentata al popolo italiano come un
donatore di sangue, si è trasformata re-
pentinamente in un vampiro insaziabile.
Non è importante che oggi nessuno sor-

Atti Parlamentari — 47 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1997 — N. 277



rida più in quest’aula, ma è molto im-
portante che milioni di cittadini stiano
impallidendo rispetto a tali scellerate ri-
forme.

Per entrare nel merito degli aspetti più
propriamente tecnici, vorrei riferirmi al
padre di queste scellerate e medievali
riforme, che è il decreto di attuazione
della legge delega previsto nel provvedi-
mento collegato alla legge finanziaria del
1997, il quale avrebbe la pretesa di
allineare alle previsioni europee il tratta-
mento delle imposte indirette nell’ordina-
mento dello Stato italiano.

L’utopia del destino delle povere im-
poste indirette (povere si fa per dire) viene
vanificata qualora si riesca ad approfon-
dire l’obiettivo della riforma, sia nella
sostanza sia nella sua profondità. Sin
dalla riorganizzazione delle aliquote IVA
si è manifestato uno squilibrio che colpi-
sce indiscriminatamente le varie classi
sociali. Per esempio, i vari accorpamenti
delle aliquote di imposta hanno causato
l’aumento dei prezzi di alcuni beni di
largo consumo (abbigliamento, calzature).
Inoltre, l’aumento delle aliquote sui com-
pact disc e sulle videocassette (che, per
natura, possono contenere e contengono
sicuramente canzonette, ma possono an-
che riguardare materiale enciclopedico,
medico e scolastico), dimostra che l’Italia,
anziché correre al passo con i tempi,
regredisce ed incentiva l’utilizzo di vecchi
strumenti didattici, quali per esempio il
pallottoliere, e che fino ad oggi non mi
risulta abbia subito nessun aumento e
nessuna tassazione.

Nel dettaglio del provvedimento colle-
gato, le mire di detta riforma sono so-
stanzialmente sempre restrittive e dirette
in modo esclusivo ad aumentare il gettito
dell’imposta. Infatti, nel decreto legislativo
n. 313, all’articolo 4, si estende la sogget-
tività passiva anche a quelle attività che,
pur non rientrando nella tassativa previ-
sione di cui all’articolo 2195 del codice
penale, sono organizzate in forma di
impresa. Inoltre, l’articolo 19, esempio di
indiscriminata attuazione, stabilisce il di-
vieto di detrazione per tutte le operazioni
che non hanno rilevanza ai fini dell’im-

posta, tali da collegare l’operatività al
gettito. Pertanto, in questo modo si fissa
un nuovo criterio di ripartizione tra l’im-
posta detraibile e quella indetraibile. Per
meglio chiarire questo concetto, il nuovo
criterio di ripartizione tiene conto diret-
tamente degli acquisti in funzione del loro
utilizzo. Sempre l’articolo 19, dispone la
non detraibilità dell’imposta relativa al-
l’acquisto di alimenti, di bevande e di
tutte le spese di rappresentanza fiscal-
mente sempre più colpite, quasi ad im-
pedire le attività di incentivazione, attra-
verso le pubbliche relazioni, della propria
attività.

Tale dispositivo di difficile attuazione
risulta in contrasto con quanto previsto
dallo stesso Governo e porterà ad una
incentivazione del contenzioso tributario,
essendo la norma atta a varie interpreta-
zioni in sede di applicazione pratica.
Ritengo che questa norma avrebbe dovuto
essere abrogata fin dall’inizio.

Signor Presidente, senza entrare ulte-
riormente nel dettaglio, voglio sottolineare
che sono stati riformati settori dell’agri-
coltura con regimi di esonero scaglionati,
ma ciò anziché incentivare l’attività agri-
cola la deprime, poiché ci si pone come
scopo esclusivo l’antielusione, invece di
porsi come obiettivo principale la produ-
zione, la produttività, l’incremento e lo
sviluppo.

Nell’editoria si registra la stessa cosa
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ga-
leazzi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Alberto Giorgetti. Ne
ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI. Intendo prean-
nunciare con il mio intervento il voto
favorevole sul complesso degli ordini del
giorno presentati dall’opposizione, in parti-
colare dal Polo per le libertà, relativamente
al provvedimento in esame che, come già
sottolineato da parte dei colleghi che mi
hanno adeguatamente preceduto, rite-
niamo assolutamente negativo. Si tratta
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