
Nel momento in cui il Governo può
porre mano alla spesa corrente, si può
dare finalmente in tal modo l’impressione
di una razionalizzazione della spesa pub-
blica, senza inasprire la pressione fiscale
sui cittadini e senza giungere ad uno
squilibrio totale, che rasenta l’incostitu-
zionalità, in ordine all’aumento di alcune
aliquote che penalizzano taluni settori
rispetto ad altri.

Il sottoscritto ed il gruppo cui appar-
tengo rappresentano caldamente all’intera
Assemblea e in particolare ai colleghi
della maggioranza la possibilità di sosti-
tuire l’articolo 1 con l’emendamento in
esame, che porterebbe ad una razionaliz-
zazione e ad una diminuzione delle spese,
anziché ad un’ulteriore pressione fiscale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 394
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sı̀ .... 140
Hanno votato no ... 254

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

È cosı̀ precluso l’emendamento Peretti
1.70.

Vorrei rispondere ad un quesito che mi
è stato posto incidentalmente da un col-
lega su quello che sarebbe accaduto, in
occasione della precedente votazione, se
l’Assemblea avesse approvato l’abroga-
zione dell’articolo e soppresso tutte le
compensazioni. In questo caso sarebbe
stata convocata la Commissione, che
avrebbe dovuto trovare, d’intesa con il
Governo, un’altra compensazione.

Avverto che l’emendamento Molgora
1.299 deve intendersi numerato come
1.515.

Avverto inoltre che sono stati ritirati
gli emendamenti Molgora 1.101, 1.106,
1.107, 1.97, 1.98, 1.99, 1.100, 1.305, 1.301,
1.215, 1.296, 1.297, 1.307, 1.310, 1.309,
1.298, 1.414, 1.306, 1.294, 1.116, 1.117,
1.120, 1.121, 1.122, 1.123, 1.118, 1.119,
1.102, 1.157, f1.104, 1.158, 1.159, 1.160,
1.161, 1.162, 1.163, 1.164, 1.131, 1.246,
1.171, 1.172, 1.173, 1.174, 1.175, 1.176,
1.170, 1.169, 1.132, 1.74, 1.75, 1.76, 1.77,
1.78, 1.79, 1.80, 1.81, 1.82, 1.83, 1.84, 1.85,
1.86, 1.87, 1.88, 1.89, 1.90, 1.91, 1.92, 1.93,
1.94, 1.247, 1.321, 1.318, 1.248, 1.319,
1.302, 1.196, 1.219, 1.222, 1.224, 1.227,
1.228, 1.229, 1.230, 1.165, 1.166, 1.167,
1.168, 1.133, 1.134, 1.135, 1.136, 1.187,
1.292, 1.137, 1.138, 1.139, 1.140, 1.141,
1.142, 1.143, 1.144, 1.145, 1.146, 1.147,
1.148, 1.149, 1.312, 1.298, 1.299, 1.150,
1.151, 1.152, 1.153, 1.154, 1.108, 1.109,
1.110, 1.111, 1.112, 1.113, 1.114, 1.316,
1.124, 1.291, 1.128, 1.127, 1.126, 1.125,
1.129, 1.130, 1.231, 1.232, 1.233, 1.234,
1.235, 1.236, 1.253, 1.255, 1.263, 1.264,
1.265, 1.266, 1.272, 1.273, 1.274, 1.276,
1.280, 1.282, 1.283, 1.286, 1.240, 1.241,
1.242, 1.244, 1.245, 1.194, 1.193, 1.192,
1.190, 1.189, 2.26, 2.21, 2.25, 2.24, 2.18,
2.19, 2.20, 2.22, 2.23, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9,
2.11, 2.16, 2.17, 2.15, 3.03, 4.7, 4.4, 4.5,
6-bis.5, 6-bis.10, 6-ter.2, 6-ter.8, 6-ter.9,
6-ter.10, 6-quater.2, 6-quater.4, 6-quater.3,
6-quater.5, 6-quater.6, 6-quater.7, 6-qua-
ter.8.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Conte. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Il fatto che la
lega abbia ritirato un paio di centinaia di
emendamenti ci porterà a discuterne solo
200-250: ci attrezzeremo anche per que-
sto.

Tornando al discorso che stavo facendo
prima, dirò che questo emendamento
parte dal presupposto che l’intervento
sull’IVA poteva essere fatto in diversi
modi. Il Governo ha deciso di farlo
immediatamente ed allora abbiamo pro-
posto, anche in relazione alla possibilità
di garantire un gettito per i tre mesi di
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questo scorcio d’anno che dovrebbero
assicurare al Governo circa 1.459 miliardi,
un emendamento che propone di rivedere
almeno per l’anno in corso le previsioni di
aumento di aliquota. Tutto ciò per le
ragioni che ho già spiegato. Questo inter-
vento non interagisce con l’inflazione e
non era quindi necessario. È pur vero che
la direttiva CEE aveva imposto che si
intervenisse eliminando le aliquote ponte
e riducendo le aliquote semplicemente a
tre (secondo la direttiva si possono man-
tenere per i beni già inseriti nell’allegato
H nel 1991 un’aliquota superridotta,
quella del 4 per cento); l’aliquota al 10
per cento è stata mantenuta, è stata
eliminata quella al 16 per cento ed è stata
aumentata dal 19 al 20 per cento l’ali-
quota ordinaria. È proprio questo che ci
lascia perplessi perché l’aliquota ordinaria
deve tendere, secondo le indicazioni della
direttiva CEE, che dovranno essere messe
in pratica a partire dal 1999, ad un’ali-
quota, generalizzata per tutti i paesi del-
l’Unione europea, al 15 per cento. È pur
vero che in Europa esistono paesi come la
Danimarca e la Svezia, che applicano
un’aliquota ordinaria al 25 per cento, ma
ve ne sono altri come il Lussemburgo dove
esiste un’aliquota ridotta già allineata alla
direttiva europea, ossia al 15 per cento. Il
signor ministro è venuto giovedı̀ a dire che
portando l’aliquota al 20 per cento ci
siamo posti nella media; ma allora che
senso ha aumentare ora dal 19 al 20 per
cento se l’obiettivo è quello di ridurre
l’aliquota entro due anni ? Forse il Go-
verno spera in nuovi introiti con l’assun-
zione di 3.000 nuovi dipendenti al Mini-
stero delle finanze ? È noto che il con-
corso al Ministero delle finanze risale al
1993 e non è ancora arrivato a buon fine.
È noto che prima di istruire e rendere
utilizzabile nel campo dell’evasione fiscale
un buon livello VIII ci vogliono anni e
certo è che se 3.000 persone porteranno
ad un incremento del gettito valutabile in
una cifra che era partita da 500 miliardi
per arrivare, poiché i tagli alla spesa non
sono stati fatti, a 1.500 miliardi e per poi
diventare 2.500 miliardi, in sostanza ogni
assunzione dovrà garantire circa 800 mi-

lioni di gettito. Suggerirei al Governo –
credo sia ormai nella mente di tutti – che
basterebbero 100 mila nuove assunzioni
per garantire 80-90 mila miliardi di get-
tito. Potrebbe essere una buona idea
perché garantiremmo nuovo gettito risol-
vendo anche il problema della disoccupa-
zione. Dubito che ciò sia realizzabile e
dubito anche che vi fosse la necessità di
intervenire immediatamente con il cambio
delle aliquote.

Il Governo ha affermato la necessità di
procedere immediatamente a questo cam-
bio, e di farlo attraverso un decreto-legge,
perché se si annunciasse un cambio delle
aliquote interverrebbero gruppi di pres-
sione di ogni tipo per inserire, per esem-
pio – come ha fatto la lega –, il mangime
per i canarini sotto una certa aliquota e
magari gli slip da uomo sotto un’altra.
Potrebbero esservi richieste di tutti i tipi;
lo ha fatto la lega e il Governo era
preoccupato che queste lobby intervenis-
sero.

Esprimo in conclusione il nostro pa-
rere favorevole sull’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 366
Votanti ........................... 365
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sı̀ .... 115
Hanno votato no ... 250

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.
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ANTONIO LEONE. Siamo alle prese
con lo stesso problema che affrontava
l’emendamento precedente. Noi stiamo
esaminando un provvedimento che si dice
essere necessitato dalla direttiva comuni-
taria n. 6 del 1997. Per la verità, nella
fretta, questo Governo evidentemente non
ha preso in considerazione tutte le indi-
cazioni che in senso pratico quella diret-
tiva dava sugli aumenti, sulle diminuzioni
o sulle eliminazioni di alcune aliquote
previste per determinati beni. Tanto è
vero che ci troviamo di fronte ad una
accozzaglia di aumenti e di diminuzioni
che non hanno alcun senso, se non quello
di accontentare qualcuno o di prevedere,
secondo una logica governativa, una mag-
giore entrata rispetto ad alcuni beni o una
diminuzione di entrata rispetto ad altri
beni. Ed è per questo che il nostro
emendamento – questo cosı̀ come quello
di prima – tenta di ridurre i danni, nel
senso che quanto meno tenta, con razio-
nalità, di salvare alcuni beni, che possono
essere esclusi, visto che fretta non ce n’è,
perché siamo in regime di proroga. Tra
l’altro, si parla di fretta, di urgenza,
quando invece tutti sanno che a livello
europeo siamo in un regime transitorio e
tutto è prorogato fino al 31 dicembre 1998
(e tra l’altro si prevedono ulteriori pro-
roghe). Perché non accedere alla possibi-
lità di far salve per alcuni beni le aliquote
esistenti, quanto meno fino al 31 dicem-
bre 1997 ?

Con questo emendamento si chiede
quindi che, per i beni previsti dall’articolo
4 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 151
(cosı̀ come l’emendamento precedente
proponeva per i beni di cui all’articolo 36
del decreto-legge n. 331 del 1993), sia
fatta salva l’applicazione dell’aliquota esi-
stente, almeno momentaneamente, fino al
31 dicembre 1997, per una maggiore
razionalità delle aliquote, che in ambito
comunitario dovranno essere armonizzate
per giungere all’aliquota unica del 15 per
cento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mol-
gora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Il mio gruppo
voterà a favore anche di questo emenda-
mento, che ha l’obiettivo di limitare l’au-
mento di una pressione fiscale che è
improponibile. Abbiamo mantenuto più di
cento emendamenti con un carattere ve-
ramente serio, che mirano a limitare
questa pressione fiscale soprattutto sui
beni di largo consumo, quelli necessari o
principali per il sistema economico e
l’emendamento in esame va in questa
direzione. Il fatto di aver mantenuto più
di cento emendamenti di particolare peso
ci sembra una questione particolarmente
seria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 371
Maggioranza .................. 186

Hanno votato sı̀ .... 118
Hanno votato no ... 253

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Antonio Pepe 1.63.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Carlo Pace. Ne ha
facoltà.

CARLO PACE. Trovo veramente diffi-
cile comprendere coma possa esservi una
logica nella condotta di un Governo che
prevede contemporaneamente due cose
esattamente contrarie l’una rispetto all’al-
tra. Da un lato, con il provvedimento che
stiamo esaminando si prevede l’elevazione
dell’aliquota IVA anche sulle materie
prime e sui semilavorati per l’edilizia.
Dall’altro, viceversa, si prevede di intro-
durre delle agevolazioni fiscali, realizzabili
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però mediante detrazioni dall’imposta sui
redditi delle persone fisiche, nel caso delle
ristrutturazioni di abitazioni.

Come credo l’esperienza abbia ormai
universalmente insegnato in questo paese,
l’erogazione di incentivi si può realizzare
mediante dei meccanismi che sono di tipo
automatico o dei meccanismi che sono,
viceversa, amministrati. Quelli ammini-
strati sono i meccanismi più perversi
perché si prestano a fenomeni di cattiva
amministrazione, si prestano a fenomeni
di corruzione, si prestano a fenomeni di
arbitrio nel concederli o nel rifiutarli, si
prestano ad un contenzioso che spesso è
veramente annoso.

Se il contenzioso in materia tributaria
sulle agevolazioni per l’edilizia fosse rac-
colto in volumi, occuperebbe probabil-
mente tutto il volume di quest’aula. Ba-
sterebbe questo fatto per pensare come
non sia opportuno prevedere di realizzare
degli incentivi per l’edilizia, che siano
nello stesso tempo però non di tipo
automatico ma amministrati, e prevedere
contemporaneamente un grave disincen-
tivo all’attività edilizia quale è quello che
si realizza mediante l’elevazione dell’ali-
quota.

Quindi, la ragione che « spiega » questo
emendamento è rappresentata dalla cir-
costanza che, almeno per il 1998, un’ali-
quota diversa da quella generale può
essere mantenuta perché siamo, come è
stato detto più volte, in un periodo ponte.
Visto che il sistema è in crescita lentis-
sima se non addirittura in stagnazione,
sarebbe quanto mai opportuno realizzare
ciò mediante un incentivo di tipo auto-
matico, che non richiede alcuna ammini-
strazione e che è di pronto uso e di
pronta risposta, quale la riduzione del-
l’aliquota.

Quando poi si vede il modo con cui la
copertura sarebbe assicurata a questo
provvedimento non rimane altro, credo,
che rendersi conto che questo è il modo
più equo per realizzare un intervento che
dia ossigeno all’attività economica, il più
equo possibile perché ciò si realizza me-
diante il recupero di materia imponibile e
quindi mediante quello che da tutti viene

considerato come un’obiettivo comune in
materia fiscale, ossia la lotta all’evasione.

Per tali motivi raccomando ai colleghi
di votare a favore di questo emenda-
mento; lo raccomando in maniera parti-
colarmente calda ai colleghi del mio
gruppo. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Presidente, siamo
alle solite: si vede la contraddizione tra
una scelta di politica economica fatta solo
a parole da parte del Governo e quella
che invece viene attuata, che è completa-
mente contraddittoria.

Ma perché dico questo ? Perché forza
Italia voterà a favore dell’emendamento
Antonio Pepe 1.63. Si tratta infatti di
salvare il salvabile per quanto riguarda le
materie prime e semilavorate per l’edili-
zia. Si dice sempre che l’edilizia è pena-
lizzata. Il sud non riesce a decollare in
questo settore per la farraginosità dell’ap-
provazione dei piani regolatori e di quan-
t’altro possa riguardare uno sviluppo edi-
lizio tecnicamente valido e che si svolga in
maniera accelerata. A questo punto, con
tale provvedimento non si possono pena-
lizzare le materie prime e semilavorate
per l’edilizia, nel momento in cui, d’altro
canto, si vuole dare una spinta – le parole
del Presidente Prodi riecheggiano ancora
nelle mie orecchie – all’edilizia per il sud,
per cercare quanto meno di portare ad un
livello accettabile la disoccupazione che
ha ormai raggiunto livelli da tragedia.

Ed allora perché non pensare, come
dicevo prima, ad una differenziazione
delle aliquote o quanto meno cosı̀ come fa
questo emendamento onestamente, giusta-
mente e con senso pratico, non tentare di
salvare, nei limiti del possibile, e limita-
tamente al 1998, alcuni beni che possono
veramente servire da volano per le attività
edilizie ?

In base a tali considerazioni annuncio
che forza Italia voterà a favore dell’emen-
damento Antonio Pepe 1.63 (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia e al-
leanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mol-
gora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, la nostra posizione è molto chiara.
Noi abbiamo presentato una serie di
emendamenti sul problema delle materie
prime e semilavorate per l’edilizia.
L’emendamento Antonio Pepe 1.63 non mi
soddisfa appieno perché limita al 1998 la
riduzione delle aliquote, mentre noi ab-
biamo presentato un emendamento volto
a realizzare una riduzione tout court delle
aliquote nel settore. Tuttavia, quella pre-
vista nell’emendamento in esame rappre-
senterebbe già un passo avanti rispetto
alla situazione esistente.

Vista la nostra preferenza nei riguardi
di una aliquota ridotta per il materiale
dell’edilizia, che è un settore trainante per
l’economia del nord, siamo contrari ad un
aggravio delle aliquote IVA. Pur non
essendo pienamente soddisfatto per i li-
miti temporali fissati alla riduzione del-
l’aliquota, il voto della lega nord per
l’indipendenza della Padania sull’emenda-
mento Antonio Pepe 1.63 sarà favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Te-
resio Delfino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
noi cristiano-democratici dichiariamo il
nostro voto favorevole sull’emendamento
Antonio Pepe 1.63, anche perché quella
della casa è sempre stata una delle que-
stioni fondamentali sulla quale riteniamo
il Governo debba sviluppare un’azione
coerente.

Domando allora all’Assemblea come
sia possibile che nella finanziaria per il
1997 il Governo abbia portato l’aliquota
dal 19 al 10 per cento e pochi mesi dopo,
quasi folgorato sulla strada di Damasco,
accampando la motivazione della armo-
nizzazione europea, abbia cambiato idea.
Eppure la questione dell’armonizzazione
europea era stata sollevata dal commis-
sario europeo Monti oltre un anno fa, ma,
nonostante ciò, il Governo era intervenuto

in una direzione che condividevamo:
quella di ridurre l’aliquota IVA nel settore
edilizio. Tra l’altro, il ministro Visco nella
sua replica ha sostenuto che non si rileva
la necessità di assicurare un gettito per
quanto attiene alle entrate, perché queste
procedono – secondo i dati in possesso
del Governo anche se non del Parlamento,
per lo meno in modo compiuto – a gonfie
vele. Mi domando allora perché ci sia
questo atteggiamento ondivago sulla que-
stione e rispetto ad un settore che la
finanziaria, con la manovra relativa agli
incentivi per la ristrutturazione, conferma
essere un settore potenzialmente trainante
per la crescita economica del paese.

Con il nostro voto favorevole non
aderiamo solo al contenuto di un emen-
damento che ci trova pienamente d’ac-
cordo, ma vogliamo anche stigmatizzare la
strategia di politica economica del Go-
verno, che di giorno tesse una tela e di
notte la disfa, lasciando sempre nella
insicurezza gli operatori economici. E
credo questo non sia un buon servizio
reso al settore edilizio (Applausi dei de-
putati dei gruppi misto-CDU, di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Antonio Pepe 1.63, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 338
Votanti ........................... 335
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 168

Hanno votato sı̀ .... 106
Hanno votato no ... 229

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinacci 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 339
Maggioranza .................. 170

Hanno votato sı̀ .... 106
Hanno votato no ... 233

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Conte. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, il mio emendamento 1.7 interviene
su una materia per la verità molto con-
troversa. Infatti, il comma 3 dell’articolo 1
abroga una norma agevolativa contenuta
nel comma 14 dell’articolo 3 della legge
n. 249 del 1997.

Questo articolo riguarda – è bene
notarlo – le norme sull’emittenza radio-
televisiva, per cui è necessario avviare un
discorso che andrà ripreso quando esa-
mineremo il comma 6, lettera c), numero
15), che riformula il numero 123-ter) della
tabella A, parte terza. È una « storia »
questa che va avanti da quattro anni, da
quando si ritoccarono le aliquote IVA per
le trasmissioni via cavo e via satellite e i
relativi canoni di abbonamento. All’inizio
la Commissione di merito ebbe la tenta-
zione di portare l’aliquota dal 10 al 4 per
cento, aliquota che, attraverso interventi
successivi ed emendamenti presentati nel
corso dell’esame della precedente legge
finanziaria, si tentò di riportare al 19 per
cento. L’aliquota poi è stata di nuovo
fissata al 4 per cento.

L’ultimo intervento in materia, oggetto
dell’emendamento che reca la mia firma,
concerne interventi per la realizzazione di
nuovi impianti e la riqualificazione di
quelli esistenti riguardanti la distribu-
zione, all’interno degli edifici e delle abi-
tazioni, dei segnali via cavo o via satellite
assoggettati in una legge – badate bene !
– del 31 luglio 1997, cioè di pochi mesi fa,
al 4 per cento. Evidentemente il clima
politico negli ultimi tre mesi è cambiato,
considerando che (parlo a nome di forza

Italia) probabilmente qualcuno non ha
tenuto conto che nel frattempo il mercato
delle TV via satellite e via cavo si sta
innovando profondamente e che ad esso
sono fortemente interessati anche TMC e
RAI. Probabilmente l’intervento legislativo
fatto il giorno precedente all’inizio del
periodo feriale estivo era stato deciso
come cadeaux, mentre qualcuno già pen-
sava di procedere ad una nuova corre-
zione dell’aliquota.

Tutto questo si è puntualmente verifi-
cato proprio con il provvedimento in
discussione che, sopprimendo l’articolo 3
della legge n. 249 del 1997, riporta l’ali-
quota IVA dal 4 al 20 per cento. In effetti
si interviene anche con un altro provve-
dimento (di cui ci occuperemo in seguito)
attraverso il quale l’aliquota IVA per i
canoni sale dal 4 al 10 per cento, mentre
per i beni e servizi (quelli a cui facevo
prima riferimento e cioè interventi per la
realizzazione di nuovi impianti e la ri-
qualificazione di quelli esistenti) l’aliquota
viene innalzata dal 4 al 20 per cento.

Il Governo a questo punto deve deci-
dere perché non è possibile intervenire su
questa materia ogni tre mesi. Il settore dei
media televisivi interessa tutta la nazione
o solo qualcuno ? È noto ormai che tutti
i gruppi televisivi sono interessati, per cui
una decisione definitiva, anche per inno-
vare un settore tecnologicamente molto
avanzato che ha bisogno di finanziamenti,
sarebbe necessaria.

È per questo motivo che abbiamo
presentato questo emendamento volto a
sopprimere il comma 3 dell’articolo 1 del
decreto-legge. Sulla base di tali conside-
razioni, annuncio il voto favorevole dei
deputati del gruppo di forza Italia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 337
Maggioranza .................. 169

Hanno votato sı̀ ..... 76
Hanno votato no ... 261

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 328
Maggioranza .................. 165

Hanno votato sı̀ ..... 74
Hanno votato no ... 254

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. A questo emenda-
mento, signor Presidente, si possono rife-
rire tutte le considerazioni svolte prima
dall’onorevole Conte, ma vi è una novità
che potrebbe essere allettante. Come si
può favorire la RAI ad andare sul satel-
lite, se non accelerando i tempi e le
modalità per consentirglielo ? Questo
emendamento fa sı̀ che, operando sul
condono INPS, si possa batter cassa in
maniera più rapida; esso infatti prevede
che, invece di accedere alla rateizzazione
cosı̀ come prevista dalla legge n. 79 del 28
marzo 1997, si può gravare il debito di
interessi legali e dare la facoltà al con-
tribuente di procedere in un’unica solu-
zione entro il 15 dicembre 1997 al ver-
samento di quanto per l’accesso al con-
dono. È un modo legittimo e sensato di
operare una copertura e di venire fuori
dall’empasse cui alludeva il collega Conte
alle emittenze.

Pertanto il gruppo di forza Italia rac-
comanda caldamente all’aula di votare a
favore di questo emendamento che incide
semplicemente sulla volontà del cittadino,
che ha avuto accesso al condono INPS, di
procedere al pagamento in unica solu-
zione entro il 15 dicembre 1997.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Carlo
Pace. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Signor Presidente, vor-
rei intervenire a favore di questo emen-
damento, in particolare richiamando l’at-
tenzione sull’aspetto della convenienza
della soluzione qui proposta ai fini del
riequilibrio della finanza pubblica. Questo
riequilibrio non si può realizzare « a
secchiate », cioè portando grandi quantità
di risorse da una parte all’altra, senza
essere attenti e sensibili alla gestione
anche delle piccole cose; se si fa atten-
zione alle piccole cose, emerge il merito di
un emendamento di questo tipo poiché il
pagamento anticipato mediante corre-
sponsione dell’importo in maniera imme-
diata risulta particolarmente conveniente,
in quanto attualizziamo queste somme
rateizzate con un tasso d’interesse ancora
più elevato del costo del denaro per la
finanza pubblica. Mediante un’operazione
di questo tipo, dunque, il bilancio dello
Stato verrebbe ad avere un sollievo, il
peso che il debito esercita sul bilancio
verrebbe ad alleviarsi, sia pure in misura
non molto elevata. Guai ad un’ammini-
strazione che non sa guardare alle piccole
cose, guai ad un legislatore che pensa di
risolvere i problemi con le grandi riforme
fatte sempre all’insegna del pressapochi-
smo e non presta attenzione come do-
vrebbe ai dettagli. Questo è un piccolo
dettaglio, ma lo raccomando all’attenzione
dei colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mol-
gora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Siamo ancora
sullo stesso argomento dei due emenda-
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menti precedenti. Siamo già intervenuti in
passato su questo problema: non ci sem-
bra di poter considerare le televisioni via
cavo e le radiodiffusioni in genere come
beni di prima necessità per i quali debba
essere mantenuta l’aliquota al 4 per cento.
Si creerebbe una evidente discrasia tra i
settori, ad esempio, dell’abbigliamento o
dell’edilizia che riguardano beni di prima
necessità, e gli altri.

Alla luce di tali considerazioni, di-
chiaro il voto contrario dei deputati del
gruppo della lega nord per l’indipendenza
della Padania sull’emendamento Conte
1.9.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 331
Maggioranza .................. 166

Hanno votato sı̀ ..... 78
Hanno votato no ... 253

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Conte. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Questo emen-
damento interviene su di una norma che
noi riteniamo assolutamente ingiusta, che
cosı̀ recita: « Le variazioni delle aliquote
dell’imposta sul valore aggiunto di cui ai
commi 1, 2 e 6, lettera b), numero 16),
non si applicano alle operazioni nei con-
fronti dello Stato e degli enti e istituti
indicati nel quinto comma dell’articolo 6
del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, per le quali
alla data del 31 dicembre 1997, sia stata

emessa e registrata la fattura ai sensi degli
articoli 21, 23 e 24 del predetto decreto
(...) ».

Colleghi, immaginate di mettervi nei
panni dei nostri concittadini che vanno a
leggere norme di questo tipo (e purtroppo
in materia fiscale di queste norme ne
troviamo a bizzeffe: per interpretarle bi-
sogna far ricorso più ad una tabellina
algebrica che ad un traduttore) !

Non solo, ma in tale norma è conte-
nuta una delle più grosse disfunzioni che
noi dobbiamo mettere in evidenza in
relazione soprattutto al rapporto contri-
buente-Stato. Nella sostanza, con tale
disposizione normativa si interviene soste-
nendo che, praticamente, le variazioni
introdotte con questo articolo e quelle che
comunque sono normalmente previste nel
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 (il provvedimento istitutivo del-
l’IVA) sono valide per tutti fuorché per lo
Stato, gli enti e gli istituti indicati in
questo comma 5 dell’articolo 1.

A questo punto, dobbiamo fare riferi-
mento allo statuto del contribuente. Credo
che lo Stato sia troppo prodigo nei con-
fronti delle proprie istituzioni e dei propri
enti e che lo sia molto meno nei confronti
dei privati cittadini i quali, normalmente,
si trovano ad avere un rapporto conflit-
tuale con l’amministrazione finanziaria,
che è sempre pronta ad inserire nuove
imposte, se è possibile anche con effetto
retroattivo; ma è sempre pronta allo
stesso tempo a chiedere denaro anticipa-
tamente (ormai è diventata prassi: fra
poco dovremo anticipare ancora appena
nati le imposte che andremo comunque a
dover versare per l’intero periodo della
vita !).

Fra tali questioni vi è sicuramente
quella dei rimborsi IVA: questo è un
argomento che non viene purtroppo
messo in rilievo dalla grande stampa che
ha sı̀ parlato della rivolta di alcuni im-
prenditori nel Veneto, ma che tace invece
sull’esistenza di un debito nascosto del-
l’amministrazione pubblica pari a circa 70
mila miliardi, che è comunque un debito
del nostro Stato, del nostro Governo, nei
confronti dei cittadini ! Tutto ciò avviene
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mentre questi ultimi debbono aspettare
anni per avere rimborsi IRPEF, IRPEG ed
IVA !

Ricordo che all’inizio dell’anno noi
abbiamo licenziato in Commissione prima
e in aula poi un provvedimento che
sostanzialmente prevedeva che non pote-
vano essere avanzate richieste di rimborso
IVA superiori a 500 milioni, in tal modo
si è fatta sostanzialmente una sorta di
divisione fra quelli che stavano sotto ai
500 milioni (e che quindi meritavano
attenzioni) e quelli che stavano sopra, non
tenendo nella dovuta considerazione che
la maggior parte dei contribuenti al di
sopra dei 500 milioni sono esportatori
abituali; si tratta quindi di categorie che
sono strutturalmente in credito di IVA.

Che tipo di amministrazione è questa
che è sempre pronta a chiedere e non è
mai pronta a pagare ? Non è pronta a
pagare e non consente nemmeno attra-
verso norme come questa che vi sia
un’equità di trattamento tra i cittadini, i
contribuenti normali, e le sue stesse isti-
tuzioni.

Interverrò anche in sede di esame del
collegato alla finanziaria in merito ad una
norma simile che è stata inserita. Come
gruppo faremo sempre in modo di de-
nunciare fortemente il sistema adottato.
Dichiaro quindi il voto favorevole sul-
l’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conte 1.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 335
Votanti ........................... 322
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 162

Hanno votato sı̀ ..... 80
Hanno votato no ... 242

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Armosino 1.61 e dell’emendamento
Delfino 1.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
l’emendamento Armosino 1.61 è di con-
tenuto analogo all’emendamento 1.11 di
cui sono primo firmatario. Francamente
avevo già posto la questione al ministro
per conoscere le ragioni per le quali alle
comunità montane, che sono pure enti
pubblici, non debbano essere applicate le
stesse aliquote per servizi prestati dalle
stesse comunità montane analoghi a quelli
prestati dai comuni. Faccio un esempio:
per il trasporto di persone, alunni od altri,
effettuato dai comuni è prevista l’aliquota
ridotta, mentre se questo emendamento o
quello analogo da me presentato non
venissero accolti, sostanzialmente si veri-
ficherebbe per le comunità montane una
disparità, una sperequazione di tratta-
mento che andrebbe a penalizzare soprat-
tutto quelle realtà montane dove gli enti
organizzano questo tipo di attività e di
prestazioni.

Non mi dilungo oltre; tuttavia, mi pare
evidente il significato di una norma che
tende a garantire proprio quelle comunità
montane che prestano quei servizi asso-
ciati, auspicati in tanti provvedimenti dal
Governo. Mi domando allora perché il
Governo, per questi enti che organizzano
tali servizi proponga aliquote differen-
ziate. Avevo posto la questione per via
breve al ministro e al Governo; non ho
ricevuto risposta e mi piacerebbe avere un
chiarimento. In caso contrario si segui-
rebbe una linea contraddittoria rispetto a
quanto si afferma, là dove si vuole pre-
vedere che i piccoli comuni delle zone
disagiate si uniscano per svolgere deter-
minati servizi.

Questa è una delle tante ragioni che mi
inducono a rivolgere un appello alla sen-
sibilità del Parlamento affinché l’emenda-
mento in questione venga accolto (Applau-
si dei deputati dei gruppi misto-CDU e di
alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mol-
gora. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Signor Presi-
dente, il fatto di mantenere le aliquote
ridotte anche per le comunità montane va
nella filosofia di mantenere ridotto un
tributo che ancora una volta trasferisce
risorse dal livello locale a quello centrale.
È chiaro che il gruppo della lega nord per
l’indipendenza della Padania è favorevole
a mantenere sul territorio risorse che
sono importanti.

I comuni sono spesso presi per il collo
perché lo Stato continua a ridurne i
trasferimenti. Ci sembra giusto, pertanto,
che una volta tanto siano i comuni, in
questo caso anche le comunità montane, a
ridurre i trasferimenti dalla periferia, cioè
dalle zone locali del territorio a livello
centrale. Se una volta tanto avviene il
contrario, questo non può che renderci
contenti (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l’indipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
siamo favorevoli a questo emendamento,
perché con esso si tenta di riequilibrare
una situazione di svantaggio con aliquote
differenziate per quanto riguarda le co-
munità montane. Non si può contempo-
raneamente tenere in piedi una serie di
normative che privilegerebbero le comu-
nità montane in quanto sedi disagiate,
oltre alla serie di considerazioni che
vengono fatte sulle comunità montane, e
invece, quando si tratta, nella pratica, di
concedere agevolazioni, penalizzarle. Non
comprendo per quale motivo non si deb-
bano equiparare le comunità montane agli
enti previsti dal comma 5 di questo
articolo.

Per tali ragioni, i deputati del gruppo
di forza Italia voteranno a favore di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Carlo
Pace. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Presidente, richiamo
due circostanze. Innanzitutto, la struttura
del nostro paese vede zone montuose in
ogni regione d’Italia; quindi, prendere in
considerazione le esigenze peculiari delle
comunità montane significa operare un
intervento rivolto all’intero paese.

In secondo luogo, non si tratta solo di
prevedere un intervento per aree sociali
deboli, bensı̀ a favore dell’economia. Il
rendere particolarmente disagiato il modo
di vivere nelle comunità montane accen-
tua l’abbandono di tali zone. La deserti-
ficazione delle aree interne e montane è
negativa sotto diversi profili: da un lato
rende ancora più difficile e costosa la
tutela del territorio, dall’altro rende mag-
giormente congestionate le grandi città.
Pertanto, interventi di questo tipo a favore
delle comunità montane hanno un pieno
fondamento economico. Come vogliamo
che interventi specifici a loro favore siano
idonei a restaurare un equilibrio quando
poi si determinano interventi che fini-
scono per creare nuovamente disparità a
loro svantaggio ? Questo provvedimento
introduce una disparità a svantaggio delle
aree montane che, per essere sanata,
richiederebbe altri provvedimenti ripara-
tori. Se questo è un modo razionale di
procedere, allora si voti pure il provvedi-
mento cosı̀ com’è. Se invece si ritiene che
sia un modo irrazionale di legiferare,
allora si dia ragione ai proponenti del-
l’emendamento e lo si voti, cosı̀ come
invito a fare i deputati del mio gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
veri. Ne ha facoltà.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
siamo in presenza di un emendamento
giusto, che il Governo avrebbe probabil-
mente potuto evitare se vi fosse stata, da
parte del Ministero delle finanze, un’in-
terpretazione volta a considerare le co-
munità montane come enti locali veri e
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propri. Peraltro, che le comunità montane
siano enti locali è accertato in tutta la
legislazione nazionale, anche nella recente
legge Bassanini. È paradossale, tuttavia,
che una serie di uffici periferici delle
finanze, come quello della regione Emilia-
Romagna, abbia affermato che si tratti di
enti locali, ma non di enti locali territo-
riali. Tale distinzione bizantina fa sı̀ che
in effetti si crei una disparità di tratta-
mento fra i comuni montani e quelle
comunità montane che devono gestire
servizi in maniera unificata e che hanno
la funzione di evitare lo spezzettamento,
quella polverizzazione dei comuni, che
sembrerebbe essere una delle preoccupa-
zioni del legislatore nazionale. Poi, dal
punto di vista fiscale, ci troviamo nel
paradosso di danneggiare le comunità
montane. Sarebbe stato opportuno che il
sottosegretario si esprimesse annunciando
che, anche con una semplice determina-
zione ministeriale, si sarebbe potuto otte-
nere lo stesso identico risultato che si
vuole raggiungere con l’emendamento in
esame.

Se, pertanto, l’emendamento venisse
respinto dalla Camera, di fatto ci trove-
remmo a penalizzare le comunità mon-
tane nonché a dare indirettamente un’in-
terpretazione del Parlamento favorevole a
quella – a mio giudizio sbagliata – di
alcuni uffici periferici dello Stato.

Per tale motivo, tutti coloro i quali
hanno a cuore la montagna dovrebbero
votare a favore dell’emendamento, a meno
che il Governo non intervenga affermando
che farà in modo che, con determinazione
ministeriale, si consideri che quanto pre-
visto dal decreto n. 633 del 1972 com-
prenda anche le comunità montane.

PRESIDENTE. Onorevole Caveri, ho
ritenuto ammissibile l’emendamento Tere-
sio Delfino 1.11 che, come noterà, non ha
compensazione. Ciò significa che l’emen-
damento è puramente formale, dovendosi
intendere le comunità montane ricom-
prese nell’ambito degli enti pubblici, cosı̀
come indicati nella prima parte. Altri-

menti l’emendamento del collega Delfino
non sarebbe stato dichiarato ammissibile.
Non so se è chiaro.

LUCIANO CAVERI. A maggior ragione,
se il Governo si esprimesse forse si po-
trebbe fare a meno di votare l’emenda-
mento e, a questo punto, si potrebbe
procedere alla presentazione di un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Nonostante ciò che dice
l’onorevole Bono non esiste la coazione a
fare esprimere il Governo !

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Armosino 1.61 e Teresio Delfino
1.11, di analogo contenuto, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 340
Votanti ........................... 333
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 167

Hanno votato sı̀ .... 137
Hanno votato no ... 196

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

CARLO PACE. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO PACE. Presidente, volevo se-
gnalare che il dispositivo della mia posta-
zione di voto non ha funzionato e che
intendevo esprimere voto favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Molgora 1.210.
L’emendamento Molgora 1.210 che ci

apprestiamo a votare reca come compen-
sazione finanziaria la modifica di generi
merceologici sottoposti a determinate ali-
quote IVA indicate dal provvedimento.
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Dato il particolare carattere della com-
pensazione proposta, incidente su succes-
sive parti del testo del provvedimento,
avverto che in caso di reiezione dell’emen-
damento saranno considerati preclusi tutti
gli emendamenti che riproducano, anche
parzialmente, le modifiche previste alle
lettere a) e b) del comma 6 dell’articolo 1
e l’aggiunta di due articoli in materia di
accisa sul gas metano e di versamento
diretto alla tesoreria provinciale.

DANIELE MOLGORA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA. Presidente, le
chiedo spiegazioni su questo atteggia-
mento, perché l’emendamento, in realtà,
al di là di una lunga parte che ha ad
oggetto esclusivamente la copertura, pre-
vede lo spostamento delle carni dall’ali-
quota del 10 a quella del 4 per cento. Tale
spostamento comporta un costo e, quindi,
rende necessaria una copertura. Non si
capisce allora per quale motivo, in caso di
reiezione della proposta di ridurre l’ali-
quota IVA sulla carne al 4 per cento,
debbano essere respinti tutti gli altri
emendamenti che prevedono una coper-
tura più o meno analoga.

In realtà, l’emendamento Molgora
1.210 riguarda specificatamente una cate-
goria di particolare importanza per noi,
per la quale si chiede la riduzione del-
l’aliquota. Il resto fa parte esclusivamente
della copertura. Si tratta cioè di criteri
ben diversi. Con l’emendamento 1.210, lo
ripeto, si intende ridurre al 4 per cento
l’aliquota IVA per quanto riguarda le
carni, nonché le parti commestibili degli
animali, mentre la parte restante riguarda
la copertura.

Riteniamo questo emendamento im-
portante. Ve ne sono altri che sono diretti
ad intervenire specificatamente su una
categoria di beni e la copertura rimane
più o meno la stessa. Chiedo per quale
motivo debba applicare un principio di
analogia che in realtà non esiste.

PRESIDENTE. Onorevole Molgora, le
farò avere il testo della comunicazione
che ho letto poco fa, in modo che lei
possa approfondirla.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
avevo chiesto di intervenire – ma c’è stato
un qui pro quo per cui lei non mi ha visto
– sull’emendamento Conte 1.10, che me-
glio rispondeva alle mie valutazioni in
ordine al problema contenuto nel comma
5, di cui quell’emendamento proponeva la
soppressione. Mi vedo costretto a difen-
dere l’emendamento al nostro esame per-
ché, quanto meno, riduce gli effetti tem-
porali di una proroga che io non com-
prendo.

Prima ancora che io entri nel merito
dell’emendamento, però, la sua precisa-
zione, signor Presidente, mi induce ad una
breve digressione, perché non sono d’ac-
cordo con quanto lei sostiene a proposito
del venir meno della copertura finanziaria
nell’ipotesi in cui l’emendamento Molgora
1.210 venisse respinto. Non sono d’ac-
cordo perché il collega Molgora, come
qualunque altro parlamentare, avrebbe
potuto benissimo presentare un unico
emendamento di copertura alla fine del
testo e fare riferimento a quest’ultimo in
tutti gli emendamenti ad esso collegati.

A quel punto lei non avrebbe potuto
rendere la dichiarazione che invece ha
ritenuto di fare. Essa non può diventare
attendibile e legittima solo perché c’è un
richiamo, articolo per articolo, della co-
pertura. Lei si rende conto, Presidente,
che sarebbe aberrante dal punto di vista
giuridico ed inaccettabile dal punto di
vista parlamentare: comunque non sa-
rebbe consono alla prassi consolidata e
alla tradizione di questa Camera.

La invito pertanto a rivedere la sua
posizione sull’argomento, perché il pro-
blema dell’emendamento Molgora 1.210
investe la correttezza dei lavori dell’As-
semblea e, tra poco, l’attività emendativa
in sede di legge finanziaria. Se passasse
un’ipotesi come quella che lei ha soste-
nuto, saremmo nelle condizioni di appro-
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vare la legge finanziaria in 35 minuti,
perché, una volta bocciati i quattro o
cinque emendamenti di copertura, po-
tremmo andarcene tutti a casa ed il
Governo vedrebbe approvato il suo pac-
chetto di proposte. Ciò forse non guaste-
rebbe: vedo infatti qualche collega della
sinistra che avrebbe questo desiderio.
Però per instaurare un regime vero e
proprio dovrete pur stare qui un altro po’
di tempo a cercare di violentarci psicolo-
gicamente e fisicamente...

ANTONIO LEONE. Solo psicologica-
mente !

NICOLA BONO. Io, comunque, vi av-
verto che non amo essere violentato !

Entrando nel merito della proposta,
devo dire che mi aveva convinto la di-
chiarazione a suo tempo resa dall’onore-
vole Conte, peraltro ripresa da questo
emendamento, che riduce ad un mese la
possibilità di mantenere il regime di ali-
quote preesistente nei confronti dello
Stato e degli enti pubblici e degli istituti
indicati nel comma 5 dell’articolo 6.

Come dicevo, Presidente, ritengo questo
emendamento giustificato, perché un de-
creto-legge varato per modificare ed ar-
monizzare le aliquote IVA viene capzio-
samente collegato alla legge finanziaria,
mentre ne decorrono da subito gli effetti.
Infatti, questo decreto-legge ha prodotto
effetti dal 1° ottobre e quindi si è intro-
dotto nel sistema giuridico italiano come
manovra correttiva in corso d’anno. Pe-
raltro questa manovra correttiva in corso
d’anno con effetti dell’ordine di 1.459
miliardi già nel bilancio a legislazione
vigente viene collegata con la manovra
finanziaria. Si dice però che tale collega-
mento non si applica allo Stato.

Questa è una posizione inaccettabile,
che noi contestiamo. Per tale motivo
voteremo a favore dell’emendamento Mol-
gora 1.210.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Conte. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO CONTE. Pur non con-
dividendo per la gran parte l’emenda-
mento Molgora 1.210, intervengo perché ci
troviamo di fronte ad una situazione
veramente inaccettabile. Voglio breve-
mente ricordare a lei e ai colleghi le
condizioni nelle quali la Commissione
finanze si è trovata a lavorare: il provve-
dimento è giunto lunedı̀ della scorsa
settimana ed abbiamo dovuto preparare
gli emendamenti e licenziarlo in due soli
giorni.

Lei comprenderà, Presidente, le diffi-
coltà che comporta spostare un prodotto,
tra le centinaia che ne esistono, da un’ali-
quota all’altra, calcolare l’eventuale varia-
zione di gettito, sommare tutti gli articoli
che si intendono spostare ed eventual-
mente dare una compensazione alle mo-
dificazioni che si intendono apportare. È
un lavoro immane, che perfino gli uffici
della Camera hanno rinunciato a fare. A
fronte degli emendamenti presentati dal
gruppo di forza Italia, dal Polo e dalla
lega, infatti, gli uffici della Camera si sono
trovati nella condizione di non riuscire a
valutare se le compensazioni fossero più o
meno congrue, e quindi hanno ammesso
tutti gli emendamenti.

Adesso l’Assemblea si trova a dover
prendere una decisione in merito al la-
voro svolto per garantire una copertura
che, come osservava giustamente il collega
Bono, poteva essere trovata in altro modo.
Noi, infatti, abbiamo individuato tre di-
verse coperture a compensazione e le
abbiamo collocate in fondo al provvedi-
mento; i colleghi della lega hanno svolto
un lavoro che è sicuramente meritorio,
almeno per lo sforzo di fare un gran
numero di valutazioni.

Per quanto riguarda il contenuto, Pre-
sidente, io non sono assolutamente d’ac-
cordo sulla maggior parte delle variazioni
contenute nell’emendamento in esame.
Potrei elencarle una per una; mi sembra,
comunque, che la lega ricalchi vecchi
problemi, come quello dell’unificazione
delle accise del gas metano, di cui si è
ampiamente parlato in occasione del-
l’esame di altri provvedimenti.
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DIEGO ALBORGHETTI. Tanto noi pa-
ghiamo sempre !

GIANFRANCO CONTE. Vi sono altre
proposte molto criticabili, come lo spo-
stamento del mangime per canarini ri-
spetto alle prestazioni in business class.
Comunque sono stati compiuti uno sforzo
e un lavoro preparatorio meritevoli di
attenzione da parte della Presidenza della
Camera.

Chiedo quindi, anche a nome del
gruppo di forza Italia, che non venga
assolutamente adottato il principio stabi-
lito, anche in considerazione del fatto che
la lega ha compiuto uno sforzo ritirando
circa 200 emendamenti. Credo che si
sentirebbe beffata (non voglio essere il
difensore di nessuno) perché, se fosse
approvato questo principio, cadrebbero
tutti gli altri emendamenti e il lavoro della
lega verrebbe vanificato. Per questo mo-
tivo, anche se non condividiamo il conte-
nuto, ci asterremo.

PRESIDENTE. Voglio solo precisare
che i colleghi della lega hanno ritirato
emendamenti che sarebbero risultati pre-
clusi da altre votazioni. Credo che sia
stata necessaria molta fatica per scegliere
proprio gli emendamenti che sarebbero
stati preclusi !

Per quanto riguarda il merito delle
questioni poste autorevolmente dai colle-
ghi Molgora, Bono e da altri colleghi, ho
valutato tali questioni e ritengo che si
possano distinguere due livelli di inter-
venti: uno che riguarda la vera e propria
sostituzione delle tabelle e l’altro che
concerne l’aggiunta della voce relativa
all’accisa sul gas metano e le disposizioni
in materia di versamento diretto alla
tesoreria provinciale dello Stato. Mentre
la prima parte riguarda veri e propri
emendamenti, quindi soggetti alle regole
generali delle votazioni dei principi, gli
altri due punti, che sono articoli aggiun-
tivi, sulla base di questa correzione ver-
rebbero stralciati da tale interpretazione,
per cui il principio preclusivo varrebbe
soltanto per la prima parte e non per i
due punti aggiuntivi, quello relativo all’ac-

cisa sul gas metano e quello riguardante
le disposizioni in materia di versamento
diretto alla tesoreria provinciale dello
Stato.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molgora 1.210, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

DANIELE MOLGORA. Avevo chiesto di
parlare !

PRESIDENTE. Ho già dichiarato
aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 341
Votanti ........................... 340
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 171

Hanno votato sı̀ ..... 88
Hanno votato no ... 252

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molgora 1.213, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 339
Votanti ........................... 337
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 169

Hanno votato sı̀ ..... 90
Hanno votato no ... 247

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Molgora 1.212.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Molgora. Ne ha facoltà.
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DANIELE MOLGORA. Manifesto an-
cora perplessità sulla sua interpretazione,
signor Presidente, perché comporta che
nessuno possa più presentare emenda-
menti per lo spostamento all’interno di
una tabella riguardo alle variazioni delle
aliquote IVA; ciò significherebbe che un
provvedimento calato dal Governo rimar-
rebbe cosı̀ com’è...

PRESIDENTE. Non è cosı̀, onorevole
Molgora, lo sa benissimo.

DANIELE MOLGORA. So bene che
non può considerare ostruzionistico un
intervento che riguarda la riduzione al 4
per cento dell’aliquota sulle carni. Ritengo
si tratti di un punto particolarmente
importante e non condivido l’interpreta-
zione da lei data del problema.

Per quanto riguarda il mio emenda-
mento 1.212, come il precedente 1.213
prevede lo spostamento della riduzione
della mancata applicazione dell’aumento
delle aliquote IVA per quanto riguarda gli
enti locali ed i comuni fino al 30 giugno
1998. Soprattutto si fa riferimento al
termine di emissione della fattura relati-
vamente agli appalti registrati entro il 31
dicembre 1997, anche perché questi
hanno bisogno di un certo periodo di
tempo per giungere a conclusione. I co-
muni dovrebbero modificare le proprie
delibere e disporre di ulteriori fondi
(andrebbero dunque modificate anche le
fonti di finanziamento per determinate
opere); vi sarebbe un problema legato, ad
esempio, all’erogazione di mutui o al
reperimento di fondi per coprire l’au-
mento dell’IVA per contratti d’appalto che
erano partiti con un’IVA già al 19 per
cento. Capirete che quando si ha a che
fare con opere pubbliche di un certo
rilievo differenze dell’1 o del 4 per cento
possono comportare costi particolarmente
elevati. Bisognerebbe dunque modificare
tutte le delibere. Si propone invece un
maggiore spazio di fatturazione con rife-
rimento agli stessi contratti d’appalto che
aveva individuato il Governo, anche nel-
l’ottica di mantenere il più possibile sul
territorio le risorse che, invece di finire

nell’IVA, e quindi ad un livello centrale,
rimarrebbero a livello locale per l’attua-
zione di opere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molgora 1.212, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 335
Votanti ........................... 283
Astenuti .......................... 52
Maggioranza .................. 142

Hanno votato sı̀ ..... 35
Hanno votato no ... 248

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Avverto i colleghi che i nostri lavori
proseguiranno fino alle 20,30, per poi
riprendere domani.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conte 1.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Conte.

GIANFRANCO CONTE. Ci troviamo a
discutere su un emendamento che inter-
viene sulla materia dell’IVA per le opera-
zioni derivanti dall’attività di allevamento
di cavalli e di partecipazione alla corsa da
parte delle scuderie. Qualcuno si chiederà
il perché di un emendamento di questo
tipo. Devo ammettere che mi sento in
colpa perché due anni fa, durante la
discussione della finanziaria Dini presen-
tai alcuni emendamenti che tendevano a
creare compensazioni fra alcuni settori
dello spettacolo, intervenendo appunto
sulla materia dell’imposta sullo spettacolo
di cui alla legge n. 640 del 1972 (una
materia, peraltro, che troveremo ben pre-
sto nel collegato alla finanziaria e per la
quale il Governo ha chiesto una delega).
In quella sede presentammo emendamenti
che servivano a compensare alcune mo-
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difiche di imposta su settori importanti
come lo sport, il cinema e il teatro ed il
Governo era disponibile ad accettarli. Poi,
in virtù di uno sciopero dei fantini che
vennero a manifestare qui fuori fu votato
un emendamento soppressivo rispetto al
testo del Governo che era stato accettato.

Diciamo che mi sento in qualche modo
in colpa nei confronti di questo settore,
che ha assistito ultimamente a diversi
interventi, alcuni dei quali francamente
punitivi. In Commissione finanze abbiamo
all’esame anche un provvedimento di rior-
dino di tutto quello che concerne le
scommesse in campo ippico. Io stesso ho
presentato, a nome del mio gruppo, come
compensazione, un articolo che prevede
l’istituzione di scommesse a quota fissa,
proprio perché in quel settore ci sono le
possibilità di garantire gettito, prelevan-
dolo, appunto, dai giochi. Proprio per
questa considerazione, nella scorsa finan-
ziaria furono trasferiti dal settore dell’ip-
pica e delle scommesse al fondo per lo
spettacolo, previsto dalla legge n. 163 del
30 aprile 1985, fondi pari a circa 300
miliardi.

Preannuncio, ovviamente, il nostro voto
favorevole su questo emendamento, che
mira ad alleviare le sicure difficoltà de-
rivanti da un aumento dell’IVA sull’attività
di allevamento dei cavalli e sulla parteci-
pazione alle corse da parte delle scuderie.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Governo, apprezzate le
circostanze e di fronte ad un ostruzioni-
smo onestamente inatteso...

ANTONIO LEONE. Ma quale ostruzio-
nismo !

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ...onestamente inatteso,
rispetto, come dire, alle conversazioni che
c’erano state... (Applausi polemici dei de-

putati dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale, della lega nord per l’indipen-
denza della Padania, del CCD e misto-
CDU).

ANTONIO LEONE. Vergogna ! Bravi !

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... pone la questione di
fiducia sull’approvazione dell’articolo 1
del disegno di legge n. 4297, di conver-
sione del decreto-legge 29 settembre 1997,
n. 328, nel testo licenziato dal Senato e
trasmesso alla Camera, senza emenda-
menti ed articoli aggiuntivi (Applausi po-
lemici del deputato Leone).

ANTONIO LEONE. Bravissimi !

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Presidente, credo che poi
il presidente Pisanu voglia svolgere alcune
brevi considerazioni politiche di carattere
più generale. Io voglio solo chiedere al
ministro Bogi quando il Consiglio dei
ministri lo abbia autorizzato a porre la
questione di fiducia, anche perché credo
che sia interessante questa sfiducia pre-
ventiva del Governo nei confronti della
Camera.

PRESIDENTE. Prego, ministro Bogi.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Il Consiglio dei ministri
mi ha autorizzato a porre la fiducia su
questo provvedimento nella seduta di gio-
vedı̀ della settimana scorsa...

VINCENZO ZACCHEO. Allora avete la
sfera di cristallo !

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ...e naturalmente...
(Applausi polemici dei deputati dei gruppi
di forza Italia, di alleanza nazionale, della
lega nord per l’indipendenza della Padania,
del CCD e misto-CDU) No, no, no, credo
che alcuni di voi, con i quali abbiamo
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