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La seduta comincia alle 15.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 27
ottobre 1997.

(È approvato).

Sull’ordine dei lavori.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO GUERRA. Intervengo in rela-
zione al tragico incidente di questa mat-
tina all’ospedale Galeazzi di Milano, nel
quale hanno perso la vita dieci pazienti e
un infermiere. Innanzitutto, desidero
esprimere, attraverso di lei, il cordoglio ai
familiari delle vittime. Poi, chiedo che il
Governo venga al più presto a riferire in
aula su quanto è a sua conoscenza ri-
spetto alla dinamica dei fatti e su quali
iniziative siano state prese o si intendano
assumere, anche in relazione a strumenti
ispettivi che penso da parte del nostro
gruppo e da parte di altri siano stati o
saranno presentati in queste ore.

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente
Guerra. La Presidenza della Camera ha
già inviato un messaggio di cordoglio al
prefetto di Milano perché lo faccia per-
venire ai familiari delle vittime. Ci faremo
parte diligente nei confronti del ministro
della sanità, perché spieghi alla Camera
che cosa è successo in questo ospedale.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brunetti, Fassino, Frau,
Teresio Delfino, Leccese, Lenti, Liotta,
Occhetto, Palumbo, Riva, Sbarbati e Zac-
chera sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Sono altresı̀ considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge
costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1, i
deputati membri della Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantanove, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A ai resoconti della seduta odierna.

Modifica del calendario dei lavori
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a se-
guito della odierna riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, si è
convenuto che, ove approvato con vo-
tazione di fiducia l’emendamento del
Governo dis. 1.1, riferito al disegno di
legge C. 4179, di conversione del de-
creto-legge recante incentivi alla rotta-
mazione, si procederà alle successive
fasi – esame degli ordini del giorno e
votazione finale – nella seduta di mar-
tedı̀ 4 novembre, a partire dalle 12.

Nella stessa riunione, si è convenuto
all’unanimità di attribuire a ciascun
gruppo un tempo massimo complessivo di
10 minuti per l’illustrazione e le eventuali
dichiarazioni di voto sugli ordini del
giorno e di 10 minuti per le dichiarazioni
di voto finale; per gli eventuali interventi
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in dissenso saranno attribuiti 10 minuti
per ciascuna di tali fasi.

Desidero informare che i colleghi che
chiedono di votare per primi nella vota-
zione sulla questione di fiducia di oggi
pomeriggio dovranno presentare richiesta
entro le ore 15,15.

È stata altresı̀ predisposta, ai sensi
dell’articolo 24, commi 3 e 5, del regola-
mento, la seguente modifica del calenda-
rio dei lavori per la settimana 3-7 no-
vembre 1997:

Lunedı̀ 3 novembre (pomeridiana):

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge C. 4245 – Decreto-legge
n. 292 del 1997, Sicilcassa e Banco di
Sicilia (approvato dal Senato – scadenza 8
novembre);

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge C. 3838 – Legge comu-
nitaria 1995-1997 (approvato dal Senato).

Martedı̀ 4 novembre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

(pomeridiana – a partire dalle ore 12,
con prosecuzione notturna):

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 4179 – Decreto-legge n. 324 del 1997 –
Incentivi alla rottamazione (da inviare al
Senato – scadenza 25 novembre);

Esame della proposta di modificazione
al regolamento – Doc. II, n. 27 (Costitu-
zione di una componente delle minoranze
linguistiche nel gruppo misto) (tempo con-
tingentato);

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 4245 – Decreto-legge n. 292 del 1997,
Sicilcassa e Banco di Sicilia (approvato dal
Senato – scadenza 8 novembre);

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge C. 4250 – Decreto-legge
n. 305 del 1997 – Impegni finanziari
AIMA (approvato dal Senato – scadenza 15
novembre).

Mercoledı̀ 5 novembre (antimeridiana e
pomeridiana), giovedı̀ 6 novembre (antime-
ridiana e pomeridiana), venerdı̀ 7 novem-
bre (antimeridiana):

(antimeridiane):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

(pomeridiane e antimeridiana nella se-
duta di venerdı̀ 7 novembre):

Eventuale seguito dell’esame di argo-
menti iscritti in calendario e non conclusi;

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge C. 4250 – Decreto-legge
n. 305 del 1997 – Impegni finanziari
AIMA (approvato dal Senato – scadenza 15
novembre);

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 3240 – Disciplina dell’immigrazione
(tempo contingentato);

Seguito dell’esame delle proposte di
legge costituzionale C. 830 ed abbinate –
XIII disposizione transitoria della Costi-
tuzione;

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 3838 – Legge comunitaria 1995-1997
(approvato dal Senato);

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 2853-B – Metanizzazione del Mezzo-
giorno (approvato dalla Camera e modifi-
cato dalla V Commissione del Senato);

Seguito dell’esame del disegno di legge
C. 2776 e abbinate – Finanza locale;

Discussione di mozioni sullo stato del-
l’informazione.

Per l’esame della proposta di modifi-
cazione al regolamento Doc. II, n. 27, si è
convenuto di attribuire a ciascun gruppo
un tempo massimo complessivo di 10
minuti (15 minuti per il gruppo misto), cui
si aggiungono 10 minuti per eventuali
interventi in dissenso.

Nelle sedute pomeridiane di martedı̀ 4
e mercoledı̀ 5 le votazioni avranno luogo
sino alle ore 21.

Nella seduta pomeridiana di mercoledı̀
5 novembre, alle ore 15, avrà luogo lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata (question-time).
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Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario:

l’esame di disegni di legge di conver-
sione;

l’esame di disegni di legge di ratifica in
stato di relazione;

l’esame di deliberazioni in materia di
insindacabilità in stato di relazione.

La Conferenza dei capigruppo tornerà
a riunirsi nella mattinata di mercoledı̀ 5
novembre per valutare l’andamento dei
lavori della settimana, fissare la data del
dibattito sulle mozioni relative allo stato
dell’informazione e valutare l’eventuale
prosecuzione dei lavori parlamentari an-
che in alcuni giorni della settimana dal 10
al 14 novembre (per la quale era prevista
la sospensione in vista delle successive
elezioni amministrative).

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare consultiva in
ordine alla riforma del bilancio statale
ai sensi della legge 3 aprile 1997, n. 94.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
30 ottobre 1997, ho chiamato a far parte
della Commissione parlamentare consul-
tiva in ordine alla riforma del bilancio
statale ai sensi della legge 3 aprile 1997,
n. 94, il deputato Lucio Testa, in sostitu-
zione del deputato Silvio Liotta, dimissio-
nario.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 25 settembre 1997, n. 324, re-
cante ulteriori interventi in materia di
incentivi per la rottamazione (4179)
(ore 15,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-

legge 25 settembre 1997, n. 324, recante
ulteriori interventi in materia di incentivi
per la rottamazione.

Ricordo che nella seduta di ieri il
Governo ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione senza subemendamenti
ed articoli aggiuntivi del suo emenda-
mento Dis. 1.1, interamente sostitutivo
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A ai resoconti
della seduta del 30 ottobre 1997 – A.C.
4179 sezione 1).

(Dichiarazioni di voto
sull’emendamento Dis. 1.1 del Governo)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla fiducia.

Ai sensi dell’articolo 116, comma 3, del
regolamento, ha facoltà di intervenire per
dichiarazione di voto, un deputato per
gruppo.

Avverto che per le dichiarazioni di voto
in dissenso dal proprio gruppo è assegnato
un termine massimo di due minuti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piscitello. Ne ha fa-
coltà.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
come deputati della rete eravamo molto
perplessi sull’opportunità di partecipare a
questa discussione, quindi di fare una
dichiarazione di voto sulla fiducia. Il
dibattito è stato molto intenso, vi sarà una
dichiarazione di voto di tutti i gruppi e
dunque questi interventi rischiavano og-
gettivamente di essere ripetitivi.

Abbiamo però mutato parere riflet-
tendo su quanto è successo in questi
giorni, in particolare ieri, in quest’aula.
Non interverrò, quindi, sul merito del
provvedimento sugli incentivi per la rot-
tamazione, sul quale siamo complessiva-
mente d’accordo, a parte le piccole per-
plessità che ogni gruppo può avere, e mi
soffermerò sui modi in cui stanno proce-
dendo i nostri lavori, su questo disegno di
legge di conversione e su altri provvedi-
menti.

Il voto di fiducia, signor Presidente,
colleghi, dovrebbe essere limitato ai mo-
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menti in cui il Governo, per questioni
fondamentali, richiama la sua maggio-
ranza, sottolineando che attorno ad un
certo voto ritiene che sia in gioco il suo
stesso destino. È quindi uno strumento
regolamentare che serve per provvedi-
menti di particolare rilevanza, o per
provvedimenti sui quali la maggioranza
non ha la necessaria compattezza, per cui
il Governo utilizza la questione di fiducia.
Non dovrebbe servire nei momenti in cui
vi è la necessità di superare ...

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, i
due minuti sono scaduti da sei secondi.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
ho bisogno ancora soltanto di venti se-
condi. Non dovrebbe servire, dicevo, nel
momento in cui occorre superare l’ostru-
zionismo dell’opposizione; ritengo infatti
che esso sia una forma di battaglia par-
lamentare assolutamente particolare, da
usare in momenti assolutamente partico-
lari. Mi sembra invece incredibile che esso
venga usato continuamente e costante-
mente nelle aule parlamentari, fino ad
arrivare a comportamenti assolutamente
risibili e come tali assolutamente esecra-
bili.

Invito quindi il Governo, di fronte a
comportamenti cosı̀ costanti, a non porsi
il problema e a chiedere il voto di fiducia
ogni volta che sia necessaria, anche se
questo va oggettivamente oltre il necessa-
rio ...

PRESIDENTE. Per fortuna lei è sod-
disfatto, in questo momento !

RINO PISCITELLO. In tutti i casi,
dicevo, in cui questo serva a battere un
ostruzionismo parlamentare costante !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
diversamente dall’onorevole Piscitello, che
in questo momento potrebbe prendere il
posto del Governo, visto che il suo rap-

presentate era poc’anzi distratto, ritengo
che questo voto di fiducia ripercorra
ancora le vecchie strade. A mio avviso, vi
era il tempo per discutere ed approfon-
dire il provvedimento: la giornata di ieri e
la mattinata di oggi, infatti, potevano
essere utilizzate per questo confronto
parlamentare, anche perché gli emenda-
menti non erano in numero molto elevato.

Signor Presidente, a nome dei deputati
del CDU, dichiaro un voto contrario al
provvedimento: certamente non ho il
tempo per entrare nel merito, ma vote-
remo contro il provvedimento perché,
come abbiamo detto più volte, esso è
parziale e va nella direzione di una
struttura industriale come la FIAT, che
gestisce un settore in termini monopoli-
stici. Questo provvedimento non tiene in
alcun conto una visione complessiva e
globale di politica industriale.

Mi dispiace, signor ministro dell’indu-
stria, ma il « no » non è soltanto a questo
provvedimento, il nostro « no » è a tutta la
politica industriale posta in essere dal
Governo, anche perché questo provvedi-
mento ci ricorda la legge sulla riconver-
sione industriale approvata nel 1997 in
quest’aula. Quello fu un provvedimento
mirato e ad hoc approvato per andare
nella direzione dell’impresa e dell’indu-
stria automobilistica e quindi della FIAT.

Adesso ritorniamo con un provvedi-
mento analogo senza tener conto che qui
non si garantisce la par condicio, che qui
non si garantiscono le piccole e medie
industrie e gli altri settori produttivi
all’interno del nostro paese.

Signor Presidente, onorevole ministro,
c’è da fare un’altra forte considerazione:
questo provvedimento certamente non va
in direzione delle aree deboli e del Mez-
zogiorno ma rafforza le aree già forti
all’interno del nostro paese, tutela gli
occupati all’interno del nostro paese e non
crea alcuna condizione occupazionale
nelle aree deboli e nelle aree del Mezzo-
giorno. Questa è una strategia, un disegno
da parte del Governo, di cui prendiamo
atto e ci meraviglia moltissimo che un
partito politico della maggioranza (vi è
rientrato, sottoscrivendo anche la mozione
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di fiducia nei confronti della maggioran-
za), non faccia alcun cenno rispetto a
quella che è una strategia del padronato,
dei proprietari delle grandi industrie.

Negli anni passati, abbiamo visto in
quest’aula le grandi battaglie che certi
partiti politici facevano nei confronti del
padronato. Qui invece ci troviamo dinanzi
ad una prospettiva, certo molto inquie-
tante, perché il discorso riguarda, come
dicevo poc’anzi, il problema della politica
industriale ma anche i problemi della
Finmeccanica e dell’ENEL, che sono stati
più volte richiamati ieri.

Signor ministro dell’industria, abbiamo
una situazione di grande confusione sul
piano politico e mi auguro che lei ne
possa prendere atto. Per questo motivo il
nostro voto di sfiducia, il nostro « no » a
questa richiesta di fiducia, non è un fatto
né rituale né retorico ma convinto rispetto
a quella che è la politica complessiva e
generale del Governo, che non porta il
paese (e soprattutto le aree meridionali)
da alcuna parte (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-CDU e di forza Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Tassone.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Negri. Ne ha facoltà.

LUIGI NEGRI. Signor Presidente, col-
leghi, rappresentanti del Governo, condi-
vido le preoccupazioni evidenziate negli
interventi precedenti, in cui si rilevava che
una dichiarazione di voto in questo con-
testo rischia di diventare ripetitiva di
quella del voto finale di martedı̀ prossimo.
Credo comunque opportuno che vadano
ricordate anche nel merito alcune osser-
vazioni fatte sul presente disegno di legge.

Credo che sia importante ricordare in
modo particolare i principali effetti posi-
tivi che l’articolo 29, concernente il con-
tributo per l’acquisto di autoveicoli nuovi
a fronte della rottamazione di analoghi
beni usati del decreto-legge n. 669, ha
prodotto nel corso di quest’anno.

In particolare vorrei sottolineare la
promozione della ripresa delle imprese
produttrici di automobili, quantificabile

nel periodo gennaio-agosto 1997 in un
incremento del 35 per cento rispetto allo
stesso periodo del 1996, con conseguenze
altamente positive per la ripresa della
produzione industriale nel suo insieme; i
positivi effetti sull’occupazione (2.200 as-
sunzioni dirette, metà delle quali con
contratto a termine) ed una riduzione del
ricorso alla cassa integrazione di 3 mila
unità; i benefici per l’erario (quantificabili
per il solo gettito IVA a più di 800
miliardi); lo svecchiamento del parco au-
tomobilistico esistente in Italia, che fino
allo scorso anno deteneva quasi il record
europeo di un auto con più di dieci anni
ogni tre circolanti; il miglioramento della
sicurezza stradale conseguente a tale svec-
chiamento; il contenimento complessivo
dei consumi energetici delle nuove auto
circolanti ed infine la riduzione delle
emissioni inquinanti.

Detto questo occorre ricordare che per
ritornare ad una normalità di mercato
senza pregiudicare i notevoli vantaggi si-
nora conseguiti bisognava operare
un’uscita graduale da questa situazione,
che ne contenesse le possibili ripercus-
sioni negative.

In quest’ottica giudichiamo positiva
l’azione portata avanti dal presente dise-
gno di legge nei tre passaggi qualificanti in
cui è articolato: in primo luogo, la pro-
secuzione degli incentivi alla rottamazione
per chi acquista veicoli nuovi in quest’ul-
timo trimestre del 1997 e nel gennaio
1998, pur con una riduzione del contri-
buto dello Stato; in secondo luogo, la
previsione di un secondo periodo, dal 1°
febbraio al 31 luglio, in cui viene inco-
raggiato ed incentivato l’acquisto di vet-
ture a basso regime di consumi; infine, il
varo di una misura più strutturale di
incentivi, ispirata a ragioni di salvaguardia
ambientale, volta a favorire la diffusione
di auto elettriche, a gas metano ed ora,
con l’emendamento proposto dalla Com-
missione e recepito dal Governo, anche a
GPL.

In considerazione, dunque, da un lato,
dello stato di necessità in cui versa il
settore, dall’altro dell’equilibrio delle so-
luzioni contenute nel provvedimento e
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dell’urgenza di procedere ad una rapida
conversione del decreto-legge, annuncio il
voto favorevole del gruppo di rinnova-
mento italiano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pe-
retti. Ne ha facoltà.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
il gruppo dei deputati cristiano democra-
tici voterà contro la richiesta di fiducia
avanzata dal Governo, anche perché l’op-
posizione vota sempre contro la fiducia al
Governo. Tra l’altro, non abbiamo capito
né accettiamo le giustificazioni che il
Governo ha addotto nel chiedere la fidu-
cia su questo provvedimento concernente
la rottamazione dei veicoli.

Ci soffermeremo sul merito del prov-
vedimento in sede di dichiarazione di voto
finale; per il momento, annunciamo il
nostro voto contrario perché abbiamo una
visione della politica economica opposta a
quella del Governo. È un concetto che
abbiamo espresso in più occasioni e che
ribadiremo durante la sessione di bilancio
e nel corso del dibattito sulla moneta
unica.

Per quanto attiene ai provvedimenti di
bilancio, abbiamo già avuto modo di
stigmatizzare il comportamento del Go-
verno, il quale si limita ad effettuare
interventi volti a realizzare una riduzione
del debito attraverso operazioni di cassa,
perché la sua maggioranza non è coesa
per quanto attiene alle operazioni di
competenza. Pertanto il conto dei residui
raggiunge cifre record per il nostro paese.

Inoltre, non condividiamo le misure di
politica economica adottate nel settore
dell’occupazione. Non siamo d’accordo sul
provvedimento concernente le 35 ore, ma
soprattutto, per quel che concerne l’esame
quotidiano dei provvedimenti, non con-
cordiamo sul fatto che si trascinino le
questioni, senza risolverle ed allontanando
il momento delle scelte significative.

Siamo contrari al provvedimento sulla
rottamazione al nostro esame, perché lo
riteniamo fortemente clientelare. Si tratta
di un settore in cui vi è un produttore

monopolista italiano, che in buona per-
centuale produce anche all’estero. Inoltre,
questo provvedimento sta lentamente
« cannibalizzando » gli altri settori produt-
tivi, orientando pericolosamente i con-
sumi. Pertanto, siamo molto perplessi e
preoccupati per le conseguenze che questo
decreto-legge produrrà. Infatti, è un modo
di procedere che crea sperequazioni e che
droga l’economia.

Auspichiamo invece che vengano varati
provvedimenti di portata generale, che
investano tutti i settori produttivi, da
quello agricolo a quello dell’artigianato, e
che interessino la piccola e la media
impresa. Ci saremmo aspettati una posi-
zione diversa del Governo per quanto
attiene a questi interventi di politica
economica.

Ci soffermeremo in modo più detta-
gliato sul merito del provvedimento nel
corso della dichiarazione di voto finale sul
provvedimento. Per il momento, per le
ragioni che ho appena esposto, dichiaro il
voto contrario dei deputati del gruppo
cristiano democratici sulla questione di
fiducia posta dal Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi del CCD e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Edo Rossi e Barral, che hanno
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto: si intende che vi abbiano rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ruggeri. Ne ha facoltà.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a nome dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-l’Ulivo reputo abbia fatto bene il
Governo a porre la questione di fiducia
per sbloccare l’iter del provvedimento.

Senza l’apposizione della questione di
fiducia probabilmente sarebbe stato im-
possibile convertire in legge il decreto-
legge n. 324 e conseguentemente reite-
rarlo. Ciò avrebbe provocato effetti nega-
tivi sotto il profilo dell’occupazione, della
ripresa economica e del mantenimento
degli obiettivi che già abbiamo raggiunto.

Per queste ragioni e, considerando lo
straordinario sforzo che il Governo sta
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facendo per uscire dalla crisi politica e da
quella economica, voteremo la fiducia che
ci è stata richiesta.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Landi di
Chiavenna. Ne ha facoltà.

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnori rappresentanti del Governo, il
gruppo di alleanza nazionale voterà con-
tro la fiducia. Credevamo infatti che la
faticosa strada per una vera dialettica
democratica fosse stata finalmente trac-
ciata dopo anni di oscurantismo politico
segnato da logiche perverse, di compro-
messi, di affarismi, di degenerazioni par-
titocratiche; credevamo che fosse cresciuta
nel nostro paese una coscienza critica,
una vera sensibilità verso i principi che
ispirano le democrazie liberali, là dove
maggioranza ed opposizione si confron-
tano a viso aperto, ad armi pari, espri-
mendo le rispettive posizioni nel rispetto
dei principi di libertà e di democrazia.
Credevamo, in altre parole, che il rifor-
mismo a cui dichiarano di ispirarsi questo
Governo e la maggioranza che lo sorregge
avesse caro il principio del rispetto del
ruolo che le opposizioni rappresentano
nel paese, del ruolo costruttivo e propul-
sore che esse rappresentano in nome e
per conto di una larga fetta del corpo
elettorale italiano. Credevamo, in ultima
analisi, che non dovessimo ancora stigma-
tizzare il ricorso allo strumento della
fiducia, considerato e riconosciuto da tutti
come un fatto di politica emergenziale.

Questo Governo, invece, in spregio
(questa è almeno la valutazione di al-
leanza nazionale) dei principi fondativi di
una vera democrazia liberale, ha nuova-
mente sottolineato quanta distanza vi sia
fra le mere petizioni di principio (demo-
crazia, libertà, rispetto delle opposizioni,
dibattiti costruttivi) e la loro oggettiva
pratica nel quotidiano. La bieca politica e
pratica del potere, della gestione ordinaria
del potere, delle logiche lobbistiche fanno
– ahimè, lo dico con molta amarezza,
come elettore – di questo Governo e di

questa maggioranza uno dei peggiori
esempi di come si possa violare la libertà
democratica in questo paese. Non è pos-
sibile infatti immaginare con serenità e
tranquillità ed assistere passivamente alla
proposizione continua e sistematica del
ricorso al voto di fiducia: venticinque voti
di fiducia sono uno schiaffo alla demo-
crazia, una pugnalata ai principi liberali
ai quali dichiarano di ispirarsi questo
Governo e questa maggioranza; venticin-
que voti di fiducia in poco più di dicias-
sette mesi di Governo sono una ferita nel
corpo degli italiani che difficilmente potrà
essere rimarginata.

Non c’è paese in Europa, dove questo
Governo dichiara di volerci portare, che
potrebbe accettare senza ribellione questo
modo di gestire la democrazia interna.
Non c’è democrazia liberale al mondo che
potrebbe definirsi tale allorquando al li-
bero dibattito parlamentare si sostituisce
la prova di forza. Noi contestiamo questa
pratica, anche se avremmo voluto seria-
mente dibattere questo provvedimento,
signor ministro, perché ci ha visti forte-
mente impegnati nella Commissione atti-
vità produttive per cercare di portare il
nostro contributo serio e convincente.

Sul cosiddetto maxiemendamento, se
non fosse stata posta la questione di
fiducia, alleanza nazionale avrebbe certa-
mente espresso voto favorevole. Noi cre-
diamo che quell’emendamento avrebbe
potuto segnare un passaggio molto impor-
tante da una politica meramente assisten-
ziale ed assistita ad una politica di vera
incentivazione a favore dei comparti in-
dustriali, non solo quello automobilistico,
ma anche ai vari indotti che ruotano
attorno a questo grande ed importante
settore dell’economia italiana. Invece gli
incentivi alla rottamazione sono frutto di
una politica economica miope, in quanto
è contingente e non strutturale, una po-
litica – a nostro avviso – malsana, in
quanto crea un circolo vizioso tra svi-
luppo e occupazione da un lato ed inter-
vento pubblico dall’altro.

Basta guardare i dati ufficiali: è vero
che il decreto sulla rottamazione ha fatto
innalzare nel 1997 il numero delle imma-
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tricolazioni di auto, ma è altrettanto vero
– lo si può affermare senza essere smen-
titi – che la sospensione degli incentivi
provocherebbe e provocherà un’altrettanto
grave contrazione del mercato stimata tra
il 30 e il 40 per cento che, alla stregua di
quanto è avvenuto in Francia, getterebbe
o – mi auguro e temo – getterà il settore
dell’auto nella crisi, con detrimento di
occupazione. Quest’ultima conseguenza
non è casuale né congiunturale; essa è
figlia di un modello di sviluppo non
sostenibile ! Mi dispiace doverlo dire alla
presenza del ministro Bersani (verso il
quale io rivolgo la mia personale stima ed
il mio apprezzamento: ogni volta che
viene in Commissione attività produttive, è
difficile sottrarsi anche al fascino delle
sue affermazioni), ma la mia preoccupa-
zione è che, invece, si assisterà solo e
sempre a petizioni di principio. In realtà,
non si vogliono creare le condizioni per
una vera politica di sviluppo industriale,
ma semplicemente e solo – lo ripeto –
una politica di mero assistenzialismo e di
mero statalismo.

Se le ricette a cui ricorre il Governo
fossero veramente vincenti, dovrebbe es-
sere semplice estenderle a tutti i settori
dell’economia; ma purtroppo « vincenti »
non credo che siano ! Basti pensare in
proposito che, anche se gli incentivi con-
tinueranno, il mercato dell’auto andrà
comunque verso una naturale flessione,
soprattutto in relazione al boom vissuto
quest’anno. Si rischia perciò di dover
fronteggiare gli stessi problemi, che si
vogliono risolvere con il provvedimento
sul quale è stata posta la questione di
fiducia, tra un anno in termini ulterior-
mente aggravati. È evidente infatti che,
continuando a creare posti di lavoro senza
creare vero sviluppo, si rischia, al mo-
mento della sospensione dei benefici, di
dover fronteggiare un riflusso occupazio-
nale ancora più grave e preoccupante. Si
consideri inoltre che, sostenendo in modo
privilegiato l’acquisto di auto, vengono a
medio termine danneggiati altri comparti
vitali della piccola impresa quali quello
dei meccanici e dei ricambisti.

Per rilanciare il settore dell’auto e in
generale l’economia servono invece politi-
che industriali che favoriscano la libera-
lizzazione dei mercati e le innovazioni dei
sistemi produttivi. Solo cosı̀ l’Italia potrà
affrontare la sfida dell’Unione economica
europea e, più in generale, della globaliz-
zazione dei mercati.

Abbiamo altresı̀ motivo di dubitare
circa l’effettivo beneficio per l’ambiente
della rottamazione. Se è vero che più auto
nuove significa minore inquinamento, è
altrettanto vero che anche milioni di
tonnellate di rottami ferrosi provocano un
grave impatto ambientale. Sul punto, pur-
troppo, il Governo non ha fornito alcuna
delucidazione, creando quindi una falla su
un aspetto molto importante del provve-
dimento.

Ma esiste un ulteriore e grave rilievo
che si deve muovere alla proroga della
rottamazione, che consiste nel suo carat-
tere sperequativo. Con la rottamazione,
infatti, si sono favoriti pochi soggetti di un
determinato settore, ponendo in secondo
piano le esigenze di altri comparti altret-
tanto importanti per le economie interne:
la piccola e media impresa, il commercio
e l’artigianato (vale a dire la spina dorsale
della nostra economia come, al di là delle
logiche di schieramento politico, viene
riconosciuto da tutti con quell’onestà in-
tellettuale, che appartiene o dovrebbe
appartenere a tutti i rappresentanti del
popolo). Una politica industriale di incen-
tivi dovrebbe essere quindi più perequa-
tiva, omogenea e accompagnata da inter-
venti strutturali; tra l’altro, essa avrebbe
potuto essere oggetto di una seria discus-
sione, aperta e costruttiva, anche con il
contributo di tutte le forze del Polo per le
libertà.

Onorevoli colleghi, ribadisco che non
avremmo avuto alcuna difficoltà a votare
a favore dell’emendamento del Governo,
che apre opportunità importanti anche a
favore del comparto per la riconversione
delle autovetture in gas propano liquido e
in metano.

Se si vuole dunque passare dalla critica
alla proposta, la filosofia da seguire non
può che essere quella opposta alla politica
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dei provvedimenti tampone, quale quella
delle agevolazioni per la rottamazione;
occorrono invece interventi di lungo re-
spiro da portare avanti sia attraverso
importanti riforme della struttura del
nostro mercato interno, sia attraverso una
strategia di investimenti – non sussidi –
che ponga le basi di un vero sviluppo e
crei le condizioni affinché il nostro si-
stema paese possa competere sui mercati
europei e mondiali.

Sotto il primo profilo si rende neces-
sario, ad avviso di alleanza nazionale,
diversamente dalle più recenti iniziative
del Governo, provvedere alla flessibilizza-
zione delle condizioni operative per le
aziende; occorrono minori vincoli sul
mercato del lavoro in generale, un fisco
meno vorace, una burocrazia meno op-
primente e servizi più efficienti. In con-
temporanea alla flessibilizzazione, di cui
abbiamo poc’anzi parlato, occorre lan-
ciare – come è stato ricordato anche dal
presidente dell’Organizzazione mondiale
del commercio Ruggiero – una campagna
di investimenti (questa volta, sı̀, anche
pubblici) volta a conseguire innovazione
tecnologica e formazione professionale.
Solo cosı̀ l’Italia sarà veramente pronta
alla sfida della mondializzazione e questo
aumento di competitività sarà il migliore
antidoto per la disoccupazione.

In questa prospettiva, pertanto, pare
assurdo voler favorire solo il settore delle
auto, quando altri settori, come le tele-
comunicazioni, la piccola e media impresa
che produce manufatti di alta qualità
nell’ottica di esportazione, sarebbero assai
più meritevoli dell’attenzione dello Stato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
gruppo di alleanza nazionale, attraverso la
mia persona, è dispiaciuto di dover votare
contro l’emendamento sul quale è stata
posta la fiducia. Ribadiamo pertanto il
nostro convincimento che la strada da
perseguire sia un’altra. Dichiariamo la
nostra disponibilità, la nostra volontà di
costruire insieme una soluzione politica
industriale che sia veramente il frutto di
una vera incentivazione in tutti i comparti
industriali, senza « lobbismi » e senza ri-
corsi a strumenti antidemocratici, come

sono quelli della fiducia. Alleanza nazio-
nale voterà contro la fiducia (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Poiché i colleghi Edo
Rossi e Barral, prima assenti, sono ora
presenti in aula, darò loro la parola.

Ha chiesto dunque di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Edo
Rossi. Ne ha facoltà.

EDO ROSSI. Signor Presidente, colle-
ghi, l’aver costretto il Governo a porre la
fiducia sul provvedimento relativo alla
rottamazione, a fronte dell’ostruzionismo
delle destre, e della lega in particolare,
indica un’incomprensibile chiusura e uno
stato confusionale che ha poco a che
vedere con le questioni di merito. In
questo comportamento vi sono tutte le
contraddizioni, i disagi di chi non sa
avanzare proposte alternative credibili,
che sappiano cioè rispondere alle diffi-
coltà del settore industriale della piccola e
media impresa.

Si assiste a dichiarazioni di posizioni
che vanno dal magnificare il più assoluto
liberismo di mercato, a quelle che vor-
rebbero che lo Stato incentivasse la rot-
tamazione in tutti i settori. Penso alla
strumentalità evidente di queste posizioni.
Non è stato forse il Governo Balladur
l’inventore della rottamazione ? Non era
questo un Governo di destra ? Non è stato
forse il Governo Juppè, dopo un anno, a
rinnovarla per altri due anni ? Anche
questo certo non era un Governo di
sinistra. C’è una profonda incoerenza in
questi comportamenti. Oggi fanno l’ostru-
zionismo alla rottamazione e non si ri-
cordano che non in là nel tempo, ma due
mesi fa, nel cosiddetto pacchetto Bersani,
le destre proponevano come politica di
incentivi la rottamazione.

Non si ricorda più la lega di quando
proponeva di rottamare i frigoriferi, le
biciclette, gli scarponi da sci ? Non si
ricorda più alleanza nazionale quando
proponeva di rottamare le affettatrici ? È
un’incoerenza evidente tra quelle posi-
zioni di due mesi fa e quello che si
verifica oggi (Commenti dei deputati del
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gruppo di alleanza nazionale). Il Polo non
fa neppure la stessa analisi.

Per rispondere all’onorevole Manzoni e
all’onorevole Giovine che ci accusano di
incoerenza perché critichiamo il provve-
dimento e poi lo votiamo, voglio ricordare
che l’onorevole Rubino nella sua dichia-
razione di ieri ha espresso una posizione
diametralmente opposta, ha cioè accusato
il Governo di essere prigioniero della
politica industriale di rifondazione comu-
nista, perché noi in qualche modo ab-
biamo contribuito a cambiare la natura di
questo provvedimento. Vedete allora che
anche dal punto di vista dell’analisi non
c’è omogeneità. Quindi la ragione vera di
questi strani e contraddittori atteggia-
menti è riconducibile al fatto che il
provvedimento è cambiato, è entrato come
rottamazione ed esce con una conclusione
di incentivazione ambientale.

La rottamazione, signor Presidente,
non è una scienza economica e neppure
può entrare a far parte del libro delle
strategie industriali perché, dove è già
stata sperimentata, ma anche nel nostro
paese, non ha raggiunto nessuno dei
risultati che ne hanno motivato la nascita.
Per questo motivo rifondazione comunista
ha avanzato e continua ad avanzare pro-
fonde critiche. L’esperimento francese di-
mostra che dopo tre anni di incentivi le
conseguenze sono pressoché disastrose: c’è
un calo di quasi il 40 per cento nelle
vendite, con una perdita di posti di lavoro,
pari a 40 mila licenziamenti; pardon,
Presidente, adesso si chiamano esuberi.

La rottamazione è una scelta sbagliata
perché droga il mercato, altera la visione
delle ragioni vere della crisi di settore, ti
fa stare un po’ meglio, ma poi arriva la
crisi di astinenza, la sofferenza.

La rottamazione sconvolge i compor-
tamenti dei consumatori perché crea in-
giustificate modifiche alla stabilità ed alla
dimensione del sistema produttivo del
comparto in cui si verifica. La rottama-
zione, signor Presidente, sfiora anche i
limiti della moralità legale, perché regala
denaro pubblico ai privati, alterando le
regole del mercato; mentre vengono ta-

gliate le spese destinate alla collettività,
allo Stato sociale, si spende denaro pub-
blico in questa direzione.

A questo punto credo sia anche neces-
saria una precisazione rispetto alla replica
del relatore: la nostra posizione in eco-
nomia, onorevole Ruggeri, è nota; lei non
può equivocarla. Il nostro dissenso non è
contro l’intervento dello Stato in econo-
mia per lasciare – come lei ha sostenuto
nella replica – mano libera al liberismo di
mercato. Noi pensiamo che la rottama-
zione non rappresenti alcun tipo di pro-
grammazione dello sviluppo, al massimo
utilizza denaro pubblico per alimentare i
profitti delle imprese. La nostra critica,
quindi, al provvedimento era e continua a
rimanere forte.

Prendiamo tuttavia atto positivamente
che il Governo ha dichiarato che i due
provvedimenti relativi alla rottamazione
in corso vanno considerati nell’ambito
della straordinarietà e per questo motivo
ci siamo sentiti impegnati a ridurne gli
effetti, cambiando in parte la loro natura.

Il vero problema che abbiamo di fronte
oggi è come uscirne, come passare dalla
« droga » al « metadone » e quindi alla fase
successiva, cioè alla disintossicazione, per
evitare ricadute sul terreno occupazionale
e produttivo.

Ci sentiamo davvero soddisfatti dei
risultati che il relatore ha elencato citando
i dati di quest’anno (più 35 per cento
della produzione, maggiori entrate era-
riali, più occupazione precaria) ? Una tale
lettura, signor Presidente, non è reale;
bisogna infatti tenere conto di quello che
succederà quando gli incentivi verranno
meno. Solo nei due o tre anni successivi
potremo fare una valutazione oggettiva
circa le ricadute di tali interventi.

Qual è la politica industriale in questo
settore, per aiutarlo oggi nella competi-
zione del domani ? Quando parlo della
competizione del domani intendo riferirmi
agli effetti relativi alla sicurezza attiva e
passiva, alla qualità dei materiali, alla
riduzione dei consumi, alla diversifica-
zione dei carburanti, al riciclaggio dei
materiali. Ebbene, qual è questa politica
industriale ?
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Oggi la nostra industria non è compe-
titiva, perde continuamente quote di mer-
cato. Quante risorse devono essere inve-
stite perché essa diventi competitiva ? Chi
deve pagarle ? Queste sono domande alle
quali bisogna dare risposta. Ed ancora,
quanti sono i soldi che, a vario titolo, lo
Stato ha erogato a chi ormai detiene il
monopolio privato ? Li ha erogati con
sgravi contributivi, cassa integrazione,
prepensionamenti, fondi per l’occupa-
zione, fondi per nuovi impianti industriali
e per l’innovazione, agevolazioni per
l’energia. Noi, francamente, non siamo
ancora riusciti a sapere a quanto ammon-
tino i finanziamenti che a tale titolo sono
stati erogati.

Qual è il progetto industriale in questo
settore per recuperare i ritardi ? Alla
FIAT dobbiamo chiedere: dobbiamo re-
stare in silenzio quando vediamo che la
politica di questa azienda va in un’unica
direzione, quella della riduzione del costo
del lavoro e quella del decentramento
produttivo ?

Nella discussione generale ho ricordato
un fatto che vorrei richiamare anche nel
mio intervento odierno. Quando la FIAT
produceva la 127, tutti i componenti
venivano raccolti attorno alla città di
Torino; quando ha cominciato a produrre
la Ritmo, i componenti venivano trovati
nel nord d’Italia; con la Punto si è rivolta
a tutta l’Italia; oggi, con la Bravo, per
trovare le aziende che producono i com-
ponenti per assemblare la macchina, oc-
corre il mappamondo. Questo è il decen-
tramento produttivo, Presidente ! Alla
FIAT dobbiamo chiedere se intenda an-
cora seguire questa strada e soprattutto
quale sia il progetto nazionale per il
trasporto, la mobilità delle persone e delle
merci. Questi sono gli interrogativi che ci
poniamo quando parliamo di rottama-
zione, poiché tali aspetti vanno collocati
nell’ambito di una politica industriale.

Queste, dunque, sono le questioni a cui
dare una risposta e su di esse noi inten-
diamo incalzare il Governo e far sı̀ che
l’esecutivo assuma impegni in termini di
sviluppo produttivo e di crescita dell’oc-
cupazione, salvaguardando l’ambiente.

Signor Presidente, in discussione gene-
rale siamo stati più volte attaccati dalla
destra con accuse di incoerenza tra l’ana-
lisi che facciamo e la critica che avan-
ziamo e le conclusioni cui arriviamo
votando il provvedimento in questione.
Vorrei perciò tentare brevemente di di-
mostrare i risultati che abbiamo ottenuto,
modificando quella loro lettura, fermo
restando che questo tentativo può dimo-
strarsi inutile non a causa della validità
degli argomenti, ma perché non c’è peg-
gior sordo di chi non vuol sentire.

Sono tre le questioni che mi interessa
affrontare. La prima. Il Governo ha di-
chiarato in aula che la rottamazione va
collocata in un quadro di straordinarietà
e che, finite quelle in corso, non si
procederà ad altre. Consideriamo l’aver
ottenuto una dichiarazione in aula un
fatto importante. L’aver ridimensionato
l’enfatizzazione dei risultati ottenuti dalla
rottamazione ha impedito che la rottama-
zione stessa entrasse a far parte di questa
nuova scienza economica. L’aver ottenuto
l’accettazione dell’ordine del giorno nel
quale si impegna il Governo a non esten-
dere ad altri settori la rottamazione è un
risultato importante che ci soddisfa e che
in un certo qual modo recepisce una
richiesta che avevamo avanzato come ri-
fondazione comunista.

Secondo aspetto. Il provvedimento
sulla rottamazione entra in Parlamento in
un modo ed esce oggettivamente in un
altro, più gradualizzato...

PRESIDENTE. Il suo tempo si sta
esaurendo, onorevole Rossi.

EDO ROSSI. Signor Presidente, vado
alle conclusioni e chiedo di essere auto-
rizzato a pubblicare in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna il testo
di mie considerazioni integrative.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

EDO ROSSI. Questo provvedimento
non è esaltante, però contiene alcune
novità che giudichiamo interessanti. Si
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esce dal tunnel della rottamazione con
gradualità. In secondo luogo, si comincia
ad incentivare il consumo di carburanti a
basso carico inquinante. In terzo luogo, si
rendono disponibili risorse per le piccole
imprese che producono ed installano gli
impianti, favorendo tecnologia e lavoro
italiano.

Come dicevo, questo non è un provve-
dimento esaltante perché contiene parti
che abbiamo criticato, ma...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rossi.

EDO ROSSI. Ho finito, Presidente.

PRESIDENTE. Lo sa lei, non io.

EDO ROSSI. Gli elementi di novità,
però, ci consentono di affermare che
abbiamo trovato un compromesso accet-
tabile. Pertanto, per queste ragioni, con
queste riserve, per questi impegni, inten-
diamo sostenere il provvedimento e votare
la fiducia che ci è stata chiesta dal
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bar-
ral. Ne ha facoltà.

MARIO LUCIO BARRAL. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, come in un copione già scritto siamo
arrivati al momento in cui il Governo si
è reso conto di essere andato oltre le sue
possibilità, che il provvedimento in discus-
sione ha rappresentato una manovra az-
zardata perché nel vararlo l’esecutivo non
ha tenuto assolutamente conto delle per-
plessità e delle aspre critiche che erano
già state mosse all’originario decreto sulla
rottamazione, il n. 669 del 1996. Cosı̀,
rendendosi conto di una situazione che
poteva sfuggire di mano, il Governo, non
consentendo un doveroso dibattito che
avrebbe potuto far capire le reali posi-
zioni delle forze politiche, ha posto la
questione di fiducia su un proprio emen-

damento; questione di fiducia che lei,
signor ministro, ha posto ieri dicendo
apertamente che si trovava costretto a
prendere atto di una novità, cioè del
comportamento palesemente dilatorio di
un gruppo parlamentare che pone a ri-
schio i tempi di approvazione del decreto
e, per effetto di questo, eventualmente
anche di altri decreti. Lei, però, signor
ministro sa che le cose non stanno cosı̀.

A parte l’opportunità di censurare
l’operato di un gruppo parlamentare con
un’arbitraria attribuzione di presunzione
di colpevolezza, derivante dall’aver pre-
sentato emendamenti necessari alla mo-
difica di un testo che non si ritiene
congruo, parlando di comportamento pa-
lesemente dilatorio, siamo sicuri che sia la
richiesta di fiducia sull’emendamento sia
effettivamente dovuta all’atteggiamento
palesemente dilatorio di cui sopra e non
invece alla necessità di ristabilire una
maggioranza e, quindi di ribadire una
fiducia interna ad essa, che avrebbe po-
tuto non essere tale su di un provvedi-
mento fortemente osteggiato da rifonda-
zione comunista ? Forse ripercorrendo
date e tempi dell’iter parlamentare si
potrebbe dimostrare l’assunto.

La discussione del provvedimento
n. 4179 è cominciata in Commissione
attività produttive il 7 ottobre e la sua
durata è stata ristretta in poco tempo, sia
per la circolare n. 1/97 che sanciva di
fatto l’inammissibilità degli emendamenti,
sia a causa della crisi di Governo, tant’è
che è passato un solo emendamento,
quello del relatore, che riformulava il
comma 2 dell’articolo 1.

La discussione generale in aula è ini-
ziata il 20 ottobre e, dopo alcune que-
stioni pregiudiziali (tra le quali quella del
nostro gruppo), si è stranamente protratta
fino al 27 ottobre a causa di rinvii,
sospensioni ed inversioni dell’ordine del
giorno, per la verità poco comprensibili. Il
23 ottobre il provvedimento in discus-
sione, che era il terzo all’ordine del
giorno, veniva esaminato come ultimo,
grazie alla richiesta dell’onorevole Guerra,
a seguito della quale si era iniziata l’in-
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terminabile discussione, durata cinque
ore, in cui si è prevalentemente parlato
degli attributi dell’onorevole Sgarbi.

Che dire, poi, della situazione creatasi
il 29 ottobre, giorno della partita Russia-
Italia, che evidentemente interessava i
colleghi della maggioranza più che la
rottamazione ? Alle 18,15 è mancato il
numero legale e alle 19,15 era presente in
aula solo il drappello degli scellerati le-
ghisti per discutere il provvedimento.

La discussione era terminata lunedı̀ 27
ottobre – quindi dopo un periodo molto
lungo durante il quale il Governo avrebbe
potuto confrontarsi con il Parlamento – e
martedı̀ 28, quando finalmente si era
trovato l’accordo (di questo si tratta), il
Governo ha presentato un emendamento
che, guarda caso, ripropone un testo che
già circolava la scorsa settimana e che era
stato concordato da lei, signor ministro,
dal relatore e – non ultimo – dal rap-
presentante di rifondazione comunista.

Ieri vi è poi stato un balletto di
dichiarazioni governative: quella dell’ono-
revole Bogi, quella del Presidente del
Consiglio e quella del ministro che, smen-
tendo il primo, ha troncato la possibilità
di un serio confronto in aula.

Se presentare una serie di emenda-
menti che si ritengono migliorativi del
provvedimento – questo è, almeno, il
nostro punto di vista – e far intervenire
sei parlamentari su cinquantotto significa
fare ostruzionismo, ebbene la lega nord
per l’indipendenza della Padania ha cer-
tamente tenuto un comportamento ostru-
zionistico.

Ma del nostro atteggiamento leale,
delle nostre intenzioni di esprimere cor-
rettamente le nostre idee – e non di
imbrogliare le carte, come pensa l’onore-
vole Ruggeri – è testimonianza la rinuncia
di tre colleghi che avevano chiesto di
parlare, avvenuta prima dell’intervento
con il quale il ministro ha posto la
questione di fiducia sull’emendamento
presentato dal Governo. Su di essa i
deputati del gruppo della lega nord per
l’indipendenza della Padania esprime-
ranno un voto contrario.

La fiducia non è stata posta sul prov-
vedimento nel suo complesso, ma sul-
l’emendamento che riformula il comma 2
dell’articolo 1. Questo ci sembra il modo
peggiore di uscire dall’impasse della set-
timana scorsa, che rendeva impossibile
proseguire i lavori e costringeva la mag-
gioranza a trovare un modo per rinviare
la discussione e trovare l’accordo.

Noi avevamo tenuto un atteggiamento
responsabile, anche se il provvedimento
non ci è mai piaciuto, perché siamo
assolutamente contrari al concetto di rot-
tamazione e, ancor di più, a quello di
proroga.

L’emendamento approvato in Commis-
sione ci era sembrato palesemente inutile:
come si poteva pensare di incentivare
l’adozione di dispositivi che consentono di
ridurre l’inquinamento ? Dovendosi acqui-
stare un’autovettura a GPL, paradossal-
mente si sarebbero avuti minori benefici
di quelli concessi per l’acquisto di una
vettura a benzina.

Onorevole Ruggeri, se lei ricorda, quel-
l’emendamento fu l’unico tra i 12 o 13
presentati ad essere immediatamente ap-
provato. D’altronde arrivò all’improvviso
l’opportunità di inserire anche la materia
del GPL e lo si fece, senza rendersi conto
che ciò avrebbe, da un lato, avuto un
effetto positivo ma, dall’altro, avrebbe
evidenziato che il Governo nella stesura
originaria del decreto aveva incluso le
macchine elettriche, quelle a benzina ma
non quelle a GPL. Inserire queste ultime
avrebbe avuto un certo rilievo, visto che
uno dei punti del decreto era la tutela
dell’ecoambiente.

Questa materia è stata inserita male; in
un primo momento non avrebbero dovuto
esserci le due parti scorporate, cioè la
rottamazione e il beneficio sull’acquisto
dei veicoli a GPL, poi, in un secondo
momento, a seguito del lavoro della mag-
gioranza della Commissione, si è provve-
duto a separare le materie.

Ieri lei, signor ministro, ha svolto una
serie di considerazioni decantando il suo
disegno di legge, il quale, se ricorda bene,
prevede la rottamazione dei motorini, il
cui risultato è sotto i nostri occhi, in
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quanto ne ha parlato la settimana scorsa
il quotidiano la Repubblica. Pur in pre-
senza degli incentivi, la Piaggio ha licen-
ziato o è in procinto di licenziare 700 o
800 dipendenti, in modo che aumenterà la
mobilità. Questo è il risultato ! Questo
sarà lo specchio di quello che succederà al
momento in cui finirà la rottamazione
delle auto.

Non solo. Lei, signor ministro, ci ha
detto ieri di stare tranquilli e che il
Governo darà una mano al comparto
produttivo, alla piccola industria, all’arti-
gianato, al commercio. Sempre con rife-
rimento al disegno di legge che porta il
suo nome, io mi sono battuto molto per
cercare di strappare 20 miliardi a favore
dell’Artigiancassa e sono riuscito ad otte-
nerli. Poi, nel disegno di legge n. 2739 di
Ciampi, il bilancio di previsione per l’anno
finanziario 1998 e il bilancio pluriennale
per il triennio 1998-2000, sono stati tolti
134 miliardi all’Artigiancassa. Questa è
una solenne presa in giro.

PRESIDENTE. Onorevole Barral, il
tempo a sua disposizione è esaurito.

MARIO LUCIO BARRAL. Concludo fa-
cendo riferimento a quello che ha detto
l’onorevole Rossi in un suo intervento.
L’opposizione presentò alcuni emenda-
menti al decreto Bersani, di cui io stesso
sono stato promotore, non per prorogare
la rottamazione, ma per mettere in evi-
denza il problema che essa avrebbe co-
munque creato e per fare un ostruzioni-
smo legittimo, che è consentito a tutti i
gruppi (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l’indipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vito.
Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Come si vede, signor Pre-
sidente, signor ministro e colleghi, siamo
alla banalizzazione e alla ridicolizzazione
di quello che dovrebbe essere l’atto poli-
tico-parlamentare più importante per il
Governo e per il Parlamento, la posizione
della questione di fiducia.

Una banalizzazione e una ridicolizza-
zione che testimoniano alcune cose, oltre
che le difficoltà di funzionamento della
nostra Assemblea. Testimoniano innanzi-
tutto la debolezza ormai strutturale e
intrinseca della maggioranza, perché lo
strumento di fiducia può essere legittima-
mente utilizzato dal Governo per pro-
blemi di contrasti interni alla maggio-
ranza quando l’esecutivo ritenga che su
un punto peculiare del suo programma
politico sia necessario verificare il rap-
porto di fiducia, anche a scapito di
conflittualità interne alla maggioranza. Ma
non è accettabile (credo sia una novità
assoluta del nostro Parlamento) la posi-
zione della questione di fiducia non per
divisioni della maggioranza ma per as-
senze della stessa.

Conosco decine di deputati di maggio-
ranza, Presidente, che si sono trovati nella
singolare situazione di dover scegliere, ieri
pomeriggio, se tornare oggi in quest’aula a
votare la fiducia o se continuare a rima-
nere in aula ieri sera per due, tre o
quattro ore.

Personalmente sono convinto (verrò
poi al merito) che non fosse in atto un
ostruzionismo su un emendamento ri-
spetto al quale uno dei due gruppi di
opposizione che finora hanno parlato ha
detto che avrebbe votato a favore, mentre
l’altro ha affermato che si trattava di una
propria proposta alla prima versione del
decreto sulla rottamazione ed ha presen-
tato un ordine del giorno sul quale il
ministro Bersani aveva preannunciato un
parere favorevole del Governo.

Né mi pare che vi fossero condizioni
d’aula, anche per quanto riguarda l’oppo-
sizione, tali da far presagire la lunga
prosecuzione di un confronto parlamen-
tare che non capisco su cosa si sarebbe
potuto svolgere, considerato che il testo
dell’emendamento presentato dal Governo
era lo stesso, riconosciuto come migliora-
tivo, che era stato votato all’unanimità
dalla Commissione attività produttive. La
verità la conosciamo tutti ed è che ieri
sera ad una certa ora del pomeriggio,
verso le 18-18,30, sarebbe mancato il
numero legale. Ciò avrebbe compromesso
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l’approvazione del provvedimento entro
questa settimana ed il Governo ha prefe-
rito porre la questione di fiducia, facendo
cosı̀ trovare i deputati di maggioranza (i
quali, se ieri avessero saputo che si
sarebbe andati a finire ad oggi alle 18,
avrebbero magari preferito rimanere in
aula fino alle ore 20) nella singolare
condizione, quasi un po’ punitiva, di dover
tornare oggi per non essere stati presenti
due ore in più ieri. Questa è la situazione
della maggioranza che rappresenta ormai
un dato politico; quando infatti la situa-
zione si ripete per settimane, seduta dopo
seduta, si tratta di un dato politico. Siamo
inoltre alla conclusione di un periodo
particolarmente favorevole da questo
punto di vista per la maggioranza, in cui
ha goduto di un corposo numero di
deputati in missione, dovuto ai lavori della
Commissione bicamerale, come mai si era
verificato nel nostro Parlamento.

Si tratta di un dato di strutturale
debolezza della maggioranza che crea
problemi di funzionamento a tutto il
Parlamento, trattandosi di questioni di
fiducia che il Governo pone perché la
maggioranza non partecipa alle sedute
parlamentari, alle votazioni; certo, il pro-
blema riguarda tutti i gruppi e tutti i
deputati...

MAURO GUERRA. Eh, sı̀ !

ELIO VITO. ... ma il dato politico è
questo e compromette il lavoro di tutto il
Parlamento. Rischia anche di compromet-
terlo su quei punti, su quei temi sui quali
noi chiediamo il confronto parlamentare,
nonché su quei provvedimenti, quelle mo-
zioni, sui quali l’opposizione chiede vi sia
la delibera del voto parlamentare.

Passiamo cosı̀ alla seconda caratteri-
stica di questo voto di fiducia (parlerò poi
brevemente del merito). La seconda ca-
ratteristica è che rispetto al dato di
debolezza intrinseca della maggioranza la
risposta del Governo non è la riduzione
del numero dei decreti. Ancora nella
penultima seduta del Consiglio dei mini-
stri, infatti, sono stati approvati tre prov-
vedimenti d’urgenza, ben sapendo che

sarebbero scaduti nel periodo natalizio,
durante la sessione di bilancio e nel
periodo delle campagne elettorali ammi-
nistrative. Si tratta evidentemente di una
decisione o irresponsabile rispetto ai prov-
vedimenti o che non tiene conto dei diritti
del Parlamento. Il Parlamento deve co-
minciare a dare al Governo una risposta:
qualche decreto-legge può non essere con-
vertito. Sinora – ci è stato anche ricono-
sciuto dal Presidente Prodi – ci siamo
posti il problema di rispettare il diritto del
Governo ad attuare il proprio programma
ed abbiamo riconosciuto la priorità dei
decreti-legge in calendario. Forse adesso
dobbiamo anche far presente al Governo,
e valutare in Parlamento, che se ciò lede
i diritti del Parlamento su altri temi (o
anche i diritti dei parlamentari, ad esem-
pio, a partecipare alle campagne elettorali
amministrative, nelle quali diversi colleghi
sono impegnati in prima persona) proba-
bilmente può esserci il rischio che qualche
decreto decada. Siamo in una situazione
in cui la strutturale debolezza della mag-
gioranza si trasforma in sistematica can-
cellazione dei diritti dell’opposizione e del
Parlamento. La risposta che si preferisce
dare è quella di mettere la fiducia per
risolvere i problemi di presenza della
maggioranza anziché assicurare una pre-
senza ordinata di un paio d’ore per far
concludere l’esame di un provvedimento.

È evidente che ciò non è accettabile. È
un problema di funzionamento delle isti-
tuzioni, di rapporto tra Governo e Parla-
mento, di straordinaria importanza, ri-
spetto al quale non vorremmo trovarci
nella dolorosa situazione di aver anche
riconosciuto il valore di una riforma del
regolamento che per la prima volta è cosı̀
radicale sul procedimento legislativo e che
per la prima volta vede la collaborazione,
la condivisione ed il voto delle opposizioni
parlamentari, in base al principio mag-
gioritario che non significa solo stabilità
del Governo ma anche funzionamento
delle istituzioni e diritto all’alternanza.
Tale diritto naturalmente si conquista
anche lasciando il diritto all’opposizione
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di poter esercitare la propria attività nel
periodo in cui si trova, appunto, all’op-
posizione.

Entrando nel merito di questo provve-
dimento, non ne condividiamo la filosofia
originaria e per molti versi anche quella
finale – anche se, come dicevo prima, è
stata migliorata – perché si tratta di una
tattica di politica industriale adoperata
dal Governo, che è quella di preferire di
gran lunga trattare con le grandi imprese,
anche attraverso il proprio rapporto con i
sindacati. Il Governo preferisce infatti
trattare con le grandi imprese, che tiene
buone utilizzando i sindacati, piuttosto
che una seria politica industriale ed eco-
nomica che preveda il confronto con le
piccole e medie imprese, con il commer-
cio, con gli artigiani, che non sono con-
trollabili attraverso il potere di pressione
dei sindacati, perché sono piccole imprese
e hanno, da questo punto di vista, una
minore possibilità di essere influenzate
indirettamente dal Governo attraverso il
potere sindacale. Quindi, il Governo pre-
ferisce trattare con la grande impresa.

La storia parlamentare di questo de-
creto è una testimonianza perfetta di
come il Governo abbia utilizzato il rinvio
del decreto sulla rottamazione in alcune
fasi del confronto sullo Stato sociale e
sulle 35 ore, quando sono giunte anche
dalla grande impresa dichiarazioni con-
trarie alla politica delle 35 ore; poi, nel
momento in cui bisogna chiudere la trat-
tativa sullo Stato sociale, il Governo
piazza la fiducia sul decreto sulla rotta-
mazione, che diventa finalmente, di
nuovo, improvvisamente urgente, quando
per una settimana il Governo ha preferito
non discuterne.

Questa è la situazione per la quale
abbiamo ritenuto importante conquistare
in Commissione quella modifica sulla
quale poi il Governo ha messo la fiducia.
Abbiamo ritenuto importante conqui-
starla, certo in un modo che a noi non
piace, ministro, perché è evidente che il
confronto con le opposizioni non può
essere compiuto in aula quindici minuti
prima di votare, non può essere compiuto
nella saletta dei ministri. Vi sono le sedi

e i tempi propri per fare questi confronti
e noi preferiamo le sedi e i tempi propri
piuttosto che le rincorse all’ultimo minuto
per paura che in aula stia succedendo
qualcosa che il Governo non gradisce.

Ma diciamo che quel confronto co-
munque, per quanto ci riguarda, ha pro-
dotto – lo vedremo poi martedı̀ – un
ordine del giorno, che rappresenta sostan-
zialmente, per il Polo per le libertà, una
diversa filosofia e impostazione di rap-
porto economico con le imprese. Sap-
piamo che il Governo può anche prendere
con sufficienza questo ordine del giorno,
come spesso succede per gli ordini del
giorno. Ma se quell’ordine del giorno –
come il ministro si è impegnato in aula –
sarà approvato, lo riterremo un nostro
grande successo politico e naturalmente
sfideremo il Governo alla sua attuazione,
perché esso contiene una filosofia contra-
ria all’impostazione originaria di questo
provvedimento, per il quale confermiamo,
anche in sede di posizione della questione
di fiducia, il nostro voto contrario (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
zini. Ne ha facoltà.

PAOLA MANZINI. Signor ministro,
onorevoli colleghi, il nostro gruppo voterà
con convinzione – lo sottolineo anche
dopo diverse perplessità ascoltate in altri
interventi – la fiducia al Governo, anche
per il merito del provvedimento in esame,
che reca incentivi per la rottamazione
degli autoveicoli nel periodo compreso fra
il 1° ottobre 1997 e il 31 luglio 1998,
operando però una distinzione qualitati-
vamente significativa in due fasi, sulla
quale mi vorrei soffermare un po’ più
avanti.

Condivido con lei, onorevole Vito, la
difficoltà che vive il Parlamento per
quanto riguarda la decretazione d’urgenza
e la sua conversione. Tuttavia vorrei
anche sottolineare, pacatamente, che, pur
non essendoci stata nella giornata di ieri
una pratica ostruzionistica vera e propria,
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sicuramente nella discussione di ieri po-
meriggio si è ravvisata una pratica dila-
toria – non essendoci, come lei ben sa, i
tempi contingentati – che si è manifestata
nelle iscrizioni a parlare – legittime – da
parte di molti colleghi.

Si è cosı̀ determinata, per quanto
riguarda il numero legale, che io mi
auguro anche lei ritenga debba essere
assicurato da tutta l’Assemblea oltre che
in primo luogo dalla maggioranza, una
situazione per la quale questo decreto
avrebbe potuto non essere approvato nei
tempi necessari affinché anche il Senato
della Repubblica lo potesse esaminare e
quindi convertire in legge in modo defi-
nitivo.

Questo provvedimento, come molti col-
leghi hanno sottolineato, discende da
quanto disposto dall’articolo 29 del decre-
to-legge 31 dicembre 1996, n. 669, una
norma che molti in quest’aula hanno
considerato incriminata, o comunque dan-
nosa, avendo essa avviato anche in Italia
incentivi all’acquisto di nuovi autoveicoli a
fronte della rottamazione di autoveicoli
immatricolati da oltre 10 anni. Come
peraltro risulta dalle audizioni svolte
presso la Commissione industria del Se-
nato, questi vecchi autoveicoli risultavano
in quel momento pari a circa il 30 per
cento del parco auto complessivo, con
un’età media delle vetture fra le più alte
in Europa. Non voglio enfatizzare i pro-
blemi di sicurezza e di inquinamento, ma
certamente vi era un dato riscontrato con
analisi puntuali, che presentava una si-
tuazione nel nostro paese per qualche
verso patologica rispetto agli altri paesi
europei.

D’altra parte, stamane le agenzie di
stampa riportano la notizia che le Com-
missioni bilancio e finanze del Senato
hanno approvato in nottata un emenda-
mento sugli incentivi alla rottamazione
delle macchine agricole: vedremo se que-
sta norma sarà compiutamente inserita
nel collegato alla finanziaria ma si tratta
comunque di una questione che si profilò
anche alla Camera durante la discussione
della legge Bersani. Anche in questo caso,
si fa riferimento al rinnovo di un parco

molto vecchio di motoveicoli agricoli che,
in assenza di forme di incentivo, rischia di
non essere sostituito: sarebbe peraltro una
scelta nella direzione auspicata qualche
mese fa da tutti i gruppi parlamentari in
un ordine del giorno, approvato dalla
Commissione agricoltura della Camera,
che prevedeva lo stesso identico meccani-
smo che stiamo oggi discutendo.

Vorrei sottolineare la strumentalità di
una valutazione, che ho sentito in que-
st’aula, sulla politica economia e indu-
striale del Governo, che chiude il giudizio
in modo quasi esclusivo sulle misure di
incentivazione all’industria automobili-
stica: stiamo infatti vedendo che, in realtà,
probabilmente non stiamo parlando sol-
tanto dell’industria automobilistica. Moti-
verò le ragioni per cui abbiamo condiviso
e condividiamo queste misure, ma vorrei
invitare chi le ritiene, in maniera del tutto
legittima, sbagliate o addirittura dannose
a considerare un contesto che invece è
ricco di una molteplicità di azioni e di
interventi a sostegno dell’economia e del-
l’occupazione.

Non intendo qui sviluppare il quadro
di riferimento relativo al processo di
riallineamento ai parametri fissati per la
moneta unica e l’integrazione europea, i
dati relativi al piano di stabilità della
nostra moneta, alla riduzione del tasso
d’inflazione e conseguentemente dei tassi
d’interesse, i cui benefici non si limitano
certamente all’andamento del debito pub-
blico ma rappresentano altresı̀ un solido
ancoraggio all’atteggiamento di fiducia
verso il nostro paese e quindi alla sua
struttura economica e produttiva. Né in-
tendo dilungarmi sulla corposa opera di
riordino del sistema tributario e fiscale,
lungo la quale sono emerse – questo
almeno credo che tutti lo possano rico-
noscere come un fatto benefico – le
profonde storture e le forme intricatissime
di una rete di piccole e grandi posizioni di
vantaggio e svantaggio derivanti dal sus-
seguirsi di norme generali e specifiche,
prive ormai di una barra di orientamento.
Tuttavia l’insieme di tali questioni rappre-
senta un contesto non neutro anche ai fini
del valore dell’efficacia delle misure sulle
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quali stiamo discutendo: intendo dire che
non parliamo, né abbiamo parlato nel
corso di questi mesi, solo di incentiva-
zione alla rottamazione degli autoveicoli,
quindi dell’industria dell’automobile.

Ritengo infatti utile sottolineare, sep-
pure brevemente, quali sono state le
azioni di sostegno allo sviluppo e all’oc-
cupazione segnatamente rivolte alla pic-
cola e media impresa, che hanno carat-
terizzato l’impegno del Governo e del
Parlamento in questi mesi. Qualcuno ha
parlato di imprese amiche della maggio-
ranza e del Governo: sicuramente, se di
amicizia si tratta, è, vorrei dire, quanto-
meno diffidente, ma in ogni caso, volendo
essere questa maggioranza amica, certa-
mente non nemica, dell’impresa e della
produzione del nostro paese, vorrei ricor-
dare che, per quanto riguarda le aree
depresse, siamo ad un apprezzabile incre-
mento di spesa dei fondi comunitari, che
forse – dico forse – potrà consentirci di
raggiungere entro il 1997 un tasso del
35-36 per cento. In particolare ricordo la
legge n. 488 del 1992 che ha determinato
una positiva accelerazione, sottolineata da
tutti, dei tempi e delle procedure di
assegnazione dei fondi; ha destinato ri-
sorse a progetti di piccole e medie im-
prese, in tutti i settori, per 11.356 miliardi
e per un totale di posti di lavoro attesi nei
prossimi anni (e speriamo che siano reali)
di circa 133 mila unità, riferiti anzitutto al
Mezzogiorno e alle aree dell’obiettivo 2 e
dell’obiettivo 5B del centro-nord. Una
legge che, come è stato rilevato, funziona
e risponde in tempi rapidi alle esigenze.

Voglio ancora ricordare (anche se a
discuterlo non è stata quest’aula ma la
Commissione X, in sede legislativa) una
legge importante, quella che ormai viene
definita la legge Bersani, dal nome del
ministro dell’industria che è qui presente.
Il ministro svolse una parte importante
nel consentire che con quel provvedi-
mento si potessero individuare, in un
confronto vero tra tutti i gruppi, non solo
cioè tra quelli della maggioranza, solu-
zioni e risposte ai problemi concernenti il
sostegno delle piccole e medie imprese del
nostro paese. Sto parlando di un provve-

dimento che prevede uno stanziamento
non di una lira ma di 9 mila miliardi per
l’artigianato, il commercio, la piccola e
media impresa e segnatamente la possi-
bilità di utilizzare il sistema di cui alla
normativa n. 341; sto parlando dell’incen-
tivo automatico previsto direttamente sul
conto fiscale, inteso come strumento effi-
cace per rispondere ai problemi delle
imprese.

Proprio in questi giorni, al Senato,
durante l’esame del provvedimento colle-
gato alla finanziaria, la maggioranza, d’ac-
cordo con il Governo, ha presentato un
emendamento che oggi su tutti i giornali
viene riportato in maniera dettagliata.
Esso riguarda incentivi specifici per il
settore del commercio, del turismo, del-
l’artigianato di servizio, dell’artigianato
artistico relativamente al rinnovo delle
attrezzature e alla ristrutturazione degli
edifici. Ciò si aggiunge a quanto già
previsto per la ristrutturazione delle abi-
tazioni e degli edifici ad uso civile nel-
l’articolo 1 del provvedimento collegato (il
riferimento è alla detrazione che è nota a
tutti).

Detto questo per sottolineare un cam-
mino che non è stato solamente attento
all’industria automobilistica del nostro
paese, vorrei svolgere solo tre osservazioni
nel merito della misura in discussione.
Noi non diamo alcuna proprietà salvifica
a questo provvedimento, ne vediamo an-
che i limiti e tuttavia abbiamo registrato
un’inversione del segnale di tendenza della
produzione industriale: a luglio del 1997
la percentuale ha registrato un aumento
percentuale del 3,5 rispetto all’anno
scorso; una diminuzione delle ore di cassa
integrazione (con una conseguente dimi-
nuzione dell’onere della spesa pubblica) e
abbiamo avuto un aumento dello 0,6-0,7
del PIL.

Con questo provvedimento è stata fatta
anche la scelta di definire un incentivo,
oltre che per le auto elettriche, per
l’installazione di impianti di alimentazione
a metano o a GPL sulle auto. Ciò, dal
punto di vista della tutela ambientale, si
configura, a mio avviso, come un quadro
complessivo di sostegno alla nostra eco-
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nomia e occupazione (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della sinistra democratica-
l’Ulivo, dei popolari e democratici-l’Ulivo e
di rinnovamento italiano – Congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
17,15 con la votazione per appello nomi-
nale.

La seduta, sospesa alle 16,15, è ripresa
alle 17,15.

(Votazione questione di fiducia –
A.C. 4179)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vo-
levo informarvi che all’inizio della seduta,
alle 15, ho ragguagliato l’Assemblea del
fatto che chi fra i colleghi aveva ragione-
voli motivi per chiedere di votare antici-
patamente poteva farlo. Molti colleghi,
non essendo informati di ciò, hanno avan-
zato tale richiesta successivamente, alcuni
anche poco fa.

Purtroppo non posso inserire questi
nomi ...

LUCIO COLLETTI. Bravo !

PRESIDENTE. ...perché il sistema elet-
tronico non lo consente. Non è nelle mie
virtù, è il sistema che non lo consente.

Pertanto, i colleghi che hanno avanzato
tale richiesta entro le 15,15 possono vo-
tare con anticipo, gli altri purtroppo no.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione per appello nomi-

nale sull’emendamento Dis. 1.1 del Go-
verno, interamente sostitutivo dell’articolo
1 del disegno di legge di conversione, sulla
cui approvazione, senza subemendamenti
e senza articoli aggiuntivi, il Governo ha
posto la questione di fiducia.

Onorevoli colleghi, prima di estrarre a
sorte il nome del deputato dal quale
comincerà la chiama, autorizzo a votare
per primi i seguenti deputati, che ne

hanno fatto, come detto poco fa, espressa
e motivata richiesta con congruo anticipo:
Andreatta, Calzolaio, Colucci, Cordoni,
Dini, Evangelisti, Finocchiaro Fidelbo,
Fragalà, Giannattasio, Lucà, Marotta, Mat-
tarella, Mauro, Negri, Carlo Pace, Peco-
raro Scanio, Petrini, Pompili, Raffaldini,
Rebuffa, Edo Rossi, Ruggeri, Sanza,
Scarpa Bonazza Buora, Storace, Trantino,
Turco, Vigneri, Vitali, Volonté.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerà la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincerà dall’onorevole Mancina.
Si faccia la chiama.

MAURO MICHIELON, Segretario, fa la
chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 17,20)

(Segue la chiama – dopo la chiama del
deputato Ranieri, sul tabellone elettronico
compare la scritta « no »).

ELIO VITO. Ranieri ha votato no !

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Onorevole segretario,
prima di dare inizio alla seconda chiama,
bisogna chiamare alcuni colleghi che ne
hanno fatto richiesta. Vi chiedo un mo-
mento di pazienza per consentire di pro-
grammare il computer.

Colleghi, in questo momento potete
rendervi conto di che cosa comporti la
programmazione del computer e dunque
che cosa comporterebbero le richieste...

MAURO MICHIELON, Segretario, fa la
chiama.

PRESIDENTE. Un momento, onorevole
Michielon, sta parlando il Presidente !
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Dunque, potete comprendere cosa
comporterebbe accettare tutte le richieste
che avete inoltrato alla Presidenza.

Prego, onorevole Michielon.

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Avverto che l’onorevole
Ranieri ha votato « sı̀ » contrariamente a
quanto erroneamente è comparso sul ta-
bellone.

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione

per appello nominale sull’emendamento
Dis. 1.1 del Governo, interamente sostitu-
tivo dell’articolo 1 del disegno di legge di
conversione, sulla cui approvazione, senza
subemendamenti e senza articoli aggiun-
tivi, il Governo ha posto la questione di
fiducia.

Presenti e votanti ......... 426
Maggioranza .................. 214

Hanno risposto sı̀ . 301
Hanno risposto no . 125

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sono cosı̀ preclusi i restanti emenda-
menti.

Il seguito del dibattito, come convenuto
nella riunione odierna della Conferenza
dei presidenti di gruppo, è rinviato ad
altra seduta.

Hanno risposto « sı̀ »:

Abaterusso Ernesto
Abbate Michele
Acciarini Maria Chiara
Agostini Mauro
Albanese Argia Valeria
Albertini Giuseppe
Aloisio Francesco
Altea Angelo
Alveti Giuseppe
Andreatta Beniamino
Angelici Vittorio
Angelini Giordano
Attili Antonio
Bandoli Fulvia
Barbieri Roberto
Bartolich Adria
Basso Marcello

Bastianoni Stefano
Battaglia Augusto
Benvenuto Giorgio
Berlinguer Luigi
Bertinotti Fausto
Bianchi Giovanni
Biasco Salvatore
Bielli Valter
Biricotti Anna Maria
Boccia Antonio
Boghetta Ugo
Bogi Giorgio
Bolognesi Marida
Bonato Francesco
Bonito Francesco
Borrometi Antonio
Boselli Enrico
Bova Domenico
Bracco Fabrizio Felice
Brancati Aldo
Brunale Giovanni
Brunetti Mario
Bruno Eduardo
Buffo Gloria
Buglio Salvatore
Burlando Claudio
Calzolaio Valerio
Cambursano Renato
Camoirano Maura
Campatelli Vassili
Cananzi Raffaele
Cangemi Luca
Capitelli Piera
Cappella Michele
Carazzi Maria
Carboni Francesco
Carli Carlo
Carotti Pietro
Caruano Giovanni
Casinelli Cesidio
Castellani Giovanni
Cennamo Aldo
Cento Pier Paolo
Ceremigna Enzo
Cerulli Irelli Vincenzo
Cesetti Fabrizio
Cherchi Salvatore
Chiamparino Sergio
Chiavacci Francesca
Chiusoli Franco
Ciani Fabio
Colombo Furio
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Cordoni Elena Emma
Corleone Franco
Corsini Paolo
Cossutta Maura
Crema Giovanni
Crucianelli Famiano
Cutrufo Mauro
Dalla Chiesa Nando
Dameri Silvana
D’Amico Natale
Danieli Franco
De Benetti Lino
Debiasio Calimani Luisa
De Cesaris Walter
Dedoni Antonina
Delbono Emilio
Delfino Leone
De Murtas Giovanni
De Piccoli Cesare
De Simone Alberta
Detomas Giuseppe
Di Bisceglie Antonio
Di Capua Fabio
Di Fonzo Giovanni
Diliberto Oliviero
Di Rosa Roberto
Di Stasi Giovanni
Domenici Leonardo
Duca Eugenio
Duilio Lino
Evangelisti Fabio
Faggiano Cosimo
Fantozzi Augusto
Fassino Piero
Ferrari Francesco
Finocchiaro Fidelbo Anna
Fioroni Giuseppe
Folena Pietro
Fredda Angelo
Frigato Gabriele
Fumagalli Marco
Fumagalli Sergio
Gaetani Rocco
Galdelli Primo
Galletti Paolo
Gambale Giuseppe
Gardiol Giorgio
Gasperoni Pietro
Gatto Mario
Gerardini Franco
Giacalone Salvatore
Giacco Luigi

Giannotti Vasco
Giardiello Michele
Giordano Francesco
Giulietti Giuseppe
Grignaffini Giovanna
Grimaldi Tullio
Guarino Andrea
Guerra Mauro
Guerzoni Roberto
Innocenti Renzo
Iotti Leonilde
Izzo Domenico
Izzo Francesca
Jannelli Eugenio
Jervolino Russo Rosa
Labate Grazia
Ladu Salvatore
Lamacchia Bonaventura
La Malfa Giorgio
Leccese Vito
Lenti Maria
Lento Federico Guglielmo
Leoni Carlo
Li Calzi Marianna
Lorenzetti Maria Rita
Lucà Mimmo
Lucidi Marcella
Lumia Giuseppe
Maccanico Antonio
Maggi Rocco
Malagnino Ugo
Malentacchi Giorgio
Manca Paolo
Mancina Claudia
Mangiacavallo Antonino
Mantovani Ramon
Manzato Sergio
Manzini Paola
Mariani Paola
Marongiu Gianni
Maselli Domenico
Masi Diego
Massa Luigi
Mastroluca Francesco
Mattarella Sergio
Mattioli Gianni Francesco
Mauro Massimo
Mazzocchin Gianantonio
Melandri Giovanna
Meloni Giovanni
Merlo Giorgio
Merloni Francesco
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Michelangeli Mario
Migliavacca Maurizio
Molinari Giuseppe
Monaco Francesco
Montecchi Elena
Morgando Gianfranco
Moroni Rosanna
Mussi Fabio
Muzio Angelo
Nappi Gianfranco
Nardini Maria Celeste
Nardone Carmine
Negri Luigi
Nesi Nerio
Niedda Giuseppe
Novelli Diego
Occhetto Achille
Occhionero Luigi
Oliverio Gerardo Mario
Olivieri Luigi
Olivo Rosario
Orlando Federico
Ortolano Dario
Paissan Mauro
Palma Paolo
Panattoni Giorgio
Parrelli Ennio
Pasetto Giorgio
Pecoraro Scanio Alfonso
Penna Renzo
Pennacchi Laura Maria
Pepe Mario
Peruzza Paolo
Petrella Giuseppe
Petrini Pierluigi
Pezzoni Marco
Piccolo Salvatore
Pinza Roberto
Pisapia Giuliano
Piscitello Rino
Pistelli Lapo
Pistone Gabriella
Pittella Giovanni
Polenta Paolo
Pompili Massimo
Procacci Annamaria
Prodi Romano
Rabbito Gaetano
Raffaelli Paolo
Raffaldini Franco
Ranieri Umberto
Rava Lino

Repetto Alessandro
Ricci Michele
Ricciotti Paolo
Risari Gianni
Riva Lamberto
Rivera Giovanni
Rizza Antonietta
Rizzo Marco
Rogna Sergio
Romano Carratelli Domenico
Rossi Edo
Rossiello Giuseppe
Rotundo Antonio
Ruberti Antonio
Rubino Paolo
Ruffino Elvio
Ruggeri Ruggero
Sabattini Sergio
Saia Antonio
Sales Isaia
Salvati Michele
Saonara Giovanni
Saraceni Luigi
Sbarbati Luciana
Scalia Massimo
Scantamburlo Dino
Schietroma Gian Franco
Schmid Sandro
Sciacca Roberto
Scozzari Giuseppe
Scrivani Osvaldo
Sedioli Sauro
Serafini Anna Maria
Servodio Giuseppina
Settimi Gino
Sica Vincenzo
Signorino Elsa
Siniscalchi Vincenzo
Sinisi Giannicola
Siola Uberto
Soda Antonio
Solaroli Bruno
Soriero Giuseppe
Soro Antonello
Spini Valdo
Stajano Ernesto
Stanisci Rosa
Stelluti Carlo
Strambi Alfredo
Susini Marco
Targetti Ferdinando
Tattarini Flavio
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Testa Lucio
Trabattoni Sergio
Treu Tiziano
Tuccillo Domenico
Turci Lanfranco
Turco Livia
Turroni Sauro
Valetto Bitelli Maria Pia
Valpiana Tiziana
Veltri Elio
Veltroni Valter
Vendola Nichi
Veneto Gaetano
Vignali Adriano
Vigneri Adriana
Vigni Fabrizio
Villetti Roberto
Vita Vincenzo Maria
Voglino Vittorio
Volpini Domenico
Vozza Salvatore
Widmann Johann Georg
Zagatti Alfredo
Zani Mauro

Hanno risposto « no »:

Alemanno Giovanni
Angeloni Vincenzo Berardino
Aracu Sabatino
Armosino Maria Teresa
Ascierto Filippo
Baccini Mario
Balocchi Maurizio
Barral Mario Lucio
Bergamo Alessandro
Berruti Massimo Maria
Biondi Alfredo
Borghezio Mario
Bruno Donato
Buontempo Teodoro
Calzavara Fabio
Cardiello Franco
Carlesi Nicola
Carrara Carmelo
Caruso Enzo
Cavaliere Enrico
Cavanna Scirea Mariella
Cesaro Luigi
Cicu Salvatore
Colletti Lucio
Colombo Paolo

Colucci Gaetano
Conte Gianfranco
Cosentino Nicola
Crimi Rocco
Cuccu Paolo
Cuscunà Nicolò Antonio
Danese Luca
De Franciscis Ferdinando
Dell’Elce Giovanni
Dell’Utri Marcello
De Luca Anna Maria
Di Luca Alberto
Divella Giovanni
Dozzo Gianpaolo
Dussin Guido
Faustinelli Roberto
Fei Sandra
Fino Francesco
Fiori Publio
Follini Marco
Fragalà Vincenzo
Franz Daniele
Fratta Pasini Pieralfonso
Galeazzi Alessandro
Garra Giacomo
Giannattasio Pietro
Giorgetti Alberto
Giuliano Pasquale
Gnaga Simone
Gramazio Domenico
Grugnetti Roberto
Guidi Antonio
Landi di Chiavenna Giampaolo
Landolfi Mario
Lavagnini Roberto
Leone Antonio
Lo Jucco Domenico
Lo Porto Guido
Lo Presti Antonino
Lorusso Antonio
Malgieri Gennaro
Mammola Paolo
Mancuso Filippo
Manzione Roberto
Manzoni Valentino
Marotta Raffaele
Martini Luigi
Martino Antonio
Mazzocchi Antonio
Melograni Piero
Michielon Mauro
Migliori Riccardo
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Nan Enrico
Nania Domenico
Niccolini Gualberto
Nocera Luigi
Pace Carlo
Pagliarini Giancarlo
Pagliuca Nicola
Pagliuzzi Gabriele
Pampo Fedele
Panetta Giovanni
Paroli Adriano
Peretti Ettore
Pilo Giovanni
Pisanu Beppe
Possa Guido
Prestigiacomo Stefania
Proietti Livio
Radice Roberto Maria
Rallo Michele
Rasi Gaetano
Riccio Eugenio
Rivolta Dario
Rizzi Cesare
Rizzo Antonio
Rossetto Giuseppe
Rosso Roberto
Santori Angelo
Sanza Angelo
Saponara Michele
Saraca Gianfranco
Savarese Enzo
Scajola Claudio
Scarpa Bonazza Buora Paolo
Scoca Maretta
Selva Gustavo
Simeone Alberto
Storace Francesco
Stucchi Giacomo
Taborelli Mario Alberto
Tassone Mario
Tringali Paolo
Urso Adolfo
Valducci Mario
Valensise Raffaele
Viale Eugenio
Vitali Luigi
Vito Elio
Volonté Luca

Sono in missione:

Armaroli Paolo

Berlusconi Silvio
Bindi Rosy
Boato Marco
Bordon Willer
Bressa Gianclaudio
Buttiglione Rocco
Calderisi Giuseppe
Casini Pier Ferdinando
Cossutta Armando
D’Alema Massimo
Delfino Teresio
De Mita Ciriaco
Dini Lamberto
Fini Gianfranco
Fontan Rolando
Fontanini Pietro
Frau Aventino
Liotta Silvio
Marini Franco
Maroni Roberto
Palumbo Giuseppe
Parenti Tiziana
Rebuffa Giorgio
Tatarella Giuseppe
Tremonti Giulio
Urbani Giuliano
Visco Vincenzo
Zacchera Marco
Zeller Karl

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 31
ottobre 1997, il seguente disegno di legge:

S. 2791 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 settem-
bre 1997, n. 328, recante disposizioni tri-
butarie urgenti » (approvato dal Senato)
(4297).

A norma del comma 1 dell’articolo
96-bis del regolamento il suddetto disegno
di legge è deferito, in sede referente, alla
VI Commissione permanente (Finanze),
con il parere delle Commissioni I, II (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento,
per le disposizioni in materia di sanzioni),
V, VII, VIII, IX, X, XII, XIII e XIV.
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Il suddetto disegno di legge è altresı̀
assegnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis del regolamento. Tale parere dovrà
essere espresso entro il 6 novembre 1997.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 3 novembre 1997, alle 16:

1. — Discussione del disegno di legge:

S. 2753. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 settem-
bre 1997, n. 292, recante interventi ur-
genti per la soluzione della crisi della
Sicilcassa Spa e per il risanamento e
rilancio del Banco di Sicilia Spa (Appro-
vato dal Senato) (4245).

— Relatore: Benvenuto.

2. — Discussione del disegno di legge:

S. 1780. — Disposizioni per l’adem-
pimento di obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia alle Comunità europee
– legge comunitaria 1995-1997 (Approvato
dal Senato) (3838).

— Relatore: Evangelisti.

La seduta termina alle 18,25.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA
DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPU-
TATO EDO ROSSI SULL’EMENDAMENTO
DIS. 1.1 DEL GOVERNO RIFERITO AL
DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

N. 4179.

EDO ROSSI. Il provvedimento sulla
rottamazione entra in Parlamento in una

versione e ne esce in un’altra oggettiva-
mente più graduata.

L’aver convinto la maggioranza e il
Governo ad imprimere una forte caratte-
rizzazione ambientale per tentare di evi-
tare un impatto negativo su produzione e
occupazione è un risultato che soddisfa
una nostra richiesta.

Il provvedimento, che inizialmente fi-
nanziava solo le grandi imprese italiane
ed estere, con incentivi alla rottamazione,
ora ha cambiato la sua natura.

L’aver richiesto e ottenuto che circa 30
miliardi, destinati al consumo dell’auto,
vengano trasferiti sul fondo che favorisce
i consumi di combustibili a basso impatto
ambientale, risponde pure ad una nostra
precisa richiesta. È vero che si tratta
soltanto di 30 miliardi, ma prima erano 5;
e sono certo che è un fatto temporaneo
destinato ad un rifinanziamento, sulla
base degli intenti manifestati.

Con questi 30 miliardi, peraltro, si
rilancia l’attività italiana delle piccole e
medie imprese, degli artigiani del settore
meccanico che producono e istallano im-
pianti a metano o a gas propano liquido.
E si tratta di un campo dove produzione,
tecnologia e lavoro sono prevalentemente
italiani.

Anche queste sono, cari colleghi della
destra, richieste di rifondazione comunista
che hanno trovato ascolto.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 29 ottobre 1997, a pagina 24, prima
colonna, alla riga ventiseiesima, la parola
« legge » si intende sostituita dalle parole
« strada statale ».

Nel resoconto stenografico della seduta
del 30 ottobre 1997, a pagina 81, seconda
colonna, le parole dalla riga tredicesima-
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alla riga ventiquattresima devono inten-
dersi sostituite dalle seguenti:

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi, giovedi 30 ottobre 1997, in
sede legislativa, della III Commissione
permanente (Affari esteri) il seguente di-
segno di legge:

S. 2729. – Proroga di termini relativi
ad impegni internazionali del Ministero
degli affari esteri (approvato dalla III
Commissione permanente del Senato)
(4204) è stato approvato con modificazioni

e con il seguente nuovo titolo: « Proroga di
termini relativi ad impegni internazionali
del Ministero degli affari esteri e norme in
materia di personale impegnato in mis-
sioni all’estero ».
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