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La seduta comincia alle 9,05.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Berlinguer, Bindi, Cal-
zolaio, Mattioli e Vigneri sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1 della legge costituzio-
nale 24 gennaio 1997, n. 1, i membri
dell’ufficio di presidenza della Commis-
sione parlamentare per le riforme costi-
tuzionali, onorevoli Berlusconi, Boato, Ar-
mando Cossutta, D’Alema, D’Amico, Mat-
tarella, Nania, Tatarella e Urbani.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentaquattro, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A ai resoconti della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

MARIO TASSONE, Segretario, legge:

Enrico Fravega, da Marina di Pietra-
santa (Lucca), espone la necessita di adot-
tare iniziative per la revisione del Trattato
di Osimo, di pervenire alla soppressione
della XIIT disposizione transitoria della

Costituzione e di escludere il servizio
militare femminile (153). Tale petizione
sara trasmessa alla I Commissione;

Adolfo Paladino, da Roma, chiede un
provvedimento legislativo per la revisione
dell'imposizione fiscale sul gas metano e
per una maggiore trasparenza nelle bol-
lette di pagamento delle relative utenze,
emesse dalle aziende erogatrici (154). Tale
petizione sara trasmessa alla X Commis-
sione;

Adolfo Paladino, da Roma, chiede che
le aziende erogatrici di servizi pubblici
destinino una parte degli utili a copertura
del debito pubblico (155). Tale petizione
sard trasmessa alla X Commissione;

Antonio Giacoppo, da Bergamo, chiede
la revisione delle norme sull’accesso alla
professione di avvocato (156). Tale peti-
zione sara trasmessa alla II Commissione;

Vito Contento ed altri cittadini, da
Alberobello (Bari), chiedono ’eliminazione
del ruolo di sostituto d’imposta a carico
degli acquirenti di latte (157). Tale peti-
zione sara trasmessa alla XIII Commis-
sione.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Deliberazione per la fissazione di un
termine ulteriore per l'esame, in sede
referente, della proposta di inchiesta
parlamentare d’iniziativa del deputato
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Buontempo doc. XXII n. 23, ai sensi
dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare di alleanza
nazionale, onorevole Giuseppe Tatarella,
ha richiesto che la seguente proposta di
inchiesta parlamentare sia iscritta all’or-
dine del giorno dell’Assemblea ai termini
dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento:

BUONTEMPO: «Istituzione di wuna
Commissione parlamentare di inchiesta

sul fenomeno della violenza sui minori »
(doc. XXII, n. 23).

La I Commissione permanente (Giu-
stizia), cui la proposta di legge & assegnata
in sede referente, propone che I'’Assem-
blea deliberi, sempre ai sensi del comma
4 dell’articolo 81 del regolamento, una
proroga del termine per la presentazione
della relazione, pari al termine preceden-
temente assegnato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,15).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
qualificate mediante procedimento elet-
tronico, decorrono da questo momento i
termini di preavviso di cinque e venti
minuti previsti dall’articolo 49, comma 5,
del regolamento.

Sull’'ordine dei lavori (ore 9,16).

GIOVANNI MELONI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Signor Presi-
dente, volevo chiedere un intervento del
Presidente della Camera a proposito di un
ridente paese della Sardegna nord-orien-
tale, che lei certamente conosce, Presi-
dente, Santa Teresa di Gallura. Questa
cittadina celebra nei prossimi giorni, esat-
tamente il 12 agosto, il quasi bicentenario
della sua fondazione che viene fatta per i
tempi moderni risalire alla Casa Savoia,
ma che in realti data ad un periodo
molto pid antico; vi sono addirittura degli
studiosi che ritengono che l'episodio re-
lativo ai lestrigoni e ad Ulisse si sia svolto
nel fiordo di Santa Teresa, che si chia-
mava allora Lungoni.

PRESIDENTE. Quelli di Porto Pozzo la
pensano diversamente.

GIOVANNI MELONI. Quelli di Porto
Pozzo forse la pensano diversamente, pero
la struttura dei luoghi sembrerebbe dare
ragione ai teresini.

Orbene, il sindaco di Santa Teresa
avrebbe avuto l'idea di invitare Vittorio
Emanuele alla celebrazione, nella spe-
ranza, quando ha avuto l'idea, che la — mi
si consenta — improvvida iniziativa del
Governo di abolire la disposizione transi-
toria della Costituzione avesse gia ottenuto
I'approvazione da parte delle Camere.
Essendo ormai chiaro che quella modifica
non verra approvata entro il 12 agosto
prossimo, sembra che con grande dispen-
dio di mezzi e con un imponente apparato
pubblicitario, dandone comunicazione a
tutta la stampa nazionale ed internazio-
nale e cercando di convocarla per dare
notorieta all’avvenimento, il sindaco abbia
deciso di ospitare quei membri della Casa
Savoia che possono regolarmente circolare
in Italia e di incontrare il rampollo che
non pud sbarcare sulle coste italiane in
acque territoriali prospicienti Santa Te-
resa.

Come lei sa bene, Presidente, le acque
territoriali prospicienti Santa Teresa co-
noscono gia da tempo Vittorio Emanuele,
perché ci troviamo di fronte all’isola di
Cavallo, e ieri un caro collega mi sugge-
riva di osservare come, in effetti, il sin-
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daco di Santa Teresa abbia intenzione di
dimostrare la fondatezza dell’antico detto
secondo il quale «]’assassino ritorna sem-
pre sul luogo del delitto ».

Chiedo quindi un intervento della Pre-
sidenza della Camera presso il ministro
dell'interno perché si chiarisca se un
sindaco della Repubblica possa prendere
una iniziativa del genere o se, invece,
questa iniziativa del sindaco non debba
essere censurata da parte del Governo se
non addirittura impedita. Sono un geloso
assertore dell’autonomia dei comuni, tut-
tavia un’iniziativa del genere a me sembra
assolutamente fuori luogo e credo offenda
la sensibilita dei sardi e degli stessi
cittadini di Santa Teresa. Comunque il
comportamento di un sindaco che addi-
rittura mette in essere un’operazione del
genere mi sembra assolutamente inaccet-
tabile se si considera che il sindaco ha
giurato fedelta alla Costituzione repubbli-
cana.

In conclusione, signor Presidente, chie-
do alla Presidenza della Camera di effet-
tuare un intervento presso il ministro
dell'interno per quanto attiene a tale
vicenda.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
interprete di far presente il problema da
lei esposto. Tuttavia, onorevole Meloni,
vorrei sapere se lei ha presentato sulla
questione uno strumento di sindacato
ispettivo.

GIOVANNI MELONI. Lo presentero in
mattinata.

PRESIDENTE. La prego di farlo,
perché la Presidenza puo effettuare i suoi
interventi se vi ¢ un atto di sindacato

ispettivo.

ANTONINO LO PRESTIL
parlare sull’ordine dei lavori.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONINO LO PRESTI Vorrei segna-
lare un gravissimo episodio che si ¢
verificato ieri sera nel canale di Sicilia: tre

motopescherecci della flotta di Mazara del
Vallo sono stati attaccati da una unita da
guerra della marina tunisina. Uno dei tre
pescherecci, che risponde al nome di
Francesco Saverio, & stato sequestrato e
sembra che vi siano tre feriti a bordo.

Oggi si concludono i lavori parlamen-
tari e inizia la lunga pausa estiva, per cui
il Parlamento rischia di non essere infor-
mato sugli sviluppi di questa vicenda. E
opportuno quindi un intervento imme-
diato della Presidenza della Camera
presso il ministro degli esteri affinché oggi
stesso in quest’aula possa informare i
deputati circa i passi compiuti presso le
autorita tunisine. E nostro interesse infatti
conoscere non soltanto le ragioni che
hanno portato questo gravissimo atto di
pirateria (come ¢é stato definito), ma anche
lo stato di salute dei tre feriti nonché i
tempi entro i quali sara possibile risolvere
questa incresciosa vicenda.

A Mazara del Vallo e in tutta la Sicilia
si manifesta grande preoccupazione, an-
che perché questa terra ha sempre accolto
con grande umanita gli immigrati tunisini
che sbarcano anche clandestinamente
sulle nostre coste. Non riusciamo a spie-
garci il motivo di tanto accanimento da
parte delle autoritad tunisine contro lavo-
ratori siciliani che hanno il solo torto di
pescare in un mare troppo vasto.

La invito nuovamente, Presidente, a
farsi interprete oggi stesso presso il mi-
nistro degli esteri della necessita di dare
notizie al Parlamento sugli sviluppi di tale
vicenda.

PRESIDENTE. La ringrazio per aver
segnalato un fatto tanto grave. Ha gia
presentato un'’interrogazione sull’argo-
mento ?

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, l'interrogazione sarebbe inutile per-
ché, come ho detto, oggi i lavori parla-
mentari vengono sospesi, mentre io spero
che l'episodio si concluda nel giro di 48
ore.

PRESIDENTE. Me lo auguro anch’io;
mi permetto perd di suggerirle di presen-
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tare subito un’interrogazione in modo tale
che il ministro abbia il « mezzo tecnico »
per rispondere.

ANTONINO LO PRESTI. Credo che il
«mezzo tecnico» non sia necessario in
questo caso perché domani inizia la pausa
estiva.

PRESIDENTE. Allora le suggerisco di
recarsi presso la Commissione esteri dove
é prevista la presenza di rappresentanti
del Ministero degli esteri.

ANTONINO LO PRESTI. Lo faro sicu-
ramente, ma vi sono ragioni di carattere
temporale che impongono la presenza oggi
in quest’aula del ministro degli esteri o di
un sottosegretario.

PRESIDENTE. Dato che tutti lottiamo
contro il tempo e poiché il sottosegretario
per gli affari esteri oggi & in Commissione,
mi permetto di suggerirle, in via amiche-
vole, di rivolgergli direttamente la richie-
sta.

ANTONINO LO PRESTI. La ringrazio.
Rimane comunque l'invito alla Presidenza
di farsi interprete della mia richiesta.

PRESIDENTE. La Presidenza se ne
fara interprete.

Per la risposta ad uno strumento del
sindacato ispettivo (ore 9,25).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Vorrei, tra-
mite la Presidenza, sollecitare il ministro
Bindi ad informare il Parlamento sulle
decisioni del Ministero della sanita in
merito alla protesta di malati e delle loro
famiglie circa il farmaco del professor Di

Bella. Tale informativa & urgente perché

occorre una risposta scientifica, in attesa
della quale molti malati hanno cessato
I'assunzione del farmaco.

Teri ho incontrato diverse famiglie le
quali mi hanno riferito che i loro parenti
malati hanno ottenuto grandi benefici da
questo farmaco.

Non entro nel merito dell’oggetto della
mia interrogazione perché questo non ¢ il
momento per poterlo fare e mi limito a
chiedere al ministro di fornire una rispo-
sta al mio documento di sindacato ispet-
tivo, anche per iscritto, tenendo conto che
andiamo incontro alla chiusura estiva
della -Camera. Avanzo tale richiesta
perché vorrei almeno avere una risposta
ufficiale del Ministero della sanita, ri-
spetto alla quale le famiglie e le forze
politiche possano regolarsi.

Ribadisco percié linvito al ministro
Bindi a fornire almeno una risposta
scritta alla mia interrogazione, sulla base
della quale ciascuno potra assumere le
dovute iniziative.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
lei ha segnalato un caso grave del quale &
a conoscenza anche la Presidenza, che si
fara carico di dare immediata informa-
zione della sua richiesta al ministro della
sanita.

Per consentire 'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta fino alle 9,40.

La seduta, sospesa alle 9,25, & ripresa
alle 9,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Seguito della discussione dei documenti:
Proposta di modificazione dell’articolo
14 del Regolamento (Autorizzazione
alla costituzione di un gruppo compo-
sto da deputati appartenenti a mino-
ranze linguistiche riconosciute dalla
legge) (doc. I, n. 8 e allegato); Propo-
sta di modificazione dell’articolo 48-bis
del Regolamento (Sanzioni per assenza
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dai lavori parlamentari) (doc. II,
n. 15); Proposta di modificazione del-
Particolo 135-bis, 135-ter, 138-bis e
139-bis del Regolamento (Interrogazio-
ni a risposta immediata; interpellanze
urgenti; ammissibiliti degli atti del
sindacato ispettivo) (doc. II, n. 17 e
allegato); Proposta di modificazione
degli articoli 13, 14, 15, 15-bis, 24, 83,
85, 96-bis, 116, 118-bis, 119 e 125 del
Regolamento (Costituzione di compo-
nenti politiche nel gruppo misto) (doc.
O, n. 20); Proposta di modificazione
degli articoli 16-bis, 23, 24, 25, 25-bis,
40, 44, 69, 79, 81, 83, 85-bis, 86, 87, 94,
96-bis e 154 del Regolamento (Riorga-
nizzazione del procedimento legislativo
e strumenti per migliorare la qualita
delle leggi) (doc. II, n. 26).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte
di modificazione dell’articolo 14 del Re-
golamento (Autorizzazione alla costitu-
zione di un gruppo composto da deputati
appartenenti a minoranze linguistiche ri-
conosciute dalla legge); Proposta di mo-
dificazione dell’articolo 48-bis del Regola-
mento (Sanzioni per assenza dai lavori
parlamentari); Proposta di modificazione
dell’articolo 135-bis, 13S5-ter, 138-bis e
139-bis del Regolamento (Interrogazioni a
risposta immediata; interpellanze urgenti;
ammissibilitd degli atti del sindacato
ispettivo); Proposta di modificazione degli
articoli 13, 14, 15, 15-bis, 24, 83, 85,
96-bis, 116, 118-bis, 119 e 125 del Rego-
lamento (Costituzione di componenti po-
litiche nel gruppo misto); Proposta di
modificazione degli articoli 16-bis, 23, 24,
25, 25-bis, 40, 44, 69, 79, 81, 83, 85-bis,
86, 87, 94, 96-bis e 154 del Regolamento
(Riorganizzazione del procedimento legi-
slativo e strumenti per migliorare la qua-
lita delle leggi) (vedi l'allegato A ai reso-
conti della seduta del 24 luglio 1997).

Avverto che nella riunione di ieri della
Conferenza dei presidenti di gruppo si é
convenuto — secondo le indicazioni della
Giunta per il regolamento — di accanto-
nare il seguito dell’esame delle proposte di
modificazione al regolamento di cui ai

doc. nn. 6, 7 e 16, che non figurano
pertanto all'ordine del giorno.

Ricordo che nella seduta del 23 luglio
sono state illustrate le proposte di principi
e criteri direttivi per la riformulazione del
testo della Giunta presentate a norma
dell’articolo 16, comma 3-bis, del regola-
mento, sulle quali ’Assemblea sara chia-
mata a pronunciarsi nella seduta odierna
(per le proposte di principi e criteri direttivi
vedi l'allegato A).

Avverto che nella riunione di ieri della
Conferenza dei presidenti di gruppo i
presidenti dei gruppi della sinistra demo-
cratica, di forza Italia, dei popolari e
democratici, di rifondazione comunista,
del centro cristiano democratico e di
rinnovamento italiano hanno annunciato
il ritiro delle proposte di principi e criteri
direttivi presentate dai deputati apparte-
nenti ai rispettivi gruppi al doc. I1, n. 26.

Avverto inoltre che sono state ritirate
anche le proposte formulate dai deputati
delle componenti CDU e Rete del gruppo
misto a tale ultimo documento.

Ricordo che le proposte di principi e
criteri direttivi non possono essere fatte
proprie, ove ritirate, da altri deputati, a
differenza di quanto avviene invece per gli
emendamenti, per i quali tale possibilita &
esplicitamente prevista dal regolamento,
all'articolo 86, comma 7 (preciso, al ri-
guardo, che il comma 3-bis dell’articolo 16
del regolamento richiama espressamente,
per la disciplina della discussione in As-
semblea delle proposte di modifica rego-
lamentare, soltanto le norme del capo
VIII, e non anche quelle del capo XVII,
che regolano l'esame in Assemblea dei
progetti di legge). Le proposte di principi
e criteri direttivi rappresentano del resto
un atto a carattere individuale che ogni
deputato, a norma del citato comma 3-bis
dell’articolo 16 del regolamento, puo pre-
sentare una sola volta su cilascuna pro-
posta della Giunta.

Avverto che alcune proposte di modi-
fica regolamentare (in particolare i doc. II
nn. 17 e allegato, 20 e 26) recano modi-
fiche a una pluralita di articoli del rego-
lamento. Per assicurare la chiarezza delle
votazioni ed evitare il determinarsi di
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preclusioni a carattere casuale, in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo e di
Giunta per il regolamento ¢ parso neces-
sario che le proposte di principi e criteri
direttivi presentate ai documenti indicati
siano votate per parti separate, in rela-
zione ai diversi articoli del regolamento ai
quali si riferiscono le singole parti, se-
condo quindi un ordine logico e non di
presentazione.

Le dichiarazioni di voto, che saranno
svolte da un deputato per gruppo, a
norma del comma 3-bis dell’articolo 16
del regolamento, dovranno pertanto rife-
rirsi al complesso delle proposte di prin-
cipi e criteri direttivi riguardanti ciascun
articolo.

Avverto infine che, secondo quanto
convenuto in sede di Conferenza dei
presidenti dei gruppi, sulla base anche
delle indicazioni della Giunta per il rego-
lamento, dopo la votazione sulle proposte
di principi e criteri direttivi non si pro-
cedera al voto sulle proposte di modifica
regolamentare a norma dell’articolo 16,
commi 3-ter € 4, del regolamento, che
avra luogo in altra seduta, alla ripresa dei
lavori parlamentari dopo la sospensione.

Passiamo all’esame della proposta di
modifica regolamentare doc. I, n. 8 e
allegato (articolo 14 del regolamento: au-
torizzazione alla costituzione di un gruppo
composto da deputati appartenenti a mi-
noranze linguistiche riconosciute dalla
legge) e dei principi e criteri direttivi ad
essa riferiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
le proposte emendative presentate nel
documento n. 8, che riguardano la costi-
tuzione di un gruppo composto da depu-
tati appartenenti a minoranze linguistiche,
incontrano l'opposizione del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, perché sostanzialmente volte a vani-
ficare I'accordo che a maggioranza si era
raggiunto in sede di Giunta per il rego-
lamento e il testo presentato...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Lembo: colleghi, per cortesia! Onorevole

Gasparri, vuole ascoltare I'onorevole Lem-
bo ? Onorevole Poli Bortone! Onorevole
Buontempo, cominciamo a settembre la
campagna elettorale ! Onorevole Lorenzet-
ti!

Prego, onorevole Lembo, prosegua.

ALBERTO LEMBO. Come dicevo,
siamo contrari a questi principi emenda-
tivi, in quanto essi vanno a stravolgere il
testo della proposta presentata dai relatori
ed approvato a maggioranza dalla Giunta
per il regolamento; proposta che prevede
una particolare forma di tutela per le
componenti del gruppo misto che appar-
tengono alle minoranze linguistiche.

E senz’altro necessario che i gruppi di
minoranza abbiano una tutela particolare;
un’altra proposta di modifica infatti ri-
guarda proprio gli articoli relativi al
gruppo misto e su di essa interverremo
successivamente. Tali componenti devono
avere uno spazio adeguato e pia che
proporzionale alla loro consistenza, pro-
prio perché nelle varie fasi procedimentali
non abbiano tempi e spazi marginali. In
questo caso, pero, ci troviamo di fronte
anche a diritti sanciti dalla Costituzione,
quindi vi & un doppio regime di tutela: per
il fatto di essere minoranza linguistica,
riconosciuta come tale da un articolo
della Costituzione oltre che dal diritto
internazionale, e gruppo minoritario.
Dunque, non ampliare i poteri del gruppo
misto per quanto riguarda i rappresen-
tanti delle minoranze linguistiche, ci sem-
bra un’inversione di tendenza che non si
colloca nello spirito della riforma com-
plessiva del regolamento che si sta per
affrontare.

Noi dunque sosteniamo, e sosterremo a
settembre quando verra all’esame dell’As-
semblea, il testo nella sua formulazione
originaria, perché riteniamo che i rappre-
sentanti, pochi o tanti che siano, delle
minoranze linguistiche, debbano avere un
sistema di tutela particolare.

I deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania, profon-
damente sensibili alle problematiche ed ai
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diritti delle minoranze etnico-linguistiche,
esprimeranno un voto contrario sui prin-
cipi emendativi presentati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
come i colleghi sanno, all’articolo 14 del
regolamento sono stati presentati tre prin-
cipi e criteri direttivi: il primo a firma
Tassone, il secondo a firma Calderisi e
Deodato, il terzo a firma Armaroli e
Tassone.

In questa mia breve dichiarazione di
voto desidero illustrare il punto di vista di
alleanza nazionale.

Il fatto che il nuovo testo riformulato
dalla Giunta per il regolamento nella
riunione del 27 febbraio 1997 preveda che
I'Ufficio di Presidenza possa autorizzare
la costituzione di un gruppo con un
numero di deputati inferiore a venti, nel
caso in cui ne facciano richiesta tutti i
deputati appartenenti a minoranze lingui-
stiche, si profila, per certi versi, come una
disparita di trattamento rispetto agli altri
« minigruppi », in violazione dell’articolo 3
della Costituzione. Infatti, il gruppo delle
minoranze linguistiche avrebbe la possi-
bilitd di costituirsi, mentre altri « mini-
gruppi » non avrebbero la stessa oppor-
tunita; il che spiega, signor Presidente, il
principio e criterio direttivo presentato
dall’onorevole Tassone e da chi vi parla,
secondo il quale, in alternativa alle mo-
difiche riferite all’articolo 14 per la me-
desima finalita, si prevede di accentuare
all’articolo 15, comma 2, la speciale di-
sciplina prevista per il gruppo misto, in
modo da attribuire autonoma rilevanza
alle diverse componenti ed in particolare
a quella delle minoranze linguistiche. In
breve, signor Presidente, noi riconosciamo
anche quanto stabilisce la Costituzione,
ossia la tutela delle minoranze linguistiche
e riteniamo che la collocazione piu degna
di tali minoranze sia nel gruppo misto,
con una autonoma rilevanza.

Per queste ragioni non votéremo « si»
alla proposta emendativa Tassone n. 3, ci

esprimeremo a favore della proposta
emendativa a firma degli onorevoli Cal-
derisi e Deodato n. 4, che non ¢ altro che
una pil puntuale specificazione della pro-
posta n. 1 presentata da me e dal collega
Tassone e, ovviamente, voteremo a favore
di tale ultima proposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
volevo richiamare l’attenzione sua e dei
colleghi su un aspetto che ritengo sia di
grande complessita e di una certa gravita.
La proposta avanzata dai relatori a nome
della Giunta per il regolamento (o meglio
della maggioranza della Giunta, perché io
ho votato contro) prevede la costituzione
del gruppo delle minoranze linguistiche.
Una delle argomentazioni sottoposta alla
nostra attenzione & stata il richiamo
all’articolo 6 della Costituzione che, cari
colleghi, con la questione al nostro esame
non c'entra nulla. Infatti, le minoranze
linguistiche sono gia tutelate per quanto
riguarda i loro problemi territoriali ed i
rapporti con le provincie autonome e lo
Stato e certamente l'articolo 6 della Co-
stituzione non fa riferimento ai regola-
menti parlamentari.

Vi & perd un altro dato, signor Presi-
dente, ed & per questo che ho presentato
il mio principio emendativo. Se dobbiamo
costituire il gruppo delle minoranze lin-
guistiche (io potrei dire anche di essere
grecanico od albanese, accampare qualche
diritto e dunque, riunire altri dieci o
quindici * deputati e dar vita in questa
Camera ad un gruppo autonomo; sap-
piamo infatti perché si vuole alla Camera
un gruppo autonomo delle minoranze
linguistiche), a maggior ragione dovremmo
costituire in gruppo quei deputati che, pur
non essendo venti, sono espressione di
movimenti politici sul piano nazionale. Ad
esempio, molti partiti politici che non
hanno avuto eletti venti deputati avreb-
bero lo stesso diritto delle minoranze
linguistiche. Su questo punto voglio ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi relatori,
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perché & un dato importante e fondamen-
tale.

Ritengo allora, conformemente alla se-
ria discussione svoltasi nella Giunta per il
regolamento, che la disciplina delle mino-
ranze linguistiche potrebbe essere giusta-
mente collocata nella nuova regolamenta-
zione del gruppo misto, che abbiamo
affrontato e licenziato nella Giunta e che
esamineremo da qui a poco.

Se non vi dovesse essere questo tipo di
volonta, signor Presidente — mi appello a
lei —, manterrd il mio principio emenda-
tivo. In subordine vi é la proposta emen-
dativa, cui si richiamava Vonorevole Ar-
maroli che abbiamo sottoscritto entrambi
(mi sembra perd che vada nella stessa
direzione anche quello presentato dagli
onorevoli Calderisi e Deodato). Non vi &
dubbio che le minoranze linguistiche pos-
sano trovare collocazione, ruolo, visibilita,
spazio, capacita di intervenire ed incidere
nei lavori parlamentari attraverso una
nuova regolamentazione del gruppo misto,
cosi come le altre formazioni politiche.
Altrimenti avremmo licenziato un testo
che creerebbe veramente un vulnus for-
midabile, non soltanto nell’equilibrio re-
golamentare, ma anche nella razionalita e
nell'intelligenza dei lavori parlamentari.

Ritengo pertanto, signor Presidente,
che se non vi & la capacita da parte dei
relatori di rivedere la posizione adottata,
se pochi deputati appartenenti alle mino-
ranze linguistiche vengono a costituire un
gruppo, a maggior ragione cio dovrebbe
avvenire per le formazioni politiche rap-
presentative di schieramenti a livello na-
zionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
derisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo di forza Italia
vorrei invitare tutti i colleghi ad una
riflessione sulla questione della costitu-
zione di gruppi parlamentari con meno di
venti deputati. Di questo, di fatto, si
tratta. Nessuno pensa di non dover assi-
curare alle minoranze linguistiche una

tutela anche all’interno della Camera dei
deputati. Insieme al collega Deodato, ho
presentato un emendamento in tal senso
(e in questa direzione si muove anche la
proposta dei colleghi Armaroli e Tassone),
che intende assicurare e precisare una
serie di prerogative al fine di dare auto-
noma rilevanza alle componenti delle mi-
noranze linguistiche all'interno del gruppo
misto. Siamo invece contrari alla costitu-
zione di un gruppo di cinque deputati,
perché costituire tale nuovo gruppo, sia
pure per le minoranze linguistiche,
avrebbe un effetto immediato, quello
(sono giuste a questo riguardo le consi-
derazioni del collega Tassone) di rivendi-
care la costituzione di un gruppo con
meno di venti deputati anche per quelle
componenti politiche diffuse su tutto il
territorio che si sono presentate alle
elezioni ed hanno quindi una loro rile-
vanza politica.

Sono contrario alla prima proposta del
collega Tassone perché, Presidente, siamo
gia in presenza di una consistente fram-
mentazione del nostro sistema politico-
parlamentare e ci accingiamo a introdurre
modifiche costituzionali per arrivare ad
una ristrutturazione del sistema politico,
tendenzialmente nel senso di una riaggre-
gazione delle forze politiche. Credo quindi
che tutto dobbiamo fare tranne che pro-
cedere nella direzione di individuare mec-
canismi che possano incentivare |'ulteriore
frammentazione. Non abbiamo certa-
mente nessuna avversione nei confronti
delle minoranze linguistiche; abbiamo
anzi presentato un principio emendativo
per tutelarle in modo particolare, speci-
ficando una ‘serie di prerogative. Rite-
niamo che se ne possano individuare
anche altre e che sia un po’ contraddit-
torio rispetto ad una impostazione di tipo
federalista la costituzione di un unico
gruppo parlamentare in cui siano rappre-
sentate tutte le minoranze linguistiche. Ci
sembra anche che cid6 sia poco coerente
con la tendenza verso un’ispirazione di
carattere federalista. Invitiamo quindi
tutti i gruppi e tutti i deputati ad un
ripensamento di questa scelta. Dal mo-
mento che tra l'altro la Giunta ha elabo-
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rato una proposta che riguarda tutte le
componenti del gruppo misto, invitiamo a
considerare la possibilita che anche l'au-
tonoma rilevanza delle minoranze lingui-
stiche possa essere considerata all’interno
del gruppo misto, senza procedere alla
costituzione di un nuovo gruppo parla-
mentare, che avrebbe inevitabilmente ’ef-
fetto di scatenare ulteriori richieste di
costituzione di gruppi al di sotto di venti
deputati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Presidente, il
nostro gruppo votera a favore della pro-
posta di modifica contenuta nel docu-
mento n. 8 avanzata dalla Giunta per il
regolamento. Tutti i colleghi finora inter-
venuti si sono dichiarati convintamente e
sinceramente interessati alla tutela delle
minoranze linguistiche e questo & certa-
mente vero. Come & vero quel che ¢é stato
detto, cioé che questa norma regolamen-
tare non mira alla tutela delle minoranze
ma a qualcos’altro, che serve a questa
Camera oltre che ai deputati delle mino-
ranze linguistiche. Tale norma mira a
valorizzare la presenza delle minoranze
linguistiche e ad assicurare un loro con-
tributo specifico.

Tutti i gruppi hanno una rappresen-
tanza di carattere generale, ma ciascun
gruppo politico presente in quest’aula ha
qualcosa di proprio da arrecare al con-
tributo ed al confronto. Cié che contras-
segna e contrassegnera, se verra intro-
dotto, come auspichiamo, questo gruppo
delle minoranze linguistiche sara lo spe-
cifico della tutela delle minoranze del
nostro paese, non della loro specifica
minoranza, ma delle minoranze linguisti-
che nel loro complesso. Questo ¢é il motivo
politico che giustifica la presenza di un
gruppo siffatto, che non tutela le mino-
ranze, ma valorizza il contributo che esse
danno in quest’aula con quell’obiettivo
particolare della loro rappresentanza par-
lamentare.

Non & un ruolo che dichiara separa-
zione, ma al contrario sara un dato

unificante, del gruppo che si propone, il
fatto che in esso confluiscano tutte le
minoranze linguistiche, non questa o
quella singola minoranza. Cid qualifica la
norma non come norma di tutela delle
minoranze — sarebbe superfluo — ma di
valorizzazione del loro ruolo, di garanzia
del loro specifico contributo in quest’aula.

Non vi ¢ il pericolo che alcuni hanno
lamentato poc’anzi di frammentazione ul-
teriore, di sviluppo dei gruppi a dismisura,
perché si tratta di un gruppo ed uno
soltanto, garantito nella sua dimensione
limitata e nella sua non proliferazione
dalle condizioni che la norma proposta
nel documento II, n. 8, pone.

Per questo, signor Presidente, esprime-
remo un voto favorevole sulla proposta e
voto contrario sui principi emendativi
presentati da altri gruppi (Applausi dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo) .

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto l'onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Presidente, vorrei
innanzitutto chiarire al collega Tassone
che questa proposta di modificazione del-
’articolo 14 del regolamento & stata avan-
zata dalla maggioranza della Giunta per il
regolamento € non dai relatori.

MARIO TASSONE. 8Si, dalla maggio-
ranza della Giunta per il regolamento, ma
io mi appellavo ai relatori.

TULLIO GRIMALDI. Proprio per que-
sto le rispondo.

La proposta parte dalla formulazione
dell’articolo 6 della Costituzione che,
come si sa, tutela le minoranze linguisti-

che.

MARIO TASSONE. Non c’entra niente !
Questo ¢ un falso!

TULLIO GRIMALDI. Cio significa che
le minoranze linguistiche devono avere
una collocazione diversa nelle istituzioni
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del paese ed & proprio per tale ragione
che il regolamento della Camera deve dar
loro una particolare attenzione.

Bisogna anche notare che l’articolo 14,
cosi come riformulato, affida all’Ufficio di
Presidenza della Camera la valutazione
circa 'opportunita di costituire il gruppo,
quindi la costituzione di un gruppo com-
posto da deputati appartenenti a mino-
ranze linguistiche. Cid potra avvenire,
evidentemente, sempre che le minoranze
linguistiche ne facciano richiesta e ricor-
rano determinate condizioni: i deputati
devono essere stati eletti in collegamento
con liste che siano espressione di mino-
ranze linguistiche nelle zone in cui tale
minoranze sono tutelate.

Si tratta, dunque, della tutela delle
minoranze linguistiche, non solo prevista
ma addirittura imposta dalla Costituzione:
esse devono avere un particolare ricono-
scimento all'interno delle Camere, consi-
stente nell’autorizzazione a costituirsi in
gruppo anche con meno di venti parla-
mentari. Ecco, dunque, perché la Giunta
per il regolamento ha approvato a mag-
gioranza questo testo sul quale chiedo
all’Assemblea di esprimere un voto favo-
revole, pronunciandosi contro le proposte
emendative presentate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
veri. Ne ha facolta.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per la nostra compo-
nente del gruppo misto la giornata di oggi
é molto importante.

MARIO TASSONE. E logico! E impor-
tante per il Parlamento che costituisce un
nuovo gruppo e fa una stupidaggine!

LUCIANO CAVERI. E una giornata
molto importante perché si & acceso su
questo argomento della tutela delle mino-
ranze linguistiche un dibattito che ha
impegnato per lunghi mesi la Giunta per
il regolamento. Noi apprezziamo tutte le
posizioni che sono state espresse e, natu-

ralmente, quella di quanti hanno sottoli-

neato come l'articolo 6 della Costituzione
sia uno dei capisaldi della prima parte
della stessa.

La tutela delle minoranze linguistiche,
cosi come €& stato ripetutamente ribadito
dalle sentenze della Corte costituzionale,
va addirittura al di la dei contenuti
dell’articolo 6 e noi riteniamo debba
essere calata anche nella realta del Par-
lamento italiano.

Se la riforma dell’articolo 14 verra
approvata, il Parlamento italiano sara
all’avanguardia per la tutela delle mino-
ranze linguistiche. Non mi convince chi
dice che leventuale approvazione viole-
rebbe il principio di eguaglianza di cui
all’articolo 3 della Costituzione, perché
uguaglianza non significa trattare in modo
eguale situazioni diverse. Noi apparte-
niamo a piccoli raggruppamenti politici,
pur fortemente radicati nella nostra realta
locale, e l'unica possibilita che abbiamo
nella politica italiana per far sentire la
nostra voce & all'interno delle istituzioni
parlamentari. Se in passato la connota-
zione del gruppo misto, come tradizional-
mente si era sviluppato nel tempo, con-
sentiva una piena espressione, il sovrap-
porsi delle modificazioni regolamentari e
delle consuetudini parlamentari ha fatto si
che questa possibilita nel corso del tempo
sia stata compressa, e che nel discutere
questo argomento si sia compreso fino in
fondo che bisognava fare un passo in
avanti, un passo in piu.

Ringraziamo tutti i colleghi che hanno
dimostrato dunque una sensibilita forte
nei confronti delle minoranza linguistiche.
Tenendo conto che questo non é un tema
solo italiano, ma & un tema europeo,
importante da affrontare, credo che la
novita dell'intenzione che traspare nella
modifica dell’articolo 14 sara apprezzata
da tutti coloro che da tempo studiano le
problematiche delle piccole comunita al-
loglotte. Quindi, riteniamo che per queste
ragioni debbano essere respinte le propo-
ste emendative che mirano a modificare il
testo della Giunta, nel quale, come ¢&
ovvio, ci riconosciamo pienamente.

ANGELO SANZA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. A che titolo?

ANGELO SANZA. Sull’ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELO SANZA. Vorrei far rilevare
alla Camera, signor Presidente, che questo
passaggio del regolamento che riguarda la
istituzione del gruppo delle minoranze
linguistiche va ad influire direttamente
con i principi emendativi concernenti la
riorganizzazione, la struttura del gruppo
misto. A questo proposito, allora, vorrei
chiedere se il principio emendativo in
esame possa essere collegato al docu-
mento II, n. 20, che riguarda la costitu-
zione di componenti politiche nel gruppo
misto, per collocare quindi in un’unica
soluzione regolamentare il quadro che
riguarda le minoranze linguistiche e que-
sta riforma della struttura del gruppo
misto.

PRESIDENTE. Credo che sia una cosa
abbastanza difficile da fare, perché cia-
scun principio emendativo si riferisce a
una singola proposta. Capisco il senso
della questione che ella ha posto ma le
faccio presente che la Giunta per il
regolamento, qualora sia approvato un
principio emendativo, riformulera il testo
sulla base del principio approvato, rac-
cordandolo anche ai principi approvati
rispetto ad altri documenti, per presentare
poi il nuovo testo all’Assemblea. Credo
pertanto che non sarebbe possibile adesso
spostare i principi emendativi da un capo
all’altro.

Passiamo ai voti. Colleghi, vi prego di
prendere posto.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Armaroli n. 1.

(Segue la votazione).

PAOLO ARMAROLIL
proposta n. 3!

Presidente, la

PRESIDENTE. No, la proposta n. 1.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocvvenvnnnnnnnn. 390
Votanti .cooeveeveevevenievenneenns 388
Astenuti ....c.ooveeiiiinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 195
Voti favorevoli ........ 51
Voti contrari .......... 337

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Tassone n. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 403
Maggioranza .................. 202
Voti favorevoli ........ 26
Voti contrari .......... 377

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendamentiva Calderisi n. 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 405
Maggioranza .................. 203
Voti favorevoli ....... 146
Voti contrari .......... 259

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame del documento 1i,
n. 15 (articolo 48-bis del regolamento -
Sanzioni per assenza dai lavori parlamen-
tari) e delle proposte di principi e criteri
direttivi ad esso riferiti.

Ha chiesto di parlare il relatore, ono-
revole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO, Relatore per il do-
cumento II, n. 15. A tale articolo del
regolamento sono state presentate due
proposte emendative. Come ho gia avuto
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occasione di dire in Giunta per il rego-
lamento, quello presentato dall’onorevole
Liotta & un principio emendativo generale,
che secondo me dovrebbe essere votato a
parte perché riguarda l’entrata in vigore
della norma; in realta credevo che non
sarebbe stato pill ripresentato, o che fosse
stato ritirato a fronte della generalita
della riforma del regolamento.

Anche per quanto riguarda la proposta
emendativa Armaroli n. 1 avevo formu-
lato un invito al ritiro, perché in realta
non si tratta di una dizione che possa
essere inserita nel regolamento, ma sol-
tanto di un indirizzo che puo essere
espresso nei confronti dell’Ufficio di Pre-
sidenza della Camera, che & lorgano
titolare del potere di disciplinare la que-
stione.

Invito pertanto i presentatori a ritirare
le proposte emendative Armaroli n. 1 e
Liotta n. 2, per le motivazioni che ho gia
espresso, altrimenti il mio parere ¢ con-
trario.

PRESIDENTE. Onorevole Liotta, in-
tende mantenere la sua proposta emen-
dativa n. 27?

SILVIO LIOTTA. No, signor Presidente,
la ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli ?

PAOLO ARMAROLI Insisto e chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Ritengo di aver
presentato, assieme ai colleghi Selva e
Anedda, una proposta di principio diret-
tivo di grande importanza. Come tutti
sanno, attualmente !'Ufficio di Presidenza
valuta le presenze dei deputati a seconda
che si voti o meno nell’aula di Monteci-
torio: & accaduto e pud accadere che i
deputati di questa o quella parte politica
non votino ma siano presenti in aula, in
Commissione o in Giunta e quindi la
proposta emendativa n. 1 non fa altro che
raccomandare all'Ufficio di Presidenza di

verificare che la presenza non sia accer-
tata soltanto in base alla votazione che,
signor Presidente, non €& un criterio cer-
tissimo, dati gli atti di generosita che
talvolta — come lei ha richiamato — sono
espressi in quest’aula. A nostro parere
sarebbe meglio che dagli atti parlamentari
risultasse la presenza o l’assenza dei
deputati in base al fatto di aver preso la
parola in una delle varie sedi parlamen-
tari: da qui deriva la nostra proposta,
volta a raccomandare all’Ufficio di Presi-
denza di tener presente anche questo
criterio, in aggiunta a quello sperimentato.
Per queste ragioni raccomando, a
nome di alleanza nazionale, l’approva-
zione della proposta emendativa n. 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendamentiva Armaroli n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoovvnvivnennnnen. 408
Votanti  .....ccoeeevvvvevnnnnnnnen. 407
Astenuti ......cooeiviiiiinnnnn. 1
Maggioranza ........cc.cccee. 204
Voti favorevoli ....... 158
Voti contrari .......... 249

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame del documento 1i,
n. 17 e allegato (articoli 135-bis, 135-ter,
138-bis e 139-bis — Interrogazioni a ri-
sposta immediata; interpellanze urgenti;
ammissibilita degli atti di sindacato ispet-
tivo) e delle proposte di principi e criteri
direttivi ad esso riferiti.

Avverto che, poiché le proposte di
principi e criteri direttivi comprendono
pin articoli, verranno poste in votazione le
proposte relative a ciascun articolo.

Ha chiesto di parlare il relatore, ono-
revole Signorino. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore per il do-
cumento II, n. 17 e allegato. I relatori
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hanno presentato la loro proposta di
riformulazione dell’articolo 135-bis. Con
essa i relatori hanno inteso accogliere, in
maniera amplissima, alcuni dei contenuti
delle proposte emendative (la proposta
n. 6, dell’onorevole Guerra, e la proposta
n. 3 dell’onorevole Mattarella).

In parte, la riformulazione dell’articolo
proposta dai relatori, prevedendo una
diversa scansione del premier question
time accoglie anche, seppur piu parzial-
mente, una esigenza proposta dal collega
Boccia nella proposta n. 1.

Avendo noi riformulato un testo che
prevede la presenza in aula del premier e
del vice-premier con una scansione pil
consona agli impegni di Governo, inviterei
i presentatori della proposta n. 6 e della
proposta n. 3 a ritirare i loro principi
emendativi.

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, ac-
coglie l'invito al ritiro formulato dal re-
latore ?

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
ritiro la proposta n. 6 perché di fatto si
arriva allo stesso risultato.

PRESIDENTE. Onorevole Mattarella,
lei ritira la sua proposta emendativa ?

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, nel ritirare la mia proposta vorrei
illustrarne i motivi.

Credo che sarebbe preferibile mante-
nere la dizione in base alla quale debba
essere il Governo a rispondere, senza
creare obblighi specifici per questa o
quella figura del Governo. Peraltro non é
configurabile un parallelo con altri ordi-
namenti, per esempio, con quello della
Camera dei comuni. E vero che presso
quella Camera c’¢ sempre presente il
primo ministro, ma ad interrogarlo é
sempre il capo dell’'opposizione. Si tratta
quindi di un’altra cosa. Credo dunque che
sia un errore indicare o obbligare la
presenza di una determinata figura del
Governo essendovene altre di rilievo che
sui singoli argomenti potrebbero essere
preferibili come interlocutori.

In ogni caso, vista la mediazione fatta
dai relatori e la loro riformulazione del-
Particolo, pur non ritenendola intera-
mente soddisfacente l'accetto e ritiro la
mia proposta.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei
accoglie l'invito al ritiro ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
trovo pienamente accolta nella proposta
formulata dai relatori quella parte della
mia proposta che riguarda la presenza dei
ministri competenti e pertanto, relativa-
mente a quella parte, la ritiro.

Debbo pero sottolineare che nella mia
proposta n. 1, riferita al comma 4, si
affronta anche la questione relativa ai
tempi. Sul punto desidererei che si riflet-
tesse per un attimo, in quanto a me pare
pitt opportuno che linterrogante abbia
due minuti di tempo per esporre il suo
problema e non piuttosto due minuti per
dichiarare il consenso o il dissenso sulla
risposta fornita dal Governo. Comunque,
poiché la questione non & eccessivamente
importante, mi rimetto alla valutazione
della Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei
ritira anche l'altra sua proposta n. 1,
riferita al comma 5, concernente la tra-
smissione radiofonica ?

MARIO TASSONE. Facciamo una trat-
tativa privata, Presidente?

ANTONIO BOCCIA. Vorrei che mi
fosse chiarito per quale motivo essa non
sia prevista.

PRESIDENTE. Perché credo che la
trasmissione radiofonica di un question
time sia noiosissima. In ogni caso veda
lei !

Ha chiesto di parlare il relatore ono-
revole Armaroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI, Relatore per il
documento n. 17, e allegato. Signor Presi-
dente, prendo atto volentieri che tutti i
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presentatori di principi emendativi — se
non sbaglio — hanno ritirato i loro emen-
damenti.

La mia soddisfazione si riferisce, in
particolare, al ritiro da parte del presi-
dente Mattarella del suo principio emen-
dativo relativamente al quale si poteva
pensare — a pensar male si fa peccato ma
si indovina — che il presidente Mattarella,
un democratico DOC, avesse paura che la
Camera dei deputati potesse disturbare il
manovratore. No, signor Presidente, in un
ordinamento liberaldemocratico il mano-
vratore va disturbato. Ricordo che il
collega Mattarella voleva non introdurre il
premier question time perché intendeva
che il Governo, e quindi eventualmente
ma non necessariamente il Presidente del
Consiglio, potesse rispondere alle do-
mande a botta calda. Addirittura nel
comma 2 del suo principio emendativo
prevedeva che il premier question time, sia
pure in termini decurtati, potesse svolgersi
una volta al mese.

Quindi, prendo atto con soddisfazione
del ritiro dei principi emendativi e rac-
comando l'approvazione in autunno della
proposta di cui 'onorevole Signorino ed io
siamo relatori.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facqltz‘t.

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
vorrei invitare l'onorevole Boccia a riti-
rare il suo principio emendativo con una
motivazione relativa alla previsione della
suddivisione in due minuti della fase della
domanda e in un minuto soltanto per la
replica. Si & ritenuto in Giunta di man-
tenere la diversa ripartizione di un mi-
nuto per l'illustrazione e di due minuti
per la replica in quanto linterrogazione
viene presentata entro le ore 12 del giorno
precedente, per cui gia il deputato pro-
duce un atto nel quale sono contenute le
ragioni delle interrogazioni. Richiamarle
brevemente nell’illustrazione consente di
disporre di piu tempo per la replica e
quindi per dare una valutazione della

risposta data dal Presidente del Consiglio.
In questo senso ci sembrava piu funzio-
nale.

Se non ci fosse stata la preventiva
presentazione dell’interrogazione, sarebbe
stata necessaria una illustrazione mag-
giore, ma forse in questo caso & meglio
lasciare alla replica un maggiore lasso di
tempo.

PRESIDENTE. Lei & d’accordo, onore-
vole Boccia ?

ANTONIO BOCCIA. Si.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Boc-
cia.

Passiamo alla dichiarazione di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paissan. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
voteremo a favore della proposta dei
relatori ma senza alcun entusiasmo, nel
senso che avremmo di gran lunga prefe-
rito votare.la proposta emendativa del
presidente Mattarella e non abbiamo ap-
prezzato la decisione del collega di riti-
rare la sua proposta emendativa.

Infatti, non ha senso costringere alla
risposta nel question time il Presidente e
il Vicepresidente del Consiglio per due
ordini di motivi: in primo luogo perché mi
pare sbagliato concedere ai vertici del-
I’esecutivo questa sovraesposizione televi-
siva. Lo dico oggi che ho al Governo
esponenti della mia parte politica, perd
penso che cid valga anche domani,
quando fra qualche decennio o qualche
secolo il paese dovesse essere governato
dall’altra parte.

PRESIDENTE. I colleghi le chiedono
maggiore generositi, onorevole Paissan !
hanno

ROLANDO FONTAN. 1 verdi

sempre sbagliato i conti!

MAURO PAISSAN. E sbagliato conce-
dere due o tre volte al mese un’ora di
televisione al Presidente e al Vicepresi-
dente del Consiglio.
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Il secondo ordine di ragioni riguarda il
merito della risposta. Se dovessi presen-
tare un documento ispettivo riguardante
la politica economica del paese, preferirei
di gran lunga avere in quest’aula il mi-
nistro del tesoro e del bilancio, dottor
Ciampi, rispetto al ministro dei beni
culturali, il Vicepresidente Veltroni, che in
base al principio che stiamo per appro-
vare sarebbe costretto a rispondere al
posto del ministro del tesoro.

Per questi motivi, lo ripeto, a malin-
cuore votero la proposta dei relatori che
rappresenta una mediazione, perché avrei
preferito che in questo testo fosse prevista
la risposta da parte del Governo e non dal
vertice della Presidenza del Consiglio.

Invito infine il Presidente e I'Ufficio di
Presidenza a riflettere ulteriormente su
questa esperienza di comunicazione con il
paese. Non penso che la trasmissione in
diretta delle risposte alle interrogazioni in
questa formula sia soddisfacente dal
punto di vista della comunicazione da
parte delle istituzioni. Di tutto questo
comunque avremo modo di discutere ul-
teriormente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cal-
derisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Il gruppo di
forza Italia votera a favore delle proposte
emendative formulate dai relatori che
perfezionano la proposta di modifica al
regolamento riguardante gli atti di sinda-
cato ispettivo. Si tratta non soltanto della
presenza del premier al question time ma
anche della risposta immediata in Com-
missione e dello strumento dell’interpel-
lanza urgente, di cui si possono avvalere
sia i gruppi sia trenta deputati. Si tratta
di strumenti che rendono pild incisivo il
sindacato ispettivo e ad essi & strettamente
collegata la proposta dei relatori, anche se
¢ separata rispetto al pacchetto delle
modifiche del procedimento legislativo.
Sicuramente ulteriori modifiche potranno
essere apportate perché non appartiene al
costume politico italiano, non solo del
Presidente del Consiglio ma anche dei vari

leader, rendere in Parlamento le pill im-
portanti dichiarazioni politiche. Cio ac-
cade infatti molto raramente e in deter-
minate occasioni, mentre sarebbe auspi-
cabile introdurre una prassi che dia cen-
tralitA al ruolo del Parlamento, dove i
membri del Governo dovrebbero, come ho
detto, sempre rendere le proprie dichia-
razioni.

Mi auguro che le modifiche del rego-
lamento spingano in questa direzione af-
finché il Parlamento sia il luogo del
confronto politico pit immediato e non
accada pit che di argomenti di notevole
rilevanza si discuta ovunque tranne che in
Parlamento. Ritengo che le proposte for-
mulate offrano una gamma di strumenti
affinché tutti i deputati (di maggioranza e
di opposizione) possano proporre all’at-
tenzione del paese determinati argomenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
la valutazione complessiva del gruppo
della lega nord per Yindipendenza della
Padania su questa proposta emendativa &
di carattere negativo. Nonostante cio (lo
dico per dimostrare come da parte nostra
non vi sia stata la volonta di esaminare
tali proposte in modo preconcetto, anche
se i nostri principi emendativi non sono
stati tenuti in minima considerazione), la
riformulazione degli articoli 135-bis e
138-bis non & altro che una modifica
formale volta a migliorare un testo che
non condividiamo affatto.

Il nostro gruppo aveva presentato un
testo diverso per tali articoli perché quello
formulato dai relatori non offre sufficienti
garanzie per i gruppi di minoranza, per i
quali dovrebbe essere agevolata al mas-
simo questa possibilitd di confronto con il
Governo. Nella formulazione proposta
questa possibilita non ¢é facilitata perché
viene posto un limite quantitativo.

Parlo dei numeri, della possibilita di
presentare documenti di sindacato ispet-
tivo troppo limitata nel tempo, evidente-
mente. Parlo inoltre e in particolare del
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fatto (a questo fa riferimento l'articolo
139-bis) che viene esercitata una sorta di
censura preventiva nei confronti del po-
tere di sindacato ispettivo, in quanto la
formulazione della norma — cosi come é&
stata proposta — impedisce di fatto una
liberta di espressione nella formulazione
stessa e lascia al Presidente della Camera
un’autoritd censoria, sulla quale non
siamo assolutamente d’accordo. Avevamo
cercato di far capire questa nostra posi-
zione; tuttavia, essa non & stata accolta:
evidentemente noi non possiamo accettare
quella proposta e quando sosterremo il
nostro principio emendativo e quando
dovremo esprimere il voto conclusivo, si
trattera di un voto contrario.

Signor Presidente, vorrei chiederle
(forse mi sono distratto o forse non é&
stata affrontata compiutamente la que-
stione) quali principi emendativi verranno
posti in votazione. Vi é la proposta emen-
dativa n. 8 dei relatori, relativa all’articolo
135-bis...

PRESIDENTE. E basta, le altre sono
state tutte ritirate !

ALBERTO LEMBO. Anche quelle alla
pagina 8 del fascicolo delle proposte
emendative ?

PRESIDENTE. No, io parlo soltanto
delle proposte relative all’articolo 135-bis
del regolamento. Successivamente, affron-
teremo le altre.

ALBERTO LEMBO. Allora, per quanto
riguarda l’articolo 135-bis, dichiaro il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia sulla proposta emendativa n. 8 dei
relatori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Debbo dire che non
concordo con le posizioni assunte dal
presidente del mio gruppo — il gruppo
misto — nel quale sono collocato come

«minoranza linguistica », perché credo
che in questo Parlamento, dopo l'orienta-
mento espresso al riguardo, per avere
cittadinanza un deputato deve imparare
ad esprimersi nel dialetto della propria
terra (Applausi). Non sono pertanto d’ac-
cordo con quelle posizioni nel momento
in cui il presidente del gruppo misto non
concordava a sua volta con il ritiro da
parte del collega Mattarella del suo emen-
damento.

Ritengo che invece il testo, cosi come &
stato formulato dalla Giunta per il rego-
lamento e quindi dai relatori, sia giusto.
Esso si ricollega a tutta lattivitd del
sindacato ispettivo che abbiamo messo in
piedi in questo periodo e che & certamente
molto positiva.

Vi é perd un problema che vorrei
sollevare. Avrei voluto capire le ragioni
della sofferenza dell’onorevole Mattarella
quando ha ritirato la sua proposta emen-
dativa: sembrava che egli avesse dovuto
ritirare un « macigno »! La Giunta per il
regolamento e i relatori hanno previsto
che il Presidente e il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri debbano venire in
Parlamento a rispondere «a caldo» su
problemi e su questioni di carattere ge-
nerale, di particolare rilevanza. E stata
presentata tale proposta anche per assi-
curare la collegialita del Governo: non
pud esistere un punto di vista diverso
rispetto a quello che pud essere anche un
indirizzo complessivo e generale da parte
del Presidente del Consiglio e del Vice-
presidente del Consiglio dei ministri.

Non credo pertanto che quello sia il
modo giusto per rendere giustizia a quella
che deve essere l'attivitd del Parlamento e
soprattutto la necessita che le Camere
seguano quello che ¢ Vindirizzo e l'orien-
tamento politico da parte del Governo e
dei suoi responsabili.

Con la proposta dei relatori, peraltro,
si stabilisce che in una settimana nell’am-
bito di ciascun calendario venga prevista
la risposta alle interrogazioni a risposta
immediata di un qualsiasi ministro com-
petente per materia.
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Se vi fossero stati altri problemi, sa-
rebbe stato pill opportuno che coloro i
quali intendevano sollevarli, li avessero
esplicitati in questa seduta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 8 dei relatori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..c..cooeveevvvrnvrnnnenn. 415
Votanti  ....coceeeevvevnevnnnennns 413
Astenuti .....oocoeviviinienennnns 2
Maggioranza ........ccc....... 207
Voti favorevoli ....... 388
Voti contrari .......... 25

(La Camera approva).

Passiamo alla proposta emendativa ri-
ferita all’articolo 135-ter.

Ha chiesto di parlare il relatore per il
documento II, n. 17 e allegato, onorevole
Signorino. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore per il do-
cumento II, n. 17 e allegato. Anche per la
proposta emendativa n. 1, vorrei invitare
il collega Boccia a ritirarla. Pur compren-
dendo le ragioni che lo hanno indotto a
chiedere il massimo di pubblicizzazione
dei lavori della Commissione allorquando
¢ previsto all’ordine del giorno lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata, vorrei invitare il collega Boccia a
riflettere sul fatto che un eccesso di
pubblicizzazione pué anche produrre ef-
fetti contrari a quelli desiderati.

Chiederei pertanto al collega Boccia —
lo ripeto — di ritirare la sua proposta
‘emendativa n. 1 anche in considerazione
del fatto che la proposta della Giunta gia
prevede altre forme di pubblicizzazione;
io credo che queste siano consone ai
lavori della Commissione (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, ade-
risce all’invito al ritiro formulato dalla
relatrice ?

ANTONIO BOCCIA. Si, Presidente, ri-
tiro la mia proposta emendativa.

PRESIDENTE. Sta
Boccia.

Passiamo alle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 138-bis.

Ha chiesto di parlare il relatore per il
documento II, n. 17 e allegato, onorevole
Signorino. Ne ha facolta.

bene, onorevole

ELSA SIGNORINO, Relatore per il do-
cumento II, n. 17 e allegato. Signor Pre-
sidente, il collega Lembo ha gia illustrato
le ragioni della sua proposta emendativa;
pertanto non so se sia irrituale da parte
mia chiedere anche al collega Lembo una
riconsiderazione della stessa.

Per quanto riguarda l'articolo 138-bis il
collega Lembo, nel presentarci un princi-
pio emendativo prefigura l'ipotesi di una
limitazione delle attivita di sindacato
ispettivo in capo ai gruppi. In verita la
proposta della Giunta, disciplinando la
fattispecie delle interpellanze urgenti ag-
giunge agli strumenti ispettivi gia in essere
un nuovo strumento con procedure age-
volate. Pertanto ci troviamo nella fattis-
pecie esattamente contraria all'impoveri-
mento degli strumenti di sindacato ispet-
tivo. Pregherei dunque il collega Lembo di
prestare attenzione a questa riflessione.

Chiederei inoltre ai colleghi Boccia e
Risari di ritirare le loro proposte emen-
dative laddove si afferma che la facolta di
presentare interpellanze urgenti dovrebbe
essere posta in capo solo ed esclusiva-
mente ai presidenti dei gruppi. Noi ab-
biamo fatto la scelta di attribuire questa
facolta anche a trenta deputati, in sintonia
con la ratio pit complessiva delle modi-
fiche regolamentari, avendo riconosciuto
in esse nuovi e pilt ampi diritti ai singoli
deputati. Di qui la scelta di porre in capo
ad un numero pur significativo di deputati
— trenta deputati, appunto — interpellanze
urgenti. E una misura di tutela dei singoli
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deputati in sintonia, ripeto, con la ratio
complessiva delle modifiche regolamen-
tari.

Infine, in ordine alla proposta emen-
dativa concernente in particolare I’articolo
139-bis, preciso al collega Lembo che
siamo nella fattispecie del giudizio di
ammissibilitA da parte del Presidente.
Collega Lembo, quel giudizio di ammissi-
bilitd nell’attuale testo & fortemente vin-
colato a criteri oggettivi; non colgo, per-
tanto, la preoccupazione di un eccesso di
discrezionalita. La invito, pertanto, a con-
siderare che lattuale formulazione del
testo € frutto anche del recepimento da
parte della Giunta di preoccupazioni
espresse a suo tempo proprio da lei,
collega Lembo, e proprio in ragione di
quelle preoccupazioni abbiamo per cosi
dire asciugato il testo prevedendo solo ed
esclusivamente criteri oggettivi. Inviterei
pertanto il collega Lembo a ritirare la sua
proposta emendativa.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, acco-
glie 'invito al ritiro della sua proposta ?

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
resta il dubbio se i colleghi Risari e
Boccia intendano effettivamente ritirare le
loro proposte emendative; mi riservo per-
tanto di intervenire successivamente.

PRESIDENTE. Onorevole Risari, ritira
la sua proposta emendativa ?

GIANNI RISARI. Si, Presidente.
PRESIDENTE. Onorevole Boccia ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
credo che la proposta dei relatori accolga
le preoccupazioni che avevo formulato.
Tuttavia, poiché si tratta di una proposta
ancora generica, desidero sottolineare che
bisogna assolutamente evitare che un col-
lega un po’ furbo possa sottoscrivere piu
di due proposte. Quindi il riferimento alle
due proposte non deve essere ai trenta
deputati, ma a ciascuno dei trenta. Se
questo ¢ il senso ritiro la mia proposta
emendativa.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo ?

ALBERTO LEMBO. Presidente, debbo
dire alla collega Signorino che, per quanto
riguarda l’articolo 138-bis, il principio dei
relatori, su cui ho gia manifestato l'orien-
tamento positivo del nostro gruppo, po-
trebbe ben integrarsi con il principio da
noi proposto. Accolgo quindi volentieri la
proposta dei relatori come una sorta di
subemendamento alla nostra.

In questo senso, credo di poter soste-
nere, in modo coerente, sia il principio
contenuto nella proposta Comino n. 5,
che peraltro é riferito agli articoli 138-bis
e 139-bis, sia anche il principio contenuto
nella proposta dei relatori, in quanto non
¢ contrastante con il nostro, ma solo
aggiuntivo per quanto riguarda la facolta
di presentazione di interpellanze urgenti
da parte di trenta deputati. Questo &
sicuramente un aspetto positivo e non vi
¢ alcun motivo di respingerlo. E la for-
mulazione dell’articolo nel suo complesso
che non ci convince.

Ci esprimeremo, pertanto, a favore di
entrambe le proposte e dunque mante-
niamo la nostra perché, se & vero che la
collega Signorino e comunque i relatori
hanno dato segno di aver recepito in
qualche modo le preoccupazioni da noi
manifestate, la formulazione dell’articolo
non & pero adeguata alle nostre richieste.
Cio spiega il mantenimento della nostra
proposta ed anche l'apparente incoerenza
di votare a favore di entrambe; ma ripeto
che ci esprimeremo in tal modo perché,
cosi come formulate, non sono in contra-
sto tra loro ed anzi si integrano.

Esprimeremo una posizione pitt com-
piuta in sede di votazione finale per
quanto riguarda la formulazione degli
articoli.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Armaroli. Ne ha fa-
colta.

PAOLO ARMAROLI. Su questo argo-
mento 'onorevole Signorino ed io — parlo
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come il consorte della regina di Inghil-
terra — siamo perfettamente d’accordo,
anche perché della materia abbiamo di-
scusso a lungo nella Giunta per il rego-
lamento. Anch’io consideravo ragionevole
il ritiro di tutti gli emendamenti. Pertanto,
i deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale voteranno il testo dei relatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Comino n. 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevvvvnennnnnnn 403
Votanti  ...coocovvvveevinnenernnen. 402
Astenuti  ...ooocveeiiivineinnnns 1
Maggioranza .................. 202
Voti favorevoli ........ 62
Voti contrari .......... 340

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 8 dei relatori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 407
Maggioranza .................. 204
Voti favorevoli ....... 372
Voti contrari .......... 35

(La Camera approva).

Onorevole Liotta, accoglie linvito a
ritirare la sua proposta emendativa n. 4?

SILVIO LIOTTA. La ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta
Liotta.

Passiamo ora all’esame del documento
I, n. 20 (articoli 13, 14, 15, 15-bis, 24, 83,

bene, onorevole

85, 96-bis, 116, 118-bis, 199, 125: costi-
tuzione di componenti politiche nel gruppo
misto) e delle proposte di principi e criteri
direttivi ad esso riferiti.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. I due principi di-
rettivi, che ci accingiamo a votare, non
sono omogenei tra loro, anche se cercano
di ampliare ’articolazione delle possibilita
offerte al gruppo misto, contenuta nella
riformulazione proposta dai relatori.

La proposta n. 3 dei colleghi Teresio
Delfino e Sanza a nostro giudizio contra-
sta con la formulazione proposta dai
relatori, sulla quale concordiamo, e dun-
que esprimeremo sulla stessa un voto
negativo.

La proposta dei colleghi Piscitello, Da-
nieli e Scozzari contiene una dizione
abbastanza generica e quindi credo possa
essere accolta, anche se non & particolar-
mente incisiva.

In conclusione, i deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania esprimeranno un voto negativo
sulla proposta n. 3 e si asterranno sulla
proposta n. 4.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Yonorevole Te-
resio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
CDU sia sulla proposta n. 3, sottoscritta
da me e dal collega Sanza, sia sulla
proposta Piscitello n. 4. Infatti, al di la
della partecipazione o meno al gruppo
misto, vi ¢ comunque l'esigenza di acqui-
sire tra i principi ed i criteri direttivi per
la riformulazione del regolamento una
particolare attenzione e sensibilita alla
complessita dell’articolazione interna al
gruppo misto e, dunque, alla fondamen-
tale esigenza che vi sia la possibilita reale
di far constare in tutte le sedi, quindi
anche nella Conferenza dei presidenti di
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gruppo e con riferimento ai lavori parla-
mentari, la tipicita delle posizioni delle
diverse componenti presenti nel gruppo
misto. Non so, infatti, come altrimenti
potremmo attuare efficacemente l'attuale
disposizione della Costituzione (ma anche
la modifica di cui all’articolo 93 del nuovo
testo predisposto dalla Commissione bica-
merale) che stabilisce che ogni parlamen-
tare rappresenta la nazione ed esercita le
sue funzioni senza vincolo di mandato. Mi
chiedo, infatti, come potremmo noi rap-
presentare il popolo se poi, in occasioni
qualificanti non abbiamo la possibilita di
far constare efficacemente, come espo-
nenti di ogni componente del gruppo
misto, le nostre posizioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Deo-
dato. Ne ha facolta.

GIOVANNI GIULIO DEODATO. Signor
Presidente, a nome del gruppo di forza
Italia dichiaro che siamo contrari — di cio
non ce ne vogliano i colleghi Teresio
Delfino e Sanza — alla proposta emenda-
tiva n. 3. Cid proprio perché insieme
all’onorevole Calderisi ho presentato la
proposta emendativa n. 1 che é riferita
all’articolo 14. Quella proposta emenda-
tiva & stata avanzata perché riteniamo che
le norme formulate spingano ad una
frammentazione delle forze politiche e del
sisterna politico, anziché ad un’aggrega-
zione, come invece assolutamente auspi-
cabile.

Riteniamo dunque che l'articolo 14
vada modificato, cosi come gli altri articoli
di cui alla proposta di modifica in esame,
prevedendo che il gruppo misto sia arti-
colato, oltre che in quella delle minoranze
linguistiche, in altre due componenti alle
quali i deputati dello stesso gruppo misto
possano aderire liberamente sulla base del
voto espresso nella votazione sulla mo-
zione di fiducia al Governo o, comunque,
sulla base del proprio orientamento poli-
tico. Cio lasciando assolutamente inalte-
rata la vigente disciplina per i deputati
che ritengano di non aderire né all'una né
all’altra componente.

Proprio per le motivazioni testé espo-
ste, siamo inoltre contrari — e neanche di
questo ce ne vogliano i colleghi Teresio
Delfino e Sanza — alla proposta n. 3.

MAURO PAISSAN. Chiedo di parlare
per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
il collega Deodato ha illustrato la proposta
n. 1 riferita all’articolo 14 che avevo
capito essere stata ritirata. E cosi?

PRESIDENTE. Onorevole Paissan,
stiamo esaminando le due proposte rife-
rite all’articolo 13, ossia le proposte Te-
resio Delfino n. 3 e Piscitello n. 4. Poi
parleremo del resto.

MAURO PAISSAN. La proposta n. |,
dunque, non c'é¢ pin?

PRESIDENTE. All'articolo 13 non &
riferita alcuna proposta n. 1.

MAURO PAISSAN. Mi scusi, Presi-
dente. Allora interverr6 quando passe-
remo all’articolo 14.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
mino. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Al di la delle
dichiarazioni del collega Lembo, che sono
in larga parte condivisibili, ritengo che le
due proposte emendative in esame siano
pleonastiche. Non a caso, la proposta
Teresio Delfino n. 3 é stata presentata da
un deputato che ha difficolta ad avere
visibilita politica, come abbiamo consta-
tato in occasione della costituzione della
Commissione bicamerale per le riforme
costituzionali. Il gruppo del CDU non ha
trovato l'accordo con il gruppo del CCD
ed é confluito nel gruppo misto per avere
un proprio commissario nella bicamerale.

Adesso si tenta di affermare il princi-
pio che la politica all’interno della Camera
non si deve fare per gruppi ma per
sottogruppi. Certo, il sistema della rap-

~

presentanza é& variegato e vasto, ma con-
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siglio ai colleghi del CDU di ritornare
nella casa madre evitando queste proposte
emendative, che potrebbero essere accet-
tabili se, ad esempio, il cosiddetto sotto-
gruppo per il quale si vuole avere visibilita
fosse composto da almeno 15 deputati.
Altrimenti, consiglio al collega Delfino di
aumentare il consenso elettorale del suo
gruppo; in tal modo sara presente in
quest’aula con moltissimi deputati e non
avra problemi di rappresentanza !

Ancor pil pleonastica & la proposta
emendativa n. 4 presentata dai colleghi
Piscitello, Danieli e Scozzari. Si prevede
che il presidente del gruppo misto deve
comunque rappresentare le esigenze di
tutte le componenti del gruppo. Questo
gruppo dei «senza nome» non esiste
neppure in certe assemblee parlamentari;
i deputati, insomma, sono lasciati allo
sbando completo. Se non sono garantite le
esigenze di rappresentanza all'interno
delle componenti, cio significa semplice-
mente che il presidente non compie il
proprio dovere. Quindi, si dovra riconvo-
care l'assemblea del gruppo misto per
eleggere un nuovo presidente che possa
essere pill rappresentativo, nel rispetto di
tutte le componenti.

Personalmente, quindi, voterd contro le
due proposte emendative in esame e invito
i colleghi a fare altrettanto (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. A differenza del
presidente Comino, mi atterro stretta-
mente al tema. Il gruppo di alleanza
nazionale & contrario alla proposta Tere-
sio Delfino n. 3 e favorevole alla proposta
Piscitello n. 4.

Devo aggiungere per onesta intellet-
tuale, oltre che per spirito di amicizia
verso il collega Tassone, che il nostro
«no » alla proposta Teresio Delfino n. 3 ¢
un «no » sofferto, proprio per la ragioni
che hanno illustrato in precedenza sia il
collega Tassone sia il presidente Sanza,

che attengono allo stretto collegamento
tra quanto abbiamo deliberato a proposito
delle minoranze linguistiche e quanto ci
accingiamo a deliberare in merito al
gruppo misto. Esiste una corrispondenza
biunivoca tra le due cose, quindi sarei
tentato addirittura di votare a favore della
proposta Teresio Delfino n. 3, perché, se a
settembre si dara disco verde alla modi-
fica di cui in precedenza abbiamo esami-
nato i principi emendativi, per coerenza
dovremmo dire di si anche alla proposta
Teresio Delfino n. 3.

Noi non possiamo perd arrivare a
questa conclusione, perché altrimenti un
Parlamento che con il sistema maggiori-
tario dovrebbe essere bipolare si spappo-
lerebbe in mille parti.

I deputati del gruppo di alleanza na-
zionale sono invece favorevoli alla propo-
sta emendativa Piscitello n. 4, che si
muove nella medesima direzione della
precedente proposta da me presentata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento eletironico, sulla proposta
emendativa Teresio Delfino n. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccccovvviiinennnnns 385
Votanti ...cocoeeveveiviiinnennnns 384
Astenuti .....ccooevvvviniinnnnnn, 1
Maggioranza .......c.......... 193
Voti favorevoli ........ 21
Voti contrari .......... 363
(La Camera respinge).
Constato l'assenza dei presentatori

della proposta emendativa Piscitello n. 4:
si intende che vi abbiano rinunziato.
Passiamo alla votazione delle proposte
emendative riferite all’articolo 14.
Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Calderisi n. 1 (articolo 14).

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 389
Maggioranza .................. 195
Voti favorevoli ....... 139
Voti contrari .......... 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa Teresio Delfino n. 3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paissan. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Presidente, vorrei
invitare i colleghi Teresio Delfino e Sanza
a riflettere sulla proposta emendativa n. 3
che hanno presentato, perché penso che
essa miri ad un obiettivo contrario alla
lettera della stessa.

In essa si propone che il Presidente
della Camera riconosca le componenti
politiche quando consistano di almeno
sette deputati. Invece la proposta che
stiamo per votare prevede il riconosci-
mento quando i deputati siano tre.

Penso pertanto che questa proposta
emendativa vada respinta, perché elimi-
nerebbe dall’attuale panorama del gruppo
misto alcune componenti che mi sem-
brano essenziali dal punto di vista poli-
tico: mi riferisco al patto Segni e alla
stessa componente autonomista.

In ogni caso, invito VFAssemblea ad
esprimere con decisione un voto contrario
su tale proposta emendativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
mino. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Penso che i
deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania debbano an-
che in questo caso esprimere un voto
contrario.

I collega Teresio Delfino si é infatuato
del numero sette. La sua componente nel
gruppo misto consta attualmente di nove
deputati: prevede evidentemente un ab-
bandono di almeno due deputati in corso

di legislatura e quindi si & cautelativa-

mente pronunciato in favore di una com-
ponente — senza nome — di sette depu-
tati !

In assemblee che vanno verso il bipo-
larismo non possono esservi situazioni di
questo tipo. Quindi esprimeremo voto
contrario su tale proposta emendativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Presidente, al-
leanza nazionale & contraria alla proposta
emendativa Teresio Delfino n. 3, mentre
sarebbe stata favorevole — ma & gia stata
respinta — all’ipotesi di un gruppo misto
che, secondo la logica bipolare, si divi-
desse in due componenti: quella di centro-
destra e quella di centro-sinistra. Questo
¢ il massimo che si poteva prevedere.

Debbo segnalare ai colleghi che, se vi
fosse un attimo di tempo prima delle
votazioni (spesso la materia & difficoltosa),
forse non si verificherebbe qualche « sci-
volata » involontaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Teresio Delfino n. 3 (articolo

14).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoccovvvvviinrinnenns 399
Votanti .cc.covveieviiviniiinnnn. 398
Astenuti ...oocevveiirinnenninnnns 1
Maggioranza .................. 200
Voti favorevoli ........ 22
Voti contrari .......... 376

(La Camera respinge).
ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, sul
complesso delle proposte che attengono
alla modifica dell’articolo 14 & gia inter-
venuto l'onorevole Comino.
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Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 5 dei relatori (articolo 24,
comma 8).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 415
Maggioranza .........c........ 208
Voti favorevoli ....... 351
Voti contrari .......... 64

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 5 del relatori (articolo 96-
bis, comma 3) che, come quella prece-
dente andra coordinata successivamente
con il resto del testo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccceeevvvnennnnen. 410
Votanti ....ccoeevvvvevnvevvnnenn. 409
Astenuti ......ccccieviiiennnnn. 1
Maggioranza ...........cc..... 205
Voti favorevoli ....... 357
Voti contrari .......... 52

(La Camera approva).

Passiamo alla proposta emendativa Te-
resio Delfino n. 3, concernente altri prin-
cipi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERSIO DELFINO. Ho ascoltato con
attenzione le argomentazioni dei colleghi,
soprattutto dell’onorevole Comino che ri-
levava una particolare affezione del sot-
toscritto al numero sette. Voglio soltanto
dire che comunque all’articolo 13 gia si
prevedeva la costituzione di componenti
politiche con almeno dieci deputati; non
era dunque una grande modifica quella

che noi chiedevamo. Al di la di questo, la
questione sollevata all’articolo 135-bis
tiene sicuramente conto del lavoro svolto
dalla Commissione per quanto riguarda la
presentazione di interrogazioni urgenti da
parte di trenta deputati. Se infatti non ho
inteso male, questo tipo di impostazione
tende a garantire la possibiliti ad altri
deputati, magari non organizzati in
gruppi, di poter accedere a questo stru-
mento e di avere visibilita.

Debbo perd rilevare che la previsione
di trenta deputati ci pare eccessiva. Se
infatti & sufficiente il numero di venti
deputati per poter fare un gruppo, sara
difficile ad altri deputati arrivare ad una
soglia superiore. Chiedevamo almeno,
dunque, che in questo principio fosse
prevista una soglia numerica inferiore a
venti. Era questo il significato dell’emen-
damento in senso lato; specificatamente si
parla di componente del gruppo misto ma
quanto meno, migliorando l'impostazione
della Giunta per il regolamento, suggeri-
vamo questa soluzione.

Ho prima richiamato I’articolo 93 della
proposta della Commissione bicamerale.
Accolgo linvito del collega Comino a
darmi da fare per aumentare il consenso
— né io sento particolari vocazioni a stare
nel gruppo misto e come lei sa il progetto
che abbiamo é quello di un coinvolgi-
mento pil ampio in altri organismi poli-
tici — ma mi consenta di affermare, signor
Presidente, che cio prescinde dalle regole
democratiche che il tempio della demo-
crazia, qual & l’Assemblea dei deputati,
deve darsi per garantire ad ogni deputato
che rappresenta la nazione senza vincolo
di mandato di poter dare il suo contributo
indipendentemente dall’attuale capacita e
consistenza numerica della sua forza po-
litica e dal ruolo che oggi riveste.

Era questo il senso piil ampio delle
proposte di indirizzo che sono state boc-
ciate ed & anche questo il senso della
proposta n. 3 riferita all’articolo 135-bis
che mi pare si collochi nello spirito di
quanto ha gia stabilito la Giunta per il
regolamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Teresio Delfino n. 3 (articolo
135-bis, comma 2).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 394
Maggioranza .................. 198
Voti favorevoli ........ccco.c..... 37
Voti contrari ......cccoeeenvenenne. 357

(La Camera respinge).

Avverto che la proposta emendativa
Liotta n. 2 €& stata ritirata.

Passiamo ora all’esame del documento
I, n. 26 (articoli 16-bis, 23, 24, 25, 25-bis,
40, 44, 69, 79, 81, 83, 85-bis, 86, 87, 94,
96-bis e 154 del regolamento. Riorganiz-
zazione del procedimento legislativo e stru-
menti per migliorare la qualita delle leggi)
e dei principi e criteri direttivi ad esso
riferiti.

Ha chiesto di parlare il relatore, ono-
revole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento n. II, n. 26. Desidero esprimere
la nostra posizione, che si attesta sui
principi emendativi che abbiamo presen-
tato come relatori, mentre siamo contrari
alle altre proposte emendative, in parti-
colare alla n. 39 dell’onorevole Comino.

La nostra proposta tenta di avviare
una razionalizzazione del procedimento
legislativo. Ma vorrei fare una considera-
zione di fondo, signor Presidente, che
avrei voluto esporre anche prima quando
avevo chiesto la parola sull’articolo 14. Lo
. sforzo che abbiamo fatto per quanto
riguarda il documento n. 26, non solo
sull’articolo 16-bis ma anche sugli altri, &
quello diretto a semplificare il nostro
impegno, la nostra attivita legislativa, ini-
ziando, nell’articolo 16-bis, con la costi-
tuzione di un Comitato per la legislazione.
Credo, infatti, che vi sia un’esigenza di
razionalizzazione, di trasparenza e di
omogeneita.

Perd, vorrei richiamare I’attenzione
dell’Assemblea e sua, signor Presidente,
sul fatto che la reiezione di precedenti
principi emendativi ha dato il via alla
costituzione di « gruppetti » e che certa-
mente tutto questo non favorisce la omo-
geneita dell’attivita legislativa. Come i col-
leghi hanno visto, non abbiamo votato i
precedenti principi emendativi sugli altri
articoli attenendoci a disposizioni o ad
orientamenti di maggioranza o di mino-
ranza, anzi su nostre proposte il Polo per
le liberta si & pronunciato in maniera
differenziata, come giustamente deve av-
venire. Lo stesso perd non € avvenuto su
altri articoli e su altri principi emendativi
da parte della maggioranza, alcune com-
ponenti della quale hanno votato, anche
contro la loro volonta, secondo le indica-
zioni dei gruppi.

Mi attesto sulle posizioni che abbiamo
assunto, sulla proposta che abbiamo avan-
zato come relatori; perd, tengo a dire —
perché ritengo sia mio dovere e perché
credo sia molto importante — che se
facciamo la Camera dei « gruppetti » e dei
« gruppettari » non credo che andremo
avanti, nemmeno nell’attivita legislativa.
Infatti, salterebbero gli equilibri delle pre-
senze allinterno delle Commissioni, salte-
rebbero gli equilibri anche nell’attivita
politica e legislativa che abbiamo prefigu-
rato con riferimento alla programmazione
e soprattutto alla predisposizione del ca-
lendario.

E una preoccupazione che avanzo, che
manifesto e che rassegno alla sua atten-
zione e alla sua sensibilita, signor Presi-
dente, e alla sensibilita e all’attenzione
dell’Assemblea. Voglio capire dove an-
diamo a finire se costituiranno altri
gruppi parlamentari semplicemente per
un’esigenza di maggioranza, per un’esi-
genza politica e parlamentare di maggio-
ranza! Ritengo che questo sia un fatto
molto grave e forse anche il nostro sforzo
— quello del collega Guerra, il mio, quello
della Giunta e soprattutto il suo, Presi-
dente — rischia di essere vanificato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
relatore, onorevole Guerra. Ne ha facolta.
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MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Comprendo le osserva-
zioni svolte ora dal collega Tassone, ma
credo che avremo modo, ricostruendo
complessivamente il lavoro che abbiamo
svolto, alla fine di questa mattinata, di
verificare che forse anche gli interventi
che abbiamo operato in precedenza sul
regolamento mirano pid complessiva-
mente a dare maggiore visibilita e possi-
bilita di intervento concreto nel lavoro
parlamentare ai singoli deputati e ad
alcune componenti, ma non comportano
una frantumazione dei gruppi, delle rap-
presentanze dei gruppi. Comunque questa
é una valutazione che daremo complessi-
vamente all’esito dei nostri lavori.

Vista la considerazione generale svolta
dal collega Tassone, mi riferird ai principi
emendativi relativi all’articolo 16-bis, di
cui al documento 11, n. 26. A seguito delle
riunioni della Giunta per il regolamento
che si sono tenute dopo la discussione
generale e dopo la presentazione dei
principi emendativi, la Giunta ha formu-
lato una proposta emendativa relativa
all’articolo 16-bis che accoglie — alcuni
integralmente, altri parzialmente — molti
dei principi emendativi presentati a tale
articolo. In particolare sono state accolte
e valute positivamente le proposte Boccia
e Cananzi relative alla previsione per cui
i componenti il Comitato per la legisla-
zione non debbano essere necessaria-
mente scelti fra i componenti la Giunta
per il regolamento; sono state altresi
accolte altre proposte che prevedevano
forme di pubblicita per i lavori del Co-
mitato per la legislazione; & stato innal-
zato il numero dei deputati che in Com-
missione possono chiedere l'intervento di
tale Comitato e sono stati omogeneizzati i
tempi di intervento di quest’'ultimo con
quelli ordinari previsti per l’espressione
dei pareri da parte di altre Commissioni
o Comitati.

Rispetto ai principi emendativi presen-
tati al documento II, n. 26, i colleghi
Comino e Lembo ne hanno presentato
uno che in parte & alternativo rispetto a
quello presentato dai relatori, che non
abbiamo ritenuto di accoglierlo.

Per quanto riguarda la proposta n. 3
del collega Fragala, inviterei quest’ultimo
a valutare la possibilita di un ritiro,
perché essa potrebbe condurre ad una
proliferazione di Comitati per ciascun
provvedimento. Non rivolgo invece un
invito al ritiro ai colleghi Lembo e Co-
mino, trattandosi di una proposta diversa
e distinta.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso degli principi
emendativi riferiti all’articolo 16-bis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Armaroli. Ne ha fa-
colta.

PAOLO ARMAROLI. Desidero replicare
all’invito al ritiro formulato dal relatore,
onorevole Guerra, in ordine alla proposta
emendativa Fragala n. 3. Innanzitutto tale
proposta € di natura squisitamente tec-
nica; essa inoltre si uniforma al regola-
mento della Camera, che stabilisce ['asse-
gnazione dei progetti di legge ad una
Commissione permanente, oppure prevede
la possibilita di costituire una Commis-
sione speciale. Pertanto la proposta Fra-
gald, introducendo la possibilita per il
Presidente della Camera di nominare un
Comitato ad hoc per un particolare prov-
vedimento, rappresenta uno strumento in
pit.

Personalmente sono contrario alla pro-
liferazione dei Comitati e ritengo sia
preferibile che il Comitato per la legisla-
zione sia soltanto uno. Mi domando tut-
tavia se su provvedimenti circa i quali i
componenti tale Comitato non abbiano
particolare competenza sia giusto esclu-
dere la possibilita, da parte del Presidente
della Camera, di costituire un Comitato ad
hoc che, in quanto tale, sarebbe necessa-
riamente temporaneo: poiché ritengo che
cio consentirebbe di migliorare il testo, mi
permetto di replicare al relatore Guerra
che intendo mantenere la proposta emen-
dativa Fragala n. 3, invitando i colleghi a
votare in senso favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.
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ALBERTO LEMBO. 1l collega Guerra
giustamente riteneva che non fossimo
disposti a ritirare la nostra proposta
emendativa n. 39: effettivamente non si
tratta tanto di un principio emendativo
quanto di una formulazione alternativa
dell’articolo 16-bis.

Ho avuto gia modo di far constatare in
seno alla Giunta — lo dico apertamente
anche qui in aula — che mentre tutte le
proposte provenienti dagli altri gruppi
sono state prese in qualche modo in
considerazione, nel senso che qualcosa é
stata riconosciuta come buona e accetta-
bile, i principi emendativi presentati dal
gruppo della lega nord per 'indipendenza
della Padania, il cui numero non era
certamente eccessivo e che non avevano
sicuramente uno scopo ostruzionistico ma
formulavano semplicemente delle posi-
zioni diversificate, non sono stati assolu-
tamente tenuti in considerazione.

A tale riguardo, signor Presidente, faro
un semplicissimo esempio. Con riferi-
mento all’articolo 16-bis, riguardo al
punto meno importante dell’intero nostro
testo alternativo, al penultimo capoverso
avevamo proposto «che venga specificato
che, per i poteri del presidente del Co-
mitato, si rinvia ai poteri riservati ai
presidenti di Giunte e Commissioni ».

Il regolamento della Camera fa esclu-
sivamente riferimento al Presidente della
Camera e ai presidenti di Commissioni e
di Giunte. Di Comitati non si parla! Si
istituisce un Comitato per la legislazione,
in ordine al quale si dice che esso avra un
presidente, ma non si dice nient’altro.

Formulare in modo almeno pidt chiaro
e piu esplicito quali saranno i poteri di
questo «disgraziato» personaggio che
andra a fare il presidente del Comitato, ci
pareva qualcosa di serio e ragionevole. Ma
neppure questo € stato preso in conside-
razione.

Se poi andiamo a vedere quali punti
qualificanti della nostra proposta che ve-
ramente avrebbero costituito. All'inizio
noi credevamo che si volesse costituire
con questo Comitato per la legislazione un
organo-filtro, un organo di controllo. Ma
per essere veramente tale, esso avrebbe

dovuto avere una composizione partico-
lare, dei poteri e avrebbe dovuto espri-
mere dei pareri forniti di adeguata forza.
Abbiamo visto perd che il numero é stato
dilatato a dismisura e che non c’¢ la
garanzia della partecipazione, in funzione
di controllo, dei gruppi maggiori. Noi
ritenevamo che la presidenza di tale
Comitato, inteso come organismo filtro e
di controllo, dovesse essere assegnata ai
gruppi di minoranza; ma la nostra pro-
posta non é stata presa in considerazione,
pertanto — bonta della maggioranza — la
presidenza verra assegnata a rotazione,
tra i componenti del Comitato.

Sui membri supplenti c’era un’altra
nostra proposta che peraltro si rifaceva
alla formulazione originaria del testo ed
era tesa a far si che l'organismo fosse
sempre in grado di esprimere i pareri,
nella pienezza del suo «contesto». Eb-
bene, neanche questa proposta & stata
accolta. Lo stesso vale in ordine alla
proposta circa la possibilita di intervenire,
in qualche caso, d’ufficio.

Collega Guerra, collega Tassone, colle-
ghi della maggioranza, qui c’¢ una rifor-
mulazione completa, articolata, organica e
seria dell’articolo 16-bis, addirittura mi-
gliorativa ed integrativa di quella proposta
da voi, ma non se ne parla assolutamente.
Lascio dunque immaginare quale potra
essere il nostro atteggiamento, in sede di
votazione, nei confronti dell’intero docu-
mento II, n. 26.

C’¢ stata una chiusura totale rispetto
non solo a principi alternativi ma addi-
rittura a integrazioni logiche e necessarie.
Non potete avere il coraggio di chiederci
di ritirare la nostra proposta.

Signor Presidente, in conclusione, so-
sterremo tutti i nostri principi emendativi
perché sono logici, coerenti e fanno parte
di un disegno complessivo che avrebbe
potuto veramente dotare questa Camera,
attraverso una riforma complessiva del
suo regolamento, di organi di controllo, di
procedure pit snelle, di maggiori e pin
chiare garanzie per i gruppi di opposi-
zione.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cal-
derisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Con questo
articolo si « entra » nel documento II n. 26
concernente la riorganizzazione del pro-
cedimento legislativo. E una riforma del
cuore del nostro regolamento a cui la
Giunta per il regolamento ha dedicato
decine e decine di riunioni (sia in sede
plenaria sia in Comitato ristretto) lavo-
rando praticamente tutti i giorni, molto
spesso anche il sabato e talvolta la do-
menica, nel mese di luglio.

Si tratta di una proposta di grande
rilevanza politico-istituzionale a diffe-
renza delle proposte che abbiamo fin qui
esaminato, che riguardavano questioni
pur rilevanti ma di carattere specifico.

L’articolo 16-bis concerne in partico-
lare listituzione del Comitato per la legi-
slazione. 1l testo dell’articolo, come del-
I'intera proposta, € stato notevolmente
modificato con la discussione che si ¢
svolta rispetto al testo originariamente
presentato dai relatori. I gruppi di oppo-
sizione hanno dato un contributo che
reputo di grande rilevanza alla costru-
zione di questo insieme di regole.

Signor Presidente, colleghi, il gruppo di
forza Italia non si era espresso a favore
della istituzione del Comitato per la legi-
slazione, non perché non ne condividesse
gli obiettivi, anzi il problema della qualita
della legislazione, il problema dell’istrut-
toria legislativa ci sta a cuore e su di esso
abbiamo avanzato proposte di modifica
che riguardano l'intera programmazione,
gli articoli 23 e 24 e in particolare la sede
referente nella quale deve aver luogo
listruttoria legislativa. Ma in considera-
zione dell’equilibrio complessivo della
proposta e delle modifiche apportate an-
che all’articolo 16-bis ed al Comitato per
Ia legislazione, voteremo a favore delle
ulteriori modifiche che i relatori hanno
proposto a seguito del dibattito che si é
svolto nella Giunta per il regolamento.

Signor Presidente, desidero svolgere
poche osservazioni di carattere generale
perché quello che abbiamo compiuto ¢ un

lavoro intenso. C’¢ stata un’intesa per la
riforma del procedimento legislativo che &
un corpo di regole fondamentali, una
sorta di costituzione di tutti i giorni della
nostra vita politico-parlamentare. Credo
che per la prima volta nella storia della
Repubblica l'opposizione abbia contri-
buito in maniera determinante alla co-
struzione di questo insieme di regole
procedurali che consente di programmare
in modo ordinato l'esame di provvedi-
menti di legge, sostanzialmente dimezzan-
done, probabilmente, i tempi. Ci si &
sforzati di coniugare la certezza dei tempi
con la garanzia di un approfondito esame
della legislazione che ne migliori la qua-
lita dal punto di vista della semplicita,
della chiarezza e dell’efficacia.

Con le nuove regole il Governo avra
modo, se ne sara capace, evidentemente,
di tradurre in diritto positivo il suo
programma ed al contempo l'opposizione
potra portare all’attenzione del Parla-
mento e del paese i propri temi politici,
quelli che riterra fondamentali. Si tratta
di un sistema che ha il proprio fonda-
mento politico nel reciproco riconosci-
mento della legittimazione a governare e a
svolgere il ruolo di opposizione.

Presidente, credo che il gruppo di forza
Italia abbia avuto il coraggio di muovere
un passo decisivo su questa strada, for-
nendo un contributo di grande rilevanza
al lavoro svolto, anche se, dobbiamo sot-
tolinearlo, molto spesso nelle regioni o
negli enti locali dove il Polo é al governo
e invece I'Ulivo all’opposizione, accade che
I'opposizione sia attestata in modo pervi-
cace in alcuni casi su comportamenti
ostruzionistici che, anche con la compli-
cita dei vecchi regolamenti dei consigli
regionali locali, paralizza di fatto 1’azione
di governo.

Con queste modifiche si compie un
passo decisivo nel percorso di costruzione
della democrazia dell’alternanza. Certa-
mente non € tutto quello che c¢’é¢ da fare,
perché occorre ancora completare il di-
segno, ma il completamento del disegno di
riforma e il fatto che non abbiamo potuto
provvedere ad una riforma pil incisiva
sulla decretazione d’urgenza in modo par-
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ticolare dipende dal fatto che non ab-
biamo avuto la possibilita di usufruire
degli strumenti di modifica costituzionale.
Questo percorso potra essere portato a
compimento solo con la riforma della
Costituzione e mi auguro che questo
obiettivo sia raggiunto con il lavoro che
parallelamente & stato svolto e continuera
ad essere svolto con la Commissione
bicamerale (Applausi del deputato Biondi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
come ha gia ricordato il collega Calderisi,
il lavoro della Giunta su questa parte
della riforma, lungo ed approfondito, ha
portato ad un accordo tra tutte le forze
politiche che ha consentito ai relatori di
predisporre nuove formulazioni dei prin-
cipi emendativi.

In questa parte della riforma concer-
nente il procedimento legislativo vanno
evidenziati alcuni punti che ci consentono
di esprimere un giudizio favorevole: se da
un lato il procedimento legislativo risulta
pilt spedito (mi riferisco ai tempi fissati
fin dalla prima iscrizione di un provve-
dimento in calendario), dall’altro lato
sono state escluse alcune materie (propo-
ste di modifica costituzionale e riguar-
danti temi di particolare rilevanza poli-
tica, economica e sociale riferiti alla
prima parte della Costituzione). Per que-
ste proposte di riforma i tempi previsti
sono piu ampi, quindi vi & la possibilita di
dare vita ad un dibattito ampio ed ap-
profondito.

Il fatto che talune materie possano
essere esaminate con rapidita ed altre per
le quali ¢ previsto un maggiore approfon-
dimento é& sicuramente innovativo. Per
quanto riguarda il Comitato per la legi-
slazione, pur riconoscendo la validita di
tale strumento, gia in Giunta ho espresso
talune riserve, perché tale Comitato po-
trebbe dar luogo ad una interferenza di
carattere politico nei confronti delle Com-
missioni e dell’Assemblea. Tale pericolo &
stato limitato riducendo tale Comitato ad

un organo di consulenza per le Commis-
sioni, il che giovera alla qualita dei testi
legislativi. In sostanza siamo favorevoli
alle altre proposte dei relatori.

Un’ultima riserva riguarda la possibi-
lita di nominare all’esterno della Giunta
per il regolamento i membri del Comitato
per la legislazione. Infatti potrebbero
crearsi duplicazioni che, invece, dovreb-
bero essere evitate. Sarebbe stato prefe-
ribile mantenere il testo originario, nel
senso di prevedere un Comitato paritario
formato all’interno della Giunta per il
regolamento con la possibilita di espri-
mersi 0 come organo autonomo O come
organo di consulenza all’interno della
Giunta stessa.

Sulla base di tali considerazioni, la
proposta dei relatori & accettabile. Diamo
atto a tutte le forze politiche del contri-
buto offerto in sede di Giunta ed & per
questo che annuncio il voto favorevole di
rifondazione comunista su tutte le propo-
ste dei relatori e contrario su tutte le altre
proposte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Annuncio a
nome dei deputati del gruppo dei popolari
e democratici-I'Ulivo il voto favorevole
sulla proposta emendativa n. 51 dei rela-
tori. Non ripeto le considerazioni positive
gia espresse in questa sede allorché si ¢
discusso su tale proposta, la quale é stata
ulteriormente migliorata con i principi
emendativi contenuti nelle proposte avan-
zate dai vari gruppi politici.

Vi & certamente qualcosa che avremmo
preferito fosse inclusa nella novella rego-
lamentare, come nel caso dei decreti-
legge, degli ordini del giorno e delle
dichiarazioni di voto. Rimane comunque
il fatto che questa novella regolamentare
modernizza notevolmente il lavoro di que-
sta Assemblea, lo rende pit certo nei
tempi, pit affidabile nelle previsioni e
certamente migliore rispetto al ruolo isti-
tuzionale che questa Camera deve svol-
gere. Non solo, ma credo che il Comitato
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per la legislazione — cosi come & stato
configurato — rendera un servigio pre-
zioso alla qualita delle norme che questa
Camera produce. Sottolineo che il contin-
gentamento dei tempi gia nel primo ca-
lendario rendera questi ultimi pil certi e
le previsioni pitt affidabili.

Sottolineo inoltre che nella proposta
che i relatori presentano oggi sono stati
evitati alcuni rischi di rigidita delle pro-
cedure, che rappresentavano un motivo di
preoccupazione.

Giudichiamo quindi la novella che il
documento II, n. 26 contiene — cosi am-
pio, articolato e incisivo — largamente
positiva e meritevole di essere approvata
(quando poi verrda approvata in via defi-
nitiva nella ripresa autunnale dei nostri
lavori). Per intanto, esprimiamo la con-
vinzione che si debba approvare questa
modifica regolamentare, votando contro
tutte le proposte emendative delle varie
parti e a favore di quelle presentate dai
relatori (Applausi dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cam-
patelli. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Prendo la pa-
rola per dichiarare, a titolo personale e a
nome del gruppo della sinistra democra-
tica-I'Ulivo, sia il nostro convincimento
che il documento n. II, n. 26 costituisca
innanzitutto «il cuore » delle proposte di
modifica del regolamento che stiamo esa-
minando sia e soprattutto il convinci-
mento che da parte dei relatori e dei
rappresentanti di tutti i gruppi nella
Giunta per il regolamento sia stato in-
dubbiamente profuso uno sforzo notevole
che ha dato risultati positivi nella dire-
zione di migliorare il nostro regolamento.
In particolare, noi valutiamo positiva-
mente, anche riguardo alle proposte
emendative che i relatori presentano al
nostro esame, sulle quali ci dichiareremo
a favore, il lavoro svolto con la riformu-
lazione di alcune parti, rispetto alla pro-
posta originale. Vediamo infatti in ma-
niera pill nitida come si sia cercato di

raggiungere l'obiettivo di dare maggiori
certezze di tempi e di programmazione
dei lavori dell’Assemblea, e quindi del
Parlamento.

Diciamo tutto questo perché ci sembra
che queste modifiche regolamentari ri-
spondano ad un interesse generale — che
riguarda tutti i gruppi parlamentari, in-
dipendentemente dalla collocazione di
maggioranza e di opposizione — e che con
esse si faccia un passo in avanti nella
direzione di una piQl chiara assunzione
delle responsabilita e delle capacita di
programmazione dei lavori, da parte dei
gruppi (in questo senso, il regolamento e
le proposte emendative mettono bene in
evidenza tali principi). Tutto cid rappre-
senta anche una sfida alla capacita di
programmazione dei lavori da parte no-
stra e dello stesso Governo.

Per questi motivi, nel prendere atto del
lavoro svolto e dei miglioramenti apportati
con le proposte emendative dei relatori,
ribadisco il voto favorevole dei deputati
del gruppo della sinistra democratica-
I'Ulivo (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Comino n. 39 (articolo 16-

bis).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 366
Maggioranza ...........ccccees 184
Voti favorevoli ........ 44
Voti contrari .......... 322
(La Camera respinge).
Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo

16-bis).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooovvnnrvnrennnne. 372
Votanti  ...coceveeeeevevevennnnnn. 370
Astenuti .....coevvevvvniiennnnnn, 2
Maggioranza .................. 186
Voti favorevoli ....... 297
Voti contrari .......... 73

(La Camera approva).

Constato I’assenza dell’onorevole Fra-
gala: si intende che non insista per la
votazione della sua proposta emendativa
n. 3.

PAOLO ARMAROLI Ma non la deve
illustrare, si deve solo votare!

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ar-
maroli: abbiamo prima dichiarato deca-
dute le proposte emendative di altri col-
leghi assenti, non posso usare un tratta-
mento diverso per l'onorevole Fragala!

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa Lembo n. 40, riferita all’arti-
colo 23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
anche in questo caso il nostro gruppo
propone un principio alternativo relativa-
mente al consenso espresso in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo in
materia di approvazione del programma.
Poiché viene modificata la situazione per
quanto riguarda l'espressione del parere
dei rappresentanti dei gruppi, abbiamo
ritenuto che escludere l'unanimita ma
elevare la percentuale di rappresentanza
fosse un principio di garanzia maggiore.
D’altra parte anche in questo caso non si
chiedeva alla maggioranza un grande
sforzo; abbiamo pertanto ritenuto che la
rappresentanza dei quattro quinti dei
componenti della Camera nella Confe-
renza dei capigruppo fosse un punto di
riferimento valido sia per quanto riguarda
I’approvazione del programma, di cui al-
I’articolo 23, sia la predisposizione del

calendario, di cui all’articolo 4. Soste-
niamo pertanto questo nostro principio
emendativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto V'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
sosteniamo il testo proposto dalla Giunta,
perché con questo articolo entriamo nel
vivo della programmazione, quindi della
razionalizzazione dell’attivitd parlamen-
tare con un forte recupero dei tempi e
con un loro impiego pin produttivo nella
direzione della qualificazione della legi-
slazione. Giustamente l'onorevole Calde-
risi poco fa diceva che la Giunta per il
regolamento ha impegnato moltissime riu-
nioni e moltissime sono state le valuta-
zioni espresse su questo argomento. Vi &
stato quindi uno sforzo comune e se
siamo pervenuti ad una grande conver-
genza credo sia un risultato apprezzabile.
Anche gli articoli successivi, sui quali si
soffermera lonorevole Guerra, credo
diano sempre di pia il segno di un
impegno razionale ed armonico rispetto
allimpianto del documento n. 26. Ecco
perché non possiamo accettare I’emenda-
mento dell’onorevole Lembo. Su quell’ar-
ticolo abbiamo discusso molto e ritengo
che l'impostazione della Giunta assicuri
sia il ruolo della maggioranza, sia quello
del Governo, sia quello dell’'opposizione,
anche per quanto riguarda l'utilizzazione
dei tempi. Si va infatti verso una proie-
zione pild ordinata dell’attivita parlamen-
tare. Ecco perché non siamo d’accordo
sulla proposta dei colleghi della lega e
siamo invece favorevoli a mantenere il
testo della Giunta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto !'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLLI. Signor Presidente,
pud sembrare una questione di poco
momento, ma la proposta dei colleghi
della lega, primo firmatario onorevole
Lembo, non puo essere accolta, preve-
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dendo per quanto riguarda le delibera-
zioni della Conferenza dei presidenti di
gruppo per la predisposizione del pro-
gramma e del calendario dei lavori la
maggioranza dei quattro quinti, anziché il
quorum previsto nel testo della Giunta dei
tre quarti dei componenti. Pué sembrare
un argomento « filiforme », ma l'orienta-
mento della Giunta, ormai, é quello di
passare dall’'unanimita prevista dal rego-
lamento vigente a quorum sempre pil
bassi. Quando avremo un bipolarismo
assoluto ¢ auspicabile che la maggioranza
non si discosti tanto da quella semplice.
Se il tentativo dell’onorevole Lembo &
quello di rialzare il quorum, noi di al-
leanza nazionale non siamo d’accordo;
I'alternativa sarebbe demandare sempre e
comunque al Presidente della Camera la
formazione del calendario o del pro-
gramma di lavoro, impedendo quindi una
dialettica serrata tra Governo, maggio-
ranza ed opposizione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Lembo n. 40 (articolo 23).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoovvevirvnnnnreenn. 358
Votanti  ...cccoecveeeeeincennnenes 356
Astenuti  .....coooviiiiiiiinnnnnns 2
Maggioranza .................. 179
Voti favorevoli ........ 36
Voti contrari .......... 320

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame dei principi emen-
dativi riferiti all’articolo 24.

ALFONSO PECORARO SCANIO.
Chiedo di parlare per motivare il ritiro
della mia proposta emendativa n. 50.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, voglio precisare che la
mia proposta di modifica riguardava il
comma 7 dell’articolo 24, nel quale &
previsto che i quattro quinti del tempo
complessivamente disponibile nelle fasi
del procedimento siano assegnati ai
gruppi parlamentari, mentre soltanto un
quinto del tempo sia destinato agli inter-
venti dei singoli parlamentari. Una delle
richieste, ovviamente, era quella di valu-
tare se fosse possibile, nella riformula-
zione finale, una diversa ripartizione dei
tempi, almeno tre quinti ai gruppi e due
quinti ai singoli parlamentari. Soprattutto
vi & un dato che mi auguro possa essere
recepito nella formulazione definitiva del
testo. Non si comprende bene nella mo-
difica del comma 7, se anche per quanto
riguarda i disegni di legge governativi sia
prevista la possibilita di interventi perso-
nali. Nella modifica da me proposta ve-
niva specificato che, anche quando si fosse
in presenza di disegni di legge, venisse
garantito il tempo (un quinto se non &
possibile fare diversamente) per gli inter-
venti personali dei singoli deputati. In
veritA mi sembra una considerazione ab-
bastanza ovvia.

Ritiro pertanto la mia proposta n. 50,
se il relatore ritiene che nella riformula-
zione possa essere precisato il riferimento
ai disegni di legge di iniziativa del Go-
verno, prevedendo il medesimo tempo per
gli interventi dei singoli parlamentari.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore per il documento 1I, n. 26, ono-
revole Guerra.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Presidente, ci troviamo
di fronte ad uno degli articoli piQ impor-
tanti per quanto riguarda il nostro inter-
vento di modifica, poiché attiene alla
formazione del calendario, al cuore della
programmazione ed anche dell'innova-
zione che viene introdotta con la riforma.
Si tratta di una riforma — mi si consenta
solo un accenno rispetto alle dichiarazioni
del collega Calderisi — che & stata definita
con un consistente apporto e contributo
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da parte delle forze dell’opposizione e con
una grande tenacia e volontd da parte
della maggioranza. Si é comunque mani-
festata la volonta comune di guardare
oltre i propri interessi e le proprie con-
venienze immediate e contingenti, deter-
minando cosi un confronto che é& stato
utile e che ci porta oggi al tentativo di
varare un intervento significativo per tutti
e soprattutto per i nostri lavori; intervento
in relazione al quale dovremo imparare
ad utilizzare nuovi strumenti, ma che
sicuramente apre una strada nuova.

Sull’articolo 24, la proposta dei relatori
accoglie una serie di principi emendativi
che erano stati presentati. Intanto si
prevede che la ripartizione in quote dei
tempi e degli argomenti tra maggioranza
ed opposizione e le riserve sui decreti-
legge siano computate e valutate al mo-
mento della programmazione, della defi-
nizione del calendario; non potremo certo
cronometrare i minuti delle quote asse-
gnate di volta in volta all’'opposizione o
alla maggioranza ed al Governo per
gquanto riguarda l'esame dei provvedi-
menti. Dunque, si prevede che tale atti-
vitd, tendenzialmente, sia svolta al mo-
mento della programmazione. Si eleva
della meta il tempo assegnato alla mag-
gioranza, a carico della quale verranno
computati i tempi per 'esame dei disegni
di legge di conversione. Inoltre, sempre in
accoglimento di alcuni principi emendativi
presentati, in questo caso in particolare
dal collega Berruti, si prevede che sia
calcolato a carico dei tempi di chi ne
richiede liscrizione nuovamente nel ca-
lendario della Camera, il tempo per la
trattazione di progetti di legge gia esami-
nati dalla Camera che ritornino dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Colleghi! Onorevole Sa-

battini ! Onorevole Campatelli!
Prego onorevole Guerra.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Considerero nell’ordine
gli altri principi emendativi. La proposta
Lembo n. 40 propone di portare da un
quinto ad un terzo i tempi riservati alle

opposizioni. Riteniamo che ci6 modifichi
notevolmente 'equilibrio che & stato in-
dividuato nella proposta e che la riserva
della quota di tempo indicata, in una
situazione come quella prevista con rife-
rimento al calendario, sia adeguata, tale
da garantire alle opposizioni di avere
tempi ed argomenti realmente riservati
nell’ambito dei lavori parlamentari, il che,
oggi, di fatto non avviene. D’altra parte, la
proposta di riservare la quota di un
quinto era gia stata formulata originaria-
mente, quando l'onorevole Lembo parte-
cipava nella Giunta per il regolamento ai
lavori dei relatori.

Chiedo quindi il ritiro della proposta
Lembo n. 40, cosi come, per le stesse
ragioni, chiedo il ritiro della proposta Lo
Presti n. 4, la quale tende ad innalzare da
un quinto ad un quarto il tempo a
disposizione delle opposizioni.

Come dicevo, si é individuato un equi-
librio che abbiamo cercato di salvaguar-
dare e che & stato spostato ulteriormente
rispetto alla versione portata in Assemblea
dai relatori a favore delle opposizioni con
I'accoglimento del principio emendativo
Berruti n. 31, a cui ho fatto riferimento in
precedenza, che ripartisce il carico dei
tempi dei provvedimenti provenienti dal
Senato.

Le successive proposte emendative
Lembo n. 40 e Bono n. 5 tendono — nella
seconda «di norma» — a collocare le
votazioni immediatamente dopo le discus-
sioni. Si tratta di un principio che in parte
¢ gia inserito nella nostra organizzazione
dei lavori e che per la nuova regolamen-
tazione che abbiamo conferito alla mate-
ria della discussione delle pregiudiziali, di
merito e di costituzionalita, viene accolto
dalla nostra proposta complessiva. Si ¢é
teso infatti a concentrare il momento
della discussione, anche sulle pregiudiziali
e nelle diverse fasi del procedimento
legislativo, con quello della votazione.
Invito pertanto i presentatori a ritirare
anche le proposte n. 40 e n. 5, cosl come
invito il collega Lembo al ritiro della
successiva proposta n. 40, relativa al
comma 7 dell’articolo 24, perché di fatto

gia & compresa nel testo.
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Con tale principio emendativo il collega
Lembo propone che vengano esclusi dal
computo del tempo riservato ai gruppi i
tempi per gli interventi dei relatori,
nonché quelli per lo svolgimento dei
richiami al regolamento e delle operazioni
materiali del voto, ma tali previsioni sono
gia comprese nel testo dei relatori al
nostro esame.

Per quanto riguarda la proposta Peco-
raro Scanio n. 50 debbo rilevare, anche in
relazione alle considerazioni svolte dallo
stesso onorevole Pecoraro Scanio, che la
previsione di un quinto dei tempi comun-
que riservati alle posizioni individuali &
un significativo passo avanti rispetto alla
condizione attuale, nella quale non vi &
una riserva di questo genere. Attualmente
i tempi sono complessivamente nella di-
sponibilita dei gruppi, ad eccezione del
dissenso. Abbiamo voluto quindi superare
il dato del dissenso riconoscendo un
tempo anche per le posizioni individuali
espresse dai deputati. Seppure tali posi-
Zioni sono in consonanza con le posizioni
del proprio gruppo, possono e debbono
avere una disponibilita di tempo e la
quota di un quinto, rispetto alla situa-
zione attuale, & molto significativa.

Sono invece assolutamente d’accordo —
vedremo quale sara la stesura definitiva
del testo una volta che i principi emen-
dativi saranno stati approvati, se non & gia
chiaro nel testo attuale — sul fatto che
anche per i disegni di legge del Governo
debba essere riservata la quota di un
quinto dei tempi per gli interventi dei
singoli deputati a titolo individuale.

Invito anche al ritiro della proposta
Bicocchi n. 1, che propone di ridurre
tendenzialmente alla metd i termini per
gli interventi disciplinati dal regolamento
quando si proceda al contingentamento
dei tempi. In tale principio emendativo
I'onorevole Bicocchi espone e condensa
due questioni che sono state ripetuta-
mente all’attenzione della Giunta; di que-
sto debbo dargliene atto. Gli obiettivi sono
due: il primo ¢ quello di concentrare i
nostri lavori sulle fasi vitali del confronto
vero, di merito, dello scontro tra le
posizioni, evitando ritualitd che ormai si

sono affermate nel nostro modo di pro-
cedere e di discutere. Vi & poi un altro
intento, quello di garantire, attraverso una
riduzione dei tempi di intervento anche
nel caso in cui si proceda al contingen-
tamento dei tempi in generale, la possi-
bilita di un maggior numero di interventi
da parte dei singoli deputati.

A questa esigenza, ripeto, abbiamo in
parte risposto o tentato di rispondere con
la riserva di un quinto alla quale ho fatto
in precedenza riferimento. Devo dire che
sia la prima esigenza sia in parte quella di
cui ho parlato adesso sono assolutamente
condivise dalla Giunta. Non abbiamo
avuto la possibilita (credo che la Giunta
dovra continuare a lavorare su questo) di
individuare una formulazione che non sia
cosi « secca » nel dimezzamento dei tempi,
ma sappia articolare Yintervento a se-
conda delle diverse fasi del procedimento
legislativo. Ci sono tempi di mezz'ora, di
venti minuti, di quaranta minuti e di
cinque minuti; prevedere in generale un
tendenziale dimezzamento potrebbe limi-
tare troppo interventi che gia sono limi-
tati, mentre sarebbe utile articolare l'in-
tervento su tempi pin lunghi.

Chiedo quindi al collega Bicocchi di
ritirare questa proposta emendativa, pur
riaffermando che la questione é ben
presente alla Giunta e che vi & un
impegno a lavorare anche in vista dei
prossimi appuntamenti d’aula di settem-
bre e di quelli che ha di fronte la stessa
Giunta per il regolamento.

Per quanto riguarda gli ultimi due
principi emendativi presentati, la proposta
Bicocchi n. 1 e la proposta Lembo n. 40,
relativa al comma 12 dell’articolo 24, si
tende ad escludere i progetti di legge in
materia costituzionale e quelli vertenti
sulle materie indicate nell’articolo 49,
comma 1, da qualsiasi tipo di contingen-
tamento. Come relatori confermiamo il
testo attuale, che prevede per questo tipo
di provvedimenti (ai quali abbiamo ag-
giunto quelli di eccezionale rilevanza in
ordine alle situazioni politiche, economi-
che e sociali rispetto ai diritti garantiti
dalla prima parte della Costituzione) il
mantenimento della situazione attuale,
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quindi la possibilita di esplicitare piena-
mente la propria battaglia senza le stret-
toie e le semplificazioni previste per gli
altri provvedimenti. Invito pertanto i pro-
ponenti a ritirare tali principi emendativi.

PRESIDENTE. Onorevole Bicocchi ac-
cede all’invito al ritiro?

GIUSEPPE BICOCCHI. Presidente,
credo che il collega Guerra abbia inter-
pretato alla perfezione le mie intenzioni
per quanto riguarda la mia proposta
emendativa relativa ai tempi. Non ho
quindi molto da aggiungere ed accolgo
I'invito al ritiro, in quanto sono preoccu-
pato che un voto negativo, che potrebbe
verificarsi per una disattenzione dell’As-
semblea su questo tema, possa seppellire
un argomento che invece a mio avviso &
centrale sia per la riorganizzazione dei
nostri lavori sia per la difesa del ruolo del
singolo deputato rispetto a quello dei
capigruppo.

Questa ¢ una preoccupazione fonda-
mentale; il collega Pecoraro Scanio ne ha
gia parlato prima ed anche il Presidente &
stato piu volte sensibile a questo argo-
mento. La mia preoccupazione, che ho
espresso piul volte anche nella Giunta per
il regolamento, rispetto ad una proposta
che pure complessivamente condivido e
che voterd, € che si vada verso una
trasformazione ulteriormente « gruppocra-
tica » dei lavori della Camera rispetto al
ruolo del singolo deputato. Non & un
problema di poco conto. Invito quindi
I’Assemblea a prestare la dovuta atten-
zione, perché una delega progressiva di
tutto alla Conferenza dei capigruppo, con
una decisione che realizza un condizio-
namento generale anche dei tempi di
intervento in aula, non & una imposta-
zione di poco conto. Alcune esigenze sono
state prese in considerazione, come i
tempi garantiti ai deputati singoli e non
solo ai dissenzienti, ma credo che se non
si taglieranno i tempi ci6 non sara suffi-
ciente, in quanto i capigruppo dovranno
consentire a qualche deputato di parlare
30 minuti e ad altri 2 minuti o addirittura
nulla, oppure il tempo che cercheremo di
stabilire con queste norme garantiste.

Non posso invece accogliere, signor
Presidente, l'invito a ritirare la seconda
proposta emendativa che prevede l'esclu-
sione oggettiva dal contingentamento dei
tempi delle leggi di maggiore importanza
e, in particolare, delle leggi costituzionali.

Credo sia abbastanza grave pensare
che si possano contingentare solo in base
alla decisione dei presidenti dei gruppi
proposte di modifica costituzionale di
principi fondamentali della Costituzione:
con questa norma noi rendiamo imme-
diatamente contingentabili, per decisione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
o comunque nel secondo calendario, qua-
lunque proposta di modifica costituzio-
nale, anche quella relativa alla norma che
stabilisce che la Repubblica ¢ una ed
indivisibile.

Non so se I'’Assemblea si renda conto
della gravita- di questo tipo di votazione.
La mia proposta emendativa tende invece
a sottrarre queste materie fondamentali
dal potere di contingentamento (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Presidente, certa-
mente l'articolo 24 & molto importante,
tant’é vero che noi abbiamo formulato un
principio emendativo articolato in quattro
punti che fanno riferimento a questioni di
grande rilevanza.

Signor Presidente, per dare un’idea a
lei e ai colleghi di questa Assemblea di
quanto sia raffazzonato il testo presentato
dai relatori e di quanto scarsa sia stata
I'attenzione per i principi emendativi da
noi presentati...

Presidente, non mi ascolta nessuno ed
é un peccato, perché a volte pud capitare
che anche gli elettori della lega mandino
in Parlamento qualcuno che ha fatto le
elementari e che sa anche un po’ leggere
e scrivere!

Avendo io fatto le elementari (a suo
tempo ho cominciato anche la prima
media), leggo al comma 7 dell’articolo 24,
nel testo formulato dai relatori: « Essa » —
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cioé la Conferenza dei presidenti di
gruppo — «detratti i tempi per gli inter-
venti dei relatori,» — detratti i tempi
significa che vi ¢ un dato certo dal quale
sottraiamo via via degli elementi — «del
Governo e dei deputati del gruppo misto,
nonché quelli per lo svolgimento di ri-
chiami al regolamento e delle operazioni
materiali di voto, provvede quindi a ri-
partire... ». Cio significa che ripartisce tra
i gruppi parlamentari il tempo residuo.

Da un tutto, pertanto, la Conferenza
dei presidenti di gruppo ripartisce tra i
gruppi il tempo residuo, contingentandolo.
Mi dica lei, signor Presidente, come sia
possibile inserire in questo concetto la
detrazione del tempo per le operazioni
materiali di voto (che pud anche essere
stimato) ed il tempo per lo svolgimento
dei richiami al regolamento (che nessuno
potra sapere se vi saranno, quanti sa-
ranno e quanto tempo richiederanno).
Scusatemi, ma questo mi pare un ragio-
namento abbastanza logico.

Detratti da un tutto certo, o comunque
stimabile, alcuni elementi talora incerti, il
tempo residuo viene assegnato ai gruppi.
Pensi, signor Presidente, pensate, onore-
voli colleghi, che la proposta emendativa
eversiva, secessionista e barbara del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania proponeva di riformulare
tale norma, sostituendo alla parola «de-
tratti » laltra «esclusi». Quindi, salva-
guardati i tempi per le votazioni di voto
e per altro, il tempo residuo veniva
contingentato: scusatemi, ma mica si puo
accogliere una proposta emendativa della
lega che vuole sostituire la parola «de-
tratti » con la parola «esclusi»! Sarebbe
una violazione della Costituzione! Signi-
ficherebbe scardinare completamente ogni
principio ! Signor Presidente, mi meravi-
glio che qualcuno non insorga contro
questo tentativo di sopraffazione della
lega!

Quindi, non € stato neppure preso in
considerazione un intervento di natura
meramente logico-lessicale. Gli altri argo-
menti molto pill seri, molto pilt probanti,
molto pill costruttivi, molto piu alternativi
rinuncio ad illustrarli. Se neppure questo,

se neppure la lingua italiana, se neppure
la logica hanno accoglimento nel testo dei
relatori, cosa vuole che faccia?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
relatore, onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Concordo ovviamente
con il parere che il collega Guerra ha dato
sui principi emendativi. Siamo nel vivo
della questione e richiamerd brevemente
ai colleghi il fatto che ci troviamo di
fronte ad un dato fondamentale e fon-
dante della riforma che stiamo ponendo
in essere. L’innovazione profonda ri-
guarda il ruolo dell’'opposizione e dei
singoli deputati i quali potranno disporre
di tempi per lintervento in aula senza
trincerarsi dietro la finzione del dissenso
nei confronti del proprio gruppo.

Gli equilibri sono stati faticosamente
raggiunti all’interno della Giunta per il
regolamento. Anche l'onorevole Lembo,
che ha condiviso gran parte del percorso
come relatore, credo se ne renda conto,
come hanno fatto i colleghi, che ringrazio,
tanto della maggioranza quanto dell’op-
posizione. Come relatore esprimo gli in-
tendimenti e le tendenze dell’opposizione.

Per quanto riguarda la sottolineatura
dell’onorevole Lembo, che ha parlato di
attentato alla Costituzione, non so a quale
si riferisse, se a questa o ad un’altra
Costituzione perché non ho intravisto
nella formulazione del comma 7 dell’ar-
ticolo 24 alcun tipo di attentato rispetto
alle esigenze ed alle richieste...

ALBERTO LEMBO. No, il nostro
emendamento era un « attentato » !

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. ..ma soprattutto agli
intendimenti manifestati attraverso il
principio emendativo presentato dalla lega
nord per l'indipendenza della Padania.
Quando dice che dobbiamo sostituire la
parola «detratti » con la parola « esclusi »,
non capisco a cosa si riferisca. Ho cercato
di ragionare sulla questione assieme al
collega relatore Guerra; forse, dopo tanti
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giorni di lavoro assieme non ci capiamo
pili, ma questa volta ci siamo trincerati
rispetto ad una valutazione analoga nel
suo complesso a quella contenuta nella
richiesta osservando che non abbiamo ben
capito la questione. Il senso & lo stesso, &
identico, non vi & alcun attentato alla
Costituzione, alcun attentato ai deputati
né alcuna compressione rispetto alla pos-
sibilita di esplicitazione delle proprie idee
come deputato all’interno del Parlamento.
Possiamo anche ritornare sul punto
perché onestamente non lo abbiamo com-
preso; ribadisco, soprattutto, che non ab-
biamo ravvisato alcun attentato alla Co-
stituzione ed al paese. Forse tu saresti
interessato a fare altri tipi di attentato...

ALBERTO LEMBO. Non hai
cosa ho detto!

capito

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
J’articolo 24 & uno dei pitt importanti della
riforma che andremo a varare e quindi,
forse, mi consentira un tempo un po’
superiore ai cinque minuti previsti per
svolgere una compiuta dichiarazione di
voto rispetto ad una molteplicita di emen-
damenti.

Alleanza nazionale non ha pregiudizi
ma formula giudizi...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ar-
maroli, ma anche in relazione a quanto
sta dicendo vorrei informare i colleghi che
non sospenderemo i nostri lavori e quindi
proseguiremo fino alla conclusione di que-
sto punto all’ordine del giorno. So che
successivamente saria formulata una ri-
chiesta che, ammesso che sia accolta,
comportera due votazioni.

Pur comprendendo l'importanza ed il
rilievo della materia e delle dichiarazioni
che si stanno svolgendo, invito dunque i
colleghi a tenere conto di quanto ho detto.
Prosegua pure, onorevole Armaroli.

PAOLO ARMAROLI. Grazie per la
precisazione, signor Presidente.

In sede di Giunta per il regolamento
ho avuto occasione di avere scontri con il
collega Lembo, del quale ho peraltro
sempre apprezzato l'intelligenza e la cor-
rettezza; tuttavia a volte, quando l'onore-
vole Lembo si comportava come il notaio
di Renzo Arbore che confermava la prima
bozza, la seconda bozza, la terza bozza,
qualche perplessita I’ho avuta. Dico questo
a onore del collega Lembo, perché rispetto
ai principi emendativi da lui formulati
alleanza nazionale esprime un giudizio
pienamente positivo, anche perché — ma
questa non &, onorevole Lembo, I'ultima
delle ragioni — alleanza nazionale ha
presentato una serie di principi emenda-
tivi che vanno nelle medesima e giusta
direzione di quelli dell’onorevole Lembo.

Allora, debbo motivare, sia pure bre-
vemente, signor Presidente, le ragioni del
mio consenso. Mi consenta, onorevole
Lembo, di partire prima dai nostri prin-
cipi emendativi per motivare meglio a
quelli da lei presentati.

Innanzitutto, c’¢ la proposta emenda-
tiva Lo Presti n. 4, che prevede di riser-
vare ai gruppi di opposizione, nel calen-
dario predisposto dal Presidente, un
quarto anziché un quinto degli argomenti
o del tempo. Signor Presidente e soprat-
tutto onorevole Guerra, lei sa pid di
qualsiasi altro, essendo insieme al collega
Tassone, relatore sul documento II, n. 26,
che nella quinta bozza, cioé nella penul-
tima, era scritto appunto «un quarto» e
non un quinto.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Con il contingenta-
mento dei tempi anche per i decreti-

legge !

PAOLO ARMAROLI Siccome i rap-
porti tra maggioranza e opposizione in
questa legislatura sono quasi paritari (la
maggioranza ha poco piit di 315 deputati
e le opposizioni qualcuno di meno), rite-
nevo equo che un quarto del tempo fosse
previsto a disposizione dell’opposizione.
Cosi non é stato e vi siete attestati, signori
relatori, su appena un quinto, cioé¢ il 20
per cento. Noi chiediamo, per una ragione
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di equita, di giustizia, di par condicio, che
sia ripristinata la quinta bozza e cioé che
un quarto dei tempi sia destinato all’op-
posizione.

Poi, 'onorevole Bono ~ che fin dalle 9
di questa mattina & in aula per seguire,
anche nella veste di segretario di Presi-
denza, un argomento cosi importante
come la riforma del regolamento — ha
presentato la proposta emendativa n. 5 e
di questo lo ringrazio, perché la sua
proposta va nel senso di correggere una
prassi che a mio avviso & profondamente
illogica. Una prassi, fra I'altro, che anche
in queste ore, in queste settimane, in
questo spezzettamento della discussione
sulle modifiche regolamentari in una fase
1, della discussione generale, in una fase
2, della illustrazione degli emendamenti,
in una fase 3, delle dichiarazioni di voto
e del voto degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, lei
ha esaurito il suo tempo.

PAOLO ARMAROLI Lei aveva detto in
Giunta per il regolamento che mi avrebbe
consentito, in «casi eccezionali, come
quello della riforma dell’articolo 24...

I’eccezione &

PRESIDENTE.
unica.

Pero,

MARIO TASSONE. Una tantum.

PRESIDENTE. Ho informato che ter-
mineremo i nostri lavori intorno alle 14 o
alle 14,30.

PAOLO ARMAROLI. La raccomanda-
zione ai colleghi & quella di approvare,
appunto, la proposta emendativa Bono
n. 5, diretta a consentire che le votazioni
seguano direttamente alle discussioni.
Ringrazio ancora l'onorevole Bono per
aver presentato questa proposta emenda-
tiva che raddrizza una prassi piuttosto
discutibile.

Concludo, signor Presidente, venendo
anche incontro alla sua raccomandazione,

rilevando semplicemente che le proposte
dell’onorevole Lembo vanno in questa
stessa direzione.

Quindi, raccomando ai colleghi l'ap-
provazione di tutte le proposte emendative
presentate, eccetto la proposta Pecoraro
Scanio n. 50, la prima proposta Bicocchi
n. 1, sull’articolo 24, e la proposta Bicoc-
chi n. 1, diretta ad escludere completa-
mente dal contingentamento dei tempi i
progetti di legge costituzionali e quelli
sulle materie di cui all’articolo 49, com-
ma 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo 24).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..occcceveviiiininnnns 377
Votanti .....coceeeviivmninnennenn. 376
Astenuti  ....oooeveiiinineennnnns 1
Maggioranza .................. 189
Voti favorevoli ....... 331
Voti contrari .......... 45

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Lembo n. 40 (articolo 24,
comma 3).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooevvvvennnnnnnn, 378
Votanti ....cceeeeeivviiiennnnnn. 377
Astenuti ... 1
Maggioranza ............cc.... 189
Voti favorevoli ........ 93
Voti contrari .......... 284

(La Camera respinge).



Atti Parlamentari —

21518 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Lo Presti n. 4 (articolo 24,
comma 3).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovevvnevinnnnnnn. 386
Votanti ...ccoeeevvvnveevennennnnns 313
Astenuti ......ccoeeeiiiiiiieennnns 73
Maggioranza ................. 157
Voti favorevoli ........ 81
Voti contrari .......... 232

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Lembo n. 40 (articolo 24,
comma 5).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccceovvvvivnnnnnnn, 400
Votanti  ....cccovviviviiiecinnnanns 399
Astenuti .o.ooeeveerienrnieennnnn. 1
Maggioranza ................. 200
Voti favorevoli ........ 87
Voti contrari .......... 312

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Bono n. 5 (articolo 24,
comma 5).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccovvevvivrevennnns 393
Votanti ....cccceeevvvevinnennnnne 317
Astenuti ....cccoreeeervvenninens 76
Maggioranza ................. 159
Voti favorevoli ........ 72
Voti contrari .......... 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Lembo n. 40 (articolo 24,
comma 7).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoocvevvvnennnees 398
Votanti  ....cccoevvvevrenernnnnne. 397
Astenuti ...oeevvnrreriieiiinnnns 1
Maggioranza .................. 199
Voti favorevoli ........ 92
Voti contrari .......... 305

(La Camera respinge).

Avverto che sono state ritirate le pro-
poste emendative Pecoraro Scanio n. 50 e
Bicocchi n. 1.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulle proposte
emendative Lembo n. 40 e Bicocchi n. 1
(articolo 24, comma 12), sostanzialmente
identiche.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooevvvvivevnnnenne 404
Votanti  ....cceevvvvveeiinnennnee. 381
Astenuti ......oooeveieieiinnennn. 23
Maggioranza .................. 191
Voti favorevoli ........ 82
Voti contrari .......... 299

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione delle proposte
emendative riferite all’articolo 69.

Nessuno chiedendo di parlare per di-
chiarazione di voto, passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Bocchino n. 6 (articolo 69,
comma 2).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.c.ccceeevvnninnn. 407
Votantl ..covevveeeininneeeennens 315
Astenuti .......oocvieriinnenn. 92
Maggioranza ..........c....... 158
Voti favorevoli ........ 69
Voti contrari .......... 246

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Fontanini n. 41 (articolo 69,
comma 2).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cocceeevvvnenennne. 401
Votanti .......cceovvvevvvnernnnnns 397
Astenuti ......oocevieinirennnne. 4
Maggioranza .................. 199
Voti favorevoli ........ 45
Voti contrari .......... 352

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo 69).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......coccevvrvvnenennne 407
Votanth ....occoveeeeevniiecinnnes 405
Astenuti .......cooeeviviinnennnne. 2
Maggioranza .................. 203
Voti favorevoli ....... 343
Voti contrari .......... 62

(La Camera approva).

GIUSEPPE BICOCCHI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Si era detto che
si sarebbe proceduto articolo per articolo,

ma se lei passa subito ai voti senza
controllare se qualcuno intenda interve-
nire...

PRESIDENTE. Stiamo procedendo ar-
ticolo per articolo ed ora abbiamo, ap-
punto, terminato l'esame delle proposte
emendative presentate all’articolo 69, sulle
quali nessuno ha chiesto la parola.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 79.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bicocchi. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Con riferimento
all’articolo 79 vorrei soltanto insistere
sulla mia prima proposta emendativa n. 1
(la seconda, infatti, quella riguardante le
norme abrogative, ¢ stata sostanzialmente
ripresa dalla proposta presentata dai re-
latori).

Se noi introduciamo, cosi come stiamo
facendo, il principio che per le leggi
dobbiamo fornire i criteri in ordine agli
oneri per la pubblica amministrazione e
per i cittadini, e ai costi e benefici, credo
che o introduciamo una dizione per pren-
derci in giro tutti oppure una norma di
grandissimo rilievo. Vorrei che fosse la
seconda ipotesi € non la prima.

La mia proposta emendativa tende a
prevedere che non ci sia solo la Commis-
sione che esprime un giudizio politico, ma
che sul punto vi sia anche un servizio
della Camera che da un supporto tecnico,
al fine di valutare davvero l'incidenza dei
costi delle leggi sulla pubblica ammini-
strazione e sui cittadini. Credo che questa
sarebbe una norma assai innovativa, a
condizione che sia previsto anche un
apposito servizio tecnico, altrimenti ci
troviamo dinanzi ad una frase di rito
della proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Onorevole Bicocchi, a
tale riguardo, vorrei segnalarle che nel
regolamento, in genere, non c’¢ mai il
riferimento alle strutture amministrative
serventi, perché si tratta di una questione
che riguarda 'amministrazione. E questa
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la ragione! Credo di interpretare l'orien-
tamento unanime della Giunta. Non c’é
un’opposizione; diciamo che teoricamente
ci sarebbe una inammissibilita, ma stante
I’autorevolezza del proponente mi pareva
sbagliato dichiararlo inammissibile. Era
solo questo il problema.

GIUSEPPE BICOCCHI. Se il problema
¢ solo formale, allora ritiro entrambe le
mie proposte emendative.

PRESIDENTE. In ogni caso 'ammini-
strazione terra conto di tale questione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Armaroli. Ne ha fa-
colta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
volevo motivare le ragioni del «si» di
alleanza nazionale alla proposta n. 7 del-
I'onorevole Porcu e alla proposta n. 9
dell’'onorevole Anedda.

All’articolo 79, comma 6, ultimo pe-
riodo, andrebbe specificato che il divieto
di procedere alle deliberazioni conclusive
su ciascun articolo prima che il Governo
dia le delucidazioni richieste, si applichi
unicamente all’esame dei progetti di legge
presentati dal Governo e dalla maggio-
ranza e comunque non a quelli dei gruppi
di opposizione.

Il collega Porcu ha presentato questa
proposta emendativa memore che gia Ca-
lamandrei parlava, ai suoi tempi, di ostru-
zionismo di maggioranza. Non vorremmo
che in futuro vi fosse anche un ostruzio-
nismo del Governo nei confronti delle
proposte legislative dell’opposizione, con
la conseguenza che ovviamente non an-
drebbero mai in aula perché verrebbero
bloccate, eventualmente per mesi e mesi,
in Commissione.

Per quanto riguarda la proposta del-
Yonorevole Anedda, il collega non fa altro
che presentare un emendamento su un
tema di cui si € molto parlato in Giunta
e cioé che le relazioni di minoranza non
dovrebbero avere l'obbligo di recare un
testo alternativo ma avvalersi semplice-
mente di una facolta.

Sono due principi emendativi che ri-
tengo possano essere senz’altro accolti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo 79).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocevvvrevinnennenn. 371
Votanti .....ccceevvieiveinnennns 342
Astenuti .....cccovviiiiniieiinnnn. 29
Maggioranza .................. 172
Voti favorevoli ....... 326
Voti contrari .......... 16

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Porcu n. 7 (articolo 79).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccoovvvvvevenennnee 378
Votanti .......ceevvvvevivvennnnnn, 308
Astenuti ..coceevveniviieiieninnnns 70
Maggioranza .................. 155
Voti favorevoli ........ 88
Voti contrari .......... 220

(La Camera respinge).

Constato I’assenza dell’onorevole Aned-
da: si intende che non insista per la
votazione della sua proposta emendativa
n. 9.

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa riferita all’articolo 81.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo 81).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti
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AstenuUti ....oocviviieviininnnnn, 1
Maggioranza ................ 188
Voti favorevoli ....... 354
Voti contrari .......... 21

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto
sulla proposta emendativa Contento n. 21,
riferita all’articolo 83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Contento. Ne ha fa-
colta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, abbiamo formulato questo princi-
pio emendativo perché, dal momento che
viene fatto obbligo ai relatori di mino-
ranza di presentare un testo alternativo a
quello proposto dal Governo, ci sembrava
corretto che la dialettica parlamentare
consentisse anche ai relatori di minoranza
di chiedere al Governo di illustrare i
motivi in forza dei quali, a fronte di
proposte alternative, preferisse scegliere la
propria proposta piuttosto che quella sug-
gerita dai relatori di minoranza.

Reputiamo tuttora che tale principio
consentirebbe all’Assemblea di svolgere un
confronto aperto sulle proposte e che
obbligare il Governo a rispondere, pur in
forma sintetica, sarebbe doveroso da parte
della Camera proprio per rafforzare il
ruolo che alla stessa compete.

PRESIDENTE. Onorevole Guerra, lei
ha chiesto di intervenire, ma io inviterei i
relatori a tener conto della situazione. Ha
facolta di parlare.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Presidente, desidero
solo rilevare che quanto previsto nel
principio emendativo presentato dal col-
lega Contento €& ampiamente compreso
nell’articolo 83, cosi come formulato dai
relatori, nel quale si dice che i relatori
possono chiedere al Governo di rispon-
dere su specifiche questioni. Sono altresi
previste le modalita di risposta del Go-
verno che puo chiedere di sospendere la
seduta. '

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Chiediamo all’onorevole
Contento di ritirare la sua proposta emen-
dativa, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Contento, in-
tende aderire alla richiesta di ritiro for-
mulata dai relatori ?

MANLIO CONTENTO. No, non la ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Contento n. 21 (articolo 83).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovvvvvivinnennnenn. 368
Votanti  ....coeeeevivveeerennnnnnn. 299
Astenuti .......ccooiiiiennnnnn. 69
Maggioranza ..........c.c.... 150
Voti favorevoli ........ 62
Voti contrari .......... 237

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa dei relatori n. 51, riferita al-
I’articolo 84.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo 84).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccoovvnvvnnvnnnenne. 370
Votanti ..oceveviiveniieninnnns 368
Astenuti ......cooceiiiiiiniinnn. 2
Maggioranza ..........c....... 185
Voti favorevoli ....... 327
Voti contrari .......... 41

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa Rizzi n. 45, riferita all’artico-
lo 85.
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Rizzi n. 45 (articolo 85).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccovevnvvenrennnnes 374
Votanti .....cccoevvnvvenvennnnnes 370
Astenuti .....oooireeirinniinnnnn, 4
Maggioranza ........cccccee.. 186
Voti favorevoli ........ 53
Voti contrari .......... 317

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione delle proposte
emendative riferite all’articolo 85-bis.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa n. 51 dei relatori (articolo
85-bis).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccovevivnnnnnen. 372
Votanti ...cccceevvierenrennnnen. 369
Astenuti ....c.oeeeevviennennnne 3
Maggioranza .................. 185
Voti favorevoli ....... 316
Voti contrari .......... 53

(La Camera approva).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
Cavaliere n. 42 (articolo 85-bis).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 367
Maggioranza .................. 184
Voti favorevoli ........ 53
Voti contrari .......... 314

(La Camera respinge).

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
stiamo procedendo ad un ritmo assurdo.

PRESIDENTE. Come assurdo ?

ALBERTO LEMBO. Capisco che i re-
latori non vogliono tenere conto degli
emendamenti e che lei abbia fretta di
concludere, cosi come comprendo che
molti colleghi desiderino, da una parte,
vedere approvati i principi emendativi
proposti dalla maggioranza e dai relatori
e, dall’altra parte, andarsene a casa.

Non c’é neppure il tempo materiale di
seguire sullo stampato il passaggio da un
articolo all’altro. Signor Presidente, vuole
che mi iscriva preventivamente a parlare
su tutti gli articoli? Lo fard, almeno
saremo costretti a fare uno stacco, perché
non c¢’é¢ il tempo materiale per leggere i
vari articoli! Non saranno certo quei due
o tre secondi in pil ad alterare la
situazione ! Non si pud volere una cosa e
contemporaneamente il contrario, altri-
menti possiamo anche andarcene; & inu-
tile rimanere qui cosi voi potete votarvi i
vostri principi emendativi, il vostro rego-
lamento e non se ne parla pin!

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, la
richiamo alla sua abituale correttezza.

Passiamo all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 86.

Ha chiesto di parlare il relatore per il
documento II, n. 26, onorevole Guerra. Ne
ha facolta.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Intervengo anche a
nome del collega Tassone per chiedere
all’Assemblea di confermare il testo pro-
posto dell’articolo 86; mi limito dunque a
una breve osservazione. Il collega Tassone
aveva presentato alcune proposte di mo-
difica dell’articolo 86 che la Giunta ha
ritenuto di estremo interesse, proposte
riferite alla possibilita di dare effettivita
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alla pronunzia del parere della Commis-
sione bilancio quando vengano presentati,
dalla Commissione e dal Governo, in aula
o nelle Commissioni in sede legislativa
emendamenti recanti maggiori oneri o
minori entrate. Abbiamo chiesto al collega
Tassone, trattandosi di questione molto
delicata, di ritirare quei principi emenda-
tivi, non certo per rimuovere 'argomento.
Cio significa che la Giunta se ne occupera
quanto prima per rendere efficace ed
effettivo il parere della Commissione bi-
lancio sulla copertura finanziaria degli
emendamenti, siano essi del Governo o
della Commissione o dei singoli deputati.

Assumo dunque l'impegno di riconsi-
derare in modo organico tale materia per
la quale & quanto mai urgente un inter-
vento di tipo regolamentare. Colgo l'occa-
sione per ringraziare il collega Tassone il
quale, per aprire la strada a questa
revisione organica, ha acconsentito a ri-
tirare le proprie proposte emendative che
comunque rimangono all’attenzione della
Giunta per il regolamento.

Le altre proposte emendative riferite
all’articolo 86 sono in netto contrasto con
I'impianto regolamentare approvato dalla
Giunta. All’onorevole Lembo desidero
dire, proprio per dimostrargli che non c’é
da parte nostra mancanza di interesse nei
‘confronti delle proposte di altri gruppi,
che la proposta n. 46 a firma dei colleghi
Chiappori e Rizzi & nettamente opposta
all'indirizzo prefigurato dalla Giunta, nel
senso che qui si pongono dei limiti alla
possibilitd per la Commissione ed il Go-
verno di presentare emendamenti in aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
relatore per il documento II, n. 26, ono-
revole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Non riprendo le con-
siderazioni di carattere generale espresse
dal collega Guerra, voglio pero esprimere
la mia soddisfazione per il fatto che una
mia proposta sia stata presa in grande
considerazione. Sono certo che la possi-
bilitd di avere certezza circa la copertura
degli emendamenti presentati in Commis-

sione e in aula consentira certamente di
assumere decisioni pit determinate in
materia di spesa. Mi auguro che a set-
tembre questa parte del regolamento
venga esaminata e portata a compimento.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Armaroli. Ne ha fa-
colta.

PAOLO ARMAROLLI. Signor Presidente,
il gruppo di alleanza nazionale & favore-
vole a tutte le proposte emendative pre-
sentate all’articolo 86. In particolare se-
gnalo all’attenzione dell’Assemblea le due
proposte emendative Contento n. 21 e
Giovanni Pace n. 11, per certi versi ana-
loghe, le quali si riferiscono al comma 6
dell’articolo 86 e volte all’esigenza di
razionalizzare il procedimento legislativo,
quindi di evitare quelle scene pietose (mi
sia consentita questa espressione) di un
Governo che si rimette sempre, senza
fornire dati o pareri sui temi in discus-
sione.

La proposta emendativa Contento
n. 21 prevede che «i relatori possano
chiedere al Governo di motivare il parere
in rapporto a singoli e specifici emenda-
menti riferiti all’articolo in discussione o
almeno a quelli dei quali il Presidente
riconosca la rilevanza ».

Altrettanto fa l'onorevole Giovanni
Pace con la sua proposta emendativa
n. 11 che prevede «che il Governo deve
comunque rispondere alle questioni poste
dai relatori ».

Nella sostanza, noi vogliamo evitare
che sui banchi del Governo vi sia un
convitato di pietra assolutamente silente
perché, altrimenti, la dialettica maggio-
ranza, Governo, opposizione, si inter-
rompe e ovviamente Ja Camera non pud
deliberare inaudita altera parte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Anch'’io dichiaro il
voto favorevole del gruppo della lega nord



Atti Parlamentari —

21524 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

per l'indipendenza della Padania su tutte
le proposte emendative presentate all’ar-
ticolo 86, perché effettivamente sono per
vari versi migliorative o per le motivazioni
che richiamava l'onorevole Armaroli, op-
pure perché — come nel caso delle due
proposte emendative Fontan n. 43 — esse
introdurrebbero nel testo ulteriori possi-
bilita di intervento e non con lo scopo di
fare ostruzionismo, perché questo non ¢ il
significato particolarmente della seconda
parte della proposta emendativa Fontan
n. 43. E infatti evidente che, quando viene
riservata anche al relatore di minoranza
la facolta di presentare subemendamenti e
articoli aggiuntivi, esso non presenta mille
emendamenti o non fa chissa quale gioco
ostruzionistico. Colleghi della Giunta, col-
leghi relatori, vi ricordo che quello rela-
tivo al relatore di minoranza era uno dei
primi concetti individuati in sede di ri-
forma del regolamento, assieme a quello
relativo al Comitato per la legislazione.

Perché? Perché il relatore di mino-
ranza deve diventare non quella figura
vaga, teorica ed evanescente che é& oggi
delineata nell’attuale regolamento, ma una
figura istituzionale, cioé il titolare di una
serie di poteri e di diritti che dialoga con
il Governo e con la maggioranza ed
esprime una posizione del tutto partico-
lare.

La possibilita per il relatore di mino-
ranza di presentare subemendamenti é
stata ricompresa in varie bozze predispo-
ste dalla Giunta per il regolamento e poi,
improvvisamente, ¢ stata eliminata. Anche
questo ¢ stato un peggioramento rispetto
ai testi originari. Il testo via via elaborato
dai relatori, con successivi passaggi alla
Giunta per il regolamento, ha raggiunto
un certo grado di qualita e di valore, che
ha poi iniziato a decrescere (sono per-
tanto ben lieto di non essere piu relatore
su quel provvedimento dal momento in
cui questa qualita del testo proposto
andava progressivamente calando). La
qualitd era caratterizzata dalla formula-
zione che noi abbiamo provato a ripro-
porre dell’articolo 16-bis, ma era qualifi-
cata anche dallo status del relatore di
minoranza, che & stato notevolmente svi-

lito e che noi con la nostra proposta
emendativa abbiamo tentato di « riportare
in corsa ».

Non so se i colleghi relatori siano
ancora in grado o abbiano la volonta di
recepirlo. Tuttavia, credo che non si possa
considerare come strumento di ostruzione
o di interdizione lo status e i poteri del
relatore di minoranza. Credo che anche
questa sia una proposta emendativa estre-
mamente seria; altri colleghi hanno gia
sostenuto altre nostre proposte emenda-
tive: del resto, abbiamo gia il supporto
preventivo del gruppo di alleanza nazio-
nale, dichiarato dal collega Armaroli.
Chiederei che almeno su questo punto vi
fosse un ripensamento da parte dell’As-
semblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Selva n. 10 (articolo 86).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coovvevvivennnnns 370
Votanti  ...ccocvviniiniiiiennnens 290
Astenuti .....ccoveeiiiiiiinrannns 80
Maggioranza .................. 146
Voti favorevoli ........ 62
Voti contrari .......... 228

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Chiappori n. 46 (articolo 86).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccevvevvennnnnnens 378
Votanti  .c.ccoovvevievvenniennennns 376
Astenuti ......cceevviiiiniennnnnn, 2
Maggioranza ................. 189
Voti favorevoli ........ 60
Voti contrari .......... 316

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Fontan n. 43 (articolo 86,
commi 1 e 5).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cooevvvrevnnennnnns 386
Votantl ...ccocecvvvevvevnnnnennnn. 382
Astenuti ...coooveenvivnviennnnnn. 4
Maggioranza .................. 192
Voti favorevoli ........ 71
Voti contrari .......... 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Fontan n. 43 (articolo 86,
comma 5).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 388
Maggioranza .................. 195
Voti favorevoli ........ 68
Voti contrari .......... 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Contento n. 21 (articolo 86,
comma 6).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..........oeiivviiiinnne 383
Votanti ...cccovveevvvicriinanennn, 305
Astenuti .......ccoooveiiriennnnn. 78
Maggioranza ........cc........ 153
Voti favorevoli ........ 70
Voti contrari .......... 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Giovanni Pace n. 11 (articolo
86, comma 6).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccceeevvinnnennn. 378
Votanti ......ceeevevvnievnneennns 298
Astenuti .......ccooevveenvennne. 80
Maggioranza ................. 150
Voti favorevoli ........ 70
Voti contrari .......... 228

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione della proposta
emendativa riferita all’articolo 87.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Armani n. 12 (articolo 87).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .ccooeeevvveeiiniinnnnn. 380
Votanti  ..ccccecvevvevnnnvennennn. 298
Astenuti ......coieiiiiiiinnnn, 82
Maggioranza .................. 150
Voti favorevoli ........ 64
Voti contrari .......... 234

(La Camera respinge).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 96-bis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
intervengo non per far perdere tempo,
come qualcuno pud pensare sia il nostro
obiettivo, ma perché resti agli atti che
abbiamo tentato fino all’ultimo di far
modificare un testo che abbiamo dimo-
strato essere per certi versi incongruente,
illogico, carente e peggiorativo rispetto a
formulazioni anteriori, comunque non
sufficiente a offrire garanzie. Le due
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proposte alternative per quanto riguarda
Varticolo 96-bis mettono in risalto, parti-
colarmente la prima — e mi riallaccio a
quanto si diceva all'inizio relativamente
all’articolo 16-bis — che la funzione del
Comitato per la legislazione sarebbe stata
veramente importante se questo organi-
smo avesse avuto la possibilitdi — con le
opportune limitazioni di modalita, di
tempi, eventualmente anche di materia —
di esprimere pareri vincolanti. Oggi, at-
traverso 'approvazione dei principi della
maggioranza e la reiezione dei principi
alternativi da noi proposti, ¢ stato co-
struito un presunto organismo di con-
trollo che non & dotato di seri ed effettivi
poteri. Credo che non sapremo cosa far-
cene di questo istituto, e seppure potra
servire a qualcosa si trattera di funzioni
marginali.

Onorevoli colleghi, riteniamo che al-
meno per qualche materia — ripeto: con
tutte le modalita, i tempi, le definizioni, le
limitazioni che volete — si sarebbe dovuto
prevedere che il parere del Comitato,
composto di persone competenti e respon-
sabili, potesse essere vincolante. Questo
potere il Comitato non ce ’ha e ci sembra
che questo ne svuoti quasi completamente
il significato.

Affido queste considerazioni agli atti
parlamentari; non so che senso avranno.
Ricordate, comunque, colleghi, che
quando voteremo gli articoli del nuovo
regolamento riprenderemo la questione
con tutti gli strumenti che allora avremo
a disposizione. Non ¢& possibile lasciar
passare inosservate, nel silenzio di pietra
del sottosegretario Marongiu a cui qual-
cuno ha fatto riferimento ieri, considera-
zioni logiche e pertinenti come questa.

Questo ¢ l'ultimo intervento, e mi
auguro che possa essermi data soddisfa-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
ritengo di dover dire anch’io una parola

sulle questioni pregiudiziali. Le proposte
emendative di alleanza nazionale tendono
per un verso a far si che la questione
pregiudiziale, cosi come accade oggi, possa
essere presentata fino al termine della
discussione sulle linee generali in Assem-
blea, quindi non necessariamente prima
che essa cominci. Ritengo che in tema di
questioni pregiudiziali e sospensive lat-
tuale regolamento sia pilt che esauriente e
tecnicamente ben fatto. Non comprendo il
motivo per cui si debbano apportare
modifiche in materia, che peggiorerebbero
di gran lunga il testo.

Per tali ragioni i deputati del gruppo di
alleanza nazionale sono favorevoli alle
proposte emendative Cola ed Antonio
Pepe.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
relatore per il documento II, n. 26, ono-
revole Guerra. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. 1l collega Lembo sa che
non abbiamo mai ignorato le sue osser-
vazioni. Abbiamo lavorato a lungo insieme
su questo testo ed io riconosco la corret-
tezza del comportamento che egli ha
tenuto ed il contributo che ha fornito. Gli
chiederei, pero, di riconoscere altrettanta
correttezza a chi ha svolto insieme a lui
il lavoro.

Per quanto riguarda le previsioni di
pareri rafforzati e comunque di interventi
vincolanti e piu pesanti, faccio presente
che il parere del Comitato per la legisla-
zione non era vincolante nemmeno nella
formulazione originaria. Si trattava co-
munque di un ragionamento complessivo
sulla decretazione d’urgenza, che preve-
deva il contingentamento dei tempi per
I’esame dei decreti-legge. Poiché & soprag-
giunta l'impossibilita di intervenire orga-
nicamente in questo modo sui disegni di
legge di conversione, si ¢ modificato com-
plessivamente un equilibrio. Se, pertanto,
sul punto poteva esservi un’intesa in un
quadro che presentava certe caratteristi-
che, oggi questa intesa da parte mia non
puod esservi pit, non certo perché ci sia
stato un incattivimento o sia mutata la
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mia posizione personale o ancora non
vengano considerate le ragioni esposte dal
collega Lembo. Le scelte vanno assunte in
un contesto: l'intervento complessivo sui
decreti-legge € mutato ed ha oggi tali
caratteristiche.

Per tali ragioni confermo il testo sot-
toposto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
relatore per il documento II, n. 26, ono-
revole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Vorrei dire all’onore-
vole Lembo che sia i relatori sia la Giunta
nel suo complesso su questo argomento si
sono comportati correttamente, cosi come
ritengo il collega Lembo si sia comportato
correttamente non solo in qualita di re-
latore, ma anche quale componente della
Giunta per il regolamento.

Abbiamo discusso ampiamente sui po-
teri da attribuire al Comitato per la
legislazione; tale tematica & stata oggetto
di valutazioni, le piti disparate e variegate,
all'interno della Giunta. Debbo ricordare
all’onorevole Lembo che, nel momento in
cui si desiste dall’intervenire sulla decre-
tazione d’urgenza e salta il contingenta-
mento e la data certa, non vi & dubbio che
anche il parere vincolante del Comitato
per la legislazione, che avrebbe avuto
senso in presenza di una certa situazione,
non ha piu valore.

Rimane, ovviamente, tutta la proble-
matica aperta dalla Giunta per il regola-
mento — come ricordato dall’onorevole
Lembo — sui poteri di questo Comitato
per la legislazione. Quando si dovra in-
tervenire sull’articolo 96-bis del regola-
mento, allora ritengo che si dovranno
rivedere alcune delle articolazioni del
Comitato per la legislazione. Si tratta di
un’assicurazione che volevo dare all’ono-
revole Lembo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Stucchi n. 44 (articolo 96-bis,
comma 1).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 381
Maggioranza .................. 191
Voti favorevoli ........ 64
Voti contrari .......... 317

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Stucchi n. 44 (articolo 96-bis).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 351
Maggioranza .................. 176
Voti favorevoli ........ 62
Voti contrari .......... 289

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Cola n. 13 (articolo 96-bis,
comma 3).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooveevnveeennnnne. 366
Votanti  .....ccoveeveivvinnennnn. 298
Astenuti .....cceeeeeiiiiiinnn. 68
Maggioranza .................. 150
Voti favorevoli ........ 63
Voti contrari .......... 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
emendativa Antonio Pepe n. 14 (articolo
96-bis, comma 3).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della vatazione:

Presenti ......ccooveviveennnnnnes 37N
Votanti .....ccceevevvveeenennaneen 296
Astenuti ..cooeeveivereiiinineennns 75
Maggioranza .................. 149
Voti favorevoli ........ 65
Voti contrari .......... 231

(La Camera respinge).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 154.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bicocchi. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Signor Presi-
dente, credo che il principio emendativo
da me proposto tocchi un punto di im-
portanza politica centrale, vale a dire il
possibile contingentamento della discus-
sione delle proposte della Commissione
bicamerale. Spero che almeno su questo
problema — non a me, ma alla questione
di cui ci occupiamo — I’Assemblea presti
un minimo di attenzione.

La mia proposta emendativa vuole
escludere la discussione delle proposte
formulate dalla Commissione bicamerale
dal possibile contingentamento. Ho preso
atto che i relatori hanno escluso la pos-
sibilita del contingentamento fin dal
primo calendario. Non ci imporranno
quindi di votare le proposte della bica-
merale il primo giorno, ma dal secondo
calendario il contingentamento diventa
esplicitamente possibile. E vero che non si
tratta ancora di una scelta, ma & una
possibilita concreta. Anzi proprio con la
proposta dei relatori che esclude, come
dicevo, il contingentamento dal primo
calendario, si rende quasi normale che nel
secondo cid accada.

Ebbene, la Commissione ha lavorato
sei mesi a tempo pieno ed il Parlamento
potra lavorare tre giorni per discutere
I'intera seconda parte della Costituzione,
secondo le decisioni dei presidenti di
gruppo. Se non vi sard un minimo di
attenzione e di reazione al tema delle
modifiche della Costituzione, che abbiamo

gia visto poter essere realizzate con colpi
di mano, si potra modificare lintera
seconda parte della Costituzione - cio¢
tre quarti di essa — a tempo contingen-
tato, con un unico provvedimento e cié mi
sembrerebbe clamoroso e quasi incredi-
bile.

Insisto pertanto sul mio principio
emendativo n. 1 sul quale chiedo un voto
responsabile da parte di ciascun parla-
mentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
volevo sottoporre all’attenzione dei rela-
tori Guerra e Tassone un errore tecnico di
cui ho gia parlato nella Giunta per il
regolamento che a mio avviso potrebbe
recare danni considerevoli. Parto dal vi-
gente articolo 154, la cui paternita risale
all’attuale ministro Franco Bassanini, il
quale inizia con le parole: «In via tran-
sitoria e fino all’approvazione di una
nuova disciplina del procedimento di con-
versione dei decreti-legge (...) ». L’articolo
154, nel testo della Giunta, anche come
ulteriormente modificato con la proposta
n. 51 dei relatori, reca soltanto la dizione
«In via transitoria ». La dizione «In via
transitoria » — sono qui presenti i nostri
giuristi, gli onorevoli Liotta e Deodato —
regola, come tutti sanno, il passaggio da
un vecchio regime ad uno nuovo. Potrebbe
quindi sembrare, se non si introduce la
formula «fino a », indicando un termine
— una delle nostre proposte indicava
I'entrata in vigore della riforma costitu-
zionale — che, se mandiamo a regime il
nuovo regolamento — chiamiamolo cosi —
il 1° gennaio del prossimo anno, allora
saranno trattati senza contingentamento i
decreti-legge adottati prima del 1° gennaio
1998. Viceversa (il collega Liotta ha af-
ferrato subito il problema), a quelli ema-
nati successivamente al 1° gennaio 1998 si
applicherebbe il nuovo regime generale e
quindi sarebbero sottoposti al contingen-
tamento dei tempi.

Poiché in Giunta, all’'unanimitda, ab-
biamo escluso una ipotesi aberrante di
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questo genere, mi rivolgo all’attenzione a
alla correttezza dei relatori affinché sia
accolto all'unanimita un principio emen-
dativo a carattere tecnico del collega
Contento, la proposta n. 21, che propone
di riformulare l'articolo 154 precisando
che la disciplina transitoria ivi prevista si
applichi fino all’entrata in vigore della
riforma costituzionale.

Il collega Contento non pone una
questione di riforma costituzionale, ma
una questione di «fino a». Se i relatori
intendono riformulare l'articolo 154 pre-
vedendo che la disciplina transitoria si
applica fino a domani mattina, a noi sta
bene lo stesso; 'importante & che, oltre al
termine a quo, vi sia un termine ad quem.

Approfitto di questo intervento, Presi-
dente, per motivare il voto favorevole del
gruppo di alleanza nazionale sulla propo-
sta Gasparri n. 20, che propone di rifor-
mulare l'articolo 154 aggiungendo che le
presenti modifiche regolamentari entrano
in vigore il giorno successivo all’entrata in
vigore della riforma costituzionale di cui
la Camera e il Senato si occuperanno.
Non ¢é senza significato che sia stato il
coordinatore nazionale del nostro gruppo,
onorevole Gasparri, a presentare questo
principio emendativo, perché il gruppo di
alleanza nazionale ha sempre ritenuto di
porre in collegamento la riforma della
Costituzione con la riforma del regola-
mento parlamentare.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE, Relatore per il do-
cumento II, n. 26. Presidente, per quanto
riguarda le eccezioni sollevate dall’onore-
vole Bicocchi, devo dire che attualmente
c’é una situazione di contingentamento sia
in ordine alla prima fase sia per quanto
concerne il calendario. Noi abbiamo re-
cepito parte della proposta Bicocchi n. 1,
anche in presenza dell’'unanimita dei con-
sensi nell’ambito della Conferenza dei
presidenti di gruppo; il collega proponeva
invece che anche nella seconda fase fosse
escluso il contingentamento.

Per quanto mi riguarda (parlo anche a
titolo personale), ritengo che tale pro-
blema possa essere affrontato successiva-
mente. Non credo invece che in questa
fase possiamo tornare sui nostri passi
rispetto ad un equilibrio faticosamente
raggiunto nella Giunta per il regolamento.
Anche in merito ai problemi sollevati
dall’onorevole Armaroli in relazione alla
proposta Contento n. 21, ritengo che la
questione possa essere riproposta alla
ripresa autunnale dei nostri lavori. Alla
luce delle mie valutazioni, comunque,
invito l'onorevole Contento a ritirare il
suo principio emendativo. Mi richiamo
quindi al testo presentato dai relatori con
la proposta n. 51, relativa alla riformula-
zione dell’articolo 154 del regolamento.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Contento ha ritirato la sua proposta n. 21.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta

emendativa n. 51 dei relatori (articolo
154).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 379
Maggioranza .................. 190
Voti favorevoli ....... 353
Voti contrari .......... 26
(La Camera approva).
L’approvazione di questa proposta

emendativa preclude la votazione sulle
proposte emendative Gasparri n. 20 e
Bicocchi n. 1.

Colleghi, abbiamo terminato I'esame di
questo punto dell’ordine del giorno. Ab-
biamo di fronte a noi ancora circa venti
minuti di lavoro: un tempo abbastanza
breve, quindi vi prego di restare.

Desidero ringraziare tutti i colleghi
della Giunta per il regolamento, della
maggioranza e delle opposizioni, e tutti
quanti voi per il lavoro costruttivo e serio

~

che & stato fatto. Credo che abbiamo dato



Atti Parlamentari —

21530 —

Camera dei Deputati

XU LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

un contributo a costruire una democrazia
« decidente » nell'interesse di tutto il paese
(Applausi).

Discussione del disegno di legge: S. 2258
—~ Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica ita-
liana e la Presidenza dell'Iniziativa
Centro-Europea (INCE) per la sede del
Centro di informazione e documenta-
zione dellINCE in Trieste, fatto a
Vienna il 24 luglio 1996 (Approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 6, del
regolamento) (ore 12,55).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e la Presidenza del-
I'Iniziativa Centro-Europea (INCE) per la
sede del Centro di informazione e docu-
mentazione del'INCE in Trieste, fatto a
Vienna il 24 luglio 1996.

Avverto che questo disegno di legge,
essendo stato approvato integralmente
dalla III Commissione (Esteri) all’'unani-
mita, tanto nelle sue disposizioni quanto
nella motivazione della sua relazione, sara
discusso ai sensi del comma 6 dell’articolo
79 del regolamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Bartolich.

ADRIA BARTOLICH, Relatore. Signor
Presidente, si tratta di approvare un
disegno di legge di ratifica gia approvato
dal Senato, riguardante l'accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e la
presidenza dell’Iniziativa Centro-Europea
(INCE), con riferimento segnatamente alla
sede del centro di informazione e docu-
mentazione a Trieste.

Si tratta di un provvedimento molto
semplice, che si compone di tre articoli, i
quali contengono misure a sostegno di tale
centro, per il quale sono stati predisposti
locali messi a disposizione della regione.

Si stanziano 200 milioni in totale (180 per
il personale, 60 per le spese di missione e
32 per rappresentanza).

L’accordo riguarda questioni relative
all'immunita dei beni patrimoniali, all’in-
violabilita della sede, all’esenzione dai
diritti doganali e all’immunita del perso-
nale.

Faccio presente ai colleghi che I'INCE
¢ un istituto fondato per iniziativa di
quattro paesi: Austria, Ungheria, Jugosla-
via ed Ttalia. In un secondo tempo 'ade-
sione ad esso si & ampliata, estendendosi
agli Stati derivati dalla dissoluzione dei
paesi dell’est. Ha assunto iniziative im-
portanti a tutela delle minoranze, degli
immigrati e dei rifugiati ed & stato par-
ticolarmente utile soprattutto nel corso
della guerra in Jugoslavia. Chiedo per-
tanto l’approvazione di questo disegno di
legge di ratifica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Mi rimetto alla rela-
zione che accompagna il disegno di legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Niccolini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINLI Il gruppo di
forza Ttalia € favorevole a questo provve-
dimento. Naturalmente io sono il pin
interessato di tutti ad esso, dato che ¢ la
mia citta che ospita la sede di questo
istituto che, come ha ricordato la rela-
trice, & stato particolarmente attivo nel
periodo pil brutto della guerra nella ex
Jugoslavia ed ancora oggi rimane una sede
di confronto anche per i problemi tra
Bosnia, Serbia, Croazia e Slovenia.

L’istituto & per il momento ospitato in
locali di proprieta della regione Friuli-
Venezia Giulia, ma deve trovare uno
spazio pit ampio e consono all'impor-
tanza che esso assumera ancora di pit nei
prossimi anni.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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Ha facolta di
onorevole Bartolich.

replicare il relatore,

ADRIA BARTOLICH, Relatore. Rinun-
zio alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Anche il Governo
rinunzia alla replica.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso parere fa-
vorevole sul provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Uallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. L'Iniziativa centro
europea ha avuto un notevole impulso
organizzativo e programmativo grazie an-
che alla collaborazione della regione auto-
noma Friuli-Venezia Giulia ed alla sua
direzione che non ¢é italiana ma austriaca, e
riveste un ruolo strategico nel centro Eu-
ropa. Il gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania valuta positiva-
mente questa iniziativa, proprio perché la
Padania si trova nel centro Europa. Noi ci
auguriamo che prosegua |'apertura di que-
sti paesi soprattutto con riferimento al
collegamento con i paesi dell’est europeo
che hanno bisogno di incentivi, di program-
mazione e di integrazione. Questo ¢ il ruolo
dell’istituito ed annuncio pertanto il voto
favorevole del mio gruppo.

PRESIDENTE. Bisogna fare un semi-
nario sulla collocazione geografica della
Padania per intenderci su dove sia!

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3821, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S. 2258. - « Ratifica ed esecuzione del-
I’'accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e la Presidenza dell’Iniziativa Cen-
tro-Europea (INCE) per la sede del Centro
di informazione e documentazione del-
I'INCE in Trieste, fatto a Vienna il 24 Juglio
1996 » (approvato dal Senato) (3821):

Presenti e votanti ......... 359
Maggioranza .................. 180
Hanno votato si 358
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).
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Discussione della proposta di legge Mar-
zano ed altri: Proroga dei termini
previsti dall’articolo 7 della legge 3
aprile 1997, n. 94, in materia di rior-
dino delle competenze dei Ministeri del
tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica (4054) (ore 13,04).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge
Marzano ed altri: Proroga dei termini
previsti dall’articolo 7 della legge 3 aprile
1997, n. 94, in materia di riordino delle
competenze dei Ministeri del tesoro e del
bilancio e della programmazione econo-
mica.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Il relatore, onorevole Solaroli, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

BRUNO SOLAROLIL Relatore. Si tratta
della proroga dei tempi per la presenta-
zione dei decreti legislativi in attuazione
delle deleghe per quanto riguarda la
riforma del Ministero del bilancio e per
I'esame parlamentare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole rappresentante del Governo.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Mi associo alle considerazioni del
relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli nel
testo della Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 4054, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

Marzano ed altri: « Proroga dei termini
previsti dall’articolo 7 della legge 3 aprile
1997, n. 94, in materia di riordino delle
competenze dei Ministeri del tesoro e del
bilancio e della programmazione econo-
mica » (4054):

Presenti ......ccovvvvenrennnnnn. 342
Votanti ......cccceveeivevinneenens 319
Astenuti .......oooiivveinnnene. 23
Maggioranza ........c......... 160
Hanno votato si 316
Hanno votato no ... 3

(La Camera approva).

Inserimento all’ordine del giorno dell’As-
semblea di un disegno di legge (ore
13,06).

BRUNO SOLAROLI. Chiedo di parlare
per formulare una proposta ai sensi del-
P'articolo 27 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO SOLAROLI. Chiedo l'iscrizione
all’ordine del giorno del disegno di legge
n. 2853-B recante disposizioni per acce-
lerare la realizzazione del programma di
metanizzazione del Mezzogiorno, gli in-
terventi nelle aree depresse, nonché il
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completamento dei progetti FIO (Com-
menti dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania). Si
tratta di un provvedimento che ha cono-
sciuto un iter piuttosto lungo e che
raccoglie un vasto consenso parlamentare.
Il rinvio a settembre dell’approvazione di
questo provvedimento rischia di compor-
tare la perdita di finanziamenti comuni-
tari.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’ono-
revole Solaroli dard la parola, ove ne
venga fatta richiesta, ad un oratore a
favore e ad uno contro.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente e
colleghi, nonostante lintervento di ieri
sera, a conclusione di serata, inutilmente
provocatorio dell’'onorevole Mussi, noi
continueremo a tenere un atteggiamento
responsabile e, pur avendo forti riserve
sul testo che ci giunge fortemente emen-
dato dal Senato, particolarmente negativo
negli articoli che riguardano la metaniz-
zazione della Sardegna, noi aderiamo alla
proposta perché sappiamo che, ove il
provvedimento non fosse approvato tem-
pestivamente, I'Italia correrebbe il rischio
di perdere consistenti contributi comuni-
tari. Questa & la sola, esclusiva ragione
per la quale, responsabilmente, aderiamo
alla proposta.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Desidero
informare 1’Assemblea dell’iter parlamen-
tare di questo disegno di legge. Esso &
stato calendarizzato per la prima volta
nella giornata di martedi 27 luglio in
Commissione bilancio; contestualmente, &
stato fissato per la stessa giornata del 27
luglio, alle ore 12, il termine per la

presentazione degli emendamenti in Com-
missione. Quindi, un tempo di tre ore e
mezza per la predisposizione e la presen-
tazione di emendamenti.

Non contenti di questo blitz, si propone
ora l'inserimento all’ordine del giorno di
questo disegno di legge. Noi ci eravamo
premurati di chiedere al servizio Assem-
blea il termine per la presentazione di
emendamenti in Assemblea e ci era stato
risposto che esso non era previsto, poiché
la discussione di questo provvedimento
sarebbe stata sicuramente rinviata a set-
tembre.

Ora, con questa proposta praticamente
si andrebbe a discutere e ad approvare un
disegno di legge rispetto al quale, chiara-
mente, in Commissione sono risultati
compressi in modo enorme i termini per
la presentazione di emendamenti, risul-
tando di fatto preclusa per 'opposizione e
in particolare, evidentemente, per quella
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania la possibilita di pre-
sentare emendamenti. Allora, qualora
I’Assemblea decidesse di procedere ugual-
mente in questa direzione, dovrebbe es-
sere comunque chiaro a tutti, e soprat-
tutto alla Presidenza, che non ¢& stata data
la possibilita al gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania di presentare
emendamenti ad un testo che, come testé
dichiarato dal presidente Pisanu, é tornato
dal Senato profondamente modificato.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Presidente, si tratta di un prov-
vedimento estremamente importante. Con
I'Unione europea c¢’¢ stato un accordo per
il quale avremmo dovuto approvarlo entro
maggio: siamo a luglio! Se non lo appro-
viamo, perdiamo centinaia di miliardi
della Comunita, che i comuni hanno gia!
Sarebbe una cosa veramente grave se non
lo approvassimo. In ogni caso, questa € la
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terza volta, tra Camera e Senato, che se
ne discute. E stato ampiamente discusso
per mesi alla Camera e poi al Senato. E
in terza lettura e non capisco per quale
motivo non possiamo approvarlo.

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi
dell’articolo 27, comma 2, del regola-
mento, per discutere o deliberare su
materie non iscritte all’'ordine del giorno é
necessaria una deliberazione dell’Assem-
blea con votazione palese mediante pro-
cedimento elettronico con registrazione
dei nomi e a maggioranza dei tre quarti
dei votanti.

ALBERTO LEMBO. E improponibile !

PRESIDENTE. Devo metterla ai voti,
onorevole Lembo! Cosa & improponibile ?

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
come pud porre all’esame dell’aula una
proposta come quella ...

PRESIDENTE. Non sto ponendo la
proposta. Mi segua onorevole Lembo, lei
oggi € un po’ nervoso. Sto ponendo in
votazione la richiesta di inserire all’ordine
del giorno ...

ALBERTO LEMBO. Certo, Presidente,
ma la richiesta di inserire questo argo-
mento all’ordine del giorno viene presen-
tata in violazione di numerosi articoli del
regolamento, perché non & stato possibile
seguire un regolare iter per la presenta-
zione di emendamenti in Assemblea. Lei
non puo sottoporre questo al voto dell’As-
semblea, perché altrimenti lei potrebbe
proporre un voto dell’Assemblea ogni volta,
violando le norme del nostro regolamento.

PRESIDENTE. Le cose non stanno come
dice lei. La Commissione ha esaurito i suoi
lavori. I colleghi — lei, come chiunque altro
— hanno diritto di proporre che venga

inserito un argomento all’ordine del giorno
e cio avviene se vi é il consenso dei tre
quarti dei votanti. Lei sta ponendo un altro
problema, che & quello del termine per la
presentazione degli emendamenti; un pro-
blema che si porra se la Camera approvera
la richiesta. Abbia un po’ di pazienza! Mi
segua, onorevole Lembo. Se la Camera
approva, bisogna fissare un termine per la
presentazione degli emendamenti; questo
lo sanno i colleghi che hanno avanzato la
richiesta. Chi vota sa bene che le cose
andranno cosi: si dara ai colleghi un ter-
mine per presentare gli emendamenti e poi
si affrontera il provvedimento in aula.
Questo & chiaro.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
dell’onorevole Solaroli di inserire all’or-
dine del giorno dell’Assemblea il disegno
di legge n. 2853-B, relativo alla metaniz-
zazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoooeevivirivvinnnens 372
Votanti  .......oooeeveviiivennenn, 370
Astenuti .....cceieviiiiiinninnn, 2
Maggioranza dei tre
quarti dei votanti ......... 278
Hanno votato si 337
Hanno votato no ... 33

(La Camera approva).

Colleghi, ora proseguiremo con il suc-
cessivo punto all’ordine del giorno e nel
frattempo valuteremo la fissazione di un
congruo termine per la presentazione degli
emendamenti al disegno di legge n. 2853-B,
che mi pare consti di un solo articolo.

Discussione di documenti in materia di
insindacabilitd ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione (ore
13,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione di documenti in materia di
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insindacabilita ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

Il primo concerne la richiesta di deli-
berazione in materia di insindacabilita ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti del deputato
Maurizio Gasparri (doc. IV-ter, n. 61).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali € in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Gasparri nell’esercizio delle sue funzioni.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore.
L’onorevole Gasparri, in un comunicato
ANSA relativo allincontro tra lo stesso
onorevole Gasparri e gli ispettori del
Ministero di grazia e giustizia affermava:
« Vergognosa gestione della giustizia a
Rimini », riferendosi anche all’esistenza di
una vera lobby politico-giudiziaria. 1l pro-
curatore della Repubblica di Rimini, dot-
tor Battaglino, proponeva querela.

La Giunta ha ritenuto che il comuni-
cato dell’onorevole Gasparri rientri nel-
I'esercizio della funzione parlamentare e
precisamente nell’ambito divulgativo del-
’attivitd parlamentare. Il comportamento
dei giudici di Rimini & stato oggetto di
numerose interrogazioni parlamentari a
far data dal 4 luglio 1995. 11 Consiglio
superiore della magistratura ha proposto
il trasferimento d'ufficio per incompatibi-
lita ambientale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali & in corso il procedimento di cui
al documento IV-ter, n. 61 concernono
opinioni espresse dal deputato Gasparri
nell’esercizio delle sue funzioni.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvvveveennenne, 323
Votanti .....oeevvviviirennnnee, 308
Astenuti ........cooeeiviiennnnnne. 15
Maggioranza .................. 155
Hanno votato si 264
Hanno votato no ... 44

(La Camera approva).

Passiamo all’esame di due relazioni
della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere, sull’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Sgarbi e su una
richiesta di deliberazione in materia di
insindacabilita, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti del deputato
Sgarbi per il reato di cui all’articolo 81,
capoverso € 595 del codice penale (diffa-
mazione continuata) (doc. IV-quater, n. 1
e doc. IV-ter, n. 65).

Ricordo che nella seduta del 22 maggio
scorso la Camera ha deliberato di proce-
dere alla discussione congiunta di tali
proposte.

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali é in corso il procedimento
non concernono opinioni espresse dal
deputato Sgarbi nell’esercizio delle sue
funzioni.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,

considerata I’assenza dell’interessato,
chiedo alla Camera di rinviare la vota-
zione sui documenti concernenti 'onore-
vole Sgarbi.

PRESIDENTE. Mi pare una richiesta
corretta.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Segue il documento concernente l'ap-
plicabilita dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un pro-



Atti Parlamentari -

21536 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

cedimento penale nei confronti dell’ono-
revole Cirino Pomicino, deputato all’epoca
dei fatti, per il reato di cui agli articoli
595 e 13 del codice penale (diffamazione
col mezzo della stampa) (doc. 1V-quater,
n. 2).

La Giunta propone di deliberare nel
senso che i fatti per i quali & in corso il
procedimento concernono opinioni
espresse da un membro del Parlamento
nell’esercizio delle sue funzioni.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si
tratta di una vicenda modesta: la giorna-
lista Serena Romano ha pubblicato sul-
I’Europeo un articolo intitolato « Sparti-
zione con il porco» riferendosi ad una
telefonata intercorsa tra 'onorevole Cirino
Pomicino ed un consigliere regionale della
Campania. Pomicino replicava con un
comunicato ANSA dicendo: « E un’aggres-
sione piena di volgarita fatta alla persona
del ministro del bilancio, a firma di una
giornalista notoriamente collegata ad am-
bienti scandalistici napoletani, gia condan-
nata per calunnia e diffamazione ».

La Giunta ha ritenuto che il comuni-
cato stampa rientri tra quei comporta-
menti cui l'articolo 68 garantisce l'insin-
dacabilita; infatti I’onorevole Pomicino al-
I'epoca era parlamentare ed in questa
veste era stato aggredito.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA, Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere in
giudizio. Signor Presidente, approfitto del-
I'imminente votazione su questa richiesta
di procedimento, che attiene ad una vi-
cenda marginale, non certamente rile-
vante, che ha interessato l'onorevole Ci-
rino Pomicino per segnalare ai colleghi
quanto segue: nonostante il lavoro che la
Giunta sta continuando a fare, signor
Presidente — mi rivolgo a lei che & stato

molto attento e che c¢i ha risposto, con
grande soddisfazione della Giunta — vi &
la necessita che si provveda a smaltire il
grande arretrato. Allo stato, sono circa 40
o 50 le decisioni della Giunta che devono
ancora « passare » per l'aula.

Signor Presidente, proprio nel giorno
in cui sostanzialmente concludiamo i no-
stri lavori prima della pausa estiva, credo
sia giusto segnalare ai colleghi della Ca-
mera che in questi ultimi giorni i pro-
blemi interpretativi che la Giunta sta
affrontando per l'assenza di una legge
applicativa dell’articolo 68 diventano pil
pressanti ed anche pesanti. I problemi si
riferiscono non solo, come pure era im-
maginabile, alla questione della sindaca-
bilitaA o della insindacabilitd ma anche,
per esempio, alla stessa questione delle
autorizzazione alle intercettazioni. E un
lavoro difficile quello che la Giunta deve
fare senza l'ausilio di norme certe. L’ap-
pello che, mio tramite, la Giunta rivolge ai
colleghi, al Presidente e soprattutto ai
presidenti dei gruppi, & di fare in modo
che alla ripresa dei lavori, con una corsia
preferenziale, venga discussa ed approvata
una normativa applicativa dell’articolo 68.

Con questo convincimento vi ringrazio
e mi associo, nel caso specifico, alle
argomentazioni svolte dall’onorevole Sa-
ponara.

Sull’'ordine dei lavori (ore 13,17).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di fermarvi in aula perché prima di
procedere a questa votazione vorrei af-
frontare un paio di questioni.

Con riferimento al disegno di legge n.
2853-B, del gruppo sulla metanizzazione
se i colleghi della lega intendono — ed é
un loro legittimo diritto — intervenire, i
nostri lavori dovranno proseguire nel po-
meriggio. Vorrei dunque sapere dai pre-
sidenti di gruppo se vi siano le condizioni
per arrivare ad una deliberazione, rispon-
dendo cosi a quello che & stato 'indirizzo
espresso dall’aula, altrimenti & inutile con-
tinuare. Naturalmente, la Conferenza dei
presidenti di gruppo resterebbe vincolata,
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alla ripresa, ad inserire al primo posto
I’esame di questo provvedimento.

Credo che sia inutile andare a deter-
minare una situazione di tensione in aula,
senza neppure riuscire a conseguire risul-
tati pratici. Se infatti la lega conferma un
certo tipo di atteggiamento, & sufficiente
che si iscrivano a parlare due colleghi
perché passi molto tempo. E per questo
motivo dunque che sul punto desidererei
avere dai presidenti di gruppo una equi-
librata valutazione di merito.

Comprendo senz’altro la questione dei
fondi europei che rischiano di andare
perduti, peré non entro nel merito, anche
perché si tratta di un problema in ordine
al quale ciascun gruppo si assume natu-
ralmente la propria responsabilita.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Presidente, noi
ci rendiamo conto della rilevanza del
provvedimento che il Governo ha chiesto
di discutere e di votare, tuttavia a me
sembra che questo tipo di richieste fatte
all'ultimo momento possano essere util-
mente soddisfatte solo in presenza di un
accordo unanime.

E naturale e legittimo che un gruppo,
che pure é& assai distante dal nostro,
chieda che si svolga un esame approfon-
dito ¢ di poter presentare emendamenti,
discuterli e votarli. A me sembra dunque
che al momento non vi siano le condizioni
per procedere all’esame del provvedi-
mento in questione. Naturalmente questa
¢ la posizione del mio gruppo, tuttavia a
me sembra che certe « forzature » possano
essere fatte solo in presenza di un lar-
ghissimo, se non unanime accordo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

FABIO MUSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO MUSSI. Quanto ha detto il
collega Diliberto «non fa una piega » se
I'accordo fosse stato pressoché unanime si
sarebbe potuto procedere. Non mi pare
realistico immaginare che se una parte di
quest’aula fa opposizione sia possibile
esaminare il provvedimento in un’ora.

E poi dico la veriti, Presidente: la
« guardia » & stanca e quindi ora si po-
trebbe anche chiudere'!

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Per la verita gia da
ieri noi avevamo chiesto l'inserimento di
questo  provvedimento all’ordine del
giorno. Non siamo stati ascoltati e quindi
non posso che prendere atto delle dichia-
razioni dei colleghi, associandomi alle loro
valutazioni.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, in un momento in cui si richiama
I’Assemblea attraverso le riforme regola-
mentari ad una ottimizzazione dei tempi,
alla chiarezza dei testi legislativi ed al
miglioramento nel funzionamento dei la-
vori parlamentari, operare in questo
modo significa muoversi nella direzione
opposta a quella che si dice di voler
seguire. Cosi facendo, infatti, il Parla-
mento dimostra di essere democratico a
parole, ma oppressore nei fatti, nei con-
fronti della volonta dei gruppi di opposi-
zione.

Che forza Italia sia d’accordo lo sap-
piamo da tempo, perché forza Italia non
¢ un gruppo parlamentare di opposizione,
ma ¢& complementare alla maggioranza,
dal momento che assicura alla stessa
sisternaticamente il proprio voto diretto o
indiretto per approvare tutti i provvedi-
menti (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania — Proteste dei deputati del gruppo
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di forza Italia). Quindi, ricredetevi, I'inse-
rimento di questo provvedimento nel no-
stro calendario dei lavori non ¢& stato
deliberato dalla Conferenza dei presidenti
di gruppo e rimane a tale riguardo im-
mutata l'opposizione del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania —
Commenti dei deputati del gruppo di forza
Italia).

GIANFRANCO CONTE. Ricordati del
finanziamento ai partiti !

PRESIDENTE. Presidente Comino, mi
scusi, ma il tema non era questo.

PAOLO MANCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MANCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi ...

PRESIDENTE. Onorevole Comino, per
cortesia, la smetta di discutere con i
colleghi di forza Italia.

Colleghi, per cortesia ...

Onorevole Comino, tornera nel cuneese
tra qualche minuto, quindi la prego ...

PAOLO MANCA. Parlero per due se-
condi e, dal momento che ti ho lasciato
parlare, collega Comino, ti prego di con-
sentirmi di svolgere con calma il mio
intervento.

DOMENICO COMINO. Non ce l'avevo

con te.

PAOLO MANCA. Lo so che non ce I'hai
con me e non ne avresti ragione. Inoltre,
sono sicuro che darai tutto il tuo appoggio
perché la Sardegna, che é I'unica regione
non metanizzata d’Italia, lo sia. Quindi
siamo sicuramente d’accordo.

Presidente, per quanto attiene alla que-
stione che stiamo dibattendo, concordo
con gli altri presidenti di gruppo.

SERGIO MATTARELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Presidente, &
ormai superfluo aggiungere altro, infatti
volevo chiederle di interpellare il collega
Comino per conoscere le intenzioni del
suo gruppo. Alla luce di quanto egli ha
dichiarato, mi sembra che proseguire nei
nostri lavori nel pomeriggio, senza il
numero legale, significherebbe aggiungere
al danno la beffa. Meglio allora calenda-
rizzare il provvedimento immediatamente
alla ripresa dopo l'interruzione estiva dei
nostri lavori.

MAURO PAISSAN. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Dal momento che
I’esito & gia definito, mi permetto solo di
aggiungere che, quando si avanza una
proposta che implica di fatto 'unanimita
dei gruppi, la rilevazione dell'orienta-
mento pud essere fatta in via preventiva,
prima di sottoporre I’Assemblea ad inutili
discussioni (Applausi di deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente, i
miei colleghi ed io faremmo qualsiasi cosa
pur di approvare il provvedimento. Non
so se la strada sia gid segnata, ma credo
che, al di la della ristrettezza dei tempi, ci
sia la volonta di una certa parte di non
operare nella direzione della approvazione
di un provvedimento che riguarda il Mez-
zogiorno ed il recupero dei fondi struttu-
rali.

Se ci potesse essere un ripensamento
da parte dell’Assemblea rispetto ad alcuni
obiettivi, sarebbe una cosa positiva. Le
nostre obiezioni non sono determinate
solo dal provvedimento in se stesso, ma
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soprattutto dal fatto che la vicenda fa
emergere una filosofia che non possiamo
accettare: quella di ostacolare i provvedi-
menti a favore del Mezzogiorno. Infatti, &
da tempo che si insegue l’approvazione
definitiva del provvedimento sulla meta-
nizzazione, che ¢ stato a lungo dibattuto
anche in aula, senza tuttavia riuscire a

conseguire un simile risultato.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, bisogna prendere in considerazione
la situazione con estremo realismo. Noi
saremmo stati del parere di trattare il
provvedimento che € stato sottoposto ad
un andirivieni tra Camera e Senato e che
¢ stato delibato a lungo ed in modo
approfondito in Commissione bilancio.
Quindi, si tratta di un provvedimento
maturo per la discussione in aula. Tutta-
via, in una situazione del genere & piu
realistico chiedere alla Presidenza che lo
stesso, attraverso una decisione che au-
spico sia unanime nella Conferenza dei
presidenti di gruppo, venga immediata-
mente esaminato alla ripresa dei nostri
lavori.

D’altra parte, non desideriamo che un
provvedimento di una simile importanza
venga affrontato in maniera frettolosa.
Non desideriamo infatti che si proceda in
tal modo quando si parla di provvedi-
menti che interessano il Mezzogiorno e
che trattano questioni che sono profon-
damente radicate e problemi che devono
essere risolti quanto prima e che non lo
sono stati anche per i ritardi nella pro-
duzione legislativa registrati dal Parla-
mento.

Auguri per le ferie estive (ore 13,25).

PRESIDENTE. Colleghi, ¢ prassi che
prima dell’'ultimo voto che precede la
sospensione feriale il Presidente rivolga un
brevissimo augurio a tutti quanti i depu-

tati, ai funzionari, ai dipendenti, ai com-
messi, agli stenografi, al segretario gene-
rale, a tutti coloro i quali lavorano in
questa sede della rappresentanza nazio-
nale. Lo faccio molto volentieri, esten-
dendo tale augurio alle famiglie.
Desidero aggiungere un riconoscimento
che non & mai stato espresso, nel corso
delle diverse occasioni. Il riconoscimento
va alla Giunta delle elezioni, al suo
presidente e ai suoi componenti, per il
lavoro svolto. Non era mai accaduto, nella
vigenza dell’attuale regolamento della Ca-
mera, che la Giunta riuscisse a concludere
in tempi assai pin rapidi, rispetto a quelli
previsti dal regolamento, la verifica dei
poteri in tutti i collegi e in tutte Ie
circoscrizioni. Oltre a cid & stato avviato
anche un complesso lavoro di riformula-
zione di alcune procedure istruttorie e di
importanti aspetti della legge elettorale
che, sappiamo, garantisce la serieta del
voto e la corrispondenza del risultato alla
volonta degli elettori. Ringrazio lei, ono-
revole Vito, e tutti i colleghi della Giunta
per questo lavoro (Generali applausi).

MARIO LANDOLFI. Bravo, Vito.

PRESIDENTE. Ringrazio anche voi,
colleghi, per il lavoro fatto insieme, non
sempre serenamente, anche se spero che
sia stato produttivo nell’interesse del
paese.

Si riprende la discussione di documenti in
materia di insindacabilita (ore 13,26).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali & in corso il procedimento di cui
al doc. IV-quater, n. 2, concernono opi-
nioni espresse dall’onorevole Cirino Pomi-
cino, deputato all’epoca dei fatti, nell’eser-
cizio delle sue funzioni, ai sensi del primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccceevvenernnnenn, 317
Votanti .....ceeevveeviieennveennns 302
Astenuti ....ooeeveveiineennen, 15
Maggioranza .........cccceee. 152
Hanno votato si 264
Hanno votato no ... 38

(La Camera approva).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di oggi, giovedi 31 luglio 1997, in
sede legislativa, sono stati approvati i
seguenti progetti di legge:

dalla III Commissione (Affari esteri):

CHIAVACCI ed altri: « Norme per la
messa al bando delle mine antipersona »
(826); BAMPO ed altri: « Norme per la
messa al bando delle mine antipersona »
(1737); SODA ed altri: «Norme per la
messa al bando delle mine antipersona »
(1775); NOVELLI ed altri: «Divieto di
progettare, produrre e commercializzare
mine antiuomo sul territorio nazionale »
(2290); LECCESE: « Norme per la messa
al bando totale delle mine antipersona »
(2517), approvati in un testo unificato con
il seguente titolo: « Norme per la messa al
bando delle mine antipersona » (826-1737-
1775-2290-2517);

dalla VII Commissione (Cultura):

CAPITELLI ed altri: « Norme in mate-
ria di organizzazione scolastica ¢ di edi-
lizia scolastica » (3478);

S. 1658 — « Disposizioni per la conces-
sione di acconti su contributi e sovven-
zioni a favore delle attivitd cinematogra-
fiche (approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato) » (3480) (appro-
vato con modificazioni e con il medesimo
titolo);

dalla X Commissione (Attivita produtti-
ve):

S. 2071-B — «Interventi urgenti per
I'economia » (gia approvato dalle Commis-
sioni permanenti V e X del Senato, modi-
ficato dalla X Commissione permanente
della Camera e nuovamente modificato
dalle Commissioni permanenti V e X del
Senato) (3475-B).

Per la discussione di mozioni e per la
risposta a strumenti di sindacato ispet-
tivo.

ALFONSO PECORARO SCANIO.
Chiedo di parlare per un sollecito.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Vor-
rei sollecitare la risposta ad alcune inter-
rogazioni riferite tutte alle difficolta di
organico giudiziario che si registrano in
molte zone del Mezzogiorno. Purtroppo
nella giornata odierna non siamo riusciti
ad approvare, nonostante fosse all’ordine
del giorno, il provvedimento concernente
gli incentivi ai magistrati trasferiti o de-
stinati d’ufficio a sedi disagiate e quindi
chiedo almeno la risposta da parte del
Ministero di grazia e giustizia alle inter-
rogazioni che riguardano le difficolta di
organico nel Mezzogiorno, in particolare
nei tribunali e nei distretti di Nola, Torre
Annunziata, Santa Maria Capua Vetere e
Napoli. Auspico infine che il provvedi-
mento venga approvato alla ripresa dei
lavori.

SAURO TURRONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Signor Presidente,
desidero richiamare l’attenzione sua e del
Parlamento sulla necessita di inserire al-
Yordine del giorno dell’Assemblea la di-
scussione di mozioni in tema di difesa del
suolo presentate da alcuni gruppi e che
sono quanto mai urgenti, atteso che meta
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Europa €& sott’acqua a causa dell’impru-
denza degli uomini che con la loro azione
hanno provocato gravi disastri.

Pochi giorni fa si sono verificate delle
alluvioni in Valtellina e non vorremmo
doverci trovare a settembre o a ottobre
con nuovi altri disastri. A tale riguardo,
vorrei ricordare che presso una Commis-
sione del Senato si sta svolgendo una
indagine conoscitiva sull’attuazione della
legge n. 183. Pare tuttavia necessario che
una questione cosi rilevante, grave e
preoccupante venga posta all’attenzione
del’Assemblea e discussa in questo Par-
lamento per individuare azioni concrete e
risolutive per invertire una tendenza che
potrebbe portare ancora lutti, disastri e
costi crescenti per la nostra collettivita.

La ringrazio, signor Presidente, e mi
auguro che a settembre potremo discutere
quest'importante e gravissimo problema.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI Onorevole Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta del
Governo ad alcune interrogazioni ed in-
terpellanze, presentate dall’onorevole Va-
lensise e dal sottoscritto, riguardanti la
citta di Reggio Calabria.

Il clima di particolare tensione che si
¢ determinato nella nostra citta, onorevole
Presidente (di cui lei stesso si & reso conto
recandosi a Reggio Calabria qualche set-
timana fa) & molto pesante. E un clima
che ha visto attentati di cui sono stati
destinatari il sindaco di Reggio Calabria
professor Falcomata e altri sindaci, come
quello di Polistena, senatore Tripodi. Que-
sta mattina abbiamo denunciato l'ultimo
caso analogo relativo ad un attentato nei
confronti del vicesindaco di Condofuri
Marina (sottolineo che per la terza volta
subiscono attentati gli amministratori di
quella cittadina), il dottore Tommaso Ia-
ria.

Onorevole Presidente, perché diciamo
questo ? Noi abbiamo espresso la nostra

solidarieta al sindaco Falcomati e al
sindaco di Polistena, senatore Tripodi; ed
oggi abbiamo sollevato quell’altro caso
perché, se non si ricorrera veramente a
misure tempestive e particolarmente effi-
caci, € certo che la citta di Reggio
Calabria e la sua provincia finiranno con
Pessere al centro di fatti criminosi, che
indubbiamente renderebbero ancor piu
difficile la vita in quelle zone.

Assieme all’onorevole Valensise e ad
altri deputati di alleanza nazionale e di
altri partiti del Polo, abbiamo presentato
alcune interpellanze sulla questione degli
uffici giudiziari di Reggio Calabria stret-
tamente connesse alla questione di cui
sopra.

Onorevole Presidente, poiché la citta di
Reggio si trova ad avere uffici giudiziari
dislocati in 15 punti diversi; per cui si &
dovuto ricorrere alla utilizzazione del
centro direzionale del comune per ospi-
tare gli uffici giudiziari stessi, nel mo-
mento in cui non si rafforzano gli organici
della polizia e della magistratura, in cui
non si garantisce una presenza unitaria
all’interno di una struttura funzionale, &
chiaro che anche il problema della cri-
minalita andra naturalmente a subire
processi inarrestabili.

Onorevole Presidente, colgo 'occasione
per sottolineare — qualche organo di
stampa ha sollevato la questione attra-
verso un’intervista di discutibile buon
gusto che avrebbe rilasciato il sindaco di
Reggio Calabria, professor Falcomata -
che, come rappresentante di alleanza na-
zione e del Polo per le liberta, laddove vi
¢ un problema di criminalita, i (in par-
ticolare in certe realta del sud, come nella
mia cittd) c’¢ stata e c’é sempre un’azione
decisa, senza alcuna riserva da parte delle
forze di alleanza nazionale e del Polo
stesso. Faccio queste dichiarazioni in que-
sta sede per dichiarare rispetto a tali
questioni il crisma di un impegno che per
noi & importante perché la vita sociale di
una comunita in tanto si salvaguarda in
quanto si mette fine a taluni processi
involutivi che vedono nella criminalita un
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momento devastante e negativo (Applausi
dei deputati dei gruppi di alleanza nazio-
nale e del CCD).

VALENTINO MANZONI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENTINO MANZONI. Signor Presi-
dente, intervengo per sollecitare cortese-
mente la risposta alla mia interrogazione
n. 4-10004, presentata il 15 maggio 1997,
con la quale denunciavo la situazione di
disordine, di caos amministrativo e rego-
lamentare che si & verificata all’interno
della FIPAV (Federazione italiana palla-
volo). L’argomento ¢ di grande attualita e
tocca le aspettative e le attese di tanti
sportivi italiani; sollecito quindi il mini-
stro competente a voler dare una risposta
in tempi brevi.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Manzoni.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
ripresa dei lavori dopo la pausa estiva,
avverto che i lavori della Camera ripren-
deranno nella settimana 9-11 settembre e
nella settimana successiva potra ripren-
dere l'attivitd dell’Assemblea.

Auguro di nuovo a tutti i colleghi
buone vacanze.

~

La Camera & convocata a domicilio.

La seduta termina alle 13,35.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 16,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato il numero legale.

THE» <O
1]

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e lesito di ogni singola votazione.
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LL L ELENCO N. 1 (DA P AG. PAG 21) ana
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. | Tipo Ast. |Fav. |ContrjMagg.
1 |Segrjl Doc. II, n. 8 - proposta n. 1 2 S1 337 195 |IResp.
2 |Segr|l proposta n. 3 26 377 202 [Resp.
3 |Segrj proposta n. 4 146 259 203 {Resp.
4 |Segr)l Doc. II, n. 15 - proposta n. 1 1 158 249 204 ||Resp.
5 |Segry Doc. II, n. 17 - proposta n. 8 2 3g@8 25 207 {|Appr.
6 |Segrll proposta n. S 1 62 340 202 {{Resp.
7 {Segr|l proposta n. B (art. 138-bs) 372 35 204 {{Appr.
B |Segrll Doc. 1II, n. 20 - proposta n. 3 1 21 363 193 jResp.
9 |Segrj proposta n. 1 (art 14) . 139 | 250 | 195 [iResp.
10 |Segr)j proposta n. 3 (art. 14) 1 22 376 200 ||Resp.
11 |Segr|| proposta n. 5 (art. 24) 351 64 208 [lAppr.
12 |Segrjf proposta n. 5 (art. 96-bis) 1 357 52 205 JAppr.
13 |Segr|| proposta n. 3 (art. 135-bis) 37 357 198 [iResp.
14 |Seqgrf Doc. II, n. 26 - proposta n. 39 44 322 184 |[|Resp.
15 |Segrjl proposta n. S1 2 297 73 186 {Appr.
16 {Segr| proposta n. 40 2 36 320 179 j|Resp.
17 |Segrji proposta n. 51 (art. 24) 2 331 45 189 [|Appr.
18 |Segrf proposta n. 40 1 93 284 189 |IResp.
19 |Segr}j proposta n. 4 73 81 232 157 {jResp.
20 {Segrfl proposta n. 40 (art. 24) 1 87 312 200 ||Resp.
21 |Segr|l proposta n. 5 f(art. 24) 76 72 245 159 ||[Resp.
22 |Segr|l proposta n. 40 (art. 24) 1 92 305 199 ||Resp.
23 )Segrj proposta n. 40 e n. 1 23 82 299 191 ||Resp.
24 |Segr|| proposta n. 6 (art. 6€9) 92 69 246 158 [|Resp.
25 |Segr)l proposta n. 41 (art. 69) 4 45 352 199 [iResp.
26 |Segr|| proposta n. 51 (art. 69) 2 343 62 203 || Appr.
27 |[Segr| proposta n. 51 (art. 79) 29 326 16 172 [|Appr.
28 |Segr{f proposta n. 7 70 88 220 155 ||Resp.
29 |Segr| proposta n. 51 (art. 81) 1 354 21 188 ||Appr.
30 |Segr| proposta n. 21 (art. 83) 69 62 237 150 {|Resp.
31 |{Segr|| proposta n. 51 (art. 84) 2 327 41 185 [|Appr.
32 |Segr| proposta n. 45 (art. 85) 4 53 317 186 ({Resp.
33 |Segr| proposta n. 51 (art. 85-bis) 3 316 53 185 |Appr.
34 |Segrjl proposta n. 42 53 314 184 ||Resp.
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(11} ELENCO N. 2 (DA PAG. 38) LU L)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Fav. [Contr|Magg.
35 |Segr| proposta n. 10 (art. 86) 80 62 228 146 ||Resp.
36 |Segrfl proposta n. 46 2 60 316 189 ||Resp.
37 |Segri proposta n. 43 4 71 311 192 |iResp.
38 |Segr| proposta n. 43 €8 320 195 jjResp.
39 |Segrjl proposta n. 21 78 70 23S 153 jResp.
40 |Segr) proposta n. 11 80 70 228 150 jResp.
41 |Segr|| proposta n. 12 (art. 87) 82 64 234 150 [|Resp.
42 |Segr|| proposta n. 44 (art. 96-bis) 64 317 191 ||Resp.
43 |Segr| proposta n. 44 62 289 176 |[|Resp.
44 |Segr(| proposta n. 13 68 63 235 150 jiResp.
45 |Segr| proposta n. 14 15 65 231 149 {Resp.
46 |Segrji proposta n. 51 {art. 154) 353 26 190 {Appr.
47 {Nom.{l ddl 3821 - voto finale 358 1 180 [|Appr.
48 |Nom.j§ pdl 4054 - voto finale 23 316 3 160 ||Appr.
49 |Nom.{ inserimento ex art. 27 2 337 33 278 jAppr.
S0 |Nom.{| Doc. IV-ter n. 61/A (Gasparri) 15 264 44 155 [Appr.
51 (Nom.| Doc. 1V-quater n. 2 (Cirino Pomicino) 15 264 38 152 ||Appr.




Arti Parlamentari

21547

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLlo 1997

s Nominativi =

ELENCO N.

1

DI

2 - VOTAZIONI DAL N.

2

6

7

9

)

1
5

YO
XY
Y
® N
N W
ww
> w

ABATERUSSO ERNESTO

v

viviv

\4

ABBATE MICHELE

<] <
<} <

ACCIARINI MARIA CHIARA

<}]<]|<)or

<|<i<

<j<]<live

<l Q[ <] 9r

<|l<} <

<ji<|[<flor
<lj<l<jon
<l<j<fmn
AREER LY
<|<]<]wn

<j<dl<

LR -3 A T Y N
<jid| <
<j<| <
S| <i<fleon
S| <| <||ow
<jiS]g]lrw
<|l<| <

<|lal <

ACIERNO ALBERTO

<< <

<S|l<j<al <
<l<]<]| <
<l <

ACQUARONE LORENZO

AGOSTINI MAURO

<
<

ALBANESE ARGIA VALERIA

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE

ALEMANNO GIQVANNI

ALOI FORTUNATO

<|l<]l<]| <

<j<j<t <

<<l |<

<|<]<] <
<djl<] <] <

clg]l<c] <] <

<l <
<l<|<e] <

<l <] <

<|PiPi<)<

<j]d]<C}<| <

<l<jirPi<la
<S|l<|Cf<i <
L ESAREEERRS
<S{<i{Pi{Y|<
<|j<j<]|<l|l<
<jlaQalg|d| <
<|l<|l<]W

LR EA R

<|l<]¥»Pl<
<l <
<|ld]<i<
<|l<l<]|l<

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELOQ

<
<
<
<
<

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

<

<

<

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

i< ai <

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

<

ANGELINI GIORDANO

<|l<|<i=

<la}l<]l =

dldl<]jx| <

<l X)Ll Q] <«

<l<]<!x

LR EIEEEEEEE

<lel<c]T)ISlqC]| 2| <

LB RR

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER

<
<

APOLLONI DANIELE

<

APREA VALENTINA

<
<

<

<

<

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

<l<]Qjdl ) g]WP

ASCIERTO FILIPPO

ATTILI ANTONIO

<j<]<i<) <

<jl<]|]<i<]| <

<j<l<i<l <

<|{<l<sjd] <
<j<]|<]<
<l<e]<] <
<l <

<l<jL)a|la} <

<]<j<dl <

gl isi <

BACCINI MARIO

<lal<|<]|<]|
sj<]l<s]<i<]<

<l ]| <

BAGLIANI LUCA

BAIAMONTE GIACOMO

<

BALLAMAN EDOQUARD

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

<jl<is] <

<l<sj<] <

<l d] <
<l<i<}) <
<l<]<Sj<
Si1el<j<

<]l <
<|l<| <] <
<|l<|{d] <

<j]<l<)] <
<{<]ad] <




Camera dei Deputati

21548

Atti Parlamentari

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

M AL EA LA EREN S ElP>]> > > | > >l > E]|>{> > > | P> A EaLAEAEAR
M A A LA ESE R LA LR R > E|>|> > > > > >l E[>|> > > LA EREA TR
mo | > Pl > >|>|> >IE|I> (> Ed > | > > P E|>]|> > > LR ERERERE
s imAfl > 2t >> >|E || > > > 1> > lE{> P> > 2> | > LA ERESE
mOofl>|>iP|>i>|>i>|ag]> | E < < < | > >ip|ElIL] > > | > (> LCl>{>|> | E
429VVVVVVVVV >IE|IP>» > > > | > >l |E|P> > > > >l > | E
micnefi>ipl>lol>Idloldg]> < E|[4 | ] < | > >l |EI>]|> > | > L|l>|>» || E
N.27VVAVVVVVV >lE|>]| > > > | g >l |E> | > > > LA ESAEA AR
Nojll>i> ]2l lE][>2]> > > > | > >PIE | P> | > > > > Pl P»|>i>» &
M2SVVVVVVVVVVVMVV > >l>lplbl> | = > > > | > LA ESESAERE
ANl Il D|>( AP |>ikd|E|£]| < gl>|eipi>|E{P{> > | > LR LA A SRS
N.23VVVVVVVVAVVMVV » leip]>|>|E]I>|» > > > >l P |XE
o>l >I>]E]>]> > >l>|>)> E|jL| > >|>t1> LA ERESESR
MZIVVVVVVVAVVAMA.A < S>> |>|>]|=2i >|> |2 >|lg >l | &
120 il ]|>]> L >t |lE(>]> > >|> >l E
WIS pi>[>i>|>(>]lAdi>|(>|d|[E{d]|a < LI EEAEREEE TN > > | > >l >l>|>|E
HlA® >l ie ||l lE|>]> > >l |>]lE|>]> >|>| P> LA LA ESEEA R
Ml.l >l et o>l |El>|> L >le>>{>|>lEj>]|> > >{> Pl (> i>| X
M1svvvvvvvvvvvunv > >|>]515>1=x]> > NE > [ =
.15VVVVVVVVVVVMMV > > > >l>]E]|P> > 1> >l > || E
214VVVVVVVVVVVMMV > >lel>lej>]=E]|> > | > >l |P> > | E
Il3VVV >le>l>i>|>lef>lE|=2]|> > > > >i>lE|>|> > > > | P > | E
AN >l |>i>|>lE|E]|> > > > >l E|>|P> ~ > > > > | > x
2 ksl >i>{>|>l>|>|> >lE|E[>]|> > > | > >l =El>(> > P> > P =
N.10 >l >lE|El>]|> > > | > >l lE[(> > > > L R x
N sl > E[E|> > >l > > > = X
ms >l l>i>i>]>i>]|>|>|EiE]> > >l >iE|>|> > |2 2> >l > E
m.l >l j>I>I>iIdIE|E|> > >l = > > > >l P X
m{w > iyl >i>i>|E]lE]> > >l |>|>]| & > L i X
w il >l>]> >l E|E]|> > > >l> | = > >|>t> > > > E
-4V >l il lEzlE]> > > |l E > > | >]> > | > | > X
™ || > Pl >l |E[(E]> > > | > Pl>| = >l > X
o~ > >i>lpibplEl=zE]|> > > >|> i = >l >|> x| >
) > >loi>Ig]IE]IE]> > > >l = >2loi>l>i>lpi>l>i> = | >
m
. : :
d m =3 o]
Ed ) o] —
3 o 2lel |Blalgl lel®] ele 3 | 2
« [o 3 e
g B8]« Fﬂwmmmmwomﬂnlmlun 8 oo o
] ARLIWEU o ILMPUIWWCWE m.A Ql o HIQ|wn||wvn -
E | @ -4 TWOMOSUIIIAW — w ) x MI ol m | [
[¢]} VBO”LS < Hiw|AT ]| & >l D@ Em NOOWOCC &
4 (<3 N3] o S| |> O |@ [l MONEVIT o O | & OlH < ML
[ Ol MRIWFI IILMGMYF O~ Dl PW =
ﬂ Z gl WN B [ - SMI [~ O|m=w{O
[] o] Olﬂﬂ (o] IWI vl > | O B [o] glOojulrik|k]O|x|H
| x - ML QIO lIr{ UVl KH X =<} o & = ﬂIEm [ N
C~RR =] QiMm|MW NSWLNCWWHOCI =H | O H | < |z oo lazlz| M
L] Cljlo|xtig I mlA WIU @i~ D CCCLIWCOHIE mITT o | x
5lalq|E|g|k iR |Bl2lE|R|2(2(2|2|8(R|E|8|2|E|8(u(d|B||2|8|2|2|8|%
MWMME EEEEEEEIIIIIIIIIOOOWWOOOOOOO
mig|lalimaaajamaia{ialajajalajajiaoaala|lm mjajfnalmjiajalaia|jog[m




Arti Parlamentari

21549

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 LucLio 1997

s Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 2

- VOTAZIONI DAL N. 1

6

7

9

(SN2

W
™

1
6

1

-2

w N
o N
nN
a N
N
[N
N

<
- -]
A'-}
ow
[oye

W

BORROMETI ANTONIO

v

v

v

\4

v

BOSCO RINALDO

<| <

BOSELLI ENRICO

<|<j<ljor
Q| Q] <fer

Q|| <dffnr

8
v
v
v

<|]<]<fwen
<

<| <]«

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

<l<|<|<
Sl<|<S]<

<j<]<}| <

<l<ja] <

alg]lal <

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

<

Cl<l<l<e}ld] <

<|<]<]<d] <] <

<

BRUNETTI MARIO

<ld]ld|<C]dl<| <

Cla]l<]<]<] <] <
<l <] <
dlajdic]| ] «

<l <|<S|<|<]| <
<l<j<|<| <] <] <

S]]l Q] <
<ji<]|d]lQjcid|
<] ] <
dilQ|iQ|<lglig] <
<l d]l g a]
<|l<ldlgd]l ||«

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

<|ldj<s] <
<]l<]<d]l <

<|l<j{<{ <

LR AR IR IR AR R

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

<t<i<] g

<]<]l<| Q] d]|<]d]l <] <
<l d]d] Q|| Q>

<l<]<C|<|Q]d]d]<c]d] | <
<i<jQ|P|sl<cj<c|<c]lcja] a
Sle]l<Qj<]<]<c]<cj<]<]<g]|] <
<j<j<|PY|<|<i<|<|<]d]| <

<|lCjdl<|<QjQj<|<|<]|]<]| <
<<l d]ld] ]ISl <] <
dl<|d|d|QiQ|c|la|dld]| <
dldjd|dlQid| Q|| | <

BUONTEMPC TEODORO

gld]ld]l ]|

<|l<]<]<]| <

<ldl<]| <] <

LREREEE

<j<s || <

<j<]<a}<

<j<jd] =

<l<]ld] <

<l<|<]<

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

<

<

<

<

<

<
[

»
<
<
»
<
<
<

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

=
Ed

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

<< 2| <

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

i<l <] <] <

CANGEMI LUCA

<ldldl|ig] ]| <
<l<|<c|<] ST <

<|ld]g] <] Q2] <

SRR AR AR

<jdjdSje]| <] X| <
<jdld| <l Q)R]

<l < <X} <
dl<ld| S]] X| <

|l <S|[B| <
<lCjClQ] <R <

<] 4|l <<} T]| <

Sl<]ld]l ]l =] P
<j<|Qlg || T} <
d|l<c|g]|c] <l T

<l <] <l <

R IR IR I IR RN
dj<ja|gdlg T «

RN RAR IR AR

<l Q<] <] R] <
<l<|ld]g| |2} <

<|<)j<] <

<<l =Z]l <

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

<

CAPPELLA MICHELE

il S| d|l eS| <

<l gl cldiIRIS | <] <] <

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

<|<| <]

<<« <
<|l<el<4]<
<l a] <

< | <]l <} <
CREBEEE

<|l<jdl <

<<l <] <
<l<| <} <
< | <SS <<
< |l <y<i<

CARDIELLO FRANCO

<|ld|ld]a]lgld|dl ]l gl | ]|

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA




Atti Parlamentari

21550

Camera dei Deputati

XNl LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 rLucLio 1997

. Nominativi = . ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
1i2{3/4|5]|617(8}9{1]212]2f1]1]2 1[1|2)212(2]|2|2{2]|212|2]|3{3{3|3]3
0{112]3]|4is]|e6 8ig9jof1)2!3|l4isie|7|819|0{1|2}3}4

CARLI CARIO viviviviviviviviv|v]Vvviv]v]v]V VIiVIVIVIV]ViVIVIVIVIVIVIVIV]VIViV
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CARUANO GIOVANNI viviviviviviv v v viv|v viviv VIV[VIVIVIVIVIVIVIVIVIViV
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CASCIO FRANCESCO viviviv v v v v A|V]IAIV v
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CHIUSOLI FRANCO \ARANANANANS vivi|viv|ViVv|ViV(V viv viviviviviv viviviv v

CIANI FABIO ViviviviV]V viviviviv]viv]viv viviv|vi|vi|v|v]v]Vv

CIAPUSCI ELENA Viviviviviv viviviviv v

CICU SALVATORE viviviviviv viviviviviviviviv VIA|V]A|V]|V]|AlV]V VIA|V|V]ViV

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO viv v

COLA SERGIO v

COLLAVINI MANLIO Viviviviviviv VIViVIViV v VIA|VIA|VIVIAIVIVIVIA|VIAIVIVIVIV

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO ViV v \'4 v ViV viv

COLOMBO PAOLO viv v v v ViV

COLONNA LUIGI
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3
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3
2

3
1

viviviv

3
0

2
9

2
8

Viviviv|v|Vv]v

2
7

2
3

2
5

2
4

2
3

VIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIV

2
2

2
1

VIVIVIAJV|VIV]IAIVIAIVIV]|V

2
0

VIVIVIVVIVIVIA|VIVIVVIVIVIV

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVY

1
9

VIVIVIVIVIVIVIVV]VIVIVIVIV|V(V

1
8

1
7

VIVIVIVIVIVIV|VIA|ViViV]ViViVIV[V([V]V

ViVIViviVIvVIViVVivivviviviviviviviv

VIV|A[VIA[VIVIA|{VIVIVIAIVIAIVIVIVIV

ViViv]Vv]VIVIAIAlVIVVIV|V|VVIV|V]IV

VIVIA|VIAIV|VIA|V|V|V|A|V

VIvVivviviviVv|v|Vv{VvIV[VV|VIV(VIVV

1
&

viviviviviv

VIVIVIA|VIA|V|VIAIVIVIV|A[VIA|IVIVIVIV

Viviviviviviviviviviviviviviviviviviv

vVivViv

1
5

viviviviviviviviviviv|V]ViAlv|Vv|V]viv]|v]Vv

viv

1
4

1
3

v

1
2

\'

1
1

1
o

viviviv

VIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV

viviv

9

Viviviviv]v

viv]viv]v

viviviviviviviaivivivivivvVviviV|VviviVIVvviVviviVviv

viv]v

VIVIVIVIVIVIVIVIV]VIVIVIV|VIA[V|V{V{V|V|V[V[VIA{VIV

viviv

v

VIVIVIVIVIVVIVIVIV[VIVIVIVIVIVIVIVIVIAVIVIAIVIVIVIVIVIV]V

viviv]v

viviviv

1|21314]516]|7]|8

ViVIV|ViVV{V{V{V|V]V|V

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVIAVIVIAlViVIVIALVIALVIVIVIV

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVivivivIViViviViviviviviviv]v]vivivv]vivv]v

viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

vivivivivivivivivivivivivivivivivIvivivivivivviviviviv|viv]viviv]v

viviv

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIV{V(V(V{VIV|VIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIY

vivivivyviviv

viviviviviviviviviviviviv

MIMIMIM|M|M[M|M|M{M[M|MIM|M{M|M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|MIM/IMIM|MIMIM

viviviv|viviv

Viviv]vi{viVviVv|V

viviviviviviv

MIMIMM|{M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIM|M|M

Vivivv|viviv

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV

viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv(v

viviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

VIVIVIVIVIVIVVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVEVIVIVEVIVIVIVIVY

viviviviviviviviviviviv

ViviviVv|v|ViVv]V|V{V|ViViVv

vivivivivivivivivivivIiviv]viVv

VIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV

Nominativi

COLUCCI GAETANO

COMINO DOMENICO

CONTE GIANFRANCO

CONTENTO MANLIO

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORSINI PAOLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO |

COSSUTTA MAURA

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAQLO

NICOLO' ANTONIO

CUSCUNA'

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO

DAMERI SILVANA

D'AMICO NATALE

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVIV

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO
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» Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 2

- VOTAZIONI DAL N. 1

AL N.

6

7

8

9

(VRN

ww

FINI GIANFRANCO

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

<

FOLLINI MARCO

<
<
<
<

<|l<iw|
<j<<| <l <
<l<|<d]| <

<<l q| <

<l<l<i«<

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

<

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

<<l <g] <
<j<j<|<y<
Qji<|<l«a] <

PiQla|a)

<j<j<] <

<l<l<| <

<j<}ldl <

<|l<j<] <
<Sl<i<]dl<<]| Qg <
<]l<l<y<

di<|d|siC|d]{a] <
<jl<<| <] <
S EESEAEd
<l <jd|<

<j<l<el<

FRAGALA' VINCENZO

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

<|l<|ls]<
<|<]<l <

FRONZUTI GIUSEPPE

<l<d]<j<

<|<]<ld]| <
<l<]<l <] <

FROSIO RONCALLI LUCIANA

<l<|j<i<

FUMAGALLI MARCO

<l <]l <] <

<<l gjg]| <

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

<

GAGLIARDI ALBERTO

<

<

i<l Qjd]l<C] )]}
dldldid|slglQ]l Qg
<|l<j<l<j<]lg]<cdlc]<|=<

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

Cjp<]<]<] <] <

<l
<
<

<]<]<ej<C]<] <
<|lryY|l<alc]a <

i<y <

<|<|P|l<]<]=<

GALEAZZ2I ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GALLI DARIO

<Ll ei<

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

<l QlQC]ala]l <] <
<l |<|C]a|l<l<| <
dla|lC|iSjs]ld]l<| <

<|l<]<]<

<
<jdj2)|<S|l <] <
Y| di<]|g]l ] <
<lCl Q]SS <
<ld|l <l ][} <

Picldl <

cld|lg|d] <

<lele|la| < <

<< P <

» <|lecl<al<c]<
<l<ecjecle]<ala

Yig| <)<

< <|le|l<|ad]l«
<|<|<| <
<l<| <] <
<< <]<

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

<

<
<l <] 9] <
»

GASTALDI LUIGI

<j<la]ala] <
<l<lgj<]|<

dldjai<|<| <

<< << <] <

<l <|d] | <} <

dld]l<jd|<]slq]gl <
d| (<[ d{C] Q| <
<
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s Nominativi =

DI

2 - VOTAZIONI DAL N. 1

34

2
3

@ N

= W

LA MALFA GIORGIO

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO

LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIO

LEONI CARLO

<l <

Sl <]|<} <

<|l<|<j<]<]<

<j<|<fl<{<]| <

<l<j<Sid]d] <

<|<[<l<|<]|<

<Sj<]<|<Q]d] <
<] <]d]l <] <
<jd]|ldld]a]| <«

S| <l<d]l<dl<
<l<i<] <] <
<l ld{<| <
dl<]<2| <] <
<|¥P|<l<|<
<|]<]<s|d] <
<l Qla)q] <
SEARIARAKS

<|l<]l<j<d]|<

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

<

<l<]dj<dl<s]| ] <

gl<{<jd]lc]g]lg] <

<

<
<

<

Sl<| <]l <] <] w
<l <|P|<s]<] g
<l | <|la|lad]<]| <

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDI GIANCARLO

< | p|<|<|elw|[<|[<|<
<l<l<el<ecl<]l<|[<]|<l<
<<l <]|<|l<c]l<e]|<]<
<|<|<|<l<l|<]<
<l<e]|<|<l<cla]<

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO

LORENZETTI MARIA RITA

LORUSSO ANTONIO

<
<

LOSURDO STEFANO

<

<

<

LUCA' MIMMO

<l<s|<l<]a] <

<j<|<Cldj<dlcld|Qldld]| ]| <] c] <

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

<l<i<|[<}|<]<a] <

<j<f]dl<s] <

<sj<|<sj<e] <

<l dl<s]|<s]|d]| <] <
<l<|{<|<

s|l<i<| <

<j<j<l<Q]|]a]|lc]<d| <

LUCIDI MARCELLA

<j<|<{w»

LUMIA GIUSEPPE

<
<

<
<
<

<

MACCANICO ANTONIO

=

MAGGI ROCCO

AR R AR
<j[RJ<)Q] <] <

<] <j<]| <

HEAERIIRIIR R AR RN AR

<|B|alcjd]gj<c]<s]| <]

<l T|a|l<jd|[d]ld]d]|g]|<d]lg] ] <

<j|Xja|l <)<

Q| d|d|jd]<

<j|Blalg]a) <

RIS ARERIA AR
<|RJajQ|d] g <
LEEISRIERI R IR
< |1l Q]

<|X| QS| <] <

<|RjQ|<Qld]l Qi) <]

<l Xj<l <] <

<RSI Q<< <

<IRS| S| C{<<IP]<

<1X| <<} <

<Rl Sj<Q|g|Qjd| Q] <

<| X< <] <

< | Xl << Q]d]| <l <]

MAIOLO TIZIANA

MALAGNINO UGO

<
<

<

<

<
<

=7
<

<

<

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAOLO

MANCA PAOLQ

MANCINA CLAUDIA

<|lrPlI<i<]|<

<l |<| S <
<|l<|<]<i<
<l<|lala|

<<l lg] g
LR AR IR

<] | <SP <

<< <] <

MANCUSO FILIPPO
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o ®  ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
®  Nominativi =
1{2|3]a|s|e|7{8|o[a{ala|a|a|a|2]2]|2{2|2]2|2|2]|2]|2(2]2]|2]2]|3{3]3]3]3
of1f{2]3lafs|e]|7]|8(9]o]|1|2]{3]a]|5|6]7]8]|9]0}1]2]|3]a
MANZATO SERGIO vivivlviviviviv|vivivlv|viv]v|v|v]v|viv|viviviv|v|v]v|v]viviv]|v]v]v
MANZINI PAOLA viv|v]v viviv|v]v]v viv|v|v|v|v|v]|v|viv v
MANZIONE ROBERTO vlviviv|v|vvlviviviv|viv vivivialviafviviviviviviviv]v|viaiviv
MANZONI VALENTINO viviv|v]v viviv|viviviv|v
MARENGO LUCIO viv|vivlv vi|viviviv
MARIANI PAOLA vlviv]v|viv]v v| |vjv]v viv vivlviv|v|v
MARINACCI NICANDRO v|viv]|v vivlv
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI viviv viv
MARONGIU GIANNI I I I L Y L R A A T R A A R A A A T L L
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE viv|viv|vivviviviviviviviviv|viviv|av|a|vivia|v|viv|a|v]a|v]v|v
MARRAS GIOVANNI vivlvivivlv|v|viv vl [v|viviv|v|v]viviviviajv|v] |v|v|a[v]v]v
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO vivivivlvlviviviv|vlv|v|viv|v|v|v|v]viv|v v
MARTINI LUIGI v|v
MARTINO ANTONIO viv v| |v|ajv{a|vivia[v|viv|alviajv|v
MARTUSCIELLO ANTONIO viviv|v[viv|v[v|v[v[viv|Vv vl (v vlv
MARZANO ANTONIO vlv|viv|v viv v vial |v| |v
MASELLI DOMENICO vlviv|v]v|v vlvlvivlv]v|v]v viv|viviv|v|v|v
MASI DIEGO vlvlv|vlviviviv|viviv]v|viv|viv|viv|v vlviviv|viv|viv
MASIERO MARIO vivlv|vvivi vlv|v|v|v|v|v|v|v vl |via|v| |v|v
MASSA LUIGI viv|viv|v|viviv|v|v|v|v|v|v|v|v] |viv]v v vivlv|vijviviviv
MASSIDDA PIERGIORGIO vivlviviv vivlviviv vlv(a{vlalv|v]|a|viv|vialv] |v v
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO viviviviv|v vivlv|viv|v[viv|v]v vivlvivivlviviv|v
MATACENA AMEDEO v |viviv] [viv| [v v vivialvialviviajviv|vialv|alv|viv]v
MATRANGA CRISTINA vivivivivlv viv
MATTARELLA SERGIO v|viv vivlv|vlv|v|viv|v]v|v|v|v]viviviv]v|v]v|v
MATTEOLI ALTERO viv|v
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M{M|M|M MM M|M[M[M|M[M]M
MAURO MASSIMO viviviv|v|v} |v viv|v v v \J
MAZZOCCHI ANTONIO v|viv|v
MAZZOCCHIN GIANANTONIO viv|vivivlviviv|v vivlv vivlvivlv|v]viviviv
|MELANDRI GIOVANNA viv|vivivlv|v vivivlv vivlviv|v viviviv|v|v
MELOGRANI PIERO
MELONI GIOVANNI v|vlv vivlv[v|v|v|v| [v|v[v]v]|v|v|v|v]Vv
MENIA ROBERTO
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1j2314]s|6|7(8]|9(1 1 j1|1faja]a|x|r{1]|2|2|2|2|2|2|{2|2|2|2|3]3[3]3]3
oj1|2]3]4]slef7]8]|9]0}j1]|2]|3]|4a}S|e|7({B}9]0]|1([2}3]4
PIROVANO ETTORE viv
PISANU BEPPE v viv ViA|V|Viv]V
PISAPIA GIULIANO viv viv v viv v A\ v v
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO viv viv vivi|vi|viVv vivivivivi{viv]viv viviv v VIiviviv
PISTONE GABRIELLA viv vivivivivivivi]v viv viviviviviv viviv v viv
PITTELLA GIOVANNI viv viv ViviviviVv VIViV|VIVIViViV]V ViVIVIVIVIVIVIVIV]V
PITTINO DOMENICO viv vi|v VIV|V|V|V viv viviviviviv Alviv vi|v
PIVA ANTONIO viviviviviviv|viviviv]v|v VIVIAIVIA|VIV]A|VV A
PIVETTI IRENE Viviviviv|v vViviv
POLENTA PAOLO viviviviviviviv VIVIV(VIVIVIVIVIVIV]|V]IV]IV]IV]VIVIViVIV]VIVIVV
POLI BORTONE ADRIANA VivViviv]viviv
POLIZZI ROSARIO viviviviviviv v viv VIV|VIA|VIVIV
POMPILI MASSIMO viviviv]v|v|v|viviviviviv Viviviv ViviVv|V|V|V]V v viviv
PORCU CARMELO vi{Vv|VviVv v vViviv ViviVialv|viv viv \Y% viv
POSSA GUIDO viviviviviviv|v|v|viviv]v viviviv VIA|V|VIA|V]V viajviviviv
POZ2ZA TASCA ELISA viviv|v Viv|Vv viviviviv]viv]viv]viv
PRESTAMBURGO MARIO viviviviviviviv|v|viviv|v viviviviviviviviv|viv|v|Vv]Iviviv({v]Vv]V]Vv
PRESTIGIACOMO STEFANIA viv|vi]v Viv|V|V|VV VIVIVIVIAIVIA|{VIVIAV|VIVIVIV v viv
PREVITI CESARE VIVIA[VIA{VIVIA|VIVIVIA|V v viv
PROCACCI ANNAMARIA viviv \'4h) v v Viviviviviviviviv(vyviv|v v
PRODI ROMANO M M MM M M M|M{MIM|[M|{MIMIMIM|M{MIM|MIMIM|MIM|M
PROIETTI LIVIO Alviviviviviviviv]Vv]VviVv
RABBITO GAETANQ viviviviv]vivIvivvivivivvIVv]V§Vv viviviviviv|viviviviviviviviv
RADICE ROBERTO MARIA v VIVIV|V[V[{VIV|V VIVIVIAIVIAIVIVIVIVIVIVIAIVIA|VIVIVIV
RAFFAELLI PAOLO VIV]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV
RAFFALDINI FRANCO viviviviviviviviviviviv]v|viviviVv]VivIV|VV|V|V|V[ViV|ViViV]VivIiv]v
RALLO MICHELE viviviviv viv VIVIVIVIVIVIAIVIVIVIVIVIVIVIV]VIV]V
RANIERI UMBERTO vivivivivivivi|v|viviv viVv|Vv viviviviviviviv|viviv|v|v]|Vv|V|VviV]|V
RASI GAETANO viv \'4 viv V{V|VIVIVIVIA[V|V|VIV|VIV|VIVIVIA|V
RAVA LINO VIViViViviVv viviv Viviv viv]viviv]v|Vviv|Vviv|Vviv|viVv]Vv|Viv|Vv
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO v v viviviviviviv|v Viviv]v viviviviv VIVIVIVIVIVIVIVIV
RICCI MICHELE viviv viviviviviv vivi|v vV viv VIvVivviv]viviviviv
RICCIO EUGENIO v v \Y
RICCIOTTI PAOLO vViviv viviv v V(vViviviv viviviv
RISARI GIANNI vivivi]v viviv viv v v viv|v viviviviviviviv
RIVA LAMBERTO v|iviv v viv v Viviv]viVv]viv viv VIVIVIVIVIVIVIV|IVIV
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Nominativi

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCEN20

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE'

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCEN20

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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= Nominativi a

31313|3}3|4]4]4}4|4]4]|4[4a]4]4]|5]5

5|6|7}8)9|0]1j2|3|4|5]6]7]|8]9]0}1
ABATERUSSO ERNESTO viviviv]viVviv|V]viV]V]V FIP
ABBATE MICHELE VIVIVIV]VIVIVIVIV|VIVIV|F|FIF|F|F
ACCIARINI MARIA CHIARA viviviviviviviviv VIV|F|F{F|F\F
ACIERNO ALBERTO
ACQUARONE LORENZO F|A[F
AGOSTINI MAURO ‘ F|F|F{F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F|F|F|F
ALBERTINI GIUSEPPE F|F|F
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO v v v viv F{F|C|C
ALEFFI GIUSEPPE F|F F
ALEMANNO GIOVANNI v v v v F|F|F|F|F
ALOI FORTUNATO F
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO \' F{F{F|C|F
ALVETI GIUSEPPE F|F|F F
AMATO GIUSEPPE A
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO MIMIMIM[MIMIM[M|IM|M|M|M|M{MIMIM|M
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO C|F F
ANGELINI GIORDANO ViVivviVv|VIViViV F|{F|F|F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER
APOLLONI DANIELE v
APREA VALENTINA AlViv A{A]A F
ARACU SABATINO AIVIVIVIA[AIA V|V|F{F F|F
ARMANI PIETRO viviviviviv viv
ARMAROLI PAOLO viv Viviv v F
ARMOSINO MARIA TERESA VIVIVIAJA|V A F|F|F{F|F
ASCIERTO FILIPPO
ATTILI ANTONIO viviviviviviVv|ViVv]IVIVIV|F|FIF|F|F
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO AlVIVIVIAIA|A|V{V|A|A|V|F]|F|F|F|F
BALLAMAN EDQUARD
BALOCCHI MAURIZIO cicic
BAMPO PAOLO Viv|VivViVv|ViV V[VIVIV|F{R|C|F|C
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3|3|3(3|3]4fe]4a(4{alala|a]a]a]s]s
sle|7]|sts|ol1j2|3]|4]{s|6|7]8]|9]0]2

BANDOLI FULVIA vivivlvivlvlvlvivlvivlvirir|r
BARBIERI ROBERTO viv|viv|viviv]vivivlvivir|r|r|r|F
BARRAL MARIO LUCIO viviv] lvjvl|vivivlv]|v]v
BARTOLICH ADRIA vlviv|viviv|v|viviviv|v|r| |r|F|F
BASSO MARCELLO viviv|vivivivlv|vlvivlvir|r|rlF
BASTIANONI STEFANO vlvlv|viv|r|r|F|F|F
BATTAGLIA AUGUSTO vlvivlv|v|viviv|v|viv|viF|F|r|F|F
BECCHETTI PAOLO afviviviaialajv|vialalvirir|riF|F
BENEDETTI VALENTINI DoMENIco [v|viv|viviv|v|v|v|v|v|vie|r|r|F
BENVENUTO GIORGIO v|v|vlviv|viviv]v]v]vivir|riF|c]F
BERGAMO ALESSANDRG alviviv|alaja|vivia|a{v]r|r|Fr|F
BERLINGUER LUIGI Mimimim|mimim|mimim v | M || )M [m
BERLUSCONI SILVIO Afviv ajalv| |A{alv|FiF|FlF
BERRUTI MASSIMO MARIA alvivlvialalalvivialalv F
BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO alvivivialajalvivialalvir|r|F|F]F
BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO alvivlv|alala V|F|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA vivivlvivivlvivlv virlalelc]r
BIASCO SALVATORE vivivivlvv]v v
BICOCCHI GIUSEPPE viviviv|vivivivi{viv]v]v

BIELLI VALTER vivivlvlvivlv|v|vlv|v|virir|Fia|F
BINDI ROSY MiM|{M|m|m{M M| M]Mim M MMM MM
BIONDI ALFREDO al lv|viala|a|v]vial |vir|F|r|F|F
BIRICOTTI ANNA MARIA vivivivlv|v|v|v|v|v|v]viFriFir|F|F
BOATO MARCO virlr|F|F|F
BOCCHINO ITALO v viviv|viv|F|r|F|F|F
BOCCIA ANTONIO v|v v|r|FlF] |F
BOGHETTA UGO v|v|v|v(|v|v

BOGI GIORGIO F|F|F
BOLOGNESI MARIDA viviviv|v]vjv]v|v v{r{F|F|F|F
BONAIUTI PAOLO alviv]vi|ajalalv|v v|r|F} |FlF
BONATO FRANCESCO vivlvivlv|v|v|viv viFlF|F
BONITOU FRANCESCO viv|V(V vViviv|V|Vv VIF|FIF|FI|F
BONO NICOLA

BORDON WILLER Ml{mim|mim]mimim|m|m{mImiM[{m|MiM]M
BORGHEZI0 MARIO
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3|3|3|3|3|4[4]4|4falala)a]4]a]s
sie|7|8{o10]|1]|2]3[e|s{e|7[8]9]0

CARLI CARLO viviviv|vivlvlv]|vivlv F
CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO FlF|F|F
CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI viviviviv]v|v rlr|F|F
CARUSO ENZ0 vivivlvlv]viv|v

CASCIO FRANCESCO alviviv|alaia

CASINELLI CESIDIO viviv{viv|v Flr|F|F
CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI viv|v v F|FIF|F
CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO vivlvlv|v|vivivivlv|v|v|r|r|F|F
CE' ALESSANDRO Flalcle
CENNAMO ALDO viv|vivivlvlv|v] |v]v]v|r|r|r|F
CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA EN20 vivivlv|v]viv|v F|r|F
CERULLI IRELLI VINCENZO v Flr|F|F
CESARO LUIGI v v F{F{F|F
CESETTI FABRIZIO viv|v v F
CHERCHI SALVATORE v F F
CHIAMPARINO SERGIO vivlv|v|viviv|viv F|F{F|F
CHIAPPORI GIACOMO

CHIAVACCI FRANCESCA vivivivlvivivivlv|vlv|vlriFlF|F
CHINCARINI UMBERTO vivivlviviviv

CHIUSOLI FRANCO viviviviviviv F|F|F|F
CIANI FABIO vivivivivl|v|v|v vivlr|FlFlc
CIAPUSCI ELENA F

CICU SALVATORE vin|v A F
CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO A|VIVIVIAJALIA|V A|A F
COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO viv viv F|F|F|F
COLOMBO PAOLO v Fialc|c
COLONNA LUIGI
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COLUCCI GAETANO
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COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA
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CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO
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CUTRUFO MAURO
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LA MALFA GIORGIO

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO
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LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA
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MANCUSO FILIPPO
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MARENGO LUCIO
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RIVELLI NICOLA F|F

RIVERA GIOVANNI VIF|F|F|F|F

RIVOLTA DARIO F F

RIZZA ANTONIETTA F F|F

RIZ2I CESARE v viv FlC|C{C|C

RIZZ0O ANTONIO F

RIZZ0 MARCO vViviviviviv F

RODEGHIERO FLAVIO viviviviviviiviviviViVIFIAIC|C

ROGNA SERGIO VivVivViv| VvV |V|VIVIVIVIF FIF{F

ROMANI PAOLO A[VIV]IVIAIVIA|V|V]A|V]VIF F

ROMANO CARRATELLI DOMENICO VIVIVIVIVI|VIV|VIVIVIVIV|F|[F{F|F|C

ROSCIA DANIELE v

ROSSETTO GIUSEPPE v|Vv viv A|V|F{F{F|F

ROSSI EDO v V|F|F|F|CIC

ROSSI ORESTE v F CI|CiF

ROSSIELLO GIUSEPPE v VIVIVIV{VIVIVIV VIF|F|F|F|F

ROSSO ROBERTO A VIVIA|AIVIV|VIA V|F|{F{F|F|F

ROTUNDO ANTONIO v viviviviv|v|ViV V|F{F|F}F|F

RUBERTI ANTONIO VIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIF|FIF|F|F

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIV|IV|V|FIF|F|F

RUFFINO ELVIO VIViviv|VIV|V|V|VIV]|V|V|F|F|F{F]F

RUGGERI RUGGERO vivialvivivivlvlvivivivir|{F|F|F|F

RUSSO PAOLO AJVIVIVIAR|IAIA|{V|V|AIAIVI|F|F F

RUZZANTE PIERO vivivivivivivivivivl |vir] |r|F|P

SABATTINI SERGIO VIVIVIVIVIV|V|VIVIV|VIV{F|F|F(F|F

SAIA ANTONIO VIV{VIVIVIV{V{VIVIV|VI|V|F F F

SALES ISAIA F{F|F(F

SALVATI MICHELE V{ViV|V{V|V|VIV|V|F|FIF|F

SANTANDREA DANIELA VIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIV|F|[A{C[C|F

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO A|V|ViV]AIAIA A|V|F|F(F|F|F .

SANZA ANGELO viviviv|viviv VI|V|F|F{F|F|F i

SAONARA GIOVANNI vivivivivivivivivivlvivir|r|r|alc ’f

SAPONARA MICHELE A[V{V(VIA[A[A|{VIV|A[A(V(F|F|F F !

SARACA GIANFRANCO A|lVIVI|VIAIA|A|V A|V|F|F|FIFI|F E

SARACENI LUIGI vivlvivlv| {v]v vivirir|r|c|c }l

SAVARESE ENZO FlFIF|F|F ‘I
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SAVELLI GIULIO A|VIVIVIAIAIAIV|VIA|A|V|FIF F
SBARBATI LUCIANA VIVIVIV|V|V|VIV|V]|V]V|VI|F{F|F|F
SCAJOLA CLAUDIO v F|FP
SCALIA MASSIMO
SCALTRITTI GIANLUIGI A|VIVIVIAIA]A VIF|F|F
SCANTAMBURLO DINO Viviviviviviv ViF|F}F|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO A|V|V]VIAJA|A A|V|F|F|FP
SCHIETROMA GIAN FRANCO viviv]viviviv VIFIF|F|FP|F
SCHMID SANDRO viviviv|Vv|viVv V|FIFIF{F|F
SCIACCA ROBERTO viviv|viviviv V|F|F{|F|F|F
SCOCA MARETTA Vialviviviviv A v
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO v VIVIV{V|V|F|F|F|F
SEDIOLI SAURO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIF|F|F|F|F
SELVA GUSTAVO
SERAFINI ANNA MARIA viviviviviviviviv v F|F|F F
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA VIV]V|V]ViVIV|ViV|V]VIV F|F|P
SETTIMI GINO vViviv|vIV IV VIVIVIVIVIVIF{FIF|F|A
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO v V|ViF|F|F|F|F
SIGNORINI STEFANO VANANANAN AN C
SIGNORINO ELSA VivV|V]V]ViVviV|VViV]V]V
SIMEONE ALBERTO VIVIVIVIVIViV v v F(F{F
SINISCALCHI VINCENZO
SINISI GIANNICOLA MM MM MM M|IM|{MIM|M
SIOLA UBERTO v v
SOAVE SERGIO viviviv V|V viv F|F|F|F|F
SODA ANTONIO v P F|F|F
SOLAROLI BRUNO viviviv{viv VIViVI]FP F F
SORIERO GIUSEPPE MIM|M|IMIMIM MM MIM|M|M|M
SORO ANTONELLO Vivivi|viVvi{ViViV|V]ViV
SOSPIRI NINO viviviviviv viv
SPINI VALDO viviviv F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO viv F|F
STAJANO ERNESTO
STANISCI ROSA vivivi|v|v|viV|V|V|V|V|V|F|[F|F|F|F
STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIF{F{F|F
STORACE FRANCESCO

STRADELLA FRANCESCO A|VIVIVIAIA|A|V{V|AIA|V|F|F|F|F|F
STRAMBI ALFREDO V|Vviviv|viviviviviviv]v F(F
STUCCHI GIACOMO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|A]C C
SUSINI MARCO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIF|PIF|C|F
TABORELLI MARIO ALBERTO

TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO alviviviala|alvIviala|v|rlF|Fr|F|F
TARGETTI FERDINANDO F|F F
TASSONE MARIO VIVIVIVIVIVIVIVV|VIV|V|F(F|F{F|F
TATARELLA GIUSEPPE MiM|MIM M MIMIMIM|MIM|MIM
TATTARINI FLAVIO viviviviviv VIV|V|VIVIFIF|FIF
TERZI SILVESTRO viv v v VIVIVI|F C
TESTA LUCIO viviv]v VIV[V|V|V|F|F|F|F|F
TORTOLI ROBERTO VIV|A|A VI{V|A{A[VIF|F|F|F
TOSOLINI RENZO

TRABATTONI SERGIO viviv \Y v F{F|F
TRANTINO ENZO vVivivivivivIVIVIVIVIVIVIFIF|IF|F|FP
TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO ViVIV|V|ViV]VIV|A|A|V|F|F|F{F|F
TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO v viv

TUCCILLO DOMENICO viv vV|ViViVv]viv V|FIF{F|FI|F
TURCI LANFRANCO v \Y VI|F|F|F|F|F
TURCO LIVIA MIMIMIM|IMIM|M|M{M|M|MIMIM|M[M|M|M
TURRONI SAURO F|F|F|F
URBANI GIULIANO AlVIVIVIVIVIVIVIVIVIA|VIF|F F
URSO ADOLFO \J v ViV

VALDUCCI MARIO A|VIVIVIAJA|A|VIVIAIA|VIF{A[F(F|F
VALENSISE RAFFAELE VIVIVIVIVIVIVIVIV{VIVIVIF F|F|F
VALETTO BITELLI MARIA PIA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIFIFIF|F|F
VALPIANA TIZIANA VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV]V F|C]C
VANNONI MAURO VIV|V|VIVIV|V|VIVIV|V|VI|F|F|F{FF
VASCON LUIGINO viviviviviv o
VELTRI ELIO viviviv v F|F o
VELTRONI VALTER MIMIMIMIMIMIM M M{MIMIMM
VENDOLA NICHI viviviviv|Vv v v FIF|C|C
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VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

IT|aAlcjr|<|P] <

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO
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VOLONTE' LUCA

VOLPINI DOMENICO
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VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG
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<
<

<

<
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ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

L|Mm|mimm

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

[g]

ZELLER KARL
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