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La seduta comincia alle 11,35.

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Andreatta, Berlinguer, Bordon,
Burlando, Calzolaio, Fassino, Finocchiaro
Fidelbo, Maccanico, Mattioli, Montecchi,
Pennacchi, Sales, Sinisi, Soriero, Veltroni,
Vigneri, Visco e Vita, sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede

legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di mercoledi 30 luglio 1997 'assegnazione
in sede legislativa dei seguenti progetti di
legge per i quali le sottoindicate Commis-
sioni permanenti, cui erano stati assegnati
in sede referente, hanno chiesto, con le
prescritte condizioni, il trasferimento alla
sede legislativa, che propongo alla Camera
a norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

VII Commissione (Cultura):

CAPITELLI ed altri: « Norme in ma-
teria di organizzazione scolastica e di
edilizia scolastica » (3478);

S. 1658: « Disposizioni per la conces-
sione di acconti su contributi e sovven-
zioni a favore delle attivitd cinematogra-
fiche » (approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato) (3480);

« Istituzione del Fondo per 'arricchi-
mento e l'ampliamento dell’offerta forma-
tiva e per gli interventi perequativi»
(3525);

VIII Commissione (Ambiente):

« Misure urgenti per la prevenzione
dell'inquinamento atmosferico da benze-
ne » (2760).

A tale disegno di legge ¢ abbinata la
proposta di legge SOSPIRI ed altri (1272).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,37).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.
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Sull’ordine dei lavori (ore 11,38).

GIOVANNI PACE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI PACE. Presidente, inter-
verr0 brevemente e non sottrarrd molto
tempo ai lavori dell’Assemblea. Desidero
tuttavia rappresentarle lo stato di males-
sere che ha attraversato il gruppo di
alleanza nazionale e, credo, l'intero Polo
in Commissione finanze.

Quest’ultima Commissione, che sta
svolgendo un lavoro pregevole, anche gra-
zie all'impulso del presidente e dei rela-
tori sul provvedimento al suo esame,
concernente le fondazioni bancarie, era
stata convocata per martedi 29 luglio
1997, alle 8, per I’esame in sede referente
di tale provvedimento.

Un avviso affisso nell’apposito albo
situato nel corridoio del Transatlantico ha
successivamente reso noto, in conseguenza
di quanto era stato stabilito nel corso
della riunione dell’ufficio di presidenza,
che la Commissione si sarebbe invece
riunita alle 20 di lunedi 28 luglio 1997,
sempre con lo stesso ordine del giorno.

Nel frattempo 'onorevole Marzano,
presidente della Commissione parlamen-
tare consultiva per la riforma del bilancio
dello Stato, con regolare missiva del 25
luglio 1997, cioé di tre giorni fa, aveva
convocato la Commissione per lunedi 28
luglio alle 20, ovviamente in involontaria
coincidenza con la riunione della Com-
missione finanze di cui ho parlato, dispo-
sta con l'avviso affisso a seguito delle
determinazioni dell’ufficio di presidenza
che, come ricordavo, variava, anticipan-
dola, la convocazione.

Della Commissione presieduta dal col-
lega Marzano, signor Presidente, fa parte
il mio collega ed amico Carlo Pace, il
quale & pure membro della VI Commis-
sione finanze, all’interno della quale si &
occupato, con lo spessore della sua dot-
trina e con la passione che egli mette su
questo tipo di argomento, della materia

delle fondazioni bancarie per conto del
gruppo di alleanza nazionale. Di tal che si
¢ premurato di far conoscere al presi-
dente Benvenuto l'opportunita, a suo giu-
dizio, di uno slittamento di poche ore dei
lavori della Commissione finanze rispetto
alle 20 di lunedi. Il presidente Benvenuto
ha risposto con il garbo che gli é solito;
leggo testualmente: «Pur rendendomi
conto delle difficolta derivanti dalla con-
comitanza tra le sedute della nostra Com-
missione e quelle delle Commissioni bica-
merali e speciali delle quali facciano parte
i componenti della medesima, non mi é
possibile aderire alla tua richiesta di non
tenere la seduta odierna in Commissio-
ne ». Afferma il presidente Benvenuto che
I'andamento dei lavori dell’Assemblea per
la settimana e gli spazi disponibili, anche
a seguito delle convocazioni delle altre
Commissioni permanenti e speciali, re-
stringono i tempi di lavoro della Commis-
sione finanze, per cui si appalesa di
difficile accesso la richiesta del collega
Pace, al quale fa presente che, tutto
sommato, si sarebbe potuto far rappre-
sentare in Commissione finanze da un
altro collega, giacché cio & possibile.
Signor Presidente, in generale (senza
dunque fare riferimento allo specifico
argomento che sto trattando) non ab-
biamo compreso bene il motivo della
fretta con la quale si vuole concludere —
neanche definitivamente, poiché devono
pervenire i pareri di altre Commissioni —
entro mercoledi la questione delle fonda-
zioni bancarie. Non conosco tale motivo,
ma comunque rispetto gli stimoli e le
motivazioni di coloro che portano avanti
con determinazione questo obiettivo. Mi
duole perd rilevare — e mi rivolgo a lei,
signor Presidente — che al collega Pace ¢é
stato di fatto impedito di partecipare ai
lavori della Commissione parlamentare
consultiva per la riforma del bilancio
nella quale non sono possibili sostituzioni.
Segnalo questa doglianza per pregarla di
intervenire nei modi e nei termini che
sono concessi alla Presidenza dal regola-
mento per consentire ai parlamentari di
svolgere il proprio ruolo e la propria
funzione di deputati della Repubblica,
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senza la necessita di dover demandare
tale ruolo all’interno delle Commissioni
ordinarie ad altri parlamentari, quando il
compito & stato loro assegnato dal gruppo
— ma non soltanto dal gruppo — per lo
spessore e la competenza che rivestono
sulla materia trattata.

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Desidero confer-
mare le osservazioni che abbiamo gia
svolto in Commissione finanze sulla base
di tre rilievi. Innanzitutto, riteniamo che
debba essere garantita la piena autonomia
ed il pieno ruolo del parlamentare anche
nella fase emendativa in sede referente,
soprattutto quando si discute di norme
ordinamentali relative al sistema bancario,
laddove qualsiasi limitazione appare a
nostro giudizio come un vulnus-al ruolo
di rappresentanza nel suo complesso.

In secondo luogo, rilevo che nel corso
della partita le regole del gioco non
possono essere modificate. Diamo atto al
presidente Benvenuto di avere consentito
nella fase istruttoria, soprattutto prelimi-
nare all’esame degli emendamenti e dei
subemendamenti, un ampio confronto; ab-
biamo poi avviato il dibattito ed il con-
fronto sulle singole norme e sui singoli
emendamenti. Ad un certo momento, per
la ragione che & gia stata evocata dal
collega Giovanni Pace, si ¢ improvvisa-
mente ritenuto, avendo fissato (non so
bene chi, dove e quando) il termine di
mercoledi per l'approvazione, o meglio
per il definitivo esame dell’articolato, che
questa possibilita di dialogo e di serio
confronto non potesse pill essere garan-
tita. Riteniamo che il procedimento legi-
slativo non possa essere modificato a
seconda delle convenienze o degli obiettivi
della maggioranza.

La terza questione attiene proprio al
ruolo che si svolge in sede referente, in
quanto é stata richiamata dal presidente
della Commissione, Benvenuto, una circo-
lare del Presidente della Camera nella
quale si sottolinea che l'esame in sede

referente deve avere carattere istruttorio,
ma sintetico. Tuttavia, non vorremmo che
di questa circolare fosse data un’interpre-
tazione troppo estensiva, tale da mortifi-
care — ’ho richiamato anche in Commis-
sione e posso ribadirlo anche qui, Presi-
dente — quel ruolo che viene ben descritto
in una citazione dell’eminente professor
Elia, collega parlamentare, oggi al Senato,
il quale in un suo studio adombra l'ipotesi
che la funzione della Commissione in sede
referente possa essere avvicinata a quella
del giudice istruttore nel processo civile di
cognizione. Per questo noi riteniamo che
nessuna specifica forzatura, ma soprat-
tutto nessun riferimento meramente for-
male a norme regolamentari, possa cam-
biare il corso dell’esame di un disegno di
legge cosi importante, come quello di cui
discutiamo, fino ad arrivare a mortificare
sostanzialmente la possibilita di esprimere
una valutazione ampia e completa, soprat-
tutto su un provvedimento sul quale, come
ella sa, si devono poi acquisire sia il
parere rinforzato della Commissione giu-
stizia sia il parere della Commissione
bilancio. Quindi, in sede di Commissione
finanze avremmo voluto continuare ad
applicare quel metodo che si era avviato
fin dall’inizio.

Su tali questioni, visto che é stata richia-
mata la circolare del Presidente della Ca-
mera, ci permettiamo di rivolgere a lei la
richiesta di riconsiderare il tutto, anche
perché siamo qui a tutelare, indipendente-
mente dal ruolo, la piena dignita della
funzione di ogni singolo parlamentare.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Delfino.

Rispondo subito sulla questione che &
stata posta all’attenzione della Presidenza
dal collega Giovanni Pace e da lei e che
investe due ordini di problemi. In primo
luogo, la coesistenza, se possibile non
« competitiva », dei lavori di Commissioni
che, per la loro natura ordinaria o spe-
cifica, possono trovarsi nella impossibilita
di svolgere lo stesso ruolo, con gli stessi
soggetti, nello stesso momento. Sant’An-
tonio si era fatto un nome perché aveva
il dono dell’'ubiquita, ma non tutti i



Atti Parlamentari -

21160 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

parlamentari hanno quegli stessi titoli... !

Per le questioni di carattere generale,
naturalmente mi fard carico di riferire al
Presidente della Camera e anche eventual-
mente in altre sedi, per stabilire come cid
possa avvenire nell’ordinato svolgimento
dei lavori che a tutti stanno a cuore, tanto
nella fase referente quanto della fase
dell’esame in aula, tutte e due essenziali:
non c'é una dignita diversa nelle diverse
condizioni e competenze funzionali degli
organi del Parlamento !

Per cio che attiene alla particolarita di
questo caso, che si & verificato in questi
giorni, prima della sospensione estiva,
prima di un meritato riposo, chiedo al
presidente Benvenuto se voglia fornire
una spiegazione; credo che questo sia il
modo piu facile, leale e semplice per
chiarire come si siano svolte le cose.

GIORGIO BENVENUTO, Presidente
della VI Commissione permanente. Signor
Presidente, i problemi sollevati sono me-
ritevoli di attenzione e desidero informare
I’Assemblea che abbiamo concordato di
dedicare a tali questioni un’apposita riu-
nione dell’ufficio di presidenza della Com-
missione, anche nell’auspicio che le mo-
difiche regolamentari di cui si parla pos-
sano consentire di organizzare meglio il
proprio lavoro tra gli impegni d’aula,
quelli nelle Commissioni ordinarie e quelli
nelle altre Commissioni. Quindi, vorrei
rassicurare il Presidente che, come sanno
anche i colleghi, dedicheremo nella gior-
nata di giovedi una riunione dell’ufficio di
presidenza alla questione, affinché non si
verifichino le circostanze di cui é stata
data notizia e di cui non sottovaluto
I'importanza.

ANTONIO MARZANO. Presidente della
Commissione consultiva in ordine alla
riforma del bilancio statale ai sensi della
legge 3 aprile 1997, n. 94. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Presidente
in ordi-

ANTONIO MARZANO.
della Commissione consultiva

nealla riforma del bilancio statale ai
sensi della legge 3 aprile 1997, n. 94.
Signor Presidente, in qualitd di presi-
dente della Commissione bicamerale per
la riforma del bilancio dello Stato -
che entro oggi deve concludere i propri
lavori con l’espressione del parere sullo
schema di decreto presentato dal Go-
verno — sottolineo che abbiamo incon-
trato numerose difficoltd in quanto alle
sedute di tale Commissione si sono so-
vrapposte le riunioni della Commissione
finanze; di conseguenza, vari membri
appartenenti alla Commissione che pre-
siedo, facendo parte anche della Com-
missione finanze, non hanno potuto
partecipare alla seduta di ieri sera. C’¢
da dire, inoltre, che i membri della
Commissione bicamerale per la riforma
del bilancio dello Stato non possono
essere sostituiti, cid che costituisce un
grave intralcio anche ai fini dell’'urgenza
di esprimere il parere.

PRESIDENTE. Quanto da lei sottoli-
neato, in veste di presidente della Com-
missione bicamerale per la riforma del
bilancio dello Stato, era gia stato eviden-
ziato dal collega Giovanni Pace. La Pre-
sidenza ne ha preso atto e fara cio che &
necessario, di concerto con i presidenti
delle rispettive Commissioni, affinché la
riunione contemporanea in due diverse
Commissioni sia evitata, in certi casi
scandendo nei tempi le presenze e la
possibilita di attivazione di coloro che,
senza poter essere sostituiti, hanno il
dovere di partecipare ai lavori dell’'una e
dell’altra Commissione. Ripeto, la Presi-
denza si fara carico anche di questo
problema.

Poiché vi & la necessita di attendere la
conclusione dei lavori della Conferenza
dei presidenti di gruppo, allargata ai
rappresentanti della Giunta per il regola-
mento, sospendo la seduta fino alle ore
12,15.

La seduta sospesa alle 11,50, & ripresa
alle 12,15.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Inversione dell’ordine del giorno.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
anche a nome degli altri relatori sui
documenti concernenti le proposte di mo-
difica del regolamento, di cui al primo
punto dell’ordine del giorno, propongo
un’inversione dell’ordine del giorno, nel
senso di posticipare la discussione di tali
documenti in quanto sono stati presentati
numerosi principi emendativi. La Giunta
per il regolamento sta valutando comples-
sivamente i principi presentati e la rela-
tiva discussione & utile e preparatoria alla
fase delle votazioni in aula sugli stessi
principi emendativi.

Per tali motivi propongo che il primo
punto all’ordine del giorno sia posticipato
alla trattazione degli altri due punti al-
I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Credo che lorienta-
mento della Conferenza dei presidenti di
gruppo sia quello di procedere alla vota-
zione sui principi emendativi nella gior-
nata di giovedi prossimo.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di inversione
dell’ordine del giorno avanzata dall’ono-
revole Guerra.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2540 —~ Conversione in legge del
decreto-legge 19 giugno 1997, n. 171,
recante disposizioni urgenti per assicu-
rare la gestione degli istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico (approvato
dal Senato) (4014) (ore 12,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge del decreto-legge 19 giugno
1997, n. 171, recante disposizioni urgenti
per assicurare la gestione degli istituti di
ricovero e cura a carattere scientifico.

Ricordo che nella seduta di ieri si €
svolta la discussione sulle linee generali e
che il relatore e il rappresentante del
Governo hanno rinunciato alle repliche.

Invito il relatore e il presidente della
Commissione a sedersi al banco del Co-
mitato dei nove.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione identico a
quello approvato dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli e gli emendamenti vedi
lallegato A).

Avverto che non chiamero I’Assemblea
a pronunciarsi sugli emendamenti di ca-
rattere esclusivamente formale che la
Commissione potra valutare ai fini del
coordinamento di cui all’articolo 90 del
regolamento.

Avverto infine che la V Commissione
(Bilancio) non ha espresso il parere.

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Si, I'ha
espresso.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare sul complesso degli emendamenti
riferiti agli articoli del decreto-legge, in-
vito il relatore ad esprimere su di essi il
parere della Commissione.

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Signor
Presidente, mi consenta di svolgere una
sola considerazione prima di entrare nel
merito dei singoli emendamenti.

Invito i colleghi Cé e Calderoli, nonché
il collega Conti, a valutare la possibilita di
ritirare la parte degli emendamenti di
maggior « spessore » perché proprio sta-
mane l'ufficio di presidenza della Com-
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missione affari sociali ha fissato il dibat-
tito sul disegno di legge concernente il
riordino degli istituti di ricovero e cura
del nostro paese.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole re-
latore, colleghi, per cortesia! Onorevole
Malentacchi, prenda posto! Onorevole
Sabbatini ! Onorevole Lucidi, prenda po-
sto! Prosegua pure onorevole Fioroni.

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Come
dicevo, Presidente, inviterei i colleghi a
prendere nella dovuta considerazione il
fatto che si ¢ programmato l'esame del
disegno di legge di riordino degli IRCCS,
perché molti degli emendamenti di un
certo spessore riferiti a questo provvedi-
mento potrebbero essere oggetto di at-
tenta riflessione e di dibattito nel corso
dell’esame del disegno di legge di riordino
degli IRCCS e non durante la valutazione
del decreto-legge n. 171 del 1997, che
riguarda soltanto l'eventualita di gestire
gli istituti in questione, che dal 30 giugno
si trovano in un regime di prorogatio
legato al decreto stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Cé¢, intende
aderire all'invito rivoltole dal relatore ?

ALESSANDRO CE. Presidente, indi-
pendentemente dal fatto che mi auguro
che a settembre venga presa in conside-
razione la questione del riordino comples-
sivo della materia, riteniamo che il de-
creto in discussione contenga degli aspetti
che meritano di essere modificati. Anche
in rapporto all’atteggiamento del relatore
e del Governo riguardo alle nostre pro-
poste emendative, ci riserviamo di appor-
tare dei cambiamenti alla nostra linea
politica e alla nostra condotta in questa
sede.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Signor Presidente, se non

ho capito male, & stato annunciato che la
Commissione  bilancio non avrebbe
espresso un parere su questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Cosi mi & stato riferito
dagli uffici.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Ebbene, voglio precisare che
la Commissione bilancio ha espresso il suo
parere nella prima mattinata ed anche la
lettera da me firmata, in cui si comunica
tale parere, & stata inviata nella prima
mattinata. Quindi, se non ¢ ancora giunta

all’aula ...

PRESIDENTE. Prendiamo atto di cio.
Non ci & ancora arrivata, appena arrivera
informeremo l’Assemblea del parere.

Onorevole relatore, la prego di espri-
mere il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati.

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Se i
presentatori non aderiranno all’'invito a
ritirare gli emendamenti presentati, da me
gia formulato, annuncio che il parere
della Commissione & contrario su tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 420
Maggioranza ..........c.ce.... 211
Hanno votato si 203
Hanno votato no ... 217

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 425
Maggioranza .................. 213
Hanno votato si 206
Hanno votato no 219

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di votare per sé.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoevvvnvieninnnenn 416
Votanti ...ccocecevvvnvvinvennnene, 270
Astenuti ........c.coeevnneenneen 146
Maggioranza .................. 136
Hanno votato si ..... 52
Hanno votato no 218

(La Camera respinge).

Avverto che 'emendamento Cé& 1.12 ¢
precluso.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ce 1.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Con i nostri emen-
damenti intendiamo attirare l'attenzione
dei colleghi sull’excursus storico del prov-
vedimento per quanto riguarda il settore
degli istituti di ricovero o cura a carattere
scientifico. Si tratta di una storia lunghis-
sima, emblematica dell’inefficienza e della
schizofrenia che caratterizza l'attivita le-
gislativa del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Cé¢, la pre-
gherei di alzare il microfono e di portarlo
pill vicino a lei.

ALESSANDRO CE. E alzato al mas-
simo. Forse c¢’¢ un po’ troppo brusio in
aula.

PRESIDENTE. Mi appello ai presidenti
di gruppo per consentire una certa tran-

quillita. Grazie. Prosegua pure, onorevole
Ce.

ALESSANDRO CE. Nel 1992 era stata
approvata una legge delega per il riordino
dei settori del pubblico impiego e della
sanitd. Per buon parte di quest’ultimo
settore ha provveduto il decreto legislativo
n. 502, mentre per i cosiddetti IRCCS (gli
istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico) ha provveduto il decreto legi-
slativo n. 269 del 1993. Tale decreto, pero,
non ha trovato piena attuazione, avendo
incontrato una serie di ostacoli a seguito
di una sentenza della Corte costituzionale
emanata in base al ricorso presentato da
alcune regioni sia riguardo ai criteri per
l'istituzione o la revoca dei singoli istituti
sia per la composizione degli organi di
amministrazione. Per ambedue le ipotesi
la Corte costituzionale ha rilevato che non
era stata tenuta in debita considerazione
la competenza delle regioni. Cid ha creato
un vuoto normativo che il Governo ha
tentato di colmare, dal 1994 in poj,
facendo ricorso ad una serie di decreti-
legge che non sono mai stati convertiti,
fatta eccezione per il decreto-legge n. 583
del 1996, che faceva salvi gli effetti giu-
ridici di tutti i decreti precedenti.

Dopo aver brevemente ricordato la
storia del decreto-legge che stiamo esami-
nando, non posso non rilevare che ormai
da anni si impone la necessiti di una
legge di settore volta a riordinare gli
IRCCS. E un’inadempienza dei Governi
che si sono succeduti nel tempo ma
ancora di pitt di quello attuale perché...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

ALESSANDRO CE. ..perché la situa-
zione & peggiorata nel tempo, in quanto le
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norme che disciplinano tali istituti hanno
finalita contrastanti fra loro. Da una
parte, il decreto legislativo n. 502 tenta di
dare a questi istituti un criterio azienda-
listico (per cui il consiglio d’amministra-
zione era tenuto ad osservare criteri di
tipo aziendale) e, dall’altra, residuano
tutte le norme che regolano il comparto
amministrativo che risalgono alla legge
n. 617 del 1980. Cié ha causato una serie
di contrasti che impediscono di fatto il
funzionamento di tali istituti.

Allorché per l'ennesima volta si pro-
cede alla designazione di nuovi commis-
sari in attesa di una legge di riordino,
chiediamo che, in ottemperanza dei rilievi
della Corte costituzionale, si tenga in
debita considerazione il parere delle re-
gioni e che venga valutata la competenza
tecnica delle persone da designare, e non
da un organo monocratico, quale il mi-
nistro della sanita.

PRESIDENTE. Onorevole C¢, dovrebbe
concludere.

ALESSANDRO CE. Chiediamo che tale
valutazione venga fatta da un organo
collegiale capace di esprimere una valu-
tazione di merito pill appropriata (Applau-
si dei deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocovvvveevenniennnnn. 438
Votanti  .....ccoveeeevvvevvnnrennns 433
Astenuti  ....oooeievveiiinnrnnnne. 5
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si ..... 73
Hanno votato no ... 360

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.15, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccocvvvnneennnnnnn. 422
Votanti .....cccceevvvevvennnnnnn. 274
Astenuti .....cccovvviiennnannnnn. 148
Maggioranza .................. 138
Hanno votato si ..... 42
Hanno votato no 232

(La Camera respinge).

Avverto che si procedera alla votazione
del principio comune, contenuto negli
emendamenti Cé da 1.16 a 1.25, indivi-
duato nelle parole «di concerto con il
ministro », precisando che in caso di
pronuncia contraria della Camera si in-
tenderanno respinti tutti gli emendamenti
indicati.

Avverto inoltre che, in caso di appro-
vazione del principio citato, porrd succes-
sivamente in votazione gli emendamenti in
questione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Con 'emendamento
1.16 ho inteso sottolineare l'importanza
che, assieme al ministro della sanita,
possano esprimere valutazioni in questo
settore anche, perlomeno, il ministro della
pubblica istruzione e dell’'universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. Ho
avanzato tale proposta perché, essendo
quelli indicati nel comma 1 dell’articolo 1
istituti che fanno ricerca biomedica, sa-
rebbe importante 1’acquisizione del parere
pure del ministro della pubblica istru-
zione e della universiti e della ricerca
scientifica e tecnologica. Si potrebbe ad-
dirittura pensare di ampliare tale possi-
bilita al parere di altri ministeri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti da Cé 1.16 a Cé 1.25, individuato
dalle parole: «di concerto con il mini-
stro », avvertendo che in caso di pronun-
cia contraria della Camera si intende-
ranno respinti tutti gli emendamenti in-
dicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccoeevvvvnennenn. 452
Votanti  ......cooeveeeiinnnieennns 288
Astenuti .......cooeveviinirinnnnn. 164
Maggioranza ................. 145
Hanno votato si ..... 44
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.26, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccoeeuvvvnnnennes 437
Votanti .....cccoevvevveevennennns 433
Astenuti ......cooeeeiriiiennnees 4
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si 202
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ce 1.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Baiamonte. Ne ha
facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi, i deputati del gruppo di forza
Italia voteranno a favore dell’emenda-
mento Cé 1.27 perché molto frequente-

mente negli istituti a carattere scientifico
operano degli universitari. Non vediamo
perché, allora, non debba essere consul-
tato il ministro dell’'universita e della
ricerca scientifica e tecnologica in una
simile situazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.27, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccocevvvvvvrennnnnnnn. 444
Votanti .....ccoocevevveeennnnnnns 442
Astenuti .....ccooeevriivrininnnnn. 2
Maggioranza .................. 222
Hanno votato si 207
Hanno votato no 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.32, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccvvvvvvnneennnnne. 441
R V/617:1 11 2 LS 435
Astenuti .....coeeeeiininnnennnnn. 6
Maggioranza .................. 218
Hanno votato si ..... 43
Hanno votato no 392

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Baiamonte. Ne ha
facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Anche sul-
I'emendamento Ceé 1.28 vi sara il voto
favorevole dei deputati del gruppo di
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forza Italia, perché ¢ indubbiamente ne-
cessario acquisire il parere delle Commis-
sioni competenti dei due rami del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gra-
mazio. Ne ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Dichiaro il
voto favorevole dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale sull’emendamento Cé
1.28, in quanto esso da la possibilita al
Parlamento, quindi alle Commissioni par-
lamentari, di intervenire su una materia
sicuramente importante (e noi riteniamo
necessaria questa presenza!).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cé.

Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
ci troviamo spesso di fronte a questo
scoglio, ma in effetti non si capisce molto
il senso di questo continuo dibattito,
anche perché riteniamo che tutte le com-
ponenti presenti in Parlamento dovreb-
bero essere d’accordo sul passaggio di
decisioni cosi importanti nelle competenti
Commissioni parlamentari. Questo iter
non comporta una grande perdita di
tempo; dovrebbe infatti essere ormai
prassi consolidata il fatto che nomine
importanti, sulla base di una documenta-
zione adeguata fornita dal Ministero, ven-
gano sottoposte anche al vaglio delle
Commissioni parlamentari. L'ostilitd che
riscontriamo sia in quest’aula, sia nelle
Commissioni, sia da parte del Governo, ci
sembra nasconda lintento di lottizzare
queste nomine; non troviamo altra spie-
gazione. Le Commissioni parlamentari,
dunque, se le scelte venissero effettuate
sulla base di criteri meritocratici e non di
altri criteri, dovrebbero essere di fatto
rese partecipi; a nostro parere, invece, il
criterio adottato & quello di mettere gli
uomini vicini al proprio partito al posto
giusto (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI, Relatore. Signor
Presidente, vorrei precisare che in ordine
a questo, ma anche ad altri emendamenti
di tale natura, nel disegno di legge pre-
sentato & gia prefigurato il rapporto in
ordine agli istituti di ricerca e cura a
carattere scientifico e soprattutto il rap-
porto con la Conferenza Stato-regioni. Il
passaggio per una nomina temporanea e
provvisoria, che riguarda solamente la
gestione ordinaria in attesa della nostra
approvazione del disegno di legge al vaglio
delle Commissioni parlamentari, rischia di
configurare, questo si, una logica diversa
da quella di favorire il merito. Il disegno
di legge in questione € gia calendarizzato
dal 10 settembre.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.28, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 444
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 202
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).

Avverto che porrod in votazione il prin-
cipio comune, contenuto negli emenda-
menti Cé da 1.29 a 1.136, tutti volti a
condizionare i decreti del ministro della
sanjta alla preventiva acquisizione del
parere di una serie di organismi e di
sindacati, avvertendo che in caso di pro-
nuncia contraria della Camera si inten-
deranno respinti tutti gli emendamenti
indicati.
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Avverto che in caso di approvazione
del principio citato porro successivamente
in votazione gli emendamenti in que-
stione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. In questi emenda-
menti traspare logicamente il nostro in-
tento ostruzionistico. Non abbiamo piu
altre carte da giocare, perché ci troviamo
sempre a discutere in quest’aula su prov-
vedimenti che ci vengono presentati come
atti dovuti, che devono essere approvati a
tutti i costi, senza modifiche, entro breve
tempo. E questa la situazione in cui
versiamo. Tuttavia una parte di questi
emendamenti, in particolare quello che
richiama l'importanza di attribuire le giu-
ste competenze e il giusto ruolo alle
regioni, non pud essere misconosciuta. E
infatti questo il punto attorno al quale si
é discusso per tre o quattro anni ed ha
invalidato la legge n. 269, facendo in
modo che non fosse traducibile in rego-
lamenti attuativi.

Affermare ancora una volta aprioristi-
camente che non & possibile recepire
neppure il suggerimento di esprimere un
parere vincolante alle regioni sulla no-
mina dei commissari, vuol dire chiudere
completamente qualsiasi possibilita al di-
battito e alla discussione. Noi del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania crediamo che il Parlamento, re-
legato ad un ruolo di questo tipo, effet-
tivamente non abbia piQl alcun significato.
Usiamo quindi 'arma dell’ostruzionismo
perché & l'unica arma a nostra disposi-
zione (probabilmente la maggioranza riu-
scira a sottrarci anche quest’arma di
legittima difesa in sede di approvazione
delle modifiche regolamentari). E allora: o
realmente si affronta un dibattito aperto,
volto a migliorare i provvedimenti, indi-
pendentemente dal fatto che si sia sempre
in ritardo con la loro approvazione, op-
pure, a nostro parere, lattivita del Par-
lamento non ha pill alcun significato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
sottosegretario, questi emendamenti, come
ha affermato l'onorevole Cé&, sono ostru-
zionistici, ma non li definirei cosi, poiché
rappresentano l'estrema ratio per tentare
di convincere il Governo e la maggioranza
a ragionare. E il solito ritornello, ma da
un po’ di tempo non riusciamo a collo-
quiare con il Governo e non riusciamo a
far si che il Parlamento eserciti il con-
trollo sugli atti che dovranno essere adot-
tati. A questo punto, non vi ¢ nemmeno la
volonta di consentire alla Conferenza Sta-
to-regioni di intervenire su una materia
cosi delicata.

Per tali ragioni annuncio il voto favo-
revole del nostro gruppo, proprio perché
vogliamo dare un segnale, non ostruzio-
nistico, ma di buona volonta da parte
nostra di voler colloquiare e di cattiva
volonta da parte del Governo e della
maggioranza nei confronti di chi vuole
stabilire un dialogo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti Cé da 1.29 a 1.136, tutti volti a
condizionare i decreti del ministro della
sanita alla preventiva acquisizione del
parere di una serie di organismi e di
sindacati, avvertendo che in caso di pro-
nuncia contraria della Camera si inten-
deranno respinti tutti gli emendamenti
indicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 444
Maggioranza .................. 223
Hanno votato si 200
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Cé 1.137, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 430
Maggioranza .................. 216
Hanno votato si 193
Hanno votato no ... 237

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.138, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 431
Maggioranza .................. 216
Hanno votato si 196
Hanno votato no ... 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.139, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo. '

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccovvvvenranennen. 425
Votanti  ..c.eevvveeeveneininennns 421
Astenuti .o..oceeevveiiiinninnnee. 4
Maggioranza .....c............ 211
Hanno votato si 110
Hanno votato no ... 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.140, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

" Presenti ......cccooviviinninnnnn. 422
Votanti ....ccceeevevvivereennnnen. 421
Astenuti ......ccovevniiiinininnnn 1
Maggioranza ..........cce.... 211

Hanno votato si 192
Hanno votato no ... 229

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.141.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Vale la pena spen-
dere alcune parole ancora sulle regioni.
Infatti, a mio parere, viene spesso frain-
teso il discorso complessivo sulla distri-
buzione delle competenze ai vari livelli. Si
parla molto di decentramento — anche se
nei fatti non viene realizzato quasi nulla
— e quindi del principio di sussidiarieta;
tuttavia dubito che coloro i quali redigono
questi testi abbiano la minima idea di
cosa significhi il principio di sussidiarieta.

Consentitemi, innanzitutto, una breve
premessa: gli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico hanno una parte pret-
tamente sanitaria, in cui si presta assi-
stenza, finanziata completamente dalle
regioni, si tratti di istituti di diritto pub-
blico o di diritto privato. Per quanto
riguarda invece la parte della ricerca, il
finanziamento proviene per 'l per cento
dal fondo sanitario nazionale e per il
resto da altri fondi del Ministero della
sanitd. Dunque, una parte del finanzia-
mento proviene dallo Stato centrale. Per
quanto riguarda, pero, la scelta di chi
andra poi ad amministrare questi enti, la
logica vuole che siccome ¢é il territorio che
conosce meglio i possibili candidati, i
quali si spera risiedano in una zona non
troppo lontana dall'istituto, la regione
potrebbe essere realmente in grado di
designare persone all’altezza del compito,
che sappiano gestire adeguatamente gli
istituti in questione.

Le sentenze della Corte costituzionale
hanno sottolineato che la regione do-
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vrebbe avere una voce importantissima
nella designazione sia del direttore che del
consiglio di amministrazione, nonché nella
scelta degli istituti che abbiano realmente
le caratteristiche quasi di alta specializ-
zazione, assimilabili cioé agli ospedali di
alta specializzazione, che possono essere
istituiti come IRCCS.

Tutto questo, perd, non €& assoluta-
mente contenuto nel provvedimento che
abbiamo all’ordine del giorno. Non solo,
infatti, lo Stato centrale...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi!
Onorevole Aloi! Onorevole Settimi !
Prego, onorevole Cé.

ALESSANDRO CE. Come stavo di-
cendo, il provvedimento non & retto dalla
logica di cui dicevo, che dovrebbe presie-
dere ad una giusta applicazione del prin-
cipio di sussidiarieta, secondo il quale lo
Stato centrale, in una materia nella quale
ha una certa importanza anche la ricerca,
¢ giusto eserciti una sorta di controllo che
perd, secondo appunto il principio di
sussidiarieta, pud essere svolto anche a
livelli superiori, ad esempio europeo. Non
ha senso perd che a designare il livello
gestionale sia lo Stato centrale, al quale
deve interessare solo fornire criteri e linee
guida, indirizzi direttivi e, eventualmente,
controllare che la gestione, appannaggio
in questo caso delle regioni, sia in grado
di far svolgere a queste istituzioni, agli
IRCCS, il loro lavoro in maniera corretta
ed efficiente. Cid, eventualmente, eserci-
tando una semplice vigilanza nel caso in
cui il controllo svolto dalle regioni non
fosse in grado di garantire a quegli istituti
efficienza ed efficacia. Questa ¢ la logica,
mentre il principio di sussidiarieta non é
minimamente tradotto nel provvedimento
al nostro esame, il quale ancora una volta
stabilisce che dal centro si nomina e si
decide.... Presidente, adesso devo parlare
piano ?

PRESIDENTE. No, onorevole Cé¢, deve
smettere di parlare perché il suo tempo ¢&
esaurito.

ALESSANDRO CE. Mi lasci concludere
un attimo, dato che spesso non & cosi
categorico con altri oratori.

PRESIDENTE. Infatti, le ho fatto solo
un cenno.

ALESSANDRO CE. La logica che segue
il Ministero non é assolutamente quella
che ho descritto, mentre ritengo che, al di
la delle grandi dichiarazioni di principio,
bisognerebbe veramente tradurre in pra-
tica quanto si dice in questa Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha adottato, in data
odierna, la seguente decisione:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo del disegno di legge;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Cé 1.5, 1.137, 1.140.
1.141, 1.150 e 1.151, in quanto suscettibili
di recare nuovi oneri non quantificati né
coperti;

NULLA OSTA

sul restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.141, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvvviivenennnn, 447
Votanti ...coocevvenvieniennennnns 446
Astenuti ......cccoevineririnnnnen. 1
Maggioranza .................. 224
Hanno votato si 197
Hanno votato no 249

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.142, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 423
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si 182
Hanno votato no 241

(La Camera respinge).

Avverto che, per la serie di emenda-
menti a scalare da Cé 1.143 a 1.144, a
norma dell’articolo 85, comma 8, del
regolamento, porro in votazione soltanto il
primo e l'ultimo.

Passiamo dunque alla votazione del-
I'emendamento Cé 1.143.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, poiché
il concetto che si intende esprimere fa
parte dello spirito degli emendamenti in
esame ma ¢& tradotto anche in emenda-
menti successivi, interverrd in merito solo
in questa occasione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,50)

ALESSANDRO CE. Dal momento che il
disegno di legge in materia & gia stato
presentato alla Camera e ci auguriamo
possa essere approvato in tempi rapidi,
riteniamo che la scelta migliore sarebbe
stata quella di prorogare i termini relativi
aj commissari attualmente in carica (con-
siderando che i tempi per 'approvazione
della legge di riordino non dovrebbero
essere troppo lunghi) e di non provvedere
alla nomina di ulteriori commissari. Tale
nomina infatti — lo ribadisco ancora una

volta — saprebbe piu che altro di lottiz-
zazione politica; sembra che si vogliano
continuamente mettere pedine nuove che
potrebbero essere riconoscenti e sottopo-
ste a controllo. ‘

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.143, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccoovevivivieennennnnes 425
Votanti .....ccevvvvveiviinnnnnns 423
Astenuti ......cccoeevieiieinnnnn. 2
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si ..... 45
Hanno votato no 378

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.144, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoceevvvviivennnnnnn. 420
Votanti  ...ccoveeveeeeniinneennne. 418
Astenuti ......cocoviiiiniennnn. 2
Maggioranza .......c.cce..ooe. 210
Hanno votato si ..... 29
Hanno votato no 389

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.145, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccecevvereeennnnn. 415
Votanti .....cccooeevvveereinnens 413
F N1 751 4 1014 (R 2
Maggioranza .................. 207
Hanno votato si 182
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 1.115.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Presidente, questo
emendamento ed altri successivi a mia
firma servono a cercare di far capire al
Governo che un istituto di ricerca a
carattere scientifico non pud essere retto
da un organo amministrativo. Mi rendo
conto come sia difficile far comprendere
questo concetto. Nell’eventualitd che que-
sto principio non fosse accolto, ho pre-
sentato, a nome del gruppo di alleanza
nazionale, una serie di emendamenti ten-
denti a far si che un commissario sia
scelto tra personalitd di riconosciute ca-
pacita scientifiche e un vicecommissario
(o viceversa) tra personalitd di ricono-
sciute capacita amministrative o tecnico-
amministrative. Ritengo che queste due
figure potrebbero completarsi ai fini di
una maggiore funzionalita degli istituti in
questione. Stando all’attuale formulazione,
invece, potrebbe accadere esattamente il
contrario, cioé che il commissario e il
vicecommissario siano esperti in campo
scientifico o amministrativo, oppure sog-
getti privi di qualsiasi esperienza. Non
viene infatti prescritta alcuna qualifica
per la nomina a commissario, neppure il
titolo di laurea, che per un minimo di
decenza dovrebbe essere previsto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

Prego i colleghi di prestare cortese-
mente un po’ di attenzione allo svolgi-
mento dei lavori.

ALESSANDRO CE. Dichiaro il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia sull’emendamento Conti 1.115. Ci
sembra infatti che chi ha solo prepara-
zione amministrativa non possa presiedere
un ente con finalita di ricerca biomedica.

Per quanto riguarda le altre questioni
evidenziate dal collega Conti, in linea di
principio sono contrario, oltre che al
decreto nel suo insieme, alla nomina dei
vicecommissari, perché mi sembra che
questo comporti un ulteriore ampliamento
del numero di quanti verranno poi privi-
legiati nella scelta operata dal ministro,
che non dovra consultarsi o consigliarsi
con nessuno, né con i rappresentanti delle
regioni, né con commissioni tecniche.

E logico che la formazione di tipo
amministrativo potrebbe caratterizzare
I’eventuale vicecommissario, che potrebbe
essere nominato solo negli istituti di
grosse dimensioni e su eventuale richiesta
del commissario.

DOMENICO GRAMAZIO. Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio,
per il suo gruppo & gia intervenuto l’'ono-
revole Conti: intende intervenire in dis-
senso ?

DOMENICO GRAMAZIO. No, signor
Presidente, sono perfettamente d’accordo
con il mio gruppo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.115, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 421
Maggioranza ...........cc..... 211
Hanno votato si 183
Hanno votato no 238

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 1.196.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gramazio. Ne ha fa-
colta.

DOMENICO GRAMAZIO. Presidente,
credo che il discorso delle competenze sia
valido. Come segnalava il collega Conti,
con questo provvedimento si arriva addi-
rittura all’eccesso di consentire a persone
che non sono neppure laureate di dirigere
gli istituti di ricerca.

Noi avevamo chiesto di inserire tale
requisito, ma vi & stata da parte della
maggioranza una ferma opposizione. Il
relatore Fioroni si & addirittura sbracciato
sull’'argomento, dichiarando che, qualora
si introducesse una norma di tal genere,
che va a salvaguardia delle competenze
specifiche, si distruggerebbe il decreto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.196, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoccovvvnvveniennnnees 416
Votanti ....cccccvvvviineniennnens 415
Astenuti .....oovvveneiiiniennnen. 1
Maggioranza ........c.cceec... 208
Hanno votato si 179
Hanno votato no 236

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.146, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoovvevirnnnnens 416
Votanti  ....cccccevveveeenennnnnns 415
PN 73 ¢ 151 5 SN 1
Maggioranza .................. 208
Hanno votato si ..... 40
Hanno votato no 375

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.147, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoeevevvvvrnninnnne 419
Votantli ....ccoceevvveveneennnne. 418
Astenuti ....cocvviiiiviininnans 1
Maggioranza .................. 210
Hanno votato si ..... 36
Hanno votato no 382

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.148, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooeevenvernninnans 390
Votanti  ....ccooevvvevieveenennnnns 389
Astenuti ......cooevvievniinenens 1
Maggioranza .................. 195
Hanno votato si ..... 33
Hanno votato no 356

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.149, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 407
Maggioranza .................. 204
Hanno votato si ..... 34
Hanno votato no ... 373

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cée 1.150.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Baiamonte. Ne ha
facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, voteremo a favore di questo emen-
damento perché riteniamo giusto che vi
sia I'interesse del presidente del Consiglio
superiore di saniti, il quale deve dare il
suo parere ed intervenire su una que-
stione del genere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Riteniamo che la
valutazione del Consiglio superiore della
sanita e dell’Istituto superiore della sanita
sia esclusivamente tecnica ed in questo
caso importantissima. II ministro Bindi
rappresenta da questo punto di vista il
massimo del centralismo, la traduzione
pratica dell’'organo monocratico che de-
cide e sa tutto. Vorremmo porre rimedio
a questa impostazione, che riteniamo
inaccettabile, inserendo una commissione
con competenza in materia.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanitd. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. Desidero
precisare, poiché ho visto che l'onorevole
Cé ha insistito su questa posizione fin
dall’inizio, che si tratta di nomine a
carattere straordinario. L’ultima norma-

tiva che consentiva l'insediamento di com-
missari € scaduta il 30 giugno scorso e da
quel momento occorreva necessariamente
insediare forme di governo di questi isti-
tuti. Si tratta quindi di governo straordi-
nario che compete, anche in base alla
normativa pregressa, al ministro della
sanitd. Altra cosa é la gestione ordinaria
degli istituti di ricovero e cura. Per la
gestione ordinaria questo Governo ha gia
presentato un progetto di legge il cui
esame & gii stato calendarizzato dalla XII
Commissione.

Voglio ricordare, perché mi pare im-
portante, che questo Governo ha presen-
tato prima il progetto di legge che prevede
la regolamentazione ordinaria della ge-
stione degli istituti di ricovero e cura e
successivamente il decreto-legge che mira
a tamponare questa situazione straordi-
naria. Se dunque gli emendamenti del-
l'onorevole Cé ed una parte di quelli
dell’onorevole Conti mirano ad avere la
certezza che il Governo voglia insediare
organi ordinari di gestione, in cui abbia il
suo ruolo, importante, previsto dalla Corte
costituzionale, la regione, ebbene & questo
I'intendimento del Governo che sara de-
ciso nelle prossime settimane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gra-
mazio. Ne ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Credo che le
spiegazioni del sottosegretario confermino
la volonta di un controllo di carattere
tecnico nella proposta predisposta dal
Governo. Non capisco quindi perché in
questo caso, quando si ricorre agli istituti
che hanno uno specifico controllo ed una
specifica competenza, non si voglia rico-
noscere anche in materia straordinaria
questo tipo di controllo. Per questo vote-
remo a favore dell’emendamento Cé 1.150.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, signor sottosegretario,
onorevoli colleghi, mi pare che il minimo
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che si possa chiedere dopo non avere
accettato il filtro politico sia il filtro
tecnico. Un parere di ordine tecnico mi
pare il minimo indispensabile per dare
una certa garanzia alla nomina di questi
commissari € vicecommissari. Mi pare
dunque opportuno e legittimo quanto ri-
chiede 'emendamento Ce. Per tali motivi,
voteremo a favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.150, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccocrvvernnnn. 389
Votanti  ...ccoeeeeevieveierennennns 388
Astenuti ..oooovcveeveiniriinnnnee. 1
Maggioranza .................. 195
Hanno votato si 160
Hanno votato no 228

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.151.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Ho gradito l'inter-
vento del sottosegretario, perché spesso in
quest’aula si pongono molti quesiti ai
quali non si ottiene mai una risposta. Dal
ministro Bindi, purtroppo, non abbiamo
mai nessuna risposta.

DOMENICO GRAMAZIO. Non c'¢!

ALESSANDRO CE. L’importante & ap-
punto che ci siano due posizioni diverse
da cui partire, perché se non si com-
prende neanche chiaramente qual & la
posizione del Governo, non si riesce nem-
meno a dialogare.

Sul discorso che ha fatto il sottosegre-
tario sono solo parzialmente d’accordo,
innanzitutto perché la norma ha uno

stampo esageratamente centralista e nel
momento in cui si redige un decreto é
possibile cambiare l'impostazione gene-
rale. Il decreto-legge poi ha valore di legge
a tutti gli effetti e ci puo portare nella
direzione giusta.

L’altra cosa che non mi sento assolu-
tamente di condividere & che spesso sen-
tiamo ripetere che si andra a discutere,
che & in cantiere, che si decidera fra poco
qualche cosa, pero alla fine ci troviamo
sempre di fronte a decisioni che hanno le
stesse caratteristiche delle leggi che veni-
vano approvate anni or sono. E ora, una
volta per tutte, che si cambi strada defi-
nitivamente in questo paese e che lo si
faccia concretamente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.151, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovevvnevvnnnnnne. 390
Votanti ....cooeeeveevneniennnenen 388
Astenuti ......ccooeeiiiiiinnnnn. 2
Maggioranza ............. 195
Hanno votato si ..... 37
Hanno votato no ... 351

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé& 1.152.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. E sufficiente leg-
gere il contenuto di questo emendamento.
Noi riteniamo importante che questi sog-
getti vengano nominati a condizione che
essi non abbiano riportato condanne e che
al momento della nomina non vi siano
procedimenti penali o amministrativi pen-
denti per lapplicazione di misure di
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sicurezza o di prevenzione e che infine a
loro carico non esistano precedenti giu-
diziari iscrivibili nel casellario giudiziario
a norma dell’articolo 686 del codice di
procedura penale. Non ho una particolare
competenza giuridica, a differenza del
Vicepresidente Biondi, perd ritengo che
questo dovrebbe essere un criterio base da
rispettare in tutte le nomine che riguar-
dano la pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gra-
mazio. Ne ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Credo che
per il discorso della trasparenza sia ne-
cessario che coloro i quali vengono no-
minati non abbiano riportato condanne o
abbiano procedimenti giudiziari in corso,
pure non iscritti nel casellario giudiziario.
Quindi, sarebbe necessaria una dichiara-
zione che escluda queste situazioni da
parte di colui che deve essere nominato.
Altrimenti, da parte del Governo si ma-
nifesta una volonta di non trasparenza,
per cui non si sa in capo a chi finirebbero
queste nomine.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi,
I'emendamento di per sé & legittimo e
penso che in ogni caso — sia che venga
approvato sia che venga respinto — questi
principi debbano essere rispettati. Quindi,
& giusto ricordarli, perché si tratta di
principi sacrosanti e si deve tener conto di
quel che abbiamo discusso e delle condi-
zioni che sono previste in questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.152, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 366
Maggioranza .................. 184
Hanno votato si 140
Hanno votato no 226

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 1.198.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, il
mio emendamento tende ad introdurre un
momento costruttivo, nel senso che il
commissario straordinario, cioé la per-
sona investita della massima carica am-
ministrativa e scientifica nella direzione di
un istituto di ricerca, cura e sperimenta-
zione — perché nel settore sanitario la
ricerca significa anche sperimentazione —
deve essere indipendente dal direttore
della USL territorialmente competente.

Non ho parlato in precedenza, dal
momento che & intervenuto il collega
Gramazio, ma vorrei dire al sottosegreta-
rio che questo provvedimento, la cui
durata ¢ limitata, contiene alcune norme
che lasciano intendere il contrario. Una di
queste, peraltro non ancora giunta al
nostro esame, riguarda il potere del mi-
nistro della sanita, al quale riconosco un
legittimo e necessario potere di indirizzo
nell’attivitd di ricerca, sia pure in senso
unitario. Poiché si prevede che il com-
missario straordinario sia revocabile dal
ministro in qualsiasi momento e senza
alcuna motivazione — tant’é¢ che il relatore
ha sottolineato, durante ’esame in Com-
missione, che esiste pur sempre la possi-
bilita di ricorrere al TAR (siamo alla legge
del taglione!) —, ritengo che la durata del
decreto debba essere estesa.

Cio premesso ritengo che impedire al
commissario straordinario di essere indi-
pendente dal direttore o dal commissario
straordinario della USL territorialmente
competente sia grottesco, addirittura
kafkiano, mentre la previsione che il
commissario straordinario non abbia al-
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cun rapporto di dipendenza dal direttore
della USL territorialmente competente —
un contrasto questo che si verifica in tutti
gli istituti scientifici di ricerca e cura in
Italia — rappresenterebbe certamente un
miglioramento del testo.

Ripeto quanto affermato all'inizio del
mio intervento, cioé¢ che il carattere del
mio emendamento tende a migliorare il
testo ed a eliminare una grave disfunzione
che interessa perfino il carattere scienti-
fico dei programmi da attuare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
condivido il principio ispiratore dell’emen-
damento del collega Conti: sarebbe giusto
svincolare questi istituti dal controllo delle
USL, di fatto perd con la sua approva-
zione si impedirebbe il funzionamento del
sistema. Ricordo all’'onorevole Conti -
anche se ne & perfettamente a conoscenza
— che i finanziamenti per i reparti di
degenza vengono erogati dalle regioni at-
traverso le unitd sanitarie locali.

Preannuncio pertanto un voto di asten-
sione sull’emendamento, dato che ne con-
divido il principio ispiratore ma non la
sua traduzione pratica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.198, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooevverevnnnnnnn 358
Votanti ...ccoeeeeeeeerrnnevnnnnn. 333
Astenuti ......cceeviinriinnennen 25
Maggioranza ........c.ccceeeu. 167
Hanno votato si 110
Hanno votato no ... 223

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.153, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 335
Maggioranza .................. 168
Hanno votato si ..... 51
Hanno votato no 284

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sul-
'emendamento Cé 1.154, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvvnvvnveennnnnnne 341
Votanti  ....coeeeeveeevieenininnnns 339
Astenuti .....ccoevviiiieennnnne. 2
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si ..... 28
Hanno votato no 311

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 1.194.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Questo decreto-legge
prevede che possano essere nominati dei
commissari straordinari e che ad essi
possano essere affiancati, soprattutto per
gli istituti di maggiore dimensione, anche
uno o pil vicecommissari. Siamo d’ac-
cordo su questa impostazione, ma non lo
siamo sul modo acritico con il quale cid
viene detto al punto 2 dell’articolo 1.

Come ho gia avuto modo di dire
poc’anzi, illustrando un altro emenda-
mento, ritengo che almeno uno dei vice-
commissari debba essere competente in
una delle due materie (amministrativa e
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scientifica). Abbiamo anche precisato che
il significato che attribuiamo alla parola
« scientifica » & quella di « medico-sanita-
ria », ma questo & un particolare che mi
auguro venga recepito nel disegno di legge
che il Governo ha dichiarato di aver gia
presentato.

Nel decreto-legge si parla di commis-
sari e di vicecommissari in sostituzione
degli organi ordinari di amministrazione,
che possono essere scelti tra personalitd di
notevole rilievo nel campo scientifico o
amministrativo. Mi pare che cio sia un
modo per introdurre un elemento di
confusione nella norma, un elemento che
potrebbe essere eliminato semplicemente
dicendo che una di queste due « persona-
lita » sia competente almeno in uno dei
due settori.

Per tale motivo penso che questo
emendamento sia notevolmente migliora-
tivo del testo del decreto-legge, per cui
non riesco a capire perché su di esso ci
debba essere, oltre al «no» compatto
della maggioranza, anche quello dei de-
putati che seguono quanto la maggioranza
del Comitato dei nove esprime ed indica.

Se parliamo di ricerca, di cura, ma
soprattutto se parliamo di ricerca sul
malato, a nostro avviso la componente
scientifica, in un ospedale di un certo tipo,
non pud comunque essere assente. In
altre parole, mi rendo conto che la com-
ponente amministrativa debba essere pre-
sente, ma escludere o almeno introdurre
una disposizione normativa che consenta
I'esclusione della componente scientifica
lo ritengo clamorosamente errato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.

Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Su questo emenda-
mento preannuncio il voto di astensione
della lega nord per l'indipendenza della
Padania in quanto ritengo che, in questo
caso, siano in contrasto tra loro due prin-
cipi. Da un lato, I'onorevole Conti ritiene
importante nominare anche dei vicecom-
missari; su questo non sono assolutamente
d’accordo in quanto il ministro ha gia tanto

potere, e potra designare delle persone che
gli sono «vicine » anche politicamente, per
cui dandogli la possibilita di nominare
anche dei vicecommissari il risultato che si
otterra sara quello che un numero mag-
giore di persone verra « sistemato ». Dall’al-
tra parte c’¢ la richiesta legittima che
all'interno di questi istituti ci siano uno o
due persone che abbiano sia la competenza
tecnico-scientifica che quella amministra-
tiva. Considero questo un principio legit-
timo e giusto.

A mio avviso, la giusta mediazione — e
con cié intendo riferirmi anche al succes-
sivo mio emendamento 1.155 — & quella di
prevedere che il vicecommissario sia no-
minato quando il commissario, non
avendo entrambe le competenze (tecnica e
amministrativa), avverta il bisogno di
avere un collaboratore che svolga una
funzione complementare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.194, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocovvvvvvrvnnnenne. 343
Votanti ....cccceeevneviievnnnnnn, 321
Astenuti ........c.ccoviiniiennnnn. 22
Maggioranza .................. 161
Hanno votato si 110
Hanno votato no 211

(La Camera respinge).

Trasferimento dalla sede referente alla
sede legislativa delle abbinate proposte
di legge Chiavacci ed altri n. 826,
Bampo ed altri n. 1737, Soda ed altri
n. 1775, Novelli ed altri n. 2290, Lec-
cese n. 2517 (ore 13,22).

PRESIDENTE. Comunico che la III
Commissione permanente (Esteri), con le
prescritte condizioni, ha chiesto il trasfe-
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rimento alla sede legislativa delle seguenti
proposte di legge, gia assegnate alla stessa
Commissione in sede referente:

CHIAVACCI ed altri: « Norme per la
messa al bando delle mine antipersona »
(826); BAMPO ed altri: « Norme per la
messa la bando delle mine antipersona »
(1737); SODA ed altri: « Norme per la
messa al bando definitiva delle mine
antipersona » (1775); NOVELLI ed altri:
« Divieto di progettare, produrre e com-
mercializzare mine antiuomo sul territo-
rio nazionale » (2290); LECCESE: « Norme
per la messa al bando totale delle mine
antipersona » (2517) (La Commissione ha
proceduto all’esame abbinato).

Data J'urgenza della materia la Presi-
denza, acquisito 'assenso di tutti i gruppi,
ritiene di derogare al termine di cui al
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
proponendo direttamente l'assegnazione
in sede legislativa delle predette proposte
di legge.

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, vorrei spiegare per quale ragione
siamo favorevoli al trasferimento di questi
provvedimenti alla sede legislativa, ri-
spetto alla quale solitamente siamo con-
trari. Infatti, intendiamo discutere tutti i
provvedimenti in aula, ma le proposte di
legge in questione incidono su aspetti
umanitari troppo importanti, affermati
verbalmente gia da tempo. Quindi, vista
I'impossibilita per I’Assemblea di esami-
narle in un breve lasso di tempo e
considerato anche il fatto che avra luogo
un’importante riunione ad Ottawa nella
quale si discutera del trattato contro le
mine antipersona, riteniamo opportuno
esaminare il provvedimento in Commis-
sione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro e non essendovi obiezioni,

rimane stabilito che le suddette proposte
di legge sono trasferite alla III Commis-
sione (Esteri) in sede legislativa.

(Cosi rimane stabilito).

Sull’'ordine dei lavori (ore 13,24).

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
vorrei richiamare l'attenzione dell’Assem-
blea su una questione della massima
gravitd ed importanza.

Io oggi ho presentato al Governo, in
particolare al ministro dell'interno, una
interrogazione al fine di ricevere una
risposta urgente. Nei giorni scorsi vi &
stata una serie di interviste al sindaco di
Reggio Calabria, Falcomata, nelle quali
egli ha accusato gli esponenti del Polo,
non sappiamo se a livello locale o nazio-
nale, di essere i responsabili delle aggres-
sioni e delle intimidazioni mafiose di cui
egli é fatto oggetto.

Ebbene, ritengo che il Governo debba
rispondere immediatamente alla mia in-
terrogazione al fine di dare indicazioni al
riguardo. Noi siamo soprattutto interessati
all’accertamento della verita.

Questa mattina vi & stato un altro fatto
estremamente grave: mi riferisco alla di-
chiarazione resa dal presidente della
Commissione antimafia, Del Turco, che
invita gli esponenti del Polo a livello
nazionale, Berlusconi, Fini, Buttiglione e
Casini ad esprimere solidarietd a Falco-
mata.

Noi abbiamo sempre espresso la nostra
solidarieta nei confronti delle vittime della
mafia e dell’aggressione della criminalita
organizzata e ritengo che le dichiarazioni
di Del Turco suonino ad offesa nei con-
fronti degli esponenti del Polo. Vorrei
capire se Del Turco sia adeguatamente
informato al riguardo. Per parte nostra, lo
ripeto, noi siamo interessati all’accerta-
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mento della veritd senza coprire alcuno,
men che meno gli eventuali responsabili.

Reputo si tratti di una questione di
notevole gravita, anche perché in Calabria
ci sono moltissimi parlamentari del Polo
che sono interessati all’accertamento della
veritd. Pertanto ritengo che il ministro
dell'interno o il Presidente del Consiglio
dei ministri dovrebbero venire in aula
nelle prossime ore a chiarire la portata
delle dichiarazioni del sindaco di Reggio
_Calabria, quali siano le connivenze ma-
fiose e quali le responsabilita mafiose da
parte degli esponenti del Polo, perché
altrimenti ci troveremmo di fronte ad una
situazione di omerta che non possiamo in
alcun modo accertare.

Signor Presidente, mi sono permesso di
chiedere la parola per richiamare l'atten-
zione sua e dell’Assemblea affinché sia
fatta giustizia e venga data ad una forza
politica una risposta tranquillizzante ri-
spetto ad accuse dirette e soprattutto
rispetto a richieste di solidarieta prove-
nienti dal presidente della Commissione
antimafia e anche da parte del segretario
regionale del PDS, Bova, che ritengo possa
essere, per la sua collocazione territoriale,
particolarmente informato su azioni
criminose e quindi in grado di dare
risposte precise su eventuali responsabili.

ANTONIO GUIDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Sullo stesso argomento ?
ANTONIO GUIDI. Si.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Mi sembra che a
volte la solidarieta venga data per farsi
anche pubblicita. Io ho manifestato im-
mediatamente solidarieta al sindaco di
Reggio Calabria senza «polarizzarmi »,
perché credo che per un politico le
minacce siano una delle cose peggiori da
vivere. Io le ho vissute sulla mia pelle e ho
trasferito questa mia emozione al sindaco
Falcomata, come ad altre persone. Credo
che sia pericoloso « pesare » la solidarieta
per appartenenze politiche perché po-

trebbe dare luogo ad una strumentalizza-
zione; non & certo Del Turco che ci deve
insegnare la solidarieta, anzi, forse ha
qualcosa da imparare.

PRESIDENTE. Colleghi, su questo tema
vorrei precisare che la Camera tutta,
indipendentemente dalla collocazione po-
litica, € a mio parere vicina a coloro che
sono esposti, nell’esercizio della loro atti-
vitd, a manifestazioni di pressione e di
oppressione da parte di coloro che svol-
gono una vergognosa attivita criminale
associata. Acquisisco quindi I’elemento in-
dicato dall’onorevole Tassone per non
fare, anche in queste cose, distinzioni di
parte e perché il Governo venendo, come
sicuramente fara, a rispondere all’interro-
gazione possa meglio calibrare le valuta-
zioni in ordine ai comportamenti crimi-
nali e alle realta conseguenti e circostanti.

Per quanto riguarda le decisioni di un
parlamentare che ha importanti incarichi
nell’ambito della Commissione antimafia,
queste riguardano la sua persona e su di
esse la Camera non intende assolutamente
entrare. Al riguardo deve esprimersi 'opi-
nione pubblica e non chi & presente in
quest’aula. Ringrazio i colleghi, perché
comunque bisogna manifestare a chi & pit
esposto la solidarieta, senza vincolo di
«tessera o di simpatia ».

DOMENICO BOVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BOVA. Signor Presidente,
non entro nel merito della discussione,
perché sono certo che il ministro verra in
aula a riferire, ma solo per chiedere una
precisazione al collega Tassone circa una
sua affermazione che non abbiamo ben
compreso. Egli ha detto che il segretario
regionale del partito democratico della
sinistra dovrebbe conoscere bene la situa-
zione, data la provenienza territoriale.
Non so quali insinuazioni il collega Tas-
sone intenda fare con tale espressione;
penso che l'immagine di un esponente
politico non appartenente a questa Ca-
mera debba essere tutelata attraverso un
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comportamento corretto dei parlamentari.
Chiedo quindi al Presidente della Camera
che stigmatizzi questo fatto increscioso e
non rispettoso della dignitda di una per-
sonalita che dirige in una regione un
partito politico (Applausi dei deputati del
gruppo della sinistra democratica-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Mi era parso di essermi
espresso in senso generale, come devo fare
quando seggo a questo banco; sono con-
vinto perd che il collega Tassone non
volesse dare un’impostazione negativa
personale, ma semmai di una conoscenza
dei problemi ratione loci, perché stando
sul posto si conoscono le cose piu da
vicino. Non credo che volesse insinuare
nulla.

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Io non mi riferivo
assolutamente alle responsabilita dell’ono-
revole Bova, che peraltro stimo moltis-
simo. Era un problema soprattutto di vita
vissuta e di esperienza, anche perché egli
ha portato avanti delle accuse. Mi di-
spiace, quindi, che siano stati travisati ed
equivocati i contenuti del mio intervento.
Se avessi pensato diversamente, lo avrei
detto con estrema chiarezza e tranquillita.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone,
siamo lieti di questa precisazione, che
peraltro non era necessaria: la compe-
tenza territoriale & infatti una « qualita »

di chi svolge un’attiviti sul territorio.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 4014 (ore
13,299,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne...

ELIO VITO. A che ora interromperemo
i nostri lavori?

PRESIDENTE. Ora concludiamo queste
votazioni e poi le dard una risposta,
onorevole Vito.

Passiamo pertanto ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.155, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Onorevole Vito, la risposta alla sua
domanda & implicita in quanto sto per
comunicare all’Assemblea.

Onorevoli colleghi, poiché la Camera
non ¢ in numero legale per deliberare,
stante l'ora, ritengo di sospendere la
seduta fino alle 15, anziché per un’ora.
Avverto che i lavori riprenderanno con
immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 13,30, ¢ ripresa
alle 15,10.

Sull’ordine dei lavori.

RAMON MANTOVANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, intervengo per segnalarle, nel caso
la Presidenza non se ne fosse accorta, che
davanti all'ingresso di Montecitorio é in
corso una manifestazione di persone che
recano cartelli con scritte che considero
espressione della loro opinione, ma in
ogni caso offensive per tutto il Parla-
mento, giacché su molti di essi c’¢ scritto
semplicemente: « Ladri ». Non voglio met-
tere in discussione la liberta di manife-
stare di queste persone, perd voglio os-
servare che quando a manifestare sono
sindacalisti, minatori, immigrati extraco-
munitari, costoro vengono tenuti ad una
notevole distanza dall’ingresso di palazzo
Montecitorio (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti e della sinistra democratica-1'Ulivo).
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Pertanto, delle due l'una: o questi signori
manifestano dove hanno manifestato tutti
gli altri, senza che possano godere di
alcun trattamento privilegiato, oppure
d’ora in poi tutte le manifestazioni, sin-
dacali o di altra natura che si svolgeranno
davanti a Montecitorio, dovranno essere
consentite nello stesso luogo nel quale
queste persone stanno ora manifestando
(Applausi dei deputati dei gruppi di rifon-
dazione comunista-progressisti e della si-
nistra democratica-1"Ulivo).

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Su questo stesso tema,
onorevole Taradash ?

MARCO TARADASH. Si, Presidente.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Non so se gli
applausi che gran parte della sinistra ha
tributato all’onorevole Mantovani siano a
favore degli immigrati, dei minatori e di
quant’altri abbiano manifestato davanti a
Montecitorio, perod avrei preferito che la
richiesta fosse stata molto pin chiara.

GIULIO CONTI. Su che cosa manife-
stano, Presidente ?

MARCO TARADASH. La liberta di
manifestazione ¢ un diritto tutelato dalla
Costituzione e davanti a Montecitorio é
possibile e giusto manifestare con i metodi
della non violenza, con discrezione, senza
gridare, senza usare campanacci, senza
usare altoparlanti. Se si chiarisce questo
principio, non si pud pretendere che altri,
che usano altri strumenti che non sono
quelli della non violenza,...

GABRIELLA PISTONE. Cio¢ la parola !

MARCO TARADASH. ...possano avere
le stesse possibilita di azione davanti alla
Camera dei deputati. E chiaro, infatti, che
il lavoro dei parlamentari non viene tur-
bato da cartelli su cui sono scritte valu-

tazioni politiche; a volte, invece, abbiamo
assistito, davanti a Montecitorio, a mani-
festazioni di tutt’altro genere. Comunque,
se la richiesta...

RAMON MANTOVANI. Quello che c’¢
scritto su quei cartelli vale solo per te,
perché io non sono un ladro e non lo
sono mai stato, hai capito?

MARCO TARADASH. IlI fatto che il
collega si agiti tanto, dicendo che non é
un ladro e non lo & mai stato & una cosa
di cui sono assolutamente convinto: lo
conosco anche personalmente e non lo
metto in dubbio. Tuttavia, la manifesta-
zione in corso non riguarda il carattere
morale dell’atteggiamento dei singoli de-
putati, riguarda invece un altro problema
di cui discuteremo tra poco, cioé l’atteg-
giamento dei partiti, che a Natale o a
ferragosto decidono di concedersi delle
regalie. Ne discuteremo, ripeto, tra poco e
al riguardo ciascuno avra la possibilita di
esprimersi.

GINO SETTIMI. Date al popolo italiano
i soldi di Radio radicale!

MARCO TARADASH. Sto dicendo che
non dobbiamo assolutamente mettere in
discussione la possibilita della libera ma-
nifestazione del dissenso politico davanti a
Montecitorio. Nel caso in cui questa libera
manifestazione fosse in qualche modo
assoggettata a regole che non sono accet-
tabili sarebbe giusto sollevare proteste.
Quando si svolgeranno altre manifesta-
zioni non condotte con i metodi della non
violenza e della protesta civile, sara giusto
fare questi rilievi. Oggi devo dire che
Vosservazione espressa di fronte a quei
manifesti sa tanto di illiberale e di rifiuto
della critica politica.

PRESIDENTE. Mi permetto di dire che
manifestazioni di dissenso davanti a Mon-
tecitorio sono sempre state ammesse. Le
modalita con le quali la manifestazione si
esplica appartengono alle responsabilita di
chi organizza la riunione, sceglie i mezzi,
i toni e i sistemi che possono di volta in
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volta essere ritenuti utili alla causa che si
intende propugnare. Questo non consente,
né alla Presidenza né a ciascuno di noi,
altro che prenderne atto.

Quanto alle modalita dell’esercizio di
tale diritto, credo sia giusto che sia
garantita par condicio € non tocca a noi
stabilire le modalita per il mantenimento
dellordine, che deve essere assicurato,
fuori dalla sede della Camera, da altre
autorita con altra competenza.

Mi sembra pero giusto affermare che,
salva la libera espressione del pensiero,
deve sempre essere stabilito un criterio di
uguaglianza nella manifestazione del dis-
senso — se & dissenso — o del consenso
come auspicabilmente un giorno ci do-
vremmo poter aspettare, se non fossimo
accusati di fare sempre tutto male.

Considero, pertanto, giusta e fondata
l'osservazione dal punto di vista, per cosi
dire, logistico, mentre per quanto riguarda
la natura della protesta, essa ¢ rimessa a
chi la esercita, che sceglie gli strumenti, le
frasi o i comportamenti che comunque
non dovrebbero offendere gli altri.

Si riprende la discussione del disegno
di legge n. 4014 (ore 15,14).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione dell’emen-
damento Ceé 1.155, nella quale & in pre-
cedenza mancato il numero legale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.155, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non € in numero-
legale per deliberare, a norma del comma
2 dell’articolo 47 del regolamento, rinvio
la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,15, & ripresa
alle 16,15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione dell’emen-
damento Cé 1.155, nella quale & in pre-
cedenza mancato il numero legale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.155, non accettato dalla Com-

missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 346
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si ..... 21
Hanno votato no 325

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.157, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 358
Maggioranza .................. 180
Hanno votato si ..... 21
Hanno votato no 337

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.197, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 374
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si ..... 24
Hanno votato no 350

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.159, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 390
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 150
Hanno votato no ... 240

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.160, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cc.oovveeviinnnnn 397
Votanti ......ccoevevevevnvinnnnnns 396
Astenuti .....oeeviieiiiiininnnnns 1
Maggioranza .................. 199
Hanno votato si ..... 29
Hanno votato no ... 367

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.202, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 400
Maggioranza .................. 201
Hanno votato si 157
Hanno votato no .. 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione

né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti Cé da 1.164 a 1.163 e individuato
nelle parole: «ai fini delle seguenti dispo-
sizioni & abrogato... del decreto legislativo
30 giugno 1993, n. 269 », avvertendo che
in caso di pronuncia contraria della Ca-
mera si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti indicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooovvnvinnvnnnnnn. 405
Votanti ......cceeveveernieennnnn, 363
Astenuti ......ccooeveiiiiiiinnnn. 42
Maggioranza .................. 182
Hanno votato si 116
Hanno votato no 247

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.166, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoevvvvnnennnnnnn. 400
Votanti ....ccooevveeeiinnnennnn. 358
Astenuti ......cccoveiiviiiiinnnnn. 42
Maggioranza ..........c.c..... 180
Hanno votato si 117
Hanno votato no 241

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.167.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Con 'emendamento
in esame vorremmo porre rimedio all'im-
postazione, a nostro avviso estremamente
erronea e scorretta, per cui il ministro
della sanita pud revocare in qualsiasi
momento i commissari da lui nominati. Il
comma 2 dell’articolo 1 non stabilisce
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neppure che la revoca deve essere moti-
vata da comportamenti o inadempienze
gravi.

Riteniamo che sia importante precisare
che i commissari, una volta nominati, non
sono sottoposti alla discrezionalita asso-
luta del ministro della sanita, ma devono
essere revocati solo in caso di gravi
inefficienze o inadempienze.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. 1l
comma 2 dell’articolo 1 stabilisce molto
candidamente che i commissari e i vice-
commissari sono revocabili. Ritengo sia
molto riduttiva un’affermazione di questo
tipo, mentre l'emendamento in esame
prevede una motivazione per la revoca.
Credo quindi che esso debba essere ap-
provato in quanto €& pill che motivato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole

Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Ribadisco quanto ho
gia detto nel corso della discussione ed
anche in precedenza. La necessita che il
ministro della sanitd acquisisca determi-
nati poteri non deve comportare che egli
acquisisca strapoteri. Il comma 2 dell’ar-
ticolo 1 stabilisce che i commissari straor-
dinari sono revocabili dal ministro della
sanitd in qualunque momento. Credo che
questa previsione sia eccessiva, in quanto
non vengono neppure indicati i motivi per
i quali i commissari sono revocati. Mi
auguro, pertanto, che '’emendamento in
esame sia accolto, cosi come altri emen-
damenti che cercano di ristabilire una
certa normalitd soprattutto dal punto di
vista intellettivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.167, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoccovvvvvnnnee, 407
Votantl .....cccceeevvevnnennnnnne 406
Astenuti ......oceeveiiiivennnnnns 1
Maggioranza .................. 204
Hanno votato si 164
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.168, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 403
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 165
Hanno votato no 238

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.169, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 411
Maggioranza ................. 206
Hanno votato si 172
Hanno votato no 239

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 1.1 e Cé 1.170, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 410
Maggioranza .................. 206
Hanno votato si 171
Hanno votato no ... 239

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.171.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, lo spi-
rito di questo emendamento & simile a
quello degli emendamenti precedenti. Vor-
rei pero fare una constatazione.

A parte l'atteggiamento della maggio-
ranza, che non intende recepire alcun
miglioramento del testo, ritengo che nella
redazione del comma 2 dell’articolo 1 sia
condensata da un certo punto di vista la
concezione del potere tipica di questa
maggioranza di centro-sinistra. Si motiva
con il fatto straordinario della nomina dei
commissari l'acquisizione di poteri che
non esistono neppure negli Stati autori-
tari. Ritengo che il potere debba essere
esercitato in tutt’altro modo, tenendo
conto di tutti quei criteri oggettivi che
devono essere la premessa di scelte ocu-
late. All'interno di questa valutazione, che
tiene conto anche delle competenze tec-
niche, si potra formulare il giudizio e
nominare i vertici di qualsiasi istituto o di
qualsiasi ospedale.

Questo ¢ il criterio di fondo che
dovrebbe essere alla base di una gestione
democratica del potere. Invece qui tra-
spare un’idea assolutamente opposta. Mi
piacerebbe a questo proposito sentire
I'opinione del sottosegretario: la mia & una
forzatura o un modo di intendere nel
senso giusto la visione assolutamente cen-
tralistica, monocratica ed autoritaria del
ministro della sanita ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gra-
mazio. Ne ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Questo de-
creto sembra veramente blindato, non
solo perché lo ha blindato il relatore, ma
anche perché da parte del rappresentante
del Governo non vi & nessuna apertura,
anche quando — voglio riferirmi al suo
precedente intervento, signor sottosegreta-
rio — rinvia ad un successivo provvedi-
mento per una compiuta disciplina della
materia.

Come possono essere revocati i com-
missari ed i vicecommissari al «giro del
pallino » del ministro, senza che nel prov-
vedimento sia contenuta nessuna indica-
zione ? Il ministro una mattina potrebbe
dire: tutti i commissari pelati come Gra-
mazio devono essere revocati e tutti quelli
con i capelli lunghi come il sottosegretario
devono essere confermati! Questa & la
formula del decreto al nostro esame e
questo ¢ il motivo per il quale esprime-
remo un voto favorevole sull’emenda-
mento Cé 1.171, proprio per garantire una
trasparenza, la cui inesistenza & confer-
mata dal fatto che il ministro Bindi non
¢ qui presente.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. Le
argomentazioni che vengono proposte a
giustificazione di un’eventuale revoca di
un commissario sono diverse nei vari
emendamenti che sono stati presentati,
perd tutte hanno un carattere limitativo.

Mi spiego. L’'emendamento Cé 1.171
stabilisce che non possano essere revocati
se non per gravi ed oggettive inadem-
pienze commesse dagli stessi. Questa &
una delle fattispecie che possono verifi-
carsi, ma se ne possono verificare anche
altre atte a giustificare la revoca.

Se noi ci limitassimo a questa previ-
sione, potrebbe verificarsi la situazione in
cui un commissario che non risulti utile
alla gestione dell’istituto non possa essere
rimosso.
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Mi pare giusta I'affermazione secondo
la quale il provvedimento non pud essere
privo di motivazione. Infatti il Senato ha
approvato un ordine del giorno che sta-
bilisce che qualunque intervento di revoca
del ministro debba essere fatto con prov-
vedimento motivato. Mi pare dunque che
in qualche modo si risponda alle esigenze
poste dagli emendamenti.

DOMENICO GRAMAZIO. Allora questo
emendamento pud essere accettato! Una
volta tanto il Governo accetti I’emenda-
mento ! Proprio lei ha detto che va bene !

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio, lo
convincera la prossima volta !

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.171, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 419
Maggioranza .................. 210
Hanno votato si 176
Hanno votato no ... 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti Cé da 1.173 a 1.176, individuato
nelle parole: « e dal Ministro », avvertendo
che in caso di pronuncia contraria della
Camera si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti indicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccccvvvevenvennnnnn 411
Votanti  ...ccceevvvvevenirennnnnns 408
Astenuti ....cooovvvviienriiiienans 3
Maggioranza ................ 205

131
277

Hanno votato si
Hanno votato no ...

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.177.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
vorrei stimolare il relatore ad esprimersi
in merito alla risposta che abbiamo ascol-
tato poco fa dal sottosegretario.

Il senso dell'intervento del sottosegre-
tario & stato, in sostanza: I’emendamento
Ce 1.171 ha un suo fondamento, ma
magari € parziale, incompleto e potrebbe
essere completato o modificato dalla Com-
missione. In realta durante questo dibat-
tito il relatore non si & mai espresso...

PRESIDENTE. E un uomo taciturno!

ALESSANDRO CE. E un uomo taci-
turno, ma dovrebbe essere anche il por-
tavoce, il rappresentante della posizione di
equilibrio della Commissione. Ecco perché
mi piacerebbe conoscere la sua opinione
in proposito.

Per quanto riguarda la possibilita di
trasformare I'emendamento in ordine del
giorno, come probabilmente & gia avve-
nuto al Senato, non mi trovo d’accordo.
Infatti, pur nella mia esperienza piuttosto
breve di parlamentare, un aspetto mi &
ormai ben chiaro: di fatto l'ordine del
giorno serve solo ed unicamente ad aggi-
rare certi ostacoli, a dare un «contenti-
no» — spesso ad alcuni componenti dei
gruppi di maggioranza — per non arrivare
ad emendare i testi. Questa logica non ¢
assolutamente accettabile. Se l’emenda-
mento ha un suo spessore, una sua
intelligenza, va accolto e recepito nel
testo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.177, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccccovvinveninnennn. 414
Votanti ...cccceevvvvniieniennnnen. 412
Astenuti  ....cooeeeviieiiiieinnnn. 2
Maggioranza ................. 207
Hanno votato si ..... 45
Hanno votato no 367

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.172, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 405
Maggioranza .................. 203
Hanno votato si 166
Hanno votato no 239

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.178, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooovvnerinnnnnee. 403
Votanti ...ccceeeevveenveivenenenn. 402
Astenuti ....cooeiiiiniiiininnn 1
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si ..... 4]
Hanno votato no 361

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.179, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevvivvnvvennenns 393
Votanti ...ocecceeevneieeeeineennns 391
Astenuti ....ocoiviiiiiiinennns 2
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 157
Hanno votato rno 234

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.180, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoevvvenvinrennnee, 403
Votanti ....c.cceeevveiniinnennnns 402
Astenuti ......coovvviiiininnnnn. 1
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 166
Hanno votato no ... 236

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 394
Maggioranza ................. 198
Hanno votato si 162
Hanno votato no ... 232

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 1.199.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.
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GIULIO CONTI. Mi rivolgo al sottose-
gretario ricollegandomi alle parole che ha
pronunciato poc’anzi. Egli ha detto che
alcuni di questi emendamenti sarebbero
limitativi dei poteri del ministro in merito
alla revoca dei commissari e dei vicecom-
missari.

L’emendamento che stiamo esami-
nando, di cui sono firmatario, smentisce
pero ufficialmente questa affermazione
del sottosegretario. La proposta, infatti,
tende a sopprimere le parole «in qualun-
que momento », le quali costituiscono i
presupposti per un potere assoluto (spe-
cialmente perché non viene motivato) e ad
aggiungere le parole « per atti di compro-
vata incapacita scientifica ed amministra-
tiva ». Si tratta in sostanza delle stesse
parole con cui si giustifica il provvedi-
mento di nomina (lo dice la stessa norma
del decreto-legge qualche riga prima).
Sono le uniche due qualifiche che si
chiedono al commissario ed al vicecom-
missario. Ritengo che il Governo dovrebbe
accoglierlo, visto che in Commissione non
si & accettato neppure che il commissario
straordinario o vicecommissario straordi-
nario di istituti di ricerca e cura (cioe di
sperimentazione sul malato) dovesse es-
sere in possesso di laurea. Visto che non
si accetta che sia laureato prevediamo
almeno che debba essere sostituito unica-
mente per motivi di incompetenza ammi-
nistrativa e scientifica. Tale previsione
lascia lo stesso ampio spazio al ministro
per sostituire il commissario perché é
molto facile dimostrare l'incompetenza
scientifica e amministrativa; tuttavia, non
inserire neppure tale previsione significa
operare con il falcione ed avere poteri
assoluti. Anche in considerazione del fatto
che poco oltre si aggiunge che commissari
e vicecommissari «sono revocabili dal
ministro della sanitd in qualunque mo-
mento e cessano. ». La parola «cessano »
ha anche un significato scaramantico ne-
gativo. Cessano di fare cosa? Non lo si
specifica. A parte la semantica, il testo &
veramente mal fatto perché non si riesce
a capire quale sia il limite del potere del

ministro che, pure, un limite dovrebbe
averlo. Cosa significa cessano ? Muoiono ?
In italiano, cosa significa cessano ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.199, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 413
Maggioranza .................. 207
Hanno votato si 171
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 1.200, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoevvvnniiinnnnn. 388
A"Z617:1 o1 5 S 387
Astenuti ....cooovvviniiiinnnnenn. 1
Maggioranza .................. 194
Hanno votato si 159
Hanno votato no 228

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.190, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 403
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 164
Hanno votato no 239

(La Camera respinge).
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Avverto che per la serie di emenda-
menti a scalare da Cé 1.182 a Cé 1.188
porrod in votazione solo il primo e I'ultimo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.182, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 406
Maggioranza .................. 204
Hanno votato si 159
Hanno votato no ... 247

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.188, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooeevvevevnnennnnnes 398
Votanti .....coceevvvvveevvennnn. 396
Astenuti ........cooeiiiieiiiinnns 2
Maggioranza .................. 199
Hanno votato si ..... 61
Hanno votato no 335

(La Camera respinge).

Avverto che gli emendamenti Cé 1.191,
1.192 e 1.193 sono preclusi dalla reiezione
dell’emendamento Cé 1.164.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Avverto che ¢é stato presentato l'ordine
del giorno Fioroni ed altri n. 9/4014/1
(vedi lallegato A).

Qual ¢ il parere del Governo sull’or-
dine del giorno presentato?

BRUNO VISERTA COSTANTINIL Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. 11
Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’ordine del giorno se insistano per la
votazione ?

MAURA COSSUTTA. No, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alle
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAJA. Rinuncio ad interve-
nire e chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione del testo scritto della mia
dichiarazione di voto in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Interverrd breve-
mente perché le nostre motivazioni sono
gia state esposte nel corso del dibattito —
pitu che altro si é trattato di un soliloquio
— sugli emendamenti. Il malcelato intento
di tali emendamenti era ostruzionistico,
ma ne abbiamo presentati alcuni di
grande spessore, che sollevavano questioni
importanti, ma essi non hanno trovato
risposta da parte di alcun esponente della
maggioranza. Questo mi dispiace molto,
ma & anche la conferma che ormai
I’Assemblea, questo luogo, serve solo a
ratificare i provvedimenti; non serve as-
solutamente né a discutere né ad aprire
dibattiti né eventualmente a migliorare i
provvedimenti e cid suscita in me notevole
rammarico.

Gli argomenti per cui, come lega nord
per l'indipendenza della Padania, espri-
meremo un voto contrario rispetto alla
conversione in legge di questo decreto
sono quelli che ho gia espresso preceden-



Atti Parlamentari —

21190 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLIo 1997

temente. In primo luogo, il fatto che
questo provvedimento abbia una caratte-
ristica ancora una volta centralista e che
il ministro si arroghi delle prerogative che,
a nostro parere, sono esagerate e confi-
gurano una gestione del potere di tipo
autoritario, monocratica.

Inoltre, anche in questo caso, le regioni
non sono state coinvolte nemmeno a
livello di consultazione. Cosi come non
sono stati coinvolti organismi tecnici che
sarebbero in grado di valutare realmente
la preparazione delle persone che rivesti-
ranno il ruolo di commissari.

Secondo noi, in questo provvedimento
si mette in atto ancora una volta un
meccanismo di lottizzazione politica. Non
si revocano i commissari solo ed unica-
mente perché non hanno dimostrato sul
campo certe capacitd, né si adotta il
regime della proroga, che potrebbe essere
il pid appropriato in questo momento,
dato che, come & stato piu volte detto, &
stato gia presentato un disegno di legge
che dovrebbe riordinare lintero settore,
per cui, a nostro parere, sarebbe stata
sufficiente una proroga. Invece si & pre-
ferito nominare nuovamente tutti i com-
missari che, a nostro avviso, non essendo
vagliati dal punto di vista tecnico e non
essendo richiesta l’acquisizione del parere
delle regioni, avranno senz’altro una co-
lorazione politica .

Per tutte queste motivazioni e in par-
ticolare per l'atteggiamento dimostrato sia
dal Governo sia dalla maggioranza nel
non voler apportare miglioramenti al
provvedimento, che €& arrivato in aula
« blindato », esprimeremo un voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Baia-
monte. Ne ha facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi, il gruppo di forza Italia si asterra
nella votazione di questo provvedimento,
in quanto gli IRCCS sono si parte inte-
grante del servizio sanitario nazionale, ma
presentano un particolare modello orga-

nizzativo ed il loro riconoscimento deve
avvenire con decreto del ministro della
sanitd, sentite perd le universita dove essi
hanno sede, questo perché molti ricerca-
tori, molti professori associati lavorano
proprio in questi istituti.

Poi, la monotematicita degli istituti
appare requisito importante per il loro
riconoscimento, mentre invece lo sono
assai di pin la loro attivita pregressa,
valutata in termini di produttivitd scien-
tifica, e la qualita dell’assistenza erogata.

Il riconoscimento degli IRCCS non
deve essere a tempo indeterminato, ma
soggetto a verifica periodica della perma-
nenza dei requisiti richiesti per il ricono-
scimento.

Per quanto riguarda l'attivitd assisten-
ziale ed il finanziamento della ricerca,
questa deve tener conto delle finalita
proprie degli istituti, attraverso meccani-
smi di selezione delle patologie trattate
che, in linea teorica, dovrebbero essere
finalizzate esclusivamente alla ricerca cli-
nica. Larga parte dell’attivita degli IRCCS
dovrebbe essere diretta a svolgere studi di
prima e seconda fase. In quest’ottica, il
meccanismo di finanziamento per la parte
assistenziale dovrebbe correggere l’attuale
sistema per DRG, in considerazione dei
costi aggiuntivi della ricerca clinica. 1
finanziamenti per l’attivitd sperimentale
debbono essere certi e puntuali, rigorosa-
mente controllati, per evitare dispersioni
di denaro pubblico, utilizzati dal perso-
nale universitario che per convenzione
collabora ai piani di ricerca.

L’organizzazione dipartimentale po-
trebbe essere assunta quale modello per
superare l’attuale dicotomia tra la ricerca
clinica e quella sperimentale. Lo stato
giuridico ed economico riguarda i diri-
genti medici ed il personale degli IRCCS,
i quali debbono avere il medesimo status
del personale del servizio sanitario nazio-
nale, ai sensi della legge n. 502 del 1992
e successive modifiche.

La peculiare attivita aggiuntiva del
personale addetto alla ricerca clinica e
sperimentale deve essere riconosciuta an-
che economicamente a livello nazionale,
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differenziando il trattamento economico
del dirigente medico da quello di altri
dirigenti laureati non medici.

La normativa concorsuale per il per-
sonale della ricerca clinica deve essere
specifica con riferimento alla composi-
zione delle commissioni esaminatrici, alla
valutazione dei titoli ed alle prove di
esame e stabilita di concerto con le sedi
universitarie corrispondenti.

In relazione alla nomina dei direttori
generali, al fine di ottimizzare il rapporto
tra universitd ed IRCCS, si dovrebbe
prevedere che i direttori generali, rappre-
sentanti legali degli enti, siano nominati
dal ministro della sanitd di concerto con
le sedi universitarie corrispondenti.

In conclusione, preannunciamo un voto
di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole

Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, col-
leghi, il decreto-legge al nostro esame, che
serve per mettersi la coscienza a posto
sulle nomine dei commissari, in realta
non durera molto poco, come invece ci €
stato assicurato e come chiede un ordine
del giorno (a parte il valore di questo
strumento !).

Personalmente ho un concetto chiaro
degli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico ed altrettanto chiara risulta la
loro denominazione, il che dovrebbe aiu-
tare a capire chi ha votato ripetutamente
a favore o contro determinati emenda-
menti che la parte migliore della sanita
italiana é rappresentata proprio da questi
istituti: spesso & cosi, nonostante le diffi-
coltd amministrative, burocratiche e scien-
tifiche contro le quali sono costretti a
battersi. Istituti come il Gaslini di Genova,
il San Matteo di Pavia, 'TRCA di Ancona,
il Regina Elena di Roma, il San Matteo di
Milano e quello di Roma, sono all’avan-
guardia in Italia e in Europa ed é assurdo
che questo provvedimento stabilisca che
uno di questi istituti sia retto da un
personaggio privo della laurea! Il non
aver voluto inserire neanche il termine

«laureato » costituisce un atto di basso
clientelismo oltre ad essere il tentativo di
sminuire il valore di questi istituti nei
confronti sia delle facolta universitarie, sia
di altre istituzioni o ospedali che rischiano
di essere declassificati.

Non possiamo accettare questo criterio,
e percio preannuncio il voto contrario del
gruppo di alleanza nazionale, convinti di
agire correttamente perché alcuni emen-
damenti formalizzati non tendevano al
miglioramento del testo.

Un altro argomento a supporto delle
mie tesi riguarda i rapporti tra le USL
territorialmente competenti e listituto di
ricerca. Il sottosegretario € al corrente dei
numerosi contrasti esistenti in Italia tra le
USL territorialmente competenti e gli isti-
tuti dove si opera. Proprio per rafforzare
il concetto di istituto di ricerca e cura si
dovrebbe dare una maggiore autonomia
all’istituto stesso, sia a livello scientifico,
sia amministrativo, per produrre determi-
nati risultati, limitando i poteri del diret-
tore generale della USL, il quale spesso
non sa quale sia il suo vero valore.

Non si sono voluti recepire gli emen-
damenti tesi a migliorare il concetto di
commissario, quale futuro direttore di
questi istituti.

Si & detto poi che questi commissari
possono non avere il titolo della laurea
anche se dovranno essere individuati tra
personalitd che abbiano una comprovata
competenza. Si sa che quando scrivete
determinate cose la politica non ha un
senso compiuto, tuttavia vi chiedo: cosa
significa « comprovata competenza scien-
tifica » e « comprovata competenza ammi-
nistrativa » ? Dovra essere un ragioniere,
un commercialista, un laureato in filosofia
o un laureato in scienze delle comunica-
zioni ? Non avete voluto accettare nem-
meno la previsione di una qualifica per il
commissario straordinario in un istituto
di ricerca!

Marciamo verso questa scelta legisla-
tiva di incompetenza quando invece in un
istituto di ricerca si dovrebbe essere com-
petenti al massimo, soprattutto in « tem-
po» europeo. Come si pud pensare di
competere a livello europeo con gli ana-
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loghi istituti di ricerca e cura esistenti in
Germania, in Francia o in altri Stati
europei (non voglio parlare di quelli ame-
ricani) con un modo cosi sconclusionato
di porne la dirigenza ?

Probabilmente sard stato educato male
dal punto di vista culturale, ma ritengo
che chi dirige debba avere pit compe-
tenza di colui che esegue. Forse questo
non vale pitt. Chi ha il potere di scegliere
colui il quale dirige, deve porsi dei paletti
«in meglio » e non « in peggio », senza cioé
cercare di avere il massimo della discre-
zionalita clientelare nello scegliere chi gli
fa comodo. Qui siamo al livello di sce-
gliere chi fa comodo al ministro o alla
maggioranza, la quale certamente fara poi
una spartizione equilibratissima dei posti
di commissario e di vicecommissario, in
base alla tessera di partito.

Non aver voluto accettare alcuna pro-
posta di modifica in questa materia mi
pare veramente che sia il massimo!

E un dato di fatto che si sia voluti
arrivare a tanto e ne prendiamo atto. Per
tali motivi alleanza nazionale non pud
accogliere questo criterio perché esso con-
trasterebbe con tutti i principi di compe-
tenza che noi vogliamo introdurre nelle
leggi che discutiamo, soprattutto in ma-
teria sanitaria e di ricerca scientifica.
Siamo quindi costretti — e lo facciamo
con la coscienza assolutamente tranquilla
— a votare contro questo decreto-legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fi-
locamo. Ne ha facolta.

GIOVANNI FILOCAMO. Signor Presi-
dente, desidero intervenire perché non
solo non mi sento di votare a favore — il
che era gia previsto nella mia mente — ma
nemmeno di astenermi, come ha dichia-
rato l'onorevole Baiamonte a nome del
mio gruppo, su un provvedimento che &
anzitutto illegale.

Il Parlamento italiano che dovrebbe
fare leggi — leggi che sono uguali per tutti
— volte a migliorare la sanita, fa invece
leggi per peggiorarla, fa cioé soltanto leggi
di tipo clientelare in modo da poter

assoggettare anche la sanita pubblica a
certi livelli, livelli che sono propri di
persone incompetenti.

Mi meraviglio come anche nella maggio-
ranza, dove sicuramente vi sono dei bravi
professionisti, vi sia chi possa votare a
favore di questo provvedimento.

Signori miei, questo provvedimento &
fatto per dare pii potenzialita agli istituti
di ricerca e di cura; mentre negli ospedali
mettiamo dei direttori generali e dei
direttori sanitari che almeno hanno dei
requisiti, negli istituti di ricerca mettiamo
dei direttori che non hanno alcun requi-
sito.

Come fanno a dirigere gli istituti di
ricerca se possono addirittura non essere
laureati ? Come fanno a dirigere tali isti-
tuti se non hanno mai fatto ricerca e se
non si sono mai dedicati alla cura?

Signori della maggioranza e signori del
Governo, a voi importa poco della sanita
e della ricerca. Voi finalizzate la ricerca ai
vostri scopi personali e clientelari. Questo
¢ il significato della ricerca per voi! E mi
meraviglio come illustri professionisti che
fanno parte della maggioranza possano
votare a favore del provvedimento.

Per tali ragioni voterd6 contro e voi
dovrete spiegare all’opinione pubblica
come mai riduciate la ricerca e la sanita
pubblica in simili condizioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
sottosegretario, voglio sinteticamente
esporre le ragioni per cui ci asterremo

N

nella votazione del provvedimento. Si é
detto che & gia stato presentato il disegno
di legge sul riordino degli istituti di
ricerca scientifica e di cura, quindi il
decreto-legge n. 171 del 1997 é un so-
vrappill, & inutile e poteva anche essere
evitato. Il fatto che ce ne stiamo occu-
pando dimostra l'inefficienza e l'inettitu-
dine del Governo, che avrebbe potuto
presentare in tempo utile il disegno di
legge senza bisogno di adottare questo
decreto-legge che presenta molti punti
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oscuri, come si € detto in modo dettagliato
nel corso dell’esame degli emendamenti.

Che rispetto a tale decreto-legge si
abbia una sorta di «coda di paglia» lo
dimostra anche l'ordine del giorno pre-
sentato dalla maggioranza. Si tratta, in-
fatti, di una specie di excusatio non petita,
accusatio manifesta, perché in tale docu-
mento si dice che si impegna il Governo
affinché le nomine dei commissari non
siano vincolanti. Ebbene, in che senso non
devono essere vincolanti ? Il fatto che sia
stata inserita una dizione del genere
dimostra — ripeto — che vi ¢ una sorta di
«coda di paglia» e che qualcuno non
vuole scoprire gli altarini. E gli altarini
che stiamo scoprendo dimostrano che in
effetti si vogliono fare delle nomine che
siano vincolanti. Quindi la maggioranza
ha chiesto al Governo che non siano
vincolanti.

Il provvedimento in esame era « blin-
dato» e si voleva «sblindarlo ». Proprio
per non farsi abbindolare e per non
« blindare » il provvedimento si & presen-
tato un ordine del giorno che in effetti
dimostra chiaramente quanto le nostre
perplessita siano valide, pero l’adozione
del decreto-legge € stata necessaria perché
non si potevano lasciare gli istituti di
ricerca alla mercé del loro destino senza
una nomina dei commissari e dei vice-
commissari.

Il nostro comportamento quindi & ispi-
rato a senso di responsabilita che, di
fronte all’inefficienza del Governo e ai lati
oscuri del provvedimento, dimostriamo
non votando contro la conversione del
decreto-legge n. 171 del 1997, ma aste-
nendoci. Quindi, come ho avuto modo di
illustrare, le ragioni della nostra asten-
sione si basano su motivi seri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Onorevoli colle-
ghi, per evitare le vostre future preoccu-
pazioni, svolgerd alcune rapidissime con-
siderazioni. Anzitutto il lasso di tempo
necessario per la conversione in legge del
decreto-legge n. 171 del 1997 non consen-

tiva di modificarlo in alcun modo, in
primo luogo perché avremmo lasciato tali
istituti in una situazione complessa dal
momento che commissari e vicecommis-
sari non sarebbero stati in grado di
operare alla data del 17 settembre pros-
simo. Ma vi & anche una seconda moti-
vazione, che reputo ancora pit impor-
tante: la maggior parte delle considera-
zioni svolte in riferimento agli emenda-
menti presentati potranno essere oggetto
di approfondimento e di ulteriore rifles-
sione nel corso dell’esame del provvedi-
mento del quale gia si sta occupando la
Commissione.

A me preme sottolineare due aspetti
che anche chi ha presentato gli emenda-
menti, in particolare 'onorevole Conti, ha
sottolineato. La nomina del commissario o
dei vicecommissari, in una fase a tempo
determinato e per un incarico straordi-
nario, non pud che essere una nomina
fiduciaria che investe chi si assume ap-
pieno le relative responsabilita.

GIULIO CONTI. Non abbiamo detto
che era a vita, ma quasi.

GIUSEPPE FIORONI. Lasciamo stare il
problema degli emendamenti contraddit-
tori, percheé si richiedono delle qualifiche
per i vicecommissari e nel contempo se ne
propone anche l’abrogazione ritenendolo
un ulteriore elemento di lottizzazione.

Per quanto riguarda i requisiti, la
boutade sulla laurea o sulla competenza
amministrativa o medica di chi ¢ chia-
mato a dirigere gli istituti, sara sufficiente
ai colleghi rileggere con calma e atten-
zione il provvedimento di legge per veri-
ficare come il ministro, anche sulla scorta
di dibattiti avvenuti in Commissione, ab-
bia stabilito requisiti precisi al riguardo.

Un altro aspetto importante é quello
del ruolo degli istituti in questione,
aspetto segnalato da molti colleghi poiché
essi rappresentano la punta di diamante
operativa della ricerca biomedica sotto la
guida del Ministero della sanitd in un
rapporto con la Conferenza Stato-regioni
dialettico ma nello stesso tempo commi-
surato alla effettiva presenza degli IRCCS
sul territorio regionale.
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Di tutto questo ci occuperemo in ma-
niera piu approfondita nel corso della
discussione del disegno di legge in Com-
missione, dal momento che il decreto che
ci accingiamo a convertire in legge assi-
cura la certezza del diritto ai commissari
e ai subcommissari in attesa dell’appro-
vazione del citato disegno di legge.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 4014, di
cui si & testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 2540. — « Conversione in legge del
decreto-legge 19 giugno 1997, n. 171, re-
cante disposizioni urgenti per assicurare
la gestione degli istituti di ricovero e cura
a carattere scientifico» (approvato dal
Senato) (4014):

Presenti .....ccocevvvvvnevnennn, 409
Votanti ....cccceeevvevivinnnennne 356
Astenuti ....ccooeeiveiiniiannnnn. 53
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si 236
Hanno votato no ... 120

(La Camera approva).

Trasmissione dal Senato del disegno di
legge n. 3475-B e sua assegnazione a
Commissione in sede legislativa (ore
17,05).

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Pre-
sidenza, in data 28 luglio 1997, il seguente
disegno di legge:

S. 2071-B. — «Interventi urgenti per
I’economia (gia approvato dalle Commis-
sioni V e X del Senato, modificato dalla X

Commissione della Camera e nuovamente
modificato dalle Commissioni V e X del
Senato) (3475-B).

Data l'urgenza della materia, la Presi-
denza, acquisito I'assenso di tutti i gruppi,
ritiene di derogare al termine di cui al
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
proponendone direttamente I'assegnazione
in sede legislativa alla X Commissione
(Attivita produttive), con i pareri delle
Commissioni 1, II, V e XII.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta di assegnazione a
Commissione in sede legislativa del dise-
gno di legge n. 3475-B.

(E approvata).

Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di mercoledi 30 luglio 1997 'assegnazione
in sede legislativa della seguente proposta
di legge per la quale la XII Commissione
permanente (Affari Sociali), cui era stata
assegnata in sede referente, ha chiesto,
con le prescritte condizioni, il trasferi-
mento alla sede legislativa, che propongo
alla Camera a norma del comma 6 del-
I'articolo 92 del regolamento:

GALLETTI ed altri: « Modifica del-
I'articolo 7 del decreto legislativo 7 marzo
1995, n. 185, in materia di commercializ-
zazione dei prodotti omeopatici» (2960).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2582 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 27
giugno 1997, n. 185, recante differi-
mento del termine per il versamento
dei tributi relativi alle dichiarazioni di
successione (approvato dal Senato)
(4019) (ore 17,07).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 27 giugno 1997, n. 185, re-
cante differimento del termine per il
versamento dei tributi relativi alle dichia-
razioni di successione.

Ricordo che nella seduta di ieri si ¢
svolta la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore ed il rappre-
sentante del Governo.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge nel testo della Commis-
sione identico a quello approvato dal
Senato.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso in data odierna il
seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo del disegno di legge;
PARERE CONTRARIO

sullemendamento Leone Dis. 2.44, in
quanto suscettibile di recare maggiori
oneri non quantificati né coperti;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1 nonché sugli ulteriori emen-
damenti Antonio Pepe 1.2 e 1-bis.1.

Avverto che nel corso dell’esame degli
emendamenti potranno aver luogo vota-
zioni in linea di principio.

Avverto inoltre che gli emendamenti di
carattere esclusivamente formale non sa-
ranno posti in votazione, ma potranno
essere valutati dal Comitato dei nove ai
fini del coordinamento di cui all’articolo
90 del regolamento.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’arti-
colo 1 del disegno di legge di conver-
sione (per gli articoli e gli emendamenti
vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti agli ar-
ticoli del decreto-legge, invito il relatore
ad esprimere su di essi il parere della
Commissione.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore. La
Commissione invita al ritiro i presentatori
degli identici emendamenti Armosino 1.1
e Antonio Pepe 1.2, altrimenti il parere &
contrario; ugualmente invita al ritiro, al-
trimenti il parere € contrario, i presenta-
tori dell’emendamento Antonio Pepe

1-bis. 1.
PRESIDENTE. Il Governo?

GIANNI MARONGIU, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo si associa
al parere della Commissione.

PRESIDENTE. 1 presentatori degli
identici emendamenti Armosino 1.1 e An-
tonio Pepe 1.2 accettano l'invito al ritiro
formulato dal relatore e dal Governo?

ANTONIO LEONE. Lo ritiriamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene,
Leone. Onorevole Pepe?

onorevole

ANTONIO PEPE. Anch’io lo ritiro, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. E
1-bis.1 ? E ritirato.

I’emendamento

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Mi sembra che lei
avesse chiesto di parlare sull’articolo 2.

ANTONIO LEONE. Ho chiesto di par-
lare sull’articolo 2, ma intendo farlo an-
che sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare
per dichiarazione di voto sull’articolo 1.
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ANTONIO LEONE. La critica e la
contrarieta del gruppo di forza Italia
all’articolo 1 (che sostanzialmente provve-
derebbe a prorogare la possibilita di
versare le imposte di successione in
un’epoca successiva a quella gia prevista
dal decreto-legge n. 79 del 1997) sono
dovute al fatto che questo Governo con-
tinua, in maniera precipitosa, ad adottare
una legislazione rispetto alla quale poi
non mette in grado non solo gli uffici, ma
anche i cittadini, di ottemperare a ci6é che
loro si chiede (la situazione alla quale
facevo riferimento ha infatti determinato
una confusione negli uffici). Preciso, pero,
che con la nostra opposizione non si
intende non dare la possibilita ai cittadini
di ottemperare ai loro obblighi. Tuttavia,
la disorganizzazione creata dal decreto-
legge n. 79 del 1997 dal quale «rinviene »
naturalmente questa proroga — per cui gli
uffici competenti, in assenza di chiare e
precise disposizioni ed istruzioni, si sono
trovati completamente impreparati a for-
nire precise informazioni ai cittadini con-
tribuenti di questo sopravvenuto obbligo
di autoliquidazione di una parte di quei
tributi dovuti in successione — & sintoma-
tica.

La proroga poteva purtuttavia rappre-
sentare l’'occasione per attivare gli uffici e
cercare di raggiungere quei contribuenti
interessati dai nuovi obblighi di autoliqui-
dazione. Altrimenti, pretendere di sanzio-
nare chi non versera, a causa di carenza
di informazioni circa i sopravvenuti ob-
blighi, ¢ da ritenere non solo eccessivo,
ma soprattutto in netto contrasto con i
principi di correttezza e civilta giuridica,
ai quali viene informato il nostro ordina-
mento giuridico.

Per queste ragioni, ribadisco che i
deputati del gruppo di forza Italia vote-
ranno contro l'articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccevvivviinnnnnn. 368
Votanti ....ccoeevvvveveeernnnnnnn 367
Astenuti  ...ooeevvvviiiniieanns 1
Maggioranza ................ 184
Hanno votato si 248
Hanno votato no 119

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'al-
legato A).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Di
Capua. Ne ha facolta.

FABIO DI CAPUA. Presidente, onore-
voli colleghi, il mio intervento sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 2 del disegno di legge di conversione
mira a sottolineare quanto inopportuna e
improvvida sia stata la misura emendativa
di proroga introdotta al Senato, la quale
sposta al 31 dicembre i termini per
I’adesione al versamento del 4 per mille in
favore di movimenti e partiti politici da
parte di cittadini che non vi abbiano
provveduto alla scadenza prevista.

Sia chiaro che qui non si intende oggi
disconoscere ai partiti politici il fonda-
mentale, anche se non esclusivo, ruolo
organizzativo e propositivo di idee e di
valori e il contributo che essi o da essi
fornito al consolidamento dell’assetto de-
mocratico e pluralista del paese. Né si puo
negare il fabbisogno di risorse finanziarie,
di cui la pratica politica necessita.

Qualunquismo e demagogia non gio-
vano e non aiutano a ristabilire un rap-
porto di serena fiducia tra cittadini e
partiti ! Il nostro paese, perd, ha vissuto
momenti di grave degenerazione del si-
stema politico; una degenerazione che ha
fortemente incrinato tale rapporto, ha
prodotto un diffuso malessere ed un
crescente distacco, esitato ultimamente in
una sostanziale indifferenza. Giammai nel
passato i provvedimenti finalizzati ad isti-
tuire il finanziamento pubblico ai partiti



Atti Parlamentari —

21197 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

hanno prodotto entusiasmo e consensi. Le

specifiche esperienze referendarie ne
hanno inoltre confermato la sostanziale
impopolarita.

Negli anni passati, comunque, una

parte dell'opinione pubblica aveva accet-
tato l'ipotesi che il finanziamento pubblico
rappresentasse una misura preventiva nei
confronti del finanziamento illecito e delle
varie forme di corruzione politica. La
clamorosa smentita nei fatti di tale cor-
rente di pensiero registratasi nei cupi anni
di Tangentopoli ha ulteriormente raffred-
dato la disponibilita della gente sul tema.
In un libero confronto di idee e nelle
diverse espressioni di posizione I'argo-
mento & stato dibattuto, riproposto all’at-
tenzione delle Camere e mesi fa tradotto
in un articolato di legge. Se legittimi e
rispettabili sono i punti di vista dei
sostenitori del finanziamento pubblico ai
partiti, altrettanta dignita va riconosciuta
a chi la pensa diversamente, a chi ritiene
che i movimenti e i partiti vadano finan-
ziati esclusivamente su base libera, spon-
tanea e volontaria.

Fissando modalita e termini temporali
la legge ha determinato regole e disciplina
del finanziamento pubblico. II mancato
raggiungimento degli obiettivi prefissati e
auspicati non é condizione sufficiente per
modificare le regole di un provvedimento
su cui si € sviluppato un confronto poli-
tico di opinione.

Prescindendo dalle considerazioni tec-
niche addotte in merito alla scarsa dispo-
nibilitd di schede da allegare alle dichia-
razioni dei redditi, che se fondate com-
porterebbero gravi responsabilita del mi-
nistero competente, non si pud a priori
negare che la mancata consapevole non
adesione da parte dei cittadini al contri-
buto assuma un preciso significato politico
di dissenso, o peggio di rifiuto. A tali
segnali espliciti e inconfutabili non si
risponde con misure di proroga dei ter-
mini, utilizzando strumenti impropri
come il decreto-legge in discussione, insi-
stendo ostinatamente in provvedimenti e
misure non accettati dalla maggioranza
del paese. Anzi, proprio prendendo atto
dell’esito infelice dell’adesione, rispettando

quelle stesse regole che il Parlamento
aveva fissato, le forze politiche avrebbero
dato un segnale molto pid positivo e
maturo avviando tra l’altro un processo di
recupero del rapporto fiduciario con la
gente, fondato su correttezza, sensibilita e
trasparenza; non farlo ¢ manifestazione di
arroganza e prevaricazione.

Se a quei valori non si verra meno,
probabilmente ad un accresciuto rapporto
di stima e di fiducia tra cittadini e forze
politiche potra seguire pure una maggiore
disponibilitd per un adeguato apporto di
quelle risorse necessarie per l’espleta-
mento di un ruolo forte e chiaro nella vita
delle istituzioni democratiche. In forza di
tali considerazioni, nel rispetto delle re-
gole cui anche il Parlamento non puo
sottrarsi e della volonta delle tante volte
richiamato popolo sovrano, chiedo un
voto favorevole e leale sugli emendamenti
soppressivi presentati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Ballaman. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vi parlo in que-
sto momento non come deputato ma
come commercialista che ha la fortuna di
poter portare la propria esperienza — per
aver vissuto determinate vicende — alla
Camera dei deputati. Ebbene quest’anno
abbiamo avuto una novita (oltre a quella
del famoso 4 per mille), cioé quella del
740, o 730, PC (personal computer), che &
un modello del tutto illeggibile all’occhio
umano, tanto che per esempio gli uffici
della Camera dei deputati non lo accet-
tano neppure. Tale modello, pero, ha la
caratteristica, essendo predisposto tutto
dal computer, di poter essere letto, ap-
punto, solo dal computer ed avra il
vantaggio — cosi si dice — che i suoi dati
potranno essere desunti da un super-
scanner plurimiliardario del Ministero
delle finanze. La caratteristica di questo
modello consisteva nel fatto che non
avrebbe potuto essere assolutamente com-
pilato a mano, anzi tutti i dati dovevano
essere inseriti nel personal computer, con
pochissime eccezioni, i codici ABI e CAB,
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cio¢ i codici delle banche, e la data per il
versamento delle imposte. Si trattava di
un modello cosi perfetto da richiedere
anche un particolare tipo di carta, con
una determinata grammatura ed una spe-
cifica chiarezza (bianco), per poter essere
letto.

Ebbene, fatta questa precisazione, che
risultera utile per il prosieguo del nostro
discorso, vi illustrerd cosa accadeva, negli
ultimi frastornati giorni utili per la con-
segna del modello 740, a quei clienti che
si trovavano negli studi dei professionisti
e che andavano sospiranti a firmare le
dichiarazioni dei redditi e lo spazio per la
scelta dell’8 per mille. Ebbene, essi ave-
vano anche la possibilita di firmare per il
4 per mille, ma purtroppo tale opzione,
come sappiamo, € stata prevista in ri-
tardo, troppo per poter essere inserita nel
modello. Allora, si & provveduto con un
allegato a parte, che pero richiedeva vi
fosse una crocetta segnata sul personal
computer per quanto riguarda il famoso
740 PC: quindi, allegato a parte, e la
crocetta non avrebbe potuto essere appo-
sta a mano. Non era piu sufficiente,
dunque, una semplice firma: infatti, il 740
PC richiedeva una riscrittura per poter
essere letto dal super-scanner. Quindi,
qualora il commercialista si fosse trovato
nella situazione di chiedere l’adesione o
meno del cliente al 4 per mille per i
partiti politici e, malauguratamente per
lui ovviamente, nella condizione di dover
rispondere ad un cliente che voleva sot-
toscrivere il 4 per mille, avrebbe dovuto
prendere tutto il pacchetto per la dichia-
razione dei redditi, stracciarlo, riaprire il
computer, inserire la modifica, ristampare
la dichiarazione, preparare lallegato e
quindi far aspettare il cliente almeno per
una quindicina di minuti, nonché far
attendere per un tempo pil lungo tutti gli
altri clienti; alcuni avranno atteso pazien-
temente, altri con meno pazienza, giacché
dopo aver pagato la dichiarazione dei
redditi si trovavano di fronte ad un’ulte-
riore attesa.

Ebbene, in questa situazione & capitato
che molti commercialisti si siano trovati,
forti della convinzione che pochi avreb-

bero firmato per il 4 per mille, nella
condizione di dimenticarsi di tale possi-
bilitd. Certo, molti non lo hanno fatto;
tuttavia, una qualche pressione in quel
momento si & verificata, anche perché gli
ultimi giorni per la consegna della dichia-
razione dei redditi rappresentano il fulcro
di un anno di attivita nella vita di un
commercialista e di conseguenza l'impor-
tante & consegnare tutti i documenti ed in
fretta. Dunque, anche se fosse saltata
qualche dichiarazione per il 4 per mille,
bene, poco importava in quel frangente.

In quanto commercialista, quindi, non
posso che essere favorevole a questa
proroga, poiché, in fin dei conti, ricor-
diamo che viene solo prevista un’ulteriore
possibilita per i cittadini.

Come esponente di un partito che
sostiene l'autodeterminazione e, quindi, la
possibilita per i cittadini di decidere sem-
pre e comunque, ritengo che questa sca-
denza possa essere tranquillamente pro-
rogata per dare ai cittadini ogni possibilita
di scegliere cido che vogliono.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha fa-
colta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, desi-
dero motivare I’emendamento che ho pre-
sentato all’articolo 2, con il quale si
chiede la soppressione di tale articolo. Le
ragioni di quella proposta sono abba-
stanza semplici e, quindi, non & necessaria
un’esposizione molto lunga. Far6 pertanto
solo un richiamo al dibattito che gia
svolgemmo al momento dell’introduzione
— troppo veloce e poco analizzata — della
nuova legge cosiddetta sul finanziamento
pubblico dei partiti. Gia allora votai con-
tro quel provvedimento con la semplice
motivazione che ritenevo e ritengo a
tutt’oggi che si trattasse della riproposi-
zione di un tema bocciato dal corpo
elettorale attraverso un referendum che,
tra l’altro, aveva visto anche una notevole
percentuale di votanti.

Temo che su materie come quella del
finanziamento pubblico vi sia pur-
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troppo un forte riflesso corporativo che
impedisce di pensare e di innovare. Da
molto tempo noi verdi abbiamo presen-
tato proposte di legge sul finanziamento
pubblico diverse ed alternative rispetto a
quella accolta, le quali puntavano a fi-
nanziare l'accesso e la partecipazione dei
cittadini alla politica, a fissare principi di
volontarieta effettiva della contribuzione
dei cittadini all’attivitd politica e, soprat-
tutto, a porre il discorso complessivo del
finanziamento della politica. Siamo in un
paese nel quale anche la legge che pre-
vede, ad esempio, limiti alle spese eletto-
rali, di fatto, ¢ diventata una normativa
tanto velleitaria quanto poco attuata.
Credo che se in occasione della tornata
elettorale del 1994 qualche studio & stato
fatto, nel 1996 non vi & stata sufficiente
attenzione.

Sulla credibilita della politica in questo
paese pende una perenne spada di Da-
mocle rappresentata dalle problematiche
legate al finanziamento illecito, ma anche
alla non trasparenza complessiva del si-
stema del finanziamento della politica.

E accaduto che, varata una legge,
raffazzonata e sbagliata, fatta per salvare
problemi di cassa dei partiti, subito dopo
sono insorte difficoltd, non ammesse in
modo chiaro, per il Ministero delle fi-
nanze di garantire ai cittadini la cono-
scenza della possibilita prevista. Debbo
dire con estrema onesti che & evidente
che cid0 & accaduto, ma ¢& altrettanto
evidente che appare plateale non solo dai
primi risultati sommari (ancora non ab-
biamo quelli definitivi) sulla disponibilita
dei cittadini a finanziare i partiti con il
contributo del 4 per mille, ma da tutti i
sondaggi di opinione nel paese, che sicu-
ramente si tratta di un sistema di finan-
ziamento pubblico ancora una volta dei
partiti in quanto tali, versato tramite le
segreterie nazionali senza alcuna garanzia
di ritorno in termini di servizi reali ai
cittadini, che siano servizi di partecipa-
zione alla politica. E dunque una legge
vecchia, sbagliata e che riproduce tutti i
vizi di quella abrogata dal referendum.

Se a cid si aggiunge la pervicace
volonta, attraverso una misura veloce-

mente predisposta, di prorogare fino al 31
dicembre la possibilita per i cittadini di
erogare il contributo, mentre ben sap-
piamo che in questo paese, quando un
cittadino qualsiasi supera certe scadenze,
paga in genere multe od altro tipo di
sanzioni, non sembra certo di assistere ad
un metodo di governo che serva a riav-
vicinare i cittadini alla credibilita del ceto
politico. Credo francamente che la politica
debba seguire una direzione diversa:
quando qualcuno ha un potere dovrebbe
a maggior ragione cercare di operare nel
modo pid simile a quello dei cittadini
senza potere e non con l'arroganza e la
tracotanza consistenti nel dire che poiché
siamo il Parlamento e possiamo legiferare,
ci autocondoniamo rispetto ad un termine
previsto da una nostra stessa legge.

Credo che «cio sia francamente un
errore. Meglio faremmo - ed io ho
presentato una proposta di legge in tal
senso — ad abrogare quel provvedimento
prendendo atto che esso prevede un mec-
canismo sbagliato e che forse & servito
soltanto per abbuonare un tot di miliardi
per il primo anno. Da questo punto di
vista l'invito che rivolgo — ovviamente
molto retorico, ben sapendo che queste
tematiche sono trattate in sede di tesore-
rie e di segreterie dei partiti — & dunque
quello a sopprimere l'articolo 2 del dise-
gno di legge. Non ho presentato altri
emendamenti perché mi sembra franca-
mente che l'ideale sarebbe appunto quello
di abolire quell’articolo e la legge sul
finanziamento pubblico, vecchia nella fi-
losofia e bocciata dai contribuenti oltre
che dagli elettori. Bisogna evitare che,
ancora una volta, su questa materia si
debba attendere l’ennesimo referendum,
che ribadirebbe che i cittadini non vo-
gliono il finanziamento ai partiti.

Spero di riuscire, prima o poi, a far si
che questa battaglia, ormai in corso da
vent’anni, convinca tutta la nostra classe
politica che bisogna mettere mano ad una
filosofia chiara in modo da legittimare un
finanziamento volontario, trasparente e
che ritorni sotto forma di servizio. Sa-
rebbe anche l'ora, cari colleghi, di mettere
mano ad una legge sulla regolamentazione
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dei partiti, in quanto chiediamo al con-
tribuente di finanziare strutture che non
danno al cittadino utente iscritto ai partiti
alcuna forma di garanzia reale e demo-
cratica, tant’® vero che esistono ancora
strutture di partiti che non hanno forma-
lizzazioni democratiche reali.

Si tratta quindi di un’ulteriore occa-
sione per evitare un riflesso corporativo di
autocondono ed anche per ricordarci che
forse ¢ meglio abolire la legge sul finan-
ziamento pubblico tradizionale dei partiti
(come noi verdi abbiamo sempre chiesto)
per andare verso il finanziamento alle
associazioni, ai comitati, ai cittadini che
vogliono accedere alla politica intesa come
finanziamento in servizi e non in denaro
dato alle segreterie dei partiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Conte. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi sembra or-
mai ovvio che 'esame del decreto-legge in
esame stia scorrendo via nel disinteresse
generale.

Il provvedimento, peraltro, ¢ la somma
di molti errori, anzitutto errori fatti dal
Governo in relazione alla capacita della
macchina amministrativa di mettere in
moto un’attivitd tale da consentire ai
contribuenti di provvedere a regolarizzare
le dichiarazioni di successione in un
periodo compreso tra il 28 maggio ed il 30
giugno. Conoscendo la situazione del Mi-
nistero delle finanze, fin dall'inizio ¢&
apparso evidente (come abbiamo gia detto
in occasione della discussione del provve-
dimento n. 79 del marzo scorso) che gli
uffici non erano in grado di predisporre
tutto quanto era necessario per realizzare
I'obiettivo prefissato. Ma il decreto-legge &
sbagliato anche per quanto riguarda le
previsioni contenute nell’articolo 2. Si era
pensato che sarebbe bastato inserire un
semplice foglio nella dichiarazione del 740
per ottenere la completa adesione dei
cittadini alla sottoscrizione del 4 per
mille. I cittadini hanno dimostrato invece
di non essere molto sensibili a- questa
facolta, tant’¢ vero che hanno risposto in

una percentuale modestissima ed ancora
oggi il Governo non ¢é in grado di stabilire
quale sia tale percentuale. Anche in que-
sto caso assistiamo ad una défaillance
della macchina amministrativa.

Il decreto-legge & poi sbagliato soprat-
tutto perché non si capisce come, conce-
dendo una proroga fino al 31 dicembre
per poter presentare nuovamente la di-
chiarazione di destinazione del 4 per
mille, i cittadini possano aderire a questo
invito. Non si capisce cioé come saranno
informati, quale sara l'attivitd del Governo
per consentire loro di aderire all’invito a
sottoscrivere la suddetta destinazione.
Dopo il 31 dicembre potremo verificare se
¢ vero quanto é stato affermato oggi in
quest’aula, cioé che sono i cittadini che
non hanno voluto destinare il denaro ai
partiti e che non sono stati solo problemi
di carattere tecnico ad impedire la desti-
nazione da parte loro della quota.

Il provvedimento che doveva semplice-
mente prorogare i termini per la dichia-
razione di successione & servito, se non
altro — Presidente, approfitto per fare un
breve cenno all’articolo successivo — a
dare al Parlamento la possibilita di inse-
rire un’ulteriore proroga, necessaria a
dare il tempo ai componenti della Com-
missione bicamerale per le deleghe fiscali
di esaminare con attenzione i decreti
legislativi previsti dalla legge n. 662.

Ritengo che nel complesso del dise-
gno di legge l'unico aspetto veramente
condivisibile sia quello contenuto nel-
’articolo 3.

Per quanto riguarda l’articolo 1
avremmo preferito che il Governo spo-
stasse i termini al 28 dicembre — forse
facciamo ancora in tempo — ed in questo
senso avevamo presentato un emenda-
mento, che perd & stato ritirato, perché ci
rendiamo conto che non si accogliera il
nostro invito a fare un’ulteriore proroga
per rendere possibile I'adesione dei con-
tribuenti al provvedimento sulle succes-
sioni.

Ci rivedremo in quest’aula e ci risen-
tiremo sulla materia, ma fin d’ora, a nome
del gruppo di forza Italia, dichiaro il voto
contrario sull’articolo 2.



Atti Parlamentari -

21201 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucGLIo 1997

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole De Benetti. Ne ha facolta.

LINO DE BENETTI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, colle-
ghi, intervengo sull’articolo 2 del disegno
di legge di conversione e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati.

Desidero fare alcune premesse. Voglio
riconoscere al presidente della Commis-
sione e relatore di questo provvedimento
il merito di aver evidenziato che in
Commissione sono emerse valutazioni
contrastanti in ordine all’articolo 2.

Dico cido perché in quella sede avevo
presentato alcuni emendamenti — tra cui
uno soppressivo e l'altro migliorativo —
che pero intervenivano (lo devo ricono-
scere) a latere del provvedimento, preve-
dendo uno slittamento dei tempi, mentre
in realta stiamo discutendo del disegno di
legge sul finanziamento dei partiti o, se
vogliamo, dell’attivitd politica.

A nome dei deputati verdi desidero
anticipare l’astensione dalla votazione di
questo articolo e vorrei motivare la nostra
scelta, senza soffermarmi su ogni emen-
damento.

Voglio ribadire quanto abbiamo gia
avuto modo di sostenere in occasione
della discussione della legge 2 gennaio
1997 sul finanziamento dei partiti attra-
verso il 4 per mille: i verdi non sono
contrari al sostegno dell’attivita politica e,
anzi, sono del tutto favorevoli.

Voglio ricordare che & dal 1992 -
siamo stati tra i primi — che abbiamo
presentato proposte di legge per il soste-
gno all’attivita politica. Sarebbe davvero
demagogico e — questo si — populistico
dimenticare che i partiti politici che, ai
sensi dell’articolo 49 della Costituzione,
concorrono con metodo democratico a
determinare la politica nazionale debbono
disporre degli strumenti idonei a tal fine.
Questo é nel dettato costituzionale e noi
stessi abbiamo proposto un provvedi-
mento per dare concretezza ed efficacia
alla disposizione.

Pur tuttavia non siamo favorevoli al
complesso del provvedimento e soprat-
tutto — lo voglio ricordare non perché

resti agli atti ma perché & importante per
comprendere il nostro atteggiamento in
questo momento — all’articolo 4 della
legge che per il 1997 istituiva un fondo
generico non costituito per scelta dei
contribuenti, ma tale da sembrare una
surrettizia reintroduzione del finanzia-
mento pubblico dei partiti che il referen-
dum aveva abrogato. Su questo votammo
contro, mentre sul complesso del provve-
dimento ci astenemmo. Ecco perché oggi,
coerentemente, ci asterremo sull’articolo
2, che ¢ avulso rispetto al disegno di legge.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole De
Benetti.

Colleghi, credo che si debba moderare
il tono della conversazione! Prego.

LINO DE BENETTI. Detto questo, si-
gnor Presidente, noi riteniamo — e vorrei
rivolgermi in modo particolare al Governo
— che occorra davvero mettere maggiore
ordine alla questione del sostegno dell’at-
tivitd politica. A nostro parere cio va fatto:
e se effettivamente il sostegno va raffor-
zato, il complesso di denaro pubblico
destinato ai partiti per legge potrebbe
tranquillamente essere aumentato dal
punto di vista quantitativo (in ipotesi —
parlando per approssimazione — anche
tre, quattro o cinque volte di pin). Ma non
¢ il punto: noi riteniamo che siano sba-
gliati gli strumenti e le modalita di ado-
zione di queste misure. In sostanza, an-
cora una volta si rispolvera — forse con
qualche ritoccatina al meglio — quello che
era il finanziamento pubblico.

Allora, perché non pensare ad una
totale defiscalizzazione delle cosiddette
erogazioni liberali ai partiti? Lo stesso
avviene, per esempio, per quanto concerne
il contributo alla confessione battista (una
di quelle che attualmente beneficiano
dell’8 per mille): in sostanza gli aderenti
hanno la possibilita di defiscalizzare il
loro contributo. Nello stesso tempo, poi, si
potrebbero prevedere prestazioni ai partiti
non monetarie, attraverso l’erogazione di
servizi. Sappiamo quanto — specialmente
nelle comunita locali — i partiti, i movi-
menti, lattivitd politica abbiano grande
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necessita di servizi, né pil né meno di
quanto avviene in Parlamento. Penso, per
esempio, al servizio che & stato reso ai
parlamentari con l’assegnazione di un
mezzo come il computer. Perché un si-
stema del genere non potrebbe valere
anche per il sostegno dell’attivita politica,
specialmente nella sua fase iniziale e
magari per favorire i pitt piccoli?

Erano queste alcune delle impostazioni
alla base della nostra proposta di legge:
erogazioni liberali defiscalizzate, presta-
zioni di servizi. Sicuramente costerebbe di
pit allo Stato, ma & un sistema anche
abbondantemente seguito in altri paesi: si
introdurrebbe cosi un’innovazione nella
concezione pubblica, popolare, una pro-
mozione sia rispetto ai cittadini iscritti ai
partiti sia nei confronti dell’opinione pub-
blica in generale, il cui consenso va
ricercato. Non esclusivamente denaro,
quindi, ma servizi.

Sull’articolo 2 ho gia detto quali sono
i motivi che ci convincono ad esprimere
un voto di astensione (che si estendera a
tutti gli emendamenti). Vorrei perd sof-
fermarmi su un altro aspetto.

Ci siamo trovati di fronte ad una
scheda «fantasma », difficile da trovare.
So bene che, per quanto riguarda il
modello 730, i termini di approvazione
della legge hanno impedito di dar seguito
ai relativi adempimenti; so bene che pos-
sono essersi verificati anche altri pro-
blemi. Ma francamente ci troviamo di
fronte a qualcosa di pasticciato, di invi-
sibile. La scheda era spesso introvabile.
Non so quanti contribuenti avrebbero
voluto manifestare la propria volonta, ma
molti di essi non hanno potuto farlo: non
ignoravano affatto il problema, ma non
conoscevano le modalita per esprimersi.
In sostanza, dal punto di vista dell’effica-
cia, la legge sul finanziamento ha avuto
un’applicazione piuttosto tardiva, senza
una reale capacita di offrire al cittadino
contribuente la possibilita di scegliere.

Per questi motivi credo sia necessario
per il prossimo anno, attraverso un’indi-
cazione chiara, senza pasticci, verificare e
misurare effettivamente la volonta dei

contribuenti. Questa € la prima richiesta
rispetto all’articolo 2 che rivolgo in modo
particolare al Governo.

In secondo luogo — siamo qui nel
campo delle intenzioni — credo che oc-
corra davvero la capacita complessiva di
tutto il Parlamento, di tutte le forze
politiche, di regolare un sistema di soste-
gno all’attivita politica che sia davvero
tale. Non ho la mentalita del sospetto,
anzi mi annovero tra coloro i quali
nascono e vivono nello spirito della tol-
leranza e della garanzia; ritengo tuttavia
che uno dei motivi per i quali vi & stata
tanta incertezza anche in questa fase &
che non si & avuto ancora il coraggio — e
l'orgoglio — da parte dei partiti, dei
soggetti dell’attivita politica, di rivendicare
fortemente la comunicazione al paese
della necessita del sostegno dell’attivita
politica. Questo la dice lunga ed io credo
che occorra uscire da queste ipocrisie
politiche, da questo populismo molte volte
demagogico, anche per non consentire
reazioni che possono essere pill o meno
legittime ma che fanno invece pensare
esattamente al contrario. Credo sia invece
necessario regolare con chiarezza e con
spirito innovatore il provvedimento — ahi-
mé! — pasticciato che si & votato e che
attualmente & legge dello Stato, attraverso
regole innovatrici per il sostegno all’atti-
vita politica.

Signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo, onorevoli colleghi, sono
queste le osservazioni che intendevo svol-
gere in merito all’articolo 2, rispetto al
quale anticipo fin d’ora l’astensione del
gruppo misto-verdi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Maiolo. Ne ha facolta.

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, un gruppo di parla-
mentari di forza Italia ha presentato una
serie di emendamenti, in particolare al-
I'articolo 2, il piu significativo dei quali &
I'emendamento soppressivo. In subordine
ve ne sono altri che dovrebbero intro-
durre almeno qualche regola di maggiore
rigore e di trasparenza. Ho l'impressione
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che il dibattito di oggi non abbia un
particolare pathos, mentre secondo me
dovrebbe averlo perché il tema é molto
importante. Anche se & in discussione
soltanto la questione della proroga, vi &
infatti un problema di ordine politico e
non di tipo morale o populistico-demago-
gico, come qualcuno ha detto. Ho l'im-
pressione che i partiti, tutti i partiti —
almeno, con oggi, ci toglieremo il pensiero
e non sentiremo piu parlare di « Roma
Polo » e « Roma Ulivo », giacché mi pare vi
sia una « Roma lega » che entra a pieno
titolo nella partitocrazia di questo paese
—, tranne forza Italia che votera contro, si
stiano comportando come quei bambini
che se perdono dicono «non ci gioco
pitt ». Cari colleghi, dobbiamo prendere
atto del fatto che una sconfitta i partiti la
stanno subendo. I cittadini, che avevano
gid bocciato con un referendum il finan-
ziamento pubblico dei partiti, hanno di-
svelato oggi che il re ¢ nudo e cioé che
sotto una forma surrettizia di finanzia-
mento non pubblico e non obbligato si
stava riproponendo la vecchia legge sul
finanziamento pubblico dei partiti. I cit-
tadini hanno bocciato questa normativa
con un’adesione largamente inferiore al
15 per cento necessario. I cittadini ’hanno
dunque bocciata, ed i partiti affermano
che non si tratta di un problema politico
ma tecnico, che in realta vi & stata scarsa
informazione — cosa falsa, perché vi sono
stati perfino spot della Presidenza del
Consiglio — e che le schede non sono
arrivate perché non si & potuto stamparle
in tempo.

Sentite, nessuno di noi & cosi ingenuo
da pensare che questi siano problemi
tecnici ! Qui ¢’é un problema politico ed &
un sonoro schiaffo al sistema dei partiti e
della partitocrazia quello che ci & arrivato
dai cittadini! E nessuno puo fare Bian-
caneve e dire: « Ma io credevo che le cose
andassero lisce ». No, le cose non sono
andate lisce, perché i cittadini avevano gia
detto per tempo che a questo tipo di
finanziamento non sono disposti a stare.

Allora, si prenda atto del fatto che i
cittadini non vogliono finanziare il sistema
dei partiti. Questo non vuol dire che i

cittadini non vogliano finanziare la poli-
tica; probabilmente vuol dire - come
sarebbe ovvio, normale e giusto in una
societa libera e liberale — che il singolo
cittadino preferirebbe aiutare, anche dal
punto di vista finanziario, il partito che ha
scelto anche nell’urna.

E allora é questo il punto che dob-
biamo rivedere. Oggi stiamo discutendo
forse un aspetto secondario, ma che ci
obbliga a mettere in discussione un voto
che in precedenza questo Parlamento ha
dato. Se i cittadini non vogliono finanziare
Vintero sistema dei partiti in modo indif-
ferenziato, ripensiamo a questa legge sba-
gliata, che io non ho votato perché sono
addirittura uscita dall’aula, che molti col-
leghi non hanno votato, ma che una
maggioranza qui oggi sta per rivotare.

Sappiate che votando questa proroga —
non mi dilungo su questo punto, perché
molti colleghi I'hanno gia fatto e altri lo
faranno - ci rendiamo anche ridicoli,
proprio come i bambini che dicono: « Non
ci gioco pilt. Ho perso, sono stato bocciato
e allora dico che voglio rifare le regole in
corso d’opera ». Colleghi, questo & molto
grave ed é per questo che vi propongo di
riflettere sul fatto che si potrebbe invece
rivedere la legge e approvarne una che dia
davvero liberta al singolo di finanziare la
politica che gli piace e che preferisce.
Quello che sta succedendo qui lo ritengo
ancora pill grave perché in questo mo-
mento stiamo per riformare la Costitu-
zione e non abbiamo saputo ancora ri-
formare la politica, riformare i partiti e il
rapporto di ciascuno di noi con la politica
e con i partiti. Se sapremo fare questo
tipo di riforma, che parte proprio dall'in-
terno di ciascuno di noi, ci renderemo
presentabili davanti all’elettorato e que-
st'ultimo ci sapria premiare non soltanto
con il voto ma anche con il finanzia-
mento.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
Yonorevole Boselli, che aveva chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.
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CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo che sia doveroso prendere la
parola, a nome del gruppo del centro
cristiano democratico, per dire perché
voteremo a favore di questo articolo,
senza nasconderci dietro un dito, con
motivazioni di chiarezza e di verita.

Qualcuno dei colleghi che & intervenuto
contro mi dovrebbe spiegare come, a suo
avviso, si possa finanziare in maniera
lecita, pulita e trasparente la politica e i
partiti nel nostro paese. Ora, dice la
grande stampa, dicono i colleghi, dicono i
superpropagandati cinque amici di Pan-
nella ... Per lui & facile: ha una radio a
disposizione pagata da tutti noi, imper-
versa per Radio radicale, qualunque cosa
faccia ha i telegiornali pubblici e Fininvest
a sua disposizione (Applausi)! Certamente,
se fossi nelle condizioni di Pannella, che
incassa il denaro pubblico per le elezioni
— magari sbancando, non «sbiancando »,
forza Italia —, che poi prende i soldi
avendo costituito, voi lo sapete, un gruppo
con un senatore e andando a ritirare i
soldini alla cassa (poi qualcuno lo regala
e qualcuno se lo tiene per sé) e poi ha lo
spazio che ha sui mass media, anch’io mi
riterrei soddisfatto. Ma poiché non siamo
tutti come Pannella, la grande stampa ci
spiega ogni giorno che il finanziamento
pubblico del 4 per mille &€ un’infamia,
anche se tutti sappiamo che nessun cit-
tadino & stato libero di scegliere, non
potendo scegliere. Pero, questa stessa As-
semblea un mese fa ha bocciato il mio
emendamento che depenalizzava gli er-
rori, le omissioni, le irregolarita sul fi-
nanziamento. Allora — lo dico sempre —
abbiamo lanciato un messaggio agli amici
che sostengono: « Ma la politica la devono
finanziare i sostenitori, gli imprenditori
amici, quelli che credono in determinate
idee, i professionisti ». Molti trovano un
partito che li fa eleggere e un bel collegio:
sono convinti che in politica qualcun altro
pensi all’organizzazione, al manifesto, alla
propaganda, ai giornali.

Un mese fa abbiamo spiegato a questi
teorici e finanziatori della politica che se
si commette un errore nell’elargire una
determinata somma, anche irrisoria, ad

un partito o ad un deputato si rischia fino
a quattro anni di carcere. Immaginate con
quale soddisfazione e con quali risultati ci
si avvicina ad un amico per chiedere una
mano ? Costui, se & cortese, non ti spinge
git dalle scale, ma se invece & scortese
risponde «alla larga dai partiti e dai
deputati, perché corro dei rischi nel darti
un finanziamento ». Se si sbaglia si rischia
la galera e se non si sbaglia, cioé si da un
finanziamento, ma per sfortuna la propria
impresa fallisce, l'opinione pubblica
pronta a dire che & successo perché si
finanziato quel partito. L’Ttalia non
I'Inghilterra !

Anche chi ha finanziato regolarmente i
partiti, adempiendo agli obblighi di regi-
strazione previsti, o chi ha reso un ser-
vizio o un contributo ad un partito é stato
citato con nome e cognome dagli organi di
stampa perché finalmente si & trovato chi
ha foraggiato quel determinato partito!
Sono rimasto impressionato dal fatto che
un finanziatore del PDS sia in carcere:
certo, non vi € alcuna relazione tra i due
fatti, ma questa persona é& stata data in
pasto all’opinione pubblica e 'aver finan-
ziato un partito ha rappresentato un’arma
usata contro di lui.

Nell’Emilia, in Toscana, in Umbria,
dove esiste lo strapotere di una certa
parte politica, esistono imprenditori cosi
folli da inserire negli atti della propria
azienda il finanziamento ai partiti del
Polo? In che mondo vivete (Applausi dei
deputati del gruppo del CCD e di deputati
del gruppo di forza Italia) ? Maiolo, in che
mondo vivi ? Di che cosa state parlando ?
Con quale societa reale fate i conti ? Come
potete immaginare l’esistenza di partiti
come il nostro, che é composto solo di
militanti, che non hanno alle spalle gli
Agnelli, i De Benedetti o i grandi organi di
stampa, o la possibiliti di comunicare, se
per fare uscire un manifesto in una
regione occorrono 40 o 50 milioni ? Que-
sto, ripeto, solo per comunicare all’opi-
nione pubblica alcune iniziative. Questi
sono i costi della politica !

Allora il finanziamento pubblico non
va bene, va eliminato e combattuto! Per
quanto riguarda il finanziamento traspa-

o o O/
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rente, avete votato a maggioranza che al
primo errore vengano comminati quattro
anni di carcere. Dunque alla larga dal
finanziamento dei partiti!

FRANCESCO BONITO. Smettila di dire
sciocchezze, non & cosi! Parla di cose
reali! Lo fai apposta.

CARLO GIOVANARDI. Non sono
sciocchezze, ¢ la verita. E capitato e
continua a capitare. Se un’azienda privata
dda 10 mila lire ad un partito senza
metterle a bilancio, incorre nei rigori del
codice penale! Si pud essere condannati
fino a quattro anni, questo abbiamo sta-
bilito !

Se vogliamo che la democrazia in Italia
sia aperta a tutti, anche alle persone
normali; se non vogliamo continuare a
raccontare che i professori e i pensionati
con una retribuzione di 2 milioni e 200
mila lire al mese diano 100 o 200 mila lire
ai partiti per il loro finanziamento — che
¢ fantascienza, non realta — impegnamoci
per rendere possibile l'esercizio della po-
litica non solo a chi ha un patrimonio, a
chi & un grande industriale o chi & potente
nel paese.

Non voglio criticare la sinistra, ma il
paese & fatto cosi! I sindacati ogni anno
incassano mille miliardi che destinano alla
loro attivita attraverso i patronati e le
adesioni pill o meno spontanee. Cid signi-
fica che i sindacati ogni anno (e lo fanno)
organizzano dieci manifestazioni nazionali
pagando il treno, la macchina, 'autobus e
le merende agli aderenti per fare politica
e incidere sulla realta del paese! Ripeto,
si tratta di mille miliardi ’anno, mentre i
partiti non hanno 100 mila lire per fare
una manifestazione (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia)! Se si deve
organizzare un congresso, ci si deve ar-
rabattare per affittare un teatro, perché
non si hanno soldi in cassa. Questa
sarebbe parita di condizioni tra la politica
dei partiti, del sindacato e degli altri
potentati, che ogni giorno in Italia orien-
tano l'opinione pubblica? E noi do-
vremmo cadere nella trappola ?

Da tre giorni, cinque persone davanti a
questo palazzo danno all’opinione pub-

blica una certa immagine, quella cioé di
un paese sdraiato davanti a Montecitorio
a protestare. Non € assolutamente cosi,
perché noi siamo sviati proprio da questo
tipo di propaganda!

Un mese fa mi aspettavo qualche ri-
sposta in positivo ed anche oggi mi sarei
aspettato qualche considerazione un po’
pit positiva da parte di chi critica questa
norma. Anch’io comprendo bene che tale
norma ha dei limiti, ma questi sono
superabili, ma non, onorevole Maiolo, del
15 per cento! Se il 5-6 o il 7 per cento
dei cittadini « segna » il quattro per mille,
quei soldi vengono comunque destinati. Il
problema é che se a farlo ¢ il 20 per cento
dei cittadini, non si puo dare piu del 15
per cento; quest’ultimo ¢é il limite massimo
che va alla politica. Dunque non é che la
norma non funziona se soltanto il 5 per
cento dei cittadini « segna » il quattro per
mille ! In tal senso infatti verranno attri-
buiti dei fondi fino alla consistenza del 5
o del 6 per cento.

Che ci sia da stracciarsi le vesti o da
fare una polemica a livello nazionale
perché si concede a cittadini la possibilita
di essere informati e di fare liberamente,
se lo vogliono, anche delle feste di partito
... Pannella mette su i banchetti e «tira»
su i soldi per i suoi movimenti, e poi
sentiamo per Radio radicale lo stesso
Pannella disprezzare i partiti — gli altri!
— se alle loro feste mettono su i banchetti
per chiedere le adesioni dei propri mili-
tanti. Se lo fa lui & democrazia mentre se
lo facciamo noi, siamo dei truffatori e dei
ladri?! Allora io dico che truffatore e
ladro & lui quando si comporta in questa
maniera.

Personalmente sono stanco di essere
preso in giro e quindi molto pacatamente
diré6 che non cambio idea circa il voto
espresso su questa forma trasparente di
finanziamento alla politica, per cui con
convinzione e serenita ribadisco il nostro
voto favorevole a questa proroga (Applausi
dei deputati del gruppo del CCD e di
deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2 e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati,
invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Leone Dis. 2.1,
Taradash Dis. 2.13, Pecoraro Scanio Dis.
2.43, Di Capua Dis. 2.45, nonché sugli
emendamenti Leone Dis. 2.44, Taradash
Dis. 2.32 e Dis. 2.39 ..

PIETRO MITOLO. Signor Presidente,
aveva chiesto di parlare l'onorevole Ber-
selli.

PRESIDENTE. Ha ragione, ma il nome
che ho trovato scritto era Boselli, nome
che, come ricorderete, ho chiamato. Mi
dispiace, onorevole Berselli, ma visto che
siamo ormai alla fase dell’espressione del
parere sugli emendamenti presentati, le
dard successivamente la parola per di-
chiarazione di voto.

Onorevole relatore, prosegua pure.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore. 11
parere é& contrario sugli emendamenti
Taradash Dis. 2.2, Dis. 2.5, Dis. 2.33, Dis.
2.35, Dis. 2.6, Dis. 2.3, Dis. 2.4, Dis. 2.14,
Dis. 2.26, Dis. 2.21, Dis. 2.29, Dis. 2.28,
Dis. 2.31, Dis. 2.40, Dis. 2.41, Dis. 2.42,
Dis. 2.30, nonché sugli emendamenti Sa-
velli Dis. 2.46 e Dis. 2.47.

PRESIDENTE. 11 Governo?

GIOVANNI MARONGIU, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Leone Dis. 2.1,
Taradash Dis. 2.13, Pecoraro Scanio Dis.
2.43 e Di Capua Dis. 2.45.

L’onorevole Berselli ha facolta di par-
lare per dichiarazione di voto e con un
tempo diciamo adeguato, superiore cioé ai
cinque minuti.

FILTIPPO BERSELLI. lLa ringrazio.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
questi giorni da parte della stampa e
anche da parte di tanti colleghi non ci si
¢ soffermati sull’oggetto al nostro esame,
ossia sull’articolo 2 che prevede la possi-
bilita di un proroga al 31 dicembre per
decidere liberamente se destinare o meno
il 4 per mille a favore dei partiti politici.
Si é discusso — peraltro anche legittima-
mente — sul finanziamento dei partiti, sul
finanziamento della politica; alcuni hanno
sostenuto l'opportunita, la necessita, la
doverosita del finanziamento lecito alla
politica, mentre altri invece hanno messo
in discussione questo principio, contestan-
dolo sulla base del presupposto che cosi
facendo si vulnererebbe la volonta
espressa dal popolo italiano in occasione
del referendum. Si & parlato, alle volte
obiettivamente anche a sproposito, di cor-
ruzione pubblica e privata per fatti che
risalgono a Tangentopoli, si & sostenuta
I'inopportunita di prevedere con la legge
di cui si sta per stabilire la proroga un
finanziamento del sistema dei partiti, af-
fermando invece da pia parti 'opportu-
nitd di contemplare il finanziamento del
proprio partito, del singolo partito, libe-
ramente indicato. Pero voglio ricordare,
signor Presidente, onorevoli colleghi, che
questo non ¢ il tema al nostro esame. Lo
dico a me stesso perché mi sembra che
qualcuno non lo abbia colto.

Noi non stiamo discutendo della mo-
difica della legge 2 gennaio 1997, n. 2;
avremo occasione di- ritornare su questo
argomento, di riprendere in considera-
zione l'opportunita di modificare tale
norma e di disciplinare in modo diverso e
molto pilt compiuto il diritto del singolo
cittadino contribuente di destinare una
parte delle proprie disponibilita a favore
dei partiti politici o del proprio partito
politico. In questo caso, pero, lo ripeto, il
tema non & questo. Oggi dobbiamo sem-
plicemente stabilire se disporre o meno
questa proroga, che ¢& stata approvata
dall’altro ramo del Parlamento, dove si &
accolto un emendamento sottoscritto da
tutti i presidenti dei gruppi del Senato,
che hanno presentato quell’emendamento
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proprio perché non era in discussione la
legge 2 gennaio 1997, n. 2. Immagino,
infatti, che molti presidenti di gruppo del
Senato non fossero d’accordo con gli altri.
Quindi, avrebbe potuto aver luogo una
discussione aperta sull’'opportunita di mo-
dificare o meno la legge, pero tutti si sono
trovati d’accordo sull’aspetto meramente
tecnico, direi di opportunita, di consentire
ai contribuenti italiani di compiere, se lo
ritengono, il loro dovere e di esercitare, se
lo desiderano, il loro diritto a contribuire
al finanziamento dei partiti politici. Eb-
bene, cid potra avvenire ottemperando al
disposto normativo fino al 31 dicembre di
quest’anno.

Questa ipotesi di proroga & stata pre-
vista perché, signor Presidente, onorevoli
colleghi, non ho ascoltato delle voci di
dissenso sul punto, mentre ho registrato
ampie, anche legittime, voci di dissenso
sull'impianto della legge che prevedeva
questa forma di finanziamento. Credo,
tuttavia, sia un fatto assodato — Ballaman
ha riportato la sua esperienza di com-
mercialista, cosi come io potrei portare,
molto pill modestamente, la mia espe-
rienza di contribuente — e reputo non vi
sia alcun componente di questo ramo del
Parlamento che non sappia, per propria
esperienza specifica e diretta, che i moduli
non c'erano e che sono arrivati con
clamoroso ritardo. Pertanto, quando i
moduli sono arrivati, i contribuenti ita-
liani e forse tutti noi eravamo pitt preoc-
cupati a compilare il modello 740 o il
modello 730 che a fare attenzione ad
esercitare questo diritto-dovere, previsto
dalla legge, di devolvere il 4 per mille a
favore dei partiti politici. Questa & la
verita. Di chi la colpa? Del Governo? Di
questa dissestata macchina dell’ammini-
strazione finanziaria? Forse & una colpa
della macchina dell’amministrazione fi-
nanziaria, certo €, e bisogna dirlo, che la
legge reca la data del 2 gennaio 1997 e
che i tempi tecnici erano obiettivamente
ristretti.

Quindi, ci sara stata colpa o non ci
sara stata colpa, non €& questa la sede per
affrontare un simile tema. Noi dobbiamo
semplicemente limitarci a far presente un

altro aspetto del problema. Siccome noi
sosteniamo, signor sottosegretario, che an-
che in campo tributario dovremmo avere
delle leggi chiare, di facile interpretazione
e di agevole applicazione, se diamo per
ammesso che questa legge ¢ chiara e di
facile interpretazione, dobbiamo anche
convenire perd che essa era di impossibile
applicazione perché mancava lo stru-
mento cartaceo per adempiere al diritto-
dovere in questione.

E un fatto assolutamente incontestabile
e da questo punto di vista vi sarebbero
non uno ma mille motivi per votare a
favore della norma; perdé il gruppo di
alleanza nazionale manifesta alcune per-
plessita dal punto di vista tecnico circa la
possibilitd concreta che la proroga possa
portare a qualche risultato.

Sono intimamente convinto che pochi,
pochissimi contribuenti italiani abbiano
devoluto il 4 per mille non perché non
volessero farlo ma semplicemente perché
sono stati messi nell'impossibilitd pratica
di farlo. Credo pero che anche la proroga
di sei mesi che noi concediamo al con-
tribuente italiano non portera ad alcuna
modifica della percentuale dei contri-
buenti italiani che hanno gia destinato il
4 per mille. Sarebbe infatti indispensabile
uno sforzo enorme per pubblicizzare que-
sta possibilitd, dal momento che la norma
non chiarisce in quale modo il contri-
buente potra procurarsi il modello, se lo
paghera, come lo trasmettera: per racco-
mandata, e pagando cosi altri soldi, o
forse recandosi presso i centri di servizio,
la dove non esistono, o all'ufficio delle
imposte ?

Insomma questa norma, che secondo
noi dovrebbe essere approvata in quanto
basata sul presupposto sacrosanto di ga-
rantire al contribuente italiano l’esercizio
di un diritto-dovere che gli & stato impe-
dito perché non c’era lo strumento per
esercitarlo, suscita in noi perplessita de-
rivanti dall’assoluta mancanza di chia-
rezza circa i modi per esercitare tale
diritto-dovere da qui al 31 dicembre di
quest’anno.

E per questi motivi che, signor Presi-
dente, a nome del gruppo di alleanza
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nazionale, annuncio che i singoli deputati
del gruppo voteranno in liberta di co-
scienza sia sugli emendamenti relativi
all’articolo 2 sia sullo stesso articolo 2
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

ELIO VITO. L’ha chiesto Leone!

PRESIDENTE. Il collega Taradash ha
chiesto prima la parola. Prego, onorevole
Taradash.

MARCO TARADASH. 1l collega Vito la
vuole sostituire, Presidente, ma, visto che
é vicino a me, forse d’ora in poi dovro
farmi dare la parola da lui.

Il gruppo di forza Italia ha presentato
un emendamento soppressivo, firmato da-
gli onorevoli Leone e Conte, e un altro
dello stesso contenuto firmato, oltre che
da me, anche dai colleghi Rebuffa, Maiolo,
Rossetto, Savelli, Melograni e Martino.
Credo che il Parlamento ed il paese
debbano prendere atto che in questa
occasione il sistema dei partiti si é spez-
zato poiché un partito importante, quello
principale dell’opposizione, ha deciso di
assumere una posizione contraria al de-
creto-legge n. 185 contenente la norma di
proroga della facolta lasciata ai cittadini
di attribuire o meno il 4 per mille
dell'IRPEF al sistema dei partiti.

Abbiamo ascoltato poco fa lintervento
del collega Berselli, di alleanza nazionale,
il quale ha annunciato la liberta di voto
per i propri parlamentari, il che ha
confermato che ci troviamo di fronte ad

un fenomeno politico rilevante, di cui
I’Assemblea dovra tenere conto.
Ho anche ascoltato le ragioni che

I'onorevole Giovanardi ha portato a so-
stegno della tesi del finanziamento pub-
blico in generale e, in via subordinata, di
questa proroga. Non c’é dubbio che quella
del collega Giovanardi sia una logica
ferrea, poiché egli afferma che in un
paese come questo non ¢ possibile la

libera contribuzione da parte dei cittadini.
Infatti nessun imprenditore, pensionato,
professionista o operaio intende smasche-
rarsi di fronte all’opinione pubblica, per
di pidt con il rischio di incappare nelle
maglie troppo strette di una legge che
andrebbe a punire eventuali errori. Il
collega Giovanardi sa bene che nella
valutazione dell’illecito finanziamento dei
partiti vi sono opinioni diverse, e ioc non
condivido la sua interpretazione, perché
mi sembra semplicistica (dal momento
che sostiene che la legge andrebbe a
colpire errori puramente formali).

Credo, invece, che la legge vada a
colpire il sistema delle tangenti! Per
questo motivo, continuo ad essere favore-
vole alla penalizzazione dell'illecito finan-
ziamento dei partiti; &€ pero vero quello
che dice Giovanardi quando afferma che
oggi in Italia ¢ molto difficile ricevere
contribuzioni volontarie.

Perché ¢ cosi difficile ? E cosi difficile
perché il sistema dei partiti non & in
grado di potersi rivolgere in modo chiaro
e trasparente all’opinione pubblica, a pos-
sibili finanziatori, per ottenere in cambio
il sostegno per l’attivita politica, che &
realmente costosa. Lo sappiamo tutti: lo
sanno i dirigenti di partito e soprattutto i
deputati eletti con il sistema uninominale !
Possiamo quindi tranquillamente affer-
mare che conosciamo i costi della politica;
perd noi, se vogliamo abbandonare quel
sistema politico che oggi, Giovanardi, ti fa
dire quelle cose e ti fa prendere atto della
realtd per fissarti ad essa, se vogliamo
cambiare questa realta, dobbiamo porci il
problema del perché si sia arrivati alla
creazione di un sistema politico che, a
sentire le tue parole, impedirebbe di fatto
ai cittadini di finanziare i partiti.

Abbiamo visto che l'imprenditore Bo-
nifaci ha versato 3 miliardi al PDS, che
sono stati inseriti sia nel bilancio della
societa di quell'imprenditore sia in quello
del PDS. Si é trattato di un atto corag-
gioso, da parte di Bonifaci quello di dare
e da parte del PDS quello di accettare una
contribuzione di 3 miliardi (tutto cio, poi,
al di 1a delle vicende giudiziarie e perso-
nali del costruttore-editore Bonifaci).
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Noi dobbiamo andare in quella dire-
zione, perché quella strada é 'unica pos-
sibile per ricostruire una Repubblica fon-
data sulla sovranita dei cittadini. Se vo-
gliamo che i partiti siano garantiti da ogni
rischio, allora essi debbono continuare ad
essere « parastato»; ma se i partiti sono
tali, allora anche l'economia deve rima-
nere parastatale: non si puo essere, infatti,
liberisti in economia e pensare che il
sistema dei partiti sia aggregato, come il
sistema dei sindacati, necessariamente al
finanziamento statale. Se pensiamo que-
sto, Giovanardi, abbiamo perso la batta-
glia politica senza volerla giocare !

per questo cari colleghi — successi-
vamente entreremo anche nel merito della
legge, cosi come ci viene proposta, e
dell’articolo 2 — che ¢ importante il
segnale che arriva da forza Italia con il
voto contrario, da alleanza nazionale con
I'indicazione di liberta di coscienza per i
propri deputati. E importante che resti
all’Ulivo nel suo complesso, tranne singoli
deputati...

PRESIDENTE. Onorevole
dovrebbe concludere!

Taradash,

MARCO TARADASH. ..la responsabi-
lita di difendere questa legge e di mani-
festarsi davanti all’opinione pubblica come
il sistema dei partiti che perservera e
perfeziona il vecchio regime dei partiti
(Commenti del deputato Giovanardi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Intervengo breve-
mente per tentare di riportare un po’ sui
binari una discussione che a mio avviso &
andata un po’ oltre. Dico che & andata
«un po’ oltre» perché in questo modo,
illustrando l’emendamento Dis. 2.44 sop-
pressivo dell’articolo 2, si vuole rivolgere
un appello a tutti i colleghi di questa
Assemblea (come ¢& stato fatto ieri nel
corso di una seduta dell’Assemblea affol-
latissima durante la discussione sulle linee

generali...) per tentare di evitare che

'articolo in esame venga portato a traino
dagli articoli 1 e 3 del disegno di legge al
nostro esame. Pertanto, ove mai I’Assem-
blea intendesse sopprimere l’articolo 2, &
chiaro che non vi sarebbe pill ragione
d’essere di eventuali contrasti sul resto del
provvedimento: questa soluzione potrebbe
« tagliare la testa al toro ».

Qual & la critica che rivolgiamo all’ar-
ticolo 2? E innanzitutto una critica di
carattere tecnico e «rinviene» da un
tentativo di fornire un alibi al Governo e
ai cittadini, a chi non ha saputo pratica-
mente rappresentare a pieno le esigenze
della legge n. 2 del 1997, supportando la
richiesta di proroga con il fatto che non
si & potuto dare la possibilita ai cittadini
di esprimere la propria volonta in ordine
alla destinazione di quel famoso 4 per
mille. Ebbene, cosi non é&. Sarebbe ba-
stato, cosi come si intende fare adesso,
non inventare un qualsiasi modulo, arti-
colato in chissa quale maniera, ma alle-
gare un qualsiasi fogliettino alla dichia-
razione dei redditi per poter ottemperare
alla volonta di destinazione del 4 per
mille. Tanto & vero che provocatoria-
mente, anche se in via subordinata, il
successivo emendamento proposto da me
e dall’onorevole Conte, & volto a consen-
tire, a chi non ha potuto per quest’anno
esercitare la propria facolta, di destinare
addirittura una quota dell’8 per mille
dellimposta sul reddito IRPEF ai partiti.
L’emendamento & provocatorio, ma & sin-
tomatico. Nel momento in cui si sostiene
che non si & potuto operare, il Governo,
o chi intende appoggiare l'articolo 2, mi
deve dire come potranno gli uffici finan-
ziari operare, cio¢ chi provvedera ad
unire materialmente i modelli che sa-
ranno dati ai contribuenti alle schede gia
distribuite agli uffici finanziari, cioé ai
modelli per le dichiarazioni dei redditi. Al
Governo, che & rappresentato dall’illustre
sottosegretario Marongiu, sempre presente
per la verita,...

GIANNI MARONGIU, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Per dovere d’ufficio!

ANTONIO LEONE. ..ma non molto
convinto e non molto interessato, come si
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vede dall’atteggiamento, chiedo come po-
tranno gli uffici finanziari, che sono fermi
ai rimborsi del 1990, dopo che que-
st’estate vi € stato un tentativo di accele-
razione di iscrizione nei ruoli delle im-
poste dovute che ha avuto un risultato
disastroso, allegare questa scheda aggiun-
tiva alla dichiarazione dei redditi in quel
marasma in cui purtroppo si trovano.
Questo per quanto riguarda la parte
tecnica.

Per quanto riguarda le motivazioni
politiche, queste sono gida state ampia-
mente espresse da altri colleghi ed io
stesso le ho espresse in sede di discussione
generale. Va comunque ribadito che una
volta per tutte bisogna intendersi: non é
ora in discussione la legge sul finanzia-
mento dei partiti. Quella normativa potra
essere modificata, potra essere cancellata,
potra essere stravolta con tutti gli stru-
menti a disposizione del Parlamento, ma
non & questa la sede. Oggi siamo chiamati
a deliberare una proroga dei termini per
consentire ai cittadini, che non hanno
inteso fino ad ora destinare il loro 4 per
mille dell’lIRPEF ai partiti, di poterlo
ancora fare. E questo il punto. Bisogna
avere una volta per tutte il pudore di
attenersi alle volonta dei cittadini. Lo dice
forza Ttalia, di cui rappresento in questo
momento l'idea, perché il non concedere
una proroga di questa natura scaturisce
da un’idea politica, non da una nostra
contraddizione rispetto al momento in cui
abbiamo votato la legge sul finanziamento
dei partiti, scaturisce da una convinzione
politica di liberalita, di rispetto dell’inten-
zione del cittadino.

GABRIELLA PISTONE. La contraddi-
zione ¢ piu recente !

ANTONIO LEONE. Bisogna dunque
votare favorevolmente alla soppressione
dell’articolo 2, o contro lo stesso articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso del
proprio gruppo, l'onorevole Valducci. Ne
ha facolta.

MARIO VALDUCCI. Desidero espri-
mere il mio dissenso rispetto alle dichia-
razioni dei componenti del mio gruppo
che mi hanno preceduto, anche perché
ritengo che la trasparenza per quanto
riguarda l'erogazione di contributi da
parte dei cittadini ai partiti rappresenti
uno dei pilastri fondamentali della demo-
crazia. Credo che l'opera che fino ad ora
& stata compiuta da questo Parlamento
non sia stata sufficiente a togliere quella
macchia che oggi incombe su qualsiasi
cittadino voglia fare delle erogazioni libe-
rali ad un partito, gesto che viene vissuto
come un reato. Oggi si parla tanto di
privacy, di riservatezza; io penso che
dovremmo assumere l'impegno di poter
finalmente arrivare al rispetto, pur nella
trasparenza dei bilanci da parte dei par-
titi, verso coloro che effettuano erogazioni
liberali ai partiti stessi, affinché il loro
nome non venga sbattuto in prima pagina
come se avessero commesso chissa quale
reato ad elargire una certa somma o un
certo contributo a questo o a quel partito.
In questo senso, ritengo che il Governo e
soprattutto il Parlamento abbiano agito, in
termini divulgativo-comunicazionali, in
maniera erronea, per quanto riguarda la
possibilita di consentire ai cittadini di
scegliere liberamente se concedere o meno
I'erogazione del 4 per mille ai partiti.
Sono convinto che tale scelta non sia stata
garantita alla stragrande maggioranza dei
cittadini, i quali non sono stati messi a
conoscenza di tale opportunita. Cid ha
fatto si che molti di loro non abbiano
nemmeno avuto notizia di questa possi-
bilita.

Ribadisco, in proposito, che anche
molti parlamentari, favorevoli a questa
forma di trasparenza nel finanziamento ai
partiti, non hanno avuto comunicazione
dal loro commercialista di tale possibilita
e quindi non hanno operato tale scelta al
momento della sottoscrizione di quell’atto
amministrativo solo per una mancanza di
comunicazione.

Per tali ragioni mi asterré su questo e
sui successivi emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Leone Dis. 2.1, Taradash
Dis. 2.13, Pecoraro Scanio Dis. 2.43 e Di
Capua Dis. 2.45, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...c.ccccvvvvrvvennennene. 398
Votanti ....cccceveevvvnveinnnnnnes 378
Astenuti ....ccoovvvvevrveniinenes 20
Maggioranza .................. 190
Hanno votato si ..... 96
Hanno votato o 282

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento Leone Dis.
2.44.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento Dis. 2.44.

PRESIDENTE. Sta
Leone.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.32.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

bene, onorevole

MARCO TARADASH. L’emendamento
in questione ¢ volto ad introdurre le
parole «visto il prevalente diniego mani-
festato dal cittadino contribuente rispetto
all’esercizio di tale diritto entro le sca-
denze previste dalla citata legge ». E una
tesi che va in senso opposto a quelle
riportate, per esempio, dall’onorevole Bal-
laman, il quale ci ha fatto una descrizione
tipo Blade runner del computer che rifiuta
la crocetta sul modello 740 per la desti-
nazione del 4 per mille ai partiti, oppure
da parte di altri colleghi, ultimo l'onore-
vole Valducci, il quale ha dichiarato di
non essere stato neppure informato dal
suo commercialista circa la possibilita di

utilizzare tale strumento; forse il collega
Valducci, pero, aveva altri mezzi a sua
disposizione.

Comunque, da quanto mi risulta e da
cid che & stato possibile sapere attraverso
non gli uffici del fisco, ma i commercia-
listi, in realtd le cose non sono andate
cosi, non & stato il «grande fratello »
scanner ad impedire tale scelta, non é
stata la disinformazione, ma vi & stato
proprio un fermo e diffuso diniego, per-
fino in regioni considerate pil stretta-
mente condizionabili politicamente, al 4
per mille.

Sarebbe allora ragionevole che il Par-
lamento prendesse atto di questa realta; il
Parlamento offre oggi ai cittadini un
secondo colpo in canna, affinché pren-
dano meglio la mira e facciano cadere, dal
centro del bersaglio, il pupazzetto nelle
mani dei partiti. Guardate che non €& cosi,
i cittadini non lo vogliono proprio sparare
questo secondo colpo! Potete prevedere
anche la data del 31 dicembre 2025 (o
dell’anno in cui si svolge Blade runner),
ma, colleghi della lega-Ulivo, le cose non
stanno come voi dite; stanno diversa-
mente. I vostri elettori padani, cari col-
leghi, hanno detto « no » al finanziamento
pubblico della lega, preferiscono magari
andare ai gazebo e versare i soldi per gli
otto della Serenissima, perché condivi-
dono <c¢id che loro giudicano un atto
politico. Ma darvi i soldi attraverso la
dichiarazione dei redditi, no, non lo vo-
gliono fare neppure i vostri cosiddetti
elettori padani. Lo stesso vale per i partiti
nel loro complesso.

Vogliamo renderci conto che nel mag-
gio-giugno 1993 vi & stato un voto (oltre il
90 per cento) per il «no» ai partiti? E
che nel maggio 1997 vi & stato un voto
(sempre oltre il 90 per cento), attraverso
la dichiarazione dei redditi, per il «no » al
sistema di contribuzione pubblica dei par-
titi? Credo sia legittimo attendersi dal
Parlamento una riflessione su queste te-
matiche, altrimenti, cari amici, i costi
della politica non saranno coperti in alcun
modo. A questo riguardo rivolgo una
richiesta al sottosegretario Marongiu od
anzi la pongo come richiamo al regola-
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mento: ci si dice che & stata emanata una
circolare del ministro Visco che prevede
gia da oggi l'anticipo della quota integrale
di finanziamento pubblico ai partiti per il
1997-1998. Vorrei allora che il Governo
venisse a riferire su questo tema e chiedo
formalmente, ai sensi dell’articolo 37,
comma 1, che lesecutivo sia presente
durante questa discussione e ci dia questa
informazione. Noi, cioé, vogliamo sapere
se il Parlamento, che discute ora civil-
mente della questione, sia comunque to-
talmente esautorato dal Governo, il quale
ha gia provveduto per altra via; vogliamo
sapere almeno se ci0 sia avvenuto oppure
no, perché la trasparenza che noi dob-
biamo ai cittadini l'esecutivo certamente
la deve a noi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocccovvvvevnennnns 402
Votanti  ....cccevvvvvnnevnnnnnee. 361
Astenuti ...oocevvviiiviiiinennn. 41
Maggioranza ................. 181
Hanno votato si ..... 63
Hanno votato no 298

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento Taradash
Dis. 2.39.

MARCO TARADASH. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. L’emendamento
proposto va incontro anche ad alcune

osservazioni che sono state formulate dal-
I'onorevole Berselli, il quale si domandava
in che modo i cittadini adempiano all’'ob-
bligo. L’emendamento Dis. 2.2 prevede che
da parte del dichiarante si possa effet-
tuare il versamento del 4 per mille entro
la data, fissata dalla legge, del 31 dicem-
bre 1997 mediante raccomandata con
avviso di ricevimento o consegna. Cid per
fare in modo che vi sia una garanzia
effettiva che la legge venga applicata senza
furbizia da parte di nessuno.

Se offriamo una proroga ai cittadini e
se dietro questa volonta di proroga non vi
sono giochi di alcun genere, dobbiamo
essere garantiti anche in ordine al fatto
che la destinazione sia effettivamente pro-
dotta da una volonta ed il modo migliore
— o almeno uno dei modi sicuri — per
verificarlo & certamente il fatto che il
versamento avvenga mediante raccoman-
data con avviso di ricevimento o consegna.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccocevvvevrenennnns 403
Votantl  ....cceevevenevininenennens 368
Astenuti ........occeeeiveieinnnan, 35
Maggioranza .........c....... 185
Hanno votato si ..... 73
Hanno votato no 295

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. L’emendamento
in esame, che va nella stessa direzione
dell’emendamento precedente, & diretto a
far si che la spedizione non venga effet-
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tuata, visto che non sono chiarite le
modalita e che c¢i6 potrebbe suscitare
anche diverse controversie, ma vi sia una
consegna personale da parte del dichia-
rante del modulo presso i centri definiti
dalla legge. Si tratta di esigenze di pura
razionalita, di una contestazione globale
del meccanismo. Gli emendamenti che
proponevano la soppressione della pro-
roga sono gia stati respinti, ma adesso si
cerca almeno di dare efficacia alla norma
a tutela di tutti, innanzi tutto di coloro
che esprimeranno con ritardo, ma entro i
termini previsti dalla nuova normativa che
ci accingiamo ad approvare, la loro vo-
lonta. Come dicevo, si prevede dunque che
vi sia una consegna del modulo presso i
centri indicati dalla norma stessa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevole collega, forse ¢ meglio vo-
tare soltanto per sé.

Onorevole Albanese, voti per sé!

Dichiaro chiusa la votazione.

Chiedo scusa: al posto vicino a quello
del deputato che siede dietro l’onorevole
Albanese risulta che si & votato? Un
segretario vada a verificare, per cortesia.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccovvevvennrenen. 385
Votanti ...ccooveevviirivennrenenns 340
Astenuti .....oceevviiineiinennnn 45
Maggioranza .................. 171
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no 284

(La Camera respinge).

Avverto che per la serie di emenda-
menti contenenti variazioni a scalare, da
Taradash Dis. 2.33 a Dis. 2.35, porrod in
votazione, ai sensi dell’articolo 85, comma
8, del regolamento, soltanto il primo e
l'ultimo della serie.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.33, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovvvvvnevrvnnnnnnen. 382
Votanti ..c.ccoevevevneeininnnnnnn. 350
Astenuti ....cccoveviirniereinnnnn. 32
Maggioranza ............c..c. 176
Hanno votato si ..... 9
Hanno votato o 341

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.35, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoveenivvnnnnnnnn. 380
Votanti .....cooeeevevevieneennene. 348
Astenuti .....coiiiiiiinninnnen. 32
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si ..... 69
Hanno votato no 279

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoevevenrinnennnen. 390
Votanti  ...ccoevinviiiinnneninnn, 344
Astenuti ..ooccoviiiiiiniinennenn, 46
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si ..... 61
Hanno votato no 283

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.3

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Con l’emenda-
mento in esame si propone che la spedi-
zione avvenga in busta chiusa. Franca-
mente mi sembra che un minimo di
garanzie non dovrebbero essere negate.
Capisco che gli emendamenti che stiamo
esaminando possono essere interpretati
come puri emendamenti ostruzionistici,
ma, come sapete bene colleghi, su una
norma di questo genere non & possibile
fare ostruzionismo.

Vorrei quindi invitare i colleghi, anche
quelli della maggioranza, a riflettere sul
contenuto di tali emendamenti. Con
quello ora in esame si chiede, ripeto, che
la spedizione avvenga in busta chiusa; vi
rendete conto, colleghi, dei rischi a cui si
pud andare incontro, anche quello di un
annullamento della decisione, nei casi in
cui non vengano specificate le modalita. Si
puo affermare che la spedizione avvenga a
busta aperta, senza busta o DHL, come
volete, ma ritengo che specificare la mo-
dalita sia una condizione di validita.
Personalmente sono favorevole alle moda-
litd che garantiscono nel modo migliore la
riservatezza e anche la certezza della
volonta espressa dal contribuente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooeevvvvnnvennnens 381
Votanti ....oeeveevererveeenrannes 345
Astenuti .....ccoovvvireeirennnnne 36
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si ..... 74
Hanno votato no 271

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti Taradash da Dis. 2.4 a Dis. 2.10,
individuato nelle parole: «integrata da
una dichiarazione ... che attesti la volon-
tarieta della devoluzione », avvertendo che
in caso di pronuncia contraria della Ca-
mera si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti indicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccccoovvvuvennenne. 375
Votanti ....cccceevveevveneennnenes 353
Astenuti .......ccoevvivinniennene. 22
Maggioranza .........cccceeee. 177
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no 297

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.14, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoevvvvniennnnnne. 377
AY/63 71 ¢ o S 344
Astenuti ....cocovvrniirniiennnnn. 33
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si ..... 65
Hanno votato no 279

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune, non accettato dalla Commissione
né dal Governo, contenuto negli emenda-
menti Taradash da Dis. 2.26 a Dis. 2.22,
tutti volti ad individuare un destinatario
della spedizione della scheda diverso dal
centro di servizio delle imposte dirette,
avvertendo che in caso di pronuncia
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contraria della Camera si intenderanno
respinti tutti gli emendamenti indicati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoveevvvvvennnnnnne 384
Votanti ...cceevevereernveeeeennen. 352
Astenuti .......coeevvniinnennnnn. 32
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no 296

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.21, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevevvenivvunnnnnss 374
Votanti  ....ccoevevvenvennnnnennn. 342
Astenuti ....cooceevveneveninnnnns 32
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si ..... 46
Hanno votato no 296

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, in relazione a questo emendamento
sono necessarie le spiegazioni che avevo
chiesto prima al Governo, perché esso fa
riferimento ad un conguaglio, che, stando
alle notizie di agenzia, sarebbe stato de-
ciso dal Ministero delle finanze.

Leggo il testo dell’emendamento:
« Qualora, entro la data del 30 novembre,
non sia stato possibile determinare l’entita
del fondo da ripartire tra i partiti e
movimenti aventi diritto ai sensi del

comma 1 dell’articolo 2, tale entitd &

individuata nella misura di un terzo del
limite fissato all’articolo 9, comma 1, della
presente legge. Il conguaglio si effettua
mediante compensazione al momento
della ripartizione relativa all’anno succes-
sivo ».

Abbiamo letto sulle agenzie che il
ministro Visco avrebbe diramato una cir-
colare — o non so quale altro strumento
— che stabilisce che, nel caso in cui non
si sappia entro la fine di quest’anno
quanti siano stati i cittadini italiani che
hanno deciso di destinare ai partiti il 4
per mille, intervenga il Tesoro che anticipi
ai partiti 'intera somma loro destinata,
corrispondente circa al 15 per cento delle
dichiarazioni sui redditi.

In base a tale circolare gia oggi il
sistema dei partiti avrebbe la garanzia di
ottenere nel prossimo anno i 110 miliardi
previsti dalla legge come tetto massimo.
La circolare dice che nel prossimo anno si
procedera al conguaglio.

Alcuni colleghi hanno fatto una ri-
cerca, hanno consultato il Ministero delle
finanze per sapere quale sia stata la
distribuzione dell’l8 per mille negli anni
passati. E dal 1861, forse dalla legge delle
guarentigie, che il Ministero delle finanze
non & in grado di dirci quanti sono stati
i contribuenti che hanno scelto di desti-
nare 1’8 per mille e a chi 'hanno desti-
nato.

Non abbiamo nessuna certezza che
I'efficienza che fino ad oggi non & stata
dimostrata per le Chiese venga dimostrata
invece per i partiti.

Sulla base di quella circolare — se &
vero che € stata emanata — sappiamo che
probabilmente per altri cento anni i par-
titi riceveranno 110 miliardi di finanzia-
mento pubblico annuale e, quando tra
cento anni si faranno le verifiche, forse
tutto saria andato in prescrizione e si
finiraA a «tarallucci e vino», secondo il
sistema « italiota ».

Prima di proseguire chiedo al Governo
di dirci se esista questa circolare. Signor
ministro per i rapporti con il Parlamento,
puo darci informazione precisa di quanto
& stato deciso ?
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Il nostro emendamento propone che, in
ogni caso, 'anticipazione non possa supe-
rare un terzo della somma prevista, in
modo che il conguaglio possa affidarsi alle
cifre reali corrispondenti alla volonta dei
cittadini e non a meccanismi che falsifi-
cherebbero in pieno non solo quella vo-
lonta ma anche la legge approvata dal
Parlamento.

Prima di procedere alla votazione del-
Yemendamento, signor Presidente, le
chiedo di consentire al Parlamento di
conoscere la situazione.

PRESIDENTE. Come lei sa, il Governo
é libero di rispondere o meno. Se non
risponde, non posso costringerlo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.29, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccceeveenvennnnnn. 379
Votanti .....ccceeeevevvneennnnnns 353
Astenuti .......ccceeevviinrnnnnnn. 26
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 68
Hanno votato no 285

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Vonorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Le motivazioni
sono le stesse, ma questa votazione mi
consente di rivolgermi ancora al ministro
per i rapporti con il Parlamento, Bogi, ed
al sottosegretario Marongiu (vedo anche il
ministro Flick ed il sottosegretario Cor-
leone, che saluto: penso siano qui per altri
motivi, legati al loro incarico). Mi rivolgo
a lei, signor ministro Bogi, ed a lei, signor
sottosegretario Marongiu, per indirizzare

al Governo una legittima domanda, che
un parlamentare ed un Parlamento im-
pegnati in questa discussione credo dove-
rosamente sottopongano al Governo: il
Governo ha gia deciso di destinare co-
munque al sisterna dei partiti, sulla base
della legge che abbiamo votato lo scorso
23 dicembre, la quota di 110 miliardi per
I'anno in corso (indipendentemente dal
numero di sottoscrittori del 4 per mille
sulle dichiarazioni dei redditi)? II Go-
verno ha gia provveduto in tal senso?
Avrebbe quindi vanificato la discussione
che stiamo svolgendo? Oppure le infor-
mazioni che ho avuto attraverso la stampa
(non attraverso microspie) sono fasulle ? Tl
Governo vuole riferire in Parlamento ? Il
vostro silenzio & una confessione — come
mi suggerisce un collega — oppure & un
tacito assenso rispetto alle cose che sto
dicendo ? Potete informare il Parlamento,
che ha il diritto di sapere come si
comporta il ministro delle finanze nella
materia che stiamo discutendo ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.28, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoevvnvivvennnne, 374
Votanti .....cooeeevvnevinnennnnnn, 344
Astenuti ......ooeevevrninernnnnens 30
Maggioranza ...........c...... 173
Hanno votato si ..... 64
Hanno votato no 280

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, ho visto che & avvenuta una rapida
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consultazione tra il ministro per i rapporti
con il Parlamento Bogi ed il sottosegre-
tario Marongiu. Non sono stato in grado
di captare cio che si sono detti. Avendo
ascoltato in queste ore da Radio radicale
la deposizione del signor Enzo Brusca, ho
capito che ci si pud trasmettere informa-
zioni molto precise anche soltanto a cenni
e senza esprimere parole. Mi pare che allo
stesso modo, senza offesa per nessuno...

PRESIDENTE. Radio radicale trasmette
anche i cenni?

MARCO TARADASH. Anche i cenni: si.

GABRIELLA PISTONE. Lui ha il fil-
mato !

MARCO TARADASH. E verissimo.

Dato che mi sembra che allo stesso
modo — a cenni — il ministro Bogi, il
sottosegretario Marongiu stiano tentando
di dare una risposta al Parlamento ...

GINO SETTIMI. Radio radicale: 12
miliardi di soldi pubblici !

MARCO TARADASH. ..ma il Parla-
mento non & un « cennamento », e quindi
¢ necessario sapere dalla viva voce del
Governo quella che ¢é stata la delibera-
zione presa dal ministro delle finanze; mi
permetto di rinnovare la domanda e mi
rivolgo al ministro per i rapporti con il
Parlamento: & delegato a questo, € il suo
mestiere, non gli chiedo uno sforzo par-
ticolare che ecceda i limiti delle sue
competenze. Chiedo al ministro per i
rapporti con il Parlamento Bogi, chiedo al
sottosegretario Marongiu, competente per
le finanze, con una competenza specifica
anche se in questo momento sonnolenta,
chiedo loro se sia vero cio che ¢é stato
riferito dagli organi di stampa.

Non so se abbiamo compreso bene la
domanda. Gliela ripeto...

GINO SETTIMI. Mercenario !

MARCO TARADASH. E vero o non &
vero che al Ministero delle finanze hanno

stabilito per circolare l'anticipazione della
somma integrale che deriverebbe dalla
dichiarazione dei redditi (il 4 per mille)
corrispondente al tetto massimo della
legge ? Hanno gia deciso, rinviando ad un
conguaglio che si avra quando sara pos-
sibile, di attivare effettivamente la legge
oppure no ? Se la risposta é si, perché lo
hanno fatto mentre si discute della pro-
roga? Se la risposta & no, lo dicano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.31, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoovvvvveirinnennnn, 392
Votanti  ..cocecevvvieveviiinnnnnnn, 371
Astenuti ........cooeeevinniinnnne. 21
Maggioranza ........cc........ 186
Hanno votato si ..... 77
Hanno votato no ... 294

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, sempre sulla base di uno spirito
dialettico volto a dare risposte in Parla-
mento che non siano reazioni emotive,
dird che Taradash sta facendo la sua
parte in quest’aula. Seguite la sua logica:
si & detto ferreamente convinto che la
norma sia naufragata, poiché ha affer-
mato che con convinzione i cittadini
I’hanno rifiutata; dopo di che, dovrebbe
dormire sonni tranquilli, perché anche se
faremo una proroga fino a dicembre,
secondo la logica di Taradash nessun
cittadino dovrebbe firmare queste dichia-
razioni; ma Taradash & talmente sicuro
che ha gia presentato otto norme per
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sabotare la possibilitd dei cittadini, libe-
ramente informati, di aderire alla norma.
Ma non si accontenta di questo perché,
evidentemente, teme che I'informazione
possa dare un risultato positivo. Ha ora
cambiato polemica e tenta, intorbidando
le acque, di non parlare piu della proroga,
ma di contestare — torniamo al discorso
ché ho fatto all'inizio — la possibilita ai
partiti di vivere, di affrontare le elezioni
amministrative, di fare un confronto li-
bero, civile e democratico sui candidati,
immaginando invece che a Roma, a Na-
poli, a Genova, ovunque si voti, questo
confronto tra i candidati debba essere tra
Radio radicale e nessuno (Applausi dei
deputati dei gruppi del CCD, della sinistra

democratica-l'Ulivo e di deputati del
gruppo di forza Italia)...
GINO SETTIMI. Dodici miliardi di

soldi pubblici !

CARLO GIOVANARDI. Si tratta sem-
pre dell’anomalia che qualcuno ha sotto-
lineato: chi ha dodici miliardi ed informa
I’onorevole Taradash con i nostri soldi e
noi, che dovremmo starcene zitti e subire
questa specie di processo — non so se alle
intenzioni — per arrenderci ad un’ano-
malia.

Onorevole Taradash, come ho gia detto
prima io sto nel centro-destra e sono
preoccupato — fortemente preoccupato —
dello strapotere della sinistra. Non tanto
dei partiti, ma di tutte le strutture che ho
citato prima: i sindacati (mille miliardi
I'anno), le organizzazioni fiancheggiatrici,
i potentati, la lega delle cooperative...

GABRIELLA PISTONE. Comunione e
liberazione !

CARLO GIOVANARDI. ... ma non ri-
solvo il problema facendo harakiri, fa-
cendo sparire i partiti che cercano di
organizzare la gente e di fare politica
attraverso le strutture in un paese civile e
libero. Onorevole Taradash, sono stanco
di una parata di anime belle che si fanno
propaganda e di segretari amministrativi
dei partiti che telefonano ogni due minuti

dicendo che se questa cosa non va in
porto & la bancarotta. E vero, & la
bancarotta, ma non una bancarotta disdi-
cevole; & l'impossibilita per la gente per
bene, che vuole fare politica, che vuole
dare un contributo alla partecipazione
alla vita democratica del paese, di operare
sul territorio se non ¢é all'interno di
determinati circuiti o potentati.

Io, che penso di essere una persona
normale, di una famiglia modesta, rifiuto
questa logica ed ho diritto a partecipare
all’orientamento politico del mio paese. Se
quindi il Governo non risponde, rispondo
io e dico che se ha fatto questa antici-
pazione ha fatto benissimo perché noi
abbiamo il diritto ed il dovere di fare
politica (Applausi dei deputati dei gruppi
del CCD, della sinistra democratica-1"Ulivo,
dei popolari e democratici-l'Ulivo, di rifon-
dazione comunista-progressisti e di rinno-
vamento italiano e di deputati del gruppo
di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, questo emendamento recita: «E
fatto divieto alla Presidenza del Consiglio
o ad altre amministrazioni ed enti pub-
blici di promuovere le sottoscrizioni di cui
al comma 1 mediante pubblicita istituzio-
nali o di altro tipo». Abbiamo visto
durante la scorsa «tornata» di dichiara-
zioni dei redditi le pubblicita progresso —
o come si chiamano - della Presidenza
del Consiglio. Noi sappiamo che queste
pubblicita sono destinate per legge a fini
istituzionali di carattere sociale. Personal-
mente ho denunciato il Presidente del
Consiglio, con atto formale presentato alla
procura di Roma attraverso il commissa-
riato della Camera, per violazione della
norma e quindi per una serie di reati che
spetterd al magistrato valutare. Ritengo
che sia opportuno, tuttavia, confermare la
disposizione anche nell’ambito di questa
legge. Cioé mnon si pud ritenere che,
diversamente da quel che succede per le
confessioni religiose, ciascuna delle quali
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attua, giustamente, la propria campagna
pubblicitaria per avere l’otto per mille, il
sistema dei partiti si consideri invece un
ente pubblico che possa godere delle
prerogative della legge che riguarda la
« pubblicita progresso », chiamiamola cosi,
che viene fatta con i contributi della
Presidenza del Consiglio. Questo & 'emen-
damento e vi prego, colleghi, di riflettere
anche sul contenuto, sul merito dell’emen-
damento stesso.

Al collega Giovanardi vorrei ricordare
che qui rappresento 'unico partito nazio-
nale al quale sono iscritto, che & il partito
di forza Italia, e quindi non posso rispon-
dere dei comportamenti di altri. E tutta-
via, caro collega, vorrei anche ricordarti,
visto che hai voluto parlare a nome del
centro-destra, che in questo momento
invece ¢’¢ un’alleanza tra il tuo partito, il
CCD, la lega, I'intero Ulivo e rifondazione
comunista. Perché invece su questa norma
in particolare la posizione di forza Italia
e di alleanza nazionale ¢ diversa da quella
del CCD (Proteste dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania - Commenti dei deputati dei
gruppt della sinistra democratica-1'Ulivo,
dei popolari e democratici-l'Ulivo e di
rifondazione comunista-progressisti) e que-
sto & perfettamente legittimo !

GABRIELLA PISTONE. 1II 17 luglio
avete votato a favore in Senato!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

MARCO TARADASH. Questo & perfet-
tamente legittimo e non deve dare scan-
dalo. Cosi come pu6 non dare scandalo in
fatto che il Governo abbia emanato quella
circolare. Giovanardi, io chiedo soltanto di
conoscere la realta delle cose, di sapere la
verita ! Se tu mi dici che la verita non da
scandalo — il fatto che il CCD sia oggi
casualmente, occasionalmente  alleato
della lega, dell’Ulivo e di rifondazione —
allora non pud essere neppure scandalo
che quella circolare sia stata fatta, ma
soprattutto che ci venga detto che & stata
fatta !

Per questo, concludendo, mi permetto
di rinnovare al Governo, rappresentato
dal signor ministro Bogi e dal signor
sottosegretario Marongiu, la domanda:
questa circolare l'avete fatta si o no? Ce
lo volete dire? Grazie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.40, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovvvviiinininnns 377
Votanti  ......co.covveiveiininnns 326
Astenuti ......coeevniiiiinnin, 51
Maggioranza .........cc....... 164
Hanno votato si ..... 43
Hanno votato no 283

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, so che non & previsto durante la
discussione degli emendamenti recare 'ac-
qua e quindi mi arrangero con la voce...

PRESIDENTE. Perd il deputato si pud
recare alla buvette, se vuole...!

MARCO TARADASH. La ringrazio, ma
approfitterd in un altro momento. Pero, se
il Governo volesse chiedere una sospen-
sione della seduta, ne approfitterei per
bere un bicchier d’acqua e il Governo ne
approfitterebbe per informarsi presso le
autorita competenti. Immagino che questa
circolare non sia segreta, onorevole Bogi ?
Oppure ¢ segreta ?

GIORGIO BOGI, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Non lo so.
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MARCO TARADASH. Lei dice che non
& a conoscenza. Il sottosegretario Maron-
giu é impassibile come una sfinge e quindi
non ci fa sapere se ne sia o meno a
conoscenza. Ma, signor ministro Bogi,
forse & suo compito esserne a conoscenza.
E nel caso in cui lei non ne sia a
conoscenza, nel momento in cui il Parla-
mento glielo chiede attraverso un parla-
mentare, nel momento in cui c¢’¢ una
seduta convocata per discutere di una
proroga, quando arriva la voce, portata
dai giornali, secondo cui c¢’¢ una circolare
del Ministero delle finanze che ha gia
risolto il problema indipendentemente da
quello che noi decidiamo stasera, allora
non & dovere del sottosegretario Marongiu
e non & dovere suo, come ministro per i
rapporti con il Parlamento, dirci una
parola, un nitrito, un «si» o un «no »,
qualcosa che ci faccia sapere ? Questo ¢é il
suo dovere (Applausi di deputati del gruppo
di forza Italia — Proteste dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-l’Ulivo,
dei popolari e democratici-l'Ulivo, della
lega nord per lindipendenza della Padania
e di rifondazione comunista-progressisti) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.41, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......coooeevvvvenennnnee 370
Votanti  c.cceveevvviierennrnnnne. 344
Astenuti .....ccocevvvvnieenennnens 26
Maggioranza ................. 173
Hanno votato si ..... 39
Hanno votato no 305

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, colleghi, se si viene chiamati in
causa ¢ buona educazione rispondere.

Dico all’onorevole Taradash che sono
presidente di un gruppo che ha una sola
parola ed una sola faccia e che quando
assume un impegno o firma una legge, li
rispetta. Il mio gruppo non fa una cosa al
Senato e un’altra alla Camera per coprire
tutti gli spazi: cosi si opera tra galantuo-
mini (Applausi dei deputati dei gruppi del
CCD, della sinistra democratica-1'Ulivo, dei
popolari e democratici-I’'Ulivo, della lega
nord per l'indipendenza della Padania, di
rifondazione comunista-progressisti e di
rinnovamento italiano) !

Aggiungo che occorre stare attenti per-
ché, onorevole Taradash, ad un semplice
calcolo risulta che I'emendamento sarebbe
venuto a costare allo Stato una quaran-
tina di miliardi: questo per rispondere ai
contribuenti e risparmiare i soldi da
destinare ai partiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, ho letto la Costituzione della Re-
pubblica ed i regolamenti della Camera e
del Senato € non mi risulta che una
posizione assunta da singoli parlamentari
o da gruppi in una delle due Camere, se
modificata significhi avere una faccia di
cui vergognarsi! A me risulta l'esistenza
della sovranita di ciascun ramo del Par-
lamento, di ciascun gruppo parlamentare

e perfino — fin quando durera - di
ciascun parlamentare sui voti che
esprime.

Questi non sono argomenti degni di lei,
collega Giovanardi (Commenti)! Non sono
argomenti degni del Parlamento! L’argo-
mento della faccia o dell’'unica faccia é un
argomento omertoso, perché la Costitu-
zione ed i regolamenti impongono a cia-
scun ramo di esprimere una posizione e
non é certamente la prima volta, grazie al
cielo, che in un ramo del Parlamento
siano state modificate norme approvate
dall’altro. Non é la prima volta, e finché
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la Costituzione e le regole fondamentali
della vita politica non saranno cambiate,
non sara neppure l'ultima.

Se vorranno, risponderanno gli espo-
nenti formalmente investiti del compito, di
forza Italia e di alleanza nazionale.
Guardi, pero, collega Giovanardi, anzi,
guarda collega Giovanardi che non si
tratta assolutamente di mantenere o di
perdere la faccia. Si tratta di esprimere
una posizione politica, si tratta di valutare
il merito della legge, si tratta di valutare
il merito degli emendamenti ed & questo
che faticosamente stiamo facendo. Tutti i
gruppi parlamentari lo stanno facendo e
non puod arrivare nessun Pierino a tirare
le orecchie sostenendo che cosi non puo
essere.

Concludo osservando che il ministro
Bogi si & allontanato dall’aula e che il
sottosegretario Marongiu & al telefono;
probabilmente sono alla caccia di infor-
mazioni, spero non riservate ma scono-
sciute, sulla questione da me posta.

Mi auguro che il ministro Bogi torni
presto con un si 0 con un no, cosl come
mi auguro che il collega Marongiu sappia
spiegare se quella telefonata riguardasse
I'argomento, quale sia la risposta del
ministro Visco e se lo stesso ministro
Visco abbia gia deliberato per conto pro-
prio sul tema oggetto della decisione del
Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba-

locchi. Ne ha facolta.

MAURIZIO BALOCCHI. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, ho assistito con
santa pazienza allo show dell’'onorevole
Taradash riguardante una circolare miste-
riosa del Governo. Evidentemente il col-
lega non ricorda la legge n. 2 del 1997 che
sanciva l'obbligo, da parte del Ministero
‘delle finanze, di emanare una circolare,
un decreto applicativo, entro trenta giorni,
che ahimé sono gia trascorsi.

GINO SETTIMI. Ignorante!

MAURIZIO BALOCCHI. La circolare
misteriosa che l'onorevole Taradash ri-

cerca € pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
del 23 luglio, che appunto reca il decreto
2 luglio 1997, n. 231, il quale rappresenta
I’obbligo sancito dalla legge n. 2 del 1997.

Il mistero che intende risolvere 1’ono-
revole Taradash & posto all’articolo 2, che
reca le modalita per l'esecuzione dei
calcoli e non l'erogazione della cifra mas-
sima.

Se avesse avuto la pazienza di cercare
quello che & sotto gli occhi di tutti, visto
che la Gagzzetta Ufficiale é sotto gli occhi
di tutti (ma lui ha Radio radicale che lo
informa e spesso quest’ultima vede le cose
in una maniera leggermente diverse da
quelle che sono!) avrebbe visto che l'ar-
ticolo 2, al comma 2, cosl recita: « Per gli
esercizi finanziari per i quali non risulta
possibile determinare l'entitd del fondo
con le modalita indicate nel comma 1
entro la data del 30 novembre prevista
dall’articolo 3, comma 1, della citata legge
n. 2 del 1997, tale entitd & determinata
provvisoriamente, salvo conguaglio, molti-
plicando il numero delle scelte operate
per un importo pari al quattro per mille
della quota media di imposta sul reddito
delle persone fisiche, quale risulta dalle
pill recenti statistiche generali pubblicate
dal Ministero delle finanze in attuazione
dell’apposito programma elaborato nel-
I'ambito del sistema statistico nazionale di
cui al decreto legislativo 6 settembre 1989,
n. 322 » Se per qualcuno non é& chiaro
quanto risulta scritto nella Gazzetta Uffi-
ciale...

PRESIDENTE. E chiarissimo !

MAURIZIO BALOCCHLI. ... non ¢ colpa
mia. Forse, ritornando a scuola, avra la
possibilita di imparare (Commenti)!

Visto che ha parlato spesso dei fondi e
della proroga (qui si parla di proroga
tecnica e non della legge n. 2 del 1997, la
quale sard sicuramente perfezionabile),
vorrei tanto che mi desse una spiegazione,
visto che parla per forza Italia, per la
proroga e per il finanziamento, e visto che
il suo finanziamento & andato al movi-
mento per la dignitd del Parlamento,
movimento costituito ad hoc per incassare
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i quattrini (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania e di deputati dei gruppi della
sinistra democratica-1"Ulivo e dei popolari
e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole per dichiarazione di voto
I'onorevole Mussi. Ne ha facolta.

FABIO MUSSI. Lo show radiofonico
del collega Taradash (radiofonico perché
volto, dato questo empito costante, essen-
zialmente ad entusiasmare gli ascoltatori
di Radio radicale, ma noi lo ascoltiamo
con interesse) mi spinge a fare queste due
assai sintetiche considerazioni.

In primo luogo spero che l'avvalersi
della facolta di non rispondere non co-
stituisca reato neanche per il Governo. In
secondo luogo, poiché Taradash parla solo
lui per forza Italia, devo sottolineare il
paradosso, dato da questa esperienza e da
una precedente, che forza Italia ¢ favo-
revole alla depenalizzazione dell’illecito
finanziamento ed & invece contraria al
finanziamento lecito dei partiti e della
politica (Applausi dei deputati dei gruppi
della sinistra democratica-I'Ulivo, dei po-
polari e democratici-I’Ulivo, di rifondazione
comunista-progressisti e di rinnovamento
italiano).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.42, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........ccoevvvnreeennnen 386
Votanti  ....cccoevvveveiiivenennnns 368
Astenuti ....ccovveneiiieennnnee. 18
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si ..... 19
Hanno votato no ... 349

(La Camera respinge — Commenti).

Onorevoli colleghi, vi prego!

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Taradash Dis. 2.30.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Taradash. Ne ha
facolta.

MARCO TARADASH. 1l collega Mussi
sa che ho molto piacere di dialogare con
lui; mi & capitato pil volte e debbo anche
dire che mi & capitato di farlo sempre con
passione.

Quindi se faccio degli show, li faccio
normalmente € non certamente «a getto-
ne », come fa chi «a gettone » racconta le
battute ! Lei, collega Mussi, ha raccontato
diverse battute nelle poche parole che ha
pronunciato, ma non quelle che preten-
deva di svolgere.

Non & vero che ho parlato soltanto io
a nome di forza Italia. Io non parlo a
nome di forza Italia, ma come presenta-
tore di emendamenti (lei li ha sotto il
naso), di cui sono primo firmatario. A
nome di forza Italia hanno parlato i
colleghi Leone e Conte.

Non é vero che forza Italia sia contro la
legge sul finanziamento pubblico dei partiti,
tanto & vero che io ho fatto una battaglia
pressoché solitaria. Siamo stati in tredici a
votare «no » alla legge sul finanziamento
pubblico ai partiti (otto di forza Italia e gli
altri sparsi tra gli altri gruppi).

Se lei, collega Mussi, deve fare le
battute, prima di parlare le studi meglio,
perché una battuta, per essere vera, per
essere divertente, deve avere anche un
contenuto di verita. Lei & riuscito a dire
soltanto falsita, tentando di far ridere
(Applausi di deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

Detto questo, credo che 'accordo lega-
Ulivo proceda, marci. Addirittura abbiamo
il «sottosegretario Balocchi », che ri-
sponde a nome del Governo e che ci
illustra a nome del Governo ma ancora,
spero per poco « sottosegretario», par-
lando dai banchi della lega, una norma
che asserisce trovarsi sulla Gazzetta Uffi-
ciale. Confesso che non l'avevo letta.

MAURIZIO BALOCCHI. Non ¢é& colpa
tua!
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MARCO TARADASH. Sono un po’
meno colpevole perché non l'aveva letta
neppure il ministro per i rapporti con il
Parlamento, che poco fa ci diceva di non
saperne nulla. Non l’aveva letta neppure

. ma questo non ve lo so dire perché la
sfinge rimane impenetrabile ed &€ un suo
diritto. Noi non mettiamo in discussione i
diritti, collega Mussi, mettiamo in discus-
sione l'opportunita che il Governo ci dica
la verita.

E un diritto del Governo tacere ed & un
diritto del Governo confessare, con il suo
silenzio, che quella circolare c’¢ stata. Non
¢ questione di diritto, & questione di
opportunita. Nei rapporti di trasparenza
difficilmente € questione di diritti, & sem-
pre questione di opportunita. Il Governo
non ci da l'opportunita di conoscere la
realta dei fatti, il surrogato leghista ce ’ha
data nei modi in cui la Gazzetta Ufficiale,
nella lettura del «sottosegretario Baloc-
chi », pud essere comprensibile da noi.

Ebbene, noi vogliamo sapere dal Go-
verno se questa circolare c’¢ e, se ¢’¢, che
cosa dice. Vogliamo conoscere quale sia lo
scopo di quella circolare e, scusate, non lo
voglio sapere dai padani, ma da Roma,
perché quella circolare rientra nella re-
sponsabilita di Roma. E voi della Padania,
se difendete Roma (Commenti dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania) solo quando vi finan-
zia con i denari di tutti, padani e meri-
dionali, fate il vostro gioco, ma il gioco del
Governo nei rapporti con il Parlamento é
quello di dirci le cose come stanno.

Allora, indipendentemente dagli alunni
o dagli aspiranti sottosegretari, signor
sottosegretario Marongiu, visto che il mi-
nistro Bogi si é defilato, ci pud dire se c’é
davvero questa circolare e che cosa essa
contiene (Applausi di deputati del gruppo
di forza Italia)?

PRESIDENTE. Onorevole Savelli, lei ha
chiesto di parlare, ma vorrei sapere se lei

intenda parlare in dissenso dall’onorevole
Taradash.

GIULIO SAVELLI. Desidero parlare sul
mio emendamento Dis. 2.46.

PRESIDENTE. Siamo su quello prece-
dente. Le dardo la parola quando passe-
remo al suo emendamento.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Taradash Dis. 2.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovevvevevvennennn. 376
Votanti  ....c.cccovivevvvnevennenn, 357
Astenuti ......ccocvvvvevennnenen. 19
Maggioranza .......c.c....... 179
Hanno votato si ..... 26
Hanno votato no ... 331

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Savelli Dis. 2.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Savelli. Ne ha facolta.

GIULIO SAVELLI Presidente, senza
polemiche vorrei illustrare i miei due
emendamenti Dis. 2.46 e Dis. 2.47.

Non voglio fare polemiche sulla legge
concernente il finanziamento ai partiti,
che & stata approvata dal Parlamento e
che quindi rispetto. Non voglio nemmeno
discutere, come qui & stato fatto, se lo
scarso numero delle persone che finora
hanno dichiarato di voler dare questo
contributo dipenda dalla mancanza dei
moduli o se effettivamente, come molti
hanno detto, sia opportuno dare tempo
fino al 31 dicembre per consentire a
coloro che non si sono accorti dell’esi-
stenza di questa norma di procedere a
questa forma di finanziamento. Desidero
semplicemente far presente che la legge
che abbiamo approvato prevede, all’arti-
colo 3, comma 4, che «l’erogazione delle
somme avviene in un’unica soluzione il 31
gennaio. La prima applicazione del pre-
sente articolo ha luogo con riferimento
alle dichiarazioni dei redditi che saranno
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presentate nel 1997 e ai fini della deter-
minazione delle somme da erogare entro
il 31 gennaio 1998 ».

Ebbene, prorogare al 31 dicembre 1997
la possibilita di esprimere questa volonta
non consente evidentemente di erogare
questa somma il 31 gennaio. Naturalmente
si pud fare un’anticipazione, pero, cari
colleghi, la legge precedente che ha messo
in moto il meccanismo della contribuzione
volontaria per il finanziamento di partico-
lari finalita sociali, vale a dire la legge sull’8
per mille, all’articolo 47 della legge n. 222
del 1985 ha previsto un sistema di rimesse
finanziarie dallo Stato alla Chiesa artico-
lato in anticipi e conguagli.

A me non risulta che la legge sul
finanziamento pubblico preveda questo
meccanismo di anticipazione e conguaglio,
per cui mi chiedo come una norma
regolamentare possa modificare una legge.
Dunque bisogna prevedere una legge, cosi
come accade per la destinazione dell’8 per
mille alla Chiesa cattolica, che consenta
questa anticipazione oppure dare tempo
ai contribuenti di fare tali operazioni fino
al 31 dicembre di quest’anno. In quest’ul-
timo caso, dal momento che ai contri-
buenti vengono concessi sei mesi in pif,
auspico che vengano approvati i miei
emendamenti Dis. 2.46 e Dis. 2.47, il
primo dei quali differisce 'erogazione fino
al momento in cui sono disponibili i dati
finanziari relativi alle scelte dei contri-
buenti, mentre il secondo differisce la
stessa erogazione per un uguale periodo di
sei mesi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Savelli Dis. 2.46, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cooovevviniininnnes 378
Votanti  ....cccvevvevvvnneennnnne 355
Astenuti .....oecveevernnieeennn. 23
Maggioranza .................. 178

..... 14
341

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Savelli Dis. 2.47, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccvevveereneennns 378
Votanti  ...ccecevveevvveenennennns 353
Astenuti ....coooevvviiiininninnns 25
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 21
Hanno votato no 332

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccovvviiininnennen. 378
Votanti  .....cccceevvvvvnevinnnnnns 357
Astenuti ....ccoeevveiiennennenn. 21
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si 274
Hanno votato no ... 83

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato, e del complesso degli
emendamenti ad esso presentati (vedi l'al-
legato A).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Vito.
Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, colleghi,
I'articolo 3 ¢& il pit grave di questo
provvedimento; esso non tratta di finan-
ziamento pubblico né di proroga del 4 per
mille e forse, proprio per questo, & pas-
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sato sotto silenzio. Vorrei dunque richia-
mare l'attenzione del Presidente della
Camera e dei colleghi sul fatto che si
tratta di un decreto-legge prossimo alla
scadenza e che giunge a questo ramo del
Parlamento in seconda lettura.

Signor Presidente, sono convinto della
piena incompatibilitd dell’articolo 3 ri-
spetto al contesto del disegno di legge di
conversione del decreto-legge recante pro-
roga dei termini sul diritto di successione.
Invito anche i colleghi della maggioranza
a prestare attenzione a quanto sto di-
cendo. Nello scorso mese di dicembre
abbiamo vissuto una battaglia politica
molto forte in materia di deleghe fiscali
al Governo, le quali scadevano il 30
settembre.

Voi sapete che le deleghe legislative
vengono date dal Parlamento al Governo
con limiti precisi, stabiliti dall’articolo 76
della Costituzione e poi successivamente
ripresi dalla legislazione ordinaria e dal
regolamento della Camera. Fra quei limiti
vi & quello di tempo, nel senso che quando
la Camera cede al Governo la propria
funzione legislativa su determinate mate-
rie, lo pud fare a determinate condizioni,
tra cui quella del tempo limitato. Tale
limite non pud che essere precostituito nel
momento in cui la Camera cede tale
funzione legislativa al Governo.

Nell’'occasione che prima ho ricordato
si decise, in pieno accordo con il Governo,
il quale pose la questione di fiducia su
quegli articoli del collegato alla legge
finanziaria, che il termine della delega era
il 30 settembre. Tra l'altro osservammo
che i criteri direttivi erano generici e che
si faceva ricorso in maniera eccessiva alle
deleghe e ora puntualmente si sta verifi-
cando che il Governo non ¢ in grado di
rispettare la delega approvata dal Parla-
mento entro i termini prefissati.

Che cosa accade dunque con l'articolo
3 del disegno di legge di conversione ? Con
una norma che non ha nulla a che vedere
con il provvedimento in questione, e che
peraltro contrasta con il dettato dell’arti-
colo 76 della Costituzione, il Governo
interviene sul collegato alla finanziaria e
sostiene che per quei termini (ascoltatemi

colleghi, perché poi parleremo anche della
richiesta del ministro Bogi di far lavorare
le Camere il 1° agosto) non bisogna tener
conto della sospensione estiva dei lavori
parlamentari. In sostanza, il Governo, ai
fini dell’osservanza dei limiti temporali
fissati dalla delega, non intende conside-
rare il periodo di chiusura della Camera,
per cui il termine del 30 settembre fissato
per tutte le deleghe fiscali & spostato al 30
novembre. Si interviene, cioé, pratica-
mente al limite della scadenza, perché
oggi & il 29 luglio e il Governo sta per
perdere il termine per varare le deleghe
legislative. Questa & la verita! Scaduto
quel termine fiscale il 30 settembre, la
delega data dalle Camere scade; non é
recuperabile, e la Camera torna ad essere
sovrana in quella materia. Non si puod
intervenire ora, alla vigilia della scadenza
di quel termine, con la scusa del periodo
di sospensione dei lavori della Camera per
la chiusura estiva ! Sottolineo peraltro che
quel periodo di sospensione era noto alle
Camere e al Parlamento quando hanno
dato al Governo il termine del 30 settem-
bre: non & un elemento nuovo e si era
ritenuto sufficiente il termine di 9 mesi
per le deleghe fiscali! Si arriva al mese di
luglio e il Governo si prende altri due
mesi, prolungando i termini per 'esercizio
delle deleghe legislative fino al 30 novem-
bre 1997

Sottolineo inoltre che quelle deleghe
erano gid fortemente tacciate di elementi
di incostituzionalita e per questo prote-
stammo quando vennero concesse. Ed ora
nel disegno di legge in esame viene inse-
rito I'articolo 3 che — lo ripeto — prolunga
i termini di quella delega!

E stato chiesto alla Camera di lavorare
un giorno in pill per approvare il prov-
vedimento sugli esami di maturita. Io
avrei apprezzato, ministro Bogi, e perso-
nalmente mi sarei dichiarato favorevole,
se il Governo ci avesse detto che avremmo
dovuto lavorare fino al 10 agosto per
esaminare il provvedimento sugli esami di
maturita, cioé¢ il tempo congruo per esa-
minare un provvedimento complesso come
quello e se I’esecutivo ci avesse assicurato
che fino al 10 agosto avrebbe lavorato
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anche il Senato. In tal modo vi sarebbe
stata la possibilitd per noi di entrare nel
merito e di modificare quel provvedi-
mento e, per il Senato, di approvarlo
definitivamente. II Governo non ci
avrebbe dovuto dire: « Vi diamo un giorno
in piu per approvare il provvedimento
cosi com’é »; questa &€ una mancanza di
rispetto del Parlamento e significa fare un
po’ di demagogia sulla questione delle
ferie. Se il Governo avesse proposto il
termine del 10 agosto, per la Camera e
per il Senato, per procedere alla appro-
vazione del provvedimento sugli esami di
maturita, si sarebbe trattato di una pro-
posta responsabile, che avrebbe messo in
difficolta i gruppi parlamentari. Quella
era la proposta da fare e non dire che si
sarebbe dovuto lavorare il 1° agosto per
approvare quel provvedimento cosi com’e.

Ma questo ¢ un altro argomento. Cid
che mi disturba & che alla Camera si
chiede di lavorare un giorno in pid
mentre invece il Governo ci dice che,
poiché la Camera sara chiusa per 40
giorni, verra prorogato il termine di quella
delega legislativa per spostarlo dal 30
settembre al 30 novembre.

Presidente, credo che questo sia inco-
stituzionale ! Credo che questo articolo del
disegno di legge di conversione sia pro-
fondamente e completamente inammissi-
bile e che non sia possibile inserire, nella
conversione di un decreto-legge che parla
di termini di successione, una proroga,
artificiosa, ingiustificata, incostituzionale e
gravissima, delle deleghe legislative che
sono state maggiormente contestate dal-
I'opposizione ! Altro che 4 per mille!

Mi dispiace che i giornali ed altri
colleghi non abbiano prestato la dovuta
attenzione a questo articolo 3. Qualora
tale articolo venisse posto in votazione,
preannunzio fin d’ora il voto contrario del
nostro gruppo su di esso e ne formalizzo
tutta la gravita! Presidente, mi dispiace
doverla ancora una volta investire — in
condizioni che sono difficili — della que-
stione, perché naturalmente I'emenda-
mento & stato accettato dal Senato. Io
credo pero che dal punto di vista formale
potremmo anche sospendere brevemente

la seduta o rinviare il voto su questo
articolo a domani. Credo, Presidente, che,
anche per segnare il punto per il futuro,
sia necessaria una valutazione sulla que-
stione. Mentre si parla giustamente di
Comitati per la legislazione e di qualita
per la legislazione, si dovrebbe fare al-
trettanto sul punto relativo alla ammissi-
bilita, costituzionale e formale, di questo
provvedimento, dell’articolo 3. Credo che
ci si dovrebbe soffermare su questo punto
perché — ripeto — la questione che ho
sollevato & di una gravita assoluta: riba-
disco che si interviene su questo disegno
di legge per prorogare di due mesi un
termine che sta per scadere e che farebbe
perdere irrimediabilmente al Governo
quella delega legislativa che non poteva
che essere a termine; e lo si fa con la
scusa che tanto le Camere chiuderanno
per ferie: come se evidentemente questo
fosse un argomento che potesse giustifi-
care il Governo e il ministro Visco a non
fare le cose che la Camera ha detto che
avrebbe dovuto fare tassativamente entro
quel termine; perché se non vi fosse stato
il termine del 30 settembre, non potevamo
dare la delega al Governo ed oggi non é
possibile che, poiché l’esecutivo & in dif-
ficolta, la delega possa essere prorogata di
due mesi con la scusa che le Camere
vanno in ferie (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Mi rivolgo an-
ch’io alla Presidenza della Camera perché
credo che i rilievi mossi dal collega Vito
siano estremamente seri. Ritengo infatti
anch’io che l’articolo 3 sia doppiamente
contraddittorio: lo & per le motivazioni
richiamate dal collega Vito in ordine ad
una delega legislativa contestata e sofferta,
che il Parlamento ha dato al Governo
nell’ambito della finanziaria e che aveva
un preciso termine, all'interno del quale
poteva essere sviluppata; lo & anche
perché vi & una contraddizione all’interno
della logica con la quale si chiede una
proroga della scadenza di quella delega
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legislativa. Sembra infatti di capire che il
mese di ferie del Parlamento in qualche
modo inibisca al Governo di lavorare e
quindi di arrivare a concludere il suo
lavoro nel termine fissato del 30 settem-
bre. Ma qui si fa un’operazione del tipo:
« Pago uno, prendo due». Si dice infatti
che, poiché la Camera sospendera per
trenta giorni i lavori per la pausa estiva,
la proroga deve essere di sessanta giorni.
Oggettivamente, anche nella logica di con-
siderare che la chiusura di un mese del
Parlamento richiede un differimento dei
termini, non si capisce perché tali termini
debbano essere differiti di due mesi an-
ziché di uno.

Chiedo al Presidente di comprendere
come sia possibile una proroga motivata
in maniera contraddittoria nel momento
in cui la si propone all’articolo 3, senza
alcuna relazione con i tempi e i modi del
lavoro parlamentare. Come ¢ noto, infatti,
questa Camera riapre i battenti all’inizio
di settembre, la sospensione estiva dei
lavori ¢ quindi di un mese e non si
capisce perché, motivando esplicitamente
la proroga con la sospensione estiva dei
lavori, la si fissi poi in sessanta giorni.
Questa mi sembra veramente una norma
inammissibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Repetto. Ne ha facolta.

ALESSANDRO REPETTO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, intervengo
perché ascoltando le motivazioni dell’ono-
revole Vito mi & parso abbastanza strano
che egli non sia stato informato, anche dai
suoi colleghi di forza Italia e dagli altri
componenti dell’opposizione...

ELIO VITO. Sono informatissimo, non
c’entra nulla !

ALESSANDRO REPETTO. ... che que-
sta proroga € stata richiesta dalle stesse
Commissioni per il controllo delle deleghe.

ELIO VITO. Non c’entra nulla! Avete
richiesto la proroga del parere: é diverso!

ALESSANDRO REPETTO. In partico-
lare la Commissione cosiddetta dei trenta
per quanto concerne il parere sugli
schemi dei decreti legislativi si trova in
questo momento fortemente penalizzata
nei confronti dell’efficienza del Governo
che, a dire il vero, per quanto riguarda il
Ministero delle finanze ha gia prodotto, se
non ricordo male, otto schemi di decreti
legislativi mentre noi, come componenti la
Commissione, non siamo nella condizione
di poter procedere con il dovuto appro-
fondimento e la dovuta serenita alla va-
lutazione di tali schemi. Cid & tanto vero
che anche da parte dell’opposizione c’é
stata una concorde ed unanime valuta-
zione del fatto che, qualora il Governo
avesse avuto eventualmente la concessione
di una proroga, cid avrebbe comportato,
per quanto concerne la Commissione
stessa, un benefico effetto sulla valuta-
zione degli schemi.

ELIO VITO. Non é prorogato il termine
per la Commissione !

ALESSANDRO REPETTO. Mi meravi-
glia, quindi, che sia l’'onorevole Vito che
I'onorevole Giovanardi abbiano di fatto
analizzato questa proroga sulla base di
valutazioni ed informazioni che non ri-
sultano veritiere (Applausi dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Biasco. Ne ha facolta.

SALVATORE BIASCO. Non posso che
ribadire quanto detto dall’onorevole Re-
petto: le affermazioni degli onorevoli Vito
e Giovanardi si basano soltanto sulla
disinformazione. Il Governo ha gia pro-
dotto tutti gli schemi di legge che sono in
scadenza il 30 settembre, tranne uno che
¢ in fase di realizzazione adesso. Esiste
una Commissione che deve esprimere un
parere su questi disegni di legge e che ha
un mese di tempo, trascorso il quale vale
il silenzio-assenso. Il che vuol dire che il
Governo pud varare i provvedimenti senza
il parere della Commissione. In questo
caso specifico ¢ stata la Commissione a
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rendersi conto di non poter esprimere tali
pareri in tempo utile ed ha chiesto l’as-
senso del Governo concordando l’emen-
damento per la proroga dei termini in
scadenza. Questo assenso c’é¢ stato da
parte del Senato; oggi la Commissione pud
lavorare pill serenamente, pud esprimere
pareri dei quali il Governo pud tenere
conto. Se dovesse esprimere i pareri af-
fannosamente, senza approfondimento,
comunque critici o di revisione su alcuni
punti, non potrebbe consegnarli al Go-
verno nell'immediata scadenza dell’eserci-
zio delle sue deleghe. E questo il motivo
per il quale & stato presentato I'emenda-
mento, non le ragioni addotte dagli ono-
revoli Giovanardi e Vito (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-U'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, siamo al corrente dei lavori della
Commissione che sta provvedendo al-
I’espressione del parere parlamentare e
siamo al corrente delle difficolta oggettive
che la Commissione stessa ha incontrato.

Infatti, attraverso i colleghi del nostro
gruppo in Commissione, seguiamo i lavori.

Il problema, perd, consiste nel fatto
che la proroga del termine riguarda una
delega su una materia importante, e viene
effettuata con lo strumento del decreto-
legge. I termini previsti per lesercizio
delle deleghe sono di rilievo costituzionale,
tant’€¢ vero che sono sanciti dall’articolo
76 della Costituzione, il quale prescrive
che l'esercizio della funzione legislativa
non possa essere delegato al Governo se
non con la determinazione di principi e
criteri direttivi e soltanto per tempo limi-
tato e per oggetti definiti.

La disposizione costituzionale, dunque,
prevede la limitazione nel tempo. In que-
sto caso si & provveduto alla proroga del
termine non attraverso l'espressione della
volonta del Parlamento, che avrebbe do-
vuto delibare sull'impossibilita della Com-
missione di esprimersi, ma attraverso un
provvedimento, non dico anomalo, ma a

carattere monitorio, adottato dal Governo
ed all’attenzione del Parlamento solo per
la sua conversione in legge.

Questo & l'aspetto che ha richiamato
I'attenzione del collega Vito e la nostra;
mi riferisco proprio all’anomalia dei modi
mediante i quali il termine per l'espres-
sione del parere da parte della Commis-
sione & stato prorogato.

Signor Presidente, noi richiamiamo la
sua sensibile attenzione sul modus proce-
dendi del Governo. L’esecutivo si & fatto
votare delle deleghe e tutti ricordiamo che
esse furono oggetto di animato dibattito in
sede di discussione della legge finanziaria.
Forse in tali deleghe & stato previsto un
tempo insufficiente per quanto riguarda i
termini assegnati alle Commissioni per
I'espressione del loro necessario parere,
previsto dalla legge delega. Tuttavia, noi
riteniamo che il comando della Costitu-
zione circa i tempi limitati non possa
essere eluso dal decreto-legge. E certa-
mente vero che un decreto-legge ¢ un atto
del Governo che ha validitd soltanto se
interviene la conversione in legge da parte
delle Camere; ma ¢ altrettanto vero che le
forme in cui é stato esercitato il diritto di
ricorrere al decreto-legge per prorogare
tempi limitati, secondo il dettato dall’ar-
ticolo 76 della Costituzione, non ci sem-
brano conformi ai diritti ed ai doveri
dell’Assemblea parlamentare.

Per tale motivo, sottopongo la que-
stione all’attenzione del Presidente, affin-
ché, insieme al Governo, possa regolarsi in
maniera diversa, poiché ritengo che la
pura e semplice conversione in legge del
decreto non possa essere considerata nello
spirito, nella prescrizione e nella non
derogabilita di cui alla norma costituzio-
nale, cioé appunto all’articolo 76, che — lo
ripeto — parla espressamente di tempi
limitati e di oggetti definiti.

Queste sono le considerazioni che vo-
levamo svolgere in riferimento alla cor-
rettezza ed alla condotta del Governo in
materia di deleghe e di termini, poiché
esse non depongono positivamente; si sa-
rebbe dovuto provvedere con un disegno
di legge ordinario volto ad affrontare il
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problema della deroga di quei tempi
limitati, di cui appunto parla 'articolo 76
della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Berselli. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
vorrei fare una breve notazione in ag-
giunta a quanto affermato dall’onorevole
Valensise, con il quale concordo piena-
mente.

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, per
le comunicazioni a distanza c’é¢ il telefo-
no!

FILIPPO BERSELLI. Credo che non si
possa non provare un certo imbarazzo di
fronte al modo, cosi spregiudicato dal
punto di vista costituzionale, di procedere
da parte del Governo. Vi sono termini che
sono stati stabiliti al momento dell’appro-
vazione della delega; il Governo o in
considerazione delle esigenze della Com-
missione dei trenta o per altri motivi
richiede una proroga con un decreto-
legge, il quale sposta i termini al 30
novembre. A parte la considerazione di
poco conto circa il fatto che la sospen-
sione dell’attivita della Camera per la
pausa estiva abitualmente & di un mese,
mentre quest’anno, per i lavori che do-
vranno essere effettuati nell’aula, sara di
un mese e mezzo (tuttavia la proroga & di
due mesi e non di un mese e mezzo); a
parte, come dicevo, questa considerazione
che é di poco conto, ne svolgerd un’altra.
Il Governo con un decreto-legge impone al
Parlamento una proroga al 30 novembre.
La domanda allora & la seguente: se per
caso, quando arriveremo ai primi di no-
vembre, il Governo, con un altro decreto-
legge, dovesse imporre una nuova proroga
non saremo di fronte ad una vera e
propria scorrettezza dal punto di vista
costituzionale ?

Signor Presidente, se si vuole stabilire
con un decreto-legge una proroga del
termine previsto da una delega al Governo
per approvare decreti legislativi, se dun-
que si consente all’esecutivo di imporre la

proroga una volta, non vedo perché non si
possa consentire al Governo stesso di
prorogare senza limite il termine oggetto
della delega.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Conte. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire come stanno le cose,
pur condividendo le considerazioni svolte
dall’onorevole Vito.

Debbo dare atto al presidente Biasco
ed ai componenti la Commissione dei
trenta che ci si & trovati nella necessita,
affrontata attraverso l'inserimento al Se-
nato dell’articolo 3, di chiedere una pro-
roga semplicemente perché il Governo,
nell’esercizio delle sue funzioni, ci ha
presentato nell’'ultimo mese cinque o sei
decreti legislativi. Lei, Presidente, si ren-
dera conto che se I'assegnazione di venti
giorni di tempo — prorogabili di altri venti
giorni — per esaminare i decreti legislativi
fosse avvenuta a gennaio, quando era
prevista la costituzione della Commissione
bicamerale, forse, scaglionando la presen-
tazione dei decreti legislativi avremmo
avuto il tempo necessario per esaminarli
tutti. Quando pero ci vengono presentati
in prossimita della pausa estiva dei lavori
della Camera cinque decreti legislativi da
esaminare e sui quali dobbiamo esprimere
un parere entro venti giorni, mi pare
obiettivamente difficile che cid possa es-
sere fatto nei termini nei quali ci si
aspetta che una Commissione bicamerale
effettui un esame.

Si deve pero rilevare che certamente si
sarebbe potuti intervenire in maniera di-
versa, non con l'esercizio della delega o,
per lo meno, escludendo di concedere una
proroga al Governo. Mi rendo anche conto
che lesecutivo vuole operare nei tempi
prescritti e, quindi, assegnare una proroga
alla Commissione significa implicitamente
concedere una proroga anche al Governo
stesso. Tuttavia, una soluzione sotto il
profilo giuridico che non costituisse un
precedente per altri eventuali casi come
questo si sarebbe forse potuta trovare e
sarebbe stata piu opportuna.
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PRESIDENTE. Colleghi, alcuni degli
oratori hanno posto il problema della
possibilita di un intervento della Presi-
denza sul testo in questione. Voglio chia-
rire che, evidentemente, non vi é alcuna
possibiliti di intervento, essendo stato
quel testo presentato al Senato ed appro-
vato da quella Camera. D’altra parte,
nessuno ha richiamato in aula, in base
all’articolo 96-bis del regolamento il de-
creto-legge, né ha presentato pregiudiziali
di costituzionaliti, sarebbe dunque abba-
stanza singolare che il Presidente adesso
supplisse ad una decisione dell’Assemblea.

Nessun altro chiedendo di parlare sul-
I’articolo 3 e sul complesso degli emen-
damenti ad esso presentati, chiedo al
relatore di esprimere il parere della Com-
missione.

MARCO TARADASH. Presidente, ritiro
tutti gli emendamenti presentati all’arti-
colo 3.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di aspettare un attimo.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cocevvvvvnniinnens 352
Votanti ....cccecovvvvvvvnreninnn, 349
Astenuti ......oocevevierirninnnnns 3
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si 249
Hanno votato #o 100

(La Camera approva).
Inserimento all’ordine del giormo dell’As-
semblea di progetti di legge (ore 19,37).
LLAPO PISTELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAPO PISTELLI. Presidente, le chiedo
di valutare linserimento all’ordine del
giorno della seduta odierna dell’atto Ca-
mera n. 1845, recante la disciplina della
partecipazione a procedimenti penali a
distanza, meglio noto come provvedimento
sulle videoconferenze e delle concorrenti
proposte di legge.

PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che ai
sensi dell’articolo 27, comma 2, del rego-
lamento, per discutere o deliberare su
materie non iscritte all’ordine del giorno &
necessaria una deliberazione dell’Assem-
blea con votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, a maggioranza
dei tre quarti dei votanti.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, siamo favore-
voli alla proposta avanzata dal collega
Pistelli ma intendiamo fare una naturale
osservazione. Trattandosi di una richiesta
che sopraggiunge improvvisa e potrebbe
cogliere impreparati i colleghi iscritti a
parlare, vorremmo che coloro che non
fossero presenti all'inizio della discussione
generale non decadessero, ma potessero
svolgere il loro intervento domani mat-
tina. Siamo favorevoli ad inserimenti al-
I'ordine del giorno anche a quest’ora, ma,
ripeto, chiediamo che i colleghi che non
risultassero presenti quando iniziera la
discussione generale abbiano la possibilita
di intervenire domani.

Siamo favorevoli anche per il semplice
fatto che, come ricordera, Presidente, la
settimana scorsa € gia stata avanzata una
richiesta di inserimento all’ordine del
giorno ex articolo 27 del regolamento e la
Camera ha votato in senso favorevole. Si
trattava in quel caso di un provvedimento
che si trovava nelle stesse condizioni di
quello di cui stiamo parlando, nel senso
che il suo esame era stato inserito nel
calendario relativo alla scorsa settimana.
Come in quella occasione, riteniamo che,
fatto salvo il criterio generale della pro- -
grammazione dei lavori da parte della
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Conferenza dei capigruppo, sia giusto ri-
servare all’Assemblea la facolta, ai sensi
dell’articolo 27 del regolamento, di valu-
tare le questioni di opportunita soprag-
giunte, che possono non essere presenti al
momento in cui la Conferenza dei capi-
gruppo decide il calendario e che consen-
tono all’Assemblea di inserire all’ordine
del giorno l'esame di provvedimenti che
per particolari condizioni si ritiene op-
portuno discutere. Quindi, Presidente,
come la scorsa settimana siamo stati
favorevoli ad un inserimento in calenda-
rio, analogamente oggi riteniamo che sia
possibile inserire all’ordine del giorno
della seduta odierna la discussione del
provvedimento sulle videoconferenze.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
di inserire all’ordine del giorno dell’As-
semblea la discussione del disegno di legge
n. 1845 e delle concorrenti proposte di
legge nn. 481, 1602 e 3632.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccooevvvvvivnnnnee 361
Votanti ......ccooevvvnivennnnnnn. 357
Astenuti  ...ooooevvvvienvininnnns 4
Maggioranza dei tre
quarti dei votanti ......... 268
Hanno votato si 356
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 4019 (ore 19,40).

PRESIDENTE. Avverto che il relatore,
onorevole Benvenuto, ha posto il pro-
blema della votazione dell’emendamento
Antonio Pepe 1-bis.1. Devo rilevare al
riguardo che quando & stato votato l'ar-
ticolo 1 mi & stato detto che tale emen-
damento era stato ritirato.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore.
C'era un emendamento dell’'onorevole An-
tonio Pepe all’articolo 1-bis.

PRESIDENTE. Stavo parlando proprio
di questo. Evidentemente c¢’¢ stato un
equivoco. Si tratta, colleghi, di un articolo
aggiuntivo all’articolo 1. Quando ho chie-
sto, dopo il parere (credo che il resoconto
stenografico lo riporti), mi & stato detto
che era stato ritirato; siamo andati quindi

avanti nell’esame del provvedimento.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore. Si
tratta dell’articolo 1-bis nel testo appro-
vato dal Senato, Presidente, relativo al
differimento del termine per la regolariz-
zazione delle societa.

ELIO VITO. Ora ¢& nel testo della
Commissione !

PRESIDENTE. La questione sta nei
seguenti termini, colleghi. L’articolo 1-bis
& un articolo inserito al Senato e riferito
al decreto-legge. Quando & stato votato
I'articolo 1 del disegno di legge di con-
versione si & votata la conversione del
decreto, quindi ¢ stato votato anche l'ar-
ticolo 1-bis. Poi sono stati votati gli
articoli 2 e 3 del disegno di legge, ma con
la votazione dell’articolo 1, che stabilisce
la conversione in legge, & stato votato,

ripeto, anche l’articolo 1-bis.

GIACOMO BAJAMONTE. L’emenda-
mento Pepe 1-bis.1 non & stato ritirato !

PRESIDENTE. A me risultava che fosse
stato ritirato! Comunque, colleghi, ormai
non c’¢ niente da fare, perché & gia stato
votato l'articolo 1.

Colleghi, dopo la votazione finale del
provvedimento, ’Assemblea iniziera la di-
scussione sulle linee generali del disegno
di legge n. 1845 sulle videoconferenze.
Propongo che, peraltro, tra la votazione
finale di questo disegno di legge di con-
versione e linizio dell’esame del succes-
sivo provvedimento intercorra un lasso di
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tempo di trenta minuti per consentire ai
colleghi che non ne fossero al corrente di
partecipare alla discussione stessa.

Vorrei informare i colleghi che la
Giunta per il regolamento & convocata
immediatamente nella biblioteca del Pre-
sidente.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Balocchi. Ne ha fa-
colta.

MAURIZIO BALOCCHI. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, cerchero di essere
il pit sintetico possibile visti l'ora ed il
lavoro che ancora ci attende.

Preannuncio il voto favorevole dei de-
putati del gruppo della lega nord per
Pindipendenza della Padania. Voglio pero
fare un brevissimo excursus sulle motiva-
zioni per le quali abbiamo dichiarato la
nostra posizione favorevole sul prolunga-
mento dei termini.

Nel mio precedente intervento ho par-
lato di una proroga tecnica dovuta al fatto
che nel mese di aprile tutti i rappresen-
tanti dei partiti presenti in Parlamento
avevano rivolto una interrogazione al mi-
nistro delle finanze, preannunciando in
quel documento che non vi era la possi-
bilita di reperire — se non nei CAAF e nei
comuni — i moduli per la sottoscrizione
del 4 per mille.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 19,45)

MAURIZIO BALOCCHI. Abbiamo
avuto risposta in aula da parte del sot-
tosegretario di Stato per le finanze mer-
coledi 23 luglio ed abbiamo appreso che le
schede sono state stampate in numero
pari a quello gia previsto per il modello
730 e cioé in 9 milioni 600 mila esemplari.

Si é dimenticato che questi modelli
avrebbero dovuto riguardare anche i mo-
delli 101, 201 e, soprattutto, 740. Quindi
il numero di schede necessario avrebbe
dovuto essere quattro volte maggiore,

perché sono quasi 40 milioni le dichiara-
zioni che normalmente pervengono ogni
anno al Ministero delle finanze.

Si era poi segnalata un’altra difficolta:
con il 740PC non era possibile inserire in
nessun software la possibilitd di firmare la
documentazione.

Un’altra ragione per la quale sarebbe
stata necessaria una proroga era che fino
al 20 maggio...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, cer-
cate di consentire all’oratore di svolgere il
suo intervento, tanto pit che mi pare pit
documentato di altri.

Prego, onorevole Balocchi.

MAURIZIO BALOCCHI. Grazie, Presi-
dente.

Fino al 20 maggio — dicevo - il
cittadino italiano non & neanche venuto a
conoscenza dell’esistenza di questa legge e
del suo diritto-dovere di sottoscrivere (o
meno) il 4 per mille da destinare alle
forze politiche. La campagna informativa
della Presidenza del Consiglio & iniziata
solo dopo il 20 maggio, ma — nell’impos-
sibilita reale di trovare i moduli — ha dato
scarso esito.

Ho sentito dichiarare che il risultato
sarebbe stato di pochissime firme: eviden-
temente si tratta di persone che hanno
qualche santo in paradiso, altrimenti non
si spiega come si possa dare per scontato
questo esito; in realta penso che a tut-
t'oggi i moduli non siano neanche perve-
nuti al Ministero. L’onorevole Taradash e
chi lo ha preceduto erano in grado di
riferirci dati certi, mentre lo stesso Mini-
stero — da noi interpellato — non ¢ in
grado di fare alcuna stima.

In sostanza, noi abbiamo richiesto che
il cittadino potesse essere informato per
poi scegliere: in questo modo egli puo
firmare, o meno, nella libera disponibilita
di ciascuno in base alla legge.

La stranezza della discussione svoltasi
oggi pomeriggio consiste nel fatto che — a
differenza che alla Camera — al Senato
tutte le forze politiche hanno aderito in
maniera unanime e compatta all’introdu-
zione della proroga, rispettando la stessa
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volonta iniziale della legge n. 2 del 1997:
produrre un finanziamento pubblico vo-
lontario. Infatti la differenza tra I’8 per
mille da destinare allo Stato, alla Chiesa
o ad una serie di confessioni religiose ed
il 4 per mille per il finanziamento pub-
blico & che nel primo caso bastano poche
firme per poter distribuire l'importo pre-
visto (da 1.200 a 1.400 miliardi all’anno),
mentre nel secondo caso il paniere non
contiene nemmeno un centesimo. In so-
stanza, saranno destinate al finanzia-
mento esclusivamente le risorse prove-
nienti dai cittadini che nelle loro dichia-
razioni avranno espresso — con la propria
firma — un parere favorevole, ma il tetto
massimo €& di 110 miliardi, anche nel caso
in cui sottoscrivessero questa destinazione
tutti i cittadini italiani, al 100 per cento.

La differenza che si & riscontrata in
questo ramo del Parlamento é forse do-
vuta al fatto che una parte di forza Italia
(che, secondo le dichiarazioni del capo-
gruppo, legava il finanziamento alla de-
penalizzazione) ha voluto prendere posi-
zione su argomenti che non interessavano
la delibera di oggi, che consiste in una
proroga esclusivamente tecnica. In so-
stanza, quei deputati si sono espressi sulla
legge n. 2 del 1997 nel suo complesso.

Concordiamo sul fatto che la legge
possa essere perfezionata. Uno dei tanti
elementi negativi della disciplina é che ha
consentito il finanziamento non soltanto
dei movimenti politici, ma anche di una
parte di parlamentari che hanno creato
partiti inesistenti e che hanno ottenuto il
finanziamento. Recentemente ho avuto un
dibattito — in televisione — con lex
vicepresidente del Senato Misserville, il
quale andava sbandierando gli assegni
circolari che nella sua citta aveva devoluto
ad opere di beneficienza con i soldi della
legge n. 2 del 1997. Se la legge ha
consentito queste situazioni, sicuramente
va perfezionata. Ma non & una normativa
da buttare, perché per la prima volta ha
fatto chiarezza sul finanziamento ed ha
costretto i partiti a dotarsi di una conta-
bilita evidente e controllabile, come una
partita doppia.

Non si tratta, allora, di Roma-Ulivo o
di Roma-Lega, come ha detto 'onorevole
Maiolo: si tratta di ragionare sulla realta,
su ci6 che abbiamo portato avanti durante
la discussione della legge n. 2 del 1997,
cioé consentire ai cittadini di essere in-
formati e di poter decidere. Ma, soprat-
tutto, abbiamo previsto un finanziamento
al movimento politico: non — come l’ono-
revole Maiolo — al movimento per la
dignita.

Concludo, ricordando il voto favorevole
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania e spendendo solo
poche parole per le varie manifestazioni
prodotte da Pannella. Pannella poteva
evitare di ritirare i soldi. Nessuno lo ha
obbligato. Ha presentato lui la domanda;
lui ha cercato un senatore che avallasse la
sua lista; lui ha ritirato quasi tre miliardi;
lui ne ha distribuiti 200 soltanto per farsi
un po’ di pubblicita. Questo non ¢ lottare
contro la legge, ma soltanto creare con-
fusione ed incertezza assoluta.

Ribadisco dunque il voto favorevole del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cen-
namo. Ne ha facolta.

ALDO CENNAMO. Signor Presidente, &
stato gia ricordato che il provvedimento
all’esame propone un semplice differi-
mento di termini. Se il disegno di legge di
conversione non avesse previsto all’arti-
colo 2 che la scelta di destinare il 4 per
mille dellIRPEF al finanziamento dei
movimenti e dei partiti politici potra
essere effettuata entro il 31 dicembre,
probabilmente non vi sarebbe stato alcun
clamore. Come é& noto, si tratta dell’eser-
cizio di una facoltd e dunque non vi &
alcun obbligo in questo adempimento da
parte dei cittadini. Inoltre, il differimento
¢ in relazione alle oggettive difficolts,
egregiamente ricordate dal collega Balla-
man, registrate nella produzione della
modulistica, stante anche i tempi di ap-
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provazione della legge sul finanziamento,
troppo ravvicinati rispetto alla scadenza di
presentazione delle dichiarazijoni dei red-
diti.

La disposizione del differimento ha
suscitato un’ampia discussione in Com-
missione ed in quest’aula e molti clamori
fuori da qui da parte di coloro che hanno
visto nella conversione del decreto-legge
un’occasione per riproporre una forte
avversione nei confronti del finanzia-
mento pubblico dei partiti. Nutro rispetto
per le legittime iniziative politiche che
costoro conseguentemente hanno assunto,
ma mi sia consentito di esprimere, in
modo altrettanto legittimo, il mio dissenso
e quello del mio gruppo contro ogni
tentativo di delegittimazione dei partiti e
della politica che si pud leggere nelle
richiamate iniziative ed in alcuni inter-
venti ascoltati in quest’aula. Anche se
devo dire, signor Presidente, che nutro la
convinzione che il nostro paese sia abba-
stanza immune dai tentativi di riproporre
in forme pilt 0 meno esplicite, in forme
pilt o meno volgari, ogni forma di qua-
lunquismo, di cui francamente I'Italia di
oggi puo fare a meno. Ne puo fare a meno
per due buone ragioni. La prima & che
voglio ricordare che larticolo 49 della
vigente Costituzione della Repubblica re-
cita: «Tutti i cittadini hanno diritto di
associarsi liberamente in partiti per con-
correre con metodo democratico a deter-
minare la politica nazionale». La Costi-
tuzione dunque riconosce e promuove la
funzione dei partiti; una funzione che si
realizza in organizzazioni ed attivita che
— nessuno pud negarlo — richiedono costi
finanziari. I partiti svolgono una funzione
di interesse generale ed € ragionevole che
’attivita delle organizzazioni politiche sia
sostenuta da contributi dello Stato. L’as-
setto democratico dello Stato ¢ fondato
sul pluralismo dei partiti politici e sull’ef-
ficace partecipazione di tutti i cittadini
alla vita pubblica, emancipandoli dalla
condizione di disuguaglianza e dal preva-
lere degli interessi pin forti e privilegiati.
Del resto, il finanziamento pubblico della
politica, il costo della democrazia & que-
stione ormai definita in tutti gli ordina-

menti democratici. Lo sforzo che questo
Parlamento sta compiendo & quello di
costruire un sistema che consenta di
fornire un contributo di trasparenza, di
legalita, di nuova moralita della politica.
Ed € qui la seconda ragione. Siamo ad un
passaggio delicato della transizione ita-
liana. La Commissione bicamerale ha de-
finito un’ipotesi di riforma della seconda
parte della Costituzione, le nuove regole
che avviano il cammino del nostro paese
nella seconda fase della vita della Repub-
blica. Nessuno, neanche chi non si ritiene
pienamente soddisfatto dei risultati della
bicamerale, ed io mi annovero tra questi,
pudé negare che il primo risultato pro-
dotto, che ora passa al doppio esame delle
Assemblee e dei cittadini, sia un risultato
positivo. Ma & ancor pilt importante sot-
tolineare che il risultato cui si & giunti é
il frutto di un serrato confronto a cui, in
pari dignita, hanno concorso le principali
forze politiche presenti nel Parlamento
della Repubblica.

Ed ¢ proprio per questa ragione che mi
& difficile capire come importanti settori
della opposizione, che solo qualche giorno
fa si erano espressi a favore di questo
provvedimento, oggi l’avversino. Bisogna
prendere atto che un atteggiamento de-
magogico & prevalso a danno della coe-
renza, della lealta dei comportamenti. Ma
tant’é; noi non deflettiamo dal nostro
impegno di portare avanti con coerenza il
nostro lavoro per produrre, anche per
quei settori, i nuovi strumenti, le nuove
regole che possono aiutare I'Italia a su-
perare le distorsioni del passato, che
hanno portato al naufragio del vecchio
sistema politico. Dobbiamo avere la con-
sapevolezza che stiamo disegnando la
struttura portante di un nuovo Stato, che
rinuncia al vecchio assetto accentratore,
paternalistico, burocratico, all’assistenzia-
lismo, per porsi come Stato regolatore,
garante, fondato sull’autonomia e sulle
opportunita.

Dobbiamo guardare al futuro del no-
stro paese e lavorare affinché questo
cammino prosegua, affinché si crei un
nuovo rapporto di fiducia tra cittadini e
istituzioni, affinché sia restituita nuova
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credibilita, nuova funzione alla politica.
Questi obiettivi richiedono che i partiti
svolgano il loro ruolo, la propria parte,
essenziale in una democrazia moderna,
senza alcuna prevaricazione nei confronti
delle istituzioni, e soprattutto che vivano
ed operino attraverso un rapporto co-
stante, corretto, trasparente con i citta-
dini.

Per queste ragioni, signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra de-
mocratica-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, con molta pacatezza ribadisco
perché voteremo a favore di questo prov-
vedimento ed anche perché abbiamo ri-
tenuto di sottolineare la coerenza del
gruppo del centro cristiano democratico.

L’onorevole Mussi prima si € rivolto in
tono polemico all’onorevole Taradash;
pero, qui devo proprio ricordare che chi
é senza peccato scagli la prima pietra,
perché l'onorevole Mussi era firmatario,
insieme all’'onorevole Comino, di quel fa-
moso ordine del giorno che abbiamo
votato in dicembre e che impegnava i
gruppi a depenalizzare il finanziamento
illecito. Quando ho detto che il nostro
gruppo ha una faccia e una parola sola,
mi riferivo anche a quell’episodio, perché
noto con dispiacere che, quando si trat-
tano argomenti di questo tipo la Camera,
va in fibrillazione e le intese politiche fra
partiti e fra gruppi saltano. Ritengo che i
galantuomini debbano rispettare le intese
che si prendono fra partiti e fra gruppi,
quando sono liberamente sottoscritte. In-
vece, abbiamo assistito, nel caso della
depenalizzazione del finanziamento ille-
cito, ad un incomprensibile dietro-front
all’'ultimo minuto da parte di chi era
firmatario dell’accordo, compreso l'onore-
vole D’Alema, che in quest’aula aveva
parlato a favore, impegnandosi a votare
quella norma.

Oggi viceversa abbiamo assistito ad un
diverso atteggiamento in aula, non da
parte di forza Italia, perché I'impegno di
questo partito & stato quello di aderire a
questa legge, a questa forma di finanzia-
mento libero dei cittadini attraverso il
quattro per mille. Come bene ha ricordato
il collega Balocchi della lega, non c’¢ un
fondo da spartire; il fondo si costituisce se
i cittadini firmano il quattro per mille,
altrimenti non c’¢ nulla da spartire. Al-
lora, forza Italia, come partito, ha aderito
a questa impostazione. L’altro giorno, al
Senato, il gruppo parlamentare di forza
Italia ha votato a favore della proroga.
Rimango abbastanza sconcertato di fronte
all’assunzione di una, di due o di tre
posizioni di un movimento politico ri-
spetto ad un impegno liberamente sotto-
scritto per dare risposte positive ai pro-
blemi da me sottolineati. Mi riferisco
all’esercizio ed allo sviluppo di un’azione
democratica nel nostro paese, al fine di
consentire alla gente normale, alla gente
non benestante, di incidere ed orientare la
politica italiana attraverso la costituzione
di un partito.

Non & possibile che nei partiti esistano
gli addetti alla sala macchine, i quali si
sporcano le mani, e le anime belle alle
quali vengono forniti i collegi, i manifesti,
l'affitto dei teatri, 'abbonamento postale e
la linea telefonica. Ma tutto questo &
fornito da chi?

FABIO DI CAPUA. E vero anche il
contrario.

CARLO GIOVANARDI. No, non & vero
il contrario; non so cosa sia il contrario,
dico pero che vi sono colleghi fortunati a
cui i partiti forniscono tutto questo, ed
altri colleghi meno fortunati che cono-
scono la fatica organizzativa per mante-
nere e permettere ad un partito di far
politica in maniera trasparente e pulita.

Capisco il collega Taradash quando
sostiene di voler vivere in un’Italia di-
versa; vorrei che I'Italia fosse come !'In-
ghilterra e vorrei che non accadesse
quanto si verifica nel nostro paese, pero la
realta ¢ diversa. In questa aula percid dico
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e denuncio tutto cié in maniera forte, cosi
come un mese fa ho denunciato il voto —
secondo me sciagurato — della Camera
che, influenzata dall’ultima esternazione
del dottor Di Pietro, ha cambiato idea
rispetto ad una norma giusta. Collega
Taradash, mi meraviglia che tu oggi abbia
tirato fuori 'argomento delle tangenti per
motivare il tuo voto contrario alla depe-
nalizzazione del finanziamento illecito. Mi
cascano le braccia perché se si parla di
tangenti, si parla di corruzione, di con-
cussione, di ricettazione cioé di reati da
perseguire.

Parlando del finanziamento illecito, si
discuteva di altro cioé¢ di irregolarita
formali usate come grimaldelli, come stru-
menti di persecuzione politica di una
parte della magistratura rispetto ad una
parte del mondo politico. Ma questa &
un’altra anomalia italiana; viviamo in un
paese anomalo ed io non intendo disar-
mare perché, portando alle estreme con-
seguenze il discorso di una parte del
gruppo di forza Italia, la sinistra rimar-
rebbe in piedi con i suoi apparati, le
strutture ed i sindacati mentre laltra
parte del Parlamento andrebbe a casa
perché non avrebbe piu alcuna possibilita
di fare politica e di organizzarsi sul
territorio.

Ritengo indispensabile la funzione dei
partiti e come allora, con convinzione e
tenendo fede ai patti, votammo il prov-
vedimento sulla depenalizzazione, con al-
trettanta serenitd votiamo oggi il disegno
di legge al nostro esame. Siamo convinti
che la vita politica italiana compirebbe un
passo in avanti — & un’osservazione ba-
nale, me ne rendo conto — se quanto
detto in Transatlantico venisse pronun-
ciato in aula, se non ci fosse la sottopo-
sizione a questa specie di ricatto da parte
di una fantomatica opinione pubblica (che
di solito é espressione di gruppi organiz-
zati che tentano di fare opinione) e se
I'intero Parlamento avesse la capacita, la
forza ed il coraggio di adottare decisioni
conseguenti agli impegni assunti libera-
mente dai partiti e dai gruppi politici.

Terremo fede alla coerenza espressa e
percid voteremo a favore del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Capua. Ne ha facolta.

FABIO DI CAPUA. Signor Presidente,
parlo in dissenso dal mio gruppo.

La mancata soppressione dell’articolo 2
mi costringe a votare contro questo prov-
vedimento. Confesso di non essere stato
particolarmente convinto da alcuni appas-
sionati intervenenti dei sostenitori di que-
sto provvedimento.

All'onorevole Giovanardi vorrei ricor-
dare che se probabilmente al suo partito
arrivera qualche quattrino, ci6 avverra
anche grazie alla mobilitazione della mi-
litanza di sinistra, che sembra essere tante
volte bersaglio dei suoi attacchi!

Non sono convinto, dicevo, perché qui
stasera sono stati ignorati alcuni passaggi
della storia politica di questo paese; una
storia che ha dimostrato che il finanzia-
mento pubblico ai partiti non ha risolto o
corretto il problema, la piaga del finan-
ziamento illecito e di varie forme di
corruzione politica che si sono registrate
in questo paese. E una storia che & fatta
di pronunciamenti chiari ed espliciti del
popolo italiano, che qui rappresentiamo,
nel rifiutare questo tipo di provvedimento,
ed ¢ la dimostrazione di un Parlamento
che, per perseguire certi obiettivi, & pronto
a cambiare le regole durante il gioco.

Ebbene, ai colleghi dico che se questo
provvedimento mirava a favorire il rag-
giungimento di quegli obiettivi, probabil-
mente qui stasera inizia un processo di
ulteriore distacco della gente, dei cittadini,
dal mondo dei partiti e della politica. Non
abbiamo cioé giovato a quella esigenza di
riavvicinamento dei cittadini e del paese
alla vita politica e al sistema dei partiti, la
cui legittimazione ad esserci ed a svolgere
un ruolo fondamentale ¢ sicuramente
garantita non solo dalla Costituzione ma
anche dalla storia democratica di questo
paese.

Nessuno di noi ha voglia di mettere in
dubbio questo ruolo e questa funzione. Si
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voleva perd prendere atto della difficolta
e dello scollamento grave che si & andato
determinando in questi anni tra il sistema
dei partiti e la gente comune, che su
questo tema si & pronunciata, e ripetuta-
mente.

Signor Presidente, cari colleghi, in con-
clusione credo che questa sera abbiamo
vissuto una pagina non molto edificante
della storia parlamentare pili recente e
prendo amaramente atto che la strada del
riavvicinamento dei cittadini e del paese
alla politica & ancora molto lunga e
tortuosa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Interverro
molto brevemente per dichiarare il voto
favorevole del gruppo di rifondazione
comunista alla conversione in legge di
questo decreto che contiene, come ab-
biamo potuto ascoltare a lungo questa
sera, anche una proroga del versamento
del 4 per mille da parte dei contribuenti
allo Stato per il finanziamento dei partiti.

Questa non ¢ la legge del finanzia-
mento pubblico ai partiti, ma una proroga
di termini. Il problema per il quale si &
arrivati a questa proroga ¢ sicuramente di
natura tecnica (e cido lo sottolineo in
maniera particolare). Certamente, vi &, e
non lo nego, anche un aspetto politico.
Ricordo, come & stato ampiamente detto,
che nel formulario, per ragioni di stampa
pregressa, non era stata inserita né la voce
del 4 per mille da devolvere ai partiti né
un foglio allegato. Questo & capitato a tutti
i cittadini, i quali, non sapendo che si
poteva effettuare il versamento del 4 per
mille, non hanno compilato il relativo
modulo. Si tratta di una vicenda gia
descritta da altri colleghi. L’onorevole
Ballaman, ad esempio, ha raccontato
quanto era successo da uno o pill com-
mercialisti, ma ognuno di noi puo narrare
vicende analoghe come contribuente. An-
che a me & capitato di non compilare il
modulo per il contributo del 4 per mille
al momento in cui ho effettuato la di-

chiarazione dei redditi e di doverlo fare il
giorno dopo, quando me ne sono resa
conto. Cid & avvenuto perché non mi &
stato consegnato il relativo modulo, né la
voce era esplicitata nell’incartamento con-
cernente il modello 730.

E quindi evidente che ci sono state
delle rilevanti difficolta di ordine tecnico.
Non credo si possa parlare di sonoro
schiaffo alla volonta popolare. Non lo
penso, perché € necessario che i politici si
comportino in modo tale da instillare
nuovamente fiducia nei loro confronti nei
cittadini. E una fiducia che i politici
meritano e che forse non hanno meritato
negli anni passati, ma sicuramente non
solo a causa del problema del finanzia-
mento pubblico ai partiti. Infatti, le cause
di quanto & avvenuto negli anni passati
sono ben altre.

Il contribuente dovrebbe riacquistare
fiducia nei confronti della politica proprio
attraverso queste norme trasparenti. Vor-
rei quindi sottolineare che il provvedi-
mento in esame va anzitutto nell’interesse
dei cittadini, ancor prima che dei partiti
politici e della politica.

Con il nostro voto favorevole sul dise-
gno di legge di conversione vogliamo
dichiarare la nostra piena soddisfazione
anche in merito alla’ proroga dei termini
per l'espressione dei pareri sui decreti
legislativi in materia fiscale al 30 novem-
bre prossimo. Il nostro ¢ un voto consa-
pevole e coerente con le nostre posizioni
politiche. Lasciatemi dire che la contrad-
dizione del gruppo di forza Italia ha una
origine molto recente e reca la data del 17
luglio scorso. Peraltro il provvedimento
sul 4 per mille il 17 luglio non era stato
sottoscritto da semplici deputati, bensi dai
presidenti di tutti i gruppi, anche di
alleanza nazionale e di forza Italia.

Penso allora che il significato fosse piu
profondo. E da questo punto di vista,
quindi, la contraddizione del gruppo di
forza Italia ha una origine molto recente.
Devo dire che mi sembra l'atteggiamento
di chi lancia il sasso e poi ritira la mano,
salvo poi a tenderla nuovamente per
raccogliere i frutti di questo provvedi-
mento. Questi frutti non fanno comodo,
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ma sono utili alla democrazia del paese,
alla sua crescita democratica. E quanto
dobbiamo dire ai cittadini.

In realta quello che & in gioco ¢ il
principio di autodeterminazione perché
non si esercita alcuna forma di coerci-
zione. Si tratta quindi di affermare il
principio piu alto, quello dell’autodeter-
minazione, un altissimo principio di de-
mocrazia, che semmai & poco sviluppato
nel paese. Mi auguro quindi che tale
principio non si estenda solo in termini
fiscali, ma si allarghi soprattutto in ter-
mini di coscienza civile (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, vorrei esprimere, anche a nome di
altri colleghi, un ringraziamento a chi nel
paese ha cercato di far sapere che alla
Camera dei deputati avveniva questa di-
scussione; mi riferisco ai militanti radicali
che da otto-nove giorni stanno digiu-
nando. Si tratta di una dozzina di persone
che hanno trascorso intere notti cammi-
nando intorno al palazzo, che si sono
sdraiati sotto il sole, sull’asfalto bollente,
per protestare contro questa legge. Indi-
pendentemente dall’opinione che ciascuno
pud avere rispetto a questo provvedi-
mento, credo che tanta passione civile,
manifestata in termini di sofferenza po-
litica che pud anche trasformarsi in sof-
ferenza fisica, sia un esempio per tutti noi
ed & per questo che ritengo doveroso un
ringraziamento.

Quanto al provvedimento in esame, i
suoi aspetti essenziali sono stati richia-
mati dai molti colleghi intervenuti sia a
favore sia contro. Come sempre ho ap-
prezzato la chiarezza e la forza con cui
I'onorevole Giovanardi sostiene i suoi ar-
gomenti. E utile che in questo Parlamento
vi sia chi ha il coraggio di difendere fino
in fondo le proprie opinioni perché é&
convinto che in questo modo potri por-
tare dalla propria parte anche chi la

pensa in modo opposto. Ho anche ascol-
tato i pasticciati interventi dei colleghi
della lega e della sinistra. Resta tuttavia il
problema di fondo che si tenta di supe-
rare a colpi di circolari, delle quali il
Governo si vergogna al punto che né il
ministro Bogi né il sottosegretario Maron-
giu (al quale mi sono rivolto — poiché
presente in aula — in termini che possono
essere apparsi irrispettosi nei suoi con-
fronti ma che tali non sono), hanno
potuto fare smentite. Esiste una circolare
in base alla quale molto probabilmente i
partiti si sono assicurati, grazie al mini-
stro Visco, la possibilita di usufruire del
pieno introito derivante dalla legge, indi-
pendentemente dal numero dei cittadini
che firmera.

In ogni caso si vuole concedere questa
ulteriore possibilita di intervento perché
viene posticipata al 31 dicembre la facolta
di destinare il 4 per mille ai partiti
politici. A quella data si dovra prendere
atto che, come gida accadde nel 1993,
quando piu del 90 per cento dei cittadini
si espresse contro il finanziamento pub-
blico dei partiti, pitt del 90 per cento dei
cittadini, attraverso la dichiarazione dei
redditi, si esprime nuovamente contro tale
tipo di finanziamento.

Bisognera chiedersi se la seconda Re-
pubblica, se la nuova Costituzione dovra
avere come tassa di successione (visto che
poi di questo formalmente si parla) del
sistema di finanziamento pubblico ai par-
titi, oppure se questi ultimi torneranno ad
essere o ad ispirarsi a quelli previsti
dall’articolo 49 della Costituzione, cioé
strumenti per organizzare le libere vo-
lonta dei cittadini per fare in modo che
costoro possano organizzarsi anche sotto
il profilo finanziario.

A proposito dei costi della politica, che
ben conosciamo, vorrei ricordare che nel
collegio in cui mi sono presentato ho
dovuto raccogliere oltre 50 milioni per
poter fare una campagna elettorale de-
cente, non avendo a disposizione nessuna
regalia di partito. Ho raccolto tale cifra
attraverso i contributi volontari, che ho
dichiarato a norma di legge, e ho potuto
cosi fare la mia campagna elettorale. Mi
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rendo quindi conto di quanto sia difficile:
lo ¢ stato nel mio piccolo a livello di
collegio, lo & per chiunque di noi cerchi di
trovare dei finanziamenti per iniziativa
politica. E difficile, ma bisogna cominciare
perché, fino a quando la contribuzione
volontaria sara residuale rispetto a quella
pubblica e la legge sara imperniata sul
contributo dello Stato, sara molto difficile
convincere i cittadini a riappropriarsi
della politica e a restituire, sotto forma di
contribuzione ai partiti politici e ai mo-
vimenti di iniziativa politica, contributi
finanziari. Fino a quando i partiti di-
ranno: ci pensiamo da soli durante le
notti in Parlamento, nelle sedi delle Com-
missioni in sede legislativa, facciamo con
i soldi dello Stato, non vi chiediamo nulla
se non in modo totalmente marginale,
allora ben difficilmente vi sara la possi-
bilita di poter chiedere — come si é fatto
secondo me con troppa sfiducia verso il
nostro paese e verso noi stessi come
uomini di partito — all'Ttalia di cambiare
perché i partiti avranno dimostrato di non
volerlo fare. Se invece noi cercheremo di
mettere in moto dei meccanismi virtuosi
di comportamento politico, amministra-
tivo ed organizzativo, forse anche il paese
si sentirda pil coinvolto e comincera a
contribuire !

Vorrei ora fare una osservazione al
collega Balocchi, che ha richiamato una
vicenda legata alla legge sul finanziamento
pubblico, cioé quella di alcuni parlamen-
tari che hanno costituito il movimento per
la dignita del parlamentare (io sono uno
di questi).

Qual era la nostra intenzione? Era
quella di sottrarci ad uno dei condizio-
namenti, che noi riteniamo piQ gravi ed
incostituzionali, della legge che era stata
approvata: mi riferisco al vincolo ad un
gruppo — economico e non politico — per
l'intera legislatura di un parlamentare;
per cui, a differenza che nel passato, si
imponeva per l'intera legislatura al par-
lamentare il rispetto finanziario di quel
vincolo, anche se fosse venuto meno il
rapporto politico. Abbiamo allora pensato
di introdurre quel meccanismo per desti-

nare (abbiamo fatto un ragionamento del
genere) ogni anno quella nostra quota al
gruppo di cui siamo militanti.

E ritenevamo di fare solo quello. No,
per niente! Si & infatti verificato che,
quando ci & arrivato l'assegno, abbiamo
scoperto che noi non ricevevamo la quota
relativa al nostro essere parlamentari in-
seriti in un gruppo all'interno della Ca-
mera; no, vi era una regalia e in realta la
legge era stata costruita apposta perché vi
erano i «cespugli» dell’Ulivo che dove-
vano essere premiati attraverso quel mec-
canismo! Allora, invece di ricevere 35
milioni di spettanza di ogni parlamentare
(ad esempio del gruppo di forza Italia,
come di ogni altro), chi ha fatto quel-
I'operazione ne ha ricevuti 160! Ma noi
non lo sapevamo e avevamo detto che
avremmo destinato quest’anno la quota al
partito di cui siamo militanti (a forza
Italia) e ’anno prossimo ci rivedremo. Se
fard ancora parte di quel gruppo, desti-
nerdé quella spettanza a forza Italia; se
sar0 passato, per l'evoluzione del PDS o
mia, al PDS mi sembrera normale...

LANFRANCO TURCI. No!

MARCO TARADASH. Non mi volete:
va bene Turci!

Dicevo che in quel caso sarebbe nor-
male se io destinassi al PDS quella cifra.
Invece no, vi era un trucco illeggibile; non
lo sapevamo e ci ¢ piovuto addosso del
denaro sonante !

Queste sono allora le norme che non
possono permettere ai cittadini di avere
fiducia e che non possono costituire una
relazione trasparente e seria tra partiti e
cittadini! Queste sono le norme, come
quella sulla proroga oggi al nostro esame,
che tutti sanno che non é stata provocata
da incidenti tecnici, ma da una volonta
politica che si cerchera di correggere a
suon di miliardi di pubblicita televisiva di
qui a dicembre! Queste sono le cose per
cui non marcia la seconda Repubblica;
non si crea un nuovo rapporto tra citta-
dini e partiti e purtroppo, invece, per-
mane un rapporto tra Stato e partiti che
noi riteniamo molto negativo ! Ci troviamo
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quindi in presenza di partiti parastatali e
di uno Stato che & costretto ad essere
un’impresa economica; e I'impresa econo-
mica statale comporta corruzione e la
creazione di zone d’ombra di contiguita
tra la corruzione comune, quella politica
e la criminalitd organizzata, nonché tutti
i problemi che noi ci trasciniamo dietro
senza voler indagare sulla loro radice. 1l
finanziamento pubblico dei partiti &€ un
tassello di questa esperienza di prima
Repubblica, che noi ci portiamo dietro; e
noi dobbiamo essere in grado di riflettere
su questo ! Se vogliamo invece liquidare la
questione in termini brutali di «realpoli-
tica», possiamo farlo (e lo fate!); pero,
temo che i cittadini italiani su questo non
vi seguiranno fino in fondo.

Poiché invece credo, per 'amore della
politica che ho sempre avuto, che sia
importante che i cittadini italiani si rico-
noscano in chi cerca di organizzarne le
volonta e gli interessi in termini politici,
mi auguro che noi parlamentari possiamo
cambiare le leggi che abbiamo approvato
fino ad oggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Maiolo. Ne ha facolta.

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente,
signori deputati, oggi ho partecipato ai
lavori di una Camera cinica e strafottente:
cinica perché sempre pronta al linguaggio
delle due verita e strafottente perché
sempre pronta a calpestare il desiderio
dei cittadini. All'interno di questa Camera,
cinica e strafottente, & stato irriso chi ha
manifestato la sua passione politica; ci
sono stati irridenti applausi a chi criticava
Radio radicale, a chi criticava i militanti
radicali che danno I’anima e il sangue per
passione politica. Qui dentro, invece, ne
vedo molto poca di questa passione poli-
tica: gli unici momenti di entusiasmo sono
quelli in cui si irride chi & disinteressato
nelle sue scelte politiche. Quelli sono gli
unici momenti in cui sapete animarvi! Per
il resto ho visto una Camera da encefa-
logramma piatto (Commenti di deputati del
gruppo della sinistra democratica-I'Ulivo)...

PAOLO PERUZZA. Parla per te!

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
questa & una dichiarazione di voto, per

cui le valutazioni sono molto soggettive...

TIZIANA MAIOLO. Molto democrati-
camente io lascio che i bassi istinti si
esprimano: anche loro hanno diritto, po-
verini (Proteste dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-I'Ulivo) !

BRUNO SOLAROLI. Presidente, bassi
istinti saranno i suoi!

TIZIANA MAIOLO. Argomenti politici
a sostegno di questo disegno di legge di
conversione, cari colleghi sempre pronti al
brontolio, non ne ho sentiti (il collega
Giovanardi avra poi un’attenzione parti-
colare nella mia dichiarazione di voto: se
I’é¢ cercata e se I’¢ meritata!).

Mi riferisco, in particolare, ai colleghi
dell’Ulivo: eravate li, zitti, magari un po’
rossi di vergogna, ma forse neppure tanto.
Ho visto qualche rossore, infatti, soltanto
in qualche intervento rarissimo di dis-
senso espresso, peraltro, da persone a me
molto lontane, come il collega Di Capua,
che perdé ha avuto il coraggio di pronun-
ciare qualche parola di sincerita, di one-
sta. Per il resto, silenzio, balbettii pia o
meno imbarazzati. L'onorevole Mussi, tra-
vestito da Elle Kappa, con la sua volgarita,
con la sua battutina, perché di pi2l non &
riuscito ad esprimere, e 1’'Ulivo hanno
lasciato alla generosita — perché ¢ sempre
molto generoso — dell’onorevole Giova-
nardi il compito di difendere un provve-
dimento che é sostanzialmente di questa
maggioranza. Rilevo poi il silenzio del
Governo — di questo ha gia parlato
I'onorevole Taradash e naturalmente an-
ch’io non desidero fare attacchi personali
a singoli membri del Governo — che non
ha neppure avuto il coraggio di venire a
dare qualche spiegazione del fatto che una
volta di pif0, a completamento...

GIACOMO GARRA. C’era il portavoce
Balocchi !
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TIZIANA MAIOLO. C’era il portavoce
Balocchi, certo. Ma io che ho speso venti
milioni per la mia campagna elettorale e
sono stata eletta in un collegio di sinistra
della periferia estrema di Milano natural-
mente non manchero di spiegare come si
comporta la lega in quel collegio.

MAURO MICHIELON. Grazie !

TIZIANA MAIOLO. Non manchero di
spiegarglielo; spiegherd come un movi-
mento liberale sta votando in favore del-
I’assistenzialismo ! Cioé non vi bastano le
rottamazioni, non vi bastano...

MAURO MICHIELON. Eri di quella
parte, eri di rifondazione!

TIZIANA MAIOLO. Vedi, Michielon,
solo chi non ha idee non cambia mai
idea !

Spieghero come oltre alle rottamazioni
dei motorini e delle automobili la lega
vuole essere assistita anche come partito
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia)...

PRESIDENTE. Colleghi, un po’ di ri-
spetto, sta parlando una signora!

TIZIANA MAIOLO. Lo so che brucia,
Presidente ! Brucia pit a loro che non a
rifondazione comunista, questo & ovvio. E
owio che i conservatori di rifondazione
non hanno rossori perché sono dei con-
servatori, sono statalisti, e quindi sono
perfettamente coerenti.

GIACOMO CHIAPPORI. Sei tu Yincoe-
rente !

TIZIANA MAIOLO. Siete voi gli incoe-
renti, caro collega della lega! Nel mio
collegio, come nel collegio di tanti altri
colleghi di forza Italia, non avevamo i
manifesti affissi, non avevamo Agnelli né
nessun altro imprenditore che ci affiggeva
gratis i manifesti. Ciascuno di noi, con il
massimo di limpidita, ha raccolto quello
che ha potuto presso gli elettori, natural-

mente ha denunciato, come prescrive la
legge, i contributi ricevuti e si & finanziato
la propria campagna elettorale; poi qual-
cuno ¢ stato eletto, qualcuno no, ma
questa & la storia della politica nel nostro
paese.

Presidente, c’¢ dunque un problema di
chiarezza nel rapporto con i propri elet-
tori: o riteniamo, come pensa |'onorevole
Mussi-Elle Kappa, che i cittadini siano
scemi, perché cosi sia Mussi che Elle
Kappa trattano i cittadini; oppure rispet-
tiamo i cittadini e cerchiamo di non
imbrogliarli. Allora, dobbiamo dire loro
cio che il Parlamento sta facendo.

Vedete, Presidente e cari colleghi,
quando subentrano l’aviditi e l'imbroglio
non c’é pilt destra o sinistra, Roma-Polo o
Roma-Ulivo, vi & solo la Camera delle
corporazioni. Ed io nella Camera delle
corporazioni non voglio starci. Lascio a
voi la responsabilita di rimanerci (Applau-
si polemici dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Padania
— Commenti del deputato Vignali).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Con-
tento. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Abbiamo lim-
pressione, signor Presidente, che i toni del
dibattito in alcuni casi siano stati esage-
rati. In realta abbiamo di fronte due tesi
che si contendono il campo e non lo
hanno fatto, almeno in questa occasione,
come ricordava il collega Berselli, di
fronte ad un provvedimento legislativo che
determinava il finanziamento pubblico ai
partiti, poiché cidé era gia avvenuto, ma si
sono contese il campo di fronte ad una
disposizione normativa che proroga so-
stanzialmente la possibiliti concessa ai
cittadini di effettuare il versamento pre-
visto da quella normativa oltre i termini,
gia abbondantemente scaduti, indicati ori-
ginariamente.

Questa vicenda e tale aspetto norma-
tivo hanno condizionato '’esame del prov-
vedimento al punto che credo ben pochi
di noi ricordino che l'originario testo del
decreto-legge avesse sostanzialmente una
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sola disposizione, volta a prorogare i
termini in tema di imposte di successione.

Proprio questo piccolo episodio ci con-
sente, in buona sostanza, di renderci
conto di quanto un provvedimento appa-
rentemente semplice, come quello in
esame, ponga questioni che, pure se en-
fatizzate, sono all’attenzione dell’opinione
pubblica. Detto in altre parole, quando
noi del gruppo di alieanza nazionale ci
siamo trovati di fronte ad un percorso che
poi si & discostato dalle indicazioni di
partenza, non abbiamo potuto non ren-
derci conto che vi era all’attenzione del-
I'opinione pubblica un aspetto della di-
scussione. E questo aspetto, ancora una
volta, era dato da questioni che riguar-
davano sostanzialmente la liberta dei par-
lamentari in relazione a temi di non
secondaria importanza.

Nei confronti dei colleghi che in forza
Italia hanno inteso sottolineare questi
aspetti con maggior forza, credo vada
dimostrato, da parte di ognuno di noi, lo
stesso rispetto che va riconosciuto aper-
tamente alle posizioni del collega Giova-
nardi. Senza remore e senza infingimenti,
egli ha posto l'accento, dal suo punto di
vista, su una questione che non puo essere
elusa, cioé che obiettivamente vi sono oggi,
nell’agone generalmente inteso in senso
politico, forze che magari non sono
espressione diretta dell’elettorato, e che
contano non solo su apparati consistenti,
ma anche su prelievi dalla busta paga dei
lavoratori, forze che concorrono o hanno
concorso a determinare — o se preferite a
condizionare — alcuni passaggi della vita
politica. Non possiamo scordare, come il
collega Giovanardi andava ricordando, che
sono all’attenzione della Camera dei de-
putati soluzioni di carattere tributario e
fiscale per organizzazioni che opereranno
sicuramente nel campo sociale — ed &
bene che sia cosi — ma che in alcuni casi,
é inutile nasconderlo, sono spesso conti-
gue ad organizzazioni politiche. Se allora
questo & il quadro politico, ritengo che
cosi come il collega Taradash, con asso-
luta correttezza e lealta, ha posto dal suo
punto di vista le questioni riferite ad un
articolo di legge che proroga — quasi si

trattasse sostanzialmente di adempimenti
tributari — la possibilita di effettuare la
dichiarazione di adesione al 4 per mille,
d’altro lato, con altrettanta correttezza e
con la lealta che contraddistingue il col-
lega Giovanardi, si pongono all’attenzione
di questo Parlamento aspetti importanti
che riguardano i partiti politici, il loro
finanziamento e, soprattutto — perché no ?
— il concorso alle decisioni nella demo-
crazia e soprattutto nella liberta, che
molto spesso possono essere assicurate
anche — non ci si deve scandalizzare per
questo — dal finanziamento pubblico.

Del resto, se larga parte dei cittadini
potesse essere raggiunta da un’informa-
zione magari pil corretta e completa,
anche a fronte delle argomentazioni con-
trapposte che sono risuonate in que-
st’aula, ad essa verrebbe in odio non il
sistema del finanziamento pubblico in sé,
quanto piuttosto le modalitd — che sono
ricordate ogni giorno — con cui quel
finanziamento occulto di tempi passati,
caro Giovanardi (forse su questo solo
aspetto non sono d’accordo), ha determi-
nato anche una sorta di concorrenza
ingiusta, tra i partiti e tra i candidati di
partiti.

Ritengo che la gente oggi voglia rico-
noscere chi politicamente svolge con cor-
rettezza i suoi compiti seguendo una
strada, chi lo faccia magari — perché no
— agevolato da un finanziamento pubblico
che & condiviso o votato da larga parte del
Parlamento, ma lo faccia con lealta, ri-
spondendo ai propri elettori ed ovvia-
mente occupandosi, quando riveste fun-
zioni pubbliche, con lealti, onestd e de-
coro dei problemi che interessano la
gente. Non credo che cid possa costituire
un’infamia nei confronti di chi, anche
all'interno di quest’aula, correttamente e
lealmente, pur magari in forza di un
finanziamento pubblico, esprime sostan-
zialmente il consenso di chi lo ha desti-
nato a svolgere queste funzioni e a rap-
presentare, come ci ricorda la Carte co-
stituzionale, qualcosa di pin che non la
sua sola persona.

Ed allora, posta la questione in questi
termini, ritengo sia corretta la posizione
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che alleanza nazionale ha rappresentato
in questa sede, non dimentica di quello
che ¢ stato il passo iniziale, che prevedeva
perd unita di intenti da parte delle forze
politiche e che mirava quindi a mante-
nerla. Una volta perd venuto meno quel
percorso — chiamiamolo pure ideale -
disegnato comunemente, non pud che
rimettersi completamente alla liberta e
all’autonomia delle scelte dei gruppi par-
lamentari. In alleanza nazionale & pre-
valso — ritengo di poterlo dire con
estrema correttezza, lineariti e traspa-
renza — il fatto di lasciare arbitro in
questa decisione ogni singolo parlamen-
tare. Questa infatti & una decisione — non
lo possiamo nascondere a noi stessi — che
coinvolge la classe politica e, in primo
luogo, il Parlamento, gli eletti diretta-
mente dal popolo in quest’aula e, quindi,
i rappresentanti della nazione.

In questa situazione, e con queste
premesse, non potevamo che rivolgerci
alla coscienza di ognuno anche perché
questo provvedimento, come qualcuno ha
ricordato, contiene norme che, forse, sono
estremamente pil « antipatiche » di quella
proroga a cui abbiamo fatto riferimento
in quest’aula.

Qualcuno ha ricordato I’articolo 3,
concernente l'invenzione di un pausa
estiva — i ricordi professionali mi riman-
dano ovviamente alle questioni dell’auto-
rita giudiziaria e dell’esercizio della fun-
zione giudiziaria —, che purtroppo ritro-
viamo oggi codificato in un provvedimento
normativo. Se io dovessi, caro collega
Taradash, mettere a confronto queste due
disposizioni, le confesso in assoluta auto-
nomia di pensiero che non so quale delle
due sia pill minacciosa per le liberta e le
espressioni normative che il Parlamento
adotta. Mi rendo conto che si tratta
ancora una volta di soluzioni necessitate
per ricorrere i tempi che puntualmente
sfuggono.

Mi rendo conto altresi che la questione
deve essere affrontata in questa sede
anche in occasione della modifica del
regolamento che dibatteremo a giorni
(potrei dire a ore), nel preciso istante in
cui un decreto-legge, che contiene una

disposizione sulla liquidazione delle im-
poste di successione e la relativa proroga,
trova nel disegno di legge di conversione
disposizioni normative introdotte dal Se-
nato che nulla hanno a che fare con le
materie cui esso si riferisce. E un altro
aspetto che intendiamo sottolineare in
quest’aula, un aspetto che purtroppo &
viziato, nella discussione del provvedi-
mento in esame, dal fatto che la polemica,
il centro del dibattito, I'attenzione mag-
giore sono stati riferiti esclusivamente
all’articolo riguardante gli aspetti relativi
al versamento del 4 per mille.

Ma vi sono altri aspetti nel decreto-
legge — & nostro dovere sottolinearlo —
che non ci sono sfuggiti ¢ devono essere
ribaditi proprio alla luce delle modifiche
regolamentari che, considerato che tali
aspetti normativi vengono sottoposti
troppo spesso anche all’attenzione di que-
sta Assemblea, non vorremmo fossero solo
un escamotage per non discutere pin,
come ¢& successo oggi, pur da posizioni
diverse ed anche distanti, per non assi-
stere piu, magari, ad uno scontro appro-
fondito che contrappone il collega Giova-
nardi al collega Taradash, purtroppo per
la forza dell’economia procedurale, che
impedisce e — Dio non voglia — impedira
certe discussioni approfondite il cui unico
scopo é quello di garantire la liberta nel
nostro paese e di consentire a quest’ul-
timo di rispettare gli impegni anzitutto
con il proprio elettorato. Non si tratta
quindi di assecondare gli istinti, ma di
comprendere anche i sentimenti che sono
alla base di questo voto. Ecco perché
lasciamo libertd ai deputati del nostro
gruppo (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Presidente, pur es-
sendo tendenzialmente un passionale, in-
tervengo in nome della ragione. Desidero
rimarcare che il provvedimento al nostro
esame realizza la totale negazione delle
regole.
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In base alla legge n. 400 de] 23 agosto
1988, i decreti-legge devono avere un
contenuto omogeneo e corrispondente al
titolo. Il decreto-legge 27 giugno 1997,
n. 185, ha un titolo ben preciso: « Diffe-
rimento del termine per il versamento dei
tributi relativi alle dichiarazioni di suc-
cessione ». Nell’atto Camera n. 4019 in
esame il titolo é rimasto invariato; da qui
I'incomprensibilita di disposizioni in ma-
teria di societd (articolo 1-bis), di finan-
ziamento ai partiti (articolo 2) e di dif-
ferimento dei termini per l’esercizio delle
deleghe legislative (articolo 3), deleghe
che, ai sensi dell’articolo 15 comma 2,
lettera a), della legge n. 400 non possono
formare oggetto di disegni di legge di
conversione di decreti-legge.

Cari colleghi, avrei ben compreso la
contrarieta agli articoli 1-bis, 2 e 3 per le
ragioni di principio che ho cercato di
ricordare. Vorrei segnalare all’Assemblea
che, se fossi stato presentatore di emen-
damenti aventi i contenuti di cui agli
articoli 1-bis, 2 e 3, certamente la Presi-
denza si sarebbe attivata per dichiararne
inammissibilitA perché non omogenei al
testo del decreto-legge. Ma per l'articolo
1-bis, 2 e 3 questo non & avvenuto !

Voterd contro il provvedimento in
esame, ma non certo perché animato da
perfezionismo giuridico. Ricordiamoci,
colleghi del Polo, che se su un qualsiasi
decreto-legge, magari composto di un solo
articolo, le Camere, in sede di conver-
sione, possono aggiungere svariate norme,
il ruolo del Governo ne risulta enorme-
mente rinforzato. Va invece in soffitta il
procedimento per la formazione delle
leggi previsto dalla nostra Costituzione; va
in soffitta la normativa regolamentare
interna sul funzionamento delle Commis-
sioni e delle Camere; va in soffitta ogni
garanzia per le minoranze. E questa la
ragione della mia contrarieta al provve-
dimento (Applausi di deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
sanu. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei, se mi riesce,
dare conto in maniera pacata e costruttiva
dell’atteggiamento problematico, ma com-
plessivamente negativo, del gruppo di
forza Italia su questo provvedimento.

Alla base vi sono ragioni costituzionali,
politiche e, pit specificamente, di merito,
che sono state illustrate dai colleghi di
forza Italia: prima in Commissione fi-
nanze, poi in sede di discussione sulle
linee generali dal collega Leone e succes-
sivamente dai colleghi Conte e Vito.

Si tratta di un orientamento apparen-
temente in contrasto con il voto dato dai
senatori di forza Italia su questo provve-
dimento, ma nella sostanza coerente con
le posizioni espresse dal nostro movi-
mento in tema di finanziamento della
politica, come attestano, per quanto ri-
guarda questa Assemblea, gli atti parla-
mentari dall’estate del 1995 ad oggi.

Voglio limitarmi, anche per non sot-
trarre tempo ai nostri lavori, a due sole
considerazioni. Abbiamo sempre sostenuto
ed ancora sosteniamo la necessita di un
finanziamento trasparente dell’attivita po-
litica, come fanno tutte le democrazie
moderne, le quali provvedono a cié nor-
malmente per due vie: mediante il finan-
ziamento pubblico, attingendo risorse di-
rettamente dal bilancio dello Stato, op-
pure mediante la regolamentazione, la
disciplina delle donazioni private.

L’anno scorso, al momento del varo
della legge sul finanziamento, avevamo
dinanzi a noi queste due strade: una, la
prima, quella del finanziamento pubblico,
ci era preclusa da un inequivocabile ri-
sultato referendario; la seconda, quella del
finanziamento privato, era tutta aperta a
nostra disposizione, ma noi, invece di
imboccarla risolutamente, abbiamo prefe-
rito seguire una via intermedia tra il
finanziamento pubblico e la regolamenta-
zione della contribuzione privata, produ-
cendo una legge che ha mostrato subito i
suoi limiti, non solo quelli che rivela
anche attraverso i difetti del provvedi-
mento al nostro esame ma, per fare un
solo esempio, quelli che ha immediata-
mente disvelato dopo la sua entrata in
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vigore, allorché ci ha mostrato come fosse
possibile personalizzare il finanziamento
al singolo deputato o al singolo senatore
invece che al partito di appartenenza.

Seconda considerazione. Noi abbiamo
sempre collocato la legge sul finanzia-
mento della politica nel contesto di una
normativa pilt ampia, complessivamente
rivolta alla moralizzazione della vita pub-
blica. Abbiamo pensato — e ancora pen-
siamo — che questo fosse un passo indi-
spensabile, preliminare, per poter chiu-
dere in qualche modo con tranquilla
coscienza la pagina tormentata e torbida
di Tangentopoli: una vicenda — inutile far
finta che non esista — che ancora oggi
getta ombre lunghe, troppo lunghe, sulla
vita politica nazionale (e non soltanto
sulla vita politica nazionale). Ecco perché
abbiamo sostenuto apertamente in tutte le
occasioni la norma di depenalizzazione
dellillecito finanziamento, esattamente
come il collega onorevole Mussi (Commen-
ti). Esattamente come Mussi e come tanti
altri in questa aula, che poi si sono
rimangiati gli ordini del giorno solenne-
mente sottoscritti e sostenuti.

Colleghi, noi pensiamo che oggi sia
arrivato il momento di riaprire il discorso
sull’insieme di questi problemi in maniera
aperta, lineare, alla luce del sole, senza
ricorrere ad emendamenti introdotti di
soppiatto in questo o in altro provvedi-
mento.

Per quanto ci riguarda, pensiamo ad
un finanziamento pubblico della politica
— ma non pretendiamo di essere per
questo i depositari della veritd — realiz-
zato essenzialmente mediante la contribu-
zione volontaria al partito di apparte-
nenza, con 'ammissione del contributo in
detrazione alla dichiarazione dei redditi
(naturalmente entro limiti stabiliti dalla
legge). Pensiamo cioé ad un meccanismo
che leghi il cittadino al partito politico,
non che lo metta contro di esso: riteniamo
infatti che i partiti siano strumenti vitali
di democrazia. Naturalmente pensiamo a
partiti meno esigenti, meno voraci di
quelli tradizionali: non piil le macchine da
guerra concepite per conquistare il potere
ed occupare le istituzioni, ma agili stru-

menti di democrazia concepiti per orga-
nizzare il consenso elettorale e selezionare
la classe dirigente. Questa é& l'idea che ci
sorregge.

Per le ragioni che ho esposto, oggi non
possiamo esprimere un voto che in qual-
che modo sembrerebbe perpetuare una
legge sbagliata, fatta troppo in fretta, forse
con troppa attenzione a pur legittime
pressioni delle segreterie amministrative
dei partiti e con poca attenzione alle
ragioni profonde di una democrazia au-
tenticamente liberale.

Il nostro « no », dunque, non ha inutili
contenuti politici, non vuole averne: al
contrario, vuol rendere il senso di una
proposta liberale e democratica per il
finanziamento trasparente della politica e
per la moralizzazione della vita pubblica
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Prima del voto finale ha
chiesto di parlare il sottosegretario Ma-
rongiu (Commenti). Prima ne avete rim-
proverato il mutismo e lo avete parago-
nato alla sfinge, ora mi pare che abbia il
diritto di intervenire, anche perché il
Governo pud chiedere di farlo in qualsiasi
momento.

Ha facolta di parlare, onorevole Ma-
rongiu.

GIANNI MARONGIU, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero intervenire e
svolgere alcune brevi considerazioni sulla
formulazione dell’articolo 3 del disegno di
legge di conversione, quello che attiene
alla richiesta proroga dei termini per la
emanazione dei decreti legislativi attuativi
della delega che abbiamo chiesto ed ot-
tenuto per attuare la riforma tributaria.

Debbo ringraziare gli onorevoli Re-
petto, Biasco e Contento che, brevemente
ma efficacemente, hanno illustrato le ra-
gioni che hanno indotto a richiedere la
proroga. Non ¢é stata un’iniziativa del
Governo. E stata un’iniziativa dei signori
senatori. Il Governo — tendo a ribadirlo —,
ed in particolare il Ministero delle fi-
nanze, ha attuato puntualmente tutto cid
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che doveva fare. Solo due ultimi decreti
legislativi sono in corso di elaborazione e
saranno puntualmente presentati. I Mi-
nistero delle finanze ha svolto puntual-
mente il proprio lavoro. Stiamo peraltro
attuando una complessa riforma tributa-
ria ed io capisco che i signori deputati ed
i signori senatori membri della Commis-
sione dei trenta abbiano il dovere, il
potere, il gusto di leggere, capire, sugge-
rire in maniera tale che il lavoro della
Commissione dei trenta non sia una ra-
tifica formale ma un esame sostanziale.
Anche perché — tengo ad informarne i
signori deputati — a me risulta, avendo
partecipato ai lavori della Commissione
dei trenta, che non pochi dei suggeri-
“menti, delle riserve, delle proposte formu-
late dai membri di quella Commissione
sono state successivamente accolte dal
Governo prima della definitiva formula-
zione del decreto legislativo. Credo quindi
di poter dire, oggettivamente, che questa
richiesta di proroga giova.

Aggiungo questa sola e conclusiva con-
siderazione, che é una constatazione. Non
mi voglio certamente impancare a stu-
dioso di problemi costituzionali perché
costituzionalista non sono. Ho sentito
parlare di dubbi e perplessita di ordine
costituzionale in merito alla possibile pro-
roga di questo termine. Tengo a ricordare
che anche in occasione della riforma
tributaria del 1971 e 1973 fu chiesta ed
ottenuta una proroga dei termini. Il ter-
mine per emanare i decreti legislativi era
di sei mesi; fu prorogato di altri sei mesi
proprio perché l'allora esistente Commis-
sione dei trenta potesse esprimere il pro-
prio fondato ed argomentato parere (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
democratica-1'Ulivo, dei popolari e demo-
cratici-l'Ulivo e di rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. L’intervento del rappre-
sentante del Governo consente natural-
mente a chi ne faccia richiesta, di pren-
dere nuovamente la parola (Commenti).
Come sapete, colleghi, quando il Governo
interviene si riapre la discussione. Né io

posso mettere freno agli interventi, se non
richiamandomi alla prudenza (perché alla
provvidenza ci penseranno da soli).

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Interverré brevemente,
non solo perché I'opportuna dichiarazione
del Governo ci consente non di replicare
ma di precisare alcune questioni, ma
anche per osservare che in generale sa-
rebbe forse pitt opportuno che il Governo
utilizzasse la facolta di intervenire ogni
qualvolta lo ritenga nel momento in cui le
questioni vengono poste, in sede di esame
degli emendamenti, ¢ non immediata-
mente prima del voto finale. Anche
perché sarebbe una ben singolare proce-
dura quella per cui, dopo le dichiarazioni
di voto finali da parte dei rappresentanti
dei gruppi, intervenisse il Governo.

Desidero solo precisare, onorevole Ma-
rongiu, che il problema che ¢ stato posto
dalla Commissione dei trenta andava te-
nuto in debita considerazione gida nel
momento in cui & stata formulata la
delega. Si sapeva che il 30 settembre
sarebbe scaduto il termine per la delega al
Governo a provvedere in quelle materie ed
¢ evidentemente un pochino singolare che
si presentino solo il 1° agosto gli schemi
di decreti legislativi alla Commissione dei
trenta per il parere, una Commissione che
ha un termine vincolante per esprimere
un parere che perd non & esso stesso
vincolante. Noi siamo contenti che il
Governo mostri tanta attenzione per que-
sta Commissione, ma ricordiamo, ap-
punto, che il Governo ha voluto che il
parere di questa Commissione non fosse
vincolante, ma ha anche voluto che il
termine per esprimerlo fosse perentorio (e
poi mi pare che si sia manifestato molto
interesse, giustamente, da parte della mag-
gioranza e del Governo ad avere anche la
presidenza — peraltro é un presidente che
fa molto bene il suo lavoro — di questa
Commissione di controllo, chiamata ad
esprimere questo parere sulle deleghe al
Governo). E evidente che, se il Governo
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presenta per il prescritto parere gli
schemi di decreti legislativi il 1° agosto,
mette in difficoltd la Commissione, che
deve esprimere il proprio parere entro il
30 agosto.

Ma il punto non & questo. Il punto &
che una cosa & consentire alla Commis-
sione di avere pienamente i suoi trenta
giorni per esprimere il proprio parere
consentendo che la discussione sugli
schemi presentati dal Governo sia sostan-
ziale e non formale, auspicando che il
Governo tenga nel debito conto le consi-
derazioni della Commissione, altro & uti-
lizzare queste legittime richieste della
Commissione per fare cido che ¢ nella
seconda parte dell’articolo 3 del disegno
di legge di conversione, non nella prima,
che consente alla Commissione di non
considerare il periodo di sospensione dei
lavori parlamentari ai fini del computo
del termine per l'espressione del parere.
Sarebbe bastato che il Governo avesse
presentato gli schemi dei decreti legislativi
il 30 giugno perché la Commissione po-
tesse avere tutto il tempo sufficiente,
anche senza considerare la pausa dei
lavori parlamentari. Il punto & che cio
non basta a giustificare una proroga del
termine dato per l'esercizio della delega;
proroga che, nonostante i rari e forte-
mente contrastati precedenti, personal-
mente continuo a ritenere incostituzionale
e comunque sbagliato inserire nel disegno
di legge di conversione di un decreto che
tratta tutt’altra materia.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vito.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 4019, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S. 2582. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 giugno
1997, n. 185, recante differimento del

termine per il versamento dei tributi
relativi alle dichiarazioni di successione »
(approvato dal Senato) (4019):

Presenti .c.coevevveiinnennnene. 378
Votanti .....cooeevvvvevinnnnnnnn. 352
Astenuti .....ccooeeviiiiiinennnn.. 26
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si 288
Hanno votato no ... 64

(La Camera approva).

DOMENICO BOVA. Presidente, le se-
gnalo che il mio dispositivo di votazione
non ha funzionato, per cui non & stato
registrato il mio voto favorevole.

MAURO AGOSTINI. Anch’io segnalo
che il mio dispositivo di votazione non ha
registrato il mio voto a favore del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Prendo atto delle segna-
lazioni effettuate.

Sull’'ordine dei lavori (ore 21,04).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di prestare un attimo di attenzione.
Il Presidente Violante, prima di cedere a
me l'incarico di presiedere ’Assemblea, ha
detto che dopo la votazione finale sul
disegno di legge di conversione n. 4019 vi
sarebbe stata una sospensione di mezz’ora
dei lavori prima di iniziare la discussione
sulle linee generali del provvedimento
sulle videoconferenze. Il Governo ha fatto
presente di essere pronto ad intervenire
anche un po’ prima di mezz’ora; cosi ha
fatto sapere il ministro Flick. Quindi,
sospenderei i lavori solo per un quarto
d’ora.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, mi pare che la
sospensione possa essere anche del tutto
inutile e che si possa passare immediata-
mente al successivo punto dell’ordine del



Atti Parlamentari —

21248 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LuGLio 1997

giorno se si accoglie il senso della nostra
richiesta. Il punto non é un quarto d’ora
o trenta minuti di sospensione. Poiché c’é
stato l'inserimento all’ordine del giorno,
non previsto, di un argomento che non si
esaurira stasera, perché si svolgera solo la
discussione sulle linee generali, abbiamo
chiesto che quell’eventuale unico collega
che non si riesca ad avvertire e che abbia
interesse ad intervenire in discussione
generale, non venga dichiarato decaduto,
qualora non fosse presente, e gli sia data
la possibilita di parlare domani.

PRESIDENTE. E quello che faremo.

ELIO VITO. Se si accoglie questa ri-
chiesta, possiamo anche passare immedia-
tamente alla discussione generale, natu-
ralmente se i relatori e il Governo sono
pronti.

Non occorre sospendere dieci o quin-
dici minuti, tanto pit se i colleghi che
eventualmente non riuscissero ad interve-
nire questa sera potessero farlo domat-
tina. Cid non creerebbe alcun danno alla
conclusione dell’esame del provvedimento
e consentirebbe, ripeto, ai colleghi di
intervenire.

PRESIDENTE. Lei ha perfettamente
ragione. Mi rendo conto della possibilita
di non falcidiare una discussione cosi
importante. Non ho alcuna difficolta ad
iniziare subito I'esame del provvedimento.

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, sono d’accordo nell’iniziare imme-
diatamente l’esame del disegno di legge
anche perché, forse, i lavori sul prece-
dente punto dell’ordine del giorno si sono
protratti pin del previsto rispetto alla
proposta del Presidente Violante. Riferen-
domi alle considerazioni del collega Vito,
capisco il problema posto. Se qualche
parlamentare, oggi...

ELIO VITO. Eventualmente.

VASSILI CAMPATELLI. Se qualche
parlamentare eventualmente non fosse
stato avvertito dell’inserimento del prov-
vedimento all’'ordine del giorno, non po-
trebbe intervenire nella discussione sulle
linee generali.

Nello spirito di ricercare una soluzione
atta a contemperare tutte le soluzioni
positive, chiederei di valutare un’altra
possibilita, quella cioé di concludere que-
sta sera la discussione sulle linee generali
consentendo agli assenti di intervenire
domani mattina, in sede di esame sul
complesso degli emendamenti.

PRESIDENTE. 1l senso della mia pro-
posta era proprio quello di consentire
I'intervento a chi fosse impossibilitato a
compiere una scelta in questo momento.
Mi pare che la formula da lei indicata
appaghi l'esigenza di presenza attiva e
percido mi dichiaro favorevole.

Sono dell’avviso, altresi, modificando
quanto precedentemente comunicato, di
proseguire la seduta, senza procedere ad
alcuna sospensione. Consentitemi anche di
salutare il ministro Flick, che & sempre
pronto non a tutto, ma a cid che deve
fare, ¢ dunque anche ad intervenire.

Discussione del disegno di legge: Disci-
plina della partecipazione al procedi-
mento penale a distanza e dell’esame
in dibattimento dei collaboratori di
glustizia, nonché modifica della com-
petenza sui reclami in tema di articolo
41-bis dell’ordinamento penitenziario
(1845); e delle concorrenti proposte di
legge Simeone ed altri: Disciplina della
partecipazione al procedimento penale
a distanza e dell’esame dei collabora-
tori di giustizia e norme in materia di
reclami avverso i provvedimenti di cui
all’articolo 41-bis dell’'ordinamento pe-
nitenziario (481); Bonito ed altri: In-
troduzione dell’articolo 147-ter delle
norme di attuazione, di coordinamento
e transitorie del codice di procedura
penale, concernente la partecipazione
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al dibattimento a distanza (1602); Neri
ed altri: Introduzione dell’articolo 147-
ter delle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di
procedura penale, concernente la par-
tecipazione al dibattimento a distanza
(3632) (ore 21,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Disci-
plina della partecipazione al procedi-
mento penale a distanza e dell’esame in
dibattimento dei collaboratori di giustizia,
nonché modifica della competenza sui
reclami in tema di articolo 41-bis dell’or-
dinamento penitenziario; e delle concor-
renti proposte di legge Simeone ed altri:
Disciplina della partecipazione al proce-
dimento penale a distanza e dell’esame
dei collaboratori di giustizia e norme in
materia di reclami avverso i provvedi-
menti di cui all’articolo 41-bis dell’ordi-
namento penitenziario; Bonito ed altri:
Introduzione dell’articolo 147-ter delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
concernente la partecipazione al dibatti-
mento a distanza; Neri ed altri: Introdu-
zione dell’articolo 147-ter delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, concer-
nente la partecipazione al dibattimento a
distanza.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento. Si é& di
conseguenza provveduto, a norma dell’ar-
ticolo 24, comma 6, del regolamento, al
contingentamento del relativo tempo che
risulta cosi ripartito:

sinistra democratica-1'Ulivo: 1 ora e
6 minuti;

forza Italia: 56 minuti;

alleanza nazionale: 49 minuti;

popolari democratici-I'Ulivo: 44 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della
Padania: 42 minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
38 minuti;

CCD: 37 minuti;
misto: 37 minuti;
rinnovamento italiano: 36 minuti;

totale: 6 ore e 45 minuti.

Il relatore, onorevole Folena, ha facolta
di svolgere la relazione.

PIETRO FOLENA, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, il testo elaborato
dalla Commissione giustizia nella seduta
del 24 luglio, in ordine al quale ho
ricevuto il mandato per riferire all’aula,
disciplina la partecipazione al procedi-
mento penale a distanza degli imputati nei
processi di mafia e riforma le norme di
esame in dibattimento dei collaboratori di
giustizia nonché la materia dei reclami
avverso i provvedimenti di cui all’articolo
41-bis dell’'ordinamento penitenziario (il
cosiddetto regime carcerario duro per i
boss).

Questo testo costituisce una parziale
rielaborazione del disegno di legge
n. 1845 presentato, per il Governo, dal
ministro Flick, sostanzialmente analogo
alla proposta di legge Simeone ed altri
n. 481, argomento — questo della parte-
cipazione a distanza — trattato anche
nelle proposte di legge Bonito ed altri (del
gruppo della sinistra democratica) n. 1602
e Neri ed altri n. 3632 (del gruppo di
alleanza nazionale).

Queste nuove forme di partecipazione
al procedimento penale sono attuate, se-
condo la previsione della normativa in
esame, come gia accade oggi per i testi-
moni con il decreto legislativo del 1993 e
sulla falsariga di sistemi gia da tempo
sperimentati con profitto in altri paesi e
in particolare negli Stati Uniti d’America,



Atti Parlamentari —

21250 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

per mezzo di collegamenti audiovisivi tra
I'aula di udienza e il diverso luogo in cui
I'imputato si trova.

Da cosa scaturisce la necessita (ed io
vorrei aggiungere anche la particolare
urgenza) di una rapida approvazione di
questo provvedimento? La risposta la si
trova nell’ampia relazione che accompa-
gna il disegno di legge governativo, in cui
si sottolinea che se un sufficiente grado di
efficienza & stato raggiunto nella fase delle
investigazioni (vi & stata cioé una crescita
molto positiva dell’azione dei pubblici
ministeri e della magistratura requirente
per cio che riguarda i fenomeni di con-
trasto alla criminalitd organizzata), non
altrettanto pud dirsi per la fase dibatti-
mentale, i cui tempi di definizione, so-
prattutto per i processi della grande cri-
minalita, continuano ad allungarsi.

In sintesi le ragioni sono tre. La prima
riguarda la natura dei processi, cioé 'og-
getto dell’accertamento (gravi reati a
struttura associativa inseriti in una realta
criminale molto articolata nel territorio),
I'elevato numero degli imputati coinvolti,
la necessita di procedere in ossequio al
sacrosanto principio dell’oralitd all’audi-
zione di centinaia di testi determinano un
effetto di gigantismo che condiziona pe-
santemente i tempi di definizione dei
giudizi.

La seconda ragione riguarda la con-
temporaneitad dei processi. Nella relazione
ministeriale si individua come fattore ul-
teriore di allungamento dei tempi dibat-
timentali la circostanza che molti impu-
tati, per lo pilt in stato di detenzione, si
trovano a dover contemporaneamente
partecipare a pil giudizi, spesso in sedi
diverse, con conseguente perdita di con-
tinuitd nella trattazione del singolo pro-
cesso, connesso al fatto che la gran parte
degli imputati si avvale del riconosciuto
diritto di presenziare personalmente al-
I'udienza.

La terza ragione (e cio riguarda piu le
norme sulle audizioni dei collaboratori e
non tanto degli imputati) attiene alla
necessitd di esaminare i collaboratori di
giustizia in luoghi distanti da quelli in cui
si svolge il processo, per motivi di sicu-

rezza; il che comporta difficolta organiz-
zative e ritardi a causa del ridotto numero
di aule protette disponibili e della neces-
sita di spostamento dell’intero collegio
giudicante, con un evidente aggravio di
costi per l’erario.

La conseguenza di questi inconvenienti
¢ il rischio che la durata di molti tra gli
importanti e complessi dibattimenti in
corso per gravi delitti di stampo mafioso
possa protrarsi oltre la scadenza dei
termini massimi di durata della custodia
cautelare. Chi vi parla € un convinto
sostenitore della positivitd della riforma
sulla custodia cautelare votata da questo
Parlamento nel 1995. E un convinto as-
sertore della necessita di non ritoccare
ulteriormente quei termini su cui il Par-
lamento & gia positivamente intervenuto.

Bisogna, quindi, intervenire in altro
modo per accelerare effettivamente i pro-
cessi. Ma c¢’¢ un’altra esigenza che non va
sottovalutata: quella di evitare frequenti
traduzioni di imputati di gravi delitti di
stampo mafioso, poiché cid puod pregiudi-
care l'effettivita dei provvedimenti di so-
spensione delle ordinarie regole di tratta-
mento penitenziario, il cosiddetto articolo
41-bis. A mio modo di vedere questa
seconda ragione, la sostanziale vanifica-
zione dell’articolo 41-bis e i costi ingenti
che le trasferte continue di imputati molto
pericolosi provoca all’erario, é& perfino
prevalente rispetto alla prima, quella della
lunghezza dei processi. In tema di tradu-
zione dei detenuti si evidenzia quindi il
fatto che il numero molto elevato di
soggetti interessati comporta spesso diffi-
colta ricettive nelle carceri della zona e
traduzioni da localita molto distanti co-
sicché l'inizio dell’udienza resta condizio-
nato dal completamento delle traduzioni.
Anche a questo proposito si prospetta
come una soluzione quella del ricorso al
sistema delle videoconferenze.

Vorrei anche aggiungere, pero, che
queste traduzioni di detenuti molto peri-
colosi comportano concretamente la ridu-
zione di diritti elementari di detenuti
comuni che risiedono nelle carceri in cui
i detenuti piu pericolosi vengono trasferiti,
perché viene sospesa temporaneamente
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I’applicazione di benefici previsti per que-
sti detenuti e vengono lesi dei diritti
fondamentali anche di tali soggetti. Per-
tanto vi &€ anche una pil alta ragione,
d’ordine garantista, che noi dobbiamo
intravedere.

Un ampliamento, quindi, della possibi-
litd di ricorrere all’esame a distanza ri-
sulta vantaggioso sotto i molti punti di
vista che ho citato. Con tale sistema si
evita la possibilitd che detenuti pericolosi,
che rivestano ancora ruoli di spicco nel-
I’ambito della mafia e delle altre organiz-
zazioni criminali, possano comunicare tra
di loro in occasione della comune parte-
cipazione ai dibattimenti, dando direttive
agli altri associati come pill volte & emerso
nel corso di indagini.

Confermano queste conclusioni i dati
contenuti nell’'ultima relazione del Mini-
stero dell'interno al Parlamento sui pro-
grammi di protezione dei collaboratori di
giustizia. In questa relazione si apprende
che, soltanto nei primi sei mesi dell’anno
in corso, si sono registrate circa 8 mila
citazioni a comparire dei collaboratori,
per una media di 50-60 collaboratori al
giorno che si spostano lungo il territorio
nazionale. Restando inalterata questa ten-
denza, alla fine dell’anno in corso saranno
stati eseguiti 15 mila servizi di accompa-
gnamento e di scorta per altrettanti col-
laboratori che si saranno mossi da una
parte all’altra della penisola. Se solo si
considera che 16 mila citazioni compor-
tano il dispiego di almeno 32 mila uomini
per i relativi servizi di accompagnamento
e di scorta, con spese relative, per mis-
sioni, pernottamenti, pasti e viaggi, ap-
paiono ancora pit evidenti i vantaggi dello
strumento della videoconferenza nei pro-
cessi in termini di sicurezza e di rispar-
mio di uomini e di mezzi.

Nelle applicazioni della disciplina che
consente — come ho gid detto in prece-
denza — l'esame a distanza dei collabo-
ranti non imputati, nel primo semestre del
1996, si sono gia svolte 161 sedute in cui
¢ stato attivato il meccanismo della vi-
deoconferenza per un totale di 294 col-
laboratori ascoltati con questo strumento.

Queste sono, a mio giudizio, le ragioni
materiali molto concrete e evidenti che
sottolineano la necessita ed anche la
particolare urgenza di un provvedimento
di tale natura. Voglio ricordare, inoltre,
che la Commissione parlamentare antima-
fia si & occupata della questione e che in
quella sede si & manifestato un largo
consenso.

Vorrei citare qualche profilo di carat-
tere costituzionale, nell’ambito del quale &
opportuno inserire la discussione sulle
linee generali e fare riferimento. Si tratta
di profili obiettivamente complessi. 11
tema del procedimento penale a distanza
attiene, infatti, alla dimensione dell’eser-
cizio di difesa, di cui all’articolo 24,
comma 2, della Costituzione, in base al
quale «La difesa ¢ diritto inviolabile in
ogni stato e grado del procedimento ».
Nella stessa giurisprudenza costituzionale,
in una serie di ordinanze e di sentenze,
soprattutto in quelle pilt recenti, emerge
chiaramente e costantemente la duplicita
dei profili del diritto sancito dal comma 2
dell’articolo 24. Con esso infatti viene
garantito, da un lato, il diritto alla difesa
tecnica e, dall’altro, anche il diritto a far
valere le proprie ragioni in giudizio.

In questa prospettiva si pone quindi il
diritto al contraddittorio con quello che
comporta in ordine alla partecipazione
delle parti e all’assunzione delle prove. La
regola del contraddittorio ha un nucleo
irriducibile nella partecipazione degli in-
teressati al processo, che deve svolgersi in
condizioni di completa ed effettiva egua-
glianza. Tale principio trova conferma
anche in alcune pronunce della Corte
europea dei diritti dell'uomo in riferi-
mento al diritto all’'udienza fissato dalla
Convenzione europea dei diritti dell'uomo
e delle liberta fondamentali del 1955 e al
patto internazionale relativo ai diritti civili
e politici firmato nel 1977.

In sostanza, il diritto dellimputato a
prendere parte all’'udienza & principal-
mente (non dico « unicamente ») il diritto
all’autodifesa, il diritto al contraddittorio,
va inteso in termini sostanziali. Vi &
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partecipazione quando vi & la possibilita
effettiva di esercitare i diritti della difesa
nel contraddittorio.

Il testo elaborato dalla Commissione &
diretto a contemperare i due principi
parimenti presenti nel processo penale. Il
primo & quello che ho richiamato ed il
secondo si fonda sul primo comma del-
I’'articolo 24 della Costituzione, in base al
quale trova sanzione il diritto di azione a
fronte del quale l'eccessiva durata dei
processi ostacola un’effettiva tutela giuri-
sdizionale dei diritti. Siamo cioé di fronte
ad un norma che, in modo delicato, si
pone in equilibrio tra il primo ed il
secondo comma dell’articolo 24 della Co-
stituzione.

Non nascondo che 'utilizzazione della
videoconferenza comporti una valutazione
ponderata di tutte le implicazioni che tale
scelta determina ed un bilanciamento fra
i profili coinvolti. Non c¢’¢ dubbio infatti
che l'utilizzazione dello strumento telema-
tico nei riguardi dell'imputato rappresenta
un’anomalia nello schema processuale.
Tuttavia, valutati in concreto gli aspetti in
cui verrebbe modificata la posizione del-
Iimputato, intervenendo con i rimedi nor-
mativi qui suggeriti, &€ da ritenere che non
si pongano problemi di compatibilita co-
stituzionale, come del resto mi pare con-
fermi il parere della I Commissione.

Ogni sforzo andrebbe operato nella di-
rezione concreta di assicurare sul piano
organizzativo (¢ questa una raccomanda-
zione al Governo), su quello della dotazione
del personale e della predisposizione della
necessaria tecnologia l'esercizio effettivo
del diritto di difesa che, nella prospettiva
della partecipazione a distanza ai processi,
appare particolarmente affidato all’effi-
cienza degli strumenti tecnici di cui il
Governo dovra adeguatamente dotare gli
uffici giudiziari.

Il testo elaborato dalla Commissione
prevede in sostanza due grandi scelte: da
un lato l'introduzione di forme di parte-
cipazione a distanza degli imputati nel
processo (articoli 1 e 2) e, dall’altro, la
revisione e l'ampliamento delle ipotesi di
esame in collegamento audiovisivo a di-
stanza dei collaboratori di giustizia.

L’articolo 1 inserisce un nuovo articolo
45-bis nelle disposizioni di coordinamento
e transitorie del codice di procedura
penale. Con l'articolo 45-bis viene disci-
plinata la partecipazione al procedimento
in camera di consiglio a distanza. Dunque,
per tutti quei procedimenti disciplinati
con rinvio all’articolo 127 (riesame o
appello contro l'ordinanza in materia cau-
telare, procedimento di esecuzione ex ar-
ticolo 666), la partecipazione a distanza é
disposta dal giudice, con ordinanza, o dal
presidente del collegio, con decreto moti-
vato. Viene poi fatto rinvio alle disposi-
zioni previste dal nuovo articolo 146-bis,
istituito con il successivo articolo 2, per il
dibattimento a distanza in quanto com-
patibili.

L’articolo 2, che & un po’ il cuore del
provvedimento in esame, introduce I’arti-
colo 146-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale sulla partecipazione al
dibattimento a distanza. Attualmente la
disciplina di tale tipo di dibattimento &
contenuta unicamente nell’articolo 147-bis
delle norme di attuazione, in base alle
quali il giudice o il presidente, anche di
ufficio, dispone l'esame a distanza delle
persone che collaborano con la giustizia
in modo da assicurare la contestuale
visibilita delle persone presenti nel luogo
ove la persona sottoposta ad esame si
trova. Questo é l'attuale testo dell’articolo
147-bis.

Inoltre, tale articolo prevede che le
stesse modalita possano essere adottate, a
richiesta di parte, per l'esame della per-
sona di cui é& stata disposta la nuova
assunzione a norma dell’articolo 495 del
codice, ovvero nei casi di « gravi difficolta
ad assicurare la comparizione della per-
sona da sottoporre ad esame ».

A fronte di una dizione legislativa allo
stato molto stringata, l'articolo 2 prevede
che nei casi-procedimenti per delitti par-
ticolarmente gravi, indicati nell’articolo 51
comma 3-bis del codice di procedura
penale, nei confronti di chi si trova, a
qualsiasi titolo, in stato di detenzione in
carcere (lo sottolineo: in carcere!) la
partecipazione avviene a distanza in tre
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casi. Il primo: « qualora sussistano gravi
ragioni di sicurezza o di ordine pubblico ».
Il secondo: « qualora il dibattimento sia di
particolare complessita e la partecipazione
a distanza risulti
ritardi nel suo svolgimento ».

Un elemento di valutazione per «esi-
genza di evitare ritardi » & costituito anche
dalla contemporanea pendenza di pil
processi in capo allo stesso imputato.
Attualmente, la contestuale pendenza di
pitt procedimenti comporta il cosiddetto
«turismo giudiziario» — l'ho gia citato
prima — con tutti questi ripetuti sposta-
menti sul territorio nazionale di imputati
per fatti di criminalita organizzata.

Il terzo caso previsto dalla norma che
la Commissione propone all’esame dell’As-
semblea € il seguente: « qualora si tratti di
detenuto nei cui confronti & stata disposta
I'applicazione delle misure di cui all’arti-
colo 41-bis dell’ordinamento giudiziario ».

La decisione é presa, sentite le parti,
nelle fasi preliminari del dibattimento dal
presidente del tribunale della corte d’as-
sise, in modo che la difesa possa orga-
nizzarsi per tempo. Se, invece, la deci-
sione & assunta nel corso del dibattimento,
spettera, sentite le parti, al giudice del
dibattimento.

Viene poi disciplinata la partecipazione
a distanza al dibattimento. In particolare,
questa partecipazione deve assicurare la
contestuale e reciproca visibilita delle per-
sone presenti, nonché la possibilita di
udire le stesse, come pure di udire e
sentire eventuali imputati che si trovano
in analoga condizione a distanza (¢ il
sistema incrociato).

Come € gia attualmente previsto dalla
normativa vigente, un ausiliare del giudice
o altro pubblico ufficiale (e qui vi € una
novitd rispetto alla normativa vigente)
scelto fra coloro che non svolgono o non
hanno svolto attivita di investigazione con
riferimento alla persona sottoposta ad
esame, & presente nel luogo dove si trova
Iimputato e ne attesta l’identita.

II comma 4 dell’articolo 2 assicura
quindi il diritto del difensore di essere
presente nel luogo in cui si trova I'impu-
tato e comunque di comunicare con lo

necessaria ad evitare

stesso in modo riservato. Il luogo in cui si
trova l'imputato € comunque equiparato
all’aula dell’'udienza ed é& fatta salva la
possibilita che l'imputato sia chiamato dal
giudice, sentite le parti, a presenziare
direttamente qualora cio sia indispensa-
bile per un confronto o una ricognizione.

L’articolo 3 reca invece una riscrittura
dell’articolo 147-bis — gia citato — sulle
persone che collaborano con la giustizia.
In particolare esso recepisce, senza so-
stanziali innovazioni, la normativa conte-
nuta nel decreto legislativo n. 119 del
1993, sull’esame e la ricognizione in di-
battimento e le persone che hanno cam-
biato generalita, opportunamente corretta
con il recepimento dell’articolo 21 del
disegno di legge governativo presentato al
Senato, che va sotto la definizione di
riforma delle norme dei collaboratori di
giustizia. Quest’ultimo ¢ in qualche modo
pilt completo rispetto alla disciplina pree-
sistente: l'articolo 21 di quel disegno di
legge.

In presenza di mezzi tecnici idonei, il
giudice pud disporre, anche d’ufficio, il
collegamento a distanza. L’ausiliario del
giudice o l'ufficiale di polizia giudiziaria
(anche qui vi &€ una novita) «scelto tra
coloro che non svolgono o non hanno
svolto attivitd di investigazione con rife-
rimento alla persona sottoposta ad esa-
me » garantisce la genuinita dell’esame
stesso. Per le persone ammesse a pro-
grammi di protezione 'esame si svolge a
distanza, «salvo che il giudice ritenga
assolutamente necessaria la presenza della
persona » che si esamina, quando si pro-
cede per uno dei delitti indicati dall’arti-
colo 51 comma 3-bis del codice di pro-
cedura penale (questo é il primo caso);
oppure quando la persona & stata sotto-
posta a modifica delle generalita, questo &
il secondo caso, e infine quando si pro-
cede all’esame di testimoni o di imputati
di reato connesso (articolo 210 del codi-
ce). Quest’ultima previsione & finalizzata
ad evitare che il «turismo giudiziario »
possa continuare e persistere per i dete-
nuti per fatti di mafia che siano solo
testimoni nel procedimento. Si pud pen-
sare, per esempio, al caso di Salvatore
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Riina, imputato in un procedimento, chia-
mato in un altro procedimento come
testimone, e per queste ragioni impossi-
bilitato a partecipare come imputato nel
procedimento principale.

Il collegamento a distanza & poi con-
sentito a richiesta di parte per l'esame
della persona di cui & stata richiesta la
nuova assunzione o quando ci siano gravi
difficoltd ad assicurare la comparizione
della persona. Si riproduce cosi la disci-
plina gia recata dalla normativa vigente;
valgono, evidentemente, le stesse garanzie
per la presenza del difensore previste
nell’articolo 2 per l'imputato.

Con il nuovo articolo 147-ter vengono
inoltre recepite le disposizioni in tema di
ricognizione in dibattimento delle persone
nei cui confronti & stato emesso il decreto
di cambiamento delle generalita. In questo
modo si sono volute concentrare nello
stesso testo le disposizioni attinenti a
questa materia. In particolare si prevede
che il dibattimento abbia luogo a porte
chiuse.

L’articolo 4 modifica l’articolo 41-bis
dell’ordinamento giudiziario, aggiungendo
un comma che stabilisce la competenza a
decidere sui reclami relativi alla sospen-
sione delle normali regole di trattamento
penitenziario secondo quanto previsto
dallo stesso articolo 41-bis. La compe-
tenza ¢ fissata in capo al tribunale di
sorveglianza che ha giurisdizione sullisti-
tuto a cui il detenuto & stato assegnato. In
questo modo si evita il fenomeno che
attualmente ricorre per cui con i trasfe-
rimenti temporanei il detenuto reitera le
istanze di sospensione scegliendosi di fatto
il giudice competente. Per questo motivo
viene specificato nell’articolo 4 del disegno
di legge che la competenza resta ferma
anche nei casi di trasferimento ai sensi
dell’articolo 42 dell’ordinamento giudizia-
rio.

L’articolo 5, inoltre, reca ’abrogazione,
consequenziale rispetto a precedenti di-
sposizioni contenute nel disegno di legge,
di alcune disposizioni contenute nel de-
creto legislativo n. 119 del 1993.

Voglio sottolineare che il disegno di
legge non reca una disposizione sulla

copertura finanziaria del provvedimento.
In Commissione ci siamo interrogati sul-
I'argomento. Il disegno di legge, quindi,
non comporta oneri finanziari, in quanto
I'amministrazione della giustizia dispone
gid di 180 sistemi di videoverbalizzazione,
di cui 120 sistemi fissi gid installati presso
le aule di giustizia e 60 sistemi mobili gia
consegnati agli uffici. D’altro canto Ila
legge n. 426 del 1995 aveva disposto l'au-
torizzazione di spesa di 80 miliardi per
I'anno 1995 per provvedere all’acquisi-
zione di queste apparecchiature.

Infine la Commissione ha inserito nel
testo l'articolo 6, che vincola il termine di
efficacia delle disposizioni di cui all’arti-
colo 2 della presente legge — si potrebbe
estenderlo anche all’articolo 1, per la
veritd — al termine stabilito per le dispo-
sizioni di cui al comma 2 dell’articolo
41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e
successive modificazioni, che, come sap-
piamo, ¢ il 1999. Porre un termine di
efficacia per cio che riguarda le norme
per il procedimento penale a distanza
relative all’esame degli imputati nei pro-
cessi di mafia permette da un lato di
rispondere meglio agli interrogativi circa il
carattere di questa norma, che io stesso
ho definito anomala, dall’altro di poter
verificare meglio nel corso dei prossimi
due anni, sulla base di una sperimenta-
zione concreta, lefficacia, il funziona-
mento, l'effettiva idoneita degli strumenti
tecnici messi a disposizione dal Governo.

Auspico quindi che sulla base di queste
considerazioni e del dibattito che ora
seguira si possa svolgere un esame im-
portante, serio da parte dell’Assemblea nei
confronti di una materia tanto rilevante.

Voglio svolgere un’ultima considera-
zione politica, andando un po’ al di la dei
compiti propri del relatore. Ho molto
apprezzato — lo sottolineo — l'atteggia-
mento unitario, concorde, coeso con il
quale tutti i gruppi parlamentari in Com-
missione giustizia hanno consentito, con
una sorta di corsia accelerata, un esame
rapido ma non per questo meno rigoroso
del provvedimento. Se avremo la forza e
la possibilitA — come ritengo — di effet-
tuare in tempi brevi 'esame in Assemblea
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con una conclusione dell’iter nelle pros-
sime ore alla Camera e, mi auguro, nelle
ore successive anche al Senato, avremo
dato la migliore dimostrazione che la lotta
alla mafia, alla criminalita organizzata
per il Parlamento non ¢ la lotta di una
parte contro l'altra, ma & una lotta di
tutti; che si & aperta davvero un’altra
stagione; che certe polemiche sono finite e
che il Parlamento pué da un lato perse-
guire norme autenticamente garantiste,
come quelle previste dal nuovo articolo
513, e dall’altro proseguire, con grande
decisione e fermezza, nel contrasto alla
criminalitd organizzata. Certe vecchie
contrapposizioni non hanno pill senso;
credo che il Parlamento sia forte e maturo
per dare un segnale importante che, a mio
giudizio, avrebbe un rilevante senso poli-
tico (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Folena, per la sua importante relazione.
Le ho consentito di parlare per sei minuti
e ventinove secondi oltre il tempo con-
sentito, ma credo che non sia stato spre-
cato, anzi & stato utilmente impiegato.
D’altra parte l'argomento ¢ vasto ed ar-
ticolato anche per quanto riguarda i
numeri.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

GIOVANNI MARIA FLICK, Ministro di
grazia e giustizia. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, esprimo la pitt convinta
gratitudine per la rapiditd con cui la
Camera sta esaminando un disegno di
legge complesso ed importante, relativo ad
un tema che trova particolarmente sensi-
bili tutti gli operatori della giustizia e
soprattutto i magistrati e gli organi inve-
stigativi impegnati nel contrasto alla cri-
minalitd organizzata.

Sono certo consapevole del fatto che la
norma piu significativa di questo provve-
dimento ha destato dubbi interpretativi,
poiché da parte di alcuni si & ritenuto che
essa possa compromettere il diritto di
difesa dell’imputato.

Consentitemi allora di ribadire sul
punto brevissimamente le considerazioni

gia svolte nella relazione al disegno di
legge governativo, che sono state gia ri-
chiamate nella relazione, che condivido
pienamente.

Tanto nella Costituzione quanto nel
Patto internazionale relativo ai diritti civili
e politici, quanto ancora nella Conven-
zione europea per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo, la partecipazione del-
I'imputato al processo va intesa in termini
sostanziali, cio€ nel senso che vi & parte-
cipazione quando vi € la possibilitd con-
creta di esercitare i diritti difensivi nel
contraddittorio con l'accusa. Ne deriva
che, la dove non vi sia presenza fisica
dell’accusato, ma questi sia comunque
posto nelle condizioni, attraverso un ido-
neo collegamento audio-visivo, di poter
esercitare in modo pieno e completo tutta
la gamma dei diritti e delle facolta difen-
sive riconosciutegli, il principio della pre-
senza all’udienza, inteso nei termini sopra
indicati, deve essere e considerarsi osser-
vato.

Fermo questo convincimento, apprezzo
la scelta della Commissione giustizia della
Camera di voler rendere temporanea la
nuova previsione normativa. L’istituto
delle cosiddette videoconferenze & infatti
profondamente innovativo, esige una ade-
guata sperimentazione e potrebbe essere
meritevole di perfezionamenti attuativi o
tecnici ovvero anche, come da tutti au-
spicato, potrebbe venir meno, nell’arco di
alcuni anni, la sua stessa necessita.

Assicuro, comunque, che il Ministero
di grazia e giustizia fara di tutto per
consentire 'immediata e piena operativita
dei collegamenti, rendendo cosi molto pit
agevole la celebrazione dei provvedimenti
per fatti di mafia.

Aggiungo che, proprio sotto questo
aspetto, 'urgente approvazione del prov-
vedimento ed anche la sua temporaneita
traggono motivo dalla necessita non solo
di evitare il cosiddetto «turismo proces-
suale », ma anche che, nonostante 'impe-
gno organizzativo profuso, subiscano ul-
teriori rallentamenti i numerosi dibatti-
menti per gravi fatti di criminalita che
vedono come imputati gli stessi soggetti.
Auspico che I'approvazione del disegno di
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legge possa evitare percido anche future
scarcerazioni per decorrenza dei termini
che sarebbero inspiegabili, specie nei casi
in cui il dibattimento sia in avanzata fase
di svolgimento o quando i giudizi di primo
e secondo grado si siano gia celebrati e
conclusi con delle condanne.

Il disegno di legge ha una sua omoge-
neitda che merita di essere sottolineata
brevemente. Esso non prevede soltanto la
possibilita di celebrare i processi a di-
stanza a carico di imputati sottoposti a
regime penitenziario di rigore od a pro-
cedimenti per fatti di mafia, ma consente
anche che l'esame dei collaboratori di
giustizia avvenga sempre con il massimo
delle cautele e che sia pit rapido anche
I'esame di qualunque teste detenuto o
imputato di reato commesso.

In questo modo si rende pin facile
anche la possibilita di separare i processi
e si evitano inopportuni spostamenti o
incontri tra detenuti di particolare peri-
colositd non coimputati, ma appartenenti
alle medesime organizzazioni. E superfluo
aggiungere che si rende cosi pitt remoto
anche il pericolo che la genuinita delle
dichiarazioni possa essere compromessa
ricorrendo alla intimidazione o alla cor-
ruzione di chi rende le dichiarazioni.
Anche a tale riguardo il significato politico
del provvedimento non pud quindi sfug-
gire, perché esso costituisce un momento
molto importante della risposta dello
Stato, del Parlamento e del Governo alle
condotte tipiche di mafia, alla specificita
di queste e ai timori sollevati circa gli
effetti indiretti che potrebbero discendere
dall’approvazione di alcuni provvedimenti
legislativi ispirati peraltro a principi di
_civiltd giuridica pienamente condivisi e
condivisibili. La riferibilitd del provvedi-
mento ai procedimenti che coinvolgono
detenuti per fatti di mafia sottolinea
infatti proprio la peculiarita di questi.

Nell’introduzione al programma di Go-
verno della coalizione dell’Ulivo sui temi
della giustizia, avevo gia avuto occasione
di ricordare che deve essere valutata la
possibilita di differenziare nei processi di
criminalitd organizzata la disciplina della
raccolta delle prove. Ricordavo allora che

la possibilita di differenziare tale disci-
plina «non deve perdé risolversi in una
differenza di trattamento ingiustificato od
in circuiti di ’giustizia speciale’ anche per
quanto riguarda la valutazione di quelle
prove ». Ribadisco ora che solo in tali
limiti pud essere correttamente affrontato
il tema del cosiddetto « doppio binario »,
cosi che non si possa pensare alla volonta
di diminuire le garanzie di alcuni rispetto
ad altri o di creare un sistema di giustizia
irragionevolmente diversificato.

Esiste invece, ed & obiettiva, la neces-
sitd di rileggere la normativa vigente in
materia di criminalitd organizzata, elabo-
rando una normativa organica e stabi-
lendo per essa un effettivo coordinamento
interdisciplinare. Molte volte, infatti, gli
interventi anche temporalmente stratifi-
cati del legislatore e alcune frettolosita
emergenziali hanno prodotto e producono
difficoltd interpretative o perplessita ap-
plicative, talora oggetto di censure di
legittimita costituzionale.

Nel campo del diritto penitenziario, del
diritto penale sostanziale e del diritto
processuale occorre cioé una rilettura
diretta al riordino sistematico ed alla
verifica della normativa vigente, anche
individuando le linee di un’effettiva omo-
geneitd, adeguata alle peculiaritd operative
della criminalitd organizzata — penso ai
moduli di omerta, di intimidazione o di
profitto economico — ed adeguata all’in-
dividuazione degli strumenti attualmente
pit idonei a fronteggiarla (anche quando
essa non si esprime attraverso atti di
violenza, ma mediante forme sofisticate di
accumulazione e reimpiego dei capitali,
ovvero di «corruzione » degli oppositori).
Cio, tra l'altro, si impone in coerenza con
I'evoluzione che si & verificata in que-
stambito in sedi internazionali (Unione
europea, Consiglio d’Europa, Organizza-
zione delle Nazioni Unite), che hanno
esplicitamente riconosciuto la validita del-
I'approccio e dell’esperienza italiana in
tema di contrasto alla criminalita orga-
nizzata, fra laltro anche per quanto
specificamente riguarda il riconoscimento
dell'importanza fondamentale di stru-
menti come le fattispecie associative pe-
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nali. Intendo muovermi secondo questo
ordine di idee, creando un gruppo di
studio che si coordinera con gli altri
ministeri interessati, specie per le parti
che riguardano la lotta agli arricchimenti
illeciti e il potenziamento investigativo.
Intendo dunque procedere ad un’opera di
riordino che non vuole (vorrei ribadirlo)
creare una giustizia speciale, ma stru-
menti di contrasto che tengano conto delle
peculiaritd della criminalitd organizzata,
nozione quest’ultima che la giurispru-
denza della Corte di cassazione ha saputo
mettere a fuoco anche in recenti sentenze.
Di questo insegnamento terré conto anche
per evitare che possa ricorrersi ingiusti-
ficatamente ad istituti creati per contra-
stare la criminalita organizzata utilizzan-
dola in ambiti che ad essa sono solo
indirettamente collegati.

Un’ulteriore notazione merita la norma
del disegno di legge che disciplina ex novo
la competenza a decidere sui reclami
avverso i provvedimenti che, ai sensi
dell’articolo 41-bis, comma 2, dell’ordina-
mento penitenziario, sospendono per al-
cuni detenuti ’applicazione delle normali
regole di trattamento penitenziario. Come
evidenziato dal relatore, il disegno di legge
attribuisce tale competenza al tribunale di
sorveglianza, che ha giurisdizione sull’isti-
tuto penitenziario di assegnazione. Si evita
in tal modo la reiterazione delle istanze di
revoca dei provvedimenti e si impedisce al
detenuto la scelta del giudice competente.
Anche in questo caso la scelta operata
rende piu efficace uno strumento — l'ar-
ticolo 41-bis — rivolto ad impedire i
contatti del detenuto con i complici in
liberta e a rendere pilt omogenee le
modalita di applicazione dei provvedi-
menti, da un lato per non creare ingiu-
stificate disparitd tra soggetti di pari
pericolosita, dall’altro per confermare che
il Governo crede nell’efficacia della pre-
visione normativa dell’articolo 41-bis ed &
impegnato a consentirne un’applicazione
coerente ed effettiva anche da parte della
magistratura di sorveglianza, alla quale la
Corte costituzionale ha attribuito il sin-
dacato sul provvedimento del ministro.

Per questi motivi, onorevoli deputati,
raccomando a nome del Governo la tem-
pestiva approvazione del disegno di legge
sulle videoconferenze nel processo penale.
Esso costituisce un tassello importante ed
irrinunciabile dell'intero programma di
riforma della giustizia, pit volte sintetiz-
zato nella formula del recupero di effi-
cienza senza lesioni per la legalita, pro-
gramma che ha gia ottenuto le prime
definitive approvazioni parlamentari con
un consenso molto ampio, espresso dalla
maggioranza e da gran parte dell’opposi-
zione.

In questa consapevolezza — e concludo
— mi permetto di segnalare all’attenzione
del Parlamento che alcuni dei provvedi-
menti proposti sono strettamente connessi
tra loro o sono complementari le loro
finalita, anche quando ci si muove su
terreni diversi, da quello processuale a
quello ordinamentale e organizzativo. Mi
riferisco in particolare ai provvedimenti di
contrasto alla criminalita organizzata, nei
confronti della quale il Governo ha pin
volte affermato di non voler cedere nulla
e di non voler rinunciare ad alcuno degli
strumenti indispensabili e che si siano
comunque dimostrati efficaci. L'impegno a
non abbassare la guardia, lungi dall’essere
una mera declamazione retorica, resta
intatto nella sostanza per il Governo e, ne
sono certo e lo constato, per lintero
Parlamento.

In questa direzione, con il disegno di
legge oggi all’esame dell’Assemblea e nel
quadro della piu generale riflessione che
mi sono permesso di sottoporvi, si muo-
vono alcune ulteriori proposte del Go-
verno, come la riforma della disciplina
sulla protezione e sul trattamento sanzio-
natorio dei collaboratori di giustizia, che
¢ in attesa di essere esaminata dal Senato
ma di cui una norma importante & anti-
cipata dal testo oggi in discussione per
esservi stata inserita nel corso dell’esame
in Commissione giustizia, a conferma del-
I'attenzione del Parlamento a questi temi
ma anche della stretta connessione tra i
provvedimenti cui ho fatto cenno. Vi & poi
il provvedimento sugli incentivi ai magi-
strati trasferiti o destinati alle sedi pia
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disagiate delle regioni meridionali in cui &
maggiormente presente l'offensiva della
criminalita organizzata, gia all’esame di
quest’Assemblea, che ne ha avviato la
discussione la settimana scorsa.

Confermando il mio profondo rispetto
per le scelte del Parlamento, unitamente
alla mia gratitudine e alla pitt ampia
disponibilitd ad accogliere tutte le modi-
fiche che emergeranno dal dibattito, mi
permetto di rinnovare l'invito ad esami-
nare tempestivamente anche le proposte
richiamate, grato per l'attenzione che fi-
nora €& stata riservata ai disegni di legge
del Governo in materia di giustizia (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Abbate. Ne ha facolta.

MICHELE ABBATE. La straordinaria
completezza della relazione dell’onorevole
Folena e le acute osservazioni del ministro
di grazia e giustizia consiglierebbero un
semplice richiamo ad esse per esprimere
una valutazione di apprezzamento e di
condivisione.

Devo pero fare delle riflessioni, consa-
pevole del rischio che corro di ripetere
male osservazioni lucidamente espresse da
altri, perché a ci¢ sono stato delegato dal
gruppo del quale mi onoro di far parte.

Evitero, tuttavia, richiami di dettaglio
fatti ampiamente dal relatore e mi sof-
fermerd su alcune linee generali della
iniziativa della quale si discute.

La giustizia & ancora al centro degli
interessi e delle attenzioni di questa As-
semblea e lo & con una iniziativa le cui
connotazioni, per cosi dire, strumentali o
di servizio — la tecnologia al servizio della
giustizia — sono chiaramente ispirate al
principio del giusto processo, di un pro-
cesso cioé che riesca a coniugare le
esigenze di una sua ragionevole durata
con quelle della intangibilita e della pie-
nezza del diritto di difesa.

Lo strumento dell’esame a distanza
mediante teleconferenze, ancorché di re-
cente nascita, non €& nuovo al nostro
ordinamento, che ne ha disciplinato le
prime caute applicazioni nell’articolo 147-

bis delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale per l’esame
dei soggetti ammessi al programma di
protezione.

La norma, come si ricordera, fu intro-
dotta all'indomani della strage di Capaci
con il decreto-legge n. 306 del 1992, con-
vertito nella legge n. 356 del 1992, dopo —
singolare coincidenza - Tl'altra efferata
strage di via D’Amelio.

Le drammatiche circostanze in cui
maturd l'intendimento di applicare anche
nel nostro processo uno strumento ed un
istituto largamente utilizzati in sistemi di
antica e radicata tradizione accusatoria ne
caratterizzarono il campo di applicazione
e con esso le finalitda perseguite: assicu-
rare, ciog, la tutela delle persone ammesse
per il loro contributo di collaborazione al
programma di protezione; consentirne la
partecipazione al riparo, oltre che da
possibili rischi di attentato, anche da
suggestioni intimidatorie e certamente li-
mitative della loro capacita di autodeter-
minarsi; favorire in tal modo l'acquisi-
zione di notizie non altrimenti conquista-
bili al processo in ordine a fenomeni
criminali di straordinaria pericolosita.

Le forti accelerazioni e gli affinamenti
dei processi tecnologici con conseguenti
abbattimenti dei costi di attivazione delle
teleconferenze — si pensi che fino a
qualche anno fa un’ora di esame a di-
stanza costava decine di milioni; oggi,
invece, con lo sfruttamento delle linee di
comunicazione della Telecom Italia (pe-
raltro il Ministero dispone di strumenta-
zioni idonee) un’ora di trasmissione co-
sterebbe circa 80 mila lire — e soprattutto
I'esigenza di utilizzare, in presenza di
talune condizioni, nell’intero processo, lo
strumento delle teleconferenze a distanza
hanno dato impulso fin dalla passata
legislatura ad iniziative legislative volte ad
estenderne l'applicazione sia per quanto
concerne i presupposti oggettivi, sia sotto
il profilo dei presupposti soggettivi.

L’osservazione dei fenomeni criminali
pit vasti, pid agguerriti e pid spietati,
correlata alla necessita di favorire forme
procedimentali efficaci rispetto al fine
dell’accertamento della verita ed insieme
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di durata ragionevole, consente di ritenere
che lo strumento di cui trattasi pud
produrre risultati utilissimi.

Come infatti negare l'utilitd di evitare
continue, pericolosissime e costosissime
traduzioni — anche a mezzo dell’aereo —
di detenuti sottoposti al regime speciale
dell’articolo 41-bis dell’ordinamento peni-
tenziario, le cui finalitd rimarrebbero so-
stanzialmente vanificate dagli inevitabili
contatti che gli stessi realizzerebbero nelle
loro peregrinazioni da un’aula di giustizia
ad un’altra, da un carcere ad un altro?
Come non condividere l'obiettivo di evi-
tare concentrazioni in un’unica sede di
molti imputati detenuti ad altissimo ri-
schio, per i quali sussistono divieti di
incontro reciproco e la cui anche casuale
confluenza contribuirebbe a creare le
condizioni per surrettizie occasioni di
colloquio, anche indiretto? Come non
riconoscere la necessita di utilizzare il
sistema delle teleconferenze a distanza
anche come mezzo di semplificazione, in
relazione a fenomeni di cosiddetto gigan-
tismo processuale (cioé a processi nei
quali sono coinvolte centinaia di testi,
decine di collaboratori di giustizia), sicché
con la eliminazione dei tempi morti delle
varie trasferte e delle cosiddette liste
d’attesa (quando i processi riguardano la
stessa persona) risulterebbero ridotti — lo
ricordava il ministro — i tempi di cele-
brazione del dibattimento con conseguenti
benefici effetti anche sul rischio di scar-
cerazione per scadenza dei termini di
custodia cautelare ?

Credo, insomma, vi sia quanto basti
per condividere l'idea posta a fondamento
del disegno di legge n. 1845 del Governo
ed anche delle proposte di iniziativa par-
lamentare cui il relatore ha riservato
attenta considerazione, pur assumendo
come base il progetto del Governo.

La nuova disciplina €& concentrata in
pochi articoli. Dal punto di vista sistema-
tico si sono volute evitare norme « extra-
vaganti »; percid & parso opportuno inse-
rirla tra le disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale in sintonia con

le disposizioni introdotte con l’articolo
147-bis per l'esame delle persone che
collaborano con la giustizia.

Sul piano procedimentale e su quello
delle condizioni per l'applicazione della
nuova normativa, ne & stata riconosciuta
la praticabilitd anche nelle procedure in
camera di consiglio, ammettendosi peral-
tro il ricorso allistituto in tre distinte
ipotesi: quando si tratti di delitti di mafia,
quali previsti dal comma 3-bis dell’arti-
colo 51 del codice di procedura penale,
sempre che l'imputato si trovi in stato di
detenzione; se sussistano gravi ragioni di
ordine pubblico ovvero se si tratti di
procedimenti di particolare complessita
(fenomeni di gigantismo processuale), la
partecipazione a distanza appare necessa-
ria per evitare ritardi nello svolgimento; in
presenza di regime carcerario ex articolo
41-bis, quale che sia la natura dell’adde-
bito del quale l'imputato & chiamato a
rispondere. La terza ipotesi — a differenza
delle altre, che privilegiano un dato og-
gettivo — fa leva sulla condizione sogget-
tiva dellimputato.

Cosi delineati i caratteri dello stru-
mento processuale che si vuole introdurre
ed il campo delle sue applicazioni possi-
bili, ¢ opportuno far cenno al problema
giuridico pid delicato che esso pone: la
compatibilita delle teleconferenze con
I’esercizio del diritto di difesa.

Il problema sorge in relazione allo
sdoppiamento ed anche alla pluralita dei
luoghi nei quali si svolge l’attivita dibat-
timentale: da essi I'imputato rimane fisi-
camente distante, anche se non assente.

Il diritto di difesa — solennemente
riconosciuto dall’articolo 24 della Costitu-
zione — va inteso, anche per le concordi
indicazioni date in pit occasioni su questo
punto dalla Corte costituzionale, nella
massima estensione possibile: quindi an-
che come diritto ad assistere a tutto il
dibattimento. Una presenza imposta non
solo per esigenze difensive ma anche per
necessita comunque connesse all’accerta-
mento della veritd con l'unica deroga
dell’espressa rinunzia dell'imputato a pre-
senziare al dibattimento. Quindi il diritto
di difesa anche come diritto all’udienza
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che, al pari dell’altro fondamentale diritto
dell'imputato del quale si parldo pochi
giorni or sono in quest’aula, ossia il diritto
al silenzio, costituisce — anche per i
riconoscimenti che trova nelle convenzioni
internazionali e per le applicazioni che di
esso ha fatto la corte europea per i diritti
dell'uvomo — manifestazione, significativa-
mente caratterizzandolo, del giusto pro-
cesso, del processo equo quale delineato,
appunto, nelle convenzioni internazionali.

Il problema che qui sorge é se il diritto
all’'udienza, che costituisce, come si &
detto, espressione essenziale del diritto di
difesa, esiga necessariamente la presenza
fisica dell'imputato nel luogo ove si svolge
il dibattimento o se tale diritto, in rela-
zione alle attivita che esso postula, possa
essere pienamente esercitato facendo ri-
corso a tecnologie che consentano all’im-
putato l'osservazione completa delle atti-
vita svolte, la percezione integrale audio-
visiva di quanto in udienza si svolge, la
possibilita di proporre personalmente o a
mezzo del suo difensore istanze o richie-
ste o altre iniziative ritenute utili ai fini
dell’esercizio del diritto di difesa. E chiaro
che quando si tratti di attivita per il cui
espletamento ¢ essenziale la presenza
fisica dell'imputato questa non ¢ in alcun
modo surrogabile. Tanto si verifica per gli
atti di ricognizione o confronto o per altri
atti che implicano l'osservazione della
persona dell'imputato con riferimento ai
quali al punto 6 del nuovo articolo 146-
bis & prevista la presenza nell’aula di
udienza per il tempo strettamente neces-
sario al compimento dell’atto. Negli altri
casi, quando cioé¢ la presenza fisica del-
I'imputato non si pone rispetto alle attivita
dibattimentali con i carattere dell’essen-
zialita, il diritto all’'udienza va inteso in
senso sostanziale — lo ricordava il mini-
stro — ossia nel senso che vi & parteci-
pazione (come ¢& scritto nella relazione
che accompagna il testo del Governo)
quando vi € possibilitd concreta e piena di
esercitare i diritti difensivi nel contrad-
dittorio con l’accusa e con le altre parti;
quindi esigenze difensive in senso stretto,

ma anche esigenze di controllare ed
orientare comunque l'accertamento della
verita.

L’indagine si sposta quindi, per cosi
dire, su profili piu squisitamente tecnici,
cioé sull’esistenza di supporti tecnologici
che assicurino da un lato l'espletamento
pieno del diritto di difesa, consentendo
dall’altro il perseguimento degli obiettivi
sottesi alla disciplina che si vuole intro-
durre. E evidente che se la tecnologia
assicura contestuale visibilita dell'impu-
tato nei confronti dei partecipanti al
dibattimento e di costoro nei confronti
dellimputato posto a distanza, non viene
in alcun modo ad essere leso il diritto di
difesa. Sicché risulta incontestabile la sua
compatibilitd con il sistema delle telecon-
ferenze. Va riconosciuto che i presidi
configurati nel disegno in esame a garan-
zia della pienezza del diritto di difesa
sono del tutto soddisfacenti ai fini del
giudizio di compatibilita. E prevista infatti
'attivazione tra l'aula di udienza ed il
luogo della detenzione di collegamenti
audiovisivi capaci di assicurare conte-
stuale e reciproca visibilita di tutti coloro
che sono presenti nei diversi luoghi,
nonché lascolto di quanto viene detto.
All'imputato € assicurata cosi un’intera-
zione sullo svolgimento dell’aula, cioé una
condizione sostanzialmente non diversa
dalla presenza fisica. E prevista poi la
presenza nel luogo ove l'imputato si trova
di un ausiliario del giudice che accerti la
sua identita ed impedisca eventuali limi-
tazioni all’esercizio del diritto di difesa. E
riconosciuto il diritto dell’imputato e del
suo difensore a consultazioni riservate
anche a mezzo di strumenti tecnici utili ai
fini della difesa e dell’attivita di accerta-
mento della verita.

Anche il quadro tecnico & quindi gran-
demente rassicurante sul piano della in-
tangibilita del diritto di difesa. Esigenza
questa che molto opportunamente ha
sconsigliato qualsiasi considerazione della
ipotesi, pur sostenuta nel dibattito che ha
preceduto liniziativa che la Camera si
accinge ad approvare, dell’attivazione plu-
rima delle teleconferenze, con vari moni-
tor contemporaneamente in trasmissione,
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si da rendere possibile il contemporaneo
svolgimento di pill udienze di vari proce-
dimenti con i medesimi imputati. In tale
ipotesi, veramente gravissimo sarebbe
stato il rischio di una compressione reale
del diritto di difesa.

Tuttavia — ed & l'ultima notazione che
svolgo — il disegno di legge pare sorvolare
su un aspetto (che tuttavia pud anche
appartenere ai poteri ordinatori del giu-
dice che dispone l'attivazione della tele-
conferenza, piuttosto che alle previsioni
normative), cioé la questione relativa agli
effetti della diffusione di immagini nel
dibattimento. La diffusione incontrollata o
comunque non orientata delle immagini
puoé anche produrre effetti condizionanti
rispetto a chi le riceve e le deve valutare.

necessario assicurare percido che le
riprese televisive vengano effettuate da
postazioni fisse, vietando «zoommate »,
primi piani ed altre diavolerie, per garan-
tire la genuinitd e la neutralita delle
immagini, si da consentire a tutti di
vedere gli stessi accadimenti e la identica
conformazione del panorama visivo. Il
problema, ricorderete, sorse negli Stati
Uniti nel processo Simpson e il giudice
vieto alla squadra degli operatori di ri-
prendere i componenti della giuria, vie-
tando altresi ai giurati di vedere le im-
magini attraverso monitor. Tutto questo
proprio per evitare l'influenza sulla deci-
sione della particolare qualita delle im-
magini, cioé di quella qualita voluta dal-
l'operatore.

In definitiva, ritengo che quella in
discussione sia una buona legge, che apre
prospettive incoraggianti sul piano dell’ac-
celerazione dei tempi processuali e della
lotta ai fenomeni di criminalita organiz-
zata, ma apre prospettive interessantis-
sime anche ai fini di una giovevole mo-
dernizzazione dei dinamismi processuali.
Per questi motivi, mio tramite, il gruppo
dei popolari e democratici-I’Ulivo ne rac-
comanda l'approvazione all’Assemblea
(Applausi dei deputati del gruppo dei po-
polari e democratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Mantovano. Ne ha facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi, cerchero di essere il pii
breve possibile. La disciplina del processo
penale deve sempre puntare a un difficile
equilibrio, quello tra lo sforzo teso all’ac-
certamento del fatto-reato (cioé lo sforzo
teso a far si che la veritd processuale
coincida, nella misura del possibile, con la
verita del fatto concreto), la garanzia di
una difesa piena e non compressa dell’ac-
cusato (e quindi la garanzia di un con-
traddittorio pieno), ma anche tempi ra-
gionevoli e celeri per pervenire all’accer-
tamento.

Nelle ultime settimane, come gia ¢
stato ricordato, il Parlamento sta profon-
dendo un impegno non indifferente in
queste direzioni. Se l’approvazione della
riforma dell’articolo 513 e delle norme ad
esso collegate ha ristabilito alcuni aspetti
del fondamento del diritto di difesa, cioé
I’esplicazione piena del contraddittorio, il
disegno di legge sulle videoconferenze va
nella direzione della efficace celebrazione
dei processi e in qualche modo ne costi-
tuisce un complemento necessario.

Alleanza nazionale ritiene che questa
sia la linea da perseguire e da praticare.
Ritiene cioé che lipergarantismo, da un
lato, e orientamenti forcaioli, dall’altro,
costituiscano malattie infantili dalle quali
la legislazione deve decidersi a guarire.

PRESIDENTE. Infantili o senili!

ALFREDO MANTOVANO. Non volevo
mancare di rispetto a nessuno. Alleanza
nazionale ritiene che si avviano a solu-
zione i mali dell’amministrazione della
giustizia se si mantiene questo sforzo di
equilibrio tra la piena articolazione del
diritto di difesa e lefficace applicazione
della legge penale.

In coerenza con queste posizioni, dopo
aver contribuito al varo della riforma
dell’articolo 513, oggi il gruppo che mi
onoro di rappresentare valuta positiva-
mente il disegno di legge sulle videocon-
ferenze. Non lo fa in modo strumentale,
per dare un colpo al cerchio e un colpo
alla botte, ma in modo del tutto convinto,
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avendo presentato a suo tempo una pro-
pria proposta di legge, che & stata abbi-
nata al disegno di legge del ministro di
grazia e giustizia.

Nel corso dell’esame del provvedimento
saranno svolte le opportune specificazioni
su alcuni aspetti di dettaglio.

Ora, ¢ inimmaginalibile che strumenti
tecnici in grado di garantire, senza par-
ticolari problemi, la comunicazione a di-
stanza in vari aspetti del nostro vivere
sociale — penso ai dibattiti televisivi, alle
riunioni di lavoro ed a quelle tra perso-
nalitd politiche — non siano utilizzabili
per il processo penale, tanto piu che i
problemi di costituzionalitd che potreb-
bero essere sollevati trovano le soluzioni
indicate brillantemente dal relatore. Non
vi ¢ alcun limite alla piena esplicazione
del diritto di difendersi, contraddicendo e
provando posizioni contrarie rispetto a
quelle dell’accusa attraverso 'utilizzazione
di questi mezzi tecnici.

Numerosi sono i problemi e le esigenze
che queste norme intendono fronteggiare;
poiché alcune sono gia state sottolineate,
mi limiterd a qualche precisazione.

L’articolo 1 disciplina la partecipazione
nelle camere di consiglio, che si sono
moltiplicate a seguito delle recenti ri-
forme, e parallelamente le occasioni di
trasferimento per i soggetti interessati alle
stesse. Esiste il riesame per i provvedi-
menti restrittivi della liberta, ma anche
I’'appello contro il rigetto delle istanze in
materia di liberta ed i provvedimenti del
tribunale di sorveglianza. In questo caso il
diritto alla presenza, che non ha lo stesso
spessore del diritto alla presenza nel
dibattimento, accompagnato da ogni ga-
ranzia di efficace comunicazione, pud ben
subire il costo dell’affievolimento. Cio
tenendo conto della contemporanea pre-
senza tra camera di consiglio e giudizi
dibattimentali e dei ritardi dei giudizi che,
nella gran parte dei casi, dipendono dalla
necessitd di privilegiare la camera di
consiglio per i termini tassativi delle
pronunzie di riesame.

A fronte di questi ritardi e dei rinvii
subiti dai dibattimenti, cioé del deficit di

efficienza operativa dello Stato, & neces-

sario un recupero dello Stato stesso di
fronte all’aggressione criminale attraverso
la definizione dei giudizi in tempi ragio-
nevoli, assicurati attraverso questi stru-
menti.

L’articolo 2 ha un’area di applicazione
circoscritta. Citerd soltanto due problemi
che verranno successivamente approfon-
diti in sede di Comitato dei nove e di
esame degli emendamenti. Ho Vimpres-
sione che la lettera a) sia troppo generica:
parlare di « gravi ragioni di sicurezza o di
ordine pubblico » richiede ulteriori preci-
sazioni per evitare che possa essere fatto
valere, sotto questo profilo, il disagio che
comporta l'attraversamento della citta da
parte dei mezzi della polizia penitenziaria
che trasportano i soggetti interessati alla
celebrazione dei dibattimenti. Certamente
si creano dei disagi, ma questi, secondo il
tenore esteso della citata lettera, possono
essere interpretati come ragioni di sicu-
rezza.

Qualche perplessita solleva anche il
comma 2 del nuovo articolo 146-bis, in
ordine al quale mi chiedo cosa significhi
I'espressione «sentite le parti». E un
nuovo articolo 127 del codice, nel senso
che si inserisce nella procedura della
camera di consiglio? O il «sentite le
parti » deve limitarsi ad una comunica-
zione scritta dei soggetti interessati, che
rappresenterebbe perd una procedura
nuova e anomala ?

Di ulteriori precisazioni necessita an-
che la previsione della competenza esclu-
siva in capo al presidente del collegio, sia
esso tribunale o corte d’assise, nella fase
degli atti precedenti il giudizio vero e
proprio. Mi pare che un atto di un certo
peso e di una certa rilevanza come ¢ la
decisione relativa alla partecipazione di-
retta del soggetto interessato attraverso la
videoconferenza debba essere affidato al
giudice nel suo insieme, non soltanto al
presidente del collegio. Forse l'indicazione
del giudice genericamente pud risolvere
un problema che nella pratica si presen-
terd raramente, ma certamente. In questo
caso si tratta del tribunale e della corte
d’assise, ma puo verificarsi il caso in cui
un giudizio, che rientra nell’ambito circo-
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scritto del comma 3-bis dell’articolo 51,
interessi la competenza del pretore.
Penso, per esempio, ad una minaccia
aggravata dalla circostanza di avvalersi
delle condizioni di cui all’articolo 416-bis.
Quindi prevedere lintervento del giudice,
genericamente (come viene previsto anche
per il dibattimento) cautelerebbe dal ri-
schio di lasciar fuori qualche soggetto
processuale rilevante, per cui 'espressione
« sentite le parti » ha bisogno di ulteriori
specificazioni.

Non dird nulla di pitt anche se avevo
qualche considerazione da fare sul «tu-
rismo giudiziario »; sull’articolo 41-bis mi
rifaccio a quanto é stato detto prima.

Da ultimo vorrei soffermarmi breve-
mente sull’articolo 3. Negli ultimi giorni si
é fatto un gran parlare sul cosiddetto
doppio binario; sul punto confermo tutte
le perplessitd possibili e immaginabili
sulla duplicazione del regime di prove e
sulla coesistenza di diversi regimi di as-
sunzione di valutazione della prova. In
realta, 'orientamento piu adeguato & pro-
prio questo, ossia quello di garantire nella
misura del possibile il contraddittorio
pieno e di garantire la protezione di chi
rende o intende rendere dichiarazioni che
hanno un rilievo ai fini della valutazione
complessiva delle prove.

La presenza nel nostro ordinamento di
una norma incriminatrice come quella
dell’articolo 416-bis, che rappresenta una
peculiaritd dell’ordinamento italiano (non
¢ detto che cid0 sia un male, ma é
comunque un dato oggettivo rispetto ad
altri ordinamenti penali), richiede proprio
per la specificita che ha questa fattispecie
incriminatrice un rigore maggiore o co-
munque adeguato sul piano probatorio
rispetto alla norma incriminatrice, e
quindi richiede contemporaneamente e
parallelamente la capacita di proteggere
coloro che oggettivamente, indipendente-
mente dalle intenzioni, rendono un servi-
zio all’accertamento dei fatti di reato. Da
questo punto di vista colgo 'occasione, ma
evidentemente poi il discorso va svilup-
pato in altre sedi, per segnalare una
preoccupante prassi affermatasi ultima-
mente da parte del Ministero dell’interno

di abbandonare gli imputati e i coimputati
che hanno reso dichiarazioni accusatorie
nei confronti di terzi, ma soprattutto i
testimoni, al loro destino come se fossero
dei soggetti « usa e getta », una volta che
si sono concluse tutte le fasi del giudizio.

L’augurio conclusivo €& che questo
provvedimento trovi la stessa attenzione
che ha trovato il provvedimento di ri-
forma dell’articolo 513 del codice di pro-
cedura penale proprio al fine di valutare
dall’esterno l'organicita dell’approccio da
parte del Parlamento. In altre parole, il
mio augurio & che l'opera di contrasto
della criminalitd organizzata si svolga
parallelamente lungo queste strade e sia
considerata dalla nazione patrimonio di
tutti perché tutta la nazione che noi
rappresentiamo in questo momento deve
sentirsi impegnata in tale direzione (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Saponara. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, signori deputati, signor rappresen-
tante del Governo, prendendo la parola in
Commissione avevo espresso forti perples-
sitd circa l'opportunita di votare a favore
del disegno di legge proposto dal Governo;
perplessita che erano condivise dal mio
gruppo. In cid eravamo confortati da
osservazioni che erano pervenute dal-
I'unione delle camere penali, che avevano
effettuato un monitoraggio attraverso tutti
i processi (specialmente i maxi-processi),
che facevano temere che il diritto di
difesa potesse essere violato laddove l'ar-
ticolo 24 della Costituzione statuisce che il
diritto di difesa & inviolabile in ogni stato
e grado del processo.

Da poco abbiamo finito di discutere —
almeno qui alla Camera, visto che al
Senato si sta ancora discutendo — dell’ar-
ticolo 513 e della necessita di garantire il
pieno contraddittorio, l'oralitad del dibat-
timento e comunque la parita tra accusa
e difesa laddove, a nostro avviso, questo
contraddittorio, questa oralita, questa pos-
sibilita da parte del difensore di control-
lare la formazione della prova e quindi di
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guardare in faccia la persona che accusa
I'imputato, nel processo, attuato a mezzo
di videoconferenza, non veniva realizzato
appieno.

Il ministro sostiene che la tecnologia
ha compiuto miracoli, per cui tale diritto
verrebbe attuato in pieno attraverso i
collegamenti. Ebbene, questi possono es-
sere di altissimo livello, ma a mio avviso
non danno comunque la possibilita di
guardare in faccia la persona da interro-
gare, cosi come tutti comprendono che in
un dibattito televisivo nel quale non tutti
si trovano nello stesso ambiente, ma
qualcuno si trova distante, é difficile
stabilire un rapporto di simpatia o di
antipatia o comunque un rapporto umano
che consenta una conoscenza dei senti-
menti e delle emozioni e quindi consenta
di accertare l'attendibilita o meno di chi
ci sta di fronte.

Inoltre, cari colleghi, vi siete posti il
problema della riservatezza ? Si dice che
durante i collegamenti I’avvocato pud par-
lare e consultarsi con l'imputato e vice-
versa, ma siamo sicuri che questi colle-
gamenti garantiscano la riservatezza e non
siano intercettati in un momento in cui le
intercettazioni seguono la tecnologia e la
sua sofisticazione? A mio avviso, solo
questo sospetto ci dovrebbe rendere per-
plessi e mi rendeva perplesso; vi dird in
seguito perché tali perplessita si siano
attenuate e perché mi sia convinto di
votare a favore del provvedimento e di
dare indicazione al mio gruppo di votare
in tal senso.

Si é svolto un ampio dibattito in
Commissione, sono stati esaminati degli
emendamenti e so che ne verranno pre-
sentati altri che, senza alcun dubbio,
miglioreranno il testo licenziato dalla
Commissione, ma quello che pit mi ha
convinto ¢ stato il fatto che i momenti in
cui si pud ricorrere alle videoconferenze
sono tassativi. L’amico Mantovano soste-
neva che si tratta di passaggi ancora
abbastanza vaghi, ma non so come si
possa specificarli meglio. E chiaro che cio
dipende dalla intelligenza, dalla prudenza
e dalla scrupolositd e dall’onesta intellet-
tuale dei giudici.

A questo punto aggiungo un’altra os-
servazione: la scrupolosita, la prudenza e
I'intelligenza del giudice saranno control-
late e stimolate anche dalle parti. Quindi,
allorché si dice: «sentite le parti», a mio
avviso si da la possibilita di estrinsecare
ampiamente il diritto di difesa. Non c’¢ la
possibilitd di impugnare il provvedimento,
ma un avvocato accorto, che sia profes-
sionalmente idoneo, con la sua presenza e
con la sua partecipazione pud controllare
che questi « paletti» siano pienamente
rispettati.

Vi & poi l'articolo 6, che in sostanza
riduce il termine di efficacia fino al 1999
e c¢’¢ un emendamento che prevede cio
fino al 2000. Pertanto, si pud fare una
prova di quello che succedera e si puo
effettuare un monitoraggio, per cui, se le
cose non funzioneranno, se ci si rendera
conto che il diritto di difesa rischia di
essere conculcato, nulla impedira al Par-
lamento di modificare la legge.

Vi ¢ inoltre un discorso politico da
fare, anche solo limitandosi ad accennarlo
per sommi capi.

ancora viva la sgradevole polemica
seguita all’approvazione da parte del Par-
lamento della modifica dell’articolo 513
del codice di procedura penale. Siamo
stati accusati di aver abrogato la mafia, di
aver attuato il « progetto Gelli ».

A questa accusa ingiusta ha risposto,
con altezza di argomenti, il Presidente
Violante, ma noi rispondiamo con i fatti.
Il ministro Flick ha accennato al lavoro
che la Commissione giustizia e il Parla-
mento stanno compiendo e soprattutto ha
accennato alla unitarietd di intenti nel-
I'esame dei diversi provvedimenti. Questa
sera ne stiamo dando una ulteriore prova
evidente e lampante; abbiamo approvato
I'istituzione del giudice unico e la depe-
nalizzazione, ci accingiamo ad approvare
gli incentivi ai magistrati che decidano di
chiedere il trasferimento in sedi partico-
larmente disagiate; ’onorevole Saraceni,
inoltre, é il relatore di un provvedimento
anti-racket al quale abbiamo garantito la
massima collaborazione.

L’aspetto politico del mio intervento
riguarda il fatto che noi di forza Italia
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siamo stati accusati da un giornale (mi
sembra la Repubblica) di essere partico-
larmente interessati all’articolo 513 e dun-
que responsabili di aver abrogato la ma-
fia. Volesse il cielo che avessimo abrogato
la mafia! Il gruppo di forza Italia riven-
dica il merito di collaborare alla forma-
zione di leggi sacrosante che possano dare
allamministrazione della giustizia un
aspetto pit civile ed umano.

Abbiamo guardato con sofferenza al
provvedimento in discussione proprio
perché le perplessita si sono attenuate ma
non eliminate del tutto. Comunque, nel
conciliare la tutela della liberta dell’im-
putato con quella della collettivita, appa-
rentemente abbiamo privilegiato quest’ul-
timo aspetto. L’abbiamo fatto perché ab-
biamo guardato anche ad altri benefici.

Noi ci lamentiamo spesso della lungag-
gine dei processi (giustizia lunga, giustizia
denegata) ma, se attraverso le videocon-
ferenze riusciamo ad accelerare i processi,
a rendere pill rapida la giustizia, puo
darsi che eviteremo a molti detenuti il
rischio di soffrire una lunga detenzione
per poi essere riconosciuti innocenti. Nello
stesso tempo eviteremo la scadenza dei
termini che consente a molti criminali di
lasciare il carcere prima che venga accer-
tata la loro responsabiliti o innocenza.

Ecco perché, con tutte le perplessita e
la sofferenza di cui ho parlato, il gruppo
di forza Italia votera a favore di questo
provvedimento (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge in discussione ha immediatamente
incontrato il favore del gruppo della lega
nord perché assistere alla liberazione di
personaggi imputati per reati gravissimi,
per reati di mafia significa assistere ad
una ingiustizia civile non pid tollerabile.

Noi assistiamo al rinvio a giudizio di
esponenti di primo piano di associazioni
criminali di stampo mafioso in seguito alle
attivita di indagini svolte dalle direzioni
distrettuali antimafia, che si arenano poi

durante la fase dibattimentale e i cui
tempi di definizione continuano ad allun-
garsi. L’elevato numero degli imputati
coinvolti e la necessita di procedere alla
audizione di centinaia di testi allungano
pesantemente i tempi di definizione dei
giudizi.

Un altro elemento di allungamento dei
tempi processuali & rappresentato dalla
circostanza che molti imputati, per lo pil
in stato di detenzione, si trovano a dover
contemporaneamente partecipare a piu
giudizi, spesso in sedi diverse. Tutto cid va
sommato al fatto che la gran parte degli
imputati si avvale del diritto, sancito
anche dalla Costituzione, di presenziare
personalmente all’udienza; e quindi con la
necessitd di spostamenti da una sede
all’altra, con le conseguenze di cui prima
ho accennato. Quindi, la necessitd di
sentire i collaboratori di giustizia per
evidenti motivi di sicurezza e spesso di-
stanti dai luoghi dove si svolge il processo,
comporta difficolta organizzative e ritardi
nei processi. La conseguenza di tali in-
convenienti & il rischio che la durata di
molti processi per mafia possa portarci
oltre alla scadenza dei termini di durata
della custodia cautelare. Quindi, la con-
seguenza finale di tutto cié & che, se non
si procede alla predisposizione di un
nuovo sistema che permetta di tagliare
tutti i tempi sopra descritti, assisteremo
impotenti ad una lenta ma inesorabile
liberazione di persone che hanno com-
messo gravi delitti e che sono accusate di
crimini di stampo mafioso.

Ecco quindi la necessita e 'urgenza di
affrontare il problema attraverso stru-
menti legislativi, per evitare nel futuro
scarcerazioni di imputati di processi per
mafia o per soggetti sottoposti al regime
carcerario dell’articolo 41-bis.

Appare sempre pil esigente quindi
I'attuazione delle teleconferenze per la
partecipazione a distanza a dibattimenti
degli imputati di gravi delitti mafiosi i
quali, in virtd dell’articolo 41-bis dell’or-
dinamento penitenziario, devono conti-
nuare ad essere sottoposti al regime di
isolamento.
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Anche nella relazione svolta dall’ono-
revole Folena, abbiamo sentito come que-
sto sistema di videoconferenze, gia utiliz-
zato negli Stati Uniti, abbia portato sicu-
ramente effetti positivi. Si tratta quindi di
consentire nei procedimenti complessi, o
quando ricorrano gravi motivi di ordine
pubblico, la partecipazione alle udienze
attraverso collegamenti audiovisivi tra
l'aula di giustizia ed i luoghi in cui
Iimputato sia detenuto, ovvero in cui si
trova il testimone.

Tale scelta soddisfa al contempo una
pluralita di esigenze, che vanno dal ri-
sparmio di risorse alla riduzione dei
tempi del dibattimento, alla maggiore si-
curezza con conseguenti impossibilita per
i boss di dialogare e comunicare con
I'organizzazione mafiosa interrompendo
I'isolamento previsto dal regime carcerario
dell’articolo 41-bis. In questo modo l'im-
putato, pure da lontano, pud essere esa-
minato o comunque intervenire dal vivo
nel dibattimento a suo carico, senza pre-
giudizio per le pitt importanti garanzie
difensive. D’altro canto, nel caso di pia
processi contemporanei e in sedi diverse,
si assicurerebbe allo stesso imputato il
diritto di partecipare a tutti i processi
senza poter speculare su impedimenti, pit
0 meno legittimi, per allungare i tempi
dibattimentali ed avvicinare quelli di scar-
cerazione, con il rischio che molti processi
di mafia si possano concludere con le
carceri vuote, che in questi ultimi tempi
sta diventando o & gia diventato sempre
pitt reale. Molte procure, infatti, si tro-
vano in serie difficolta a fissare le udienze
dei processi perché alcuni degli accusati
sono contemporaneamente imputati in de-
cine di altri processi ed hanno il diritto a
presenziare a tutte le udienze.

L’amministrazione é gia dotata di ap-
parecchiature di videoregistrazione che
consentono il collegamento videotelefonico
e lordinamento gia da qualche anno
consente l'esame di collaboratori di giu-
stizia, soprattutto ai fini di protezione e
sicurezza.

L’estensione agli imputati di questa
possibilita viene ora inserita nell’ordina-
mento processuale, assicurando e garan-

tendo in modo integrale l’esercizio del
diritto di difesa e salvaguardando il diritto
sostanziale dell'imputato a partecipare al
dibattimento e alle udienze che lo riguar-
dano.

Oltre a risolvere numerosi problemi di
sicurezza, il provvedimento consentird un
risparmio ed una razionalizzazione delle
risorse, considerato l'alto numero di
agenti e l'elevato costo per la traduzione
di detenuti pericolosi.

La lega nord ha presentato in Com-
missione pochissimi emendamenti (credo
siano due) che vanno nella direzione di
tutelare — cioé in quella del garantismo —
I'imputato. Io credo che l’approvazione di
questo disegno di legge sia un ulteriore
passo per combattere il fenomeno mafioso
presente soprattutto nelle regioni meridio-
nali e che — anche se la lega nord &
sempre stata contraria ai provvedimenti
assunti da questo Governo — si tratti
quindi di un provvedimento positivo.

Per queste ragioni, preannunzio il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
lega nord per 'indipendenza della Padania
sul disegno di legge in esame (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, stante I'ora tarda
cerchero di essere breve. Sottolineo subito
che l'approccio con la disciplina della
partecipazione a distanza al processo pe-
nale, come abbiamo verificato in sede di
discussione in Commissione, non & stato
scevro di perplessitd. £ vero che stiamo
introducendo in modo puntuale disposi-
zioni che, come specificava anche l’ono-
revole Folena, si inseriscono in modo
anomalo nello schema processuale, in
special modo nella fase dibattimentale,
tutta caratterizzata da quello che il pro-
fessor Giandomenico Pisapia definiva il
duello giudiziale tra le parti.

La diffidenza, piit che verso il ricorso
allo strumento telematico, si & sviluppata
nella concezione stessa ad un processo
che si svolge tra soggetti distanti, impediti
da uno schermo nel cogliere sul piano di
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realta i reciproci gesti, sguardi, espres-
sioni, nel misurarsi viso a viso con una
capacita non solo dialettica, ma di com-
prensione psicologica e comportamentale.
Sono sorti dubbi e ci siamo confrontati
con essi anche quanto all’effettivita del
diritto di difesa, intesa -~ lo ricordava
anche il relatore — sia come autodifesa,
sia come difesa tecnica e vi sono state
preoccupazioni che per quest’ultimo pro-
filo possa essere lesa la garanzia di un
corretto sviluppo di un processo soprat-
tutto per i non abbienti. La considera-
zione di queste debite resistenze & tuttavia
avvenuta nella concorrente consapevo-
lezza che con lintroduzione del sistema
delle videoconferenze si potesse indivi-
duare uno strumento legislativo funzio-
nale alla celebrazione di processi legati a
fatti di grave e attuale allarme sociale, che
richiedono mezzi specifici perché sia data
attuazione alla giurisdizione (anch’essa &
un solenne principio costituzionale), pena
la scarcerazione di detenuti per delitti di
mafia per le ragioni che bene ha enun-
ciato il Governo nella relazione al disegno
di legge € bene ha evidenziato l’onorevole
Folena.

E vero, poi, che il nostro ordinamento
concepisce il diritto di difesa senza che
esso possa essere disgiunto dal diritto di
un processo giusto e congruo. Nello stesso
senso vanno le disposizioni puntuali con-
tenute in importanti accordi internazio-
nali, alle quali riteniamo che comunque il
testo si riconduca, e che coniugano il
diritto di difesa con la necessita si svol-
gere celermente il processo. La Conven-
zione europea per la salvaguardia dei
diritti dell'uvomo e delle liberta fondamen-
tali, con un linguaggio proprio alla cultura
anglosassone, richiede difatti che la pro-
nuncia in punto di diritto sostanziale
intervenga per le vie di un giusto processo
specificamente entro un tempo ragione-
vole. E evidente come questo enunciato
garantisca i diritti dell'imputato, ma anche
i diritti della societa all’effettiva applica-
zione delle norme, quindi I'interesse col-
lettivo alla definizione dei processi. Questa
é la funzione e la giustificazione della
legittimita delle norme che esaminiamo.

Per il tramite dell’impiego di mezzi tec-
nologicamente  avanzati  intravediamo
un’accelerazione dei tempi di svolgimento
e dell’'approdo dei processi di malfia;
funzione e giustificazione di questi perché
solo di questi stiamo parlando.

Con specifico riferimento ai detenuti
per i delitti indicati nell’articolo 51,
comma 3-bis, del codice di procedura
penale, vogliamo prevedere disposizioni
efficaci per lo stesso periodo di vigenza
dell’articolo 41-bis, secondo comma, del-
I'ordinamento penitenziario; speciali tanto
quanto si & reso necessario pensare al
trattamento penitenziario per i detenuti di
reati di criminalitd organizzata.

A questo riguardo dico anche che é
stato presentato dal mio gruppo un emen-
damento a firma Bonito, con il quale si
intende prevedere una possibile delimita-
zione dell’efficacia non solo quanto al
dibattimento che interessa detti reati, ma
anche quanto ai procedimenti in camera
di consiglio, quindi a cid6 che & contenuto
nell’articolo 1 del testo che esaminiamo,
che ci auguriamo possa essere accolto.

Per questi casi e con il concorso di
precise circostanze individuate dal testo,
riteniamo che l'impianto processuale me-
riti la partecipazione a distanza dell’im-
putato. Diversa & la ratio che sottende
all’analoga previsione ideata per 'esame o
la ricognizione delle persone che collabo-
rano con la giustizia. Qui la necessita che
ci muove é quella di migliorare il livello di
intervento a tutela dei soggetti ammessi a
programmi speciali di protezione, dando
certezza agli stessi circa l’adozione delle
necessarie cautele ed assicurando, quale
regola attraverso la videoconferenza, ade-
guati meccanismi di tutela.

La sinistra democratica sostiene questo
provvedimento e non solo, come qualcuno
ha creduto, per i benefici che derivano
dalla tecnologia telematica allo svolgi-
mento dei processi. Lo ritiene infatti
incisivo sul piano della sicurezza e della
tutela di tutti i cittadini, attenti a verifi-
care la credibilita dello Stato, che si
misura in tutti i momenti di reazione ai
fatti che ledono, mettono in pericolo e
segnano con il nero dei lutti la convivenza



Atti Parlamentari —

21268 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

civile e pacifica, minacciano inoltre il
confronto democratico attaccandone le
fondamenta.

LLa dura azione che ha colpito gli
apparati mafiosi deve necessariamente
proseguire per le vie del processo rispetto
al quale, ovviando ai fenomeni di gigan-
tismo, di turismo giudiziario e di possibili
contatti del mafioso con lesterno, ed
incidendo sui tempi dei dibattimenti e
delle camere di consiglio, miglioriamo i
tempi di affermazione della giustizia e
della legalita sulla criminalita organizzata
(Applaust).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Saraceni. Ne ha facolta.

LUIGI SARACENI. Signor Presidente,
interverrd molto brevemente solo per ag-
giungere poche considerazioni.

E innegabile che il provvedimento in
discussione incida, sacrificandoli, su al-
cuni aspetti della partecipazione dell’im-
putato al dibattimento. Un po’ tutti ab-
biamo esperienza di dibattimenti anche
penali, li conosciamo attraverso le televi-
sioni. Sappiamo dunque come la presenza
in aula, il contesto, siano difficilmente
riproducibili attraverso la tecnologia. In
particolare credo che, piu che il contrad-
dittorio, si sacrifichi l'oralitd intesa come
contestualizzazione e come fattore di co-
municazione immediata e diretta anche
gestuale che, appunto, fa parte del con-
testo, nel quale poi il giudice si ritira in
camera di consiglio a giudicare. Questa
parte viene certamente sacrificata, cio ¢
innegabile. Per altro verso, pero, forse c’¢
una compensazione sul piano dei fatti.

Accade gia oggi che gli imputati, anche
per mafia, rinuncino alla partecipazione
al dibattimento, poiché cid non solo &
dispendioso per lo Stato, ma a volte
comporta un grosso sacrificio anche per
I'imputato; allora, anziché la totale man-
canza di partecipazione, ¢ meglio una
partecipazione a distanza al dibattimento.
Vi & certamente un complesso di pro-
blemi.

Perché, perd, questo provvedimento é
accettabile ed in qualche modo comple-

mentare all’aspetto di garanzia che &
prevalso nel voto di qualche giorno fa a
proposito dell’articolo 513 del codice di
procedura penale? Per una ragione fon-
damentale che, a mio avviso, ¢ la se-
guente. La disciplina delle teleconferenze
di cui ci stiamo occupando, regola, intro-
duce delle restrizioni, implica, se volete,
un certo sacrificio anche del contraddit-
torio, ancor pitl che dell’oraliti, ma non
espropria completamente l'imputato di un
principio fondamentale, quale giustamente
lo ha definito il Presidente della Camera.
Quello al contraddittorio & un diritto
fondamentale della persona, questo é il
punto, € poco vale rendere omaggio ri-
tuale a questo principio se poi in qualche
caso lo si vuole negare. Se allora si tratta
di un diritto fondamentale della persona,
spetta anche all'imputato di mafia e, nel
momento in cui si pretende di sostenere
che le dichiarazioni raccolte anche sol-
tanto dall’accusatore debbono valere come
prova, lo si nega in radice. Cid & inac-
cettabile ed incompatibile con principi
fondamentali che presto saranno principi
della Costituzione, perché sembra che
inseriremo il diritto al contraddittorio
nella Carta fondamentale. Comunque,
credo vi sia gia e che questi principi siano
scolpiti anche nelle convenzioni interna-
zionali; non si pud negarlo.

Vi sarebbe stato in quel caso, come
dicevo, una negazione radicale di un
diritto fondamentale, mentre nel provve-
dimento in esame ve ne & solo una
parzialissima; un accettabile e compatibile
sacrificio. Questo ¢ il punto. Ecco allora
che ci facciamo carico della contrapposta
esigenza che & quella di poter celebrare i
processi, perché altrimenti non li pos-
siamo svolgere affatto.

Questi due provvedimenti — per un
programma in cui credo, ma anche per
una casualita che sempre governa le cose
del mondo — vengono a cadere in modo
da rendere icasticamente il limite al quale
possiamo arrivare e quello oltre il quale
non si pud andare. Con l’articolo 513 si
era superato il limite e si ledeva un
principio; in questo caso siamo al di qua
di questa soglia. Credo che questo sia —
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I’ha detto anche il ministro e ’ho sentito
con soddisfazione — un « no» alla legisla-
zione speciale che incide sui diritti fon-
damentali. Ecco perché sbaglia chi,
usando argomenti impressionistici, so-
stiene che se non si possono sacrificare i
diritti dei mafiosi; allora dovremmo abro-
gare anche l'articolo 41-bis e la legisla-
zione sui pentiti. Questi strumenti sono
ancora al di qua di quella linea oltre alla
quale si lederebbero principi fondamen-
tali. Percio, per quanto riguarda il doppio
binario di cui si parla, ove mai si dovesse
arrivare ad una qualche legislazione di
questo tipo, non c’¢ dubbio che abbiamo
precedenti confortanti e che si & ormai
radicata in questa Camera ed in ogni aula
del Parlamento la consapevolezza che i
principi fondamentali devono restare
fermi. E questo un buon viatico per il
tempo che ancora resta alla Commissione
giustizia ed a questo Parlamento per
lavorare con un metodo che a me sembra
abbastanza proficuo e che pud dare al
paese una legislazione che non solo non
cancella la mafia dal suo ordine del
giorno, ma la tiene costantemente pre-
sente come un problema grave del nostro
paese.

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Miraglia Del Giudice e Cola,
iscritti a parlare: s’intende che vi abbiano
rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, l'inserimento im-
provviso nell’'ordine del giorno della se-
duta odierna dell’argomento di cui ci
stiamo occupando mi ha impedito e mi
impedisce di parlare compiutamente sulla
materia...

PRESIDENTE. Cosi non c’é l'aggra-
vante della premeditazione ! ‘

RAFFAELE MAROTTA. Mi riservo
pertanto di svolgere un intervento in sede
di discussione sul complesso degli emen-
damenti. Adesso, poiché hora ruit — sono

circa le 23 — dird qualcosa ex tempore
capitulatim. Devo dire, innanzitutto, che
condivido pienamente le ragioni pressanti
che l'illustre relatore, onorevole Folena,
nella sua mirabile (anche per sintesi)
relazione ha indicato come i motivi che
hanno indotto il Governo ed alcuni par-
lamentari a proporre norme che preve-
dono la partecipazione a distanza al
dibattimento da parte sia dell'imputato sia
di alcune persone particolarmente espo-
ste. Condivido in pieno queste ragioni ed
anche — lo dico fin da questo momento —
il provvedimento in esame, pur nutrendo
alcune riserve. Mi associo alle considera-
zioni svolte dall’onorevole Saraceni, che
mi inducono a ritenere che bisogna tener
conto del contemperamento di principi e
di esigenze contrapposte, anche perché il
diritto & proprio contemperamento di
contrapposte esigenze. Le indagini investi-
gative sono molto rapide, ma purtroppo il
dibattimento non si definiva mai e non si
arrivava mai alla definizione dei procedi-
menti. Le ragioni di questo sono state
mirabilmente esposte, per cui non devo
aggiungere altro al riguardo.

Il problema, in effetti, si pone solo per
I'imputato, perché larticolo 147-bis pre-
vede da tempo che si possano ascoltare a
distanza determinate persone. Ci0 rappre-
senta indubbiamente un’anomalia, come
affermava il relatore e come sosteniamo
tutti, perché esiste un diritto di difesa,
costituzionalmente protetto ed inviolabile
in qualsiasi stato e grado del procedi-
mento, che include la partecipazione, la
presenza al dibattimento. Su questo non
vi sono dubbi. Per quanto riguarda la
presenza fisica al dibattimento, sono d’ac-
cordo con il ministro e con gli altri
colleghi intervenuti sul fatto che il diritto
alla difesa ha carattere sostanziale, che &
un mezzo affine all’esercizio della difesa,
di tutta la gamma delle facolta difensive.
Ne consegue che, quando all'imputato &
consentita la possibilita di esercizio della
difesa, si pud affermare che ¢& stato
rispettato il suo diritto di partecipazione
all’'udienza.

Siamo perfettamente d’accordo al ri-
guardo, ma il problema é lo strumento
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tecnico. Ho una certa riluttanza nei con-
fronti degli strumenti tecnici, anche se
tutti dicono che la tecnologia ¢& cosi
avanzata da consentire questo collega-
mento. Io, ripeto, ho una certa riluttanza,
perché ritengo che la categoria kantiana
dello spazio sia difficilmente superabile;
in base a tale categoria, noi collochiamo le
cose in un determinato spazio. Come
giustamente osservava il collega Saraceni,
la contestualita, l'immediatezza, la possi-
bilitd di rilevare ogni minima reazione,
anche quella impercettibile, dellimputato
e della difesa &€ un po’ compromessa. Ma
il diritto fondamentale dell'imputato (in
questo sono d’accordo con il collega) &
quello al contraddittorio, che non sembra
sia eccessivamente compromesso.

Sono pertanto dell’avviso che le esi-
genze pressanti che inducono a creare
strumenti normativi che consentano la
rapida definizione di alcuni procedimenti
e che permettano di apprestare uno stru-
mento validissimo di contrasto alla crimi-
nalita organizzata sono prevalenti rispetto
al sacrificio, non tanto rilevante, del di-
ritto della difesa.

E stata anche prevista la temporaneita,
che non dico non determini questioni di
costituzionalita. Dovremo valutare atten-
tamente le situazioni, ma ritengo che il
termine di validitd non debba coincidere
con quello dell’articolo 41-bis. Secondo
me sarebbe bene stabilire un termine
autonomo...

LUIGI SARACENI. Anch’io sono favo-
revole: siete voi che non lo volete!

RAFFAELE MAROTTA. Magari anche
successivo al 1999.

Come dicevo, condivido questo provve-
dimento che — diciamo la veritai — rag-
giunge un grado di perfezione notevole,
non perché lo abbiamo elaborato insieme

N

in Commissione, ma perché & cosi.

LUIGI SARACENI. Abbiamo fatto un
lavoro seminariale !

RAFFAELE MAROTTA. Per il mo-
mento concludo il mio breve intervento,

dicendo che condivido le ragioni che
hanno determinato il provvedimento e il
provvedimento stesso. Se possibile, cer-
cheremo di renderlo ancora migliore con
alcuni emendamenti che dovremo esami-
nare e sui quali mi riservo di intervenire
(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Simeone. Ne ha facolta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, io amo la notte !
Prendo spesso la parola la sera tardi o a
notte fonda, come ella, onorevole Presi-
dente, ha potuto constatare in piu di una
occasione.

PRESIDENTE. Siamo Quelli della not-
te! '

ALBERTO SIMEONE. Si, siamo Quelli
della notte !

Ritengo tuttavia che, nonostante l’ora,
abbiamo la capacita e la lucidita per
esaminare un provvedimento che é all’at-
tenzione generale ma che cade in un
momento in cui i fenomeni di criminalita
organizzata caratterizzano ancora in ma-
niera tanto drammatica e funesta il pa-
norama del nostro paese, specialmente in
Campania, dove da anni ormai si assiste
impotenti alle manifestazioni di una cri-
minalitd sempre pil agguerrita che com-
pie delitti vieppiu efferati.

Diventa allora necessario arrivare ad
un provvedimento quale quello che disci-
plina la partecipazione al procedimento
penale a distanza, che ha sollevato tanti e
tanti problemi.

Problemi, questo provvedimento, in-
fatti, ne presenta: sotto il profilo ordina-
mentale si pone senz’altro qualche dubbio
in ordine alla sua costituzionalita. Vi &
sicuramente un aspetto che sembrerebbe
incompatibile con il diritto di difesa ga-
rantito dall’articolo 24, secondo comma,
della Costituzione.

La stessa Corte costituzionale ha af-
fermato in varie occasioni che in quel-
I’articolo ¢ insito il riconoscimento di un
vero e proprio diritto di presenza al
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dibattimento di merito da parte dell’ac-
cusato. A ci0 pud farsi eccezione nella
sola ipotesi in cui egli imputato rinunci
alla presenza, da intendersi come pre-
senza fisica. In tale ottica si & sostenuto
da ogni parte che l'imputato ha il diritto
di assistere a tutto il dibattimento.

In questa direzione vanno anche le
decisioni della Corte europea ed il Patto
internazionale relativo ai diritti civili e
politici, ratificato dal nostro Parlamento
con la legge 25 ottobre 1977, n. 881.

Questi dubbi e perplessita sulla costi-
tuzionalitdi non ci possono esimere dal-
I'andare avanti, per arrivare — possibil-
mente con il consenso di tutta I'aula — a
votare un provvedimento che ritengo ne-
cessario; tuttavia esso va legato al tempo,
quanto meno alla vigenza dell’articolo
41-bis o al limite di un biennio, per una
verifica dei suoi effetti.

Il provvedimento era stato ipotizzato
da pil parti. Sotto il profilo della costi-
tuzionalita era stato chiarito che il diritto
dell'imputato a prendere parte alla pro-
cedura — ed in primo luogo all’udienza —
trova implicito riconoscimento anche nella
convenzione quale espressione del fonda-
mentale principio dell’equo processo.

Gia nella passata legislatura, la Commis-
sione parlamentare antimafia mise in evi-
denza in diverse occasioni come ad una
revisione normativa volta a superare le
difficoltd di ordine giuridico incontrate
nell’applicazione  dell’articolo  41-bis,
comma 2, dell’ordinamento penitenziario si
accompagnasse la correzione di alcune di-
sposizioni processuali, quanto meno al fine
di attenuare — se non di eliminare del tutto
— gli inconvenienti di ordine pratico deri-
vanti appunto dal sistema giuridico in vi-
gore.

In particolare, & emersa in modo fin
troppo forte la constatazione che le tra-
duzioni collettive andavano a vanificare la
portata dell’articolo 41-bis, dell’ordina-
mento penitenziario consentendo l'incon-
tro di detenuti. Con la promiscuita veniva
naturalmente meno l’effetto che l'articolo
41-bis si proponeva.

A fronte di questa verifica sul campo, la
Commissione antimafia convenne sul fatto

che le tecnologie video, anche per l’espe-
rienza compiuta in altri paesi, soprattutto
negli Stati Uniti, con un opportuno adegua-
mento dell’articolo 147-bis delle disposi-
zioni di attuazione del codice di procedura
penale, avrebbero certamente potuto con-
sentire il collegamento audiovisivo e dun-
que la partecipazione a distanza dei sog-
getti detenuti ai sensi dell’articolo 41-bis
alle udienze dinanzi ai tribunali di sorve-
glianza competenti sulla trattazione dei
reclami proposti ai sensi dell’articolo 14-zer
dell’ordinamento penitenziario.

Le premesse per un intervento legisla-
tivo in materia c’erano tutte. L’attuale
disegno di legge governativo, che recepisce
altre proposte di legge — tra le quali
quella contrassegnata con il numero 481,
a mia firma - portera certamente a
compimento la disciplina della partecipa-
zione al procedimento penale a distanza.
Un provvedimento che ha trovato subito
’attenzione generale, perché & stato visto
come uno strumento efficace di contrasto
alla criminalita organizzata.

Naturalmente non bisogna andare ol-
tre, anche sotto il profilo della costituzio-
nalita. Dobbiamo ritenere — o augurarci —
che effettivamente il provvedimento sia a
tempo, sia limitato a due anni, per finalita
di verifica e soprattutto per eliminare le
perplessitd su provvedimenti che po-
tremmo definire dettati da situazioni con-
tingenti, che si ricollegano — in un alveo
molto pilt ampio — a quei provvedimenti
della cosiddetta legislazione emergenziale,
che per troppo tempo ha funestato in
maniera decisamente negativa il pano-
rama giuridico del nostro paese.

Ma non bisogna assolutamente sotta-
cere le valutazioni positive che questo
provvedimento impone, perché non si
deve dimenticare che le traduzioni fin
troppo frequenti di imputati di gravi
delitti mafiosi danno la possibilita di
sospendere le ordinarie regole del tratta-
mento penitenziario e quindi di vanificare
la portata di quelle misure. Da questo
punto di vista diventa assolutamente au-
spicabile la nuova normativa. Un amplia-
mento delle possibilita di ricorrere al-
I’esame a distanza risulta vantaggioso an-
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che da un altro punto di vista, quello
dell’accelerazione massima dello svolgi-
mento dei dibattimenti. Cié comporta un
ulteriore fattore positivo determinato dai
costi che vengono ad essere dimezzati, se
non completamente eliminati. Il punto
principale, focale, ¢ il fatto di far si che
i detenuti particolarmente pericolosi, che
hanno forse un ruolo decisivo nelle orga-
nizzazioni criminose, possano essere te-
nuti lontani da quello scambio di «cor-
rispondenza » con gli altri detenuti in quel
« turismo giudiziario » che li porta in giro
per il nostro paese.

Sono tutti questi fattori a determinare
in alleanza nazionale la certezza della
bonta del provvedimento. La disciplina di
cui ci stiamo occupando permettera cer-
tamente I'adozione di uno strumento an-
cora piu efficace nei confronti della cri-
minalitd organizzata.

Non esaminerd i singoli articoli sui
quali tornerd in un momento successivo,
quando sara molto pill ampio il panorama
degli interventi che seguiranno il mio e
quando avra svolto i suoi lavori il Comi-
tato ristretto che si riunird domani mat-
tina. Soltanto dopo l'esito e la verifica dei
risultati del Comitato ristretto potrd avere
una visione ampia che mi consentira di
intervenire ulteriormente e di meglio spe-
cificare il voto di alleanza nazionale che
fin da questo momento preannuncio fa-
vorevole (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, il
quale puo esercitare o meno tale facolta.

PIETRO FOLENA, Relatore. Vista l'ora
non intendo avvalermi di tale facolta se
non per ringraziare i colleghi e le colleghe
che sono intervenuti, perché considero il
consenso che si ¢ manifestato, al di 1a di
molti rilievi tecnici e di merito, di straor-
dinaria rilevanza politica, che va oltre le
stesse aspettative che avevo espresso nella

relazione introduttiva.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Anche il Governo
in questa circostanza non pud che espri-
mere il massimo apprezzamento per gli
interventi molto puntuali che sono stati
svolti e per la serietd con cui tutti gli
onorevoli deputati che sono intervenuti,
partendo anche da posizioni di perplessita
sul testo originario, hanno dato il loro
contributo nel dibattito in Commissione
per arrivare ad un testo che contemperi,
come ¢é& stato detto, diverse esigenze.
Quindi, il Governo non pudé che manife-
stare apprezzamento, aggiungendo una
sola considerazione, anche riprendendo i
timori del collega Saponara.

Indubbiamente, le linee telefoniche do-
vranno essere criptate, cioé assolutamente
non intercettabili. Questo & un punto
assolutamente vincolante per il Governo e
per il Parlamento, perché altrimenti una
garanzia di difesa sarebbe turbata.

Con questo spirito, il Governo ritiene
che il lavoro possa proseguire celermente
per l'approvazione di questo disegno di

legge.

PRESIDENTE. Anche il Presidente si
associa alle considerazioni positive sulla
levatura del dibattito, che ha interessato
I'arco delle forze presenti in Parlamento
con una sensibilitA che conforma Iesi-
genza, che tante volte ho segnalato, di
dare alla giustizia un segnale di incontro
invece che di scontro, per un’evoluzione
dei rapporti civili nel nostro paese, che
non devono avere piu motivi di forte
attrito come € avvenuto in passato.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali), in sede legi-
slativa, & stato approvato il seguente di-

segno di legge:

« Modifiche alla legge 3 febbraio
1971, n. 147, concernente gli archivi sto-
rici parlamentari » (2969).
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Comunico altresi che nella riunione di
oggi della III Commissione permanente
(Affari esteri), in sede legislativa, & stato
approvato il seguente disegno di legge:

S. 830 — « Concessione di un contri-
buto volontario in favore di organismi
delle Nazioni Unite operanti nel settore
del disarmo o di altri enti italiani o
stranieri per studi, convegni, o altre ini-
ziative nel settore del disarmo; e di un
contributo in favore del Fondo delle Na-
zioni Unite per le vittime della tortura »
(approvato dal Senato) (3815).

In morte
dell’onorevole Gaetano Di Leo.

PRESIDENTE. Comunico che il 25
luglio 1997 ¢ deceduto l'onorevole Gae-
tano Di Leo, componente della Camera dei
deputati dalla I alla VI legislatura.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della pin sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 30 luglio 1997, alle 9,30:

1. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa delle proposte di legge
Capitelli ed altri n. 3478 e Galletti ed altri
n. 2960, dei disegni di legge n. 3480,
n. 3525 e n. 2760, e dell’abbinata propo-
sta di legge Sospiri ed altri n. 1272.

2. — Deliberazione per la fissazione di
un termine ulteriore per l'esame, in sede
referente, delle proposte di legge Balla-
man ed altri n. 2588 e Tosolini e Negri
n. 2269, ai sensi dell’articolo 81, comma
4, del regolamento.

3. — Proroga dei termini assegnati alla
Commissione speciale per I'esame dei pro-
getti di legge recanti misure per la pre-
venzione e la repressione dei fenomeni di
corruzione.

4. — Discussione del disegno di legge:

S. 2656. — Conversione in legge del
decreto-legge 14 luglio 1997, n. 214, re-
cante prosecuzione della partecipazione
italiana alle iniziative internazionali in
favore dell’Albania (approvato dal Senato)
(4041).

— Relatore: Ruffino.

5. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

S. 1823. — Disposizioni per la ri-
forma degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore (approvato dal Senato) (3925).

BURANI PROCACCINI: Riforma del-
I'esame di maturita (1141-bis).

NAPOLI: Nuova disciplina degli esami
di Stato conclusivi dei corsi di studio di
istruzione secondaria superiore (3807).

APREA ed altri: Disposizioni per la
riforma degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore (3927).

— Relatore: De Murtas.

6. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

Disciplina della partecipazione al pro-
cedimento penale a distanza e dell’esame in
dibattimento dei collaboratori di giustizia,
nonché modifica della competenza sui re-
clami in tema di articolo 41-bis dell’ordina-
mento penitenziario (1845).

SIMEONE ed altri: Disciplina della
partecipazione al procedimento penale a
distanza e dell’esame dei collaboratori di
giustizia e norme in materia di recla-
mi avverso i provvedimenti di cui all’ar-
ticolo 41-bis dell’ordinamento penitenzia-
rio (481).
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BONITO ed altri: Introduzione del-
larticolo 147-ter delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, concernente
la partecipazione al dibattimento a di-
stanza (1602).

NERI ed altri: Introduzione dell’ar-
ticolo 147-ter delle norme di attuazione,
di coordinamento e trnsitorie del codice
di procedura penale, concernente la par-
tecipazione al dibattimento a distanza

(3632).

— Relatore: Folena.

7. — Discussione del disegno di legge:

S. 2258. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e la Presidenza dell’Inizia-
tiva Centro-Europea (INCE) per la sede
del Centro di informazione e documenta-
zione delllINCE in Trieste, fatto a Vienna
il 24 luglio 1996 (approvato dal Senato)
(3821).

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

— Relatore: Bartolich.

8. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

Incentivi ai magistrati trasferiti o
destinati d’'ufficio a sedi disagiate e intro-
duzione delle tabelle infradistrettuali
(3686).

TRANTINO: Norme per garantire il
funzionamento delle sedi giudiziarie disa-
giate (1130).

BURANI PROCACCINI: Modifica del-
I’articolo 194 dell’ordinamento giudiziario,
approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, concernente i tramutamenti
successivi dei magistrati (1146).

GRIMALDI: Modifica dell’articolo
194 dell’ordinamento giudiziario, appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, concernente i tramutamenti succes-
sivi dei magistrati (1796).

GIULIANO ed altri: Modifica dell’ar-
ticolo 194 dell’ordinamento giudiziario,

approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, concernente i tramutamenti
successivi dei magistrati (2767).

MANTOVANO ed altri: Norme in
materia di incentivi per la copertura degli
organici della magistratura negli uffici
giudiziari della Calabria e della Sicilia
(3456).

— Relatore: Borrometi.

9. — Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Gasparri (Doc. IV-ter,
n. 61/A).

— Relatore: Saponara.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 1).

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Sgarbi (Doc. IV-ter,
n. 65/A).

— Relatore: Ceremigna.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti
dell’onorevole Cirino Pomicino, deputato
all’epoca dei fatti (Doc. IV-quater, n. 2).

— Relatore: Saponara.

10. — Seguito della discussione delle
proposte di legge:

S. 46. — Senatori BERTONI ed altri:
Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza (approvata dal Senato) (3123).

NARDINI ed altri: Nuove norme in
materia di obiezione di coscienza (1161).
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BUTTI e TABORELLIL: Norme per
I'ammissione nella polizia municipale de-
gli obiettori di coscienza (1374).

BAMPO: Nuove norme in materia di
obiezione di coscienza (3259).

— Relatore: Chiavacci.
La seduta termina alle 23,15.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL

DEPUTATO ANTONIO SAIA SUL DISE-

GNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 4014.

ANTONIO SAIA. Il gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti vota a favore
del provvedimento in esame in quanto
ritiene ormai indifferibile che si proceda
ad un riordino complessivo degli IRCCS
che devono tornare alla loro vocazione
originaria; devono cioé tornare ad essere
istituti in cui si attuano simultaneamente
ricerca e cura.

Sotto tale aspetto la necessita della
radicale riforma & assoluta e indifferibile,
per cui ci auguriamo che si proceda
subito ad un riordino di tali istituti
correggendo le gravi distorsioni che in
alcuni casi si registrano e segnatamente

per quelle attivita che non rispondono alle
esigenze primarie della ricerca finalizzata
alla cura ed alla prevenzione delle ma-
lattie, nonché alla riabilitazione.

Il provvedimento che oggi si approva
non & che un provvedimento tampone che
consente attraverso il commissariamento
degli istituti di gestire la fase transitoria
sino al loro definitivo riordino.

Nel confermare il voto favorevole del
gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti, raccomandiamo al Governo due
cose che riteniamo importanti: la piena
trasparenza nella nomina dei commissari
straordinari e la tempestiva approvazione
della legge di riordino degli IRCCS, af-
finché la fase transitoria del commissa-
riamento non si prolunghi oltre i limiti
della decenza come purtroppo avviene
molto spesso nel nostro paese.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L'’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dort. Piero CARONI

Licenziato per la stampa dal Servizio Stenografia
alle 0,40 del 30 luglio 1997.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).
Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).
Astensione.

Deputato in missione.
Presidente di turno. ‘ ,
= Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

F
C
\%
A
M
T
P

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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LY ELENCO N. 1 (D A PAG A G. 22) une
Votazione Risultato

: OGGETTO Esito

Num. | Tipo Ast. (Fav. |Contr|Magg.
1 |Nom.| ddl 4014 - em. 1.3 203 217 211 [[Resp.
2 [Nom.|} em. 1.5 206 219 213 [[Resp.
3 |{Nom.{| em. 1.11 146 52 218 136 [iResp.
4 (Nom.{| em. 1.14 S 73 360 217 [[Resp.
5 |Nom.| em. 1.15 148 42 232 138 ||Resp.
6 |Nom.| em. 1.16 164 44 244 145 |[|Resp.
7 {Nom.%# em. 1.26 4 202 231 217 |[{Resp.
SR
8 [Nom.j| em. 1.27 2 207 235 222 ||Resp.
9 [Nom.| em. 1.32 6 43 392 218 (Resp.
10 |[Nom.| em. 1.28 202 242 223 ||Resp.
11 |Nom.f em. 1.29 200 244 223 |lResp.
12 |Nom.|| em. 1.137 193 237 216 (|Resp.
13 (Nom.|| em. 1.138 196 235 216 |[Resp.
14 |Nom.|| em. 1.139 4 110 311 211 J|Resp.
15 |Nom.j em. 1.140 1 192 229 211 |iResp.
16 [Nom.| em. 1.141 1 1387 249 224 ||Resp.
17 |Nom.ji em. 1.142 182 241 212 ||Resp.
18 |Nom.| em. 1.143 2 45 378 212 {Resp.
19 {Nom. em. 1.144 2 29 389 210 {Resp.
20 |Nom.| em. 1.145 2 182 231 207 jResp.
21 {Nom.j em. 1.115 183 238 211 ({Resp.
22 {Nom.{ em. 1.196 1 179 236 208 |[Resp.
23 |Nom.| em. 1.146 1 40 375 208 |[Resp.
24 |Nom.j| em. 1.147 1 36 382 210 |[Resp.
25 jNom.|[ em. 1.148 1 33 356 195 |[Resp.
26 |Nom.|| em. 1.149 34 373 204 ||lResp.
27 |Nom.) em. 1.150 1 160 228 195 |Resp.
28 [Nom.|| em. 1.151 2 37 351 195 |([Resp.
29 [Nom.| em. 1.152 140 226 184 ([lResp.
30 |Nom.|l em. 1.158 25 110 223 167 {{Resp.
31 |Nom.|j em. 1.153 51 284 168 |Resp.
32 {Nom.{{ em. 1.154 2 28 311 170 ||Resp.
33 (Nom.|l em. 1.194 22 110 211 161 ||Resp.

34 |Nom.[l em. 1.1S55 Mancanza numerc legale
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uasw ELENCO N. P AG. ame
Votazione Risultato
OGGETT®O Esito
Num. |Tipo Ast. ]Fav:AIContrlMagg.
35 |Nom.| em. 1.155 Mancanza numero legale
36 |[Nom.|| em. 1.155 325 174 |[Resp.
37 |Nom.( em. 1.157 337 180 |[Resp.
38 |Nom.|| em. 1.197 350 188 ||Resp.
39 |[Nom.| em. 1.159 2490 196 |Resp.
40 |Nom.j em. 1.160 1 367 199 |[Resp.
41 |Nom.| em. 1.202 243 201 |[Resp.
42 |Nom.| em. 1.164 42 247 182 j|Resp.
43 |Nom.| em. 1.166 42 241 180 |[Resp.
44 (Nom.[f em. 1.167 1 242 204 ([Resp.
45 |Nom.| em. 1.168 238 202 jResp.
46 |Nom.| em. 1.169 239 206 }Resp.
47 |Nom.| em, 1.1 e 1.170 239 206 [{Resp.
48 |Nom.f em. 1.171 243 210 ||Resp.
49 |Nom.| em. 1.173 3 277 205 ||Resp.
50 |Nom.|] em. 1.177 2 367 207 {Resp.
51 |Nom.j{ em. 1.172 239 203 [|[Resp.
52 |[Nom.|{ em. 1.178 1 361 202 ||Resp.
53 |Nom.| em. 1.179 2 234 196 ||Resp.
54 (Nom.| em. 1.180 1 236 202 llResp.
55 |Nom.[f em. 1.2 232 198 |Resp.
56 |Nom.| em. 1.188 242 207 {|Resp.
57 |Nom.j em. 1.200 1 228 194 ||Resp.
58 |[Nom.j em. 1.190 239 202 ||Resp.
59 [Nom.{| em. 1.182 247 204 [lResp.
60 |[Nom.| em. 1.188 2 335 199 ||Resp.
61 {Nom.[ ddl 4014 - voto finale 53 120 179 ||Appr.
62 [Nom.j| ddl 4019 - articolo 1 1 119 184 ||Appr.
63 (Nom.J] em. dis. 2.1, dis. 2.13, 20 282 190 ||Resp.
64 |Nom.) em. Dis. 2.32 41 298 181 ||Resp.
65 [Nom.|| em. Dis. 2.2 35 295 185 |lResp.
66 |Nom.|| em. Dis. 2.5 45 284 171 ||Resp.
67 [Nom.jj em. Dis. 2.33 32 341 176 |Resp.
68 |Nom.{| em. Dis. 2.35 32 279 175 [|Resp.
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CLL ELENCDO N. (D A P AG. 40 P AG. 56) LD
Votazione Risultato
- OGGETTO Esito
Num. { Tipo Ast. |Fav. |[Contr|Magg.

69 |Nom.| em. Dis. 2.6 46 61 283 173 |[Resp.
70 |Nom.}l em. Dis. 2.3 36 74 271 173 llResp.
71 |Nom.| em. Dis. 2.4 22 56 297 177 |jResp.
72 [Nom.|| em. Dis. 2.14 33 65 279 173 |[Resp.
73 |Nom.|[ em. Dis. 2.26 . 32 56 296 177 {[Resp.
74 |Nom.[ em. Dis. 2.21 32 46 296 172 l[Resp.
75 |Nom.| em. Dis. 2.29 26 68 285 177 ||Resp.
76 |Nom.| em. Dis. 2.28 30 64 280 173 (|Resp.
77 |Nom._|| em. Dis. 2.31 21 77 294 186 |IResp.
78 (Nom.i em. Dis. 2.40 51 43 283 164 ([Resp.
79 |Nom.| em. Dis. 2.41 26 39 305 173 ||Resp.
80 (Nom.| em. Dis. 2.42 18 19 349 185 ||Resp.
81 {Nom.{|| em. Dis. 2.30 19 26 331 179 ||Resp.
82 |Nom.| em. Dis. 2.46 23 14 341 178 {[Resp.
83 |Nom.l em. Dis. 2.47 25 21 332 177 ||Resp.
84 |Nom.ll articolo 2 21 274 83 179 {Appr.
85 |Nom.| articolo 3 3 249 100 175 ||Appr.
86 |[Nom.|l ddl 1845 ed abb. inser. ex art. 27 reg. 4 356 1 268 |[Appr.
87 |Nom.| ddl 4019 - voto finale 26 288 64 177 ||Appr.
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 -
» Nominativi =
1p2(3{4lslef7(8(of2|1|1(1{1{rjrfrjr|1|2{2|2f2)2|2}2])212f{2]3]|3]|3|3
o(ri21314|S(6]|7|8)9|0l1)21314}5]|6|7}8]|9|0]1])2]3
ABATERUSSO ERNESTO cicicicic c|ciciciciciciclcicicicicicicjelcicjicicicicicic{cjcicic
ABBATE MICHELE cicicic|cicicicicjejcic|ciec|ecicl|clciciclclcjcicicic ci{c|cjcicic
ACCIARINI MARIA CHIARA c|cjcj|cycjcicyc c|cicyc|cic|cicijcicic|c
»ACIERNO ALBERTO FIA|C|A|A[F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F F|F|C(C{CIC|F|IC|F|F|F|C|F
ACQUARONE LORENZO c{cic c|c(cicfcicic
AGOSTINI MAURO ci{cicic clciciciclcicycycicjcicicicicic ci|cjcjcicic cic
ALBANESE ARGIA VALERIA clclecicjeicicicjcic|cl|ciciclciciclcicjcicyc|cicicicic|ciclc|cicyic
ALBERTINI GIUSEPPE clcyciclcicicjcic|cicicielcicicicic
ALBONI ROBERTO F|F(F|C|F|F|F|[C|C F C F F|C|CIF
ALBORGHETTI DIEGO F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|(F(F|F|F|F{F|F FIF|F|F F|F
ALEFFI GIUSEPPE F|F|A|C|A|AIF|F|C|F|F|{F|F |F F|F|C|{C|F|F|F|C|C|C|C|F[C|F|F|C|C|F
ALEMANNO GIOVANNI F|F A|A|A|F|F|C|F|F
ALOI FORTUNATO F|F|A|C]AJA|F|F|C|IF|F|F|F|F|F|F|FIC|C|F|F|F|C|C|C|C]|F{C FIFIC|F
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO ciclclciecicicicieclcicicicliecicictieclcicicicicicic|c
ALVETI GIUSEPPE cjciclcicicicic(cicicicicicicyclcicicicicic|{c|c|cicicic|cicic|cic
AMATO GIUSEPPE F|F(A(C|A|A|F|F|C|F|FIFIF|C|F)F|F|C|C|F|F|F|F|{C|C|C{F|C|F|F|C|C|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA FIFIA|FIAIA|F|FIC|F|F|F|F|F{F|F|F|(C|C
ANDREATTA BENIAMINO MIM|MIM(MIMI M M{M|M[M|[ M|/ MIM MM/ M| M|[M|[M(M[M|M|M[M[M/M[M|MIM|{M|MM
ANEDDA GIAN FRANCO F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F|CIC|F|F|F|C|IC|C|IC{F|C|F|F F
ANGELICI VITTORIO c|clcrciclciciciciciciciciclciciciciciciciciciclcicyc)c|c
ANGELINI GIORDANO cjeiciclclclejciciclc|cicic]clclciciciciclclc|elcicic|c|cic|clcic
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F|F[A F|F|F|F|F|F|F|F[FiC FIF|C|C|C|C
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F{A|F|F|A
APOLLONI DANIELE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|{F{F|F|F|F(F
APREA VALENTINA F F CIC|F|F|F|C|C ClF|C F|C|CI|F
ARACU SABATINO F|F|A|[C|A|A|F|C|C|F|F|F F|F C|C|C|F|C c
ARMANI PIETRO F|CIA|C A|F|F|C|F|F|F|F|F|F FlF{F|C[C|C
ARMAROLI PAOLO F c[ClCiC|F}iC C
ARMOSINO MARIA TERESA F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|(F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C(F|{C|F{F|F|C|F
ASCIERTO FILIPPO F|F|C[C|F|F|F{C|C|C|C|F|C
ATTILI ANTONIO clclciclcc|cic|c|ciec|cicicicic|c{c|cieclcjc{cicicicicicicicicyjcyc
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F
BAIAMONTE GIACOMO FIF|F|C|A|[A|F|F|C{F|F|F|F|{C|F|F{F|C|C|F|F|F|CIC|C|C|F|(C|F|F|C{C|F
BALLAMAN EDOUARD AlFF
BALOCCHI MAURIZIO F F F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F(F{F|FIF|F|F|F|F|F|IF|{FIA|F|F
BAMPO PAOLO F|F|F{F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|A|F|F|A
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=  ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
= Nominativi =
1i213(4s(6f7¢8)9 1111119311111 {aj1j2(2(2i212(e|2{212721313]13]3]3
olr{2]3]afsl6|7|8|9f0{1]2|3{4a|5|6]7]8|9f0]1]|2(3]a
BANDOLI FULVIA clec]c]clclelc|c|c|c|c|c cl{cicicicic|cic|c|cic|cic|c|c|c|e P
BARBIERI ROBERTO c{c cjc C
BARRAL MARIC LUCIO FIF|F|F|F|IF|IFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IFIF|F|FIF|F FiA A
BARTOLICH ADRIA clclejc|c|clclclicicic| |cicic|c|c|c|c|c]cl|cic|c|c|clc|cc|clc|c]clp
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO clclclcfcfe|c|c|cle} |cicic|cicicic|clc|clc|e|c]|c|c|c|c|cic]c)c|c|p
BATTAGLIA AUGUSTO crc{cicrcictcrciciciciciciciccycic|cicfc|cicicfictc cicicicycycyp
BECCHETTI PAOLO FIFIAIFIAIAIFIFICIFIFIFIFICIFIF|F|C|CIF]F|F)C|C|C|C|F|C|FIF|F|C|F|P
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO FIFIAICIC{A{F|FICIF|F|CIF|F|F|FIFIC|CIF|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F(C|C|F
BENVENUTO GIORGIO ciclc|cfc|e|cfcfcicic|c|c|c]c]c|cic|c]cic|c]c|c|c|c|clc|c|c|c|c|c|p
BERGAMO ALESSANDRO F F(CIC|C|C|F|C|F|F|C|C|F(P
BERLINGUER LUIGI MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIM[M|M|M[M|M|M[M|M|M|MIMIMIM|MIMIM[M{M[M|MIM|{M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F|A|C|A|A|FFIC|F|F|F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F
BERSELLI FILIPPO
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F|IF|A|C|A|A|F|F|C|F|F FIC|FIF|F|IC|C|F)F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C P
BIANCHI GIOVANNI clcic cjcicicc|c|c C
BIANCHI VINCENZO FIF/A(C{A|AIF|IF|CIF|F|F|F|F|F|F{F|IC{C|F|F|F(C|CIC|IC|FICIF|F|C|C|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F(F|F[F|F[F(F F(F(F{F{A
BIASCO SALVATORE c|cjcicicielc|c|clclc]c|cicic]c|clc|c|c|c|c clc| |c| {c|clclcle
BICOCCHI GIUSEPPE c|c|cycicjcicicic clclcicicicicicicicicycicicicicic|{cicicipe
BIELLI VALTER c cle clcle|c|ciclclc]c|c|ct |c| fc|ciciclr
BINDI ROSY M|MIM|[M[M M M|M/M/ MMM M MIM/( M| MIM|[M[M MIMIM|M MIMIMIM{MIM|MIM|M|M
BIONDI ALFREDO F|F{A F FIFIFIF|F|F{F{F|{T{T{T{T{T|{T|T{T{T{T{T{T{T|T|T|T|T
BIRICOTTI ANNA MARIA clciclclcic|clc{cic|cicic(cicicfciciclelc(cicicyc|c cicjciciciclpe
BOATO MARCO cic|c
BOCCHINO ITALO F{F(A{C|A|A|F|F|C|F(F|F|F(F|F(F FIC{C|F|F|IF,C{C|CIC/FICiF(F|C|C|F
BOCCIA ANTONIO clejelc]cle|c|c|cle|c|c|cle|c|c|cic|c|c|c|c{ciclclcic|ct |c|c|cfc|p
BOGHETTA UGO clclclcl|clcic(cycicicicicic;c C cicic c|c
BOGI GIORGIO clc|c|ct |c]c|clc|c c| [cic] {cic clcic|cf jcip
BOLOGNESI MARIDA clcleie|c|c|c]clclc|cic|cleicicic|c|c]clclciciciclcicic|cic|clc|c)p
BONAIUTI PAOLO F|FIAICIAJA|F|F|C|F|FIF|F|C|F|F|F|C|C|F)F|F|C|C|C|C
BONATO FRANCESCO clcicicicicicicfcicicicicicycicic/cicic|cjcicicjcicicicicicycicicip
BONITO FRANCESCO cicicicjcjycic cijcicicicicyc cicjcjcicijc c|cyicicicicyc C|C{P
BONO NICOLA F|A|AIFIF|C
BORDON WILLER M|MIM|MIMIMIM{M/M|M|M|M|M|MIM/I M/ M/ M[IM|[ M| MIMIMI M| M/ M/ MIM({M[M{M[MMM
BORGHEZIO MARIO F|F
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s Nominativi =
112)3iajsie|7i8f{ojafajajajrfajaiaiajalaf2f2)2]2]|2i2]2i2|2]3!3)3]3]3
o|r{2|3a]|s|6|7|8f9|0]1|2]|3]4|s])6|7|8]9]0i1]|23]a

BORROMETI ANTONIO clciclelclclciclclef{cic|c|cic|c|cleletelc|c|clcicicicliclec|c]c|c|c]|p
BOSCO RINALDO F|F|F|FIF|F )
BOSELLI ENRICO clc c cle] ialc| [ef |clc clcle c
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO ciciclcjciciciciclelc|c|cic(c|c|ciclcicfclcicic|c|clclcicic|c|c]|clp
BRACCO FABRIZIO FELICE ciclc|c|c c| (clciclclc|clclclcle|c|c|c]c|clcict |clel |clc|clie
BRANCATI ALDO
BRESSA GIANCLAUDIO cleclc|clc|c|cleic|clcicic|c|c|clc|c|clc|c|clcic|c|c|c|clc|c]lec]c]c
BRUGGER SIEGFRIED cictciciclclcicic|c|ciejcicicicicicle{cic|clc|clcic|cleciciclic]c|c|p
BRUNALE GIOVANNI cicle|c|cicic|c|cicic|c|clc|clclec|c|c|cle|c|cicicic]cic|c]c|c|c]c|r
BRUNETTI MARIO c|c|c|e|ciclc|c|clc|ci ic|c|ciclclclp
BRUNO DONATO F| |alc|ala|F[F|c| [F F|F|F F|F|cicic|clFi |F
BRUNO EDUARDO cic|clelciciciclclel lclcfclcicicl |clclcleicicicicic]|cl |ecict |c
BUFFO GLORIA ciclcicic|c|cic|c|c|clecic|cleic|cic|c|cic|ciclcic|c|c]lc|p
BUGLIO SALVATORE ciclciciclc|c|clc|c|cicic|clclc|c|clci{c|clc|clclc|clcl|c|clc|elclclp
BUONTEMPO TEODORO F|FiA|C|A| |F F F
BURANI PROCACCINI MARIA FIF|AjC|A|A|A|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|c|c|F|F|F|c|C]|C|c| |C|F
BURLANDO CLAUDIO MiMiMIM[M[M|M|M|M[M[M|M|M|M|M|M|M[M{MIM|M]M|M[M]M]IM [ MMM IM[M|M]MIM
BUTTI ALESSIO F c
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO ciclelc|c|cicicic|ciciclc|c|clcle|clc|c|clc|c]clc|clc|c|c|c|c|c]c]p
CALDERISI GIUSEPPE F cic|riFlF|c|C C|F
CALDEROLI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
CALZAVARA FABIO F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F| |F|F|F|F|F|F|IF|F|F|[F|A|F|F|AlP
CALZOLAIO VALERIO MIMIM|M|M{M|[M|M|M[M|M|MIM|MIM|M|M|M{M|[M[M|M|M|M[M|M|M[M|[M|M[M[M|[M]M
CAMBURSANO RENATO clclelc|ciclclclc]clclclcic|clcle|c|c|clc|cic)|clc|clc|c|cicic|c|c|P
CAMOIRANO MAURA cle[ciclclclecicic|clcicicle|cic|clclc|{c|clc]clc]lclcic|clc]clc|c]c
CAMPATELLI VASSILI cicicleiclelcic|clele|cicic|cicic]clicle] felclc|clc]clicicicic|cic|p
CANANZI RAFFAELE clc|clejclc|clciclcic|c|elcic|c]c]cl|c]lel |clc)clc|c|c|c|c|c|clc|clr
CANGEMI LUCA clclc|cleic|clciclclcicic|c|c|clc clcicicic|ec|c|cici (c|ciciclp
CAPARINI DAVIDE F|F|F|F|FIF|F|F|FIF|FIFIF|F|F|F] |[F|FIF FlFIFlF! |F| [A] [F
CAPITELLI PIERA clclc|c|clc]cic|clicicic|ec|cicticic|clcic|c|c]c|c|p
CAPPELLA MICHELE clelcic|c|ciciclclc]elclc|clcleleic|cl lcleclciclclc|cicic|c|c]cic|p
CARAZZI MARIA c|cic|clclc]c]c|cle|c|c|clcic|c|eieic|cic|clc|cic|c|c|c|c
CARBONI FRANCESCO clcic|clelcicic] [clclclclciclclc|eclel lciciclc] |c|c|ciciclclciclp
CARDIELLO FRANCO F Ci{F|F|C|C
CARDINALE SALVATORE F|F
CARLESI NICOLA F|Fla|cia|a|FIF|c|F|F|F|F|{F|F|F|[F|C|C|F|F|F|c|C|C|C|F|C c|F|p
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L ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
® Nominativi a
1|2|3|a]si6|7]8|o|1|1|r|1{2xjxj2rfajr]r|2ij2]2({2]|2]|2]2(2]2]|2|3]|3(3]3]3
of1|2)3|4|5(|6|7|8{9|0|1}243[4|5]6]|7l8]9|0[1]2]34
CARLI CARLO clclefe|e|c|cle|clelclcic(e]e|ciclc]c|c|clc|clec| [c|clc c
CAROTTI PIETRO clclele clcleclc c
CARRARA CARMELO Flrialc FIF F
CARRARA NUCCIO F|F
CARUANO GIOVANNI cicijcic|elclcicic|clcle|cle|c|c|e|ec|c| lclclc|clcic]c|c|c]c cle
CARUSO ENZO Flc|F|F|F|F|F|F clclr|r|F|C
CASCIO FRANCESCO rlrialclala|r{ric|F|F|F|F|c|F|F|F F|Ficic|cicl|r|c|r|Flc| |F
CASINELLI CESIDIO clc|cic|c|clcle
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI c|clcicicic cicC C|C|CIP
CAVALIERE ENRICO F|F/F|FIFIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF{F|F|F|A
CAVANNA SCIREA MARIELLA F{F|A|(C AIFIF(C|(F|(F|(F(F|ICIF|F|F|(C|C|F|FIF|C|C|CIC|F|F c|c|c FLE
CAVERI LUCIANO Ci{CiC(C|C|Cc|c|ctIclcicleclecicic|cicicicicicyecyc|c|cylcilclcticyicjicicilc|e
CE' ALESSANDRO F|F|F F|{F|F|F|F{F{F{F|F F|F(F|({F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|C|{F(F|A|P
CENNAMO ALDO ciciclcie|c|clcicic|clc]clelcic|ciecic| lclc|clelclclc|c|c|c|c|clclp
CENTO PIER PAOLO ciclele|e|ciciclc|c cicle|c|ciciclc|c]|c|c|c]clc C
CEREMIGNA ENZO cl{cjcicic|elcielclclelcietciclcle]|c|e|cic]|c|c|c|c|clc|c|clc|c|clc|r
CERULLI IRELLI VINCENZO
CESARO LUIGI F|F|a{F|a F| |clclF
CESETTI FABRIZIO clcjecjciciciciclclcicicicicicicic|cieclc|cicicic|ciciciclcicicicycie
CHERCHI SALVATORE ciclecicicicicicic clclc|c|clc|cic cic|cicic|c|cic|cicic
CHIAMPARINO SERGIO cielclele|c|ct |cie]c|clc|c|eclcic|c|c|c|c ciclciclciciclc|e| |p
CHIAPPORI GIACOMO F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F A
CHIAVACCI FRANCESCA ciclcle|clelc] lcleiciclc|cle|e|cleclelelc|c|clc|c]c|clc]c]c|cic|cle
CHINCARINI UMBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F
CHIUSOLI FRANCO clclciclciclc|clclcicicic|cicle|ec|cicicicicic|clcic|c|ciecicicy|c|c|p
CIANI FABIO cleicicicjcjclecicic|cjcic|cjecjcicycicjcicjcicicic|c|cip
CIAPUSCI ELENA F|F{F|F|FiFiF|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{A|F AP
CICU SALVATORE FI/F|A|F{AIA{F{FIC|F|F|F|F|F|F|F}FiC|C|F F C|C|F|C|FiF|C|CI|F
CIMADORO GABRIELE
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO FIF|[A|C|A|A|F|F|C|F F|F C(F(FIF|C|CICIC|F|CIF(F|C|C
COLLAVINI MANLIO FlF|alc|alalr|F|clF|r|{F|F|r|F|F|F|clc|F|F|F|c|c{c|c|ric|F|F|F|c|F|P
COLLETTI LUCIO FlF|alc|a|alr|Frlai{F|F|{F|F|F|F|F
COLOMBINI EDRO F|F|A|C|A{A{FIFIC|FIF|F|FIFIFIF|IF|{C|ICIF|F|FIC|C{C|{CIF|C|F|F|CICIF|P
COLOMBO FURIO c|CicC clCc|cC clclecfc|cieclc|cicic|cic cic|c c|C|C|C c|c P
COLOMBO PAOLO F|F|F|P|F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF{F|F|F|A|F|FA
COLONNA LUIGI
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
s Nominativi =
1l2(3(ay5jel7j8]ofa]ili|1]a|a|a]|2(2{2l2(2]2]2]2]2|2|2]2]2{3]3]|3]3
01112134 [5}6|7[8|9|0(2]|2]|3|4]|5|6|[7|8]|9]0]1!2]3
COLUCCI GAETANO Flr|ajc|a|a[r|F|c|F|Fr| |F|ciF|{rliF|c| |F|F|F|c|clc]|c|FlclF|F|cic|F
COMINO DOMENICO
CONTE GIANFRANCO r|r|a|c|ala|r{Fic]F|r|F|Fr|c|F|F|F|c|c|F|F|F|c|c|c|c|Frlc|F|F|c|c|F
CONTENTO MANLIO F|IF[A|C|A|A|F|C|C|IF|F|F[F|IF|FIF|F{C|C|IF{F{F|{C|{C|CIC|F|C|F|F|CICIF
CONTI GIULIO FI|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F FIF|F|C|C|F|{F|F|C|CICICIF F|F|C|C|F
COPERCINI PIERLUIGI F|r|F|F|r|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CORDONI ELENA EMMA clciefcielele|cic|c]c]c clelclcie c
CORLEONE FRANCO cl|cle|e|ecicic]elc|c clclelc|elelclcic|clecle|c|clc|clc|c
CORSINI PAOLO c|c{cic|cc c|IC cicicleclejcjeclc|c cicjcyecicicicicicycic|cic
COSENTINO NICOLA A|F|FIC|FIF|F{F|C|F FIC|IC|FIF|F|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C]|F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA clec|elele|c|elelcicicc]clele|c|clelc|clclclcic|eclc]clelcle|c|c|c
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|A
CREMA GIOVANNI c|c|c|c cicicicielcfc|eiciciclecicliecicicjciclelecicicicyc
CRIMI ROCCO F F
CRUCIANELLI FAMIANO c|ciec|cyc|c|c c|cic|c (o
CUCCU PAQOLO F|F C|A[A|F|F|C|F|F|F CIF|{F|F|C|CIF|F|F|C|C C|F|C|F|F|C|C|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO FIF (& A|F|F|C|F|F|F(IF|{F|F|F|F|CIC|F|F|{F{C|C|C|CIF|C F|IC|C|F
CUTRUFO MAURO clelelclelc|clclelelelc|e|clciclelc c
D*ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE F|ICIA|A|F|F|C|CIF|F|F|F|F|F|FIF|CIFIF|F{F|CIC|C|F|C|C
DALLA CHIESA NANDO clelelclelc|elc|ele]e|cicle| |clelelelelclcjc|c]c|cle
DALLA ROSA FIORENZO F|(FIF{F|Fi{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|IF|IF|F|F|F|F|F|FIF|F|F
DAMERI SILVANA cl|clelelclelcte|c|clele|cic]|c]|c]|e|c|clcle|cic|c|c
D'AMICO NATALE ciclcleclefclciele|elc]c|e|cic|c|clciclc|cle]c
DANESE LUCA
DANIELI FRANCO cicjcjcjcic
DE BENETTI LINO clclelelcicleicielc]c|elcic|clclcicieiclc]clc|eclcic|c|elc|c|c]clc
DEBIASIO CALIMANI LUISA clelelelcicicleicicle|ec|cc]cl|ele|clelcic|clc|elc|cic|e|cic|c|clc
DE CESARIS WALTER clclclc|ciclelciciclelecic|clclelelc|elelc|clclc[clcic|c| lcic]c|c
DEDONI ANTONINA clcicicicjciciclclelcieciciecicjcyicjcicic|cicyicic|cic cl{clc|cicic
DE FRANCISCIS FERDINANDO FIF|{A|F|AIAIF|F|F|F|F|F|F|C|F|{F|F|C|{C|[F|F|F|C|C{C|C|F|A F F
pE GHISLANZONI carpoLI cIacomolF|F|alclalalr|r|clrlr|rlrlrir{r|riclc|r|riFiciclc|ciF|c|F|r|c|c|F
DEL BARONE GIUSEPPE Fir|a{c|alalF|r|c|rlr|F|F|FlFIFIF|clc|F|F|F|c|c|c]c|F|c|r|Fic|c|F
DELBONO EMILIO clejciciele| |clelc]lelc|ciclelei{c|c|c|c|clc]c|c]ctciciclelc) |c
DELFINO LEONE ciclciclciciciciciclclciciclc|clicicjcicicic|cicjciclicicjc|c|c|c|c
DELFINO TERESIO F(F|A|F{A|A|F|F|C FlF F|C (& F F Cc F|C|CI|F
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s Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 3

- VOTAZIONI DAL N. 1

AL

1|2|3l4|s|s|7|8|o|2|a|afafa]|z|a|2]|2]|2|2[2{2]{2]2]2]2]2]|2]2]3]|3{3]3]3
0{1|2(3(4(5(6|7|8|9|0(2]|2|3]4]|5|6(7|e]9]0]1]2]3]a

DELL'ELCE GIOVANNI F|F|a|c|a|a|F|F|ciF|F|F|F|c|F|F|F|c|c{F|r|F|c|c|clclr|c|r|Fic]|cir|p
DELL'UTRI MARCELLO rlrlel |r
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO ||F cl |a] |r| |F|] |r{r| |F| |F|c|c|FlF|F Fl|c|F|F|c|c|F
DE LUCA ANNA MARIA F|F|a|c|a|a|F|F|c|F|F|F|F|C|F|F|F[c|c|F|F|F|c|c|c|c|Flc|F|F|c|c|F|P
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI clefcje| |ej |c|c|cle|c|clcfcic]c|cic|cic]ec]|clc|c|c ciclc
DEODATO GIOVANNI GIULIO FlF|a|c|a|alr|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|Fic|F{F|F|c|cic|c
DE PICCOLI CESARE cl lele] |c clclelc|cic|c|elcicic) |c|cicle| |c| {c| |ciclelc
DE SIMONE ALBERTA clciclele|c|c|c]c]c|c|clc|c|cic|cle|c|c|cic|clelcic| |clc|eclelc] |p
DETOMAS GIUSEPPE c|ciclelclc|cic]c]cic|c|c|c|c|cic|c|c|cic|clc|cle|c|clc|c|clec|c|c|r
DI BISCEGLIE ANTONIO clclc|ciciclc|c|cic|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|ciclclc|c|clc|ciclc(c|ciclp
DI CAPUA FABIO ciclelc|ciclc|c|c|c|cic|c|c|c|c|c|cic|clr|r|c|c|ciciclclc]clclic|c]e
DI COMITE FRANCESCO
DI FONZO GIOVANNI
DILIBERTO OLIVIERO cic|c|cc|clc|c]elc|c|cicicic]|c{ciclc|c|clc|c|c]c|c|c|clc|c|c|c] {»
DI LUCA ALBERTO FiFialclalalriric|rlF|F|F|c|FiF|F|c|ciF|FIF|c|cic|c|Flc|F|Flcic|r|p
DI NARDO ANIELLO
DINI LAMBERTO A R A A R e R A A A R A A A A T A A T A A A
D'IPPOLITO IDA rlriaic|a|a|r|r|c|F|F|r|F|F|F|F|F|cic|F|F] |F|F|c|c| |F| |F|F] |F|P
DI ROSA ROBERTO clclcic|c|clc|clclelcic|c|c|c|cic|c|clc] |Fic|c|c|c|c|cicic|clc|r
DI STASI GIOVANNI clele|c|c|clc|clc|clele|ciciclclclclc|cicic|elcicicicicicicicicic|p
DIVELLA GIOVANNI F|F|a|c|a|a|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|c|c|F|IF|{F|c|cic|c|F|c|F|F|F|{c|F|P
DOMENICI LEONARDO ciciciclele|c|c]clclecic]c|cleic|clc|c|c|c|c|eclc|c|c|c|c|c|c|cic|c|e
DOZZO GIANPAOLO F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F FlF|F|F|F|F| |F|F|A[F|F|A
DUCA EUGENIO cl|clele|elc|c|cicic|c|ciciclc]c|e]c|c|elciciclc]c|clciclcic|c|cic|p
DUILIO LINO clelclclelelc|cle|c(clc|c|c|c|clcic|cicic|c|cic|clclc|c|cic|cic]c|r
DUSSIN GUIDO Flr|r|rlFiF|F|F|FIF|F|F[r| |F| [F|F| |F|F|FiFiF|F{F|[F{F|F|a|F|F|a|P
DUSSIN LUCIANO Flr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|A|F| |A
ERRIGO DEMETRIO A|F|F|C|F|F clcir|r|F|c|clc|ciF|c|F|F|c|c|F
EVANGELISTI FABIO cic|cic|clclc]eciclc|c|cicicicic|ciclcic]c]c|c| |cl| fc cle
FABRIS MAURO Fl|r|alcia|a|r|F|c|F|r|F|[F|F|F|F|F|C|c|F| |F|F|c|c|c|F|cC
FAGGIANO COSIMO clcic|cicielciclclclclciclc|c c|clcle|c|c|cicic|cicic|c|clc|c]r
FANTOZZI AUGUSTO MimimiM[M[M[M|m]m|m|Mim|™M M MMM MM MMM M [M[M|M[MIM|M[M{M]M{M|M
FASSINO PIERO MiM{MIMIM[M{M|M{™M (MMM |M MM M MMM MMM MM M M MM M M| MMM
FAUSTINELLI ROBERTO F|F|F|F F|F| |F|F|F| [F|F|F F| |P
FEI SANDRA FlAlA Fl| |F F Fl |c c
FERRARI FRANCESCO clcic|c cicic|cic|c|ec]lc|c|c|c clele|cic|clc|cicic|cicic|c|r
FILOCAMO GIOVANNI F|Frla|c|alalr{ric|Fir|r|F|F|Fr|F|F|C|c|F|F|F|c|c|c|c|F|F|F|F|F|C|F|P
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- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

ELENCO N. 1 DI 3

A FIF|A|P

C

ciciecjeicicip

F

c

C

C

C|C|C|F|C|F|F|C|C|F

C

cicicjcicicycicicicicicicicip

C|F|IF|F|C|C|C[C|F|C|F|F|C|C|F|P

F|F|F|F|IF|F|F|F|FIF|F|{A(F|F|A

C|C|F|FiF|C

FIA|A|F|F

cjcjcjcjcicjclelcic|c|c|cjcic|c

cjcicieccjicicjecjciclcjec|cliecicicip

c[ci{cicicj|c|c|{c|c|c

F|F|CiC|F|F|F|C|C

FIF|C|C|F|F|F|{C|C

F

C

F

c

C|FIF|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F]|C

F

FIFICIF|F|F|C|C|F|F|FIC|C|C|C|F|{C{F|F|F|C|F|P

cicic|c

F

F|(F|F|F{F|F|F|{F|CI{C|F|FIF

F

c|c(cjcfciclcic|c

F

clciciciciciciciciclcicicicicieciciecicyiciclieycicic|pe

F

c

C

clcic|c|c

cycicjcicjc|c|c|c|c|C

AJA|FIA|C|F|F|F|F|C

cicicicicicic|c

CIA[A|F|F|C|F|FI{F|IF|IA|F|F|F|C|IC{F|F|F|C|C|CIC|F]|C

C

CiCICIC|F|C|C|C|Ccic|c|c|cicicicic|cClc|cic|clclcic|clcic|c]c|c|p

A|F{AIA|F FICIF

C

F

F

FiA

c

cic

11213(4(5/6(7|8

FIFIA|CIA|A|F|F|CIF|F|F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F|P

MI{MIMIM|{M{MIMIMMIM|M{M|M|M|M|M|M|M M M|M|M|M|M|M|M|MIM[M|M|MIM|M|M

clcicicl|cicicicicicicicicicijctieiciciciciciciclicicicicicicicyicicicipe

F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|{FIF C|F|IFIF|C|IC|F|F|F|C|IC|C|C|F|{C{F|F|C]|C

FIFIA|C|A|A|F!IF|C|F|F|F|F|F|F

FIF|F|{F|F|F

F

F|F|AIF|A|A|F|F({C|F|F|F|F|A|F

FIFIA|C|AIAIF|FIC|F|F|F{F|CIF|F[(F|C|C|F|F|F|C|CIC{CI|F|C{FIF|F|CIF

F|F|A|C|A|A|F|F

F|F|A|C|A|A|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicic

ciclciciccicicieiciclcicicicicicicicicieicycycicicicjelcicjciciclp

F|F|F|F|A|A|F|F|C|F|F|F|F{F|F|F|F|F[CIF|F|F{F|[C|C|C|F|C]C

F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F{F

cicicicicicicicjcjclcic|cic|c|cic(cicicjc|c|c|cicjcic|cicicjc|cijc|p

cicjcicicjcicicicicic

ciciclcicicicicicicicjciciclcicicicicicicic|cicyicic

F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C{F|F{F|C|C|C|C|F|C

F

C

cicl|c|cic

F{F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F{F|F|F|F|F|F

cj|cic|c

FIF|A|C|A|A|F |F|C

c(ciciclcic|ciclciclcicieiciclclclcicicicicicicicicicicicicicicicyp

F{FlAlICIA|A|FI{FIC|F|F{F|F|C|F{F|F|C|C|F|F|[F|[C|CICIC{F|C|\F

Nominativi

FINI GIANFRANCO

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

VINCENZO

FRAGALA'

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRONZUTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GALLI DARIO

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI
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112131456789 |31)1ja]afrjrfa|r]afr|2|2]|2}2|2{2|2{212]2]3[3]|3]3
0|1{2{3|4]|5(6|7{8i9|0j1r{2|3[4|5]|6|7|8]|9j0|1]|2]3

GATTO MARIO cl|cjcl|ciecicj|cycic|c cjcicjcjcjc|cictc Cc
GAZZARA ANTONINO F|F|A{C|A|A|A(F|C|F{F|F|F|C|FIF|F C|C|C|C|F]|C
GAZZILLI MARIO F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|FIC|F|F|FiC|C|F|F|F|C|C|A|C|F|C|F|F|c|c|c
GERARDINI FRANCO cj|c|C cicicjcicjcicicjc|c|ciclcicicjc|c|ciciclc|cicicic]|cicic]c
GIACALONE SALVATORE cic|ciciciciec|cic|ciciecic|c c|cic|c|cyc|cici|c cic|cycicicyc
GIACCO LUIGI clecleciciciciclecicieciecicjc|eicicleciciciejcicicicicicicyiciclelicjc
GIANNATTASIO PIETRO F|F|A|C|AJA|F|FIC|F|F FIF F CIC|F|F|F|C|CiC|C|F|C|F|F|F|C|F
GIANNOTTI VASCO clcj|ciciclcicjcjcic|ecic|c|c|cyc|cic cjcj|c|cic|c c|cjc|c Cc
GIARDIELLO MICHELE cl|clc|ciciclc|c|c|cicfc|c|cicicicicicicic(ciclclciciciciciciciclc
GIORDANO FRANCESCO cyc|c|C Cc C C C C
GIORGETTI ALBERTO C|A|A|F
GIORGETTI GIANCARLO FiF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|{F|F|F|{F|F A
GIOVANARDI CARLO F{F|F
GIOVINE UMBERTO F|F|A|C|A|A|F|F|{C|F|F|F|F F|F|FIC|C|F|F|F|C|C|C|C C|F
GISSI ANDREA F F C F (o F F
GIUDICE GASPARE FIF|A(C|A|A|F(F|C|F{FIF|F(C|F|F|{F|C|C|F{F|{F|C|{C|C(C|F|C F
GIULIANO PASQUALE F|F|C|C F C F F C
GIULIETTI GIUSEPPE clcjcjcjcycjcicjcjcycyicyc cicjcycicjcjcjcic|c C Cc c|cic
GNAGA SIMONE F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F A
GRAMAZIO DOMENICO F|F|A|{C|AIAF|FIC|F FICIF|F FIC|F|F|F|IC|CIC|C|FIC|F|F C|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA clc|cic|c|c cicjeclcielc|c clclclecicicjcjclc|ciciciciclefcic|c
GRILLO MASSIMO F|F|A|[C|A|A|F|F|C|F|F|F|FIC|F|F|F|C]C|C|F|F|CIC|C|C|F
GRIMALDI TULLIO c|c|c|c cicic|c|c C cic|C cicic|cielc|c
GRUGNETTI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|{F|A|F{F|A
GUARINO ANDREA cicicycyc|cjecjcjcicicicyclcicicjcicjcjcicic
GUERRA MAURO c|c|cyc clclciclc|c|ecjecic|cicic(cicicjiclcic|cicicic|c C
GUERZONI ROBERTO c|c clcyjcicicicicleieicicicicicicicicyicicjeicjcyic cicicicicyc)c
GUIDI ANTONIO FIF|A{C|A|A|F|{F|C|F|F{F|F|C|F|{F|{F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F
IACOBELLIS ERMANNO F|IF|A|JAIA|AF|F|C|F F F|F|F|F|C|C|C
INNOCENTI RENZO clecic|clelcicielcicicicicicicleclcicic|clcicicic|cic|c|ecicicycyc|c
IOTTI LEONILDE ciecjecic|cjc|c c|cic|clc cicicic|cjecyicic|cic clcjecicyc|c|cic
IZ2Z0 DOMENICO clclclcicicicicicicleclcicic|ciciciecjcicjclcycicicjclcicielciclictc
IZZO FRANCESCA
JANNELLI EUGENIO clclcicicicicicieclcicicicielcicielcicjcicycicyic cjecicycjcicicicic
JERVOLINO RUSSO ROSA cljelecicicicicicic|cicicicyicicicieclcicicicicic|c|(c cielcje|c|c|c
LABATE GRAZIA ciclielclcycic|clciclec|cicjciclcicicicjcicicjiciciclc|cjic|c|c|cjcic
LADU SALVATORE o cjclecic|clclclcicicicicicicic(cjcielc|cic|cjc|cic|c
LAMACCHIA BONAVENTURA ciciciciclecic|ec|cicjcjciclcicic|c




Camera dei Deputati

21290

Atti Parlamentari

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucgLio 1997

34

- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

ELENCO N. 1 DI 3

P

P

P

cj|cicicyp

FIFIC|F

F|F|(C|F

C|F{F|C|C|F

c|cicicicicicip

(o

F|CiC|C|C|F

clcicjcicicyc|c

F

F

F

F

F|IF{F|C

C|CIF|FIF|C|C|CIC|F|C|F|F|C|C]|F|P

C

C

F

F

F

clc|c|c|c|ciclc|cic|c|cicic|cic|c|c

c(cicicjcicicic|c

cjcicicic|cicjecjcicicjclcjelc|cicjcycicyc

F|IC|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C

F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C

clclciclciciciclcieiciciciciciclcyic

FIF{F|F|F(F[F|[C|{C|F|F|F|{C|C|CICIF{C|F|F|C|C|F|P

cicjcic|cijcicicicicicic

C\F|F|F\F\F|FIF|F|C|C|{F|F|F|C{C|F|CIF|C

clcicic|ciciciclecicicicicicicjelcicicyicicicicici|c

AlA

cjcjc|ci|c

F|F|C|FIF|F|F|F

F|IF|C|F|F

cl|c|clcicicic|c|c

c({ci|cic|c|C

cicl[cicicc|c|c|c|cicicicici|ci|ci|cicjcjcicicic|ciciciciclicicle

clcicjcicicicicicicicicieclciciciciciciclclcicicicicieclcycjc|pe

FIA|CIAIA(FIFICIF|F[C|FICIFF|FICICIF|FIF|CIC|C|C|F|C|F

F

1(213}4(5]617]|8

FlF|A|C

cic|cicicic|cic|cic

F|F|F|F|F|F(F|F|F|F

cjciciclc

C

FIF|IA|IC|A(A|F|FIC|FIFIFIFICIF|F|FIC|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F|P

c|cicicjciciciclcicicicicicicic|cic|cicicic|cjcicicicjc|ecicicic|cle

cicicicjcjcjcicjc|cjcjcicicicicic|cicicicicicicicic

F|IF|FIC|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F

F{F{A|C

FIF|A|C|AIA|F|F|C|FIF|F|F|F|F|F|F|C

F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F

clclcjcjeicicicic{cicicic|ciciciciciclc

F|F|A|C|A

c|c|ciclc|cic|c|c|cic|ci|c

cicicicicic

MIM|M|M{MIMIMIMIM|IMIM/{MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM|MIMIM|MIMIMIMIMIMIMIM|M

clclcic|c|cicic|c|cicic|c|c|c|cic|cicic|clcic|ciC|c|ciCc|Fic|c|CiC(P

cicicjciciciclclciciciciciciclc|cicicicicic|cicicicic|cicic|cicic

F|F|{A[C|F|A|F(F(C

F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|F|{F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|{C|F|F{F|C|F|P

cicjclcicicicicic|ec|cicicicic|c|clci|cicicjclclicicl|cl|cycicic|ciclicyp

F|IF|A|C|A|A|F{F|{C|F|F|F|F|F

cljciciciclcicyicicieiecl|ciciecicl|ciciciciciciclicicicicicic|cicicicicip

F|F|{A|{C{A|A|F|F|C|FIF|F|IF|IC|F{F{F|C|C|F|F|F|C|C|CIC|F|C{F|F|C|C

Nominativi

LA MALFA GIORGIO

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO

LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIO

LEONI CARLO

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDI GIANCARLO

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO

LORENZETTI MARIA RITA

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO

MIMMO

LUCA!

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUCIDI MARCELLA

LUMIA GIUSEPPE

MACCANICO ANTONIO

MAGGI ROCCO

MAIOLO TIZIANA

MALAGNINC UGO

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAOLO

MANCA PAOLO

MANCINA CLAUDIA

MANCUSO FILIPPO

MANGIACAVALLO ANTONINO

MANTOVANI RAMON

MANTOVANO ALFREDO
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0|1[213]|4 6(7(8[910{1l2!3(4(5{6 8{910{19{213{4

MANZATO SERGIO clecicicicicicicicicic|cjcic ciciecicjecjecjcicicycic clcicje|cicip
MANZINI PAOLA c|cjcjeclcicjclclcicic C cl{clc|cjc|clc|c|cic|c c|cyc P
MANZIONE ROBERTO. F|F|AIF|A|AIF|F|FIFIF|FIF|C FIF|C{C|F|F|F|F|C|{C]C F|F|F|{C|F|F|P
MANZONI VALENTINO Fi{FIAIC A|FIF|CIF|F|F|F|F FIF|C|C|F|F|F|C|C]|C|C F|P
MARENGO LUCIO F FlA|A F|F F
MARIANI PAOLA cl|cjcyc cic|clc|cycicicic cjcjcjcijciciciclc|cyc clclcycicicle
MARINACCI NICANDRO FIF|A|IC|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C F|F|FIC|F|F{F|C|C C
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI F{A{A(F|F|C[F|F|F|F|F FIF|{CICiF{F|F|C|C|{C|C F|F|C|C|F|P
MARONGIU GIANNI c|C|C cj|cicfcjelciciejc cicicicicicicycyecic|c cicjcjclcicip
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|F C({A{A|F|F|C FIFIF|C FI|FIC|C|F|F|F|CIC|C|C CIF|F|C|C|F|P
MARRAS GIOVANNI F|F C F|F|C|F|F|F|F]|C F|{F|C|C|F|F|F|C|C|C|C C|F|F|{C|C|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F|F|F|{F|F|F|F!F|F|F|F{F F|FIFI|F|F
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO F|F{A|CIA(A|F|F|C|F|F|F|F|C F|F|C|C|F|F|F|{C|C|C
MARTUSCIELLO ANTONIO FIF|A|F{A CIF F
MARZANO ANTONIO F|F|A|C|A|A|F|F|C FiF|F|C F(F|IC|C|F
MASELLI DOMENICO c|cjcic(clicicicic|cicicic|c clcjeclc|c|clcic|c|c|c clcicjcjcjcyp
MASI DIEGO c|c clc|cicicC cjcicjcjecjecicjcic cjeleicic|cip
MASIERO MARIO Fi{F|A|C|A|A|(F|F|C|F|F|F|F|F F|F|C F|F|F|C|C|C|C C|F
MASSA LUIGI cl|c cicjeclciclcicicici|cic cicjc|cijcieicjeicicyic cicicycicicie
MASSIDDA PIERGIORGIO
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO clecjclcicleiciclciclelclclc cjciclclele(cycicic|c cl{c{c|cjcicip
MATACENA AMEDEO F AjlC A|F C|F|F|F C F|F F{F|F ClFIF|IC|F|F|P
MATRANGA CRISTINA F FlAlA F(C F F|F
MATTARELLA SERGIO clC|C{C c|ecicic(cicyicyic cl|cl|clcjcijcicicicicic clcicicic
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M{M{M|M{(M{[M{M|M|{[M/[M|M/M|M M MIM|IM|M{M|M|MIMIM|M M MIM|{M|M[MIM[M
MAURO MASSIMO cicjcjcicicyc ci{cyiclcicjeclcicicicic ciclcic|cicipe
MAZZOCCHI ANTONIO F|A|F F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO cicicjclciclclclcic|c ciciciec|ciciri|cic|cic cic|cic|c|ctp
MELANDRI GIOVANNA ciclcicic clcicicjcieicicicycyc cicicjcyc|cyip
MELOGRANI PIERO C|A F|F F|F|F(F|A FIF|C[C|F|{F|F|C|C(C|C
MELONI GIOVANNI
MENIA ROBERTO A(F
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L Nominativi L
12|13 (4fsfef7]8)91j1jij1{airjryr)i|rj2)212|2(2|2)2(2{2]2|3]3(3{3]|3
0|1(2(314}5[6|7|8(9|0|1|2|3[4|5[|6({7{8{9(0|1]|2]|3]4

MERLO GIORGIO cl|cicicicicjciclclcicjciciclc|cyc clciclciclclciclcc clc
MERLONI FRANCESCO clci|clcicieic|ccjcicicjcjc|cic cicic|c|cic|c|c c|c|cC cic
MESSA VITTORIO Fi|F F A|F|F F|F|F F
MICCICHE' GIANFRANCO FIFIA|ICIA|AlIF|FIC|IFIF|F|F|C|F|F|{F|CIC|F|F|F|C|C|CIC|{F|C|F|F|C|C
MICHELANGELI MARIO clcicjcicycycicicic cjcjcjcjcicycicicycicic cijcic cjc clp
MICHELINI ALBERTO F A F F [of o4 F cic C|F|C|F|F C|F
MICHIELON MAURO F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|{F|F|F|F|F F F|F|F|F(A
MIGLIAVACCA MAURIZIO cicicycicicfcic|c|c|c|ciciciclciclc|ecycyc|ecjcicjciciclcic|ciciclcte
MIGLIORI RICCARDO FIFIA|C|A|A|F|F|C|F|F{F|F|FIF
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F[F|A|C|A|A|(F|F|C|F|F|F|F|A F C|AlA|F
MISURACA FILIPPO F|F|A|C|IA|A|F|F|C|F|IF|{F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|{C|C|C|C C|F|F|C|C}F
MITOLO PIETRO F|F|A|F|A|(A|F|F|(C|F{F|F FIF|F|F|C|C|F|F|F|C{C|C|C|F|C|F|F|C|C|F|P
MOLGORA DANIELE FIF|F|FIF|F FIF|F FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F A FlA]P
MOLINARI GIUSEPPE cjciclcicicicicicyicicicjcjc|c|c clcic|clciclcic|c|cic|c|c|c]a|c|p
MONACO FRANCESCO cjcicicjciciciciciciciciciciciciciciciciciclc|clcicyclclciciciclcte
MONTECCHI ELENA MIMIM|[MIM|M|M|M|M|MIM|M{MI|M{[M( MIMI MIM{M M|MIMMIM|M|M|M|M|M|M|M|M|M
MORGANDO GIANFRANCO ciclcjcjc|cjecic|elcicicic|c|cicic|cicic|cic|cl|c|ciciecic|c|cip
MORONI ROSANNA cicicic|cicic|c|c|cic c(c|c cic c C
MORSELLI STEFANO F|F F[F|C]|C
MUSSI FABIO C cic|cjc cl|C clc|c cicici|cjc
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO ciCi|cC C cicicicic
NAN ENRICO F{F|A|C|A|A|F|F|{C{F|F|F|F|F|F|F|F|C{C|F|F{F|C|C|CIC|F
NANIA DOMENICO FIF C
NAPOLI ANGELA FIF A|C A|F|F|CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F]F|F|C|C|C|CIF|{C|F|F|C|C|F|P
NAPPI GIANFRANCO c|C cic|C c(C clcicicicycicicicic
NARDINI MARIA CELESTE cicjcjcjeciclcyc|c C clcicicicicicic clcfcfcjcicicic
NARDONE CARMINE cl{clc|clcfcijcic|c|ciciciciclc]c|cy|c|cic|clic|c|c|c|c|cicyc C
NEGRI LUIGI clciclC|C|CIC{F|CiC|C|c|c|cicicicic|clc|cic|cicic|c|ecicjc|cicyicic|p
NERI SEBASTIANO F A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F
NESI NERIO
NICCOLINI GUALBERTO F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F{F|F|F|F|F C|C|F{F|F[C|C|C|{C|F|C|{F|F|C|C|F|P
NIEDDA GIUSEPPE c|C c cic|c|c clcjc|c cc clcic|clcic clclcicicjcic|p
NOCERA LUIGI
NOVELLI DIEGO cleclcjclelc|ciclcic|clcic|cicicic|c|cic
OCCHETTO ACHILLE cic|cjcicicic (o
OCCHIONERO LUIGI clclclcic|c|cic|c|c|c|clcic|c|c]c|c]clcyic|cic|cic|c(c|c|c|c)CiC|C]|P
OLIVERIO GERARDO MARIO clciciclclclciclciciclicic{clclclciciclc|ciciciclc|ciciciciciciciCiP
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1)2(3i4S]6ej7|8[9|21f1]1f1jafrjr|2f1]2)2|2]|2{2(2]|2{2{2[2]3{3(|3]|3
0l1|2}3(4(5|6(7{8]{9|0|1|2{3|4(5(6]7[8[9]0[112(3

OLIVIERI LUIGI c{cycicici|c cicicicicicicicicicyic|eciciclcieclciciecicicicicicyicic
OLIVO ROSARIO c|cic|c|c
ORLANDO FEDERICO cic|c cicjcicicjcicic|c cic clcic|c|cicicicicicic|c|c
ORTOLANO DARIO c|C cicicjecic(cyic|ciciciciciclecic|c|ciciclclcicic|cticiciciciclc
OSTILLIO MASSIMO F|{F|A A F(F|F F FIC|C|F F
PACE CARLO C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F{F|F F|F|F|ClC|C|C
PACE GIOVANNI F|F{A|F|A F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C]|C C
PAGANC SANTINO CIA|A|F|F|C|F|FIF|F|F|F|F|F|F|C|F|F c|c
PAGLIARINI GIANCARLO F FIFIF|F F
PAGLIUCA NICOLA F|F|A|C|IA|A|F|F|{C|{F|F|F|F|C|F|FF|C|C]F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F
PAGLIUZZI GARRIELE
PAISSAN MAURO ciclciclciciciciciclclciciciclcic|c|c(cclclicicic(c|c clciciclc
PALMA PAOLO ci{c C clclicic{ciciclcjcicicicic{c|cijcicjciclcicicyjcjcicicjc
PALMIZIO ELIO MASSIMO FIF|A|C|A|A|F|F F FIF|C|F|F|F|CIC|FIF|F|C|C F{CI|F
PALUMBO GIUSEPPE F FIF|C|IF|F|F F|F|F C
PAMPO FEDELE F|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|F(F|F|F FIF|F|CIC|C|CjC|C FIFIC|F
PANATTONI GIORGIO cl|C C clclclclciclclciciciclcfcicicicicyciciciaiciciciciclic
PANETTA GIOVANNI F{F|AICIA|A|F|F|C|F|F|F|F|FF C|F F|C|C ClF|C|F
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA F|F|A|C A F|CIF|F|F|F|FIF|FIFIC|C|F|F|[F|C]|C C|F|C[F|FIC|CiF
PAROLI ADRIANO F{F C A|A|F|C|F|FIF{FIC|F|{F{F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|F|CI|F
PAROLO UGO FIF|F|F F F F|F|F
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO clciclic cl|cC ciciciciclc|ciciclicicicicicicicicicicycicicicycic
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO clcjciclecjcjcieliciclecyicicicicjc|cicjcj|cicic|c
PENNACCHI LAURA MARIA M{M|M|M MIM|M|M[M|MIM|M[M|M|M|M[M|M(M/|MIM|[M{M M M[M|MIM|M|M|M|M
PEPE ANTONIO FIA|{C|{A|A|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|[CIC|F|IFIFIC|C|C|C FiF F
PEPE MARIO
PERETTI ETTORE FIF F A|F|A|C|F|F|FIFIC|F|F|IF|C|C|F|F|F{C|C|IC|C]F|C
PERUZZA PAOLO cl{clclcicic|cicicici{c(c(clcicicicicicicicl|ciclcrcicicicicycicicyc
PETRELLA GIUSEPPE cljcjcjcicicicycycicycicicic cicicicieicic cicicicicicicicic|c
PETRINI PIERLUIGI cicicjcicicicicic cicicicicicicicicic|ciciciciciciciciciciclc|c
PEZZOLI MARIO F|A|CJA)A|F|F|C F|F|F|C|F|F C|C|F|F C|CIC|C|F
PEZZONI MARCO ciclcicicicicicicic|c cl{cicicyicjcjeciclecicicicicicyc|cicycicic|c
PICCOLO SALVATORE clcjcfciciclc|clciciciclciciciciejcicicticiclcicicic|ciclc|cicicic
PILO GIOVANNI F|FIA|{F|A|A|{F|F|A|F|F|F|F{F(F|F(F{F FIFIF|A{A
PINZA ROBERTO cjclc cjecjcyjcycjcjecjcjcjcicjc|cicicycicic
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PIROVANG ETTORE F|F|F|F F|F|F
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO cicjecjcicicicic clcjcicjclcyici{ciciciejc|cyc|c C cj|c cic
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO ciclclciciciclcicicyicicicjcieclciecjcicic|ciciciciclciciecicicicic|c
PISTONE GABRIELLA cjcjciclecjecicicicjcjcicici|c cjecicjicicici|cle|c c|c cj|c c(C
PITTELLA GIOVANNI cicic cicycicicicycicicjciciciclieclicjcjecjelc cl|C|C
PITTINO DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|F F FIF|F|F|F
PIVA ANTONIO F|F|A|{C|A|A|(C|F|C|F|{F|F|F|C|F|F|{F|C|C|FIF|F|C|C|C|C{F|C|F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO ciciclcicjcicjcjcjcfcyc|ec|cjcjcjcjcic|c CiC gclcjciciciciclcic|c
POLI BORTONE ADRIANA FIF|A|F A|F|F|C|{F|F|F|F L F|C
POLIZZI ROSARIO F(F(A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F C|F|F|F|C|C]|C \E
POMPILI MASSIMO clcicjcjejcjcleicicjcicicicjcicicicjecicicicjcieciciciciciciciecic|c
PORCU CARMELO F|F|A A|AIF|F|C|F|F|F|F|F|(F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C
POSSA GUIDO FIF{A[CIA|A(F|F|C|F|FIF|F|C|F|F|F|C|CI|F C|C{C|F|C|F|F|F|C
POZZA TASCA ELISA cicicjciciclciclecjcicteclcicicicieicicic|c cl|c
PRESTAMBURGO MARIO ciclc|ciciclc|ciclclcicicyciciciclcic|ciclcicicicicjcicicic
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|C|A|A|F|F|C|F|F{F|F|C|F|F|F|C|C|[F{F|F|C|C]|C|C|F|C FICIC|F
PREVITI CESARE F|F F
PROCACCI ANNAMARIA ciclclciclcleclciciec|cicicjciciclc|cjeclc|clc|c|c cicjciciclcic|c
PRODI ROMANO M|M|M|[M/M|[M|M|M|M/[M|[M|[ M|/ M( MM/ MIMIM/M|[M|M[M/M|/M|M|[M|[M/M|M|M|M|M|M
PROIETTI LIVIO FIFIA|F|{A|A|F|F|C F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F F
RABBITO GAETANO clclciclciclclc|clc|clciclclcic(ciclcicicicielc|c|cic|c|cic)cyc|c
RADICE ROBERTO MARIA FIF|CICIF|F|F|CIC|C|C
RAFFAELLI PAOLO ClClCiCc|Cicicic|ciclcycic|c|c|cicicicic|ec|cjcicicicic|cicicjc|cic
RAFFALDINI FRANCO cljclciclecicictieclciciciciciciclcicicice cl|ciclc c|cjcjcicic|clc
RALLO MICHELE ClA|A|F(F F{F|F|F|FICI|C{F F|F|F|C]|C FIF|C|C|F
RANIERI UMBERTO clclcicicicicleiciclclci|cjciclcic|cic c|cicyci{cycicycicicicycic
RASI GAETANO
RAVA LINO clelcjcleicjeclciclcicicicleiciclelcic cjcjcicic|clcjc|c|cicicyc
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO clclciciciclclecicclciclclciciciciciciclclcicicicicicjcicjcicicic
RICCI MICHELE cleiciclciciecje|c|ciclclc|c clclclclciciciclcic|clclecic|clcic|c
RICCIO EUGENIO F|F|F
RICCIOTTI PAOLO cjcjcicieclcjcicicicjcicicicicicicic ciclcic C
RISARI GIANNI cleycjejcjciclielcicjcicjiecicicieiecicieciecicjcjcicicjeic|ecyciclc
RIVA LAMBERTO clcleciclcici{clcicicicicl|c|ciciclclcicicic|cicicyc|cjcic|c
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RIVELLI NICOLA F A F F F clcC
RIVERA GIOVANNI
RIVOLTA DARIO
RIZZA ANTONIETTA cl{cicicicicic|c|cicic|cicic|c c|cycicicjcicic|c|cicicycicicic
RIZZI CESARE FIFIFIFIFIFIF FF|F|\F|IF|F|F|IF | FI\F|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F |FI|F FiF|A|P
RIZZO ANTONIO FiF AlA F(F|C|F
RIZZ0 MARCO clcl|c|c|cic c|C c
RODEGHIERO FLAVIO F|F|F|F F FiF F F|F|F|FIF|F
ROGNA SERGIO ciecicic(ciciciciciciciciciciciclciclicicicjcleicjcjcicicicic|cicictpe
ROMANI PAOLO FiF|A{F|{A|A|F|F|C|F|F|F|F|FIF|F|FIC|C|F C|F|CI|F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO cicicicicicicicjc|cyc clclc|clClF{CiC|C|C|C|c|CiC|C|C|C|F|F|C|C|P
ROSCIA DANIELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROSSETTO GIUSEPPE F(F|A A|F{F|A|F|F|F]F|CJFiF|FIA|C
ROSSI EDO cl{clclc|c[c(c|c|ciclcicic|cC clcicrciclcycicic clc cyc Ci{C[P
ROSSI ORESTE F|F F|F|F|F|(F{F|F | F|F|F|A|F|F|F
ROSSIELLC GIUSEPPE cjciciciciciciciclcyicicicic cjc|c|c cicjcjc|cyicieclcicjcycyc P
ROSSO ROBERTO F{A(CIAIF|F|F|CIF|F|FIFIFIFIF{FICIC|F|F|F{CiC|C|C|F|C|F|F|F|C|F
ROTUNDO ANTONIO cyc cicic|cicicjcjcicicic cicjc|c clc|cycjcic|cicicycicicic|pe
RUBERTI ANTONIO clc ciciciclc|cicicicicicic|c c|cjecicicicjcicicicjcjcicicicicle
RUBINO ALESSANDRO F{C|F|F|F|F|F|F
RUBINO PAQLO cl{cic|cicicicicicjcicicicicicicicic|cic|cicic|cjcicicic|c Cip
RUFFINO ELVIO cicicicicielc|cic(cicicicicicicicicicicic|cicjcicicicic|c
RUGGERI RUGGERO cjcicicjcfccicic|clcic|c|c|clcicicic|c|cicicicicicic(cic|cic|ciclp
RUSSO PAOLO A|F|FIC|F|F|F|F|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C C{C|F|C|F{F|F(F|F
RUZZANTE PIERO cl{ci{cic{cicic|c|cicicicicicicicicicycicicjcicic|cycicicicyicicicicip
SABATTINI SERGIO cliclclcicicicie|ciciciciciclcicicicicicjcjcicicl|cj|cj|cicic|cjcicicie
SAIA ANTONIO cjc|c
SALES ISAIA MIMIM|C|C
SALVATI MICHELE ciclclcicl|cclcic|cic|c cicicjcjcjejcjc|cycicyicicieicic P
SANTANDREA DANIELA FIF|F|F|F|F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO F|F|AIC|A|A|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F|CIC|F|F|F|C|C CI|F{C|F|F C
SANZA ANGELO F|F C A|F|F|C
SAONARA GIOVANNI c|ec|ciciclelciclcicicic|cl|ciclcicicicic|cycicicicicicicic|ciclicyic|p
SAPONARA MICHELE FIF C AlFIF|C|FICIF|F|C|F|F|F FlF|CiC|CiC|F|C F{C|C|F
SARACA GIANFRANCO A{A|F|F|CIF|F|F|FIF|FIFIFICIC|F{F FICIC|C|C C|F{F{C|C|F
SARACENI LUIGI cicic|c c|cicicicc ciclc|cfc|cicic cic|c
SAVARESE ENZO F{F|A|{A[A|A|F|F|A|F|F|F|{F{FIF|FIFIC|C|F




Atti Parlamentari

21296

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLIO 1997

. o ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
® Nominativi =
112|314(5]|6f7|89(2(1|1({1j2¢2{2ri1|1r|1r|2]|2|2|2]2]2]2(212]2(3|3]3]|3
0|1|2]|3]4(5|6|7|8|9|0]|2|2[3|4|5/6|7]|8[9|0|1]|2]3

SAVELLI GIULIO F|F|A C|F|F|F|F|C|{F|{F|F({C|C|F|F clc|c C
SBARBATI LUCIANA C clcicjciclc|ciciciciciclc|clc|c|c|c|c|c|cicic|c|c|cic
SCAJOLA CLAUDIO FIF|A|C|AJA|F|F|C|FyF|F|F|C|F|F|FIC|C|F CIF|C|F|F|F|C|F
SCALIA MASSIMO cl|ciclc
SCALTRITTI GIANLUIGI F|F C{A|A|F|IF|C|FIF|F|F|C|F|F|{F|C|CI|F C|C|CICIFIC{F{F|C|CI|F
SCANTAMBURLO DINO clclcicic|cciciciciciciciciclcicicic|c|cic|c|c|c]c|c
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO A[C|A|AR|F|F|C|F|{F|F|F|C|F|F|F|C|C|F C|C|C|C|F|{C|F|F|C|C|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO clcic|c|cicic|ciciec|cjcjcjcicjeic|clcicicl|cici|c|ci|c
SCHMID SANDRO cicjcicicyciclcicicl|clcicijc|cicicic|clcjcic|c|cjc|ciciecjciclcicic
SCIACCA ROBERTO cl|cC cl|c|cicjclcicjciciclcl|clclciciclciec|cyicjcic|cic cljc|cic
SCOCA MARETTA A|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{C|C|[C{C|FIC|F
SCOZZARI GIUSEPPE c|cicicic|c clciclecjeciciclc|ci|cyclcic]c
SCRIVANI OSVALDO c|cjclc|clciclclcicicjclc|cjcjciciclclcjcicjcjclcicjeic|cjclc|c|c
SEDIOLI SAURO clclcicjciciciciciclecicicicjejciciciecicicjclclcyciecjctecjcjeicicic
SELVA GUSTAVO F
SERAFINI ANNA MARIA clclclclcieclciclclciclc{clc|clcicicic|clclcic|ciclcic|clc|c|c|c]|c
SERRA ACHILLE F|F|A|C|A|IA|F{F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|{F|F|F|C|C|C|CIF
SERVODIO GIUSEPPINA clc|clcicl|cieclciciciecie(c|cicicjcje|c|c AlC|C|C|c|CciCicic|CciAa]|C
SETTIMI GINO ciclcicic|c|clccicic|clecicic|c|c|c|eciciciciclcicic|cic(c|c|c C
SGARBI VITTORIO F A
SICA VINCENZO clclecicjeic|c|cicy|c|cjcjecjcic|cic|cl|c|c|ciclc|cicic]|c
SIGNORINI STEFANO F|F|F|F|F F FIF|F|F|F|F|F|F|F F(F{A
SIGNORINO ELSA
SIMEONE ALBERTO FI|F|A|C|A|A|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C]|F
SINISCALCHI VINCENZO c|C cie|cicieiciec|clcic|c ci{c|cyc cjeyeycjcycjc|c
SINISI GIANNICOLA M(M|M|M/|M|{M|[M[M|/ M|/ MIM[MIM| M|/ M M| M[M|M|M|MIM|M[M|M|M|[M(M|M|{M|M|M|M
SIOLA UBERTO clcicfc|c|c clclclclciclelcjc|cic|ciclc|clc|ciclc]|c clcjc|cic
SOAVE SERGIO clecic|clc|c|cleclcic|c|c|c|c|cic clcjcicleclc|ciciciciclcicic(c|c
SODA ANTONIO
SOLAROLI BRUNO ciclcicic|c|cic|c|c|ciciciciclclec|cfc|cicicic|c|c|ciclc|cicicic]|cC
SORIERO GIUSEPPE MIM|IM|M|M|M|MIMIM|[M[M[M[M[M[M|M|M|MIMIM[MIM(M{M(MMIM[M[M|M[M[M{M
SORO ANTONELLO clcieclclcicicyciclejcicicicicicic(cicic C C
SOSPIRI NINO A|(F C|F|F|F|F|F|F cicic
SPINI VALDO M|M|M|M|[M|M|M|M|[MIM|M|M|M|M|M|M|M M|{M[MIM[M|M{M|M|MIM|MIM M|M|M
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO F{F|A|[C|F|F|F|C|C|C|C
STAJANO ERNESTO
STANISCI ROSA clcicicic|cc|cic|ciclclcicic|c|cic|c|cic|cicicic|c|c|c|c|c|c|c|c
STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO cicicicicycicicicicicicicicicicicicicyicicicicicicliciciciciciclclele
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO A|F|F|{C|{F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C]|F
STRAMBI ALFREDO clciclcjecicicjiciciclelcjc|ciciciciclcielcicicicicicicieciciciclicicip
STUCCHI GIACOMO FIF FIF|F|F|F|F|F|F|F|F\F|F|F|F{FIF FIFIFIFIFI{F|F|IFPIAF
SUSINI MARCO cjcjcicicjciejc|c|ecicicicl|clecjcjclelc|ciclcjcjclcicicl|cicicic|cic|e
TABORELLI MARIO ALBERTO FIF|A|C|AIAVF|F|CIF|C|Fi{F|C|F|F|F|{C|C|F|F|F|C|[C|C|C|{F|C|F|F|C|C|F
TARADASH MARCO FiFIAIA|AIA|F A[F|F|F|F C
TARDITI VITTORIO F|F|A|CIA|A|F|F|C|F|{C|F|F|C{F|F|F|C|C|F|F|F|C]C|C FIC|C]F|C|C|F
TARGETTI FERDINANDO c|C c|C C
TASSONE MARIO F|F{A|F)A|A[F|F|C|F|F|F|F|C|F|C|{C|C|C|F|F|F|CIC|(C FIC|F|F|C|C|F|P
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO c|cjcicic|ciclcicicycic ci{c|cic
TERZI SILVESTRO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{FIF|F|F|FIP
TESTA LUCIO cicjefc|c|c ciclecjcicicicicicicicic|cycic ci{cC c|eclcycyclc
TORTOLI ROBERTO FI|FJA|CIA|A|F|F|CIF|F|FIF|C|F|F{F|CICIF|F|F{C|C[C|C|F{C|F|F(F|C|{F|P
TOSOLINI RENZO F|F{A|CIA|A|F F F
TRABATTONI SERGIO clc|ciCiCiCIClC|CICciCc(Clc|c|c|Ccicicicyicic(c|c|cicicicyciciclclc|c|p
TRANTINO ENZO FIFIA|F|A|A|F|F|CIF|F F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|FiC[C|F[P
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGRLI PAOLO F{FIA|[F{A|A|F|F|C F|F|{F|F|FIC|C|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F|P
TUCCILLO DOMENICO
TURCI LANFRANCO clciclcjcieicicic|c C C c
TURCO LIVIA MIMI{MIMIM{M{M[MIM|M[M|M|M[M|MIM|[MIM[M[M|MIMIMIM{MIM|MMIM|M M|M|MIM
TURRONI SAURO
URBANI GIULIANO FIF|A|C A|lFIF|C|F|F|P|F|F|F|F|F|C|CIF|F|F|C C|F|F|F
URSO ADOLFQ F F A FICIF F C|F|F F ciCj|cC F|C|F|F|F F|P
VALDUCCI MARIO FI|FIA|CIA|AIF|F|{CIF|F|F FICIF|F|F|C|IC|F|F|F|C|C|C|C|F|CI|IF |F|C|C|F|P
VALENSISE RAFFAELE F|F|A A|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|CIC|F|F|F|CIC|C|C|F|C FiCclClF P
VALETTO BITELLI MARIA PIA clcic|ecici{c(cicicicicicicicicjcicicjcjcjcjcijcicjc|cjcjcic cic P
VALPIANA TIZIANA cjecjclcicleiclcleycicicicicic|ciclercieiciciciciciciciclc|c C P
VANNONI MAURO clecjcicleiciclclclc|clclclclcicicicicicic|ciclejcyeicicjcicicicicte
VASCON LUIGINO F|F|{F|F|F|F|F|F|(F(F{F{F(F{FIF|F|F|F{F|F F|A|F|F|A{P
VELTRI ELIO cicl|ciclc
VELTRONI VALTER MIMIM|IMIM{MIMIMIM|M|M|M|IM|M|IMIM| M| M| M/ M|M|{[M[M|IM|IM| M M[MIM|M[{M[M|M|M
VENDOLA NICHI cicicjcjelciclcjclicicicicic c|C C 4
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L] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL 68 L]
® Nominativi =

313(3}313(4]|4a|4{a(|4a{4|4[4|4]|al5|5]|5|5]|5]|5|5]|5]|5]5]¢6 6|6|6|6|6]|6

S5|6}7{8[9{0|1|2(|3|4|5|6|7[8[9[0]|1j2([3|4|5(6]|7]|8]9]0 3|4(S|6|7(8
ABATERUSSO ERNESTO pl(Cjclcicic|cic|ciciciciciciciciciciclelc|ciclclctc cicjcic|c|c
ABBATE MICHELE P cicicic|cl|ecic|ecicicic|c|c cic|cjc|c|c
ACCIARINI MARIA CHIARA P[C|C|C|C|C|C|C|C|Cci{c|c|cicicic|cicic|cic{c(c|{c(c|c cicicfcyicic
ACIERNO ALBERTO C|F|C|F|F|F F
ACQUARONE LORENZO c|cj|cic|c cicicic|ci|c
AGOSTINI MAURO P(C|Cic|ciCc|c|c|cC cl|c|cicjel|cicici|cicjciclielc|clic clecic|cic|c
ALBANESE ARGIA VALERIA picjcicjclciclclciclic|cicic|cicicicic|ciciclcicic|c c|c|c|ci|cic
ALBERTINI GIUSEPPE
AILBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO ClF|C|C|C|C
ALEFFI GIUSEPPE C|C|C|F|CI|F|FIA|F|F|F F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C FIF|F|{F{C|F
ALEMANNO GIOVANNI C|F|C|F|A|F|F|F F|F C|F|C|F|F|F|F|F C
ALOI FORTUNATO C|F|C|F|A|F|F{F|F|F{F|F|C|F|C|F|F|F{F|F|F|F|F A C
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO PIC c|C{C ciclecjecjecjc|eyc|cicicicicicycicic c|cicic|ic|c
ALVETI GIUSEPPE PiC|CiCciCc|Ccicic|ciciclcicicycicyeieycicicicy|cyecicic cicycicic|c
AMATO GIUSEPPE C|F|C|F|F F|F C
AMORUSC FRANCESCO MARIA C|C|{F|C|F|A|F|F|F|F|F|F C|F|C|F|{F|F|F
ANDREATTA BENIAMINO MMM M M{MIMIM|/ MIMIM/ M| MIM(MIMIM|M|M[M/ M|{M|M|M MM MI{M{MI{M|M|M
ANEDDA GIAN FRANCO C|C|C|F|{C|F|A|F F|F|F|F|F|C|F|{C|F|F|{F|F|F|F|F|F clcicic|c
ANGELICI VITTORIO c|cicic|c cicicjcyc cicic|cjcicicicic cic|c c|cycjcic|c
ANGELINI GIORDANO P|CiC|CjCic|Cc|CiC|C]clciclc|cic|cicicicicycicic|c|c cicic|c|c
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F|F|F|F F P
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F cic|cic|c|c
APOLLONI DANIELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F}IF|F|F|F|F|{F|F|F|F|F cj|c
APREA VALENTINA C|C|F F|F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|F F(C FIF|F|F|C|F
ARACU SABATINO C|F|F{FIF|F|F|F c F F F F|F|C|F
ARMANI PIETRO F|F|F|F|F FlCclc|CiC|C
ARMAROLI PAOLO
ARMOSINO MARIA TERESA CIC|CIF|C|F|F|F|F{F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|{F|F|C F{A|F|A|C|F
ASCIERTO FILIPPO C F F
ATTILI ANTONIO P|CiC|C|clc|cicic|clcfc|c|c|ccic]cic|c|cyicfcc|c!c circiclc|clc
BACCINI MARIO C|CiC|F|F|F|F|{F|F|F|F|A|F|C|F|F|F{F{F|F|F|C
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO P|C|C|C|F|C|F|F|A}F F|F|F|C|C|F|{C|F|F|F|F|F|F|F|C A|A|AAIA|A
BALLAMAN EDOUARD F|F{F{F|F(F|FIFIF|F|F{F|F|F|F|F|F F cicyc|cjc|c
BALOCCHI MAURIZIO F|F|F|F|Fi{F{F|F|(F|F|F|F|F|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F c|cicicicyc
BAMPO PAOLO FI|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F c|c|c|c
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
s Nominativi =

31313[33|4(4]4]a14|4a]4]414]4|5|{5]5([5[5]|5 S|515 6|l6|6|616]6|6]|6

sle6|7|8|9|o0|2r(2{3!4a(5|6|7|8|9|0f1|{2(3|4|S|6|7|8|9j0l1|2{3|[a]5]|6]|7]8
BANDOLI FULVIA Plclclclclciciclclclc|ciciciclc|ciclcic cl|cC C|C|F|F|C|C|Cc|C|C|C
BARBIERI ROBERTO plc|ciciclciciclcicic|c cicicyc|cicic{c(c|cic|C|C|F|F
BARRAL MARIO LUCIO F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F C|F|c|C|c|c
BARTOLICH ADRIA c|C C c|cjciclcicicje|ciciec|cicielcicjcic|clcirlFic|c|cyiciclc
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO F|F|(C|C|C{C|C|C
BATTAGLIA AUGUSTO picicjcjcic|ciciciciciciciciciciciclelc|ciclc C|C|F|F|CjC|C|C]|C|C
BECCHETTI PAOLO C|C|C|F|CjF|F|A|F}F|FIF F|C|F|F|F F|CIA|C|F|F|F|F|C|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C|C|{C|[F|C|F|A|F|F|F|F{F{F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C
BENVENUTO GIORGIO plclciciclcicicicicicicicicicicicicje|ciciciciciciciriricicicleicic
BERGAMO ALESSANDRO ClCc|C|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|{F|F|F{F|F|F|A|(C|F{F|F|F]C|F
BERLINGUER LUIGI MIM[M(M|[MIM[M|/ MIMIMIMIM|M|]M[M[M|/M|M|M|M|[M{|M[M|M|MIM/IM(M|M|M[M|M[M[M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA CIC|C|F|C|F|FIA|{F|F|F|F{F|ICICIFIC|F|F{F|F|F|F|F|F|A|C F|F|C|F
BERSELLI FILIPPO A F|F|F|F c cljc|cicicic
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|[F|C|A|C|FIF[(A|C|C|C
BIANCHI GIOVANNI
BIANCHI VINCENZO CIC|C|FiC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F{F|F|F|F|[F|F|C|AJC|F[AJA|A|C|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|C|C]C]C]|C]|C
BIASCO SALVATORE P(C F
BICOCCHI GIUSEPPE cicjciciclcicicicicicicicieclciciclcielc|(ciclicic|c|r F|F|F FIF
BIELLI VALTER piclcicycicicic|cyicicicic|c c|C clci|ciclcicIC|FIF|C|C cijcic
BINDI ROSY MIMIMIMIM|MIMIMIM|[MIM|M|M|M|M|M|M|MIMIM{M{M|M|MIM|M[M|M[M|M|MIM|MIM
BIONDI ALFREDO T F|F
BIRICOTTI ANNA MARIA plC|cC|C c|cicjcjcicjcic clc clcjcjcic|cic|c|CiF{F|C|c|c{c|cC]|cC
BOATO MARCO P A{Ci{A[A|A|A
BOCCHINO ITALO FIF F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F{F|F|C{C|C|A|C]F
BOCCIA ANTONIO cic cjcjcic|cjicicic c|c|cjcic|cicic|cic Cc F cycicicic|c
BOGHETTA UGO PIC[C[cicicic|cicicicicic|cicjcjcicicicicfcyiclcic F|F|C clciclc
BOGI GIORGIO clcjciciclcjcicic c|c|C|c|cC C|C|C|C|{C|F(F C
BOLOGNESI MARIDA PiC|C ciclecliecicicicicicic|ciciciclieclecicicicicic|CclFlrFicjcicjcicic
BONAIUTI PAOLO C{C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|CIFIFF|F|F{F|F|C|A|C Al|A(C|F
BONATO FRANCESCO P|C|CiClClCcic|ciciclciclclecicicielciciciciclcic|ciCiF|F|C|ClcCcicic|cC
BONITO FRANCESCO PiC|CiCc|c|cicic|clcjclclcicicjcjcicicjciciclc|c|c|cliriricyicicicyci|c
BONO NICOLA
BORDON WILLER MIM({M[M|M{M{M{[ M| MIM|MIM|MIM|M|M|MIMIMIM]M|M|M|MIMIM/ M/ M{M|M(M|M|M|M
BORGHEZIO MARIO L
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. ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
s Nominativi =

3(3(33(3|4|4(4[4(|4]|4]4]4|(4]|a]|5{S|{5|5|5]|5|s|5]|5]5{6|6]6 6 6|66

516[71819({0[11213({4]5(617|8|9|0]1(2|3]4]|5|6[7|8{9{0|1]2|3|4a|5]6{7]8
BORROMETI ANTONIO PlC|CiC|C|C|C|C|CiCICiCiciclc]c]c]ciclc cjciciciCc|F|FiCc|cic|clcicC
BOSCO RINALDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F F|F|F|F|F c|cijcjc|cic
BOSELLI ENRICO cic clcyclejeclc|c|c C F]F|C|C Cc
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO plciciciciclciciciciciciciciciclcicicicicic|eliciclcly cicjic|cicic
BRACCO FABRIZIO FELICE pjcicicicic|cicicicic|c|c|c|c|c|c|clelc|c c|C|C|Cc|C|F|F|CiC{C|C|C|C
BRANCATI ALDO clic|cicjcicicicicicicicicicic|ciciciecicic|cieicyic c|ciecycici|c
BRESSA GIANCLAUDIO PlC|ClC|C|c|c|c|ciciciciciclcicic|cyclciclcictic|cic|r Cc
BRUGGER SIEGFRIED c|C c c(C c|Cc|C
BRUNALE GIOVANNI P[C|C(C|C(C(C|Cc|clcic|cic|cicic{c|c|clciclcicicicic{F|F|Iciclciclcic
BRUNETTI MARIO P clcic|clci|ciciCc|C|C|F}F
BRUNO DONATO CIF|C])F|F|A|F|F|F]F|F|C F FIF|CIA F
BRUNO EDUARDO P|C|C cljcjeycjecjcjecjcjcicjcicic|c c|Cic|c|c|c|C|F|F|C|C|C|C|CiC
BUFFO GLORIA PiC|C|C|clC|c|clc]c|cic|c|c|c]cic|c|clc|c]c|C|C|C|C|FiFiC|C|C|C]|C|C
BUGLIO SALVATORE P|C|C|CiCiCcic|c|c|cl|c|clc|cic]c cicic CiC|C|CIC|F|F|C|C|C|C{C|C
BUONTEMPO TEODORO F|F|F
BURANI PROCACCINI MARIA [of C|F|C|F|F|F FIF|F|F[F|C{F|C{F(F F F|F|C|C|C|F|F|F|F|CI|F
BURLANDO CLAUDIO M(M|M[M|M[M|M|[M[M|[M|M[M(M{(MIM\M( M| M|{M|MIMIMIM|M|M|M/M/IM|MIMIMIMIMIM
BUTTI ALESSIO
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO picjclcicjcjcjclcicjcicicjcjcicjeciclicic|cic C|CIC|F|F|C|Cc|C|c|C|C
CALDERISI GIUSEPPE F|F|F
CALDEROLI ROBERTO c
CALZAVARA FABIO F|F|F F|F|F|F F{F|C{FiC|C|CiCc|C|C
CALZOLAIO VALERIO M(M|MIM|[MIM|M|M[M|[M|[M|[M([M|M|[M[M|[M|/ M| M|M| M| M| MIM|\M|M|MIMIMIM{M|M|MIM
CAMBURSANO RENATO P|cClclclc|c|c|cic|c ci|c|cyci|c c|c|c CiCiC|F|F|CiC|C|CiC|C
CAMOIRANO MAURA P F
CAMPATELLI VASSILI plcic(cic|c|cicicic|clcicicic|cicic|c|clc|cicic|c|ClF|F|Cc|clc|cic]|cC
CANANZI RAFFAELE p|C C cicicjcycycieiciciciciclc C|CJC|C|C|F}F
CANGEMI LUCA picjcicicjciclcicicic|c cleicicjc|ciclciclicicicic|F|FiC|Ccic|c|C|C
CAPARINI DAVIDE F F|IF FlF F F|F{F|F|F|F|F Cc c|cic
CAPITELLI PIERA PlC|cCiC]|C cicjcjciciciciclclcleiclcicicicicicic|CiFlF|Cc|C|cic|C|C
CAPPELLA MICHELE PlCiClCicC|c|cic|c|cicicicicic|clc|c|cicic|c|CiCiC|CiF|F|[C[C|C|C|{C|C
CARAZZI MARIA picicicic|cielciciclciciciec|clec|c|c|c|cicicicicc F|F|C|Cc|CciC|C|C
CARBONI FRANCESCO PlCiclc|cClclclclciclclclc|clcicic|ciC|CcICIC|C|Cc|C|CIFF|C|Cc|C|C|C]|C
CARDIELLO FRANCO C|F|C|F|A|F|F F|F|F|FICIF|C|F|F|F|{FIF|F|F
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA C|C|F|C|F|A|F|F|F|F F|F|C|F|C|F|F{F|F|F|F|F|C|C|C|F|F|F|C|C|C
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 »
® Nominativi =

3133331444444 |4]4]|4]|4]5]|5]|5]° S|5|5(5|5]|6|6j6|6|6|6]6(6]6

51617[8{910(1|2|3|4;5]6]7|8j9(0|1{2]3 S16|718[(9]011(2|3(4(5({6|7]|8
CARLI CARLO PiCcicicclclc|clc|c|cicicicleiciclclc clclcjcjcicyFiricjc|clcicic
CAROTTI PIETRO P|C|C|CiC|C[C|C|C c|{c|clcic C|C[C|C|C|C{F|{F{A|C|C|CiCIC
CARRARA CARMELO ClF|FIF{F F|F F|F|C|F F|F{F|{F|F|A|C
CARRARA NUCCIO C|C|C|F|{C|[F{A|F|F F ciclajcjcicicic
CARUANO GIOVANNI PiC[C|C|CIC|C|clc|c|cicicic|ciclcic|c CIC|C|C|CIF|F clcicicle
CARUSO ENZO C|{C|F|C|F|A[F FIFIFIF|F|C
CASCIO FRANCESCO CIF|C|F|F|F
CASINELLI CESIDIO plc|c|c|cjc|cjcjcjcicicicicic|c|c|c C|C|C|CiC|C|F Cc
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI PlCiC[Cicicicjiclcicicicicicclc ci|c c(C|cC CiC|F|F]C|Cic|C|C|C
CAVALIERE ENRICO F FIF|F|F|F|F|F F|F|F C|F|CclC{cC|C|C|C
CAVANNA SCIREA MARIELLA C|F|C|F|F|F A|C|F|F|F|F|C|F
CAVERI LUCIANO P clcicicleiejc|clcleleqiciclclc|c|c ciclcicicic|F{F|C]CiC|C]c]|C
CE' ALESSANDRO FIF|{F{F|F|F|F F F|F|F|F|F|F FIF|{F|F|F|F|Ci{F|{C|C|CIC|C|C
CENNAMO ALDO PlC|C|C|c|c|c|c|c|cicicic|c|c|ciec|c|c cic|c|c|clciF|F|C|ClcC|C|cC|C
CENTO PIER PAOLO p A|A|A{A|AA
CEREMIGNA ENZO plclciclclcicicicicicicicicl|ciclc|clc ClClC|CiC|C|F{F|C|Clcic|c|c
CERULLI IRELLI VINCENZO P|C|C|CiC|C C c|c|c Cc C (o} CiC|C|F|F
CESARO LUIGI c F|F|F|F|F|F|C|F|CIF F|F|F|F|F[{F|A|C|F|/A|A|C|C|A
CESETTI FABRIZIO PiCicCiCcjclcicjcicicjicycyecjcicicic|cic Cc|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C
CHERCHI SALVATORE Pi|C c(c|c clclcicic|c
CHIAMPARINO SERGIO PlC|c|Cc[c|c(ccic|c|cicicic|c|c|clc|c cic|clciCiC|FIF|C|CiCiC|C]C
CHIAPPORI GIACOMO F|F|F|F|F F|F FlF|F|F F|F|F F|F F cirlclcicic|clc
CHIAVACCI FRANCESCA PlC|C|c|Cc|CciCc(c|c|cicicic|c|cicic|cic CiCiC|C|C[C|FlF(C|C|C|C|C|C
CHINCARINI UMBERTO F F F C|F|ClF{C|C]|C|C
CHIUSOLI FRANCO PIC|C|C[C|Cc|c]c|cc|c|c|cicic|c|cic|cC Clc|C|C|C({C|F(F|C|C|C|CiC|C
CIANI FABIO P|C|Clc|c|cicic|c|clciciclciciclc|cic ciclcjc|c|c|F|F]lCiC|c]cC|cC|C
CIAPUSCI ELENA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F F|F|F|F[F|F|CIFIC|C|C(C]|C|C
CICU SALVATORE clc F F F F|F|C|C|C F{F F
CIMADORO GABRIELE
CITO GIANCARLO c|cjcjcycyc
COLA SERGIO A{F|F|F{F|F|F|F{C|{F cicjcjcj|c
COLLAVINI MANLIO c|C F|C|F A{F|F|F|F|CICIC|F|C(F F|F|F{F|F|C{C|C|F|F|F ClF
COLLETTI LUCIO C|F F|F|F|F F F ci|c
COLOMBINI EDRO F|A|F|F|F|F|F|F|C ClF F|F|F|F|F|F C|F FI{F{C|F
COLOMBO FURIO PlC|C|Cc|cicic|cic|cicicicicic|cic c ClC{C|C|CiCIF|F(C|CiC{CIC|C
COLOMBQO PAOQOLO ClF|Cc|c|c|cicic
COLONNA LUIGI
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313131344 |4]4]4]4[4[4[4!{4[5|515]|5|5[5]|5}5 5[§76 6(6]6/6(616(6|6

6|7(8(9|0{1{2(3(4(|5(6(7(8(9]|0(2{2!314}5({6]7|819i0]1]2!3)4]5|6]|7]|8
COLUCCI GAETANO CIC|C|F|C|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|IF|F|{F|F|F|ClC|C|F|Aa|C|C|C|C
COMINO DOMENICO F|F F F|F FIF F|F|F|F|F F C'C cicic|c
CONTE GIANFRANCO C|C|C|F|C|F|(F|{A|F|F|{F|F|F|F|CIF|C|F|F|{F|F|F|F|F|C|C|C{F|F|F|F|C|F
CONTENTO MANLIO FIF|F|F|(FIF|(CIFIC|F|F|F|F]F|F|F|C|CjCJA|C|A|A|C|C
CONTI GIULIO C|C|F|C|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|FIC|FIF|F|{F|F C
COPERCINI PIERLUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F Fi{F|F|F|F|F|F|F|C[F[C|C|C|C|C|C
CORDONI ELENA EMMA Cc cicjcicicicicic|c|c c clc|c F|F|C|C|C|C|C|C
CORLEONE FRANCO cljclclclclclcicicicic|cyicic|cicic cic|clciclcic|FiF|C|CiC|C|C|C
CORSINI PAOLO clciciclciclclcic]|c clcl|cicicicic|c c|cjc|cyc FICc|c|c|cycyc
COSENTINO NICOLA C|F|CI|F|F|F(F|F|F{F|F|C|C C|F|F|F|FI|F A|CIFIA|F|{A|A|F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA clciciciecicicicieciclciciecicicicieiciclcicicicicicirFlric|cjicicicic
COSTA RAFFAELE FiA|F|F|F|F|F|(F{F{F{F|F|F|A[B|A|F|F|F|F{F|F|C|C
COVRE GIUSEPPE F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|C c|ciclcic|c
CREMA GIOVANNI cic|cicicicicieicic|ciciciciclcieicicliciecyicicic|cirFiric|cjciciclc
CRIMI ROCCO FiF{F ClA{A}A|AlAlA
CRUCIANELLI FAMIANO C|CicicicCic c|c cjc|cC F clcjcic|c
CUCCU PAOLO C|C|C|F|C|F|C|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|F|F|F{F|{F|F|{C|C|C{F|F|F|F|C|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO C|C|C|F|{C|C[Aa F|(F|F|F|F|CIF{C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|IC|F|C|C]|C|C]|C
CUTRUFO MAUROQ
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE c|cicicic|c
DALLA CHIESA NANDO clclciciecljcicicieclcjcjclc|cjcyic)cjcjec|clcjc)jcljciC|F|F A|A|A
DALLA ROSA FIORENZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|FIF|F|F|F|F Fl|C|C|C|C|C|C
DAMERI SILVANA clclcicjelcjcicielcicicicicicicicicicicicicicyicic|rFiric|cjcicicic
D'AMICO NATALE
DANESE LUCA
DANIELT FRANCO
DE BENETTI LINO clelcicjcicfcictieiciciclciecicieicicjc|cicic|CiClICIF(F|AIA{A[A|A|A
DEBIASIO CALIMANI LUISA clclcicicicicicicicicicicicicicjelcjelcicicicicic|rF clcycycycyc
DE CESARIS WALTER c|ciciciclecicicicicicycicieclcicicicicicicyciec|c|cyrirF|cjcicic|cyc
DEDONI ANTONINA cCicicicicic|eclecycyieiciecicicicicicicicicic|cic|ciclrirlcic|cic|cjc
DE FRANCISCIS FERDINANDO C|C|C]FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C{F|F|FIF|F|F|F|F|{A|C
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO C C|F|CIF|F|A|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|{F|F|F[F|C|C|C|F|F|F C|F
DEL BARONE GIUSEPPE F{A|F|F|F|FIF|F{C|F|C|F|F|F|F{F|F|F|C|C|{C|F|F|F]F|C|F
DELBONQ EMILIO cljcicliclcicicicliclecicjcjciciecic|cicie|c ClC|ClF|F|C cl|c
DELFINO LEONE clcicicicjcicjcicicjcicicic|cicici{cicic|c|CIC|C|{C{F|F|F{A{A[A|A|A
DELFINO TERESIO F|F
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MIM{M/MM[M/ MMM MMM/M[MIM|[MIMIM|[M|M|M|M|M|M|M|MIMIM{M|M|M[M[{M|M

Plc|CjcC|cC|c|C|C|cClc|c|clc]ciclc|c|c|c|c|c|c|Cic|C]|F

P(C|C|C|C]C|ciclc|c|cic|cicic|cic|cic|cicic|c|cc|c

PlC|C|c|c|ciclc|c|cliclclclclclccic|c|c|c|c|cycic|c

PlClCCiClCCiCiCiCiCicicicicicicyiciciClclcicicCiC|C|F|F|C|{C|C|CiC|C

PiF[(C|C|C|C|C|C|C{C|C[C|C|C|C]|C|C|C|C|CICIC|C|C|C(C|F|Cc|C|C|c|c|c]|C

PlCiCc|clclclc[cic|clcicic(c|cic(ciCc|Cc|c{c|c{c|C(C|C

MIMIMIMIM|IM|[MIM|[M[M[M(M[ MM/ M|M|M|M{M[M[M|[M|M|M|M|M|M|M|M|MIM|MIM{M

MIMI|M|M|M|MIMM|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M{M|M|M|M|MI|M|M|MIM|M|MIM|MIM

Picic|c|clclc|cicleclc|clcic ciclcic|cic|c|ciC|C|C|C|F

Nominativi

DELL'ELCE GIOVANNI

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATC GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERC

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI
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313133 [34]4]4|414]4|4]4l4l4|5]|5|5|5({5|5]|5|5(|5|5|6|6|6i6|6]|6l6l6]l6
S|ey7|8]9|0j112)3|4|5|6|7|8{9{0(1(|2|3|4a|5|6{7|8]|910|{1|2]13]4{sl|6l7]|8

FINI GIANFRANCO

FINO FRANCESCO CIFIA|F FIF|F|C|F|C|A|{F|F|F|F|F|F|C

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIMIMIMIMIM|MIM|M|MIM|{M|M|M|M{M|M|M MM|M|MIM|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M
FIORI PUBLIO F F F|c|clcycic

FIORONI GIUSEPPE p{Cicl|cC[c|c|C|cC c(clc(c(cycicicicicicic{c|c|c|cic|F cycic cicC
FLORESTA ILARIO cic F|C|F|F|{A|F{F|F|F|F|F|{C|{F|C|F|{F|F|F|F{F C F|F|F|C|F
FOLENA PIETRO PiCicyciciclc|c cjclcicicicic)ciciciciciciclc|c|c|r|r|c|clcicic|c
FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO F F F cicicicicyc
FONTAN ROLANDO F F F|F|F|F F|F|F F|FI|F

FONTANINI PIETRO F|F|F|F|F\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|C|C(C|C]|C]|C
FORMENTI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F FIF F|F|F{FIFICIF|C|C|CiC|CiC
FOTI TOMMASO C|C{C|(F|C|F|F|F(F|F|FIF{F(F FIF|IF|F|{F{F|F{F|C|C|C|C|[C|C|C|C|F
FRAGALA' VINCENZO

FRANZ DANIELE C|C|C|F|C|F|A F|F|F|F|F|F

FRATTA PASINI PIERALFONSO C|C|C|F|C|F A|F|F|F|F|F|C{C(F|C(F{F|F|F[F|F|FIC|A|C|F{F{F|F{C|F
FRATTINI FRANCO FIF|C|FIC|F|F FIF|F|F|C|A}C

FRAU AVENTINO C|F|FIFIF|F)F)F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|FIC|C|F|F|C|F(C|F
FREDDA ANGELO PiC|C|Cicic|ciclciclclclc|c|eclecicicicicyeicicic|cic|FiFjcjc|ciclc|c
FRIGATO GABRIELE piCiClclCclCc|CciCcicicicic|c ciciclcicicic{cicjcicicir|(F|c|c|clc|cic
FRONZUTI GIUSEPPE CiFjCc|C|C|cC
FROSIO RONCALLI LUCIANA FIF{F|F F|F F|F c|FlCjcic|cicic
FUMAGALLI MARCO p|clcicicc|ciciclicicicic(clc|ciclec|c|cicicclclci{CiF|F{C|C{ciclc]cC
FUMAGALLI SERGIO PlCic|C|CiCciC|C|C(A{C|C|Cc|cic{cic|cic]c CJC ciciClcyF|F|ClC]|C cic
GAETANI ROCCO Plciclclclciciciciciclecicicycicleciciefcicjcicicic|C|FiF|CiC|C|CiC|C
GAGLIARDI ALBERTO CICiC|F|C|F|{F|A|F|F|F|F|F|F|C|{F|C|F|F|F|F|F|F|F|C C A|C[A|A(A
GALATI GIUSEPPE C|C|C|F F|F|F|F|F|F(F|F|C{F|F|CIF|F|F|F|F A

GALDELLI PRIMO C clciefcic|clelciClic|CciF|FC

GALEAZZI ALESSANDRO CIF|CIF|A|F|F|F|F|F

GALLETTI PAOLO P

GALLI DARIO

GAMBALE GIUSEPPE plciciclclclc|c|c|clclclc|clclclciciciciciciciC|C|C|F clc cicice
GAMBATO FRANCA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|C c|c|c
GARDIOL GIORGIO P c|C cljcicicjcjcfcic|cycicic|c C|C|[C|F|F|A[A|AIAIA|A
GARRA GIACOMO C|CIC|F|C|F|F|A{F|F|F FIF|F|F|A|C F F|C|F
GASPARRI MAURIZIO c

GASPERONI PIETRO picjci|cicjclcicielc C cicjcl|ecicjcieciciciecicic|cic)|cirFir|C|c|cic|c|c
GASTALDI LUIGI P|C[C|C|F|C|F|F|A|{F|F|F|F{F F|F|(F|F|F|F(F|F|AIC|F|F FICI|F
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s Nominativi
3(3[313]314|4{4|4a|4|4|4a|4a|4a]l4a|5|5]|5]|5]|s]|5|5|5]|5|5|6|6|6|6|6|6|6]|6|6
5|6(7|8|910(1(2|3|4|5(|6]{7|8(910]1{2]|3{4(5{6]|7[8|9|0|1{2|3]4|5|6|7]|8
GATTO MARIO P|CiCiC{CiCiC[c|cic|c|clclcic|c|cic|clc|c|cicyc|c|c|c|Ficic|c|c]|c]c
GAZZARA ANTONINO C|{C|C|F|C|F|F|A|F|F|F|F|F|IC|{C|F|C|F|F|F|FIF|F|[F|C|A F|F|F|F|C|F
GAZZILLI MARIO C|C|C|F|C|F|C|A|F|F|F|F|F|{C|C|F|IC[F|F|F|F|F|F|F|C|A|C|F|F|F|F|C|F
GERARDINI FRANCO PIC|CICiC|Ci|ClCc|Cc|C|c|C|c|CiC|C|c|ci|c|c|c|ciciC|C|CiF|F|C|cic|Cc|C]|C
GIACALONE SALVATORE P|C C cicicic|ciciciciclcicicicicici|cicjcic|cic|r|F|cic|cic]c|c
GIACCO LUIGI P|C|C|C[CiCicic|Cicicic|c|cic|c|c[cl|c|c|c|c|c|cic|C|C|F|C|[c{cC|C|C|C
GIANNATTASIO PIETRO C{C|C|F|C|F|F|RIF|F|F|F|F|C|C|F|C|F F|F|F|F|F|C{C|C|F|{F|F|F|C|F
GIANNOTTI VASCO PlCiCciCic|clciciciciciciclciciciciclcic{ciciciciclciF|Fic|cijCicC]|clC
GIARDIELLO MICHELE P|CiCiCiC|C|Ccic|c|cic|c|clc|cicicic|cicic|c|c|clc|clF|F|c|ciciclcic
GIORDANO FRANCESCO P cic ci|C|cC cic c|c|c c|c C C
GIORGETTI ALBERTO C|C|C|F|C|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|(F|{F|F|F|F|C ci|c
GIORGETTI GIANCARLO F|F|F|F|F(F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C]|C
GIOVANARDI CARLO c cicj|cjc|cyc
GIOVINE UMBERTO C|CiC|F F|F|F F C|C|F|F|F{F|A|F
GISSI ANDREA F F F|C|F|F|F
GIUDICE GASPARE C|CIC|F|CIF|F F|F|FIF{F|F|CIF|C|F|F|F|F|F|F|F|C AlA|A|C|F
GIULIANO PASQUALE
GIULIETTI GIUSEPPE PlC|C|Clcic|cicic|CiCcIc|CiC|c|c|c|C|C|Cc|cC C{C|C|F|F]C|C|C|C|C|C
GNAGA SIMONE CIF|C cljcjc
GRAMAZIO DOMENICO C|[C[C|F|C|F|A|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|C|F|F|F|F[FIFIC|C
GRIGNAFFINI GIOVANNA pl(C|CiC]C]|C|C clclclcfc|c|cicl|c|cc|c|ciCiCiC|C|F|F|{C|C|C|C|c|C
GRILLO MASSIMO
GRIMALDI TULLIO P(C c{c|c ci|clcicic
GRUGNETTI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|CIF|C|CjClC|C]|C
GUARINC ANDREA
GUERRA MAURO P|C C
GUERZONI ROBERTO P|C|CiCciciciclclclc|clciciciciciec|cicycicic|clCcIciCiFIF|C|C|C|C|CiC
GUIDI ANTONIO
IACOBELLIS ERMANNO C|C|F|C|F|A|F|F|F|F|F|F|FIC|F[C{F|IF{FIF|F|F c
INNOCENTI RENZO pPlc|c|ccic|clcic|cic|cicic|cic|cicic|c|Cc|ciC|C|C|CIF|F|(C|C|C|C]|C|C
IOTTI LEONILDE c|c|cic|c
I1ZZO DOMENICO pl¢|cic|clc|clc|cic|cic|clc|c cic|c c|Ccici|c|Cc|Cc|F|F|C|CjC|C]C|C
IZ20 FRANCESCA p|ciclclcic|ciclc|c|c|ciciclciciclc|clclcic|ciclc|c|F|F|C|CiCc|clC)cC
JANNELLI EUGENIO Plcicicl|clc|cicic|c|c|cicic|c|c|c ciclcic|c C|C|FIF|C|C|CiC]|C|C
JERVOLINGC RUSSO ROSA piCc|clcicicicicicicicicicic|c|cicicic|c|cicic|C|C|C|F|F|(C cl|cicic
LABATE GRAZIA cjcjc|clc|ccic|eciec|c|c|cicic|c{ci{cicicjc|c|c{ciciciricicicicic|c
LADU SALVATORE P|C|c|Clc|c|c|cc|cic]cicicicicic|cicicic|c|cicic|cyF c|C|cC
LAMACCHIA BONAVENTURA c Cc
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313(3(3[3fafafalalalajalais|4a|s|5|5]s|s]5)5]|s]s|s|s|6l6l6|6|6]|6|6]6
s|e|7|8|9jol1)2|3|4|5(6,7|8|9|0|1|2|3la|s|6|7[8]|9]|0|1|2|3|a]5]6|7|8
LA MALFA GIORGIO
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPACLO c(c{Fjc|F F|F|F|F|F|C|F|c|F|F|F|F|F|F|Fic|c|C
LANDOLFI MARIO ciclc|Fic|r|alF|c|F|F|F|F|F|c{F|c|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|a|c|c
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO P clalalalala
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c| |c|c|c|c|c]c
LENTI MARIA plc|cicic|el|clclc|e]c|clclcicicicic|c]c| [cic|cicic|r| ic|c|eclc|clc
LENTO FEDERICO GUGLIELMO p|ciclciclc|eicicic]cic{cicicic|clclcleleic]clecic|ciF|r|c|c|elc|c]c
LEONE ANTONIO clele|r|c|F|F|a|F|F|F)F|F|F|c|F|C|F|F|F|F|F|F|F|ciciclFir|P|F|c|Fr
LEONI CARLO plcic|c|clclelc|clcleic|c|c|c|c|c|ele]c|c|e|c|c]cicir|rlc|c|clclc]e
LI CALZI MARIANNA plcic|cic|c|ciclc|ciclc|c ciclclclclcic)ciclc
LIOTTA SILVIO P
LO JUCCO DOMENICO ciclciF| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|A| |F|F|F|F|F|F|F|F]|C A{A|A|A|A[A
LOMBARDI GIANCARLO plclciciclelc|clc|clc|eclc|c]cic|c|c] c]cic| jcle|ciriF|c|c]c
LO PORTO GUIDO clc|c|F|c|F|A|F Flc|c
LO PRESTI ANTONINO clc|F|c|F|a|F clricic
LORENZETTI MARIA RITA p|c c| |clclc|c c r| (c|clc|cleclc
LORUSSO ANTONIO F|F|F|F|F|F|c|F|c|Flr|F|F|F|F| |c|c| |Frir|F| |AalF
LOSURDO STEFANO clc| |riclr|a|F rlc| {c|F|r| |F clc
LUCA' MIMMO p|cic|c clc|cle|c|c]c|cic|elc|c|c|c|c|c|c|cir|F|c|cicic|cic
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO Flc|F|F|r|F|r|F|F|F|c[c|F|clFir|F|F|riF|F|c|a]c|c|clc|c|c|c
LUCIDI MARCELLA plclclc(c|clclc|ciclcicic FIFic|cic|clc]c
LUMIA GIUSEPPE plc|c|cic|cleic|ciclc|c|cic|c cir|cic|c| |clc|F|F|c|clc|cicic
MACCANICO ANTONIO MiMIMiMIM MMM MMM MIMIM MMM MM M M M M M MM MM M MM M MM
MAGGI ROCCO plcicic|cic|eic|clcicic|c|c|c|clc|c]lclcic|c|c|cic|clriFlc|c|cic|c|c
MAIOLO TIZIANA FlFiF|F|F|[F|c|c|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|FlF|F F|F|F
MALAGNINO UGO piclclelc|cicicicic|c|clc|c|e|c|c|c|c|eclelc|cic|clcir|F|cicic|c|c|c
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO plclc|clclcle|cle(cic(c|c|c]|cle(e|c|c|c|cic|c|clc|c|F|F{c|c{clc|cic
MALGIERI GENNARO F|r|F|F|F|F|clclcle|rlr|F|F|F|F|c|c| |[F|c]cic|c]c
MAMMOLA PAOLO clele|rlr|F|F|a|F|F|F|F|Fic|c|F|c|F|F|F|F|F|F|F|c|A|c|F|F|F|F|C|F
MANCA PAOLO plc|c|clc|c|cle] {ciciclc|c|c|c|clelcic|c(ciclc|ciciriF|clc]|c
MANCINA CLAUDIA plcicic{elc(cic|c|c|cic|e|ciclc|cic|c]clcic|c|c FiF|cic|clc
MANCUSO FILIPPO F|F F| |Fir| |r|F|clc|F|r|FiF|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO P ciclclelcle|clclc|ciciclcic] {c|cic|cic|F|F
MANTOVANI RAMON plclclcicleclcic|{cic|c|c|clcleic]ciclc|clclcic|c|clc|F|F|ciclicicic|c
MANTOVANO ALFREDO clciclr|c|r|a|r|F|F|r|F{F|F|c|F|c|F|F|F|F F|F|F|c]| |c|a|c|c|c]c]c
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31313|3]|3]|414|4|4|4|4|4]4]|4]|4|S]|S|5]|5(|S|5|5|{S|S]|c]|6|6]|6]6]6 6|66

51617|8[91011[213}4|5|6]71819]{0)2]2|3(4|5|6]7|819]0|1|2]|3[4]|5]6]|7]|s8
MANZATO SERGIO PlC|C|C|C|C|c|c|c|c|cic|ciciclciclc|clc|c|c|c|c|Clc|F|F|c|cicic|c|c
MANZINI PAOLA rPicj|c|clcic|clcieclciclec|clc|c ciclcicjc F cic|cic
MANZIONE ROBERTO CICICIF|C|F{F{FIFIF|F|F|FIC|C|FIC|F|IF FIF{F|IF|F|AlCIC|CICICjC)IC
MANZONI VALENTINO CIC|CIC|CIF|A|F|F[F|F|F|F|AIC|F|C|F{FiF|F|F|F|F{C|C|[C|{F|F|C|C|C|C
MARENGO LUCIO F|F|C|F|C|F|F|F|F[F|F|F|C A[A[A
MARIANI PAOLA P c|eycjcicyicyc c|cicjecicjcyeclel|ciciclecic|FiFiCcic|cicic|c
MARINACCI NICANDRO C|F|CJF|F|F|F|FIF|F|IC]A|C
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI CiC|F|F|F|F|F
MARONGIU GIANNI P clclefcycyeic|clc cic|cjc C|C|C|CiC|CIC|AlF|C|CjC]CiCIC
MARONI ROBERTO cicj|c
MAROTTA RAFFAELE C|C|CIFICIF|F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|F|{F|F|F|F|F|A|C|C|F|F{F|F|[C|F
MARRAS GIOVANNI CIC|F|C|F|F F|F|F{F C|F F|F|F|F F C C F|F|F|C|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO cjcic|c|c
MARTINI LUIGI C|C|C|F|C|F|A F FIF|F|C[F|C|F|F|F
MARTINO ANTONIO CIC|CIF|C|F|F|A|F|{F|F|FIF|F|C|F|CIF|F|{F|F|F|F|F|C]|C F|F|F|F|F|F
MARTUSCIELLO ANTONIO C FIF{F FIF|F F|F C|F|A|A[C|C(A
MARZANO ANTONIO F F|F|F|C|C|F|C|F|F|F|F|F
MASELLI DOMENICO P clclcfcjcicicicicic|cicic clcjc|cic|cicic(ClF|FiCcic|clcicic
MASI DIEGO PlC(ClCiCc|Cc|c|ciciclclcic]cic|c|clciciclcic|c{cC|C|CjF FiF{F|F|F|F
MASIERO MARIO F|F|F|F|F|F{C|F|C|F|F|F|F|F|F cic F F AlF
MASSA LUIGI PiC|C|C ciclciclcicicjicicyieic|ciciciclciciciciclc|rF|F|cicic|c C
MASSIDDA PIERGIORGIO
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO PIC|C|ClC|C|c|Cciciciciclclcicieciciciciclclcicic|ciCiFiF|Cc|Cc|C|c|C|C
MATACENA AMEDEO C|C|IC|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|(CIF;F|F|F|F|F|F|C|A|C F|F
MATRANGA CRISTINA [of F F
MATTARELLA SERGIO plclc|ciciciclcic clcicjciclecicicjcyc|eic|cicic|c|r C cl|Cj|cC
MATTEOLI ALTERO c|C
MATTIQOLI GIANNI FRANCESCO MMM\ MM M/ M/ MIM/ MIM M MMM/ M| M| M|M|MIM[M[MIMI MIMIM{MIM|{M|M|M|M|M
MAURO MASSIMO picicic|clcleclciclclciclcicic|cicicyc ClC|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C
MAZZOCCHI ANTONIO C|C|C|F F|A|F F|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO pl{clclciciciciciciFicic|cl|c|ciciciclcicicicic|C|C|C|FlF|Cc|Cc|C|cClicC]C
MELANDRI GIOVANNA 4 cjeclciclclclclelc|cicicic(c|ciclcc|c|C|C|CiCiFiF|C{CiC|C|C|C
MELOGRANI PIERO P F{F|F|F F
MELONI GIOVANNI P|C{C|cC|c|c|c|cc|c|c|c|c{c|C|C|C|C c|cjcicic{c|c]F|FiC|C|ClCc|C|C
MENIA ROBERTO




Atti Parlamentari

21309

Camera

dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

] o . ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
®« Nominataivi e
3131313)4)4)4)4)4)4|4a|4|4|4]|5|5]|5]|5]|5]5]5]|5]5]5]6]|6|6|6l6lc|cl6|s
617)8(91011}1213)4})5)6)7|8]9)0)1]2{3}4]|5]6)7|8|9]0|1]2]3|4i5)6|7]|8
MERLO GIORGIO c|cicicycycicicycyciciciciciciecicicicjcic ClC|F|F|C|C]|c|C]|C|C
MERLONI FRANCESCO cicicicicicicicicjcjcic C
MESSA VITTORIO C|CIC|F|CIF|A|F(F F F
MICCICHE' GIANFRANCO C|C|C|F|{C|{F|F|A|{F|F|F{F{F|F|C|{F|{C|F|F|F|F|F|(F C F{F|F|C|F
MICHELANGELI MARIO cjcycjcjcycicjcjciecjecicicic clcic clcycic{cici{r{F{cic|cic|clc
MICHELINI ALBERTO C|C|C|{F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|CIF|C FIF|F|{F|F|F|C|A|{CIF{F|F|F|C|F
MICHIELON MAURQ F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F{F|F|F|{F|F F{c|c|clcic|c
MIGLIAVACCA MAURIZIO cicjcicjcicjcicicjcicjcfciciciciciciclcic|c|cjciciFiF|clcicicicic
MIGLIORI RICCARDO
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F|{F|(F
MISURACA FILIPPO CIF|C|F|F(A F|F C Alc
MITOLO PIETRO C|C|C|F|C|F|{A|F|F|{F|F|F|F|FIC|F{CIFIF|F|F|F|F|F|C C|Flc|c|cic|cC
MOLGORA DANIELE F C
MOLINARI GIUSEPPE cicicyclciciclcicielciciciciciecycycicicicyjcicic Fjcicicicjcic
MONACO FRANCESCO cicjeicicieicicicicjcicicicicicicjcicie|ciciclelcyr|rictc|clclcic
MONTECCHI ELENA MIMIMIiM| M| M| M[M| M| MIMIMIMI[MIM/IMIMIM{IM{MIiM(MIM|M|M M|M|M MM MIMM
MORGANDO GIANFRANCO cicjciclciclcicicleicicliclciciclciecicicicic|lcic|C|F|F|C clcycyc
MORONI ROSANNA cjcjcjcicicjcfcic|cicicicicic clc c(c|c clciecycicic
MORSELLI STEFANO
MUSSI FABIO cjcjeicjcjcic F clclcjcjciclciecicicicicic|ciclirFlrF|c|{c c|Ccic
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO c
NAN ENRICO C c c F{F CiA|ClajalAa
NANIA DOMENICO
NAPOLI ANGELA CICIC|FICIF{A|F|F|F|F|F|F|F|C|F{C{F|FIF|F|F|{FIF|CICICIFlC|C|CIC]|C
NAPPI GIANFRANCO cicicicjcjc clc|ciclciciciclcic|{c|c|{c|cic|C|CiCIF|F{C}jC|CliClCiC
NARDINI MARIA CELESTE ciclcicliclclclicicic|c|cicicicicicicicicicic ClF|F|C|CiIC|C|C|C
NARDONE CARMINE clclcicic|c|cielcjciciecicicicicicicic C(C|CIC|IC|F|F{C|C|C|C C
NEGRI LUIGI ciciclcicicjcjcicjcicicrciclclicicicicyicicicicicc
NERI SEBASTIANO cicic
NESI NERIO (o
NICCOLINI GUALBERTO CICIC|F|C|F|FIA|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|F|F|F|CIF
NIEDDA GIUSEPPE cicfccicic|c|cic|cjcjclciciciclc|cicic ClCIC|C|FIF cjcic
NOCERA LUIGI F{F F|F|C|F|F{C|F{F|F|F|F|F|F cic
NOVELLI DIEGO cicycicicicicjicicicjcjcjcicicicicicicicicicici|c|r
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIONERO LUIGI c|ciclciecicicleclciciciciciclc|cicicicicic|ciciciciFiFic|cjcicicic
OLIVERIO GERARDO MARIO clelelelelclelcicte|cicdtclcic|cle{c|clclciciclc|cirlF
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313|313|3{4{4({4{a{a[a[4]a]la]a]S]|S|S]|5 5151515151616 6|616]6 6

61617890 f1]2[3]4S|[6}|7|8|9]|0|1]2(3|4|5]6|7(8|9]|0|1]2|3{4]5]|6]7I8
OLIVIERI LUIGI P|CIC(Cl|c|cicicicic{ciciciciciciciciciclciciclicic|ciFlF|c|clc clc
OLIVO ROSARIO PiCiC|c|ClCcicic|ciclciclclciclcicicicicle|c|c|cicliciciFlcic|clcticlc
ORLANDQO FEDERICO P FIF|A{A|B}AIA|A
ORTOLANO DARIO PiCiCc[ciciciclcicic|cicicyc Ciciclcic|cicicicic|CF|FlClciclc|c|c
OSTILLIO MASSIMO C{C|{C|F|C|F F F|C c|cjlc
PACE CARLO F AlF|[A|A|A
PACE GIOVANNI F AlF|F|F|F|F|F|F|C|F|C F|F F|IF|F|C|C|C|A|A|A|A|A|A
PAGANO SANTINO C|C(C|F|C FIF|F|FIF AlCIF|C F F|F|F]|C C c|cjcycyc
PAGLIARINI GIANCARLO F|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F F{F|F FIF|F|F|F|F|FI|F{C cjcicicic
PAGLIUCA NICOLA C F|IF|F|F|FIC|C|F|C|F|F{F|F|F|F|F|F|A|C
PAGLIUZZI GABRIELE ClC|[C|F|C|F|A
PAISSAN MAURO p clcic|c|clciclcic|ctic|cic Cc{C ci|c CIC|C|F|F|{CICIA|A|AlA
PALMA PAOLO piClciclcicicicicicicicicicicicycic ciclc|c|c|c|clr|F|CiC Cc
PALMIZIO ELIO MASSIMO C|IC|C|F|C|F|F FIF|F|{F|F|C|C|F F|F|F{F|F|FIF|C|AICIF|F{F|F|C|F
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE c|C [of F F F c|c C
PANATTONI GIORGIO Piciclcicjcicicicic ciclelcicicieycicicicjcicicicl|r AlCIAlA|C|C
PANETTA GIOVANNI c
PAOLONE BENITO C|F|C|F|A|F|F|F|F(F
PARENTI TIZIANA F|F|C|F|C|F|F|F|{FIF|F|F|F F|FIF|FIC|F
PAROLI ADRIANO C|C{C|F|C|F|F|A|FIFIF!F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{C|A|[C|{F|A[A]A|C|A
PAROLO UGO F F ClF|C c
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO p|C cicicicicicicleclcicicicicielcic(eclcic|cyc)ciclr cic
PECORARO SCANIO ALFONSO cjcicyjciciciciciciciciciciciciciciciC|F|F)F|{A|A|A|A|A
PENNA RENZO plc|c|c|cicicicic|c|cic(c(c|c(clcic|C|CiC|C CiC|CF cjcycjclecic
PENNACCHI LAURA MARIA M/M|M/M/ M|/ MIM|/M|M|]MI[M|M|M|[M|M|M|{M|{M{(M/M|M|M|M|M|MIM/M|MIMIMIMIMIM|M
PEPE ANTONIO c{clC|F|C|FIA|F FIFIF|F|FI|C|F|C|F|F|F|F|{F|{F|F|C|C|C ClFiAlC|C
PEPE MARIO c(cjcicicjcicle(c|cicic|clclcfciciciciciciciclcic|F|Fic|c|clc|c|cC
PERETTI ETTORE c F|(C|F
PERUZZA PAOLO p|cic|c|c|cicicic]|c cicicicjcjelciclc|clecjciclec|c|F|F|c|clclcic|c
PETRELLA GIUSEPPE piciclciciclciclcic|cicicic|cicicicicic|cic{c|cicCIC|F|F|c|c|cicic|c
PETRINI PIERLUIGI cicjcicicjcicicicliciciclcic{cic|c CiC|ciCiCci{CiC|F|F|C|C|C|C|C|C
PEZZOLI MARIO c F|C|F F|F|C C|F|F|FIF|F|F|F|C|C|C
PEZZONI MARCO plc|clclc|clciciciciclclciciclclcicic|cicicl|c|cic|Cc|F|F|Cc|Cc|c|c|c|cC
PICCOLO SALVATORE p{clcicic{clcicic(cicicicicici{ciCcicCiciCiCiC C{CICiF{F|CiClC|CiC|C
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO pjcjcjcicjcycyc|c F
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PIROVANC ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

PITTELLA GIQVANNI

PITTINO DOMENICO

CiC|C|CiC|F|F|CiClC]|c]cC

cCic{clc|CiF|F|C c|c

cicjcjciciciriciclcicic
clcic|c

PIVA ANTONIO

PIVETTI IRENE

POLENTA PAOLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO C|F F{F|C F|F|F[F|[F|F|[F|C

POMPILI MASSIMO c|c|C cicic clcj|cycic|c|C|CIF|F|C|C|C

PORCU CARMELO F|C|F FIF|C F|IF|F|F|F{F|F|C c CiAa
POSSA GUIDO FIC|F|F F FIFIF|C FIFIFIFIF|F{FICIA{F{F|AlIA|A
POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIO clcicicicic|cic cjc C cic|clclcic|c|c|C|F|F|C|F|[A[RA|A
PRESTIGIACOMO STEFANIA C|C|C|F|C|F|F{A|F!F FIF|C|C C|F|(F|F|F|F|F|F|C|A|C|F|F|F|F|C
PREVITI CESARE C|{C|F|C|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|C C|FIFIFIF|FIF|F|C|A[C

PROCACCI ANNAMARIA ciciclcjcjeicjcicicjcyicicic|c CiC|CjC|CIC|C|C|C|F|F{F|A|A|A|A
PRODI ROMANO MIM|M|M/ M/ M|MIM|M|M|M MMM M{M[M{[MIM|M|M|{MIMIM[M|M|M{M|M|{M(M
PROIETTI LIVIO ClC|{C|F|C[F|C]F|F|FIF FiF|C C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|C|C

RABBITO GAETANO ciciclcicicicicicicic c|cjc cicic|cicicicicic|F|F|C|c|c|c|c|C
RADICE ROBERTO MARIA C|C|C|F|C|F|F|F|F FIF|F|F;iC CIF|F|F|F|F|F|FIC|A|C|F|F|F|F|C|F
RAFFAELLI PAOLO clcjciecje|c|cic|c c|eicicyc cic|cic|c|cjc|c|ciFiF|Cic|cic|cicC
RAFFALDINI FRANCO cicic cicicicic cicyciclc clclcicicjciciclc|FiF|C|CiC|C|C|C
RALLO MICHELE c

RANIERI UMBERTO C clclcjclcic{c|ciC|F|F|C|C|C|C|C

RASI GAETANO

RAVA LINO

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

RICCI MICHELE

RICCIO EUGENIO

RICCIOTTI PAOLO

RISARI GIANNI

RIVA LAMBERTO

njaojal"minoln

clc|CiC|F|F|C|C|C|C|C
ClIC|C]C|F|F|C|CiC|C|C
FIFiF[C]C clc|c|cyc
c|C
Cl|CIC|C|FjF|C[C|C|C|C
CICiC|CIFIF|C ciCcicC

@ N

mlaojaoinln




Atti Parlamentari

21312

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LucLio 1997

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
s Nominativi =

3131313314 (4(4(al4]4)4]|4)4])4|5]|5]15|5|5|5]|5|5(5|5/6l6|6l6l6|{6l6l6]6

S16]71819(0(|1[2|3|4}5)6|7]8|9]|0|2]|2]|3]|4|5|{6|7|819|0|1]|2]|3|4|5|6]7]8
RIVELLI NICOLA c|C FIF(F F C|C|F F
RIVERA GIOVANNI picicl|clciciclc|c
RIVOLTA DARIO P
RIZZA ANTONIETTA PIC|C|C|C|Cic|c|cic|c|c|c|c|ciclclc|clelc)c|clcicic|FlF|c|clcicicic
RIZZI CESARE F|F|F|F|F|F FIF|FIFIFIF|IFIF|F|\FIFIFIFFIF|F{F{FICIFiCiCiC]|CIC)|C
RIZZO ANTONIO C|C|FIC|F|AIF|F FIF|F|F|C|FiC|F|F|FIF|F
RIZZO MARCO C
RODEGHIERO FLAVIO C c
ROGNA SERGIO P|CiC|C|C|C(Clclcic|clclcicic|c|cicicycic|c|c|c|CiCiF|IF|F|c|clicicic
ROMANI PAQLO c|C
ROMANO CARRATELLI DOMENICO PIC|C|F|C|C|C|F|C|C|F|C|C|C|C|CciC|C|Cc|c|c|C|C[C|C|{C|F|F|C|FIF|F F
ROSCIA DANIELE F cjciciciclcicic
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|A|F
ROSSI EDO P C c|cjcicjcicic cicici|c CiCiCiCiCiCIC|CiC|F]F|C|C|C|CiC]|C
ROSSI ORESTE F F|F|F F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C
ROSSIELLO GIUSEPPE picicicicjicicicic|clclciclc|cicicic cjciclcjcicic|FF|ciciclc|cycC
ROSSO ROBERTO Ci{CiC|F|C|F|F|F|F(F|F|F|FIF|C|F|C|F|(F|F|F|F|F|F|{C|IA|C|A|{A{F[A|C|F
ROTUNDO ANTONIO pP|Clc|c|cicic|c|clc|clc|cic|cic(c|c clci|clcic|cic|F|F|Cycfc|cicic
RUBERTI ANTONIO P|IC cicicfc|cjcy|c(cjcjcic|cjeclici|c c|cC cicC FIF|C|(C{C|C|C|C
RUBINO ALESSANDRO C|C|F|C
RUBINO PAQLO Pl|C|C cleclc{cycicycjcic|c|cicicicjcic C|CiclCcjC|F|FlC|C|C|C|C|C
RUFFINO ELVIO PlCjclciciciclciclciciciclciciciciciciciciclcic|ciciF|F|cic|clc|c|c
RUGGERI RUGGERO pic|cic|C|CcIC|Cc{Ccic|c|c|clclcicic|c|c|cic|cic|ciC|C|F|F|C|c|clc|cic
RUSSO PAOLO C|F FIF|F|F|F|C|[C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C F|A A(AlF
RUZZANTE PIERO PiCiC[C|Clclciciciciciclciclclclclcicic|c|c|c|c|CiciFIF|C|C[C|C|CiC
SABATTINI SERGIO PiCc|c|clclc|c|c cicye{cjciclcjeciejc|clcjclcicic F(F(CiC|C|C|{C|C
SAIA ANTONIO pic|cl|clclecicicliciciclclelclciclcic|ciciclclclciciclFlFic|clciciclc
SALES ISAIA
SALVATI MICHELE plciclciclclcic clcielcicjclicicliecicie|cicyicicic FlFiC|C|C|C|C
SANTANDREA DANIELA F F F|F F F|F F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|CIC|C
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO C|F|{F{A|F|F|F|F C(C|F|F|F|F|F A|CIF|F|F|F|C|F
SANZA ANGELO F|Cc{cC|C|C|C|F F{F|(F|{F|F|FIC|F|C|F|F|{F|F|F|{F{F|F
SAONARA GIOVANNI P c|clc|clc|cic{c(ciclc|c|c|ciC|C|CciFIF|C|C|C|C|C]|C
SAPONARA MICHELE C|C|C{F|{C|F|F|A|F{F|F{F|F|F FIF|F|F|C|C|C|F
SARACA GIANFRANCO F|C|F|F F{FIF|F|FICIC|F|C|F|F|F A|C|FJA|FIAC|F
SARACENI LUIGI piciclciciciclcjcicyicicicicic cjcic|c|clC|Cc|C|C|CiF|F|C|C C|C
SAVARESE ENZO




Attt Parlamentari

21313

Camera

dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LugLio 1997
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s Nominativi =

313131313144 (4[414(4(2]2[2|4|5(5]|5|5|5|5|5[5]5{5|6(6(6|6(6[6]|6(6]6

5|6|7|8(9(|0|1{2(314]S|6(7({819{0{1[2]|3|4|S|6|7{8{9|0|1|2]|3|4|5]6]7]|8
SAVELLI GIULIO F|{C|F F|F|F F|F C|F F F|F|F|F|F|F
SBARBATI LUCIANA picicicjcici|cicicic|c|c|cic|clclc|c|clec|c|ciclcic|ctr|F|c|cicic]|c|c
SCAJOLA CLAUDIO [of F|F|F{F{F|CIC|F|C|F|F|F(F F
SCALIA MASSIMO PlC|CIC|C|CjCiclcic|c]c]c
SCALTRITTI GIANLUIGI C|IC|C|F|C)F|F|F|F|F|F|F|F|A|C|F|C|F|FIF|F|F{F|F|F|{C|C|F|AlF|F|C|F
SCANTAMBURLO DINO p|cic|ciclclclclcic|clc|c|c|c|c|cic|c|c|cic|c|c|c|Cc|F{F|ciC|Cc|c|c|C
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO C FIC|F{F(F|F|F|F|(F|F|C(C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|A|C|{F|A[F|F|CiF
SCHIETROMA GIAN FRANCO P F|F
SCHMID SANDRO plcicjc|cicicicic|cic cl[cic|C c|clclc|Cc|C|C|C|FlF|C|C|C|C|C|C
SCIACCA ROBERTO P{ClC|CiC|CiC(C|CcicyiciciciciciclcicicicleciciclciciCiFiF|CICiCclcicicC
SCOCA MARETTA C|C|{C|F{C|F|FIF|F|F|F|F|F|IF|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C C c|eycycic
SCOZZARI GIUSEPPE clc|cicic
SCRIVANI OSVALDO PIC|C|C[C[C|C|C[Cc|c|c|c|cic(cicic|cic(cicic|ciC|CciCiF|F|Cc|C|C|CiC|C
SEDIOLI SAURO picic|clciclciciclclcicjcyicicjclec|clicicicic|c|c|CiC|F|F|C|C|clc)Cic
SELVA GUSTAVO F|F|F c|C
SERAFINI ANNA MARIA PlCicicicicicic (o cicicycjclclciciciclcicic|rF|rF|{clic|clc|CicC
SERRA ACHILLE C|C|C|F|C|F|F F|F|F|F|F|F|C|F|C|F FIF|F|F}|F|F
SERVODIO GIUSEPPINA P clclclcl|c|c{c|c|c|Cc|c|c|Cc|C|C|C|F|F|C|C|C
SETTIMI GINO PlC[c[C|c|c|cic|c|clc|c(clclclclc{c|c|cicic|c|c|C|CIF{F|C|C|CiC|C|C
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO plcjcicjcicjcicic|cjc|cicyc clcjcjclclic|c|cjciclc|F cjcjcyc|c|c
SIGNORINI STEFANO FIF F F FIF F|F F|F|F{F{F|(F|CIF|C{C|F|C|CIC
SIGNORINO ELSA p|C C o ciclclcjciclcicic|c|c|F|Fjciclcic|c|c
SIMEONE ALBERTO C|C|C|F|C|F F|F|F|F|{F{F|F|C|F|C|F|F|F|{F F|F|{C|{C|C|F Cc
SINISCALCHI VINCENZO P|C|C clclcicicic|ecjcicic|ecjcicjicic|cicicic|cia ci|c|c
SINISI GIANNICOLA MMM{M|MIM[M{MM|MIM|MIM|MIMIM/[M|MIMIMI|M|MIM/MMIMIM MIMIMIM|M|M|M
SIOLA UBERTO piciclcicicicyicicicicl|cicicicicic|cl|cicicic clc|clr|F|C|C
SOAVE SERGIO Plcjc|c|c|clclc|cicte|ciclcicic|clciclcicicicicyicyic F{claAa|cic|ciC
SODA ANTONIO
SOLAROLI BRUNO Plc|c|cicjcic|c|ciclclciciciciciclcicjec|cicicicjc|c|F|F|c|clc|clc|cC
SORIERO GIUSEPPE M|M/M|[M|[M/M|M|M|/M|MIM[M[M[MI|M|MIMIM|M|[M|M|M|M[M/M/M/M/M|M|M|M|M(M|M
SORO ANTONELLO PlC|c|Cc|c|clicic|c|c|c|c|c|ciciclc|c|c|C{CiC{C|C|C|C|F|F|C
SOSPIRI NINO FIF|F|F|F|C F|F|F|F|C|C FjCc|clc|c|C
SPINI VALDO M(M|IM|M|M|M|{MIM{M/M|[ MIM|/ M|/ M|/ M|/ MIM|MIM|M|[M[M|[M|[M|M|M MIM|IM|M[M{M|MM
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO C|CICIF|C|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|IC|{F|C|F|F|FIF|F|F|F|CIC|C|FIF|F|FIC|F
STAJANO ERNESTO clcjcy|cicjcicl|cyicicicicycicicjcic|cicic
STANISCI ROSA pPlclcicjc|cicicicic|cicicliciciciciclciclciciciciciCciF{F|{C|Cc|CciCiC|C
STEFANI STEFANO
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® Nominativi =

3(3{3i3(4(4[4]a]a|a|{4|{a|4]4[{5]|5]5]|5]5]|5]|5]5|{5|5({6]|6|6(6|6|6]|6]6]6

6171819(0]112)3]415(6]7]|81910|1)2|3[4(5]|6]|7|8(9]011(213}4[5]6|7]|8
STELLUTI CARLO clecjcicjcielciciciciclcjeicicicicciciciecjcicjcicirFiricicic|ciclc
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO C{F|C|F|F|F|FIF{F\F{F{CC|F|C|F|F|F|F F A|CIF|A|F|A|C|F
STRAMBI ALFREDO Cicjiclcicicrcicicleiciereciciec|ec|cl|e|cicicic|cic|c|rFirFicic]|c cic
STUCCHI GIACOMO F|F FI\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|FIF|F|(F{FIF|C|F{C C
SUSINI MARCO cicj|clclciclclciecicicyeciciclcieicicjclecicicic|c|clrFlriclcic|{c|c|c
TABORELLI MARIO ALBERTO C|C|C|F|C|F|F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|F|F|{FIF|F|IFIC|C|C|F|A|F|F|C|F
TARADASH MARCO C|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|{F(C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|{F]|F|F F
TARDITI VITTORIO C|C|IC|F{C|F|F|A|F FIF|F|F|C|F|C|F{F(F|FIF|F{F|C|{C|C|F|F|F|F|CI|F
TARGETTI FERDINANDO F
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO c|cie|ec|ciciecicicicicic{cjc|cicyiciciecicic|clc FiF|CiC|CiC|C]|C
TERZI SILVESTRO " lrlrlrlrlrlrlr|rlr|F|r|F|riFiF|FiF|FFIF|F|F|F|FlCiF clc|cici|c
TESTA LUCIO Cc cl|c|c Cc CICIC|F|F)C|ClCjCiC|C
TORTOLI ROBERTO C|F|{C|F|F|A|F|F|F|F|F|F|C|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|C|A|C|F[A|A|A|C|A
TOSOLINI RENZO F|F|F|F
TRABATTONI SERGIO cicjcicicjeclicicjeicicicicjecicicicicjc|ciciciclic|c)rFirlc)c|clc|c|c
TRANTINO ENZO C|C|C|F|C|F|A|F|F|F|F|F|FIF|IC|{F|C|{FIF|IF|F|F{F|F(CIC|C{A|C|C|C|C
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO CIC|C|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|(C|F|C{F|F|F|F|F|FjF|C|C|C|C|CiC|CIC|C
TUCCILLC DOMENICO clclciciclciciciecicicicicic C|CICIC|F|F
TURCI LANFRANCO C C ci{c c|cyc
TURCO LIVIA M{M{M{(M[M(MI M{[M(M[ M\ M MI M M| MIMIM|I M M|[IMIMIMIMIMIM|]M|MIM|M|M MM
TURRONI SAURO c|cCic|lcC c|C c|icjc|c CiC|CIC|F AR
URBANI GIULIANO C|{F|CIF|F|F{F|F|F|IFIF|FIF|F|C|F F|F|F|F|F FIF|F F|F
URSO ADOLFQO C Cc
VALDUCCI MARIO cic|C|F|C|F|F|A|F{F|{F|F|FIC|C{F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|IC|C|A]A|A|A aA
VALENSISE RAFFAELE C|C|CIF|C|C|A F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F FiFIFIA(C|C|F{F
VALETTO BITELLI MARIA PIA ciclclcic|cic cjcjcjeic|cicicicic|cic|{CciC|F|A|F|C|C
VALPIANA TIZIANA cjcicicieic|eclejclelciciclcicicl|ciclec|ciciciciciciricyclcicjcjcic
VANNONI MAURO c|c|cicicicicjcyieclcicielicicjieyicjcicicicieicicyCiciFiFiCcicicicic
VASCON LUIGINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|FIFIF|F|C|F|F|C|C|C|C|C
VELTRI ELIO clclciclclciclcicicleicicicicieicyc|ciecycicyciclc A|AlA|AlA
VELTRONI VALTER MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M|M|M|M|M|M|M|IM/ M|M/[M|MIM|M|M|{MIM|MIM|M|MIM
VENDOLA NICHI ciciciclclclclclicicicicicicjclcyic|{cic(cicleci{cycicF cicicjcic|c
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MIMIM/M(M M/ M MIMIM/IM/ M M[M/[M|[MIM|[M{[M|[M{M|{MIM|M{M|M{MIM|M{M{M|{M|M|M

P[C[C[C[C[C[C[C|CiC|Cc|C|Cc|Cc|Cc|c|cic|c|c|ClC|C|C|C|C|F|F

PlCIC|CiC|CiCIC|C|C|C|CiCiCiCiCciCyCiC|CiC|C|C|C|C|C|F|F|C|C|c]C|C]|C

MIM{M/M|M|I[M|] M/ M[M/M/M[MIMIM{MIM|M|[M|M|MIM/ M| MMM/ MM MIM|M|M{M MM

MIMIMIMIM[MIMIMIM|M|MIM[M{MIM|MIMIM|IM|MIMIM|MIMIMI|M|M MIMIMIM(M|M|M

P

PlClC|C|C|Cc|C|C|C|Ccl|c|clic|cic|cicic|c|c|cicic|CiC|C|F|F|C|Cc|ciC|ClC

p[C[ciciclclclc|c|c|c|c|c|ci|cicic|clc|c|c|c|C|C|C|C|F|F|C|C|C

P|C|C|C[CiC|C|C|C

MI|MIMIM[M|]M|M[M|M|MIMIMIMIM|[M| M| M{M|MIMIMIM|[M M|[M/[M|M/M|MIM|M{M|M[M

PiCiCjc|cjcic|clciciclclclclcicic|cicic|ciC|C|C|CIC|F|F|C|C|c|cic|c

pPlc|clciclclcicic|c|c|cicicicic|clclc|ci|cic|c|C|C|C|FlFiC|c|C|C|C|C

Nominativi

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE'

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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6(71717{7{7|7({7{7{7|7/8({8|8]|8{8]8 8

9/0]1|2]|3}4|5(6(7(819{0]2|2|3]4]|S 7
ABATERUSSO ERNESTO cic(cicicicicicic|c|clc|c|C|C|F|F F
ABBATE MICHELE cicieclcjcicicjc)c ci|clc|c|c|F|F F
ACCIARINI MARIA CHIARA cicj|ci|cjejci|cic|c|cleclcicic|c|rF|F F
ACIERNO ALBERTO C
ACQUARONE LORENZO c F
AGOSTINI MAURO clc|c clicicicicicic|c|c|c|c|F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA clciclelc|clcyeciciciciclc|c|ciFiF F
ALBERTINI GIUSEPPE cl|c|c|clc|c|c|c|C|F|FP F
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO cjc clclcicycic
ALEFFI GIUSEPPE F|F|F|F|{F|F|F{F|F[A|C|C|C|C|C|C|C
ALEMANNO GIOVANNI FIF|F|{F{F]F|C|C C
ALOI FORTUNATO C F Fic|clCicC
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO clc{c|c|c|c|c ciclclclclc|CIF(F F
ALVETI GIUSEPPE clcjcicyciciciciCicic|C|CiC(CIF]F F
AMATO GIUSEPPE F|F|F|F{F{F(F(F|(F(A[(F|C|C|C|F|C
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO M{M|MIM|IMIM|M|M|M|M|M|M{M|M|M|{MIM M
ANEDDA GIAN FRANCO o clcjciclc|c|C|F o] C|F F
ANGELICI VITTORIO c clclcyjciciclcic|c F F
ANGELINI GIORDANGC ciclcicicycicicicicjcicic|c|c|r|F F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER ciclclclecjelcicfcfclclclc|Cc|C|FIF F
APOLLONI DANIELE C|C|F
APREA VALENTINA F|F|F|F|FIF|F|F|F|A|C|C|C|C|C{C|C C
ARACU SABATINO F{F{F F FiFIFIC AlAlIC|C
ARMANI PIETRO cici|cjclcjc|cic|c F
ARMAROLI PAOLO C|F
ARMOSINO MARIA TERESA A|FIAJAIA|AIF|A|FIA FI|F|F|F|C|C C
ASCIERTO FILIPPO
ATTILI ANTONIO clciciciciclclc|c|cic|cic|c|C|F|F F
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO A|aj|C|F{C|c|C|F[ClCiCiC|C|CiC|C|C C
BALLAMAN EDOUARD cicjcicjciclcicicicicicicyric F
BALOCCHI MAURIZIO clc|cic(cicic|c|c|Cc|c|C|C|C|C|F|F F
BAMPO PAOLO F
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e|l7l7|717)7|7|7{7|7|7|e|e|8|s{s|a|8]8
9lo{1{2(3(4|5(6|7|8|9|0({1]{2]3]a|S|6]|7
BANDOLI FULVIA clcl | |clclelelc|elelc|clelr| |F|F
BARBIERI ROBERTO F F
BARRAL MARIO LUCIO clc|cic|c|cicle|cic|c]cicic|r|r|F|F
BARTOLICH ADRIA clciciclelefclc|clclciciclcic|r|r|F|F
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO clelcicicfcicic|clc|cic|clcic|rlriF|F
BATTAGLIA AUGUSTO clclclcicicicicic|c C|C|FIF{F|F
BECCHETTI PAOLO AIF|IC|ICIFIF|F|F|F|C|C|[CIAlIC|IC|CICIF|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO
BENVENUTO GIORGIO ciclelclelclclelciciciciclciciFr|{F|F|F
BERGAMO ALESSANDRO Flr|F|F|rir|F|F|F|alclalalclclc|c|Flc
BERLINGUER LUIGI MIM{M|{M(M(M|[MIMIMIMM MIMIM[MIM|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA A|C|F CiFjAF|A|C|C|C|C|C|C)C|F
BERSELLI FILIPPO cicicic|clc (& CICIC|C|C|F|CIF(F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO AlA|C|C(cCiclc|c|c|c|c|cic|c|CiCIA|F|C
BIANCHI GIOVANNI
BIANCHI VINCENZO A|AR|F|A[A|A|A|F|F|C|A A|C F|C
BIANCHI CLERICI GIOVANNA cicjeciejcicicicicjcic|C|C|C|F|F|F|F
BIASCO SALVATORE ClCiClIC|CIC|C|C|C|F|{F|{F|F
BICOCCHI GIUSEPPE F{F|F/FIFIFIF|IF{F|IF[A|F|F|C|F|C
BIELLI VALTER clcleic| |cicic|clclc|clclclc|rlF|F|F
BINDI ROSY MIMIMIM|MIM[ M| MIMIMIM/MIMIMIM|{M{MIM|M
BIONDI ALFREDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{c|C|a|T
BIRICOTTI ANNA MARIA clclclcigcicicicicicic|CICICICIF|F{F|F
BOATO MARCO alc|alalalalalajalal|a|alalala|a|F(F|A
BOCCHINO ITALO c cialalclclelclclel {F
BOCCIA ANTONIO c|cic|C clc|clc|c|cicic|C|CIF|FI|F|F
BOGHETTA UGO clcicicjcicicictic ciclc FI|F|F
BOGI GIORGIO clelejelce] |c F| |FIF
BOLOGNESI MARIDA clc|cicyicyc clclc|cicic|Cc{C|F|FIF|F
BONAIUTI PAOLO alalalaja{ala{alalajc|eclc|c|c|c|c]F
BONATO FRANCESCO clclcleleicicyciyc(cic|Cc|C|C|C|F|F]F|F
BONITO FRANCESCO clciclcle|c{ciclcicicic|c|cic|F|F|F|F
BONO NICOLA
BORDON WILLER MIMIMIM|M|M|M|MIMIMIM|IM|IM({M([M MIMIM|M
BORGHEZIO MARIO
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L] Nominativi L]
617|7{7{7|7|7(7{7]|7(7|8|8|8|8|8|8|8|8
9]011121314|5|6|7|8|910§1|23]|4]|5]6}7
BORROMETI ANTONIO cicicicic(cicicicicicictcicyictr F|F
BOSCO RINALDO cl{clclcicicicicicicicicicic|ciF F
BOSELLI ENRICO c C c|c F(F F
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO ciciclcjclcicicicic|c|c|c|C|C|F|F
BRACCO FABRIZIO FELICE clC|c|C|c|C|CiC|C|C[C|C|C|C|C|F|F|F|F
BRANCATI ALDO clcicycycicic|c|ciC|CiCiCIC|C|F|F]IF|F
BRESSA GIANCLAUDIO CICIF
BRUGGER SIEGFRIED (o clc|c|c C C|C|F
BRUNALE GIOVANNI CiCCICICICICICICIC|CICIC|C|C|{F|F|F]F
BRUNETTI MARIO C CiC|C|C|F|F|FF
BRUNO DONATO FiC c|C ClF|C
BRUNO EDUARDO clicicicicicicicicicl|cic|Cc|C|{C|F{F|F|F
BUFFO GLORIA cliclc|clcicicic|cicic|C|{C|C|C|F|F|F|F
BUGLIO SALVATORE c|c|clc{cic|ciCc|c|C|{C|C|C|C|C|F|F|F|F
BUONTEMPO TEODORO
BURANI PROCACCINI MARIA FIF F F FIF cl|clcic|cC F{C
BURLANDO CLAUDIO M|M|M|MIM|MIM/ M/ M M/ M/IM/[MIM[MIMIMIMIM
BUTTI ALESSIO
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO cjcicjelcicicicicyciciCiC|CiC|F|F{F|F
CALDERISTI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F
CALDEROLI ROBERTO F
CALZAVARA FABIO C|A|C clcjcic|c C|[C|C|C|{F|F|F|F
CALZOLAIO VALERIO M MIMIM|[M/M|{MIM|M|[M|{MIMIM/M|M|M|MIM
CAMBURSANO RENATO clciclcicfcicfclcfclc|ciCIC|CIF|F|F|F
CAMOIRANO MAURA clcicicjclc|c|r F
CAMPATELLI VASSILI cicl{c|c|clcic(c|c(c|c|C C|C|F|F|F|F
CANANZI RAFFAELE cl{ciclcicyc F
CANGEMI LUCA ciclcyicjclel|cicl|c|c|c|c|c|C|C{F{F|F|F
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA ci{CiCiCiCi{C|CICICIC|C|C|C|C|C|F|F|F|F
CAPPELLA MICHELE clcicicicyicic clcl|c|CICIF|F|F|F
CARAZZI MARIA clclcicicicicyclc C|{C|C|C|C|F{F!IF|F
CARBONI FRANCESCO ciciclciecicic|c|c|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F
CARDIELLO FRANCO
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA c C|F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|F|C
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617(7{7|77|7|7{7|7|7|8|8|8|8[8B|8|8]|8
91011|2|3(4(5(6|7|8|9|0(2|2(3(4[S|6|7

CARLI CARLO cic|cjciciciciciclc|ciC|ClICIC|F|F|F|F
CAROTTI PIETRO clc|ciciciciciC|CiCiC|C|C|C|CIA|F|F{A
CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO c|ci|c c c|c

CARUANC GIOVANNI cic|cicici|cjcic|c|c|c|c|c|C|C|F|F|F|F
CARUSO ENZO CiF
CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO F
CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI clcicic|ciciclcic|c|CiC|CciC[C|F|F F
CAVALIERE ENRICO C clciclciclcicicicic|cic|C|F F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|F|F|F|F F|(F|C|c|c|c|c|C|C|F
CAVERI LUCIANO clclcicjcycicic|c|CICiC|CIC|C|F|C|F|F
CE' ALESSANDRO cicic|c|c cl{cicicic|clC|C|C|F|F|FF
CENNAMO ALDO cjclcjciclcic|c|c|clc|c|{C|CiCiF|F|F|F
CENTO PIER PAOLO A(F|C|CiC|C CIA|C|A|F
CEREMIGNA ENZO cic|ciclc|clc|C|CiCIC|C|C|C|C|F|F|F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO F
CESARO LUIGI A|A|C|C|C|ciC|F|C|C|C|C|C|C|A|C|C|F]C
CESETTI FABRIZIO c[clc|c|ciC ciclec|cic(c(c|C|F F
CHERCHI SALVATORE c|cyelcjeleicic|c C[C|C|CIF|C|F|F
CHIAMPARINO SERGIO cjcicjc|cicjc|cic|c|ci{c|C|IC|(C|F({F(F|F
CHIAPPORI GIACOMO cjcjcjciciciclclc|C|CIC|C|CIC|F|F{F|F
CHIAVACCI FRANCESCA cljcjcycjcicicicicic|Ci{C|C|C|C|F|F|F|F
CHINCARINI UMBERTO cjclicicicicicicicic|c|c|c|c|C|F F|F
CHIUSOLI FRANCO clcicicic clclclc]clciCiCIC|F|F|F|F
CIANI FABIO clclcicic|cicic|c|CiC|C|C|C|CIF|F|F|F
CIAPUSCI ELENA c|cicijciclcicjcicicic|c|C|C|C|F|F|F{F
CICU SALVATORE F F
CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO clcfc|c|c|c|ciciclcic|Cc|C|F|C|F
COLA SERGIO A|A|A|A|F|F C|F|A
COLLAVINI MANLIO F|F F{F|F|F|F|C|C|F|CICICIC|F
COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO ClF|CIC|CiC|C|C|C|C|C{C|C|C|CIF|F|F|F
COLOMBO PAOLO cicic|clclclc|c|c|c|cic|C|C|C|F|F|F|F
COLONNA LUIGI
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®  Nominativi e
6|717|7|17|7(71717|7|7]|8|8|8|8]8{8|8]|8
9|0{1j2{3{415i6]7|8|9|0|1i213|4|S|6{7
COLUCCI GAETANO AlAAJAlCICIC|F(FIFIAICIC|C|C|A FlA
COMINO DOMENICO cjejcic|cjcle|c|c|cicicl|c|c|c|F F
CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F F|{F|F|A cljciclc{c|c|F|cC
CONTENTO MANLIO Al|Alcicic|c|a[alc|c|ajc|clc|c|clc|F{A
CONTI GIULIO A
COPERCINI PIERLUIGI cicjc|clecjc|ciclc|cic)c|C|C|{C|F|F|F|F
CORDONI ELENA EMMA c|c|eicicicicic|ci|c C{C|{C|C|F|F|F|F
CORLEONE FRANCO cjcicic|c|c|c|c|c|c F|F F
CORSINI PAOLO clcicic|c|c|c|c|c|c clc F|F|F
COSENTINO NICOLA AlFIC|A|A|C|FjC|C)ClAlCiC|ClC C|FjC
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA ciciclc|c|ciciciciciclc CIC|F|FIF|F
COSTA RAFFAELE [of Cc [of
COVRE GIUSEPPE clcjcicic|c cjc|c|c|C|C|C|C|F|F|F|F
CREMA GIOVANNI cjciclcic|cic|c|c|{c(c|C|C|C|C|F|F|F|F
CRIMI ROCCO AlA|C|F|C|C|C clclcicicic|c|c|c|F|C
CRUCIANELLI FAMIANO cl|c|cicic|c clclclecicic|ciF F
CUCCU PAQLO F|FIF|IF|F|F|F|F|F|F]F|(C|C|A|A|[A|C]A|[C
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO c|c|cic|ciciC|C|F
CUTRUFO MAURO
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE cl|clclcicicicic|c|c|c|cic|C|C|F F|C
DALLA CHIESA NANDO A{A|A|A|A|A[AA(AIA(A[A AlA(A{F|F|A
DALLA ROSA FIORENZO cljcicfc|cicicicicicic|c|c|c(C|F|F|F|F
DAMERI SILVANA cjcicjecjcicicicicic|c|c|c|C|CIF|F|F|F
D'AMICO NATALE
DANESE LUCA
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO A|A|AIA|A[(A|A|A|(A|A|A|A|A|A(A|A|F|F|A
DEBIASIO CALIMANI LUISA cjcic cic cicjcjcici|c F F|F
DE CESARIS WALTER cieicicicie|c clic|ciCIC|C|CIF|{F|FiF
DEDONI ANTONINA c|c|c ciclcjcjcicicicic F|F|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO(|F(F|FF F|F|F|F|F|C|C|F|C|C|C|C|F
DEL BARONE GIUSEPPE
DELBONO EMILIO cjclci|c c|C C|CIC|F|F|F
DELFINO LEONE A|AJAIAA|AIA|AJAIAIAIA C|F|F|A
DELFINO TERESIO C Cc
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DELL'ELCE GIOVANNI AjAjCiCicicicicicicicielcice AlA|F|A
DELL'UTRI MARCELLO cicjc|c|Cc|F|cC
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA FIFIF|F|F|F|F|F|F|A|C|C|C|CiC|CiC|F|C
DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI cl{c|c|cic cici|c clciciFr FIF
DEODATO GIOVANNI GIULIO F{F|F{F|A c|cicicicicicicic|c|r
DE PICCOLI CESARE clcicic|c c|ciclc|cici|CiC|CI{F|F|F|F
DE SIMONE ALBERTA clc|ci{ciciciciciclclcic F{F
DETOMAS GIUSEPPE cicicycicjcicicic|cicic|ciciC|F|C|F|F
DI BISCEGLIE ANTONIO cicicjcyjcycicljcic|c|C|C|C|C|C|F|F|F|F
DI CAPUA FABIO A[AJAIA[A|AIAAIA|FIFIFIF|F|F|CIFIF|C
DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO c C ciclc C C F|F
DI LUCA ALBERTO AlA|CIA|A|C|A|A|A|C|A|A|C|A|C|AJA|F|C
DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO MI{MIMIMIMIM{MIMIMIMIM[MIM|MIMIM|M|MIM
D'IPPOLITO IDA A[A|A|A|A[A F
DI ROSA ROBERTO clc|c|eiele|c|e|c|clc]c|clelc|rir|r|F
DI STASI GIOVANNI cjcjcjciciclc|ci|c C|C|C|ClF|F|F|F
DIVELLA GIOVANNI F|A|A|A|A|F|A[A|A|F|A|A{A(A|(C
DOMENICI LEONARDO cicicic|c|c|cic|c|c{c|Cc|C|C|C|F|F|F|F
DOZZO GIANPAOLO Ciajcicicicic Cl|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F
DUCA EUGENIO c(c|cic|c|c|cic|c|c|C|C|C|[C|[C|F|F|{F|F
DUILIO LINO clclcicicj|ciciecicic|c|c|CIC|CIF|F|F|F
DUSSIN GUIDO cjcC C|C|C|C|F|F|F|F
DUSSIN LUCIANO clcjcjcjcicicic|cic|c|c C|C|F F|F
ERRIGC DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO F
FABRIS MAURO clcjcicjcicic|c|ciciC|Cc|C|C|C|F|C|F|F
FAGGIANO COSIMO cliclclcjcjciclciCiC|C|C|C|CIC|F|F|F|F
FANTOZZI AUGUSTO M|M|M|M|M|M{M/M|MIM{MIM|M|M|M|M|M|M|M
FASSINO PIERO M|{M|M|M|M|M|M|M|M| M| M|{M[M|M|M|M|MIM{M
FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA C

FERRARI FRANCESCO c|C c(c C c C|CIC|F|[F|F|F
FILOCAMO GIOVANNI FIA|F|F|A|{F{A|A|A|F|A]A|A]A|C
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m  Nominativi s

6|7\71717|717|7171717]|8(8{8]8 818|8

9(0(2]2(3]4}5|6]7]|8]9{0]|2]|2|3 5|6(7
FINI GIANFRANCO
FINO FRANCESCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MMIMIM|M{IM[ M| MIM|MIMIMIM|M|M MMM
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE c|cicicjcl|e|cic|c cicjelici|c F|F|F
FLORESTA ILARIO FIF|F|F|F{F|F FIA|C|C{F|C|C F|C
FOLENA PIETRO cjc|ciclecyccicyc cic|cic|c F|F|F
FOLLINI MARCO [of
FONGARO CARLO c|cicjcjeciclclciclclcicicicyc FiF|F
FONTAN ROLANDO F
FONTANINI PIETRO clciciciclcjcic|cjcicic|cicic FIF|F
FORMENTI FRANCESCO cljciciclelc|c F
FOTI TOMMASO c|C|C|F|C|CclCiCiC A
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE A[A|C|A C
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F c C|F C|F|C
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO F|F|F|F|F|F CIF FiC|C|C|F
FREDDA ANGELOQO cicycicicic cicjic|ecicic C F|F|F
FRIGATO GARBRIELE clecicicjejcicjcieicijcicjicicic FIF|F
FRONZUTI GIUSEPPE c|c|c|cic{cic|c|C
FROSIO RONCALLI LUCIANA cicjcicleclcicy|ecjciecicicic|c|c F
FUMAGALLI MARCO ciecjclcjcic|ecicic(cicic|cic|c F|F|F
FUMAGALLI SERGIO cjc|c|clc ciclciclec|cic|cic FIFIF
GAETANI ROCCO clciclclcleicyielcicicic|cicic F|FI|F
GAGLIARDI ALBERTO AJAICIA|AIA|IF|AIF|A|A|C|C]A]C Cl|F|C
GALATI GIUSEPPE F
GALDELLI PRIMO clecic|clcic|cic|cic|cic FIF
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO
GALLI DARIO
GAMBALE GIUSEPPE clclciciclc clcjeicicic F|F|F
GAMBATO FRANCA c|c c|C ciclcicic|c F|F|F
GARDIOL GIORGIO A{A\AIAIA|IA|IAIAIA|A|AlALA FIFIA
GARRA GIACOMO F|F|F|F|F|F F|F|F|C|FIC|C C|F|C
GASPARRI MAURIZIO c|cic|c
GASPERONI PIETRO clciciciclce clcicicy|cy|cic|c F(F|F
GASTALDI LUIGI F(F|FIF|FIF|A|F|C|C|C|C]|C|C|C C|F
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e Nominativi = s ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 87 ]
6|7(7|7{717]7({717{717(|8(8|8!8(8{8(8
9|0[112{3|4|5[6|7(8|9[0(1|2{3]4a|S|6

GATTO MARIO C|Fic|C|c|c|cic|c Cc F|F
GAZZARA ANTONINO F{F|F|F|F{F (o)
GAZZILLI MARIO F|F|F|F|F|F|F{F|F|A[C|C|C[C|C|A|C|F
GERARDINI FRANCO Cic{cicic|C|c|C|C|C|CiC|CIC|C|F|F{F
GIACALONE SALVATORE cicicjcic|c|ciclc{C|C|C|C|C|C|F|F|F
GIACCO LUIGI ci{cicicicicicicic|CIC|ICICICIC|F|F|F
GIANNATTASIO PIETRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|C|C|C Cl|C|C|F
GIANNOTTI VASCO cjcicicic|ciclc|cic|ciCIC|C|CIF|F
GIARDIELLO MICHELE ciejcicyciciciclec|clclc|cic|CiF|F|F
GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO CclA|F|C

GIORGETTI GIANCARLO ci|c|clc|cicicicicic|c|c C|C|F c
GIOVANARDI CARLO clclcicic|cicic|c|c|CiCiC|C|CIF|C|F
GIOVINE UMBERTO F|F A|F|F|F C|C|C|C|F|C|F
GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE F|F|F|F|F|F|F|F|F|A{C|CIA|C|C|C F
GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE cic|c|c|c|cijcicic|cicic Fi|F
GNAGA SIMONE c|cycic|CciC|C|C{F|C|C C|{C|C|F|F|F
GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA C|{F|C|CIC|CIAIA|A|C|ICICIC|CIC|F|FF
GRILLO MASSIMO C|F
GRIMALDI TULLIO clc cicicicj|ciciclcicicCc|C|F|F(F
GRUGNETTI ROBERTO cicfcic|cfclc(c(c|c{C|C|{C|C|C|F|F|F
GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO c|c F|F|F
GUERZONI ROBERTO clclcjcicic|cic|C|C|C|CICIC|C|F|F{F
GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO c|c|ecic|ecjecicj|cieclc|ci{c|c|CI{C|F|F|F
IOTTI LEONILDE cicjclecicjcicic|ci|cici{C{CiCICIF|FI|F
1ZZ0 DOMENICO cl{ciclc|cic|c|cieclc|ciCICICIC|F|F|F
IZZO FRANCESCA clcjc|ecjcfclcicic|cic|C|C|C|C|F{F|F
JANNELLI EUGENIO cl{c(cicic|cicic|c ClCIC|C|C|F|FIF
JERVOLINO RUSSO ROSA clcicjciciclc|cic|c|CIC|C|IC|C|F|F|F
LABATE GRAZIA cicicycic|c clcic C|C|C|IC|{FIF|F
LADU SALVATORE c|C cicic c C|C|C|C|F|F
LAMACCHIA BONAVENTURA cic
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s Nominativi =
67171 7|7|7{?|7{7{71718|8|8(8|8|8|8|8
9/0(2j2(3|4|5|6[7|8]9|0]|1|2(|3|4|5]6]7
LA MALFA GIORGIO
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO
LANDOLFI MARIO ciclciciclclc C|C|AJA{F|C|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO A|F|A|F|AJAJA|A|C|F|F|A|AJA|AA A
LEMBO ALBERTO clc|cicjcic C|C|CIC|C|IC|C|F|F|F
LENTI MARIA ci{ci{c|cicic Cc C[CIC|C|F|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO ci{c{c|ciclc|clc|c|ciclclclC|{C|F|F|F{F
LEONE ANTONIO F|F|F|F|F|{F|F|F|F[A[C|C|C{C|C|C|C|F|C
LEONI CARLO cjciclc|ecic|cic|cic|C|C|C|C|C|F|F|F|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO cicic C|C|C|F|F|F
LO JUCCO DOMENICO AJAICIAIA|AIAIA|IAIAIA|AIR|[AIA|A|CIF|A
LOMBARDI GIANCARLO cicjcjcicicicic|ecic|clcl|cl|cic{r|Fr{F|F
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO
LORENZETTI MARIA RITA cicjcycicjcicic|ci|c|c|{C{C|C|C|F|F|F|F
LORUSSO ANTONIO F|F|C|F|F|CiC|C|C|C|C|C|C|C]|C F
LOSURDO STEFANO C c|C Cc cic A
LUCA' MIMMO clcic|cjc|cyc|clcicicic|cic|clF F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO cicycy|cjcicic c(C|C[C|C|C|C|F|C|F|F
LUCIDI MARCELLA cl{c|clcic|cl|c|c|ciClC|C|C|C|C|F|F|F|F
LUMIA GIUSEPPE cjcicicic cjclcic|e|c|c|c|c|C|F|F|F
MACCANICO ANTONIO MIM|IM[MIMIM|MIM[M[M|[M|M|M|M|M|IM{M|MM
MAGGI ROCCO ciclc|c|ctecic|clclclc|ciclc|c F|F|F
MAIOLO TIZIANA F{F|F|F|{F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F{F{C{C{F|C
MALAGNINO UGO c|c|cic|c|C|C|C|ciCIC|C|C|C|[C|F|F|F|F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO cltclclciciclciciciclcicic|ClIC|F|F|F|F
MALGIERI GENNARO clelciclclc|F|F[FlC|ClC|CiC|C|F
MAMMOLA PAOLO F|F|F|F|F|F{F|F|F c(F{c{ciclc|c|F]|C
MANCA PAOLO c c|c F|F|F
MANCINA CLAUDIA clcjciclclcic|FlFIF
MANCUSO FILIPPO F|F|F|F|F F FIF|F
MANGIACAVALLO ANTONINO
MANTOVANI RAMON ciclcieic|cic(c(cic|c|c C F|F|F|F
MANTOVANC ALFREDO clc|Cic]Cc(C|C{CIA|A[A[C|C|C|C(C A |
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617 7 717|7]7]7|7|8|8[|8|18!8(8|8]|8

9lo}1]2{3]4)5|6]7]819]0]1]|2(3]4|5]|6]7
MANZATO SERGIO clcjclcicic|c|c|c|cic{c|C|C|C|F|F|F|F
MANZINI PAOLA cicieicjcicicic|cicilcic F
MANZIONE ROBERTO cjc|cicjcicjcjcicic|cicicicic|ric|a
MANZONI VALENTINO Fla|C|{CIClAIAIA|A|A]A|A|C|C|C|C
MARENGO LUCIO C|F|C|F|C|C|C|F|FIAlF|C{F|C|C|C
MARIANI PACLA ci{c|clcicicicicic{c{C|{C|{C|C|C|F|F|F|F
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINOC GIOVANNI F A|A|F[F|F|F({F|A|F C|C|C|F
MARONGIU GIANNT ciclciclcl|cicic|cicicic|c|{C|CiF|FiF|F
MARONI ROBERTO F
MAROTTA RAFFAELE F|F|F{F|F|F|F|F|F(F|C|C|CiC|C|C|C|F|C
MARRAS GIOVANNI F F|F|F FIF|F|F]|C A|C|C|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|C
MARTUSCIELLO ANTONIO AlA|C(clClICIC|F|C|Cc|C|{C|C|CIA|F|C|F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO ciciclcieclelcicicic|c|cliciC|C|F|F|F|F
MASI DIEGO F|F FIF|F|F|IA[F|F{C|F|C
MASIERC MARIO FIFIC|F|F|C|C]C|C|C|C|C|C|CJC|F{CIF
MASSA LUIGI cicjcjeiciciciclc|c|c|ci{C|C|CIF|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO clc|clciclci|cicicic|C|C|C|C|CIF|F|F|F
MATACENA AMEDEO F F F{F|F|F|F c|C|C|Ci|C|F|C
MATRANGA CRISTINA
MATTARELLA SERGIO
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MIM|M|M\M|{[M|M|MI[M|[ M|{[M(M|IMIM|MIMIM{M F
MAURO MASSIMO clcicicycicicicic|cic|clCciC|ClF|F]F|F
MAZZOCCHI ANTONIO
MAZZOCCHIN GIANANTONIO clje|ciciecicicicicic|ciCi{CiC|C|F|F|F|F
MELANDRI GIOVANNA c|cic|c ciciclcjcjcicijcic F|F|F|F
MELOGRANI PIERO FI|FIF|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|CIC|F|C
MELONI GIOVANNI cjciclicjc|c cl|clcicic|c F|F|F
MENIA ROBERTO
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MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

n

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

Nn{in|la

NARDONE CARMINE

njlajla

nljlaojnln
ajln|nafin
njlaojaoaln

nifinojlaln

alaljla|ln

alnlaln

nfaln0|a
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NI n0ln

NnNlajaln
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milm | mim
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NEGRI LUIGI

NERI SEBASTIANO

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI

OLIVERIO GERARDO MARIO
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617 17|7|717{71717|717|8|8|8]|8 gls8|8
91011(2|3{4(5(6|7(8[9(0[1[2{3 51617
OLIVIERI LUIGI cicicjcicicjcjc)c FIF|F
OLIVO ROSARIO cicicic|cjciciclc|cyic(cicic|c F|{F|F
ORLANDO FEDERICO AJA AlA AJAJAIA|AIA|AA|A C|F
ORTOLANC DARIO clcycjcicicjciciciciecicic|c|c F|F|F
OSTILLIO MASSIMO C F|F
PACE CARLO C|A|C|F|C|A|F|F|F F|CJF|CiC
PACE GIOVANNI C|F|C|F(C|[C|{A|F|FIA|FIC|C|CIC C|F{A
PAGANO SANTINO cjcjclcjcjcicicicycic|cjcjic|c F
PAGLIARINI GIANCARLO cjcieyecycycjcjecicicicic FlF|F
PAGLIUCA NICOLA F
PAGLIUZZI GABRIELE
PAISSAN MAURO A A|FIA{A(A|A|A[A[AIAIA|A|A F|F
PALMA PAOLO C ci|C clcic|c F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO FIF|FIF|F|F FiC|C cl|eclc clF|C
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE
PANATTONI GIORGIO clcjc|c|c[Cc[Aa[alajciCiC|{C{C|C FIF
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA F F|F|F|F|F|F|F|C|F o)
PAROLI ADRIANO AlA|C[A[A[A[A|AIA[C|C[C[C{C|C CiF|C
PAROLO UGO cj|c F F
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO clc|cicj|clc cl{c(cjc F|(F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO AlF|FIA|AIAIC)AIC|IFIF|F|A}A|A
PENNA RENZO cl{clcjc|clcic|c|c|c|c|c|cic|C FI{F(F
PENNACCHI LAURA MARIA MIM|[M|M|M|M|M|M|M|MIM|MIM|M|M MMM
PEPE ANTONIO Clh clelcicla|c|F{FiCiC|C|C ClFiA
PEPE MARIO cijclc|clclc|cic|cic|cic|C|C|C F|F|F
PERETTI ETTORE F
PERUZZA PAOLO cleiciclciciciciecicicicici|cic F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE cjeicjecjcicjcjclcicjcicjcicic F{F|F
PETRINI PIERLUIGI ciclc|cicic|c F
PEZZOLI MARIO F|CICIA|A clC C|F
PEZZONI MARCO clciciciciciciciclc|cicicici|c F|F|F
PICCOLO SALVATORE ci{c|CiC cicjclcicjcic|cici|c F|{F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO F|F
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s Nominativi =

6{71717:7(7|7)7{7|7]7|8)8(8|8]|8|8]|8]8

910]|1)2|3t4a|S|6|7|8|9|0l2|2]314|5(|6]7
PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE F{F|A|A|CIAJA|A|C|C|F|C
PISAPIA GIULIANO F|F|F
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO cicicicicicicic|clciciciCiCiC|F|F|F|F
PISTONE GABRIELLA cicleycjeclicicjeiciCiciclCiCICIFIF|F{F
PITTELLA GIOVANNI C clc|c|c ci|c|c C|C({F|F|F|F
PITTINO DOMENICO c|cjcyciclc clcj|c|c|cC C|C|F
PIVA ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|{C|C|F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO ciciciciclic|cicic|(c|C|C|CIC|CIF|FiF{F
POLI BORTONE ADRIANA [od
POLIZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO cicjecjcic C|C C|F|F{FI|F
PORCU CARMELO F C|F
POSSA GUIDO A{A|A|C{A[{AJA[A[A|C|C|C|C|C|(C(C(F|C
POZZA TASCA ELISA
PRESTAMBURGO MARIO AAA|AIAA|AJA[A|A|A|A A|A|CIF|F|A
PRESTIGIACOMO STEFANIA FIF|A|C|C|C|C|C|C|F|C
PREVITI CESARE c|cijcic|c|F|C
PROCACCI ANNAMARIA AlA|A|A|A|AlA AjA|A|AlA A
PRODI ROMANO MIM M(M MIMIM|[M(M( M M|\ M|IM({MIM MM
PROIETTI LIVIO
RABBITO GAETANO clcic|clclc|ciciciCiCICIC|C|C|F{F|F|F
RADICE ROBERTO MARIA F|F|F|F|FIF|F|F|F[A|F{C|C|CIC|C|C{F|C
RAFFAELLI PAOLO cicliclciclc(c|c|c|c|ciC|C|{C|C|F|F|F(F
RAFFALDINI FRANCO clciciclcicic{c{c{CiC{C|C|C|CIF|F{F{F
RALLO MICHELE
RANIERI UMBERTO clcjc|c|clc|clcicicicl|C|C|C|C|F|F|F|F
RASI GAETANO
RAVA LINO clcielcic|ciclicicicicicic|C|C|FIF|F|F
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO ciciclciciecicicjeclcicjc|c|C|ciFl|F|F|F
RICCI MICHELE cljclcjcjcjcicic|c|c|c|c|C|C|C|FIF|F|F
RICCIO EUGENIO cjclcjcfclcic|ciclciciciciciclc
RICCIOTTI PAOLO F
RISARI GIANNI clclciciciciclc{cic|c|C|C|C|C|F|F|F(F
RIVA LAMBERTO cic c cl{cl{c|{Cc|CiCICICIC|F|F|F|F i
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61717|717)7]{7|7|7]17|7(8|8]|8|8|8|8]|8]8

glofl1]2|3(4]|516[7|8]|9]0f1]2]|3]4}5]|6]7
RIVELLI NICOLA F CIC|F
RIVERA GIOVANNI
RIVOLTA DARIO c
RIZZA ANTONIETTA ciciciclelcicicie|cleiciclc|C|FIF|F|F
RIZZI CESARE clcjclc|c|c|c|cic|c|CIC|C|CIC|F|{F|F|F
RIZZO ANTONIO C
RIZZO MARCO
RODEGHIERO FLAVIO c|C
ROGNA SERGIO clclc|cjc|ciclcic|c|ciciclc|Cia F|F
ROMANI PAOLO F
ROMANC CARRATELLI DOMENICO F|F F c F|C
ROSCIA DANIELE cjclclcyjc|cicicicicieicic|e|c|r F
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
ROSSI EDO c|C C c[c|c|c|cICc|C|C|C|F|F|F
ROSSI ORESTE (o clciclc|c|c|Cc|C{C|F|F F
ROSSIELLO GIUSEPPE clcj|clc|cicic|cjcic|c|c|C|C|C|F|F|F|F
ROSSO ROBERTO A|F|AIA|AA(F|A|{F|A|F|(F|F|F|F|(C|C|FfA
ROTUNDO ANTONIO clcicleic|cjcic|c|c|c|c|c|C|C|F|F|F
RUBERTI ANTONIO clcicfcic|clc|c|c|cic|cic|C|C|F|F|F|F
RUBINO ALESSANDRO
RUBINO PAOLO cjcicjcic|ciclecici|C|ClC|C|C|C|F]F|{F|F
RUFFINO ELVIO ciciclci|cicicicic|c|c|Cc|C|C|C|F|F|F|F
RUGGERI RUGGERO cjcjcjcjcjcjcfc|cyjcic|c|Cc|C|C|F|F|F|F
RUSSO PAOLO AlF|C|A|A|C|F clejcycicic C|F|C
RUZZANTE PIERO clcic{cjcjcl|cfciclic|c|c|c|C|(C|F|F{F|F
SABATTINI SERGIC c|cicicjelecfcicicielcicic|CiCc|F|F|F|F
SAIA ANTONIO ciclclecje|cjcic|c|ciciCIC|CIC|F|F|F|F
SALES ISAIA F
SALVATI MICHELE cijclcie|cycycyclc C|C|C|C|C|F|F|F|F
SANTANDREA DANIELA [of cicjejc|ciclic|CcIC|FiF F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO F|F|F|F|F{F{F|F|F|{F|C|C|C|C|IC|[C|C|F
SANZA ANGELO F
SAONARA GIOVANNI clcicicjcicicjcicicjc|c|C|C|C|A|F|F|F
SAPONARA MICHELE F|F|F|F|C|C C
SARACA GIANFRANCO A|{F(C|A}A[A clcicjcjcicicyic|c]c|FicC
SARACENI LUIGI cjciclc|ecjctc cle|c|c|c|c|C|F|F|F|F
SAVARESE ENZO
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a Nominativi a
6|7{7|7|7}7]7)7|7|7|7|8|8|8|8|s|s|s]s
olol1f2f3(ajs|6|7|8|9j012]|2]|3]|4]|5]|6]|7
SAVELLI GIULIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|{F(F|F c
SBARBATI LUCIANA clclelc]clciclelc clelc|e|rlr|F|F
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO a
SCALTRITTI GIANLUIGI FIF|F|F|F|F|F|F|{F|A]C|C|C|C|C|C{C
SCANTAMBURLO DINO clclc|c|eclelclclclelclclc|c|e|F|r|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|a|c|c|clcc]c
SCHIETROMA GIAN FRANCO
SCHMID SANDRO (o Koj Kol Kol Kol Kol Kol Fod Kol Kol Ked Fod Ked Kol Fed BA ¥ 2 33 5 2
SCIACCA ROBERTO clele|elclele|clclclc|cir{riF|F
SCOCA MARETTA alalc|ric|cicleicic|clclclciclr F
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO clc|cjc|ciclclclelc|clclclcle|r|r(r|F
SEDIOLI SAURO clele|ele|cic|e|c|elcleiclc|c|F|r|Fr|F
SELVA GUSTAVO afc|ciclriF(F| |F clelel Irlc
SERAFINI ANNA MARIA clclc|elelclcic|cic(cicicicic|F|F|F|F
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA clclelclefciciecicir|r
SETTIMI GINO c|c|cle|c|eclc]ec|e|ec)c|e|clcle|r|r|F]|F
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO clelclelc|cle|clele]lc|c|clclc(r{r|F|F
SIGNORINI STEFANO clciciclclcic| lclelelc|clcic|r|r|r|F
SIGNORINO ELSA cle(cic|ele|cic]clclc]elc F
SIMEONE ALBERTO A c| |cir| |F clclela
SINISCALCHI VINCENZO c
SINISI GIANNICOLA MiM{M[M[MIMIMIM[M MMM MM M) M| MMM
SIOLA UBERTO cle cic clclciclF c
SOAVE SERGIO FiFr|c|c|c|c|a|F|F{clclclc] |c|rlrlF|F
SODA ANTONIO
SOLAROLI BRUNO clelel (cicicle] [cfclelc F
SORIERO GIUSEPPE M{M{M{M{M] M M{M{M{M]M{M{MIM|M{M{M|M[M
SORO ANTONELLO clefcic|e|c|c|c|c cle|r|r
SOSPIRI NINO clelc|ecclicielic|e
SPINI VALDO R T R A e R A R A A A A T
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO ||F|F|F|F|F|c|F|F|F|alc|c|c|c|{F|c|c[F|c
STAJANO ERNESTO
STANISCI ROSA o Fed Kol Yol Kol Kol Kol Ked Kol Ked Ked Kol el Ked Ked B2 -2 B2 S 2
STEFANI STEFANO |
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6171717171771 717{71718|8]8/8|8]|8]|8]8

910121213741516]71819}0]1}2)1314]5]16}7
STELLUTI CARLO ciclciciciciclclcfcic|c|cic|C|F|FiF|F
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO AIFCIAJA|AIF|CIClA|C|C|C|C|C ClFIC
STRAMBI ALFREDO clclcicicicle|c|cjc|c|ciclc|C|F|{F|F|F
STUCCHI GIACOMO F
SUSINI MARCO cjcicicicijeicicicicicic CI|C|F|{F|F|F
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F|F[A|A|A|F|F|F|F{F|C|[CIA{AR{A|C|{F|C
TARADASH MARCO F|F|F|F|(F{F|F|(F|F|F|F{F|F|{F|F({C(C C
TARDITI VITTORIO F|F F|F|F|F|FI|F|F C|A|C[A[C|C|F|C
TARGETTI FERDINANDO
TASSONE MARIO F ciclCclc|C)C|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO cjcicjcicicic|clciclc|c|CIC|ICIF|F{F|F
TERZI SILVESTRO c|ciclcliclcicicicic|c|c|CciC|C|F|F|F]|F
TESTA LUCIO cjcjcjecicic C|C|C|C|C{C{F|F{F{|F
TORTOLI ROBERTO AJA|CIA|A|A|F[F{FIA[C|C|CIC|C|CIC|F|C
TOSOLINI RENZO
TRABATTONI SERGIO cicjcicjcicic(c|c|CciCIC|CiCIFIF|F{F
TRANTINQ ENZO CiC|AIC|C|CIC|C|C|A]|F|C|C|CIC|F|C|F|F
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO cjcreicicjeciciclcicicyiciecieicic
TUCCILLO DOMENICO clicicic|c{ciCiC{CIF|F{F(F
TURCI LANFRANCO F F
TURCO LIVIA MIM|M|M|[M{(M|{M|[M|/MI{MIMIMIM|M|M MIM|MIM
TURRONI SAURO F|F A
URBANI GIULIANO FIFIFIFIFIF|FIFIF|AJA|AIFIRAJAICIF
URSO ADOLFO C
VALDUCCI MARIO AlAlC(AlC|A|A[A[AlA(C|{C|CIAIAJAIC|F|C
VALENSISE RAFFAELE F C{F
VALETTO BITELLI MARIA PIA clci|c|c|c|cic|F F|F
VALPIANA TIZIANA clclelecicicicicicicicicic|c|C|CiF|F(F
VANNONI MAURO C Cc Cc c|cicycicicic|C|C|FI|F|F{F
VASCON LUIGINO clciciciciciciciciclcic FIF|F|F
VELTRI ELIO A|A[C|C|c|C A
VELTRONI VALTER MIM/MIMIMIM|MIMIMIM|M|M|M|M|M|M[M|MM
VENDOLA NICHI cjcicicicicicicicycjc|CiCJCICIFIF F
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s Nominativi =

o 0
[« 20N |
~J
w
F)
v

7(7(8|8|8}8 8
9 3 3

[
N

[ 3 ]
~N -~
W 0o
(4]
~

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

My X || mlm

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

LTI ajnj|latr|an
LIXInin lajn|la
T2 Im | X im|nlm

VITA VINCENZO MARIA

Ml alalx|n

L]

VITALI LUIGI

mIMWIRIX|nlalialrian
NN || XD ]| m

]
e

VITO ELIO

QA M| X|Tjiaial|a(r|a
MBI |lal2jalpy

Qi IMmMITIX|Inlallaterla
Qlwlqm R IFTjlajlal2|nfm|a
Qlmim | T|I I |1a0ly»|a
NimiaIXIX|onlalz2jaol=m]a
nlalnlXIlola|lin
Nnla|ln || TlalaiXlalaln
QPR 2]alan
ajlaojla]l|X|laja| x|}y
NlalPIIT]jajlalIalo
mla|la] | XM 9|2 |=mm|(0lm
L]

o) m o} = <4 o

[p)
[p]
[p]

VOGLINO VITTORIO

VOLONTE' LUCA

VOLPINI DOMENICO cic cl{cf{c|c|c C|CICICIC|C|F|F|F|F
VOZZA SALVATORE clclclcicicicicicicic{C|{C|C|C|F|F F
WIDMANN JOHANN GEORG cici{c|cicic|cici|cicic C|CIC|F F
ZACCHEO VINCENZO cl|cic|c CrC CICIF

ZACCHERA MARCO MIMIMIMIMIMIMIM[M{IM{M{M[M[MIM[MIM|M|M
ZAGATTI ALFREDO ci{clc|c|c|clclclcicic|c|c|C|C|F|C|F|F
ZANI MAURO cic|c c|c(c|cicic|c|c|C F F
ZELLER KARL cicicicicicicicici|clelcicyicic|r F
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