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La seduta comincia alle 9,05.

ROSANNA MORONI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.
(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Folena, Lumia, Mangia-
cavallo, Micciché e Scozzari sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quattordici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 1823.
— Disposizioni per la riforma degli
esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria supe-
riore (approvato dal Senato) (3925) e
delle concorrenti proposte di legge
Burani Procaccini: Riforma dell’esame
di maturita (1141-bis); Napoli: Nuova
disciplina degli esami di Stato conclu-
sivi dei corsi di studio di istruzione
secondaria superiore (3807); Aprea ed
altri: Disposizioni per la riforma degli
esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria supe-
riore (3927) (ore 9,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge,

gia approvato dal Senato: Disposizioni per
la riforma degli esami di Stato conclusivi
dei corsi di studio di istruzione secondaria
superiore e delle concorrenti proposte di
legge Burani Procaccini: Riforma del-
I’esame di maturita; Napoli: Nuova disci-
plina degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore; Aprea ed altri: Disposizioni per
la riforma degli esami di Stato conclusivi
dei corsi di studio di istruzione secondaria
superiore.

Avverto che la VII Commissione (Cul-
tura) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chie-
sto l'ampliamento senza limitazione
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi del
comma 2 dell’articolo 83 del regola-
mento. La Presidenza ha pertanto prov-
veduto, ai sensi dell’articolo 24, comma
6, del regolamento, al contingentamento
del relativo tempo. Sulla base di tale
contingentamento, il tempo a disposi-
zione dei gruppi che hanno iscritto pit
di un deputato nella discussione gene-
rale & il seguente:

forza Italia: 55 minuti;

alleanza nazionale: 49 minuti;

misto: 41 minuti.

Il relatore, onorevole De Murtas, ha
facolta di svolgere la relazione.

GIOVANNI DE MURTAS, Relatore.
Vorrei subito sottolineare un punto di
equilibrio e quindi di valutazione del
dibattito e del confronto sul disegno di
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legge che abbiamo in esame alla luce del
percorso seguito in Commissione.

Nonostante i limiti di tempo ai quali
abbiamo dovuto in qualche modo piegarci,
soprattutto in forza di ragioni oggettive
che attengono — come tutti ben sappiamo
— all’articolazione ed all’organizzazione
dei lavori tra aula e Commissioni, e
nonostante un’accelerazione ed una con-
centrazione un po’ forzata della nostra
discussione, penso che diversi elementi di
chiarezza siano emersi sulle questioni
fondanti del progetto di riforma del-
I’esame di maturitd, consentendo — nella
liberta e nell’esercizio delle prerogative
del dibattito parlamentare — la piena
definizione delle posizioni dei gruppi e
I'espressione dei rispettivi convincimenti
sui temi principali di questo impianto
legislativo.

Entrando subito nel merito, devo dire
che sotto questo aspetto abbiamo una
significativa differenziazione delle posi-
zioni, che per6é a mio avviso non pregiu-
dica in partenza la possibilita di arrivare
a soluzioni unitarie nel corso del con-
fronto che stiamo oggi avviando.

In sostanza potremmo dire di essere in
presenza di due posizioni che rispetto al
merito complessivo del disegno di legge
sono cosi articolate. Vi ¢ da un lato la
convinzione, che & comune, pur con dif-
ferenziazioni non irrilevanti, ai gruppi
della maggioranza, che il testo che ab-
biamo all’esame (un testo che & stato
modificato dal Senato) rappresenta un
punto di equilibrio apprezzabile e positivo
rispetto alle necessita di cambiamento e di
innovazione che la formula dell’accerta-
mento e della valutazione finale del corso
di studi della secondaria superiore ri-
chiede.

Vi ¢, daltro canto, la posizione
espressa dalle forze di opposizione (mi
riferisco, in particolare, alle proposte di
legge abbinate a questo disegno di legge,
di cui la Commissione ha discusso, e che
hanno riscontri precisi negli emendamenti
che i gruppi di forza Italia, alleanza
nazionale, CCD e lega hanno presentato
anche in aula), che richiedono o avanzano

istanze di modifica anche radicali rispetto
allimpianto normativo che abbiamo in
esame.

I due punti estremi (ovviamente la mia
¢ una schematizzazione) del nostro con-
fronto in origine erano simbolicamente
rappresentati dall’idea di poter procedere
ad un cambiamento tale da sostituire la
formula dell’esame di maturita, per come
da quasi quarant’anni ’hanno conosciuta
diverse generazioni di studenti della
scuola italiana, ma anche dall’idea di
dover giungere alla soppressione integrale
del meccanismo dell’esame di Stato e
quindi all’abrogazione del valore legale del
titolo di studio.

Ovviamente, allo stato attuale, avendo
la Commissione assunto il testo approvato
dal Senato come base di discussione, ci
troviamo all’interno della prima ipotesi e
tuttavia il ventaglio delle posizioni che si
esprimono anche nelle varie proposte di
emendamento é certamente molto ampio
e tocca tutti i punti di maggiore rilievo
della proposta di modifica degli esami di
Stato.

Qui esiste comunque una base di par-
tenza unitaria che € condivisa da tutti i
gruppi e che ¢ quella della critica al
meccanismo di esame attualmente in vi-
gore, seppure in forma sperimentale,
come tutti abbiamo rilevato, dal 1969. Si
tratta quindi di una prova di esame che
ha acquisito, € che negli anni ha via via
acuito, un intollerabile carico di disfun-
zioni, di limiti strutturali, di incongruenze,
di arretratezze, proprio rispetto al pro-
cesso formativo che essa pretende di
concludere e valutare. Da qui la convin-
zione — e su questo ribadisco una deter-
minazione comune, un intendimento co-
mune da parte di tutti i gruppi — che
I’esame deve essere cambiato, e che la
maturitd nella forma attuale va soppressa
e trasformata. Ed &€ quanto riesce a fare,
a parer nostro, il disegno di legge appro-
vato dal Senato.

Questo cambiamento ¢é richiesto in
vario modo, su diversi piani, da diverse
esigenze, da un’esigenza elementare, per
cosi dire, di igiene didattica, dei curricula
scolastici, da un’esigenza elementare di
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equita delle procedure di valutazione degli
studenti, da una necessita di coerenza e di
omogeneitd con le innovazioni metodolo-
giche che vanno a rimodulare e ad ag-
giornare l'insegnamento. Pil in generale,
questo provvedimento legislativo di ri-
forma degli esami di maturita richiama
una indicazione funzionale ed un inter-
vento che ormai non & piu rinviabile nella
direzione di una riorganizzazione orga-
nica e complessiva degli studi che sia
capace di sostenere e quindi anche di
valutare il livello degli apprendimenti.

All'interno di questa impostazione i
problemi principali sono anzitutto atti-
nenti alla strutturazione, al contenuto e al
numero delle prove di esame previste; in
secondo luogo, alle procedure specifiche
che vanno a comporre il quadro della
valutazione anche con riferimento all’iti-
nerario formativo dello studente; in terzo
luogo, al ruolo e alla composizione delle
commissioni d’esame alle quali spetta,
all'interno dell’articolazione del rapporto
tra l'attivita dell’apprendimento e I'attivita
dell'insegnamento, di giungere alla elabo-
razione del giudizio conclusivo.

Nell’lambito di questo schema trovano
collocazioni i diversi problemi, ma soprat-
tutto si chiariscono le coordinate che il
disegno di legge approvato dal Senato
intende realizzare.

E evidente — & una critica che ¢& stata
avanzata ma che, a mio avviso, non ha
fondamento — che le tematiche sulle quali
si interviene si integrino, siano contigue ed
abbiano implicazioni comuni con altre
importanti prospettive di innovazione e di
cambiamento della scuola italiana, sia che
ci si riferisca a norme gia approvate in
linea di applicazione, come nel caso della
legge n. 59 sull’autonomia delle istituzioni
scolastiche, sia che si parli di ipotesi
legislative da approvare, ma gia in fase di
discussione anche in questo ramo del
Parlamento, come la riforma degli organi
collegiali, la riorganizzazione dei cicli sco-
lastici o la futura legge sulla parita tra
scuole statali e non statali. Come dicevo,
a mio avviso, a tale riguardo la critica non
regge, perché non vi é contraddizione tra
guesto provvedimento ed una serie di

ipotesi di riforma il cui il percorso par-
lamentare, lo ripeto, € gid stato in parte
avviato e con le quali, sul piano del merito
e dei contenuti, questa proposta di ri-
forma dell’esame di maturita pud inte-
grarsi senza alcuna contraddizione.

Penso, al contrario, che occorra sof-
fermarsi sul merito delle proposte, come
in parte ¢ stato fatto nei lavori svolti in
Commissione. Non ripercorrero nel detta-
glio tutto il dibattito che si & avuto in
quella sede, tuttavia, alcune questioni
vanno prese nuovamente in considera-
zione perché al centro del progetto di
riforma degli esami di maturita vi &, come
é ovvio, la questione della valutazione del
percorso formativo dello studente. La va-
lutazione, infatti, ¢ un meccanismo essen-
ziale del processo scolastico, non foss’altro
perché stabilisce una relazione tra l'inse-
gnamento e la reattivita nell’apprendi-
mento alle strategie dell’insegnamento me-
desimo. Ebbene, rispetto a tale questione
la riforma in esame tende a realizzare un
punto di maggiore equilibrio.

Il disegno di legge del Governo, modi-
ficato e approvato dal Senato, tutela e
valorizza i requisiti di coerenza e di
omogeneitd, cercando di superare positi-
vamente l'incertezza dei criteri e l’arbi-
trarieta dei parametri di valutazione, cioé
quegli elementi che portano, nella forma
attuale, realizzata attraverso gli esami di
maturita in vigore dal 1969, a non riuscire
ad accertare con oggettivita di giudizio il
conseguimento degli standard formativi ai
quali gli studenti devono mirare e che i
candidati devono dimostrare di aver con-
seguito.

Rispetto a questo tema centrale lo
sforzo che viene compiuto con il provve-
dimento in esame & presente anche nella
strutturazione complessiva delle prove
orali e scritte di cui si compone la nuova
soluzione degli esami di Stato, ma anche,
penso, nella ripartizione dei voti che
comporranno quantitativamente la misura
della valutazione del profitto dello stu-
dente.

In questo senso mi pare sia apprezza-
bile proprio la cornice unitaria che tiene
assieme lo scheletro, 'impalcatura quanto
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piu possibile oggettiva delle prove che
sono previste. Nello specifico della feno-
menologia dell’esame, per come la cono-
sciamo e per come €& stata acquisita e
praticata fino ad oggi nella scuola italiana,
penso che questa corrisponda ad un giu-
sto tentativo di evitare, da un lato, di
ricadere nell’accertamento puro e sem-
plice delle nozioni, dall’altro, di recedere
dalla necessita di recuperare attraverso le
prove riscontri di valutazione che devono
integrare punti di vista diversi e che
devono integrare i piani metodologici e
didattici partendo dai quali si intende
svolgere l'accertamento.

Sotto questo aspetto noi leggiamo una
modulazione positiva nell'integrazione
delle prove anche perché (e questa ¢
un’altra novita rilevante di questo prov-
vedimento) viene garantito allo studente
un « ancoraggio » interno al percorso for-
mativo seguito. Contemporaneamente non
si perde di vista il profilo disciplinare e
culturale del candidato verificando i cri-
teri pin generali ed oggettivi.

Con la nuova proposta viene meno un
elemento di casualiti che fino ad ora ¢
stato motivo di disturbo nella valutazione
e nella scelta delle materie d’esame. Cio
significa che viene meno quell’incertezza
che sminuiva la serieta, ’attendibilita e il
rigore della valutazione stessa. Tale orien-
tamento appare piu evidente nella scelta
di prevedere un colloquio sulle materie
che lo studente ha approfondito nel corso
dell'ultimo anno. Cié consente di reinve-
stire le conoscenze acquisite dallo stu-
dente senza spostare troppo lontano nel
tempo la ricerca dei riferimenti, dei dati
e delle cognizioni culturali dello studente
stesso.

Analogo ragionamento vale per le mo-
dalita per 'espressione del giudizio finale.
Al riguardo occorreva risolvere un pro-
blema importante perché l'estraneita delle
procedure, anche sotto il profilo tecnico,
per la definizione della valutazione (estra-
neita sempre clamorosamente comprovata
negli esiti delle procedure d’esame in
vigore e che rappresenta un punto di
grande sofferenza in relazione sia all’an-
damento complessivo dei curricula sia ai

comportamenti individuali scolastici) ogni
anno si presenta come elemento di discri-
minazione pesante nella carriera scola-
stica dello studente ma anche come ele-
mento di difficoltd reale . rispetto alla
funzione valutativa svolta dai commissari.
Proprio la modalita quantitativa di elabo-
razione del voto che esprime il giudizio
finale dell’attuale esame di maturita ha
rappresentato finora un punto di grave
conflitto non solo per gli studenti ma
anche tra i commissari d’esame che com-
pongono le varie commissioni.

Il disegno di legge approvato dal Se-
nato prevede che anche che a conclusione
del ciclo di studi della scuola superiore il
voto di esame, per quanto rappresenti una
formula riassuntiva ed uno schema nu-
merico, debba prendere atto, se vuole
rispettare la serieta della valutazione, di
tutto il percorso di apprendimento, debba
essere aperto alla raccolta delle informa-
zioni didattiche in relazione ai diversi
livelli di competenza che lo studente
dimostra, attraverso le prove, di avere
acquisito. Il disegno di legge si muove in
tal senso tenendo conto che la valutazione
interagisce sugli atteggiamenti culturali e
sulla evoluzione del progetto formativo nel
quale lo studente & inserito.

Un altro tema importante ¢é quello
relativo alla composizione delle commis-
sioni d’esame. Anche sotto questo aspetto
la soluzione raggiunta & equilibrata e
positiva, specialmente in riferimento ad
un punto delicato come quello del rap-
porto tra scuola pubblica e scuola privata.
Penso che la soluzione trovata offra co-
munque garanzie rispetto ad un problema
che ha rilevanza costituzionale come
quello degli esami previsti al termine del
ciclo di studi di tutte le scuole di ogni
ordine e grado.

Penso inoltre che giustamente lo Stato
non debba e non possa recedere dalla
necessita di mantenere la titolarita del
controllo giuridico sul percorso formativo
dello studente, sulla sua carriera e sul suo
andamento scolastico. Nello stesso tempo,
con questa configurazione del rapporto
interno alle commissioni e della funzione
e del ruolo che queste ultime debbono
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svolgere rispetto alle scuole statali e pri-
vate, si va realmente a tutelare quella
equipollenza di trattamento richiesta dalla
Costituzione rispetto ai diritti degli stu-
denti. Quella configurazione, contempora-
neamente, garantird anche in questo am-
bito specifico allo studente un equilibrio
di valutazione che non si sbilancia ecces-
sivamente (mi riferisco ovviamente alla
composizione paritetica tra commissari
interni e commissari esterni della com-
missione di esame), non crea contraddi-
zioni o discrepanze gravi rispetto alla
necessita di pervenire ad una valutazione
rigorosa sia dal punto di vista esterno con
il quale si guarda il percorso dello stu-
dente, sia dal punto di vista di quello che
ho definito 'ancoraggio interno del per-
corso formativo che lo studente ha seguito
nella propria scuola.

Dobbiamo prendere atto che il disegno
di legge in esame cambia profondamente
ed innova la filosofia dell'impianto cultu-
rale e didattico da cui partono le proce-
dure della valutazione, cioé dell’accerta-
mento delle competenze, delle conoscenze
e delle abilitd richieste agli studenti nel
momento della conclusione del corso di
studi della scuola secondaria superiore.
Dobbiamo acquisire pienamente e avere
ben chiaro come un dato politico di
assoluta rilevanza che vi ¢ una urgenza
reale di questo cambiamento cosi impo-
stato e definito; e che questa urgenza
reale corrisponde ad un’altrettanto reale
esigenza sociale, ad una richiesta e ad una
domanda che & collegata all’innalzamento
della qualita dell’offerta formativa che ci
viene dalla scuola pubblica, dagli studenti,
dalle famiglie e dai docenti. Ribadisco che
I'urgenza di rispondere positivamente a
questa domanda rappresenta un dato po-
litico che non possiamo e non dobbiamo
scartare, deponendo le nostre responsabi-
lita istituzionali o, in qualche modo, evi-
tandole. Ritengo quindi che vi sia un dato
ineliminabile che ci richiama ad una
nostra responsabilita precisa: quella di
dimostrare che ¢ possibile predisporre
riforme per la scuola che migliorino la
qualita dell’offerta formativa e complessi-

vamente il percorso di apprendimento
dello studente e che & possibile farlo da
subito e in queste condizioni!

Penso inoltre che, relativamente alle
nostre prerogative di parlamentari e di
legislatori, questa esigenza possa essere
contemperata senza rinunciare a nulla
rispetto al nostro compito istituzionale,
ma assumendo un disegno, una proposta
di cambiamento che vada nella direzione
positiva che ho cercato di delineare, ri-
spetto alla quale complessivamente — al di
la di talune differenziazioni specifiche
anche importanti, che non vanno taciute e
che debbono essere messe in rilievo nel
corso di questo dibattito — sia possibile
dare rilevanza a questa esigenza per
giungere alla approvazione del disegno di
legge in esame con modalita tali che
consentano al Parlamento e al nostro
sistema scolastico di poter applicare
quanto prima...

PRESIDENTE. Onorevole De Murtas,
deve concludere!

GIOVANNI DE MURTAS, Relatore, ...le
innovazioni contenute nel provvedimento
al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione e dell’'universitd e della
ricerca scientifica e tecnologica. 11 Governo
si riserva di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Follini. Ne ha facolta.

MARCO FOLLINI. Signor Presidente,
signor ministro, con il mio ragionamento
intendo esprimere la disponibilita del
gruppo cristiano-democratico a favorire la
riforma degli esami di maturita. Natural-
mente questa nostra disponibilita & inver-
samente proporzionale al grado di blin-
datura che il Governo e la maggioranza
intendono realizzare del testo che ¢ stato
approvato al Senato e che & ora al nostro
esame.
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Siamo consapevoli di dover uscire da
una condizione tipica di alcuni aspetti
della legislazione e della politica italiana,
per i quali niente & cosi definitivo come il
provvisorio. Dovevano essere infatti mo-
difiche transitorie quelle introdotte per
decreto il 15 febbraio 1969, destinate a
durare due anni soltanto, ed invece, a 28
anni di distanza, sono ancora operanti per
effetto di una proroga accordata con legge
nell’aprile 1971 in attesa della riforma
della scuola secondaria superiore, smar-
ritasi nel frattempo nel «deserto dei
tartari ».

Se in origine esisteva un’urgenza di
aggiornamento della formula tradizionale,
motivata dalla pressione della contesta-
zione giovanile e studentesca, oggi siamo
alle prese con l'urgenza del superamento
della formula temporanea, motivata da
nuove esigenze educative, dalle trasforma-
zioni della societa e della comunita scien-
tifica e tecnica, dalle attese del mondo del
lavoro, dai cambiamenti che hanno inve-
stito il sistema di istruzione e formazione,
sia sul piano legislativo che su quello
culturale e didattico. Al nuovo modo di
fare scuola, derivato da nuovi obiettivi di
insegnamento e apprendimento, da nuovi
saperi, da nuove procedure metodologiche
e didattiche, non é corrisposto fin qui in
maniera coerente l’adeguamento del mo-
mento valutativo per eccellenza, rappre-
sentato appunto dagli esami di Stato,
rimasto estraneo alla realtd scolastica e
indifferente alle innovazioni.

Si & formata cosi una frattura inaccet-
tabile tra la scuola militante e V'accerta-
mento finale dei suoi esiti. Una copiosa
letteratura in materia dimostra la diver-
genza tra la vivacitd di una cospicua parte
del pianeta scuola — dirigenti e docenti
impegnati nello studio di ipotesi didattiche
piu efficaci e nella loro applicazione nella
quotidiana esperienza — e larretratezza
dell'impostazione della gestione e della
conduzione degli esami di Stato. La svolta
storica impressa all’'ordinamento della
scuola italiana con la legge delega n. 477
del luglio 1973 e con i successivi decreti
delegati non ha nemmeno sfiorato questa
porta di uscita, diventata ormai un ru-

dere. Le stesse sperimentazioni,
stante le migliori intenzioni, rischiano di
inciampare e di cadere mnell’attraversa-
mento di un vecchio sfasciume.

E fin troppo facile convenire, in queste
condizioni, sulla necessita di un rinnova-
mento. Il gruppo parlamentare del centro
cristiano-democratico & particolarmente
favorevole ad un ammodernamento della
struttura e del contenuto degli esami di
Stato. Le ragioni che ci guidano sono piu
d’una e sono tutte evidenti: I'importanza,
ai fini educativi, che si annette al servizio
scolastico, la fiducia che riponiamo nella
professione dirigente e docente, la fun-
zione che attribuiamo all’istruzione in
ordine alla maturazione di una piu larga
coscienza democratica. Non c¢’¢ da parte
nostra alcuna titubanza nell’intraprendere
vie differenti rispetto al passato, purché
non siano vicoli ciechi o sentieri impra-
ticabili. E ovvio che non sempre la novita
¢ sinonimo di moderniti, vantaggio e
avanzamento. Noi offriamo tuttavia un
sostegno convinto a tutte le proposte che
vadano nella direzione di un migliora-
mento degli assetti esistenti: un sostegno
che offriamo al riparo da pregiudiziali
ideologiche, da calcoli politici, da grettezze
culturali che non dovrebbero offuscare i
nostri orizzonti. Un sostegno pronto a
mettere da parte il nostro ruolo di oppo-
sizione e quindi contro questo Governo e
contro questo ministro, che in pid occa-
sioni ha ironizzato sulle nostre opinioni e
ha respinto i nostri contributi. C’¢, quindi,
questa nostra disponibilita, la stessa che
ha portato in quest’aula, in tutt’altro
campo, qualche tempo fa, ad un voto di
astensione su altre materie, quella, ad
esempio, della regolamentazione dell’emit-
tenza, che ha favorito un avvicinamento di
posizioni ed un lavoro comune tra mag-
gioranza ed opposizione.

Temiamo, pero, che la prospettiva che
si apre con questo disegno di legge non
conduca nella stessa direzione di collabo-
razione. Noi ci troviamo di fronte ad
un’ipotesi di rivolgimento che ci sembra
conduca a conseguenze che vorrei definire
minacciose, e contenga scelte bizarre, pe-
ricolose e sbagliate a partire dalle mille

nono-
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ambiguita terminologiche che il testo con-
tiene e su cui il nostro gruppo si e
esercitato nella sua facolta di emenda-
mento. Soprattutto cio ¢ dimostrato dal-
I'operazione incerta ed ondivaga delle
scelte, a volte sulla linea di un passato
consunto che non vuole morire, a volte
sulla linea di un futuro astratto che non
vuole crescere. Non solo, noi temiamo il
rischio che il cosiddetto «riformone » co-
struito a tavolino dagli esperti del Mini-
stero della pubblica istruzione, se appro-
vato dal Parlamento, sia destinato a scon-
volgere 'assetto ordinamentale del sistema
di istruzione e di formazione, vanificando
totalmente la riforma degli esami di ma-
turita, che siamo chiamati ad approvare.

Il dilemma al quale si perviene ci pare
evidente: o il ministro della pubblica
istruzione ha rinunciato a quel « riformo-
ne» e quindi si possono rivisitare gli
esami di Stato in conformita all’ordina-
mento attuale, oppure il ministro imma-
gina un rifacimento radicale dell’impianto
complessivo della scuola italiana e quindi
si appresta a cestinare il progetto di
aggiustamento degli esami di Stato. In-
somma, o si procede con una riforma
globale oppure con una parziale; in questo
caso la terza via non esiste o meglio
appartiene al maligno. Ci sembra invece
che qualche suggestione di terza via vi sia
nella posizione del ministro, altrimenti
non si spiegherebbe la sua pervicace
insistenza nel portare a compimento, in
tempi diversi e successivi, i due piani, con
gli esisti nefasti che molte volte ci &
capitato di denunciare.

Occorre comprendere il motive di
tanta insistenza, di tanto assillo da parte
del ministro Berlinguer. Naturalmente, si
potrebbe pensare ad uno spirito riforma-
tore cosi acuto da non dargli tregua; ma
un riformatore che intenda agire seria-
mente e proficuamente non si rivolge al
Parlamento con proposte blindate, come
ha fatto il ministro della pubblica istru-
zione. Se la Camera dei deputati & chia-
mata a ratificare senza alcuna possibilita
di ritoccare, di perfezionare e neppure di
precisare il contenuto del provvedimento,
credo che possa anche non essere convo-

cata. Se il ministro della pubblica istru-
zione fosse il riformatore genuino e cre-
dibile che vorremmo incontrare sul nostro
cammino, aprirebbe un dialogo con i
legislatori ed accoglierebbe con gradi-
mento almeno alcuni dei contributi tesi a
migliorare e ad ottimizzare il prodotto.
Poiché non €& o almeno non sembra
questo l'intento del ministro, allora signi-
fica che la sua insistenza ha un’origine
diversa, che i suoi obiettivi sono altri; a
me sembra di individuarne almeno tre,
leggendo tra le righe dei comportamenti
pit ancora che delle parole. II primo
scopo mi sembra quello di una politica
per cosi dire di vetrina, di una compari-
zione settimanale e qualche volta quoti-
diana nelle cronache, luci della ribalta che
sono importanti per tutti, in particolare
per questo Governo e per questo ministro,
poiché concorrono a rinfrescare alla me-
moria della gente che egli esiste, si da da
fare e dall’alto della sua sapienza protegge
e guida la scuola italiana. Il secondo scopo
¢ quello di dimostrare ai suoi censori,
alcuni dei quali residenti sotto le fronde
dell’Ulivo, che la speranza di una repen-

‘tina e totale trasfigurazione della scuola

N

italiana non ¢ spenta, perché almeno un
provvedimento di riforma, anche se pic-
colo, goffo e nero come il pulcino Cali-
mero della pubblicita ¢ stato approvato.

1l terzo scopo — mi rivolgo anche agli
amici del partito popolare — ¢ di accre-
ditare l'impressione che al Ministero della
pubblica istruzione vi sia un inquilino in
grado finalmente di restaurare la scuola
italiana, riuscendo la dove alcuni dei
predecessori, che casualmente apparten-
gono alla sua stessa area politica (penso
agli onorevoli Mattarella, Bianco, Jervo-
lino Russo, Lombardi) non sono riusciti o
addirittura hanno fallito. Credo che le
illusioni che questi scopi nascondono
siano bucce di un frutto dal sapore
amaro, quello del provvedimento che oggi
esaminiamo e che mi permetto di definire
insieme logoro ed acerbo.

Il provvedimento & logoro per qualche
aspetto perché ¢ la copia, sofisticata e
rivisitata, di quello presentato a suo
tempo dal ministro Falcucci nel 1985 che,
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con il trascorrere del tempo, si & progres-
sivamente alterato, ma ¢& stato anche per
qualche aspetto peggiorato dai ritocchi
apportati dal ministro Berlinguer.

Alcune parti bacate si vedono da lon-
tano e sono la continua richiesta di delega
per rifare la scuola mediante regolamenti;
la discriminazione che permane nei con-
fronti degli istituti non statali e che
rappresenta una spiegazione pilu che con-
vincente delle ambiguita che avevamo
denunciato a suo tempo in ordine alla
parita scolastica; il pasticcio della compo-
sizione delle commissioni, che ¢ destinato
a provocare un caos pill che probabile; la
macchinositd dell’acquisto e dell’attribu-
zione e del credito scolastico.

Visto che le parole ricorrenti nel les-
sico dei reggitori attuali della politica
scolastica sono debiti e crediti, ci permet-
tiamo di segnalare che non & utile scam-
biare la scuola per una banca.

Il disegno di legge ¢ inoltre acerbo in
quanto persegue la regola del vorrei ma
non posso. Si vorrebbe un esame di Stato
progredito, interessante, all’altezza di una
scuola che naviga — come si dice un po’
enfaticamente — verso il terzo millennio,
ma poi subentra una timidezza che tarpa
le ali ed il volo del provvedimento si fa
radente il suolo. Un provvedimento, dun-
que, debole e appunto immaturo.

I segni di questo ritardo si colgono
nella tipologia della terza prova, nel va-
lore delle certificazioni, nell'impianto del
colloquio. Infine, questo disegno di legge a
noi sembra nocivo perché non guarda
verso I'’Europa. Per essere attendibile un
esame dovrebbe riguardare effettivamente
tutte le discipline e svolgersi sulla base di
metodi oggettivi di accertamento della
preparazione, il che dovrebbe comportare,
ben oltre quanto previsto nel testo mini-
steriale, un maggior numero di prove
scritte, anche di tipo interdisciplinare e
pluridisciplinare, somministrabili anche in
forma di test o di quesiti a risposta breve.
Non mancano esempi di metodologie va-
lutative di questo tipo in Europa e nel
resto del mondo, dove si parla sempre di

pitl della necessita di porre in atto prove
d’esame e sistemi di certificazione efficaci
e trasparenti a tutti i livelli.

Pertanto, ’eventuale approvazione del
disegno di legge cosi com’¢ lascia insod-
disfatte tre irrinunciabili richieste, che
sono la sfida che I’Europa lancia all’Italia
scolastica.

La prima aspirazione riguarda il ri-
gore. L'esame di Stato al termine della
scuola secondaria superiore non pué ri-
dursi ad una tombola dove la fortuna
dispensa favori e penalizzazioni. L’'aleato-
rietd deve cedere il passo alla trasparenza
rigorosa che consente I'allestimento di una
prova impegnativa.

La seconda aspirazione chiama in
causa l’equita. E un dovere anche morale
oltre che politico trattare tutti con la
stessa unitd di misura. La percentuale di
estemporaneita e di diversita tra le Com-
missioni € tra le zone del paese deve
essere ridotta al minimo sopportabile;
almeno alcune dispariti debbono scom-
parire.

La terza aspirazione si rivolge alla
veridicita. L’esame deve fotografare senza
ombre la realta nuda e cruda, gli studi
effettivamente compiuti nelle scuole statali
ed in quelle non statali. L’accertamento
deve fare emergere il quadro vero e
completo che assegna alle certificazioni
del medesimo un grado alto di traspa-
renza.

Di fronte a queste tre aspettative — e
concludo - il provvedimento del Governo
ci sembra fortemente latitante e un suo
ritrovamento ci appare, allo stato delle
cose, assai poco probabile. Tuttavia, sono
possibili, lo ripeto, correzioni che, senza
contraddire la sua logica, rendono il
documento in esame meno incompleto,
meno aspro, meno vago, Imeno contro-
verso, tale da non scavare un fossato
irrimediabile in questo campo tra la
maggioranza e l'opposizione.

Seguendo questo orientamento, il
gruppo parlamentare del CCD, accanto-
nando il sogno di una sostanziale meta-
morfosi capace di portare il testo ad una
qualita fondata sul rigore, 'equita e la
veridicitd, ha predisposto una serie di
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emendamenti che ci auguriamo il ministro
della pubblica istruzione consideri con
qualche favore. Gli rivolgiamo un appello
accorato perché non disdegni questa of-
ferta di collaborazione che €&, nei limiti
propri della politica, una collaborazione
disinteressata; lo rivolgiamo pur nella
consapevolezza di avere incontrato, al-
meno sin qui, un ascolto politico molto
distratto (Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Riva. Ne ha facolta.

LAMBERTO RIVA. Signor Presidente,
signor ministro, signor sottosegretario,
onorevoli colleghi, voglio cominciare con
una battuta. L’onorevole Follini ha par-
lato, secondo una logica classica, di ter-
tium non datur; noi invece tentiamo di
trovare questo tertium proprio sulla base
del testo che ci perviene dal Senato.

La necessitd di una revisione della
normativa che attualmente regola gli
esami di maturitd viene considerata, in
particolare nel mondo della scuola, un’esi-
genza improcrastinabile. Dopo 28-29 anni
di esami sperimentali di maturita, certa-
mente non & pild rinviabile la riforma di
esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria superiore.
Oggi & possibile intervenire, in quanto é
innegabile che si sia aperto un processo di
innovazione del nostro sistema educativo;
da cio d’altra parte consegue che questa
riforma non rappresenta certamente
un’iniziativa estemporanea e priva di an-
coraggio.

Non mi soffermerd sull’ampio spettro
di riforme o innovazioni in atto o in
progetto. Basta ricordare l'autonomia
delle istituzioni scolastiche, approvata con
la legge 13 marzo 1997, n. 59, e due
disegni di legge del Governo, la legge
quadro in materia di riordino dei cicli
dell’istruzione e la legge sulla parita.
Quindi, l'urgenza nasce anche dal fatto
che in questa fase di cambiamenti radicali
e sconvolgenti di tutta la scuola italiana ¢é
bene fissare qualche pietra miliare che
indichi la direzione da perseguire.

E vero che lesame finale non puo
essere considerato un momento separato

o separabile dal corso di studi che lo
precede e che occorre evitare lillusione
che la riforma dello stesso possa ottenere
gli effetti innovatori, radicali ed organici
insieme, che devono attendersi dalla ri-
forma delle strutture, dei piani di studi,
dei programmi. Ma proprio qui sta uno
dei significati della riforma in esame, che
é insieme indicatrice di una direzione e
precaria, perché legata a tutto un com-
plesso in cambiamento, in movimento, che
ci costringera presto a qualche aggiusta-
mento di quanto stiamo discutendo e,
spero, approveremo.

Questa lunga premessa mi porta ad
esprimere un giudizio di accettabilita del
testo che ci perviene dal Senato, presso il
quale & stato in gestazione per mesi, forse
troppo a lungo; comunque, esso & stato
ampiamente discusso in quella sede, tanto
da costringere noi ad un esame dello
stesso troppo rapido, se vogliamo appro-
varlo in tempo perché la riforma possa
entrare in funzione nel prossimo anno
scolastico.

E comunque certamente apprezzabile
in questo testo il tentativo di ridare
all’esame finale del ciclo secondario una
minima parvenza di serieta o, se si vuole,
di restituire agli esami di Stato maggiore
serietd e compiutezza, introducendo una
terza prova scritta ed estendendo il col-
loquio orale a tutte le materie dell’'ultimo
anno, almeno per evitare il «gioco di
bussolotti » per l'assegnazione delle due
materie tra le quattro per il colloquio
dell’esame in atto.

Prima di indicare gli inevitabili pro-
blemi in cui ci si imbatte nell’esame di
questo testo, desidero indicare le novita
non prive di significato. Innanzitutto é
veramente rilevante aver rinunciato alla
stessa definizione di esame di maturita, e
cioé all’obiettivo di misurare la maturita
del candidato che assegnava, al di 1a delle
intenzioni puerocentristiche o nobilmente
personalistiche, compiti troppo impegna-
tivi, che avevano effetti di ricadute pseu-
dopsicologiche o di scontri insanabili o
almeno delicati tra gli esaminatori, per
limitarsi ad essere esame di conclusione
dei corsi di studio della scuola secondaria
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superiore e per stare, quindi, piu corret-
tamente all’accertamento e misurazione
delle conoscenze, competenze e capacita
acquisite in relazione agli obiettivi gene-
rali e specifici propri di ciascun indirizzo
di studi, traducibili in voti intesi come
livelli di profitto.

La prima prova scritta cambia radical-
mente: € superato il tradizionale tema per
fare posto ad una prova intesa ad accer-
tare la padronanza della lingua italiana —
o della lingua nella quale si svolge l'inse-
gnamento — nonché le capacita espressive,
logico-linguistiche e critiche del candidato,
consentendo la libera espressione della
personale creativita.

Certamente si deve riconoscere che
guesta & una prova pil adeguata alle
odierne discipline dell’insegnamento logi-
co-linguistico e alla liberta di espressione,
esasperatamente tipica del nostro tempo,
che include modalita espressive plurime.

E perd bene osservare qui che il
cambiamento radicale rispetto alla tradi-
zione e alla pratica della nostra cultura
scolastica, anche se preceduto da diffuse e
valide sperimentazioni, esige opportune
iniziative di carattere preparatorio per
docenti e studenti e, ancora, che occorrera
grande oculatezza da parte del ministero
nella scelta degli argomenti che permet-
tano di esprimersi veramente in lingua —
anche in francese e tedesco — e nellin-
dividuarne le modalita.

Quanto alla terza prova scritta, certa-
mente essa ¢ qualcosa di diverso e pil
maturo rispetto all'idea fatta balenare
attraverso la stampa di un grande quiz di
accertamento e sicuramente attesta corag-
gio innovativo ed antitradizionalista (sta-
rei per dire anticuriale) nell’introdurre
modalitd di valutazione per ftest e per
quesiti multipli, gia largamente presenti
nella societA e nel mondo del lavoro,
idonei ad una misurazione oggettiva dei
risultati.

Mi chiedo pero come sia possibile
strutturare la terza prova pluridisciplinare
—~ come & detto nel testo — perché
risponda seriamente ai vari e plurimi
obiettivi che si propone, compreso l'ac-
certamento della lingua straniera.

Quanto al colloquio su tutte le materie
o, meglio, su argomenti di interesse mul-
tidisciplinare, mi chiedo come sia possibile
il vero colloquio di interscambio culturale
tra docenti ed alunni su argomenti di
interesse multidisciplinare, se i docenti
sono ben otto pil il presidente.

Ritengo che all’'uno e all’altro quesito
testé enunciati il ministero dovra rispon-
dere con un regolamento — previsto dal-
I’articolo 1, comma 2 — preciso nei paletti
da porre, ma molto flessibile per l'effettiva
attuazione da parte della commissione
d’esame. Quanto a quest’ultima, d’altra
parte, costituisce certamente un passo in
avanti la presenza di almeno metd mem-
bri del consiglio di classe, cido per superare
la patetica — per non dire altro — figura
peregrina del membro interno.

Oltre il fatto che otto membri pit uno
sono troppi a tutti gli effetti, occorre
assicurare che i quattro interni siano
effettivamente insegnanti dei candidati in-
terni esaminati, lasciando larga flessibilita
nel loro articolarsi in tutte le fasi dei
lavori, come & d’altra parte previsto, e
assicurando Veffettiva partecipazione col-
legiale nelle varie fasi di espressione della
valutazione. Ci si dovra poi — aggiungo —
avviare presto ad una commissione coin-
cidente con il conmsiglio di classe, con un
presidente esterno, quanto pill si avvia
effettivamente l’autonomia e la parita
scolastica.

Si deve probabilmente alla commis-
sione con meta interni l’abolizione conse-
guente della certificazione dell’ammis-
sione, che sembra diventare inutile, men-
tre non diventa inutile lo scrutinio finale,
che a mio parere & nettamente previsto
nella normativa scolastica e che non é
certo escluso da questo provvedimento.

Non sembrano del tutto convincenti
anche altri aspetti del provvedimento; mi
riferisco per esempio alla differenza di
trattamento per la scuola non statale, di
cui all’articolo 7, che pure introduce al
punto a) il giusto principio che «il can-
didato esterno puo presentarsi agli esami
di idoneita solo per la classe immediata-
mente superiore a quella successiva alla
classe cui da accesso il titolo ... »: questo
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deve valere per tutte le scuole, non statali
e statali. D’altra parte, tale passaggio & gia
un passo in avanti rispetto al testo ini-
ziale, che escludeva totalmente la possi-
bilita di esami di idoneita presso le scuole
non statali.

Mi riferisco ancora al comma 4 del-
I’'articolo 4, quando prevede che una
classe non statale sia abbinata senz’altro
ad una statale.

Perché queste due norme, stante il
fatto che debbono valere per la scuola
non statale, non possono essere applicate
di fatto gia ora anche alla scuola statale ?
Lo chiederemo con un ordine del giorno,
come chiederemo che, in riferimento al
punto b) dell’articolo 7, secondo cui « non
possono essere accolte domande di am-
missione ad esami di idoneita in numero
maggiore di quello degli alunni che pos-
sono essere inseriti, a seguito degli esami
medesimi, nelle classi gia funzionanti ... »,
si faccia molta attenzione a non rendere
impossibile la costituzione di classi serali
per studenti lavoratori, che devono essere
oggetto della nostra massima considera-
zione, applicando in maniera rigida la
norma ivi indicata. Secondo noi & possi-
bile, nel rispetto della norma, evitare
questo nefasto esito, cui ho accennato un
momento fa.

Certo, ritengo che nessuno possa pre-
tendere di risolvere con queste norme il
problema della qualita complessiva degli
studi nelle scuole non statali, che tra
l’altro, per la stragrande maggioranza,
sono scuole serie — cattoliche e non — da
non confondere con i «diplomifici» che
per definizione devono essere chiusi. Tale
problema trovera un’adeguata soluzione
all’interno del sistema pubblico dell’istru-
zione e della formazione, del quale fa-
ranno parte insieme le scuole statali e le
istituzioni scolastiche formative non sta-
tali, in base a precisi requisiti di qualita
e di efficacia.

Infine, ci pare opportuno sollecitare il
Ministero — e lo faremo con un preciso
ordine del giorno — a porre le scuole,
docenti e studenti, nelle condizioni di non
subire questa riforma come un capestro,
valorizzandola invece come un’occasione

di rilancio culturale e qualitativo del
lavoro scolastico € di una sana sperimen-
tazione insieme, innanzitutto presentan-
dola compiuta, compresi i regolamenti,
prima dell'inizio delle lezioni o al mas-
simo entro settembre. Andra indicata poi
con chiarezza l’intenzione sperimentale,
soprattutto del primo anno, insieme ad
una larga flessibilita di attuazione, indi-
cando con fermezza e precisione che la
commissione dovra tener conto di questa
sperimentabilita, di questa flessibilita e di
questa gradualiti. Anzi, la commissione
dovra lavorare partendo prevalentemente
da cio; € quindi scontato che le materie
oggetto della seconda prova scritta devono
essere individuate e comunicate dal Mi-
nistero prima della programmazione an-
nuale del lavoro scolastico. Cosi la prova
orale, multidisciplinare o meno, deve es-
sere coerente con il lavoro svolto in classe,
e non viceversa. Anche se a sua volta la
modalita prevista del colloquio deve essere
occasione perché si lavori cosi a scuola, si
cambi il modo di lavorare a scuola.

Infine richiamo ancora Vopportunita,
anzi la necessita, di giungere rapidamente
all’approvazione di questo provvedimento,
anche per dare alla scuola, che ne ha
bisogno, ed all’'opinione pubblica, fiducia
che anche in campo scolastico, sempre
cosi contrastato, sottovalutato o sottova-
lorizzato e pit volte impenetrabile al
cambiamento, ¢ possibile giungere rapida-
mente a soluzioni efficaci e, secondo noi,
largamente condivise, almeno nelle aspet-
tative. Si potra poi passare a correggere
gradualmente quanto non funziona bene.
Riteniamo infatti che partendo da queste
riforme (autonomia, esame di maturita) il
Ministero debba decidersi finalmente —
come a mio avviso non & stato fatto mai
o quasi — a monitorare l'andamento e
I’'esito di questo nuovo esame e ad ap-
portarvi i correttivi del caso, rispondenti
alle istanze che nascono dai fatti riscon-
trati.

Mi pare di poter concludere (anche se
vi sarebbero molte altre osservazioni da
fare) che una saggia gradualita e flessibi-
lita nell’applicazione, il monitoraggio ef-
fettivo e gli interventi correttivi siano le
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condizioni che permettono a tutti noi, in
particolare al nostro gruppo, di votare con
consapevolezza e con fermezza a favore di
questo provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marinacci. Ne ha facolta.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, signor ministro, rappresentanti
del Governo, onorevoli colleghi, questo
Parlamento si appresta a discutere final-
mente — con molto ritardo rispetto ai
tempi precedentemente annunciati, ma in
anticipo rispetto ai 29 anni purtroppo
sprecati — le disposizioni in materia di
riforma degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore. E questa una riforma di cui si
avvertiva l’esigenza non solo per i diretti
interessati, ossi l'intero corpo docente, gli
alunni, le famiglie, che vedono la scuola
come pilastro e fondamenta di nuove
generazioni, bensi per l'intera societa ita-
liana che giornalmente diventa sempre piu
europea e con 'Europa deve confrontarsi
culturalmente, socialmente, economica-
mente ed anche didatticamente.

La riforma degli esami di maturita
giunge in aula, ma a questo punto é giusto
chiederci se una riforma del genere, de-
stinata a cambiare il corso scolastico e la
vita di molti nostri giovani, possa arrivare
al dibattimento in aula senza che fra le
parti della maggioranza e dell’opposizione
vi sia stato un reale colloquio (uso questo
termine per far capire che gli esami di
maturitd sono anche colloquio) e con-
fronto in Commissione. E avvenuto, anzi,
un solo ed unico monologo portato avanti
dalla maggioranza senza neppure l’esame
e la votazione degli emendamenti proposti
ed il conseguente mandato al relatore. Un
procedimento quanto meno anomalo e
monco su un argomento cosi importante e
determinante per la vita degli italiani
stessi.

Quindi, delle due l'una: o questo prov-
vedimento, secondo la maggioranza ¢ tal-
mente perfetto da non poter essere mi-
gliorabile o si & gia deciso che tale
provvedimento sara approvato con l'enne-

simo e forse umiliante voto di fiducia. Se
questa dovesse essere la vostra intenzione,
signori del Governo e della maggioranza,
il fatto in sé non sarebbe tecnicamente
grave ma certamente lo sarebbe in termini
politici perché andrebbe a colpire e ad
incidere in un settore, come quello della
scuola, basato pid di altri sulla dialettica,
sul confronto, sul dialogo quale massima
espressione del pensiero, blindando tutto
in una sorta di sterile monologo centra-
lista; liquidando tutto in un’asettica vota-
zione su di una materia cosi importante e
delicata, che riguarda non una maggio-
ranza o un’opposizione, non un partito
oppure un altro, ma riguarda lintera
nostra societa, le nostre generazioni fu-
ture, i nostri figli e le famiglie, che
rappresentano l’asse portante, la cellula
che sta alla base della nostra comunita.

Mi appello quindi anche al signor
Presidente di questa Camera, che posso
testimoniare da sempre garante delle isti-
tuzioni, affinché non permetta che si
consumi uno scempio del genere, che veda
la scuola vittima della lottizzazione di un
partito invece che di un altro; sarebbe il
caso veramente di gridare nelle piazze
« giil le mani dalla scuola!» o meglio « no
alla pianificazione del libero pensiero! »:
che la scuola — lo dico in quest’aula —
trionfi sulle ideologie con Farma della
cultura e non che l'ideologia trionfi sulla
scuola, acculturandola partiticamente, si-
gnor ministro !

Auspichiamo infatti che avvenga in
questa maggioranza un ripensamento, che
quest’aula e i suoi illustri componenti non
si arroghino il potere di votare un prov-
vedimento cosi importante e determinante
per lintera nazione senza che esso sia
stato effettivamente discusso in Commis-
sione e che tale provvedimento trovi fi-
nalmente in quest’aula un alto momento
di confronto che tenda a migliorarlo,
perché sulla scuola non ci pudé e non ci
deve essere scontro, muro contro muro o
altro. La logica della coscienza impone un
aperto, sereno e proficuo dibattito, af-
finché si possa varare alla fine una
riforma che sia veramente la riforma degli
esami di maturita voluta dal Parlamento e
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non una riforma «blindata» voluta dal
ministro Berlinguer e per giunta votata
eventualmente con il solito ignobile colpo
di fiducia.

Ma mi chiedo: 'ha voluta davvero il
ministro una riforma cosi difforme e non
paritaria ? Ci si & impegnati nelle piazze,
durante la campagna elettorale, a promet-
tere tale riforma e adesso che siamo in
dirittura di arrivo non dobbiamo né -
sono sicuro — vogliamo correre dei rischi,
che sicuramente correremmo, solo con la
scusa che c¢’é un’esiguita cronologica che
ci impone di votare ma non di esser
convinti di cido che si & votato. Ad una
riforma sperimentale precedente che non
soddisfaceva oramai pit nessuno se ne
sostituirebbe un’altra che farebbe gridare
coram populi che meglio sarebbe stato
aspettare un altro anno e presentarne una
veramente adatta alla nostra societa e che
fosse di effettivo aiuto nel processo for-
mativo delle future generazioni.

Allora, da cosa siete spaventati colleghi
della maggioranza e lei, signor ministro ?
Avete i numeri, avete — purtroppo: lo dico
dal mio punto di vista politico — anche il
tempo e quindi si recuperi un dialogo che
non veda questa riforma degli esami di
maturitd come un trofeo conquistato in
extremis sull’altare del nonsense e della
fretta che, come il proverbio insegna, non
ha mai fatto niente di buono. Auspi-
chiamo che ci sia da parte di tutte le forze
politiche un impegno a varare la stessa
con alcune modifiche entro 'anno pros-
simo e che l'anno scolastico 1998-1999
veda V'entrata in vigore di una riforma di
cui tutti si sentano artefici e protagonisti
nel contempo.

Quindi, se questa maggioranza mo-
strerd maggiore apertura al dibattito e al
dialogo, anche da questa parte ci sara il
massimo dell’apertura e il prossimo dia-
logo sulla riforma sara veramente costrut-
tivo ed esaustivo. Un altro proverbio
insegna che non sempre correre fa arri-
vare prima. Inoltre — e non mi pare di
dire delle astrusita — questa riforma
diventa, cosi come proposta, ulteriormente
intempestiva. E quindi auspicabile che
essa sia posta comunque inizialmente

sotto forma sperimentale, ma con regole e
picchetti di tempi brevi di attuazione e di
indirizzi certi e pluralisti, almeno fino al
momento dell’entrata in vigore del rior-
dino dei cicli scolastici. Perché & sui cicli
che avverra la vera riforma ed é da li che
si dovra partire per riformare eventual-
mente l'intero mondo della scuola pub-
blica e non dalla riforma degli esami di
maturita, che altro non ¢& che latto
conclusivo di un iter iniziato appunto con
il riordino di tali cicli. In quest’aula invece
si corre oggi un rischio, perché se si
dovesse approvare questa riforma cosi
come formulata, con miriadi di lacune e
impari trattamento fra scuola statale e
non statale (parificata, pareggiata e legal-
mente riconosciuta), tutto cid perché av-
verrebbe ? Solo perché c’¢ la folle corsa di
un iter che si vuole concludere, con esiti
disastrosi per l'intero mondo della scuola,
entro il 31 luglio? Allora, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
al caos della riforma dei cicli si aggiun-
gerebbe quello inevitabile non della ri-
forma degli esami di maturita, ma del
tracollo dell’intero sistema educativo na-
zionale. Allora si che ne vedremmo delle
belle; gli scioperi e le manifestazioni che
gli alunni annualmente ci propinano a
giusta ragione e per i loro sacrosanti
diritti da novembre a dicembre avrebbero
quest’anno un’impennata negativa e forse
inizierebbero gia a settembre.

Penso che in quest’aula nessuno -
soprattutto lei, signor ministro — lo voglia.
Quindi, a chi conviene tutto questo? E se
conviene ad una certa parte politica non
converra certamente al paese. Siamo qui
per veder trionfare esclusivamente le no-
stre ideologie a scapito dei diritti della
gente o finalmente — almeno sul mondo
della scuola — per veder trionfare i diritti
della gente anche a discapito delle nostre
ideologie ?

Che il buon senso prenda il soprav-
vento e la ripresa dei lavori camerali a
settembre ci trovi seduti allo stesso tavolo
di lavoro, tutti concordi nel dare al
mondo della scuola veramente una buona
riforma degna di questo nome, una ri-
forma che sia il trionfo della scuola e
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della gente che in essa opera e non
I’esaltazione a volte illogica di una branca
statalistica e centralistica. Soprattutto, che
non ci sia l’eutanasia precoce dell’altra
branca libera e non statale.

Che la scuola viva, signor ministro, e
che si consenta ad entrambe le branche di
vivere e non di morire. Sono poi d’ac-
cordo con quanto detto dall’onorevole
Riva: ma non possono essere ordini del
giorno presentati in Assemblea a far
votare a favore di un provvedimento che
comunque, al momento, & lacunoso. Con-
cludo: che il buon senso prevalga e che a
settembre maggioranza ed opposizione
siano veramente unite per una riforma
degna di questo nome.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Dalla Chiesa. Ne ha facolta.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, credo che questo sia un giorno
importante, nel quale alla Camera dei
deputati iniziamo la discussione della ri-
forma dell’esame di Stato; un giorno
importante perché atteso da molto tempo
e, per una coincidenza, che cade in
contemporanea con l'uscita dei risultati
degli ultimi esami di maturita nelle citta
italiane, con il loro carico di aleatorieta,
di superficialita, di incongruita rispetto al
tenore culturale e civile del paese.

E importante cominciare questa di-
scussione che credo riguardi uno dei punti
di organizzazione principale della nostra
formazione e che tende, attraverso l'ispi-
razione di questo provvedimento, a com-
binare gli obiettivi di due grandi periodi
storici.

La scuola italiana — soprattutto in una
lunga fase nella quale si & posta I'obiettivo
di selezionare con rigore coloro che ac-
cedevano agli studi universitari ~ & stata
improntata ad una volonta di apprezzare
e valutare con molto rigore e chiedendo
molta fatica gli studi dei nostri ragazzi. E
una fase che é durata circa cinquant’anni
e che & stata seguita da un trentennio nel
quale il criterio del rigore e della selet-
tivita, in una scuola profondamente cam-

biata, € stato sostituito da quello della
valutazione delle capacita critiche degli
studenti.

Abbiamo avuto per cinquant’anni ri-
gore senza valutazione critica e per
trent’anni valutazione critica senza rigore.
Credo che la riforma che stiamo introdu-
cendo oggi riesca a comporre due obiettivi
che sono ugualmente importanti nel pro-
cesso formativo delle nuove generazioni:
quello di chiedere loro serieta di studi e
quello di incentivare in loro lo sviluppo
delle capacita critiche.

Credo che questa ispirazione distingui
il provvedimento che iniziamo oggi a
discutere e lo indirizzi in modo positivo
anche attraverso la previsione delle prove
che vengono richieste. Prove che vertono
su tutte le materie, prove che hanno una
loro articolazione coerente (e mi pare
anche moderna), un’articolazione che ¢
riuscita a sfuggire, nell’'ultima definizione,
alle trappole del nozionismo con risposte
multiple, e che €& riuscita invece a dise-
gnare una molteplicita di punti di approc-
cio al problema di valutare la prepara-
zione dei giovani che si presentano agli
esami.

A proposito di queste prove vorrei
rivolgere una richiesta al Governo, fa-
cendo presente che sul punto ho presen-
tato uno specifico emendamento il cui
contenuto potra eventualmente essere tra-
sfuso in un ordine del giorno. La mia
richiesta & che nella prova scritta non
smetta di figurare il tema, il componi-
mento perché questo é il modo principe
attraverso cui € possibile valutare la ca-
pacita di scrittura di una persona. Che
questo tema possa avere il taglio del
componimento classico, il taglio dell’arti-
colo di giornale o il taglio del commento
non & molto importante, & invece impor-
tante che la scrittura sia valutata cosi
come classicamente & intesa, e per tutte le
capacita di analisi e di collegamento logico
che la scrittura intesa in quel modo
richiede.

Vorrei evitare che la valutazione della
capacita di scrivere o della conoscenza
della lingua avvenisse «sposando » degli
sperimentalismi che credo sarebbero dan-
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nosi e che anzi hanno gia prodotto dei
danni nella recente pedagogia all’interno
della scuola.

In ordine alla terza prova scritta,
quella che prevede una pluralita di ap-
procci alla valutazione della preparazione
dello studente, mi pare — ed anche su
questo formulo una richiesta formale al
Governo — che essa meriti la massima
attenzione per le implicazioni connesse.
Questa ¢ una prova che deve collegarsi
con le specificita dei progetti formativi
delle scuole, ma non pud richiedere dif-
ferenti livelli di impegno, differenti livelli
di approfondimento a seconda delle
scuole in cui viene elaborata. In altre
parole, non possono essere forniti soltanto
dei parametri sui contenuti e non anche
dei parametri sul livello di difficolta che
deve essere garantito in maniera omoge-
nea sul territorio nazionale. In effetti,
sarebbe un principio di iniquita quello di
assicurare a ciascuna scuola la capacita di
elaborare prove che richiedono agli stu-
denti un differente livello di impegno: un
pericolo ben interno alla struttura e al
funzionamento della nostra scuola.

Nell’ambito dell’indirizzo generale che
condivido, se riusciremo a combinare i
due obiettivi storici di questo secolo (il
rigore selettivo degli studi e la valutazione
delle capacita critiche) in una nuova fase
che si determinera alla fine di questo
secolo e all'inizio del prossimo, credo
allora che apriremo una nuova fase nel
rapporto fra scuola e mercato del lavoro,
tra scuola e universiti, una nuova fase
anche nel rapporto tra le istituzioni sco-
lastiche e il ragazzo che diventa cittadino.

In questo senso, se questi obiettivi
verranno combinati tra loro, se le prove di
valutazione rifuggiranno dallo sperimen-
talismo improvvisato e cercheranno di
combinare modernitd e tradizione clas-
sica, allora credo che tre requisiti saranno
assicurati dalle nuove prove.

Sparira l’aleatorieta; infatti la compo-
sizione stessa della commissione garanti-
sce dalla aleatorieta delle prove. Anche se
sono stati sollevati alcuni problemi in
ordine alla possibile funzionalita di queste
commissioni, credo che la combinazione

di membri interni € di membri esterni
garantisca serietd senza aleatorieta. Re-
puto inoltre che la presenza di membri
esterni, in un contesto in cui la valuta-
zione viene effettuata su tutte le materie,
consenta di eliminare, oltre all’aleatorieta,
anche le indebite certezze, quelle che gli
studenti maturavano dal momento che
sapevano con largo anticipo su quali
materie sarebbero stati interrogati e va-
Iutati.

Il contesto generale del provvedimento
cerca di garantire la serieta non soltanto
nel momento dello studio, ma anche in
quello dellorganizzazione scolastica, con
I'obiettivo di ridurre il piu possibile la
presenza di « diplomifici », che sono cosa
diversa dagli istituti di formazione non
statali. Se tutto questo avverra, anche
I'avventurosa illusione con cui gli studenti
vengono mandati allo sbaraglio — anche se
a volte non vengono mandati allo sbara-
glio, perché vi & la consapevolezza di
passare gli esami in virtd di indebiti
rapporti che si formano tra « diplomifici »
e commissioni — verra meno.

Quindi, non ci sara pit aleatorieta, non
vi saranno pil indebite certezze né av-
venturose illusioni. Quella dei « diplomifi-
ci » &€ una questione seria, che non credo
debba essere affrontata come un primo
punto — € non mi pare che il provvedi-
mento la affronti in tali termini — di una
strategia punitiva verso le scuole non
statali, bensi come un passaggio per ga-
rantire serieta e rigore in un’area della
vita sociale ed istituzionale che piu di altri
non puo tollerare la mancanza di rigore.

Concludo con due osservazioni. La
prima riguarda linterpretazione della Co-
stituzione, signor ministro. E bene che
una legge ordinaria non dica nulla sul-
I'interpretazione corretta della Costitu-
zione. E vero che si pud pensare che il
riferimento al quarto comma dell’articolo
33, contenuto nell’articolo 7 del provve-
dimento in esame, sia innocente nel senso
che prevede l'attuazione dei principi della
Costituzione, ma siccome sappiamo quali
siano le disposizioni legislative cui si
pensa e dal momento che non & possibile
prendere in considerazione il comma
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quarto dell’articolo 33 se non leggendolo
in modo integrato con gli altri commi di
quello stesso articolo, sappiamo anche che
le disposizioni legislative, che tra l'altro
condivido, che sono state e che saranno
varate in materia di parita scolastica non
sono, per giudizio unanime, assolutamente
coerenti con la lettera della Costituzione.
Quindi, anche se condivisibili, esse devono
essere previste come parte di una nuova
normativa sulla paritd scolastica che puo
essere giustificata da un intervento espli-
cito sulla Costituzione. E un fatto impor-
tante che non pud essere oggetto di una
previsione interpretativa contenuta nella
legge in esame.

La seconda osservazione riguarda il
metodo. Ho sollevato con forza il pro-
blema della blindatura del provvedimento
e dellimportanza che un provvedimento
atteso dalla societa italiana per trent’anni
recasse anche I'impronta della Camera dei
deputati. Sarebbe, infatti, un’offesa per
una nuova legge sugli esami di Stato se
questo non avvenisse. Devo dire al ri-
guardo che ho apprezzato l'atteggiamento
del ministro volto a cercare di esperire
una strada che consenta alla Camera dei
deputati di mettere la sua impronta sul
provvedimento. E un atteggiamento che
ho apprezzato, perché la sostanza & im-
portante ma il metodo lo & altrettanto,
soprattutto quando parliamo di funzioni
costituzionali.

In questo ramo del Parlamento & an-
cora forte e molto resistente la cultura
per cui gli accordi di partito contano di
pin delle funzioni costituzionali. Di questa
cultura ci sono tracce gia nel dibattito
svolto nell’ambito della Costituente e non
per nulla vi furono opposizioni anche alla
previsione di istituire un organismo chia-
mato Corte costituzionale. Ebbene, noi
facciamo ancora i conti con questa pe-
sante eredita. :

1l fatto che lei abbia scelto, anche in
situazione di grande difficolta (ce ne
siamo tutti resi conto), di esperire la
strada affinché la funzione della Camera
dei deputati venga salvaguardata in questo
procedimento legislativo & un segno im-
portante, sia in relazione al provvedi-

mento in discussione sia per quanto ri-
guarda il capovolgimento dell'idea che
I'accordo tra i partiti & pitt importante del
rispetto delle funzioni costituzionalmente
protette. E bene che tali funzioni vengano
esplicate nei ragionevoli tempi consentiti
dalla necessita di licenziare questo prov-
vedimento. Il fatto che il metodo seguito
sia condivisibile, oltre alla sostanza del
provvedimento, & per me — lo ripeto — un
elemento di incoraggiamento tale per cui
mi auguro che la prossima settimana
questa apertura possa trovare conferma e
dare a tutti la soddisfazione di aver
partecipato ad un dibattito effettivo su
una riforma cosi attesa.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Aprea. Ne ha facolta.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, signori del
Governo, intendo innanzitutto esprimere
il mio disappunto e la mia contrarieta per
la scelta del Governo di impedire di fatto
alla Camera, in seconda lettura, di modi-
ficare il testo della riforma degli esami di
Stato. Lei infatti, signor ministro, ha di
fatto blindato la sua maggioranza, anche
se non sono mancate espressioni di disa-
gio e di malcontento all’interno della sua
stessa maggioranza, ma certo non puo
pensare di far tacere l'opposizione. Sono
infatti molti, e non di poco conto, i rilievi
che noi facciamo su questo disegno di
legge.

Diciamo subito che forza Italia esprime
un giudizio decisamente negativo sul di-
segno di legge n. 3925 recante disposizioni
per la riforma degli esami di Stato,
disegno di legge ambiguo nelle scelte gia
all’atto della presentazione da parte del
Governo al Senato, che & stato ulterior-
mente peggiorato durante la fase di ap-
provazione presso quel ramo del Parla-
mento. In particolare l'articolato presen-
tato dal ministro Berlinguer antecedente-
mente alle proposte di riforma
istituzionali (autonomia scolastica ordina-
mentale, riordino dei cicli e I'annunciata
legge di paritd) assume oggi un carattere
decisamente conservatore, se non addirit-



Atti Parlamentari —

21085 —

Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LucLio 1997

tura in contrasto con il nuovo quadro
giuridico istituzionale. Inoltre non risolve
i problemi emersi nei decenni di speri-
mentazione, relativi sia alla formazione
delle commissioni sia alla predisposizione
delle prove d’esame sia all’aspetto pin
propriamente selettivo degli alunni (altis-
sime percentuali di promossi).

Non sara sfuggito neanche a lei, signor
ministro, quello che le cronache dei gior-
nali hanno riportato, ma mi auguro che
sul suo tavolo saranno giunte numerose
relazioni su questo fenomeno. Anche que-
st’anno abbiamo assistito alla scena pe-
nosa delle commissioni che facevano fa-
tica ad essere formate, delle polemiche
sulle prove d’esame dettate dal Ministero.
Sono gia note le proiezioni sul numero dei
promossi: secondo quanto pubblicato
dalla stampa, la percentuale di promossi
arriva al 98,53 per cento.

MARIA LENTIL
tutti bravi!

Evidentemente sono

VALENTINA APREA. Si, evidente-
mente & cosi! Lasciamo perd che siano le
scuole a valutare i propri alunni, visto che
é stata gia fatta la selezione interna! Mi
sto riferendo alla validita della formula-
zione dell’esame.

Come dicevo, respingiamo la sua pro-
posta, signor ministro, sia nell’impianto,
che non si discosta da quello antecedente
al lungo periodo di sperimentazione (qua-
si trent’anni) se non per qualche irrile-
vante innovazione, come il credito forma-
tivo, che noi peraltro condividiamo e a cui
si fa ricorso da qualche tempo. Siamo
altresi contrari alla formulazione stessa
del progetto perché la dovizia di partico-
lari lo fa somigliare piu ad una ordinanza
che ad una legge quadro. Singolare & poi
Yutilizzo del regolamento: si norma tutto
e si rinviano al regolamento le norme
transitorie, con il pericolo che le riforme
non vengano applicate per anni.

Nel merito non condividiamo il com-
promesso « basso » che & stato raggiunto al
Senato sulla composizione delle commis-
sioni (quattro membri interni e quattro
membri ed il presidente esterni) che

aumentera, anziché risolvere, i problemi
organizzativi della formazione delle com-
missioni. I dirigenti del provveditorato di
Milano (parlo di tale citta perché ¢ quella
da cui provengo) sono in crisi gia ora,
pensando a quando questa legge verra
attuata e alle difficolta che dovranno
incontrare per garantire l'effettiva forma-
zione di tali commissioni.

Mi chiedo: sono stati fatti studi di
fattibilita rispetto a quello che il disegno
di legge in esame prevede? Vorrei saper-
lo! Mi riferisco in particolare al mante-
nimento di prove in parte dettate dal
centro e in parte stabilite dagli istituti,
alle discriminazioni effettuate nei con-
fronti delle scuole non statali sia rispetto
agli esami di maturita sia a quelli di
idoneita. Come & evidente, le scelte su
richiamate, unitamente agli aspetti nega-
tivi denunciati, contraddicono i processi
innovatori, o pseudotali — dobbiamo dire
a questo punto —, che il ministro Berlin-
guer dichiara di voler perseguire. In
realta, risulta ragionevolmente difficile
concepire una riforma dell’esame di ma-
turitd e dell’esame di Stato in presenza
dell’imminente riforma complessiva del
ciclo secondario e, contemporaneamente,
dell’istituzione di un sistema nazionale di
valutazione, a meno di creare un esame
da rivedere dopo due anni, o che risulti
poi un corpo estraneo del sistema forma-
tivo riformato. A nostro avviso infatti
I'impostazione della riforma dell’esame di
maturitd, € quindi dell’esame di Stato, &
subordinata a decisioni nodali che non ci
sembra siano state sufficientemente con-
siderate né dal Governo né dal Senato.

Innanzitutto, se il ciclo secondario
debba essere canalizzato o meno rispetto
ai percorsi universitari di formazione pro-
fessionale post-diploma (insomma, se si
scelga il modello tedesco o quello anglo-
sassone); se il ciclo secondario diventi
unificato o diversificato nel percorso for-
mativo; piu radicalmente, se sia utile
ancora mantenere il valore legale del
titolo di studio. Noi siamo convinti della
necessitd di una scelta della secondaria
come canale alla scelta universitaria post-
diploma, della necessita di un sistema
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secondario diversificato nelle scelte ini-
ziali, della utilita di abolire il valore legale
del titolo di studio. Siamo convinti in
modo particolare dell’utilita di un sistema
nazionale di valutazione e certificazione
autonomo dagli apparati ministeriali.
Percido l'esame finale della scuola secon-
daria dovra assumere — o dovrebbe as-
sumere, a questo punto: come abbiamo
cercato di sostenere nelle proposte di
legge che abbiamo presentato — da una
parte, una funzione di valutazione finale
del percorso formativo da affidarsi ad uno
scrutinio interno alla scuola stessa, con un
presidente esterno solo ai fini della vigi-
lanza della correttezza degli atti e, dal-
I'altra parte, la funzione di certificazione
del livello di conoscenze e di requisiti
necessari per l'accesso universitario, agli
uffici pubblici o al mondo delle profes-
sioni; magari, solo su domanda dell’inte-
ressato, da affidarsi ad un sistema nazio-
nale di valutazione e certificazione, come
organismo autonomo dall’apparato mini-
steriale e misto tra scuola, universita ed
enti pubblici e privati, che operi sia sulla
qualita delle scuole che sui livelli finali di
preparazione, la cui classificazione venga
ritenuta valida per gli accessi che la
esigono.

Forza Italia ha per queste ragioni
presentato una controproposta che com-
prende due proposte di legge, nn. 3927 e
3936. Con la prima, si é inteso presentare
una riforma degli esami di Stato para-
dossalmente, ministro, maggiormente coe-
rente con gli scenari che si vanno deli-
neando nel sistema scolastico italiano.
Intendiamo dire che la nostra proposta di
riforma degli esami di Stato ¢ innanzitutto
coerente con il disegno dellautonomia
delle scuole, contenuta nella legge n. 59 e
non solo all’articolo 21, ma anche e
soprattutto con l'impostazione della legge
n. 127 del 1997 che prevede la semplifi-
cazione della procedure, la responsabilita
professionale, 'ampia autonomia organiz-
zativa e didattica. Conseguentemente a
questa scelta, abbiamo indicato una com-
posizione delle commissioni di membri
tutti interni ad esclusione del presidente e
stabilito che le prove siano decise a livello

di istituto sulla base delle modalita indi-
cate dal Ministero e dagli standard definiti
dal servizio nazionale di valutazione. Non
solo, ma vi ¢ il rinvio allo strumento del
regolamento anche per le modalita di
assegnazione del voto finale.

La nostra legge ripristina inoltre, coe-
rentemente con la volonta — peraltro
manifestata anche dal Governo — di dare
vita ad un sistema pubblico integrato, le
prerogative gia attualmente in vigore delle
scuole non statali « pareggiate » e legal-
mente riconosciute in materia di idoneita,
soprattutto in relazione a quanto disposto
dalla legge n. 42 del 1986, che prevede il
riconoscimento di scuole e non di classi.
Non si puo tornare indietro! Soprattutto
la nostra proposta prefigura un modello
alquanto dinamico, capace di adattarsi nel
tempo alle molteplici riforme che interes-
seranno le scuole e quindi la loro evolu-
zione organizzativa e didattica. Dunque la
proposta di forza Italia delegifica al mas-
simo la materia relativa agli esami. A
questo proposito vorrei ricordare all’As-
semblea che la legge francese prevede un
solo articolo per gli esami di Stato con-
clusivii, come anche la legge spagnola;
pertanto siamo anomali rispetto al modo
di legiferare. E ancora: la nostra proposta
semplifica le procedure, contrariamente
alla proposta governativa, ma soprattutto
si basa sulla fiducia verso le scuole.

Si ¢ voluto, in altri termini, confermare
la necessita di responsabilizzare i docenti
e i dirigenti al fine di spostare 'attenzione
dalla certificazione formale del compi-
mento degli studi secondari alle compe-
tenze realmente acquisite dagli studenti,
in linea peraltro con le indicazioni emerse
dal seminario europeo del 1993, tenutosi
in Finlandia proprio su questo tema (im-
magino che il ministro conosca gli esiti di
quel seminario). In quella sede & stato
detto che in molti paesi I’esame finale
della scuola secondaria ha perso ormai la
sua funzione di biglietto d’ingresso per
I'istruzione superiore, dal momento che
un numero crescente di universita ora
stabilisce autonomamente i requisiti di
ammissione, quando non introduce veri e
propri esami di ammissione. Nel corso del
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N

seminario, insomma, € stato osservato che
I'esame finale della scuola secondaria non
ha pitt quel ruolo che aveva per esempio
quarant’anni fa. Sono queste le questioni
che avremmo dovuto davvero discutere,
svolgendo un dibattito di alto profilo, non
limitandoci a litigare sul numero di com-
ponenti delle commissioni, esercitandoci
quindi soltanto in un gioco matematico di
basso livello. Abbiamo fatto nostre le
preoccupazioni e le considerazioni emerse
dal seminario e, nel rispetto della pin
autentica tradizione liberale, abbiamo an-
che rilanciato I’abolizione del valore legale
del titolo di studio.

Nella proposta di legge n. 3936 sono
state infatti previste prove di selezione per
I'accesso all’istruzione superiore e all’eser-
cizio delle professioni. Svalutando legal-
mente i titoli di studio lo Stato abdica alle
sue responsabilita nel campo scolastico ed
educativo ? Possiamo rispondere con tran-
quillitad a questa domanda, facendo nostro
quanto affermato da Benedetto Croce alla
Camera, in qualitd di ministro, nella
sessione del 1919-1920, da Luigi Einaudi
all’Assemblea costituente il 29 aprile del
1947 e da Luigi Sturzo nel 1950. Croce
sosteneva: «La vera scuola ha la sua
anima in se stessa, prima che le si
imponga un nome e gli si dia una legge;
compito dello Stato liberale non ¢ quello
di insufflare alla sua scuola un’anima
artificiale, ma di favorire la scuola in
quanto ¢ funzione civile di cultura. Noi
dobbiamo creare le condizioni pill propi-
zie a che la scuola traduca sempre meglio
in atto le sue promesse. Avversare ogni
programma che non rechi il sigillo dello
Stato equivarrebbe a pretendere l'impos-
sibile, perché le coscienze non si costrin-
gono senza ucciderle ».

Luigi Einaudi all’Assemblea costituente
affermava: « Mi si consenta di fare appello
alla mia quasi cinquantennale esperienza
di insegnante. Cid che turba massima-
mente l'universita é& il fatto che gli inse-
gnamenti, invece di essere indirizzati alla
pura e semplice esposizione della verita
scientifica, sono indirizzati al consegui-
mento di diplomi di nessun valore, né
morale, né legale. Poiché questo articolo »

— si riferiva evidentemente all’articolo 33
— «consacra ancora una volta il valore
legale a tutti questi pezzi di carta, voterd
contro ». E ancora: « Se la lingua italiana
vuol dire qualcosa, questo vuol dire che lo
Stato, o qualche organo pubblico, stabilira
quali siano i programmi, quali siano gli
insegnamenti che devono essere impartiti;
programmi ed insegnamenti a cui tutti gli
ordini di scuole pubbliche e private si
devono uniformare ». Insomma, Luigi Ei-
naudi vedeva nell’articolo 33 la nascita del
monopolio e della pretesa dello Stato
educatore ed etico di diventare I'educatore
dei cittadini e la sorgente dei valori.

Luigi Sturzo, infine, nel 1950 affer-
mava: « Ogni scuola, quale che sia l'ente
che la mantenga, deve poter dare i suoi
diplomi non in nome della Repubblica,
ma in nome della propria autorita, sia la
scuoletta elementare di Pachino, di Tra-
date, sia l'universitd di Padova o di
Bologna, e il titolo vale la scuola. Se tale
scuola ha una fama riconosciuta, una
tradizione rispettabile, una personalita
nota nella provincia o nella nazione, o
anche nell’ambito internazionale, il suo
diploma sara ricercato. Se invece € una
delle tante, il suo diploma sarid uno dei
tanti. Questa svalutazione o rivalutazione
dei certificati scolastici & vero che toglie
allo Stato il monopolio della scuola, ma
mette tutte le scuole nelle condizioni di
automigliorarsi per acquistare stima e
considerazione nell’ambiente dove ope-
rano e nel paese intero ».

Siamo convinti, dunque, che solo at-
traverso scelte coraggiose come quella
dell’abolizione del valore legale del titolo
di studio e di cio6 che ne consegue a livello
organizzativo e didattico di ciascun isti-
tuto, si sostanzi realmente 'autonomia e
si creino le premesse per un nuovo
sistema scolastico sempre pit pubblico e
meno statale.

Solo operando in tal modo potra avere
tra V'altro un senso la legge di parita, che
si inserira in un quadro di politiche
istituzionali e costituzionali teso a supe-
rare lo statalismo e la pianificazione
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dell’istruzione, che hanno caratterizzato
negativamente le scuole pubbliche negli
ultimi cinquant’anni.

Per tutte queste ragioni, se l'impianto

rimarra quello che conosciamo e soprat-
tutto se restera l'attuale formulazione, noi
voteremo con convinzione e con determi-
nazione contro questa legge.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I’onorevole Dedoni. Ne ha facolta.

ANTONINA DEDONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
signora sottosegretario, penso anch’io,
come ha affermato il relatore in Commis-
sione e contrariamente a cido che hanno
detto gli onorevoli Follini, Marinacci ed
Aprea, che limportanza del disegno di
legge riguardante la riforma degli esami di
maturitd vada sottolineata senza reticenze,
e vada vista non solo come un fatto
simbolico o come una semplice presa
d’atto di un passaggio necessitato e dun-
que quasi scontato; piuttosto si tratta,
nella valutazione e nelle intenzioni del
Governo, di una scelta che assume una
grande valenza politica e si propone come
atto concreto di avvio di un processo di
riforme.

Da tanti, troppi anni nel nostro paese
si parla delle riforme scolastiche senza
alcun concreto risultato; fra queste ri-
forme, vi & quella riguardante gli esami
conclusivi della scuola secondaria supe-
riore.

I troppi anni di discussione senza
giungere a risultati concreti incidono
senz’altro sui toni del dibattito, non cer-
tamente sereno, che si & sviluppato in-
torno a questo provvedimento. E difficile
— lo riconosco — suscitare, soprattutto nel
mondo della scuola, una fiducia ragione-
vole circa la possibilita di arrivare, in
tempi brevi, a soluzioni efficaci e che
raccolgano un’ampia condivisione. Cosi
com’é vero che si registra sfiducia sulla
possibilita di porre mano ad una seria e
profonda riforma della scuola, altrettanta
consapevolezza si registra, non solo tra gli
addetti ai lavori ma anche nell’opinione
pubblica, sulla non rinviabilita di un’ap-

provazione rapida di provvedimenti legi-
slativi capaci di sanare i forti ritardi
accumulati dall’Italia nei confronti degli
altri paesi nel settore della formazione.
Sono ritardi che non rappresentano certo
una causa secondaria rispetto ai ricorrenti
problemi ed alle difficolta che il nostro
paese incontra con la Comunita econo-
mica europea.

Sono pienamente consapevole del fatto
che la riforma dell’esame finale non possa
essere considerata um momento separato
o separabile dal corso di studi che lo
precede. Né coltivo l'illusione che questa
riforma possa produrre quegli effetti che
¢ giusto invece attendersi dalla riforma
delle strutture, dei piani di studio, dei
programmi. Perd, oggi, la necessita di una
revisione della normativa, che attualmente
regola gli esami di maturita, viene consi-
derata dagli studenti, dalle famiglie, dagli
operatori della scuola come un’esigenza
improcrastinabile.

Il disegno di legge n. 1046 di conver-
sione del decreto-legge del 15 febbraio
1969, n. 9, che ha introdotto l’attuale
sistema, partiva da alcune considerazioni:
un esame troppo vasto ed impegnativo,
con un'impostazione nozionistica poteva
determinare — come si legge nella rela-
zione di accompagnamento al decreto-
legge — fenomeni di forte tensione emo-
tiva, di ansia acuta e frustrazione negli
studenti, che incidevano negativamente sui
risultati delle prove. Veniva sottolineata
inoltre la frattura tra la scuola di prove-
nienza ed il corpo esaminante, che pro-
duceva spesso divario in ogni senso tra la
valutazione che del giovane dava la scuola
di provenienza ed i risultati dell’esame
stesso.

Si tratta di considerazioni ancora oggi
condivisibili, ma che non hanno prodotto
i risultati sperati. Infatti, la normativa
vigente, sostituendo il precedente esame
fortemente selettivo, non ha consentito il
superamento del divario tra percorso for-
mativo e momento della valutazione fi-
nale, cosi come non ha consentito il
collegamento tra la preparazione conse-
guita e le scelte successive (universita,
mondo del lavoro). Da queste ed altre
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considerazioni, puntualmente richiamate
dal relatore, V'esigenza di intervenire sugli
aspetti piul rilevanti della formula attual-
mente in vigore con l'obiettivo, innanzi
tutto, di innalzare la qualita dell’esame e
ridare ad esso serietd, superando cosi una
formula che non trova piill il consenso né
di chi lo sostiene, né delle famiglie, né
ancora del corpo docente.

Penso, a differenza di altri, che oggi sia
possibile intervenire celermente sull’at-
tuale assetto degli esami conclusivi dei
corsi di studio di scuola secondaria supe-
riore, in quanto é innegabile che si sia
aperto un processo di innovazione del
nostro sistema formativo. Lo testimoniano
non solo l'approvazione della legge n. 59
del 13 marzo 1997, che avvia un com-
plesso processo di decentramento dell’am-
ministrazione dello Stato, al cui interno,
giustamente, € stata collocata la realizza-
zione dell’autonomia delle istituzioni sco-
lastiche, ma anche la presentazione in
Parlamento della proposta di legge-quadro
in materia di riordino dei cicli dell’istru-
zione.

Risultano inoltre ormai prossimi ad
una conclusiva definizione legislativa —
come decreti legislativi o come regola-
menti conseguenti alla citata legge n. 59
del 1997 - sia lo stato giuridico della
dirigenza scolastica, sia il rinnovamento
delle strutture centrali e periferiche del
Ministero della pubblica istruzione.

In questo stesso contesto avra luogo la
riforma degli organi collegiali della scuola
di carattere nazionale e territoriale.

Siamo quindi di fronte ad un quadro
complessivo di riordino del nostro sistema
di istruzione. Il disegno di legge che
stiamo discutendo per ridefinire l'assetto
degli esami conclusivi del corso di studi
secondari non rappresenta quindi certa-
mente un’iniziativa estemporanea né,
tanto meno, mancano precisi ancoraggi.
Non si tratta — come ho sentito dire
questa mattina — di una misura isolata e
velleitaria. Al contrario, il testo che stiamo
discutendo tiene conto in molte delle sue
parti dei processi di riforma avviati, lo ha
sottolineato il segretario Albertina Soliani
intervenendo in sede di replica in Com-

missione. Questo provvedimento & coe-
rente con litinerario formativo dello stu-
dente che ¢ l’asse portante della riforma,
imperniata sulla centralita dello studente,
sul percorso individualizzato, sull’accerta-
mento della preparazione a conclusione
del corso di studi, sul ruolo del consiglio
di classe.

Tra le innovazioni proposte penso vada
sottolineata la rinuncia alla definizione di
esami «di maturita » e di attestato «di
maturita », assai impropria se penso al-
I'episodio di Torino di cui €& rimasto
vittima un giovane marocchino. Piti sem-
plicemente si tratta di esami conclusivi dei
corsi di studi tendenti a verificare l'in-
sieme di abilita e capacita culturali dello
studente. Sicuramente quella piu ragguar-
devole concerne i modi di svolgimento
delle prove di esame; in questo ambito,
cambia notevolmente la prima prova
scritta in lingua italiana, essendo proposto
il superamento del tradizionale tema, che
lascia il posto ad una prova di italiano pit
articolata rispetto alle esigenze di una
cultura moderna e critica. E del tutto
evidente che, trattandosi di un cambia-
mento di notevole rilievo rispetto alla
tradizione e alla pratica della nostra
cultura scolastica (ma, a mio avviso, ad
essa non del tutto estraneo), sara comun-
que necessario far precedere le innova-
zioni da opportune iniziative di carattere
preparatorio rivolte sia ai docenti sia agli
studenti.

Se la seconda prova riguardante la
materia caratterizzante il corso di studi
mantiene una certa continuitd con quella
attualmente prevista, risulta certamente
assai innovativa la terza prova. Superando
una notevole resistenza culturale, si in-
troducono coraggiosamente modalita di
valutazione che fanno ampio ricorso al
sistema di valutazione per test e quesiti
multipli. La scuola in tal modo — occorre
riconoscere con notevole ritardo — da una
parte entra in contatto con modalita di
valutazione largamente presenti nella so-
cieti e nel mondo del lavoro e dall’altra
realizza uno strumento che potra consen-
tire un’efficace valutazione di carattere
pluridisciplinare sui contenuti formativi e
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su nozioni di cui difficilmente potranno
occuparsi le commissioni d’esame in sede
collegiale durante il colloquio.

Per quanto riguarda la composizione di
tali commissioni, non nascondo che ori-
ginariamente ero piu orientata verso una
limitazione a due unita dei membri
esterni, oltre al presidente, in quanto
ritenevo che tale composizione fosse pil
coerente con gli obiettivi che si vogliono
raggiungere con il provvedimento in
esame. Tali obiettivi consistono nell’evi-
tare fratture tra il momento conclusivo
dell’esame e il percorso scolastico, nella
serietd e serenita della prova e nel ri-
durre, per quanto possibile, gli elementi di
casualita nella valutazione della prepara-
zione dello studente. Si davano inoltre
maggiori garanzie per quanto riguarda
I’elaborazione della prova multidiscipli-
nare e il colloquio su tutte le discipline,
che, anche in base alla mia esperienza,
credo richiedano un consolidato rapporto
di lavoro di carattere collegiale.

La previsione contenuta nell’articolo 1,
che prefigura una riforma la cui applica-
zione sara graduale e flessibile e che
affida ai regolamenti la sua attuazione, mi
consente di superare le perplessitd ri-
spetto a questo punto di equilibrio rag-
giunto. Cosi come penso (ma a questo
riguardo vi sono interpretazioni diverse)
che lequilibrio raggiunto nella composi-
zione delle commissioni d’esame, costi-
tuite da quattro membri esterni che af-
fiancano il presidente (adesso esterno) e
da altri quattro commissari interni (penso
della classe frequentata dagli studenti)
possa avere coerentemente come conse-
guenza l’abolizione della certificazione
dell’ammissione.

Si & molto polemizzato sul fatto che
Vinnovazione riguardante la composizione
delle commissioni d’esame potesse favo-
rire un certo tipo di commercializzazione
del titolo di studio finale per le scuole
private legalmente riconosciute. Ritengo
che lequilibrio raggiunto nella proposta
tra commissari interni e commissari
esterni dia sufficienti garanzie rispetto
all’esigenza di mantenere il valore legale
al titolo di studio. Da garanzia, in tal

senso, la previsione di consentire gli esami
di Stato nelle scuole private nei soli corsi
di studio funzionanti almeno per un
triennio. Poiché questa misura non poteva
di per sé scongiurare una migrazione di
studenti degli ultimi anni delle scuole
pubbliche a quelle private, molto oppor-
tunamente si & previsto che nelle scuole
private il candidato privatista possa pre-
sentarsi agli esami di idoneita solo per la
classe immediatamente superiore a quella
cui da accesso il titolo di studio posse-
duto.

In questo contesto si prevede che il
numero delle idoneita possibili sia rap-
portato alla capienza delle classi funzio-
nanti.

Un’ulteriore novita gia in atto rispetto
al sistema attuale & rappresentata dalla
pit organica valutazione del curriculum di
studio precedente l'ultimo anno di corso.
Il credito scolastico riguardera gli ultimi
tre anni del corso di studi e si tradurra in
punteggio utile ai fini della valutazione
finale, cosi come le esperienze professio-
nali documentabili potranno essere valu-
tate quali crediti formativi.

Il disegno di legge prevede, poi, una
serie di innovazioni, come il sistema di
individuazione delle commissioni e la va-
lutazione dell’ammissione degli esterni,
che sara compito delle successive norme
regolamentari sistemare in maniera orga-
nica.

Penso che il provvedimento in esame
tenda a raggiungere i risultati migliori
possibili e lo reputo all’altezza delle aspet-
tative del mondo della scuola: per questo
ne auspico l'approvazione. E infatti ne-
cessario mandare un segnale di certezza
agli studenti, agli operatori didattici ed
alle famiglie.

Ho detto in apertura del mio inter-
vento che solo il parlare della necessita di
una riforma seria e profonda della scuola
senza giungere a risultati concreti incide
notevolmente sulla serenita del confronto
politico. E innegabile che fossero necessari
tempi pin distesi anche per questo ramo
del Parlamento, perché tutti, maggioranza
ed opposizione, avessimo il tempo di
apportare le modifiche necessarie per
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conseguire il miglior risultato possibile,
soddisfacente per tutti. Tuttavia, come il
ministro ha avuto modo di dirci in Com-
missione e noi stessi abbiamo potuto
constatare, ci troviamo ad operare in
condizioni oggettive che non ci consentono
i tempi distesi che tutti noi avremmo
desiderato.

Non posso nascondere la preoccupa-
zione che un ulteriore passaggio possa
pregiudicare l'approvazione definitiva del
testo. Conosco bene le osservazioni che
vengono mosse sul metodo: non si vuole
rinunciare al ruolo istituzionale. Penso
tuttavia che ci60 non venga chiesto a
nessuno e penso anche che questa scelta
non debba essere vissuta come una lesione
della dignita del parlamentare. Dal punto
di vista del merito, emerge la volonta di

contribuire a migliorare il testo. Mi chiedo -

se la strada non possa essere quella di
incidere fortemente sui regolamenti, visto
che si parla di una riforma che si attuera
gradualmente e con flessibilita, e con
ordini del giorno fortemente impegnativi
per il Governo.

So che l'appello alllamore verso la
scuola potrebbe apparire politicamente
ingenuo, verso un amore che, lo confesso,
in questo anno di attivita ho avuto modo
di registrare nei rappresentanti di tutte le
forze politiche che in pilt occasioni hanno
anteposto gli interessi di quel mondo alle
proprie posizioni e non si sono mai chiusi
in una difesa rigida e sterile delle stesse.

Vorrei che alla fine di questa setti-
mana, senza rinunciare ad una battaglia
limpida a difesa delle proprie posizioni
politiche, si potesse dire che il Parlamento
ha scritto una pagina nuova e positiva per
i ragazzi e le ragazze che nel 1998
dovranno sostenere gli esami conclusivi
del proprio corso di studi, innanzitutto
dando loro la certezza sin dall’apertura
dell’anno scolastico circa la formula di
esame con cui dovranno confrontarsi. Allo
stesso modo auspico che si dia un segnale
agli operatori della scuola, per prepararsi
ad un appuntamento che ritengo senz’al-
tro un salto di qualita sull’offerta forma-
tiva della scuola italiana nel nostro paese.

Per questi motivi, preannuncio il mio
voto favorevole e quello del gruppo della
sinistra democratica (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLIL Onorevole Presi-
dente, onorevole ministro, onorevoli col-
leghi, & veramente spiacevole che un
argomento cosi importante quale quello
relativo alla riforma degli esami di ma-
turita venga discusso di venerdi, di fronte
quindi ad un’aula parlamentare pressoché
vuota.

Si tratta di un argomento che con
tanta puntualitd annualmente, proprio in
prossimita o durante lo svolgimento delle
prove di esame, riempie le pagine dei
giornali con titoli a caratteri cubitali, che
mettono in discussione l'intera metodolo-
gia degli esami. Non so quanto risalto
dara la stampa al dibattito ¢he oggi
stiamo svolgendo.

E un argomento che con la stessa
puntualita interessa ogni anno migliaia di
famiglie e che oggi, tutto sommato, viene
disatteso dai legislatori, che come tali
avrebbero il preciso dovere di contribuire
ad emanare in merito una legge il pin
possibile perfetta.

Argomento di notevole importanza -
dicevo — quello che oggi discutiamo e che,
proprio perché tale, avrebbe dovuto essere
maggiormente dibattuto anche in questo
ramo del Parlamento. Non posso infatti
non ribadire cidé che ho gia affermato in
sede di Commissione, vale a dire che i
deputati sono stati posti di fronte a questa
riforma senza avere l'opportunita tempo-
rale di entrare nel merito per apportarvi
i dovuti correttivi, la cui necessita — a dire
il vero — & stata espressa da piu parti.

Il provvedimento oggi in discussione ¢
stato presentato al Senato nel dicembre
1996 e solo dopo ben sette mesi & giunto
all’esame della Camera dei deputati; ri-
peto, dopo ben sette mesi, peraltro a
chiusura avvenuta dell’anno scolastico
1996-1997 e in prossimita della sospen-
sione dei lavori parlamentari per la pausa
estiva. Trattandosi di un’importante ri-
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forma scolastica, non possiamo che de-
nunciare come l'iter accelerato sulla trat-
tazione del tema in questione imposto a
questo ramo del Parlamento comporti una
penalizzazione dello stesso.

Ho il dovere di ricordare qui al mini-
stro che il gruppo di alleanza nazionale
ha tenuto fin dall'inizio dei lavori nella
Commissione competente su questo prov-
vedimento un corretto comportamento
politico e regolamentare, tale da facilitare
I'approvazione della legge di riforma. Va-
lutata la ristrettezza dei tempi disponibili,
abbiamo infatti soprasseduto alla richiesta
di istituzione di un Comitato ristretto che
potesse valutare l'abbinamento delle altre
proposte di legge giacenti, tra cui quella di
alleanza nazionale. Ma ci6 non pud com-
portare che oggi si debba varare ad ogni
costo un testo blindato e che non ci venga
consentito, attraverso I'approvazione di
adeguati e significativi emendamenti, di
apportare modifiche che a ci appaiono
fondamentali.

Noi di alleanza nazionale non vogliamo
assumere comportamenti ostruzionistici
perché abbiamo da sempre convenuto
sulla necessita di riforma del vecchio
sistema degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore, sia per il maturare della con-
sapevolezza che la disciplina transitoria
con funzione di sperimentazione che ¢&
venuta perdendo di validita, sia alla luce
dei risultati concreti che si sono riscon-
trati nella pratica esperienza e che, come
noi bene immaginavamo, non hanno cer-
tamente corrisposto alle originarie inten-
zioni, che erano quelle di acquisire la
valutazione della complessiva personalita
dei candidati e delle loro potenziali atti-
tudini.

La legge sperimentale del 1969 (che ha
quindi quasi trent’anni,’ed oserei dire che
li dimostra tutti) non & infatti mai riuscita
a formire alcuna garanzia sul fatto che il
« maturato » abbia trasformato in cultura
personale le nozioni apprese; € invece
riuscita a scoraggiare ed a preoccupare
solo i giovani che hanno sempre studiato
con regolarita ed impegno.

Alleanza nazionale non ha quindi al-
cuna volonta di ripercorrere quelle strade
né intende imboccare il vicolo cieco della
selettivita fine a se stessa. Vuole invece
costruire un esame pil serio, capace di
creare scale di valori pin attendibili ed
innanzitutto piu vicine ai risultati dell’in-
tero corso di studi. Per altro verso non si
pud non tenere conto dell’evoluzione delle
esigenze che ha accompagnato lo sviluppo
storico della nostra societd. La stagione &
ora profondamente mutata. La comples-
sitA — o lipercomplessitd, come taluno
dice — che connota i processi sociali e
produttivi richiede il riorientamento del-
I'istruzione verso obiettivi formativi altret-
tanto complessi; obiettivi per il cui rag-
giungimento € necessario ridefinire la
duplice valenza degli esami di Stato quale
canale di accesso da una parte alla

‘formazione postsecondaria ed universita-

ria e dall’altra ai sistemi esterni alla
scuola, ossia ai sistemi della produzione e
delle professioni.

Siamo quindi convinti che occorra
procedere alla modifica dell’esame di
Stato, perd attraverso una riforma seria
che guardi non alla facciata ma alla
ristrutturazione interna. Le riforme, se
vogliono realmente essere serie, non pos-
sono essere attuate in maniera affrettata.
Peraltro, a nostro avviso l'innovazione si
dovra inquadrare nella pitl vasta strategia
di rinnovamento del nostro sistema sco-
lastico. In tal senso, onorevole ministro,
non riusciamo a concepire una riforma
dell’esame di Stato in presenza dell’immi-
nente riforma complessiva del ciclo se-
condario per la quale lei ha addirittura,
senza il coinvolgimento del Parlamento,
gia avviato la fase sperimentale. A meno
che non si voglia creare un esame che per
forza di cose dovra essere rivisitato nei
prossimi anni o non lo si voglia lasciare
quale corpo estraneo di un sistema for-
mativo revisionato. Come facciamo, infatti,
a riformare lesame di Stato se non
conosciamo i futuri percorsi formativi
propedeutici a quelli universitari e se il
disegno di legge presentato sul riordino
dei cicli non ci fa capire se l'ultimo ciclo,
quello secondario, sara unificato o diver-
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sificato nell’iter formativo? Ribadiamo
anche in questo caso la nostra critica sul
metodo attraverso il quale lei, onorevole
ministro, sta procedendo all’attuazione
delle riforme scolastiche; metodo disarti-
colato che non fara altro che creare
maggiore caos nella scuola italiana e,
conseguentemente, un abbassamento della
qualita del nostro sistema educativo.

Da lei e dal sottosegretario Soliani in
Commissione & stata richiamata l'afferma-
zione di Benedetto Croce in base alla
quale dalle norme d’esame la scuola
dovrebbe desumere le sue direttive. Ma
questo non significa che prima si costrui-
sce 'esame e poi I'ordinamento scolastico.
Un conto sono le direttive, ben diverso &
stabilire i percorsi di studi e gli obiettivi
propri degli indirizzi di studio.

I’esame di maturita, sulla cui nuova
definizione di esame di Stato siamo favo-
revoli, dovra designare il momento con-
clusivo e molto serio di un percorso di
studi importante. Non potra percié essere
un qualcosa di astratto, di estraneo, che
conduca ad una vita diversa da quella che
si vive durante l'intero percorso didattico-
educativo. Ed allora, la riforma dell’esame
di Stato non dovra consistere solo in una
semplicistica modificazione della commis-
sione, ma dovrd prevedere un esame
condotto con intelligenza, con professio-
naliti, puntando sulla verifica della reale
maturita intellettuale e culturale del can-
didato. E pertanto per noi necessario
strutturare I'esame di Stato su prove che
verifichino si il grado di preparazione
raggiunto dai candidati rispetto agli obiet-
tivi didattici e formativi propri degli in-
dirizzi di studio seguiti, ma altresi tali da
verificare la personalita complessiva di
ciascuno dei candidati stessi rispetto alle
ulteriori scelte da compiere.

Proprio perché esame conclusivo di un
ciclo di studi, ci sembra assurdo che in
nessun punto del disegno di legge tra-
smessoci dal Senato si faccia riferimento
allo scrutinio finale di ammissione da
parte del consiglio di classe. Infatti, cosi
come puntualmente riferito nella scheda
tecnica predisposta dagli uffici della Ca-
mera, il disegno di legge in questione

prevede la scomparsa dello scrutinio fi-
nale di ammissione. Il comma 1, lettera a),
dell’articolo 2 non vi fa alcun riferimento,
cosi come in nessun punto viene fatto
cenno alle condizioni di ammissione dei
candidati interni. Noi siamo fermamente
convinti che senza l'intervento finale del
consiglio di classe I'alunno — vuoi anche
per tante concessioni che le nuove leggi,
ordinanze e circolari gli consentono nel-
I’arco degli studi — perda il deterrente
necessario ad affrontare con il massimo
impegno e la dovuta serieta l’esame di
Stato.

Per noi i punti essenziali che dovranno
caratterizzare la serieta dell’esame sa-
ranno essenzialmente basati su tre fattori:
primo, la struttura ed il numero delle
prove di esame; secondo, la composizione
delle commissioni esaminatrici; terzo, la
valutazione delle prove. Pur essendo con-
cordi sul numero delle prove scritte sta-
bilite nel disegno di legge in discussione,
non condividiamo la caratterizzazione
delle stesse. E infatti inconcepibile che la
prima prova scritta possa non consistere
necessariamente nella trattazione di un
tema di italiano, da sempre attendibile
biglietto da visita del candidato, né che la
terza prova non sia anch’essa legata, come
la seconda, a materie caratterizzanti cia-
scun corso di studi. Un esame di Stato —
e come tale serio — non pud certamente
avere tra le prove risposte singole o
multiple a quesiti, paragonando la scuola
e/o meglio l'universita ad una qualsiasi
azienda. Né concepiamo che questa terza
prova scritta, a differenza delle prime
due, che vengono predisposte e trasmesse
dal Ministero della pubblica istruzione, sia
formulata da ciascuna commissione di
esame, seppure con modaliti e con ca-
ratteristiche predefinite.

Che dire poi dell’esame orale? 1l testo
trasmessoci dal Senato mantiene pratica-
mente l'attuale colloquio previsto per gli
esami di maturita. Il comma 3 dell’arti-
colo 3 recita infatti: « Il colloquio si svolge
su argomenti di interesse multidisciplinare
attinenti ai programmi e al lavoro didat-
tico dell’'ultimo anno di corso». Un col-
loquio, quindi, nel quale si potra dire
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tutto e nulla, con la conseguente e gia
attuale penalizzazione di alcune discipline
che, valutate assurdamente di minore im-
portanza, non verranno studiate con im-
pegno nell’'ultimo anno.

Sarebbe certamente preferibile che il
colloquio si svolgesse su tutte le materie
dell’'ultimo anno di corso, cosi come pre-
vedeva l'originario testo governativo.

Certo — perché nasconderlo? — ero
personalmente molto meravigliata del
fatto che un ministro che ha impostato
tutta la sua politica scolastica sul con-
senso giovanile e quindi sul «tenero rap-
porto» con gli studenti, istituzionaliz-
zando il «facilismo » fino a garantire loro
concretamente la promozione nonostante
le insufficienze, avesse potuto ora inven-
tare per essi un esame di Stato duro e
difficile.

Ed andiamo alla commissione d’esame.
Non avendo avuto il coraggio di operare
una decisa scelta, si & andati ad una
composizione che la dice tutta: quattro
membri interni, quattro esterni, piu il
presidente. Figuriamoci cosa accadra con
due gruppi di docenti contrapposti e
paritari. E poi, con quale criterio ver-
ranno scelti i membri interni? E chiaro
che in mancanza di criteri e con le
sottrazioni di docenti che aumentano di
anno in anno alla disponibilita, il risultato
sara uno solo: tra le due classi affidate
alla commissione ci sara quella privile-
giata che potra avere anche tre o tutti e
quattro i commissari interni scelti tra i
docenti della stessa classe.

E le classi degli istituti legalmente
riconosciuti da chi saranno rappresenta-
te? Anche in questo si vede la poca
volonta di giungere alla reale attuazione
della parita scolastica.

Ed andiamo alla valutazione. Si fanno
tante storie per avere introdotto il credito
scolastico, identificabile poi con la valu-
tazione del classico curriculum scolastico.
Anche qui, riforma della valutazione
senza un’adeguata riforma complessiva sul
sistema di valutazione. Perché non por-
tare da venti a trenta i punti disponibili
per incentivare lo studio negli anni pre-
cedenti? E poi: come potra la commis-

sione d’esame mai avere la situazione
reale del profitto degli anni precedenti se
vengono trasformati in «sei» tutti i voti
insufficienti degli alunni promossi a giu-
gno ?

In nome della modernita & stato creato
un «libretto di risparmio » per l'alunno:
consentitemi di chiamarlo cosi; da una
parte il debito formativo, senza stabilire
come e quando il debitore ha I'obbligo di
adempiere alla prestazione restituendo il
debito acquisito, dall’altra il credito for-
mativo di controprestazione futura in sede
di esame di Stato da parte di una com-
missione che, per quanto si possa dire,
non sara nelle condizioni di avere un
meccanismo valutativo certo.

E poi, diciamoci chiaramente tutta la
verita: con il disegno di legge proveniente
dal Senato si attua una proditoria e
sistematica discriminazione della scuola
non statale, per gli alunni della quale
infatti si introducono normative partico-
lari che sembrano ignorare la legge n. 96
del 1942, che regola la scuola pareggiata
e legalmente riconosciuta e che risultano
in netto contrasto con l'articolo 33 della
Costituzione. La legge, infatti, nel fissare i
diritti e gli obblighi delle scuole non
statali, deve assicurare ad esse piena
liberta ed ai loro alunni un trattamento
scolastico equipollente a quello degli
alunni di scuole non statali.

Il comma 1, lettera b) dell’articolo 2
del disegno di legge che stiamo esami-
nando introduce distinzioni illogiche e
dalla dubbia interpretazione. Forse si
ignora che la legge del 1942 ed il relativo
regolamento prevedono la revoca del pa-
reggiamento e del riconoscimento legale
delle scuole dopo un biennio di mancata
attivazione di una classe.

E non ci si venga a dire che con queste
osservazioni vogliamo tutelare i « diplomi-
fici», che pure ci sono e che vanno
eliminati.

Occorrerebbe avere maggiori capacita e
volonta di controllo. Il ministero ha di-
mostrato — mi dispiace doverlo dire — di
non avere entrambe, se & vero com’¢ vero
che su oltre 250 operazioni di controllo
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effettuate in scuole non statali solo per 8
di esse sono stati adottati i provvedimenti
del caso.

Non si puo fare di ogni erba un fascio,
occorre saper valutare le scuole, che
diplomifici non sono, al fine di una
crescita della loro qualitd formativa. La
scuola non statale, legalmente ricono-
sciuta, rappresenta un momento democra-
tico di confronto sui temi culturali e sui
processi educativi dei giovani e sin dal-
I’attuazione della Costituzione italiana ha
svolto un ruolo paritetico a quello della
scuola statale, offrendo un servizio pub-
blico anche per la piena affermazione del
diritto allo studio, dell’educazione degli
adulti e dei lavoratori, promuovendo nella
generalita dei casi risposte adeguate alle
richieste di specifiche utenze.

Onorevole ministro, non si pud menar
vanto nel varare un disegno di legge
(quello sulla cosiddetta parita scolastica,
mi permetto di denominarlo cosi perché
quando ce ne sara data l'opportunita
dimostrerd che quel disegno non realizza
assolutamente la parita) che al comma 1
dell’articolo 1 recita: « La Repubblica ri-
conosce il valore e il carattere di servizio
pubblico delle iniziative di istruzione e
formazione promosse da enti e privati che
corrispondono agli ordinamenti generali
dell'istruzione e della formazione e sono
coerenti con la domanda formativa ». Non
si pud — dicevo — menar vanto se poi si
offre un altro disegno di legge dal quale
traspira la palese volonta di far chiudere
le scuole non statali. Perché — mi do-
mando — discriminare le sole scuole non
statali? Bene, per quanto riguarda il
contenuto della lettera a) dell’articolo 7
del disegno sugli esami di Stato, con il
quale viene limitato il recupero di anni
scolastici, ma l’aver riservato cio alla sola
scuola non statale e le limitazioni della
successiva lettera b} dello stesso articolo
rappresentano — lo ribadisco — una in-
tollerabile e proditoria aggressione alle
scuole non statali.

Noi continuiamo a chiederci quale sia
per questo Governo e per la maggioranza
politica che lo sorregge il concetto di
paritad scolastica. Il relatore ha affermato

in Commissione che non si tratta solo di
lanciare un sasso nello stagno per incre-
spare la acque immobili del sistema del-
I'istruzione pubblica. Noi crediamo, in-
vece, che se il disegno di legge non verra
migliorato, servira non solo a increspare
quelle acque a cui faceva riferimento il
relatore, ma anche ad abbassare il livello
di qualita del nostro sistema di istruzione.

Il documento introduttivo dei lavori
della Conferenza dei ministri dell’istru-
zione degli Stati membri dell’Unione eu-
ropea, svoltasi a Varsavia dal 20 al 22
aprile scorsi, fa riferimento ad un pro-
getto strategico di istruzione che possa
costruire ’Europa del ventunesimo secolo.
Tale progetto strategico & basato essen-
zialmente sull’assunzione coraggiosa e de-
terminata della posta in gioco costituita
dalla nuova conoscenza che elegge l'istru-
zione, la formazione, la ricerca, la cultura
e 'innovazione quali fondamenti dinamici.
« L’istruzione, motore e finalitd dello svi-
luppo, & al crocevia dell’avventura dei
popoli in questa fine secolo e sul suo
terreno si gioca l'epopea dell’anima euro-
pea in questa svolta della sua storia », cosi
recita il documento introduttivo dei lavori
della Conferenza dei ministri e proprio
per questo ruolo affidato all’istruzione
occorrerebbe prima di tutto definire le
norme generali sull’istruzione, in man-
canza delle quali ogni proposta di riforma
che pure aspiri ad essere strutturale e
globale si presenta ineluttabilmente in
termini parziali e relativi.

Noi di alleanza nazionale, pur co-
scienti, come ho detto all’inizio del mio
intervento, della necessita di questa ri-
forma, non possiamo accettare il disegno
di legge cosi come ci perviene dal Senato.

per questo che, non avendo avuto la
possibilita temporale di confrontare la
nostra proposta di legge con il provvedi-
mento in esame, abbiamo presentato an-
che in aula alcuni emendamenti che, tanto
dal punto di vista numerico, quanto sotto
il profilo del loro contenuto, non hanno
alcun carattere ostruzionistico, ma vo-
gliono invece rappresentare il nostro reale
e leale contributo al miglioramento della
riforma in discussione.



Atti Parlamentari —

21096 -—

Camera dei Deputati

X1l LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LucLio 1997

Non possiamo certamente accettare
che le riforme del sistema formativo
nascondano strategie precise e pertanto ci
auguriamo che il ministro e la maggio-
ranza dei colleghi creino una aggregazione
del consenso necessaria a garantire il varo
di una legge alla quale abbiano contri-
buito tutte le forze politiche.

Credo che questo servirebbe anche
all’intero mondo scolastico quale necessa-
ria dimostrazione di un’unita di intenti e
di attenzione, utile ad affrontare il passo
successivo: quello della riforma comples-
siva del sistema scolastico italiano.

Noi di alleanza nazionale stiamo di-
mostrando con molta coerenza di volere €
di sapere cogliere la sfida che sul tema
scuola la societa tutta c¢i ha lanciato
(Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e di forza Italia — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
Y'onorevole Lenti. Ne ha facolta.

MARIA LENTI. Signor Presidente, col-
leghe e colleghi, signor ministro, sottose-
gretaria, qualsiasi provvedimento sulla
scuola coincide con una riflessione sulla
stessa e sul « valore scuola ». La scuola per
me riveste un valore culturale e non un
valore di mercato, paragonabile a quello
di una industria, anche se necessaria-
mente la scuola deve funzionare sulla
base di determinati criteri ed ha I'obbligo
di formare i giovani.

Non faro delle citazioni a sostegno
delle mie posizioni e di quelle che esprimo
a nome del gruppo di rifondazione co-
munista, perché ho imparato, nella mia
pratica di studiosa e di insegnante, la
parzialitd e la non validita delle citazioni
estrapolate dal contesto in cui sono state
inserite dai loro autori. Infatti, le citazioni
estrapolate dal loro contesto, come quelle
riportate in questa sede dall’onorevole
Aprea — che & mia amica, ma su tale
questione ci troviamo su posizioni opposte
— non servono a sostenere il proprio
pensiero. B quanto mi ha insegnato il
metodo scientifico, che deve essere appli-
cato anche nello studio di discipline uma-
nistiche.

Parlavo del «valore scuola ». Ebbene,
quale valore attribuisco alla scuola? Un
valore nella formazione della personalita e
a tale proposito richiamo la Costituzione.
Alla scuola spetta il compito di provvedere
alla formazione dei giovani, ad una for-
mazione che deve essere critica. Infatti,
quando le menti si aprono alla critica e
cominciano a guardare dentro le cose —
secondo quanto prevede ['etimologia del
termine che viene dakpiv—, quando le
menti affrontano con metodo critico le
diverse questioni e le varie discipline, i
problemi della politica e dell’economia,
quando esaminano le varie realtd del
mondo in cui viviamo o spaziano anche
fuori di esso, come avviene nello studio
dell’astronomia e delle varie galassie, in-
somma, quando la scuola forma alla
critica le intelligenze, non solo ha rag-
giunto il suo obiettivo massimo, ma ha
consentito la maturazione nei ragazzi e
nelle ragazze di una consapevolezza che
permettera loro di agire meglio nella vita
e di compiere le loro scelte in modo, per
Pappunto, consapevole.

Ho insegnato per venticinque anni e
posso affermare che la gratificazione mas-
sima I’ho avuta quando ho riconosciuto
che i miei allievi, al termine del corso
scolastico, hanno compiuto le loro scelte
in maniera libera, senza dissipare la loro
vita, pur seguendo strade molto diverse
dalla mia, a livello culturale e politico.
Questo & il «valore scuola» ed io ho
lavorato per esso. A mio parere, la scuola
non deve solo essere lo strumento che
apre la porta al lavoro; il lavoro va inteso,
pur essendo importantissimo, come una
relazione tra sé e il mondo, tra il singolo
e la comunita di appartenenza (politica ed
economica) e tra questi mondi e il sé, non
va inteso come termine di mercato e a tal
fine deve lavorare la scuola. Di qui nasce
la necessita di una riforma dei cicli, da
attuare entro I'anno 2000, dopo un dibat-
tito profondo, chiaro, sereno e aperto.

Il gruppo di rifondazione comunista ha
dubbi sul suo progetto, signor ministro,
esprime un parziale consenso su quello
della riforma dei cicli ed & decisamente
contrario a quello sulla parita, che peral-
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tro ha suscitato dubbi in tutto il paese e
tra le stesse forze politiche. Rifondazione
comunista ha predisposto un proprio pro-
getto di legge e avanzerd proposte speci-
fiche per la realizzazione della riforma
dei cicli.

Dobbiamo pensare perdo che ancora
permangono le vecchie regole, che I'esame
di Stato sperimentale dura ormai da
ventinove anni. Come commissaria interna
ed esterna, come presidente in citta del
nord, del sud e del centro, dalla bellissima
Siracusa alla bellissima Torino, da Milano
alla splendida Firenze, ad altri centri
minori, tutti egualmente importanti, ho
avuto la possibilita di conoscere da vicino
le diverse realta. Quando fu introdotta
questa riforma la necessita di un cambia-
mento era impellente, ma la sperimenta-
zione era finita, a mio parere, gia al suo
inizio: gli esami di maturita spesso erano
disorganici ed estemporanei nelle prove,
pur con la buona volonta e I'impegno dei
commissari — a volte anche del ministero
— e spesso con insoddisfazione da parte
degli studenti e delle studentesse.

Nel momento in cui ci accingiamo a
riformare Vesame di maturita, dobbiamo
pensare al contesto in cui va inserito. A
tal fine dobbiamo pensare ad un recupero
culturale a favore dei giovani e dei do-
centi, recupero presente nel progetto del
Governo. Infatti, attraverso le prove scritte
ed il colloquio, si valorizzano tutte le
discipline in modo diretto ed indiretto. In
sostanza si compie una valutazione non
formalistica del curriculum scolastico
perché & lo stesso consiglio di classe che
garantisce il credito formativo degli stu-
denti, avendoli seguiti direttamente per un
minimo di due anni. Dunque il consiglio
di classe conosce molto meglio dei com-
missari i propri studenti.

Passando al merito del provvedimento,
sono convinta (e parlo a nome di rifon-
dazione comunista) che i suoi aspetti
positivi risiedano anche nella formazione
e nella composizione della commissione,
nell’articolazione delle prove nonché nella
valutazione.

Anche in questo elemento €& presente
un recupero culturale, il riconoscimento

di un percorso individuale degli alunni e
della classe e la previsione di una mag-
giore stabilita emotiva nei maturandi.
Questa stabilita e questi maturandi mi
stanno personalmente molto a cuore, an-
che al di la della legge, perché mi & cara
la loro gioventu e il loro futuro, compreso
il mio e quello del paese. Auspico che la
loro gioventil non abbia dissipazioni nel-
I’esperienza e che non abbia quegli «in-
ciampi » terribili che leggiamo nelle cro-
nache dei giornali. Ecco, una buona
scuola potrebbe essere anche questa: che
dia non imposizioni e diktat esterni, ma
che dia, anche attraverso le discipline e la
relazione con tutte le componenti che
fanno parte della scuola, consapevolezza
di sé nella famiglia, nella societa e nelle
cose pill o meno concrete della vita dei
giovani, che facciano poi le loro scelte.
Vi é poi un altro elemento positivo nel
disegno di legge al nostro esame. Con tale
provvedimento, teoricamente, sono finiti i
« diplomifici », cioé quelle fabbriche di
diplomi che incassavano molti soldi sulle
spalle degli studenti (4-5 milioni per ogni
anno: & uno scandalo!). Non li voglio
citare, ma vi sono alcuni istituti i respon-
sabili dei quali sono finiti davanti ai
tribunali con Yaccusa di truffa! Vi sono
degli studenti che noi abbiamo esaminato
con la pena nel cuore perché conosce-
vamo sia lentitd della spesa che c’era
dietro a quegli esami e a quel colloquio
sia linconsistenza di una preparazione
anche minima. Non solo, ma si registra-
vano certe furbizie, suggerite dagli inse-
gnanti di questi « diplomifici », che fanno
e facevano orrore e che magari contavano
sulla ignoranza degli insegnanti. Cito
Yesempio di una volta che come primo
argomento a piacere mi era stato portato
Vincenzo Monti, sperando evidentemente
che io non sapessi nulla sull’argomento;
ed invece, purtroppo per loro, per piacere
mio ricordo ancora la data di nascita e di
morte, tutti i luoghi dove si & recato nei
suoi numerosi « spostamenti poetici » o di
vita e i titoli di tutte le sue opere!
Dicevo che con il disegno di legge in
esame vengono chiusi quei « diplomifici »
ai quali ho fatto riferimento. Gli esterni



Atti Parlamentari —

21098 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LucLio 1997

avranno la possibilita di dare gli esami
nelle statali e nelle parificate, con obbligo
di frequenza e senza salti vorticosi di anni
di studio; per cui — citerdé la mia citta,
cosi non faro torto a nessuno — lavorando
ad Urbino, avrei potuto dare un esame a
Roma senza avere mai frequentato e
avendo studiato semplicemente sulle di-
spense e sugli appunti: € una cosa che fa
orrore non tanto alla cultura in generale,
quanto alla cultura se considerata come
una parte fondamentale ed un gradino di
inizio fondamentale della nostra vita (an-
che della vita del nostro paese!).

Per la tutela di quanti desiderano per
motivi di lavoro o personali e per tutelare
necessariamente la liberta di chi vuole
prendere un diploma, ci auguriamo che il
loro titolo di studio, con il provvedimento
al nostro esame, possa avere davvero una
valenza culturale e che rappresenti anche
una gratificazione di una preparazione, di
una frequenza e di una criticitdi non
aleatoria ma reale. Questo aspetto del
provvedimento si pud quindi riassumere
nel seguente modo: meno speculazioni e
pill presenza e rispetto anche delle indi-
vidualita !

In questo progetto ¢ tutto buono e
tutto bello (kaAdég koi aya¥6c), ministro ?
Qualche perplessita esiste (ne abbiamo
discusso anche con la sottosegretaria So-
liani molte volte in Commissione) ed io
credo che sia positivo, richiamando le
parole di Aristofane, rilevare che vi & chi
pone quesiti e problemi, e pizzica come
una vespa, e chi consente sempre e in
posizione prona.

Qualche perplessita, dunque, esiste. Per
esempio ci auguriamo che per la prova
multidisciplinare, essendo la commissione
composta di quattro membri esterni e
quattro membri interni ed avendo un
presidente esterno (e questo € un fatto
molto positivo), non sapendo come fare,
ciascun commissario ponga domande sulla
propria materia (lettere, storia greca, fi-
losofia, storia dell’arte, magari anche fi-
sica e quant’altro), sperando che sia lo
studente a raccapezzarsi in questa multi-
disciplinarieta. Personalmente auspico -
al riguardo presenteremo anche un ordine

del giorno — che il colloquio multidisci-
plinare e la terza prova scritta, a carattere
pluridisciplinare, non restino affidate alla
buona volonta dei singoli, ma vengano
stabiliti chiaramente dei paletti, nel ri-
spetto dell’intelligenza dei docenti, della
preparazione e intelligenza degli studenti,
affinché questi ultimi diano il meglio di sé,
non sull'improvvisazione ma sulla sostanza.

Altro aspetto molto positivo & la pub-
blicizzazione dei risultati delle prove
scritte, affinché non si verifichino piu
quelle situazioni di incertezza del passato.
Lo studente deve sapere come ¢& stato
valutato nelle prove scritte ed il disegno di
legge lo prevede. Confidiamo anche che la
circolare applicativa del Ministero — credo
sia prevista per ogni legge — sia la pin
chiara possibile, in modo da stabilire i
punti fondamentali per contemperare le
esigenze e le compatibilita tra le materie,
la prova multidisciplinare e, naturalmente,
i docenti.

Tutto buono, tutto bello ? Certo, il testo
approvato dal Senato & migliore di quello
originario presentato dal Governo; eviden-
temente la discussione € servita, il con-
fronto & stato positivo. Sarebbe potuta
accadere la stessa cosa anche in questo
ramo del Parlamento, ma l'urgenza ha
fatto velo ed ha posto un freno che
rifondazione comunista ha accettato
perché comunque si tratta di un testo
migliorativo e perché la nuova forma di
esame possa essere esperita per il 1998. Si
tratta, come dicevo, di una riqualifica-
zione culturale, non eccelsa, non eccezio-
nale, peré un riconoscimento che il
mondo della scuola, compresi gli studenti,
si attendeva.

Una prova conclusiva degli studi supe-
riori & prevista dalla nostra Carta fonda-
mentale; e la Costituzione non si cambia
d'emblée, come si beve un bicchier d’ac-
qua, e non si cambia nemmeno con la
superficialitA — lo dico con forza - la
spavalderia e 'improntitudine stravolgente
insita per esempio nei risultati della bi-
camerale. Non ¢ dunque accettabile la
proposta dell'opposizione di abolire il
titolo di studio. Sappiamo, tra l’altro, dove
si incanalerebbe questa proposta: in
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quella declassificazione culturale cosi cara
a chi fa della scuola privata unicamente
una piazza di mercato, cioé quei « diplo-
mifici» a culi questo provvedimento
chiude — almeno sulla carta — la porta.

Ci basta, ministro, questo provvedi-
mento? Mi basta? No, si tratta di un
provvedimento che chiude una parte della
nostra storia; perd deve automaticamente
porsi sul tappeto la riforma dei cicli, con
il rispetto della democraticita e unitarieta
del processo formativo; i finanziamenti
garantiti alla scuola statale (certamente
non i tagli); il riconoscimento del lavoro
dei docenti e del personale della scuola
che — lo sappiamo bene - sono stati
sommersi da circolari estremamente bu-
rocratiche (anche se nel provvedimento in
discussione alcune forme di burocrazia
vengono eliminate), mentre necessitano di
un loro «bene stare » nella scuola in cui
operano, nell’ambito di un progetto che
dia alla scuola statale la possibilita di
essere al centro della societa con il suo
pluralismo e la possibilita di avvicinare
saperi diversi, di imparare senza pres-
sioni, nella liberta e senza cappe culturali,
ideologiche o religiose. Ovviamente faccio
riferimento alla scuola statale; quella pri-
vata trovera i suoi canali legali di finan-
ziamento appunto — come recita la Co-
stituzione — senza oneri per lo Stato.
Come dicevo prima, la Costituzione non si
cambia cosi allimpronta; credo che di cio
si debba tenere conto (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di rifondazione comunista-
progressisti, della sinistra democratica-
I'Ulivo e misto-verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
P'onorevole Michelini. Ne ha facolta.

ALBERTO MICHELINI. Signor Presi-
dente, la ringrazio (ringrazio anche l'ono-
revole Rodeghiero per avermi concesso di
anticipare il mio intervento), onorevoli
colleghi, signor ministro, signor sottose-
gretario, sull’esigenza di una riforma degli
esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria superiore,
siamo tutti d’accordo, maggioranza ed
opposizione, anche in considerazione del

paradosso di una sperimentazione che va
avanti da 28, 29 anni. Sulle modalita di
questa riforma, invece, non siamo d’ac-
cordo. Abbiamo ascoltato con attenzione
le motivazioni che, mercoledi scorso, il
ministro Berlinguer ci ha fornito in Com-
missione, circa il motivo per cui oggi ci si
trovi a dover approvare un provvedimento
che giunge troppo tardi dal Senato, senza
poter intervenire adeguatamente, sebbene
vi sia stato il tentativo di far (filtrare
qualche emendamento, in vista di un’im-
probabile approvazione in sede legislativa
al Senato. Vedremo come procederanno in
questi giorni le cose.

La responsabilita di tutto cié non ¢ del
ministro, ma del ritardo che il Senato ha
imposto. Questa, perd, non € una buona
ragione per far accettare alla Camera un
provvedimento cosi importante per mi-
lioni di studenti e per le loro famiglie, cosi
rilevante nell’ambito di una riforma com-
plessiva della scuola.

Dobbiamo dare atto al ministro di aver
affrontato con impegno e determinazione
tutta la materia, con le proposte di
riforma complessiva del ciclo secondario e
dell’istituzione, di un sistema di valuta-
zione e dell’autonomia. Ma proprio per
questo, trattandosi di provvedimenti in
itinere ci sembra ancora piul necessario
valutare con attenzione e serieta una
proposta di riforma dell’esame di Stato
che possa andare incontro realmente ad
un’esigenza di innovazione e di qualita
che alla scuola ormai sono indispensabili.

Comprendo che l’aspettativa sia
grande, ma proprio per questo il Governo
non pud non tener conto del contributo
che i deputati, con i loro emendamenti,
possono e devono dare per migliorare la
riforma.

Ad un tale provvedimento ¢ infatti
giusto che diano il loro contributo tutte le
forze politiche. Comprendo l’emergenza e
I'esigenza di una rapida approvazione,
non voluta, come ci ha detto il ministro
stesso. So anche che egli avrebbe consi-
derato con attenzione gli emendamenti
presentati, tra l’altro senza alcuna inten-
zione ostruzionistica, ma sono convinto
che, a fronte dell'impossibilita di una
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serena e compiuta valutazione della ri-
forma, sarebbe piti opportuno un rinvio di
un anno piuttosto che dare alla scuola
nuovi esami di Stato, per cosi dire, spe-
rimentali, seppure con il tentativo di
recuperare qualche miglioramento attra-
verso ordini del giorno e regolamenti.
Dai numerosi interventi svolti in Com-
missione, che ho riletto attentamente, e da
quelli svolti in Assemblea & emersa spesso
la preoccupazione circa lesigenza di
un’eccessiva rapiditd di approvazione, mo-
tivata dall’interesse della scuola. Ci si
rende conto della difficolta e del rischio di
una riforma inadeguata, ma nello stesso
tempo ci si inchina ad un’esigenza, quella
dell'interesse generale della scuola, nella
consapevolezza che perd tale esigenza
verra soddisfatta solo parzialmente. E una
contraddizione grave, nella quale cadono
spesso anche deputati della maggioranza,
che ho colto in diversi interventi, nel
rispetto di una decisione governativa com-
prensibilissima — come dicevo — a cui la
maggioranza dovrebbe adeguarsi. Ci sem-
bra francamente un atteggiamento ridut-
tivo rispetto all’enorme richiesta di sapere,
di qualita del sapere che sale dal paese.
Gia nel dibattito sulla parita, & emerso,
da parte di tutti i gruppi, - il grande
problema dell’istruzione in Italia. « Edu-
cation, education!», diceva l'onorevole
Mussi riecheggiando in quest’aula Tony
Blair e riferendosi ad una migliore qualita
dell'istruzione che lo stesso Mussi definiva
le nuove miniere di re Salomone. Tutti —
non solo in Italia e non solo in Europa —
abbiamo capito quanto sia strategica la
formazione per il futuro del mondo e per
la qualita della vita. Proprio per questo ed
alla luce degli errori del passato non
dobbiamo aver fretta di risolvere un
problema cosi delicato come quello della
riforma dell’esame di Stato, che non puo
non essere inserito e valutato in un
ambito e pid ampio di riforme che lei,
ministro, dopo anni di immobilismo ha
affrontato, come dicevo prima, con deter-
minazione. A volte, pero, si deve avere il
coraggio di non ottenere un risultato
immediato, nonostante le esigenze con-

crete, proprio perché queste esigenze sono
molto piu profonde e sentite di quanto
tutti noi possiamo immaginare.

Non voglio entrare nel merito del
provvedimento, di cui hanno parlato a
lungo colleghi del Polo ed anche della
maggioranza. Non posso perdé non svol-
gere alcune considerazioni di fondo oltre
quella sul rischio dell’eccesso di rapidita
di approvazione.

Sia 'onorevole Sbarbati sia 1’onorevole
De Murtas — parlo di due deputati della
maggioranza che si collocano, diciamo
cosi, all’estremita di quello schieramento
— hanno rilevato la mancanza di una fase
di sperimentazione. L'uno ha sottolineato
che si andra all'introduzione delle nuove
prove d’esame senza aver prima speri-
mentato le nuove modalita di approccio,
di metodologia e di accertamento che i
docenti dovrebbero utilizzare e con i quali
gli studenti dovrebbero interagire, ma
accetta 'azzardo, cosi come ha dichiarato
in Commissione. Questo azzardo, pero, a
mio parere va a scapito della riforma e,
quindi, degli studenti, dei docenti e delle
famiglie.

L’onorevole Sbarbati ha fatto giusta-
mente presente che non ¢é& stato mai
effettuato un monitoraggio serio delle
risorse fino ad oggi utilizzate ed ha
sottolineato che sarebbe stato preferibile
attribuire alla riforma il carattere della
sperimentazione, almeno fino al momento
dell’entrata in vigore del riordino dei cicli
scolastici. Numerosi colleghi hanno anche
rilevato come il testo uscito dal Senato sia
stato peggiorato rispetto a quello gover-
nativo, il che non mi sembra un buon
risultato ed ¢ un motivo in pilt per
considerare con attenzione gli emenda-
menti della Camera.

Un altro aspetto che mi preme sotto-
lineare ¢ quello della necessita di un
raccordo pill stretto tra la scelta della
scuola secondaria e quella universitaria,
esigenza del resto in qualche modo sot-
tolineata anche dall’onorevole Dedoni; mi
riferisco sempre al dibattito svoltosi in
Commissione, dove 'onorevole Dedoni ha
sostenuto come l'esame debba consentire
un collegamento tra la preparazione con-
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seguita e le aspirazioni successive nel
campo delle universita e delle attivita
professionali. La scuola secondaria, qua-
lunque essa sia, non pud non preparare al
lavoro o al corso di laurea che lo studente
va a scegliere e l'esame dovrebbe avere
proprio come obiettivo la verifica — € non
solo — della preparazione del candidato.

Non dico che il provvedimento non
contenga sostanziali novita, anche se ho
sentito l'onorevole Lenti definirlo non
decisamente nuovo; esso contiene comun-
que qualcosa di innovativo. Sono convinto,
perd, che c¢i sia bisogno di ulteriore
lavoro.

E positiva lintroduzione del credito
scolastico, anche se aumenterei la percen-
tuale di 20 punti per dare maggior peso
alla valutazione dell’andamento degli studi
dello studente, per conferire maggiore
importanza all’itinerario formativo del
giovane, a quello che ha reso negli anni
precedenti. Quanto alla commissione, non
condividiamo la decisione salomonica dei
quattro membri esterni e quattro interni.
Se si afferma I'autonomia, se si vuole dare
fiducia alle singole scuole, non vedo per-
ché, a parte il presidente, i membri non
debbano essere interni.

Un altro aspetto che non possiamo
accettare & la differenza di trattamento
per la scuola non statale, di cui all’articolo
7, il quale oltre ad introdurre il principio
che il candidato esterno pud presentarsi
agli esami di idoneita solo per la classe
immediatamente superiore a quella suc-
cessiva ed a quella per cui ha titolo,
dovrebbe pero prevedere che cio valga per
tutte le altre scuole. E un’osservazione che
in Commissione ha svolto anche l'onore-
vole Riva.

Concludo affrontando la questione del
valore legale del titolo di studio, di cui ha
gia parlato 'onorevole Valentina Aprea,
del valore legale di quel « pezzo di carta »,
che non solo non garantisce che vi sia
stata una reale preparazione ma, proprio
per questo motivo, non serve neanche
all’accesso al lavoro.

Mentre il mondo si evolve vertiginosa-
mente, nell’ambito lavorativo e professio-
nale stiamo ancora discutendo sul valore

legale di qualcosa che, nei fatti, valore
non ha. Le differenze tra una scuola e
Valtra, tra un ateneo ed un altro, non
sono certo colmate dal valore legale del
titolo. Se esistono, le differenze dipendono
dai contenuti reali dell’insegnamento im-
partito. L’abolizione del valore legale to-
glie certamente allo Stato il monopolio
della scuola ed € per questo evidente-

mente che non viene accettato, ma mette

tutte le scuole nelle condizioni di auto-
migliorarsi, come diceva Sturzo. A questo
punto una citazione me la permetto an-
ch’io, anche se molto rapida, onorevole
Lenti. Le citazioni, perd, servono e la
storia e la cultura ne sono piene. Eviden-
temente, dipende da chi si cita. Questa
abolizione non solo mette tutte le scuole
nelle condizioni di automigliorarsi, ma
elimina automaticamente i « diplomifici ».
Ci togliamo quindi il pensiero tutti quanti,
perché oltre tutto non li condividiamo !

E arrivato il tempo di concretizzare
quei principi ai quali anche Iattuale
maggioranza oggi si appella. Il principio di
sussidiarieta implica che lo Stato compia
un passo indietro rispetto alla societa per
metterla in condizione di raggiungere i
fini che le sono propri, tra i quali fine
primario & listruzione. Bisogna prendere
atto non solo che la scuola, cosi come,
non funziona, ma che non potra funzio-
nare neppure con timide riforme. Non
vorrei che tra dieci anni la sinistra de-
mocratica, come ha fatto in altri ambiti,
per esempio nel campo della famiglia
(sento con piacere quello che afferma la
ministra per la solidarieta sociale), della
bioetica o della parita (anche se non vi
sono i mezzi per sostenerlo, si & verificato
un cambiamento, un’evoluzione, che ab-
biamo guardato con grande interesse), si
rendesse conto dell'inutilita del valore
legale del «pezzo di carta» fine a se
stesso e intendesse abolirlo, avendo pero
nel frattempo contribuito a frenare il vero
sviluppo del paese, che tanto dipende
dalla formazione (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rodeghiero. Ne ha facolta.



Atti Parlamentari -

21102 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 LugLiO 1997

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, ringrazio il collega Orlando per
avermi consentito di intervenire prima di
lui; del resto, mi ero accordato con il
collega Michelini nel senso che avrei preso
la parola subito dopo il suo intervento.

Signor Presidente, signor ministro, si-
gnor sottosegretario, onorevoli colleghi, gli
esami di Stato furomo introdotti nell’or-
dinamento scolastico italiano nel 1923 con
i regi decreti che davano attuazione alla
riforma Gentile. Successivamente 1’Assem-
blea costituente stabili la rilevanza costi-
tuzionale di questo sistema con attuale
comma 5 dell’articolo 33 della Costitu-
zione, senza tuttavia cristallizzarne la
normativa. Nel 1969 venne realizzato un
riordinamento degli esami di Stato, di
maturita, di abilitazione e di licenza nella
scuola media, con il decreto 15 febbraio
1969, n. 9, che avrebbe dovuto discipli-
nare la materia in via sperimentale. La
validita delle disposizioni del provvedi-
mento veniva invece prorogata dalla legge
15 aprile 1971, n. 146, «sino all’entrata in
vigore della legge di riforma della scuola
secondaria ».

E importantissimo, credo, fare riferi-
mento a questa normativa per inquadrare
il lavoro che stiamo svolgendo. Affrontare
la riforma degli esami di maturita prima
della riforma complessiva della scuola
secondaria superiore, oltre ad apparire un
grave errore logico, ritengo anche che sia
un procedimento illegittimo, alla luce
della suddetta legge n. 146 del 1971. In
ogni caso, un raccordo fondamentale con
il disegno di legge sul riordino dei cicli
scolastici sarebbe stato essenziale per su-
perare le difficolta insite nella disciplina
vigente e per dare inoltre ai cittadini un
segnale positivo nel senso che le riforme
sono davvero possibili anche per quanto
riguarda la scuola. Per cinquant’anni la
riforma di quest’ultima & stata bloccata
contro l'interesse dei cittadini, in partico-
lare dei piu giovani e dei pin deboli
perché ancora alla ricerca di lavoro, per
veti incrociati di tipo ideologico tra de-
mocrazia cristiana e partito comunista,

dovuti a motivazioni identitarie che ave-
vano come mero scopo il consenso elet-
torale demagogico.

Per la lega nord per lindipendenza
della Padania il segnale che viene dato
oggi al paese con queste politiche di
marketing su un tema cosi scottante come
quello della scuola risulta ancora una
volta una chiara manifestazione di una
incapacita di programmare ed attuare le
riforme in modo organico ed autentico, a
tutela degli interessi dei cittadini prima
che degli interessi elettorali dei partiti.

Ma veniamo all’esame del testo in
discussione. Manca innanzitutto una vi-
sione europea degli esami finali della
scuola secondaria. Nel giugno 1993, il
Consiglio d’Europa (della cui Assemblea
parlamentare ho il piacere di fare parte)
ha promosso in Finlandia un seminario di
ricerca sul tema della valutazione del-
I'alunno e del ruolo degli esami finali.

E emerso chiaramente che I'esame
finale nella scuola secondaria non ha piu
il ruolo che aveva qualche decennio fa,
come peraltro & stato gia sottolineato.

Diverse universita stabiliscono autono-
mamente propri requisiti di ammissione,
talora introducono veri e propri esami.

I datori di lavoro per poter operare
una selezione fanno riferimento piu che
alle informazioni fornite dal certificato
finale a molti altri elementi che questo
non rende disponibili.

In ogni caso é& acquisito a livello
europeo che l'abolizione del valore legale
del titolo di studio costituisce un presup-
posto per un sistema scolastico pit pub-
blico che statale, cioé rispettoso di spazi
fondamentali assunti in modo rilevante,
nella quasi totalita dei paesi europei, dagli
istituti di istruzione non statali.

Nel complesso il provvedimento di cui
discutiamo pild che una legge quadro pare
una normativa del ministero simile ad
un’ordinanza con un rinvio complessivo al
sistema del regolamento che appare net-
tamente in contrasto con il nuovo quadro
giuridico relativo all’autonomia scolastica
e al riordino dei cicli.

In ogni caso, quanto previsto non
appare sufficiente a rendere l’'esame di
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maturitd momento di valutazione finale
del percorso formativo, oltre che mo-
mento di certificazione del livello di co-
noscenza ed abilita acquisite.

Innanzitutto 'esame orale: rimane pra-
ticamente ’attuale colloquio che elimina
molte discipline, senza contare che a
livello europeo I’esame orale costituisce
I’eccezione piuttosto che la regola.

Come potra — ci domandiamo — essere
un reale momento di interscambio cultu-
rale tra alunno e docente su elementi di
interesse  multidisciplinare, risultando
composta la commissione di ben otto
docenti piu il presidente ? Risulta evidente
I'incapacita di questa prova orale di essere
coerente con il lavoro svolto in classe.

L’esame deve poter accertare e valu-
tare anche lattivita svolta dallo studente
sulla base delle autonome scelte compiute
dalla singola scuola. In caso contrario
Vautonomia didattica, pur prevista dalla
Bassanini, non trovando riscontro in sede
di valutazione finale, verrebbe svuotata di
significato. Le materie ed i corsi organiz-
zati dalle singole scuole ad integrazione
dei programmi nazionali devono poter
entrare nel curriculum a pieno titolo e
quindi essere oggetto di verifica in sede di
esame.

La dizione adottata dal Senato, inoltre,
é equivoca ed annacquata anche rispetto
a quella del progetto presentato dal Go-
verno sulla stessa materia. Limitare gli
argomenti a quelli di carattere multidisci-
plinare ripercorre in altra forma l'errore
del colloquio-farsa interdisciplinare del-
I'attuale esame.

Per quanto riguarda poi le modalita
della terza prova scritta, esse si prestano
particolarmente ad wuna valutazione di
tipo oggettivo, che andrebbe quindi op-
portunamente valorizzata. Sarebbe grave
non cogliere l'occasione per introdurre
tale innovazione.

Le sperimentazioni ultradecennali
hanno dato esiti positivi, ma non hanno
mai trovato un consenso ufficiale, mal-
grado il concetto di valutazione di tipo
oggettivo sia stato introdotto in quasi tutti
i paesi europei ormai da anni. Un minimo
di oggettivita ridurrebbe anche le macro-

scopiche ingiustizie nella valutazione tra
un candidato e l’altro, che quasi sempre si
verificano in tutte le commissioni a causa
della totale discrezionalita concessa.

Si pud invece comprendere il rifiuto di
una totale valutazione oggettiva dei can-
didati, essendo tale modalita estranea alla
nostra tradizione scolastica; sarebbe in-
giustificata la ripulsa ad introdurre qual-
che elemento di oggettivita.

Per quanto riguarda, in terzo luogo, il
credito formativo, si tratta di una previ-
sione in sé valida ed innovativa, ma nel
provvedimento in esame viene usata in
forma oscura e talora non coerente. Per
esempio l'integrazione del credito nell’ul-
timo anno per situazioni trascorse non ha
pill senso. Eventuali situazioni di svantag-
gio devono essere prese in considerazione
nel momento in cui si verificano e non
successivamente, quando diversi possono
essere 1 docenti, la scuola o il contesto in
cui vengono prese in considerazione.

In quarto luogo, la composizione della
commissione nel testo licenziato dal Se-
nato risulta mediata verso il basso: quat-
tro membri interni pil quattro esterni
potrebbero creare seri problemi circa la
funzionalita della commissione stessa.

La scelta operata dal Senato, oltre a
comportare un maggior onere di spesa
rispetto all’iniziale testo governativo, non
offre alcuna garanzia, poiché & macchi-
nosa e persevera in una visione centralista
del sistema, in contraddizione anche con
un semplice decentramento di funzioni.

Per la lega nord per lindipendenza
della Padania meglio sarebbe una com-
missione composta da tutti gli insegnanti
dell’'ultimo anno di corso e da un presi-
dente nominato dal provveditore agli
studi. La nomina da parte dei provveditori
garantirebbe un maggior rapporto tra
formazione culturale degli esaminandi e
degli esaminatori, arrivando entrambi
dallo stesso territorio. Inoltre, con un solo
presidente esterno, le spese sarebbero
certamente inferiori a quelle attuali.

Complessivamente, il disegno di legge
proveniente dal Senato evidenzia una si-
stematica discriminazione nei confronti
della scuola non statale, per gli alunni
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della quale si introducono normative par-
ticolari in contrasto — come & gia stato
detto — con la legge n. 86 del 1942. Se
l'orientamento politico del ministero va
realmente verso un sistema scolastico
integrato, non € accettabile I'affermazione
fatta in sede di VII Commissione del
Senato secondo cui l'esame di Stato puo
essere presieduto solo da insegnanti di
Stato, poiché nel sistema integrato la pari
dignita dovrebbe essere il principio ispi-
ratore di ogni decisione.

Inoltre, sembra assurdo dividere le
classi al momento della verifica finale: &
indicativo di prevenzione e di discrimina-
zione. Se la scuola non statale deve
entrare a pieno diritto nel sistema inte-
grato previsto nel disegno di parita go-
vernativo quale erogatrice di un servizio
pubblico, & tempo di darle la fiducia che
merita, mettendo tutta la scuola — statale
e non statale — in un sistema pubblico
integrato in leale competizione per qualita
e costi.

Cosi pure, per quanto riguarda larti-
colo 7, dovrebbero essere cassate le evi-
denti discriminazioni tra scuola statale e
non statale. Se lo scopo & la regolarita del
corso di studi, il limite di recupero anni
deve valere in assoluto, non a seconda
della sede di esame prevista. E evidente
un’aprioristica ed inaccettabile condanna
di inaffidabilita nei confronti di tutte le
scuole non statali.

Cosi pure per quanto riguarda larti-
colo 2, comma 1, la serieta del corso di
studi si deve ottenere fissando regole
precise per la frequenza degli alunni
interni o la modalita di sostenimento degli
esami per i candidati privatisti, non limi-
tando la liberta di istituzione di scuole e
quindi la formazione delle relative classi
sancita dalla stessa Costituzione.

Un’ultima annotazione & la sottolinea-
tura dell’assenza totale di risorse a soste-
gno delle riforme annunciate, compresa
quella di cui stiamo parlando oggi, €
complessivamente a sostegno del com-
parto scuola, che ne limita fortemente i
futuri risultati riformatori.

Devo infine sottolineare — come peral-
tro & gia stato fatto — che su questo testo

non & avvenuta alcuna reale, seria, ogget-
tiva valutazione emendativa in Commis-
sione. Fino a che permane il sistema
bicamerale perfetto, il ruolo delle Camere
deve essere allo stesso livello, significativo
e centrale, nella valutazione di uno stru-
mento legislativo adottato. L’urgenza del
problema che sta alla base del provvedi-
mento non giustifica una non adeguata
valutazione dello stesso, anzi costituisce
un serio pericolo di inefficacia di appli-
cazione.

In ogni caso, a nome della lega nord
per lindipendenza della Padania, devo
affermare che ledere i principi costituzio-
nali attuali sulla competenza legislativa,
limitando i tempi e i modi che essa
normalmente prevede, solo per il fine di
una produzione governativa accelerata, in
vista di risultati di immagine, mina alla
base ogni tentativo serio ed efficace di
programmare un futuro europeo per la
scuola in questo paese e complessiva-
mente da un segnale fortemente negativo
da parte delle istituzioni di essere capaci
di riformare se stesse.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Orlando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Onorevole Pre-
sidente, signor ministro, signora sottose-
gretario, colleghi, finalmente quest’aula
pud portare a compimento quella riforma
degli esami conclusivi della scuola che
aspettiamo da ventotto anni, anche se,
onorevole Napoli, qui non si tratta del-
I’articolo 513 del codice di procedura
penale e percido non c’é¢ folla. Mi sono
rivolto a lei, onorevole Napoli, per dire
che condivido la sua lamentazione in
ordine all’assenza dei colleghi, ma qui
purtroppo — ripeto — non stiamo discu-
tendo dell’articolo 513, stiamo parlando
« soltanto » del destino della gioventu ita-
liana.

Ho detto esami conclusivi e non di
maturita, perché si é voluto sottolineare,
fin dal titolo del provvedimento, la diffe-
renza tra il nobile fideismo gentiliano, che
assegnava alla scuola la missione di ma-

turare i giovani, e il pid umile ma
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realistico pragmatismo dei nostri tempi,
che riconosce soltanto alla vita la possi-
biliti di rendere maturi gli uomini e le
donne. Precisazione, signor ministro, che
a me — e forse anche a lei — ricorda
quella di Benedetto Croce a proposito
della parola «professore », da lui usata
come epiteto contro ignoranti in cattedra
che si atteggiano a filosofi, ma non certo
contro il maitre de école dal quale non si
pretende — scriveva nelle pagine sparse
raccolte da Laterza — che esso sia filosofo,
ma che possegga cultura, buona informa-
zione, chiarezza di intelligenza, modestia
e dignita, cid per cui lo si tiene in pregio
e che & poi tutt’altro che comune e
volgare. Agli esami di maturita — epiteto
che sta per falsi esami — noi oggi sosti-

tuiamo l’esame conclusivo che — ripeto,
con Croce — come ogni cosa buona e
bella, & tutt’altro che comune e volgare.

Prima di addentrarmi anch’io in qual-
che considerazione costruttivamente cri-
tica, che spero sia utile al Governo du-
rante il monitoraggio cui sottoporra il
nuovo esame per arrivare alle rifiniture
permanenti, desidero ricordare per flash
solo un paio di cardini del nuovo esame
che, anche se laicizzato, riempira ancora
una pagina memorabile nella vita di chi lo
avra sostenuto. Il primo, ampiamente ri-
cordato questa mattina, sta nello svolgi-
mento di tre prove scritte: quella di
italiano intesa non pidl in senso professo-
rale — ecco che torna 'epiteto —, ma quasi
come franca confessione di ci6 che si &
appreso e di come si vede la vita, dunque
cultura critica € non meramente ricevuta;
la prova della materia caratterizzante del
corso, gia oggi prevista; e poi, soprattutto,
la terza prova scritta, inter o pluridisci-
plinare, novita utilissima anche ai fini
della migliore valutazione degli studi e dei
metodi con i quali ogni singola scuola si
qualifichera domani nel sistema delle au-
tonomie ed ai fini dell’orientamento uni-
versitario o professionale. Prevalenza,
dunque, delle prove scritte nell’economia
generale dell’esame, riconosciuta anche
nel punteggio in centesimi con 'aggiunta,

ai fini di una valutazione anche merito-
cratica e percio legittimamente selettiva,
della pubblicitd degli esami scritti.

Un secondo punto significativo della
riforma sta nelle commissioni esamina-
trici, con un presidente esterno ed una
commissione divisa a meta tra membri
esterni ed interni. E un equilibrio che da
garanzie sufficienti — come & stato ricor-
dato della maggioranza — contro il timore
della commercializzazione dei diplomi da
parte di qualche scuola riconosciuta o
parificata ed & percid garanzia in merito
al valore legale dei titoli di studio almeno
fin tanto, signor ministro, che incense-
remo il taba del valore legale, che a mio
parere & sempre piu legale e sempre pil
senza valore. Tale garanzia, comunque, &
e resta prerogativa dello Stato. Lo sotto-
lineo anche per tranquillizzare vestali e
sacerdoti del laicismo statal-corporativo
della scuola, timorosi per un verso che il
Governo voglia darci la parita tra scuola
pubblica statale e non e rammaricati, per
altro verso, che il problema non sia
affrontato adeguatamente gia in questa
riforma degli esami di Stato. Il problema
¢ affrontato, come tutti sappiamo, in altro
testo legislativo.

A noi che sosteniamo questa riforma
degli esami resta peraltro il dovere di
ribadire che essa non & un contenitore
senza contenuti e che & necessario appro-
varla oggi, anche se restano da sistemare
nel quadro quasi tutti gli altri tasselli del
grande disegno riformistico dell’Ulivo: ci-
cli, parita scolastica, programmi, profes-
sionalitd dei docenti, autonomia scolastica,
riqualificazione universitaria, orienta-
mento. Avrebbe soddisfatto anche noi che,
pure, ci dichiariamo antilluministi, una
riforma contestuale e quindi globale dei
cicli della paritdA e degli esami come
vorrebbe forza Italia, forse sottovalutando
il rischio che in tale mare magnum tutti
i navigli di questa flottiglia scolastica
vadano a fondo...

VALENTINA APREA. Abbiamo chiesto

coerenza, non contestualita !

FEDERICO ORLANDO. Vadano a
fondo, onorevole Aprea! Sappiamo anche
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noi che l'esame finale ¢ il completamento
del curriculum scolastico preuniversitario,
che dover portare subito all’approvazione
del Parlamento, esposto ad ingorghi di
riformismo scolastico, la riforma degli
esami favorisce la critica di voler rifor-
mare solo gli aspetti formali — appunto,
gli esami — senza precisazioni sui conte-
nuti; che non & facile riformare l’esame
senza avere prima riformato gli esamina-
tori; che occorre tenere lontane dalla
scuola le einaudiane parole magiche e cosi
via. Ma rispondiamo che, a parte il
desiderio di votare questa riforma prima
d’aver fatto tutti i capelli bianchi, in
tempo utile per poterla applicare agli
esami dell’anno prossimo, ¢’¢ margine per
eventuali correzioni se il Governo concor-
dera con le Commissioni parlamentari di
merito — e specie con quella, stavolta
sacrificata, della Camera — il monitorag-
gio della riforma, sicché i regolamenti
integrativi siano il pitl possibile ricettivi
delle esigenze che emergeranno dalla spe-
rimentazione.

Ricordiamo ai critici che questa ri-
forma era stata sempre invocata come
urgente, per riparare ai danni di promo-
zioni generalizzate che hanno diffuso I'im-
moralitd di massa nelle nuove generazioni,
diseducate dalle famiglie e dalla scuola a
pensare che tutto puo essere strappato
alla cosiddetta societd (la scuola-parcheg-
gio, i voti alti, le promozioni al 96 per
cento, cui fa da contrappasso la laurea
per soli tre universitari su dieci immatri-
colati).

Infine, voglio ricordare che qui non si
¢ costruito prima l'esame allo scopo di
trarne indicazioni per la riforma della
scuola secondaria. Chi ha disegnato il
nuovo esame ha disegnato anche la ri-
forma della scuola e dunque le due
riforme sono fra loro coerenti e conse-
guenziali. Certo, noi non ci aspettiamo
dalla riforma degli esami i risultati che
debbono invece venire dalle altre riforme,
ma a dir poco da essa ci aspettiamo la
fine, dopo ventotto anni, del sessantotti-
smo amorale, sperando di non ricadervi,
signor ministro, attraverso statuti antago-
nisti degli studenti e, come direbbe la

onorevole Finocchiaro, delle studentesse e
perfino parodie delle istituzioni ad uso
degli scolaretti, irrise questa mattina nella
prima pagina de La Stampa. Ci aspettiamo
da questa legge una spinta a tutte le altre
riforme varate o in cantiere (organi col-
legiali, programmi, cicli, autonomia, stato
giuridico) e un bel giorno — perché non
essere sfrontatamente audaci, signor mi-
nistro — persino la riforma dei concorsi
universitari, con buona pace dei baroni
che si arrogano il diritto di garantirsi da
soli la composizione della comunita scien-
tifica e lo scrivono pure negli articoli di
fondo sul Corriere della sera.

Non so se al termine di tutto questo
lavoro avremo un corpus juris « berlingue-
rensis », so per certo che, dopo decenni di
incertezza e stagnazioni, l'Italia sta oggi
affrontando i ritardi accumulati per l’ob-
bligo, la riforma della scuola secondaria
superiore, il rafforzamento della forma-
zione professionale, il riordino degli studi
universitari, il sistema scolastico nazionale
integrato. Ne risulteranno, credo, le con-
dizioni per un’Italia pint moderna, se é
vero, come dimostrano certi miracoli del
terzo mondo, perfino nella lontanissima
Asia, che la modernita di un paese si
gioca nella scuola. In autunno, colleghi,
dibatteremo la qualita della nuova scuola,
che si fondera su alcune convinzioni che
a me sembrano far parte di una nuova
cultura per I'Italia.

Innanzitutto, la tradizionale trasmis-
sione di conoscenze consolidate viene su-
perata dall'innovazione continua e quindi
dall’instabilita dei contenuti del sapere: la
riforma dei cicli ne prende atto.

Secondo: tale instabilita ha reso neces-
sario, pit che nozioni di tutta una for-
mazione generale, metodiche di indirizzo,
pur possedendo la memoria storica.

Terzo: la cultura degli anni ottanta dei
paesi avanzati si basa sulla centralita delle
risorse umane e percio la cosiddetta piena
scolarita riunisce ormai cultura, istruzione
e formazione: la differenza, ormai sol-
tanto italiana, tra scuola di cultura e
scuola professionante é regressiva.

Quarto: i paesi europei si sono ade-
guati con soluzioni diverse, attraverso
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leggi quadro di riordino dellintero si-
stema, che hanno in comune lelevazione
dell’obbligo scolastico.

Quinto: in Italia la mancanza di un
quadro generale ha contribuito ai ritardi
accumulati per l'obbligo, la riforma della
scuola, il rafforzamento della formazione,
il riordino delle universita.

Sesto: una riforma generale della
scuola appare ancora oggi a molti opera
di pazzi (uso il titolo di un articolo di
Eugenio Scalfari). Se ci si € accinti a
progettarla & perché si ¢ finalmente su-
perata nei piu la paralizzante contrappo-
sizione tra cultura e professione e ci si &
posti invece il problema di quali debbano
essere i risultati dei vari cicli ed indirizzi
in termini di conoscenze culturali e di
saperi tecnici e pratici.

Settimo: questa coscienza del problema
opera, oltre che sull’elevazione dell’ob-
bligo, sull’architettura del sistema, che da
piramidale — dove ogni piano & prope-
deutico a quello successivo — assume
struttura modulare, dove ogni segmento
consolida risultati spendibili in termini
culturali e professionali.

Ottavo: alla funzionalita della struttura
concorrono primariamente la professiona-
lita dei docenti, 'autonomia scolastica, il
sistema di valutazione, la collaborazione
delle famiglie, la coscienza dei giovani di
poter conseguire il diritto alla formazione
entro il diciottesimo anno di eta.

Ci auguriamo, signor ministro, che
questi principi, valori ed obiettivi possano
specchiarsi nell’atto e non piu nel rito
conclusivo del nuovo esame, al quale
assicuro oggi il voto favorevole del mio
gruppo (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Malgieri. Ne ha facolta.

GENNARO MALGIERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
il ministro Luigi Berlinguer ed il Governo
dell’Ulivo possono vantare una certezza,
che di questi tempi non & poco. Senza
dubbio alcuno passeranno alla storia
come i demolitori dell’istruzione pubblica
in Italia quale si ¢ fin qui configurata, cui

si sono applicati con scientifica meticolo-
sitA al fine di smantellare, uno dopo
I'altro, i presidi dell’educazione scolastica
che pure avevano resistito,
ultimo cinquantennio,
violenza.

Cadono infatti sotto la formidabile e
forsennata campagna di rieducazione ber-
lingueriana i fortilizi di una razionale
composizione educativa alla quale, con
intelligente premura, si erano dedicati
uomini come Croce, Casati, Gentile, e che
le rovinose «riformette » degli anni ses-
santa e settanta non erano riuscite a
smantellare del tutto.

Se nei giorni che seguiranno all’ono-
revole Berlinguer riuscira di cancellare fin
nella dizione il vecchio esame di maturita,
potra andare orgoglioso di un primato che
non era riuscito a nessun altro in questo
secolo: distruggere quell’esame per le
scuole classiche e di cultura che, onore-
vole Orlando, a Croce che lo aveva ideato
da ministro della pubblica istruzione nel
1920, appariva come uno strumento per
garantire la qualita della formazione nel
mentre si ingegnava nella diffusione mas-
sima delle scuole popolari. Linea che fu
ripresa da Giovanni Gentile e che domino
la sua attivita di grande e lungimirante
riformatore.

Qualche anno fa il compianto amico,
professor Vittorio Enzo Alfieri — curioso
esemplare di liberale crociano imbevuto di
gentilianesimo, almeno per cié che riguar-
dava la politica pedagogica — ebbe ad
osservare che Vesame di Stato dei due
filosofi veniva concepito come un esame
di cultura e non gid mnemonico e nozio-
nistico; un accertamento di capacitd pilu
che di contenuti. E lo si doveva condurre
come esame di gruppo, cioé tutti gli
insegnanti della commissione avrebbero
dovuto ascoltare, senza leggere il giornale,
le singole prove. E il criterio di giudizio ?
Avrebbe dovuto essere globale, cioé di ma-
turita generale e non gia obbedire al gretto
criterio fiscale delle votazioni da calcolarsi
e mettersi in rapporto meccanicamente.

Ho richiamato questa osservazione di
Vittorio Enzo Alfieri per sottolineare
quanto cammino sulla strada sbagliata si

in questo
a colpi di rara
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sia fatto sino a pervenire alla distruzione
dell’esame di maturita sostituito con un
esame tendente, nella formulazione offer-
taci dal ministro Berlinguer, ad annullare
tutti gli elementi positivi contenuti nel-
I'antico esame. E quando dico «antico
esame » non intendo davvero riferirmi
all’esame sin qui in vigore, proposto dal
ministro Sullo nel febbraio del 1969 con
un decreto, convertito nell’aprile succes-
sivo (il ministro allora era Ferrari Aggra-
di), in via — come si disse — « provvisoria
e sperimentale ». Una via « provvisoria e
sperimentale » che & durata circa un
trentennio e che la dice lunga sulle
capacita riformistiche dei ministri che sin
qui si sono succeduti.

Certo, bisogna cambiare, e la proposta
di alleanza nazionale in questo senso
credo che avrebbe potuto offrire valide
indicazioni qualora fosse stata presa in
considerazione, ma non si pud pensare di
cambiare nel senso che ci viene proposto.
Contenuti e metodo, infatti, ci lasciano a
dir poco sconcertati.

Il disegno di legge del quale ci occu-
piamo & rimasto fermo al Senato per
alcuni mesi, come & stato piu volte rile-
vato stamane. Adesso il Governo e la
maggioranza vogliono imporci un’appro-
vazione rapida, dolorosa, consapevolmente
sbagliata e a tal fine programmaticamente
respingono il confronto con le opposizioni,
accingendosi a rigettare tutti gli emenda-
menti per non far tornare il provvedi-
mento in Senato. Anche questo dovevamo
sperimentare: la teorizzazione da parte
del ministro Berlinguer e di autorevoli
esponenti della maggioranza, secondo i
quali — come ci ¢ stato detto in VII
Commissione, nei giorni scorsi — un ramo
del Parlamento (in questo caso la Camera
dei deputati) sarebbe praticamente a so-
vranita limitata, dal momento che non ci
si consente di intervenire sul testo licen-
ziato da palazzo Madama con emenda-
menti migliorativi.

La sola parola d’ordine, dunque, ono-
revoli colleghi, & fare presto e poco
impronta se il provvedimento ¢ scadente,
lacunoso, come riconoscono anche alcuni
colleghi dell’Ulivo.

Onorevole Berlinguer, possiamo dare al
paese, agli studenti, una legge che viene
riconosciuta manchevole in alcune delle
sue parti pitt importanti soltanto perché
lei ha deciso che dal prossimo anno gli
esami di Stato debbono svolgersi secondo
altri criteri ? Possiamo consentirci il lusso
un po’ spregevole, in verita, di non ado-
perarci tutti — maggioranza e opposizione
— per fare una buona legge a vantaggio
degli studenti ma anche della societa
italiana nel suo complesso? Possiamo
disattendere le speranze di quanti ci
chiedono di provvedere a qualificare mag-
giormente l'uscita dalle scuole di coloro
che dovrebbero assicurare l’avvenire a sé
stessi e alla nazione? Questi sono inter-
rogativi, signor ministro, che non pongo
strumentalmente, mi creda!

La pubblica istruzione & una materia
che dovrebbe essere sottratta alla dema-
gogia e io credo sinceramente che qui
demagogia non ne faccia nessuno. Ritengo
anzi che il ministro con molta serieta si
stia industriando per far passare il suo
progetto. Ma sbaglia perché gli sfugge la
complessitd del problema e sembra per-
tanto pid incline ad attuare pezzi di
riforma che una riforma globale della
scuola. Questo ¢ il mio appunto leale!

Se cosi non fosse avrebbe legato la
riforma degli esami di Stato ad un pro-
getto complessivo raccordandoli per co-
minciare, come ¢& stato rilevato dall’ono-
revole Napoli, con il disegno di legge sul
riordino dei cicli scolastici che il Governo
oltre tutto ha gia presentato.

Tuttavia, quel che emerge di negativo
dal disegno di legge di Berlinguer e che
costituisce la sua principale caratteristica
ed il suo piu forte limite & l’assenza di
una seria verifica della maturita dei can-
didati. Siamo piuttosto di fronte, onorevoli
colleghi, ad un comunissimo esame di
licenza, insufficiente ad accertare la com-
petenza degli studenti nelle varie disci-
pline e a fornire un giudizio complessivo
sul loro grado di formazione. Basta dare,
del resto, uno sguardo alle prove che i
candidati dovranno sostenere per renderci
conto della inadeguatezza della riforma.
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La prima prova scritta, come recita il
disegno di legge, «intesa ad accertare la
padronanza della lingua italiana o della
lingua nella quale si svolge l'insegna-
mento, nonché le capacita espressive, lo-
gico-linguistiche e critiche del candidato,
consentendo la libera espressione della
personale creativita », in questa formula-
zione non significa niente. In che cosa,
insomma, consistera? Sara il vecchio
tema, ancora valido come io ritengo, o
qualcosa d’altro? Non si pud essere cosi
vaghi ed imprecisi.

La terza prova, a carattere pluridisci-
plinare, non & un oggetto misterioso, come
ad una prima lettura potrebbe apparire,
ma € un orrendo e sconcertante mostro
espressivo, che assomiglia tanto ad uno di
quei test che vengono proposti per supe-
rare I'esame al fine di ottenere la patente
di guida.

L’esame orale ¢ molto simile all’attuale
colloquio, criticato da piu parti, e persiste
il mantenimento della penalizzazione di
alcune discipline, le quali, valutate meno
importanti, non si sa perché, non saranno
studiate nell’ultimo anno. Non sarebbe
meglio che l'esame orale si svolgesse su
tutte le materie dell’anno in corso?

La composizione della commissione —
anche questo & stato gia detto — & a dir
poco cervellotica: quattro membri esterni,
quattro membri interni, piu il presidente.
Cosa accadra con due gruppi di docenti
contrapposti e paritari ?

Mentre aspetti nodali della materia
vengono rimandati al regolamento di at-
tuazione della legge, sottraendoli quindi
all’esame ed alla deliberazione del Parla-
mento, il disegno di legge berlingueriano
rivela tutto il suo ideologismo ispiratore
prescrivendo che all’esame di Stato sono
ammessi soltanto gli alunni delle scuole
statali che abbiano frequentato Y'ultimo
anno di corso, mentre per gli alunni della
scuola non statale si introducono vincoli
particolari che sembrano ignorare la legge
n. 86 del 1942, che regola la scuola
parificata e legalmente riconosciuta, e
risultano in evidente contrasto con l'arti-
colo 33 della Costituzione che, come
sappiamo, prescrive che la legge deve

assicurare alle scuole non statali, che
chiedono la parita, piena liberta e ai loro
alunni un trattamento scolastico equipol-
lente a quello delle scuole statali. Una
dimenticanza ideologica del ministro, con
tanti saluti alle promesse elettorali del-
I'Ulivo in merito alla parita scolastica.

La riforma degli esami di Stato, ono-
revoli colleghi, ho I'impressione si inqua-
dri nell’ambito di quella sottile, ma non
priva di clamori, «rivoluzione » — chia-
miamola cosi — che il ministro Berlinguer
da oltre un anno sta portando avanti, per
lo pit a colpi di circolari e con un
evidente impatto sui mass media. C'¢ una
tendenza — ha osservato il grande latinista
Ettore Paratore — a maltrattare il nostro
patrimonio di conoscenze educative e pe-
dagogiche: parole gravi ma difficilmente
non condivisibili.

Non so francamente, onorevoli colleghi,
cosa di preciso nel ministro Berlinguer
determini questo suo furore — chiamia-
molo cosi — iconoclasta. Non credo nep-
pure che sia dovuto al perseguimento di
un disegno gramsciano, come dicono
quelli che di Gramsci sanno poco. Forse
lo stesso Berlinguer ha smarrito un
grande insegnamento — non me ne voglia
— dell'intellettuale suo conterraneo rife-
rito alla formazione culturale delle giovani
generazioni. Acutamente osservava Gram-
sci, tra i dolori del carcere di Turi, che
« occorre persuadere molta gente che an-
che lo studioc & un mestiere e molto
faticoso, con uno speciale tirocinio, ol-
treché intellettuale, anche muscolare
nervoso. E un processo di adattamento,
un abito acquisito con lo sforzo, la noia
anche la sofferenza ».

Sarebbe bene, signor ministro, che, se
proprio vuole dimenticare Gentile, si ri-
cordasse almeno di Gramsci (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e
di forza Italia — Congratulazioni).

o oo

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore,
onorevole De Murtas.
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GIOVANNI DE MURTAS, Relatore. 11
dibattito ha confermato quanto ho detto
nella mia relazione, per cui, non avendo
nulla da aggiungere, raccomando ancora
una volta l'approvazione del disegno di
legge in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

LUIGI BERLINGUER, Ministro della
pubblica istruzione e dell’universita e della
ricerca scientifica e tecnologica. Signor
Presidente, desidero ringraziare vivamente
i colleghi che hanno preso parte alla
discussione generale per l'impegno pro-
fuso e per il contributo teso non solo ad
una puntuale analisi del testo ma anche
all’esigenza di cogliere le implicazioni
generali che un disegno di legge di questa
natura contiene.

Ci accingiamo a portare avanti liter
legislativo per cambiare la disciplina ap-
provata nel lontano 1969, nella forma del
decreto-legge, una forma che né io né il
Governo abbiamo ritenuto propria per
affrontare tale materia e che allora fu
seguita per motivi di necessita e di ur-
genza, istituendo una pratica valutativa
che poi & uscita dallo status necessitatis
per durare oltre misura.

Raccolgo con molto piacere le solleci-
tazioni generali avanzate, perché sicura-
mente, come tutti hanno colto, questo &
un disegno di legge importante che si
fonda innanzitutto su una prescrizione
costituzionale, il famoso articolo 33 la cui
stesura ha tanto «affaticato» i nostri
costituenti, che prescrive un esame di
Stato per Vammissione ai vari ordini e
gradi di scuole o per la conclusione degli
stessi.

I costituenti hanno dato all’ltalia una
delle Costituzioni europee piu belle, come
viene riconosciuto da tutti, che perd per
certe parti ha fatto il suo tempo. Anche
nella sua parte pitt duratura, la prima
(quella che contiene appunto I'articolo
33), vi sono elementi segnati dal tempo.
Forse oggi, se fossimo chiamati a redigere
una nuova Costituzione, non scriveremmo
pid che per il passaggio da ogni grado di

istruzione ¢ obbligatorio un esame di
Stato, forse non scriveremmo questo,
perché la cultura docimologica successiva
ha segnato passi importanti, ma dura lex
sed lex.

Noi possiamo non condividere alcune
parti dell’ispirazione di quella disposi-
zione. In questa sede ne sono state ri-
chiamate alcune, riportando il parere di
personalita del rilievo di Einaudi e di
Sturzo e si & fatto riferimento anche ad
alcuni voti contrari in sede di Assemblea
costituente. Ma questa ¢ la Costituzione
che & in vigore, e noi non possiamo
prescindere da essa! Non solo, ma il
rispetto della prescrizione costituzionale &
un obbligo per questo Parlamento che,
troppe volte, peraltro, non ha emanato
leggi di attuazione costituzionale (alludo
al comma quarto dell’articolo 33 della
Costituzione). Noi ci dobbiamo attenere
ad esso; e tuttavia abbiamo il dovere di
fare una legge che, prescrivendo un esame
di Stato o modificandone la natura, as-
sorba al suo interno la cultura docimo-
logica pit recente in tema di valutazione
del percorso formativo dei nostri ragazzi;
e che faccia cio anche in base a quanto &
stato detto in Finlandia, certamente in
modo molto pregnante (il riferimento &
opportuno), ed anche valutando un’altra
circostanza che non era presente ai co-
stituenti e che noi abbiamo proposto nel
disegno di legge sui cicli scolastici, deri-
vandola da statistiche ormai affermate nei
paesi evoluti: mi riferisco a quella che
abbiamo definito il diritto formativo fino
ai diciotto anni (non l'obbligo, che ¢& altra
disposizione; ma il diritto formativo fino
ai diciotto anni) e, ciog, all'idea che in
questo caso l’esame di Stato chiuda
un’esperienza, un’avventura, una carriera
scolastica che noi vogliamo nel futuro non
immediatissimo — se si pud dire cosi — e
non incombente — ma per il prosieguo
della nostra storia futura — assicurare a
tutti i ragazzi fino al diciottesimo anno di
eta.

Quindi, questo esame di Stato dovra
riguardare il compimento degli studi nel
futuro di tutti, a quei livelli: cosa che non
era prevista ai tempi della predisposizione
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della Costituzione, quando la frequenza
della secondaria superiore era limitata a
pochissime persone (questa era lespe-
rienza dei costituenti). E quindi anche la
natura della prova acquista oggi una
differenza. Tuttavia, il modo in cui nel
1969 — mi si consenta questa valutazione
— & stata inferta una ferita ed un colpo
alla serieta della prova, ¢ un qualcosa da
cancellare.

La ringrazio, onorevole Malgieri, del
fatto che lei abbia ricordato, con una
venatura affettuosa nel sottolineare la
comune corregionalitd con Antonio Gram-
sci, un martire della storia italiana che ha
pagato con la vita le sue idee! Alcuni di
noi — pochi — sono cresciuti con quel-
Iinsegnamento, soprattutto relativamente
al significato della fatica di studiare. E
questo é cido che ha informato la nostra
politica !

Sono diventato molto curioso del modo
in cui si possa costruire un’immagine, con
estrema efficacia comunicativa, su una
persona, descrivendola nel modo esatta-
mente opposto a quello che essa ¢. So
bene che questa & una responsabilita di
chi ha consentito che cié avvenisse (in
questo caso della mia persona), ma la mia
concezione degli studi & quella del rigore.
Anche quelle notizie che sono state diffuse
sul debito formativo non rispettano il
senso dell’intervento a seguito dell’aboli-
zione dell’esame di riparazione, che voleva
riparare a qualcosa avvenuto dell’anno
precedente, accentuando gli elementi di
rigore nella celebrazione degli scrutini.
Ma lascio da parte queste considerazioni;
le ho richiamate solo per cogliere l'occa-
sione di ribadire il profondo convinci-
mento che se quell’intervento non ha
avuto successo — ed io penso di si, altri
potrebbero pensare di no — non é stret-
tamente dipeso dalla volonta, dall’indi-
rizzo. La scuola ¢ un luogo dove si impara
e si insegna; & anche un luogo dove si sta
insieme, dove ci si educa alla cittadinanza
attraverso la convivenza e l'esperienza
comune ma, ripeto, & innanzitutto il luogo
dove si impara e si insegna. Non perdo
occasione per ribadirlo perché ne sono
profondamente convinto.

L’onorevole Napoli ha voluto soddi-
sfare una curiositd: come mai chi &
lassista presenta un disegno di legge che
estende a tutte le discipline ’esame ? Non
c¢’é questa contraddizione. Questo disegno
di legge & la carta d’identita, dal punto di
vista dell’accentuazione della severita, o
per meglio dire del rigore, che ha voluto
segnare quasi fin dall'inizio Vindicazione
di una politica. Mi sono domandato
perché da anni le cifre sulle promozioni
oscillino tra il 95 e il 98 per cento. Non
voglio con questo dire che saremmo felici
se vi fossero pin bocciature; per carita, le
bocciature sono un insuccesso grave nella
vita di ciascuno, ma sono necessarie
quando corrispondono al profitto scola-
stico. Perché siamo giunti a questo ? Pe-
raltro ci siamo giunti con un esame,
quello vigente, sostanzialmente facile ri-
spetto a quello che & stato modificato nel
1969, perché Voggetto della prova & stato
ridotto ed ha indotto certi comportamenti
gia dall’inizio dell’ultimo anno (comunque
da una certa data) rispetto allo studio di
discipline che si sa non saranno state
oggetto di esame, mutilando severamente
il complesso formale delle conoscenze
dovute e riducendo ’esame a prove troppo
limitate. Temevo anche che una proposta
di questo genere avrebbe impattato con
una reazione studentesca molto ampia che
invece su questo tema, fortunatamente,
non c’é stata, forse per senso di respon-
sabilita. Dalle notizie che abbiamo, le
famiglie e gli studenti valutano positiva-
mente l'introduzione di maggior rigore
nell’esame.

Credo ci siano imperfezioni in guesto
provvedimento; forse ero piu affezionato
al testo presentato dal Governo che in
guesta sede qualcuno ha giudicato mi-
gliore, qualcun altro peggiore, rispetto a
quello varato dal Senato. I1 Governo non
pud esprimere un giudizio sul lavoro
legislativo di una Camera perché ¢é& il
Parlamento che fa le leggi; tuttavia, tor-
nando alla circostanza che ha mosso il
Governo a voler subito promuovere una
riforma legislativa dell’esame finale, il
punto di partenza & la valutazione del
comportamento delle commissioni che,
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pur avendo un oggetto pil ristretto di
esame, sono giunte a promuovere la quasi
totalita del candidati.

Se voi parlate con i commissari e
svolgete alcune indagini — noi le abbiamo
fatte — verificherete che, da parte loro, si
esprime una progressiva valutazione circa
Iinanita della prova, oltre a preoccupa-
zioni di altra natura, sulle quali do-
vremmo riflettere, per il possibile gravame
giurisdizionale sulla decisione, che nella
vita scolastica ha costituito non un ri-
spetto del diritto, bensi un elemento di
turbativa. Su questo, anche se non oggi,
dovremmo ritornare. Nel passato il giu-
dizio tecnico era inappellabile; oggi il
dilagare legalistico nella cultura del paese
sta incrinando i rapporti fra valutazione
tecnica e congruita giuridica. Non ag-
giungo altro, perché la materia é delicata;
vorrei perd che fosse compreso il signifi-
cato di quanto ho affermato. L'insegnante,
I’esaminatore non pud vivere con l'osses-
sione che un verbale redatto in qualche
misura non da giuristi possa esporre il
giudizio tecnico, e quindi inappellabile, ad
una valutazione giuridica in sede giurisdi-
zionale, che annulla la validita tecnica di
quel giudizio. Questo & un altro dei punti
sui quali dovremmo in qualche misura
riflettere ed intervenire.

Lasciatemi dire che la verita & che noi
oggi ci troviamo — ed é questa la ragione
prima di talune difficolta della nostra
scuola — nel mezzo di un cambiamento di
cultura comportamentale nel paese, di
atteggiamenti delle famiglie e dei ragazzi
che non riguardano solo la scuola, ma la
loro stessa vita e che si riverberano nella
scuola nei confronti delle discipline; at-
teggiamenti che sono in qualche misura
arcaici. La docimologia, 'attivita di valu-
tazione finale, forse ¢ uno degli elementi
pill in crisi. Badate, troverete che tale
discorso & ricorrente ed antico, risale agli
anni venti; mi riferisco all’'oscillazione fra
la necessitd di valutare la maturitd, cioé a
dire la capacita complessiva dello studente
di aver assorbito liter formativo nel suo
complesso come crescita intellettuale, e la
conoscenza delle discipline. E questo cio
che altrimenti viene definito antinozioni-

smo. Permettetemi di osservare, parente-
ticamente, che non sono antinozionista,
avendo anche svolto per tanti anni questo
mestiere. Infatti, senza nozioni non c’¢
cultura; non esiste cultura fatta di chiac-
chiere o solo di capacitd di parlare.
Stiamo attenti, perché anche la soluzione
di questo problema, che tutti i grandi
intellettuali della nostra storia hanno ri-
chiamato essendo — come dicevo — un
tema ricorrente nel quale ci si cimenta
anche se la pratica va in un’altra dire-
zione, sta nel conciliare l'esigenza di
valutare il ragazzo perché ha studiato ed
appreso alcuni aspetti essenziali della
disciplina, prova ineludibile (altrimenti,
infatti, non si impara e non si fatica ad
imparare), con la capacita di valutare fino
a che punto lo studente abbia introiettato
il suo itinerario scolastico, le nozioni,
trasformando tutto ci¢ in cultura. Questo
¢ il punto delicato, me ne rendo conto, a
cui forse non si risponde formalmente e
compiutamente. Tuttavia, nel provvedi-
mento in discussione — lo dird fra breve
— abbiamo introdotto qualche risorsa che
ci consentira, in una fase successiva, di
intervenire, ma non nell'immediato, nel
tempo, al fine di adeguarsi costantemente
a tale bisogno.

Ci auguriamo che venga colto il mes-
saggio che rivolgiamo all’opinione pub-
blica e prima di tutto al corpo docente,
alle migliaia e migliaia di docenti che
devono occuparsi di questo aspetto: pre-
parare ed esaminare. Quello che vor-
remmo cogliere e che fosse colto, il
messaggio che vogliamo lanciare, ¢ che gli
esami di maturitd devono diventare piu
seri — questo ¢ il termine che voglio usare
— e piu rigorosi. Le forme valutative si
adegueranno nell’inevitabile torsione rea-
lizzativa ed applicativa di questo testo;
I'importante, perd, & che i docenti colgano
Vintenzione politica del Governo e del
Parlamento che gli esami diventino pin
seri. Questo messaggio ¢ contenuto nella
circostanza che le prove da due diventano
tre, anche se l'ultima — dird poi una
parola su questo — ¢ ellittica rispetto alle
prime due, e nell’ulteriore circostanza che
sia la terza prova sia il colloquio avranno
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in s¢ un momento di valutazione della
conoscenza delle singole discipline, senza
gerarchia fra queste, perché nel testo non
vi & questa gerarchia.

Mi auguro che noi riusciamo a tra-
smettere quanto dicevo. Sara poi deter-
minante il comportamento delle commis-
sioni nel fare di questa proposta o di
questo testo qualcosa che procede come
deve procedere.

Vengo al valore legale. Si deve fare
attenzione perché alcune formulazioni in-
vecchiano di per sé e dobbiamo capire che
cosa significhino. Nell'ottica europea,
quando i sistemi scolastici saranno pill
vicini tra di loro e la mobilitd nel mercato
unico europeo del lavoro sara sostanzial-
mente o progressivamente assicurata, var-
ranno le norme europee che, in maggio-
ranza, non contemplano una disciplina
del valore legale. Oggi, pero, un’abolizione
ex lege di esso sarebbe soltanto 'occasione
di una contrapposizione, puramente ideo-
logica, sul problema ed una tale soluzione
non ci fa maturare, perché il valore legale
di un titolo opera su due versanti: nelle
libere professioni e sul mercato del lavoro
o nell'impiego pubblico e su entrambi i
fronti vi € una risposta. Nelle libere
professioni e nel mercato del lavoro il
valore legale dei titoli non ¢’¢ pin, perché
¢ il mercato che sceglie il professionista
od il titolato sulla base della sua capacita.

In tutti questi decenni abbiamo grave-
mente abbassato la guardia rispetto al-
I’'obbligo costituzionale di accedere al pub-
blico impiego per concorso e certamente
non consento con questa linea. Ed allora,
la difesa di se stesso che il mondo
pubblico ha é& quella della reintroduzione
sistematica della prova concorsuale per
P’accesso al proprio interno. Il valore
legale, infatti, perde anche nel mondo
pubblico. Cié a cui non possiamo comun-
que rinunciare & una testimonianza for-
male del compimento di un iter.

Se allora estraiamo da questo vocabolo
la sua valenza formulativa e nient’altro,
credo che non siamo su posizioni cosi
contrapposte. Nel momento in cui nel-
I'universitd e nella scuola abbiamo pro-
posto un itinerario di autonomia, abbiamo

delineato un processo nel quale la qualita
dell'insegnamento, nell’uno e nell’altro or-
dine formativo, scuola ed universita, di-
venta preminente rispetto al cosiddetto
pezzo di carta, anche perché oggi que-
st’'ultimo, a differenza del passato, non
assicura piu il lavoro. Vi é allora un
processo reale al quale dobbiamo guar-
dare e che dobbiamo incoraggiare, non
ideologizzare con formule. Ecco perché
ritengo che dobbiamo guardare a tutto cio
con estrema attenzione.

Sono stato criticato da taluno perché
organicistico, nel senso che il disegno di
legge sui cicli é stato definito avveniristico
ed appunto organicistico. Sono stato piu
frequentemente criticato da altri, anche
da coloro che non amano l'organicismo
(come ricordava l'onorevole Orlando, e lo
ringrazio per questo), perché non c¢’¢ un
disegno organico, perché si fa il tetto
prima di costituire I'edificio. Ho piu volte
detto quello che penso in proposito. In-
sisto su una organicita logica rispetto ad
una organicita sistematica; sono convinto
che il Parlamento italiano oggi non sia in
grado di licenziare testi unici o grandi
leggi con numerosissimi articoli. Non lo
vuole e non riesce a farlo, per cui si
finirebbe nei libri dei sogni o negli archivi
delle Camere! Era quindi pitt opportuno
politicamente, pil realistico ma anche piu
efficace, conservare il disegno ma distin-
guere la sedes materiae dei diversi prov-
vedimenti.

Oggi il Parlamento ha le proposte del
Governo in materia scolastica ed anche in
materia universitaria; le ha praticamente
tutte, o quasi tutte. La capacita di colle-
gare tali proposte in itinerari legislativi
distinti ¢ messa alla prova ed il Governo
si adoperera perché sia facilitata. Mi pare
peraltro non si possa negare che ormai
esiste un insieme di provvedimenti. Non
avremmo gia 'autonomia come legge se ci
fossimo agganciati ad un unico provvedi-
mento con decine e decine di articoli. E
qui la risposta.

Questo disegno di legge, naturalmente,
puod essere inorganico ed & legittimo che
sia criticato, ma non si pud negare, penso,
che esista comunque un insieme di pro-
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poste che marciano nella direzione non di
un terremoto, di una rivoluzione o di una
picconatura, ma di un cambiamento, non
iconoclasta ma per certi versi molto ri-
spettoso di determinate tradizioni, e tut-
tavia un cambiamento. Perché abbiamo
previsto l'esame di maturita prima? Per
un ragionamento crociano (perché anche
Croce lo ha molto enfatizzato), cioé
perché fissare un traguardo che, nel mo-
mento della sua formulazione, fosse logi-
camente organico (anche se non nel senso
della sistematica giuridica) con un disegno
induce comportamenti, crea le condizioni
perché gli operatori, docenti e discenti, si
muovano sapendo dove devono arrivare e
che cosa devono superare. Questa idea
molto autorevole & presente anche in
letteratura.

Confido moltissimo nel fatto che, se il
provvedimento che stiamo esaminando
sara accolto nelle sue intenzioni, fin dal-
I'inizio dell’anno scolastico i ragazzi si
muoveranno sapendo che non andranno
alla cabala della prova passata, che non
potranno trascurare nessuna materia, che
si dovranno preparare in modo pin dili-
gente e che non potranno cominciare a
studiare soltanto nelle ultime settimane.
Ed i docenti dovranno attrezzare i ragazzi
a questo tipo di prova, che non & affatto
inorganica rispetto a quanto abbiamo
proposto con la riforma dei cicli, che sta
molto dentro l'idea dell’autonomia scola-
stica e si fonda su di essa.

Certo, il provvedimento ha anche dei
difetti, ma consentitemi di fare un breve
richiamo agli elementi positivi, che molti
dei colleghi intervenuti hanno ricordato.
L’idea del credito formativo, per esempio,
¢ importante, perché restituisce equita
alla prova ed elimina quel momento di
aleatorieta derivante da un incontro fug-
gevole di pochi minuti, & qualcosa di pi
tra I'esaminatore e Pesaminando. Soprat-
tutto nel medio periodo esso induce com-
portamenti anche negli anni precedenti
all’'ultimo per quello che poi puo diven-
tare un credito.

Lo stesso discorso vale per linsieme
delle materie da portare all’esame e per il
tentativo che vi & — certo, & previsto in

una legge che poi si dovra attuare e chissa
come cié avverra nella pratica - di
rendere il colloquio un momento in cui si
valutano sia le conoscenze sia la cono-
scenza del ragazzo, la sua maturazione.

Permettetemi anche di segnalare -
vorrei dire una parola al collega Dalla
Chiesa — che la prima prova & volta ad
acclarare la capacitad di fare un compo-
nimento: non vogliamo abolirla, ma vi
sono oggi diversi modi di scrivere un
pensiero (e non solo di scrivere), anche un
pensiero altrui, come succede nel 99 per
cento dei casi anche con l'attuale formula
del tema (mon ci illudiamo!). Bisogna
valutare la capacita di comporre (percio
« componimento ») € contemporaneamente
la conoscenza della lingua italiana: non
credo sia secondario! Avete letto che vi
sono nelle universita corsi di italiano per
ingegneri, matematici e letterati per sup-
plire ad una carenza della scuola ! Questo
potra, domani, indurre um comporta-
mento: non sogno che, di colpo, tutti i
ragazzi imparino litaliano, perd -certa-
mente devono sapere che saranno valutati
per come scriveranno in italiano.

Mi pare che questo non abbia nulla a
che fare con un cultura iconoclasta: &
I’esatto opposto, ¢ il desiderio di dire che
la prima prova ¢, insieme, di maturita
intellettuale e di capacita tecnica. Non si
puod usare un pronome come un aggettivo
insieme ad un complemento di specifica-
zione, come ho sentito in alcuni interventi
anche nelle sedi piu altolocate! Credo sia
molto importante che questo sia stato
introdotto: ¢ un elemento di qualita.

C’¢ discussione sulla composizione
della commissione: noi avremmo preferito
una commissione interna, ma il Senato ha
pensato alla soluzione al nostro esame. Io
non credo perd che essa sia disastrosa. Al
contrario, avra difficolta originaria, all’ini-
zio, di successo. Si dovra lavorare perché
essa funzioni, se dovesse restare tale come
io personalmente mi auguro (ma poi é la
Camera che decide).

Tuttavia non vi ¢ dubbio che, se nella
pratica si raggiunge lequilibrio, questo
diventa un elemento che concilia insieme
una possibilita di testimonianza della co-
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noscenza generale del ragazzo, non sol-
tanto nei pochi minuti dell’esame, ma da
parte dei commissari che fanno parte del
consiglio di classe, ed anche una possibi-
lita di valutazione esterna.

Non mi sembra dunque che la cosa sia
cosi peregrina. Certamente avrei preferito
I’altra soluzione, come del resto & testi-
moniato dal testo originario del disegno di
legge.

Ho prima accennato che abbiamo vo-
luto inserire in questo provvedimento
alcuni elementi evolutivi, cioé alcuni am-
mortizzatori temporali che possano con-
sentire nell’attuazione pratica da parte
delle commissioni e da parte delle scuole
in preparazione dell’esame di ottenere
una possibilita di adeguamento progres-
sivo, senza bisogno di tornarci sopra.

Come funzioneranno le prove, come
funzionera la terza prova, che occorrera
attuare gradualmente? Badate che oggi
essa sta diventando la norma, anche
nell’esame per ottenere la patente di
guida, senza irridere allo stesso per via
della nostra sicurezza fisica. Sta diven-
tando dunque una prova diffusa: non sara
male che si introduca anche nella scuola,
visto che gli esami non finiscono mai.

Guardate che le prove strutturate, lad-
dove sono state introdotte, e cioé negli
istituti professionali di Stato, stanno
dando non cattiva prova (permettetemi il
bisticcio di parole). Si trattera di vedere
come si fanno, ma oggi la moderna
docimologia introduce anche questi criteri
di valutazione, che poi tra l’altro non sono
esclusivi. E iniquo e un po’ ingrato fissarsi
su una, perché restano le altre due;
qualcuno ha addirittura chiesto un au-
mento delle prove scritte, ma non so se
oggi noi potremmo sopportare un tale
rigore.

Inseriamo poi questo tipo di esame
nell’autonomia: talune cose sono stabilite
nazionalmente, altre no, e quindi cresce
I’'autonomia delle scuole, quella compo-
nente di autogoverno cosi importante, cui
noi annettiamo tanta importanza (non
solo noi, ma anche i Governi precedenti).
Dipendera dal modo in cui questo influira
sull’esame; dipendera dal ruolo che il

consiglio di classe avra nel portare il
credito formativo, perché sard esso a
portarlo al momento finale; dipendera da
come questi titoli di studio si colloche-
ranno nell’'Unione europea; lasciatemi dire
che dipendera anche dal modo in cui il
Parlamento approvera la legge sulla parita
scolastica, perché anche questo influira
sulla legge e su questo tipo di esame.

Questo testo contiene qualcosa che ora
non vediamo interamente, e che mi au-
guro sia segnato da un forte elemento di
evoluzione. Esistono delle difficolta ope-
rative; le abbiamo significate al momento
in cui il Senato procedeva ad emendare il
testo, quando voleva rendere la commis-
sione tutta esterna. L’onorevole Aprea ha
sollevato la questione della (fattibilita:
siamo giunti alla conclusione di una fat-
tibilita, certamente faticosa, sulla quale in
sede regolamentare dovremo trovare so-
luzioni possibili; in qualche modo le ab-
biamo delineate e, come dird fra breve,
sara poi il Parlamento ad essere investito
della valutazione del regolamento in sede
di parere (ma con il peso che ha un
parere parlamentare), per verificare la
situazione in concreto.

Una battuta sull’interpretazione costi-
tuzionale: c¢i sono leggi di attuazione
costituzionale, come previsto dalla disci-
plina costituzionalistica. Con questo non
vogliamo arrogarci un’interpretazione co-
stituzionale; assolutamente. Forse non ci
siamo intesi sulla lettura del testo. A
questo proposito voglio dire qualcosa che
ho gia dichiarato in un’altra occasione,
ma che voglio ripetere qui in Parlamento,
nella sede propria, per quel che riguarda
il disegno di legge sulla paritd ma anche
per cid che concerne tutte le altre norme.
C¢ un solo giudice inappellabile sulla
costituzionalita delle leggi, ed ¢ la Corte
costituzionale; c¢’¢ poi il libero dibattito
scientifico, a questo proposito. Inoltre, c’e¢
la facolta del Parlamento di adottare leggi
di attuazione costituzionale in piena so-
vranita. Nel momento in cui si approvano
leggi di attuazione costituzionale, c’¢ la
facolta interpretativa della Costituzione
che ¢ intrinseca nell’atto normativo di
attuazione. Ma la legittimita costituzionale
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di una legge, che ¢é inevitabilmente oggetto
di dibattito scientifico — vivaddio — porta
soltanto pareri interpretativi, pareri che
sono i piu autorevoli. Noi non siamo nel
diritto medievale, dove il parere del giu-
reconsulto, i consilia e le glosse diventano
norme; non siamo nel diritto comune,
siamo nel diritto codificato, se mi si
consente una civetteria storico-giuridica.
Nel diritto codificato, linterprete della
legittimita costituzionale di una legge ¢
solo la Corte costituzionale, che & stata
investita di questo problema da parte del
TAR Emilia-Romagna, e che quindi si
dovra pronunciare. Se la Corte costituzio-
nale dira determinate cose, il Parlamento
dovra trarne automaticamente le conse-
guenze.

Abbiamo quindi il dovere-diritto (noi
italiani, non noi parlamentari) di dibattere
in sede scientifica tutte le nostre opinioni
interpretative che poi arriveranno ad un
punto di certezza che potra avere come
risultato o un’interpretazione pit o meno
evolutiva della Costituzione, oppure la
necessita di revisione. E a quella fase che
vorrei lasciare la decisione di come com-
portarci, non prima del giudizio della
Corte, perché sarebbe prematuro. Perso-
nalmente — non come Governo — sono
contrario ad iniziare un iter di revisione
costituzionale sulla materia, ma mi ri-
traggo in attesa di un giudizio che, tra
I'altro, non abbiamo provocato noi e che
dovra essere reso perché cosi ha deciso il
TAR dell’Emilia-Romagna.

Il Governo non ha facolta « blindante ».
Certo, ha un’opinione che pud pesare, ma
non ha una volonta « blindante », come ho
affermato anche in sede di VII Commis-
sione. II Governo ha soltanto proposto
problemi di tempi e di essenzialita nella
scelta, come era doveroso, senza alcuna
volontd prevaricatrice che sarebbe da un
lato inaccettabile, da un altro insipiente e
da un altro ancora impotente. Sulla que-
stione degli emendamenti — ’ho gia detto
in Commissione ma lo ribadisco — si
stanno esperendo tutti i tentativi per
vedere se (come & stato incoraggiato anche
dalla discussione in Commissione) il Se-
nato sia in grado di procedere ad una

rapidissima terza lettura in sede legisla-
tiva in Commissione, ma non abbiamo
ancora avuto una risposta definitiva. Mi
permetto di dire tuttavia — dissento in cio
dall’onorevole Michelini e dal suo garba-
tissimo intervento — che il meglio &
nemico del bene e che i ragazzi italiani
(non tutti ma una buona parte, penso la
grande maggioranza) si aspettano di so-
stenere il prossimo anno l'esame di ma-
turitdA con nuove regole. Sulla nostra
scelta, sulla scelta di comportamento le-
gislativo della Camera pesa quindi anche
questo quesito, cui bisogna dare una
risposta, lucidamente. Nel caso in cui
fosse pin forte l’esigenza di cambiare,
anche a rischio dello slittamento dei
tempi, prevarra questa tesi. Come rappre-
sentante del Governo, faccio un appello
perché si tenti il possibile per conciliare
ogni cosa e perché diventi prioritario
avere una nuova disciplina per il prossimo
giugno.

Naturalmente vi sono anche altre
strade oltre a quella dell’intervento emen-
dativo della norma che non rifiuto. Mi
riferisco alla possibilitd di influire sulla
disciplina complessiva nel rapporto tra
normazione primaria e secondaria — que-
st’'ultima, quella regolamentare, prevista
dal testo al nostro esame — con la
possibilita di avere l'ampio concorso del
Parlamento nell’esame degli strumenti di
normazione secondaria che derivano dalla
legge stessa, in modo forse anche piu
pregnante del semplice parere. Anche
perché sono convinto — lo ripeto — che
gran parte del successo della nuova disci-
plina & affidata alla sua implementazione,
alle maglie larghe che abbiamo lasciato ed
alla flessibilitd. Va interpretato concreta-
mente, infatti, l'accenno alla gradualita
nell’attuazione, che sara necessaria perché
non possiamo fare il primo anno il salto
a regime nell’applicazione della legge. Vi
sono previsioni di gradualita che consen-
tono la disciplina in sede regolamentare
ed anche questo & oggetto del contributo
complessivo che la Camera pud dare.

Ho l'impressione che, guardando al
futuro e ai lavori della bicamerale, la
funzione legislativa possa essere vista in
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termini meno rigidi, di pura normazione
primaria, perché con il monocameralismo
di domani, dal punto di vista della pro-
duzione legislativa, almeno di quella piu
ampia, salvo le eccezioni previste, non ci
sara pill la resipiscenza delle varie letture
e quindi io deputato — non parlo degli
altri — mi dovro abituare a pensare che
non tutto si esaurisce nell’emendazione
solo specificamente primario-legislativa.
Quindi, avviare un’esperienza anche in
guesto senso mi pare proficuo e il Go-
verno € assolutamente disponibile, soprat-
tutto rispetto ad un atto cosi delicato
come questo.

Cosi come sentiamo la necessita di un
monitoraggio, che & stato qui richiamato
da tutti e che diventa una cosa assoluta-
mente indispensabile. La stessa Commis-
sione della Camera pud attrezzarsi a
contribuire a collaborare con il Governo
in questo, anche a seguito dell’attivazione
delle procedure di valutazione cui ab-
biamo dato avvio.

Il Governo ringrazia i vari gruppi, sia
di maggioranza sia di opposizione, che
hanno nei loro interventi manifestato la
loro disponibilita. Esso ritiene quindi che
possiamo essere alla vigila di un’impor-
tante approvazione legislativa e che questo
possa avvenire senza il sospetto della
« blindatura », anche se in condizioni di
ristrettezza dei tempi — che, come é stato
amabilmente riconosciuto dall’onorevole
Michelini, non sono imputabili al Governo
ma al lavoro dell’altra Camera — ma
tuttavia con un consenso il pitl possibile
ampio, che dia a questo provvedimento
non solo la solennita ma anche l'efficacia
e il supporto che merita, nell’interesse dei
nostri ragazzi e delle famiglie italiane
(Applausi).

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Onorevoli colleghi, avverto che la Pre-
sidenza intende sospendere i lavori alle
14, per riprenderli alle 15 o alle 15,30,
salvo che non vi sia la possibilita di
esaurire la trattazione del successivo

punto all’ordine del giorno, e quindi di
concludere la seduta, prima dell’ora pre-
vista per la sospensione.

Seguito della discussione del testo unificato
dei progetti di legge costituzionale:
Trantino; Simeone; Selva; Frattini e Pre-
stigiacomo; Lembo; Giovanardi e Sanza;
di iniziativa del Governo; Boato: Modi-
fica alla XIII disposizione transitoria e
finale della Costituzione (830-921-1379-
1421-2575-3093-3754-3836) (ore 13,24).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costituzionale
Trantino; Simeone; Selva; Frattini e Pre-
stigiacomo; Lembo; Giovanardi e Sanza; di
iniziativa del Governo; Boato: Modifica
alla XIII disposizione transitoria e finale
della Costituzione.

Ricordo che nella seduta del 14 luglio
scorso € proseguita la discussione sulle

linee generali.

GENNARO MALGIERI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GENNARO MALGIERI. Vorrei un
chiarimento sull’ordine dei lavori. A
quanto mi € parso di capire, la seduta

dovrebbe essere sospesa alle 14.
PRESIDENTE. Si.

GENNARO MALGIERI. Per poi ripren-
dere quando?

PRESIDENTE. Riprenderemo alle 15 o
alle 15,30. Comunque, il prosieguo dei
nostri lavori dipendera dalla presenza dei
deputati iscritti a parlare.

GENNARO MALGIERI. La ringrazio.
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PRESIDENTE. Constato I'assenza degli
onorevoli Grimaldi, Del Barone, Tassone,
Orlando e Giovanardi, iscritti a parlare: si
intende che vi abbiano rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Mal-
gieri. Ne ha facolta.

GENNARO MALGIERI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, omnorevoli
colleghi, quando il Governo, nell’aprile
scorso, partecipd lintenzione di adope-
rarsi per il rientro in Italia dei discendenti
maschi di casa Savoia, fui tra coloro che
gioirono, sembrandomi il mantenimento
della XIII disposizione transitoria e finale
della Costituzione un’anticaglia giuridico-
politica che certo non esalta le virta civili
del nostro popolo. Le polemiche, spesso
becere e pretestuose, che in questi mesi
hanno accompagnato la discussione sul-
I'abrogazione della norma in questione
hanno smorzato alquanto liniziale entu-
siasmo ed ora il testo unificato proposto
dal relatore non mi rende piu sereno. A
proposito, non vedo il relatore Maselli,
Presidente.

PRESIDENTE. C’¢ il presidente della
Commissione.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Lo sostituisco io.

GENNARO MALGIERI. Chiedo scusa.

Noto con amarezza che ancora una
volta il Parlamento & invitato a muoversi
in una logica di compromesso per non
turbare eccessivamente le labili coscienze
di chi, ingiustificatamente, rimane avvinto
ad una concezione della pratica politica
come vendetta, sia pure di una vendetta
da continuare ad esercitare contro chi
non pud in nessun modo farsi carico di
responsabilita che non possono essere sue.

A costoro tuttavia sembra che neppure
la formulazione del testo unificato, che
comunque lascerebbe la XIII disposizione
transitoria e finale al suo posto, come
testimonianza storica, si & detto, ma svuo-
tata di effetti sostanziali, vada bene; e
continuano ostinatamente ad opporsi alla
fine dell’esilio degli ultimi due eredi di
casa Savoia.

Non ho ascoltato e non ho letto, a dire
la veritd, nobili motivazioni a suffragio del
mantenimento di una norma barbara ed
arcaica come la XIII disposizione costitu-
zionale. Non sono state offerte prove
inoppugnabili in ordine alla presunta pe-
ricolosita istituzionale di Vittorio Ema-
nuele e di suo figlio Emanuele Filiberto.
Ci si é rifugiati, da parte dei detrattori
abituali della monarchia sabauda, in una
generica condanna morale della dinastia,
motivata con la sua compromissione con
il regime fascista. Ma qui siamo nell’am-
bito del giudizio storico che, dopo piu di
cinquant’anni dalla fine dell’esperienza
richiamata, dovrebbe essere formulato con
animo pill acconcio a comprendere le
ragioni di quanto & accaduto in Italia dal
1922 al 1945, piuttosto che a demonizzare
acriticamente un periodo storico.

Comunque, ho ravvisato dell’altro nelle
manifestate tendenze di chi si oppone alla
rimozione della XIII disposizione. Ho rav-
visato un’ostilitd ideologica che ritenevo,
forse ingenuamente, incompatibile con lo
spirito del tempo e con il mutato clima
generale. Tale ostilitA mi sembra imponga
anche a chi & favorevole all’abrogazione
della norma in parola la recita di una
commediola poco brillante — mi si con-
senta — cioé lindividuazione di un esca-
motage dialettico e giuridico per non
scontentare nessuno: non mi sembra se-
rio, non credo sia onorevole.

I mille anni di una dinastia che ha
segnato la storia italiana ed ha unificato
— comunque si voglia giudicare il percorso
ed il metodo — il nostro paese creando lo
Stato nazionale, non possono essere can-
cellati da quattro anatemi sconnessi rife-
riti anche in quest’aula da tristi epigoni
del comunismo e fuori di qui da lividi
eredi della tradizione azionista.

Il pregiudizio nei confronti dei Savoia
continua a dominare, con un’accentua-
zione ideologica che non esito a definire
ridicola e fuori del tempo. Un esempio ? E
stato detto qui dal sottosegretario per la
funzione pubblica Ernesto Bettinelli che
la formula in discussione intende risolvere
la situazione umana di una famiglia ita-
liana, da non considerare piti come una
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«casa ». Infatti, ha affermato il sottose-
gretario, i Savoia per l'ordinamento ita-
liano non sono una «casa» ma una
famiglia, la quale appunto manifesta il
comprensibile ed apprezzabile desiderio
di entrare nel proprio paese di origine.

Ci si rende conto, signor sottosegreta-
rio, della grossolanita dell’affermazione ?
C’¢ qualcuno fuori di quest’aula che puo
prendere sul serio la cancellazione per
meri motivi ideologici di una casa, di una
dinastia? E questo il modo con cui la
Repubblica dovrebbe riconciliarsi con il
passato, con la storia complessiva di
italiani ? Cio che chiede il sottosegretario
e, attraverso di lui, il Governo non &
accaduto in nessun paese europeo e, del
resto, si inquadra in quellesercizio di
rescissione dei vincoli storici della comu-
nita nazionale che ha portato I'Italia a
non pensarsi pill, ormai da tempo, uni-
tariamente.

La moda della denigrazione comples-
siva, che in fondo ha legittimato per
mezzo secolo il mantenimento della XIII
disposizione, non nasce comunque oggi.
Gia nel 1959 il pia grande storico di
questo secolo, Gioacchino Volpe, osservava
che la battaglia contro la monarchia in
Italia non si ¢ mantenuta, dopo il 1945 o
il 1943, nei limiti giuridico-politico-istitu-
zionali. T vivi — si sa — hanno sempre
bisogno dei morti per costruire il loro
presente quale che sia il linguaggio che si
mette loro in bocca. Cosi, la battaglia si &
estesa al campo storico con la conse-
guenza che tutti i Savoia, oltre che la
monarchia italiana, sono stati epurati
tutti: dal primo all'ultimo! Ed ora si
pretende di rivolgere un giudizio storico
negativo agli ultimi due re della dinastia
sabauda per impedire, da parte di chi
coltiva ancora sentimenti di vendetta, ai
loro eredi di mettere piede in Italia. E si
afferma che la storia non dovrebbe as-
solvere re Vittorio Emanuele III e re
Umberto II per un’infinitda di ragioni.
D’accordo, il re firmoé nel 1938 le fami-
gerate leggi razziali, il capitolo pid buio
della nostra vicenda unitaria e di quel-
I'atto porta intera la responsabilita che
niente e nessuno potra mai cancellare. Ma

perché dimenticare, signor sottosegretario,
onorevoli colleghi, che sua figlia, la prin-
cipessa Mafalda di Savoia, dopo giorni di
umiliazioni, di privazione e di dolori, mori
a Buchenwald ?

Si, Vittorio Emanuele III strinse la
mano, in alcune occasioni, ad Hitler, ma
quanti altri regnanti o capi di Stato e di
Governo lo fecero e non pagarono le
persecuzioni naziste inflitte ad un prin-
cipe acquisito a casa Savoia, come il
principe d’Assia, sposo di Mafalda ?

L’incendio del novecento non possiamo
davvero estinguerlo con il risentimento.
Ognuno di noi, di noi europei, si porta
dentro una parte di tragedia che in
nessun modo pud essere giocata politica-
mente. E soprattutto a nessuno dovrebbe
essere consentito di caricare sulle spalle di
altri tragedie e responsabilitA che non
sono sue. Motivi civili, culturali, dovreb-
bero impedirlo. Quanto a quelli giuridici il
discorso si fa piu complesso...

L’esclusione di qualcuno dal territorio
nazionale, come & avvenuto ed avviene per
i Savoia, per puro spirito di vendetta
politica, ancorché in deroga all’ordina-
mento generale, si configura come una
autorottura della Costituzione ed & un
vulnus che si reca al diritto delle genti,
come hanno spiegato con dovizia di par-
ticolari giuristi quali Pierandrei e Mortati.

Ma c¢¢ di pin. La XIII disposizione
transitoria e finale si palesa anche come
una disposizione di carattere tipicamente
sanzionatorio. E questo — come si osserva
tra l'altro nel Commentario della Costitu-
zione di Branca - indipendentemente
dalla soluzione che si intenda dare al
quesito se la scelta allora compiuta do-
vesse considerarsi come una conseguenza
necessaria del referendum istituzionale o,
piuttosto, imputabile soltanto al patrimo-
nio ideologico di taluni costituenti.

Se si propende per questa seconda
opzione, mi domando se quel patrimonio
ideologico possa ancora condizionare la
vita della Repubblica. Io ritengo di no. O,
almeno, non puo condizionarla che mar-
ginalmente.

C’¢ un’altra sensibilita, onorevoli colle-
ghi, intorno a noi dovuta alla comparsa di
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soggetti politicamente nuovi per i quali la
pacificazione nazionale ¢ un valore. Per-
tanto il mantenimento dell’ostracismo nei
confronti di Casa Savoia non pud consi-
derarsi un vanto per la Repubblica. E la
Repubblica, forte dei suoi valori e radi-
cata nella coscienza del popolo, non pud
chiedere ai discendenti in esilio di Casa
Savoia abiure o atti di sottomissione: puo
soltanto giudicare i loro comportamenti se
conformi alla legalita repubblicana o
meno.

Un paese civile come I’Austria non ha
ritenuto di chiedere alcun pedaggio all’im-
peratrice Zita quanto € tornata a Vienna;
anzi, ’'ha onorata come una regnante nel
giorno dei suoi solenni funerali svoltisi tra
il duomo di Santo Stefano e la Kapuzi-
nerkirke, prima di inumarla nella Kaiser-
gruft dove riposano tutti gli imperatori e
gli arciduchi d’Austria; funerali che videro
riproporre il cerimoniale utilizzato ['ul-
tima volta nel 1916 per I'imperatore Fran-
cesco Giuseppe. Cosi ’Austria si riconcilio
con la sua storia.

Cinquant’anni di esilio, insomma, sono
troppi. Perfino gli ateniesi limitavano a
dieci anni l'ostracismo. E mentre vediamo
i sovrani spodestati dell’Europa dell’est
ritornare nei loro paesi liberati dal co-
munismo, noi stiamo ancora a chiederci
se sia bene o se sia male che due signori,
estranei alle decisioni dei loro avi, circo-
lino liberamente in Italia, una nazione che
é anche la loro nazione.

E stato detto, ed io lo condivido, che i
valori repubblicani si rafforzano quando
un popolo & capace di leggere la sua storia
interamente, senza censure, raccordandosi
con il proprio passato quale che esso sia,
senza temere fantasmi e ritorni impossi-
bili.

Tanto pill una nazione ¢ forte e coesa
se riesce a vivere e a praticare la pacifi-
cazione. I comunisti e gli azionisti di oggi
vadano a lezione da Palmiro Togliatti il
quale, da ministro di grazia e giustizia,
volle I'amnistia per i fascisti. '

E un peccato che il nostro paese non
abbia messo al servizio della conciliazione
il culto della memoria, ma con furore
giacobino le classi dirigenti italiane hanno

addirittura usato i morti per combattere
contese politiche spesso meschine. Cosi
noi non abbiamo una nostra Arlington,
come gli americani, o una valle de los
Cajdos, come gli spagnoli, dove morti
senza colore, e solamente americani e
solamente spagnoli, riposano al di la degli
odi e delle passioni per le quali caddero.

Ed & cosi che mi permetto di giudicare
un’indecenza, frutto di questa XIII dispo-
sizione transitoria e finale, che per gli
ultimi re d’Italia morti in esilio non si sia
trovato il modo di seppellirli in patria. Il
re Vittorio Emanuele riposa ad Alessan-
dria d’Egitto, la regina Elena a Montpel-
lier, il re Umberto ad Altacomba, in
Savoia.

Ricordo che nel 1989 il sindaco comu-
nista di Cettigne, all'inaugurazione del
monumento alla regina Elena davanti al
cimitero di Montpellier, disse: « Se proprio
I'Italia non la vuole, ce la porteremo in
Montenegro». I nostri governanti non
provarono neppure un moto di vergogna.

Ritornino, dunque, i vivi ed i morti. E
si rimuova una disposizione anacronistica
ed infelice. I Savoia, in quel cruciale 1938,
concessero che i resti mortali dei loro
nemici sconfitti 77 anni prima, Francesco
II di Borbone e la sua sposa Maria Sofia
Wittelsbach di Baviera, 'eroina di Gaeta,
tornassero in Italia ed avessero sepoltura
a Roma, nella chiesa nazionale delle Due
Sicilie, in via Giulia. I Governo della
Repubblica italiana nel 1984 autorizzo la
traslazione dei due sovrani di Borbone
nella basilica di Santa Chiara a Napoli,
dove riposano accanto ai loro avi. E
possibile che soltanto ai Savoia debba
applicarsi un’ingiusta damnatio memoriae,
a testimonianza del fatto che il passato
italiano non deve in alcun modo passare ?

Credo sinceramente sia giunto il tempo
di chiudere una non certo nobile pagina
della nostra storia (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Yonorevole Novelli. Ne ha facolta.

DIEGO NOVELLI. Presidente, colleghi,
io ho considerato invece sbagliato, nella
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forma e nella sostanza, il provvedimento
che il Governo aveva predisposto alla fine
di aprile in merito alla questione di cui
oggi stiamo discutendo. Lo voglio dire
anche se si tratta di un problema supe-
rato, avendo la I Commissione (affari
costituzionali) della Camera dei deputati
licenziato un testo diverso da quello go-
vernativo. Debbo dire che l'intervento del
sottosegretario, professor Bettinelli ha
fatto piazza pulita di ogni equivoco; e lo
ringrazio di cio.

Vedete, colleghi, la confusione dei ruoli
tra esecutivo e legislativo & sempre dan-
nosa, tanto pitt in un momento come
quello che stiamo vivendo che & caratte-
rizzato dal dibattito sulle riforme istitu-
zionali. Ogni invasione di campo non pud
non essere inopportuna, alimenta tensioni
e polemiche che non giovano al buon
governo. Quindi, questa inopportuna ini-
ziativa del Governo ha costretto il Parla-
mento a prendere in considerazione lar-
gomento, con una procedura insolita, cioé
accelerando i tempi e concedendo una
sorta di corsia preferenziale all’iter di
questa legge; tant’¢ che, a poche settimane
da quell’infelice sortita del Governo, ci
troviamo a discutere in aula del provve-
dimento.

Non conosco i sistemi attraverso i quali
chi & chiamato a governare cerca di
mantenere un contatto con la realta del
paese, cioé tra il cosiddetto Palazzo e la
strada. Premetto che non amo gli atteg-
giamenti populisti e demagogici di chi,
celandosi dietro ad una non meglio iden-
tificata «gente» (possibilmente pronun-
ciata con tre « g», come faceva Funari in
televisione), assume o non assume deci-
sioni nell’esercizio del governo della cosa
pubblica. Governare & innanzitutto assun-
zione di responsabilita, anche di atti non
sempre piacevoli o popolari; come d’altra
parte questo Governo ha giustamente di-
mostrato di saper fare in diverse occa-
sioni.

Ma del caso di cui stiamo discutendo
credo di poter affermare che alla grande
opinione pubblica non interessa minima-
mente; anzi, stando ai commenti che ho
potuto raccogliere in queste ultime setti-

mane (come credo sia avvenuto a molti di
voi colleghi, presenti e non presenti),
guesta iniziativa ha suscitato tra la cosid-
detta «gente», tra l'opinione pubblica,
irritazione, dissenso e anche vibrate pro-
teste. 1l giudizio di tanti cittadini, con i
quali mi sono incontrato, si & espresso in
questi termini: « Ma con tante questioni e
problemi che assillano I'Italia, voi a Roma
non avete nulla di meglio e di pill urgente
da discutere ? Ma dove vivete ? ». Gia, dove
vivete ? Me lo sono sentito chiedere nei
giorni scorsi ad un congresso nazionale
del sindacato librai, una piccola ma im-
portante categoria di lavoratori e di pic-
coli imprenditori, i quali due mesi fa
vennero a manifestare davanti a Monte-
citorio (erano oltre trecento e provenivano
da tutta Italia). Una loro delegazione
venne ricevuta da tutti i presidenti di
gruppo e dal Presidente Violante; nel
pomeriggio di quel giorno vi fu inoltre
un’affollatissimo incontro con il Vicepre-
sidente del Consiglio Veltroni: e tutti, dal
Presidente della Camera ai capigruppo ed
al Vicepresidente del Consiglio Veltroni,
assicurarono loro che la legge che li
riguardava, destinata a salvare decine di
aziende, gia presentata nell’altra legisla-
tura, sarebbe stata celermente iscritta
all’ordine del giorno dei lavori del Parla-
mento per essere approvata, visto tra
Paltro che nessuna forza politica si era
dichiarata contraria, prima della pausa
estiva. Il presidente del sindacato librai,
alla fine del loro congresso, salutandomi
mi ha rivolto ironicamente le seguenti
parole: «1 Savoia non chiudono bottega e
non vanno in cassa integrazione; potevano
aspettare ancora qualche mese ».

Chiedo scusa di questa digressione, ma
I’ho fatta per rilevare il singolare modo di
procedere da parte dell’organo chiamato a
decidere il calendario dei nostri lavori.

Nel merito del provvedimento ho ben
poche cose da dire, rilevando che il testo
uscito dalla Commissione & decisamente
migliore della primaria proposta; e per
questo motivo ringrazio in modo partico-
lare il relatore, onorevole Maselli.

Personalmente, ritenendo il problema
un non problema, mi sono sempre disin-
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teressato di questa storia, sino a quando
— scusate se riferisco un aneddoto per-
sonale — un paio di anni fa un collega
giornalista di Famiglia cristiana mi trat-
tenne per oltre mezz'ora al telefono per
conoscere la mia opinione circa il rientro
in Italia dei Savoia. Nel corso di quella
lunga, amichevole, conversazione mi scap-
parono anche un paio di battute sulla
figura di Vittorio Emanuele, coinvolto,
come tutti sanno, in un episodio di cro-
naca nera dal quale poi ¢ uscito formal-
mente assolto da un tribunale francese.
Della nostra lunga conversazione, come
spesso capita — sono un vecchio giorna-
lista, quindi non mi scandalizzo di queste
cose — aveva riportato nell’intervista at-
tribuitami soltanto uno scherzoso mio
riferimento all’'uso delle armi e al tasso
etilico, guadagnandomi cosi un’iniziativa
giudiziaria da parte del signor — non so
come chiamarlo diversamente — Vittorio
Emanuele Savoia.

Al di la della vicenda personale, cio
che mi ha irritato enormemente, e credo
abbia irritato anche la stragrande mag-
gioranza degli italiani, € stato il tentativo
goffo, grossolano, di rimettere in discus-
sione il giudizio degli italiani che libera-
rono il nostro paese dai nazifascisti sulle
malefatte dei re d’Italia (il giudizio dato
dai nostri padri e dai nostri fratelli
maggiori che parteciparono alla guerra
antifascista); malefatte che nella vicenda
della dittatura fascista assumono l'aspetto
ripugnante del tradimento. A fare per
primo questa pesante accusa non € stato
uno storico di sinistra, un bieco bolscevico
o comunista, ma uno dei pil prestigiosi
esponenti liberali del secondo risorgi-
mento, niente meno che un nobile, il
conte Carlo Sforza, ministro degli esteri
nei primi Governi della liberazione. Al
congresso della concentrazione antifasci-
sta — al quale ho appreso con piacere ha
partecipato il padre della nostra presi-
dente di Commissione —, che si tenne a
Bari alla fine del gennaio 1944, il conte
Sforza testualmente disse: « Vi sono delle
cose sulle quali non possiamo transigere,
e sono certe supreme verita morali e certe
supreme sanzioni morali ». Rivolto ai con-

gressisti, aggiunse: « Con un esempio unico
nella storia avete intentato un pracesso in
cui il re & risultato colpevole e da cui &
risultata la nostra maturita politica. Ra-
ramente nella storia si & visto un popolo
intero, malgrado gli impacci, le frodi e gli
obblighi di silenzio, che ha espresso cosi
ampiamente la sua impressione di disgu-
sto e di orrore verso un uomo come
Vittorio Emanuele III cui si era affidato e
che lo aveva tradito. La tragedia di questo
disgraziato fu il suo incontro e il suo
contatto per vent’anni con Mussolini.
Trovo in Mussolini il suo maestro e
credette, poiché non amava I'Italia, di aver
trovato il rimedio meraviglioso di tenere
bassi gli italiani per beffarli, per disprez-
zarli». Sono parole del conte Carlo
Sforza.

In pari tempo, stiamo assistendo in
queste settimane su molti quotidiani e
rotocalchi ad una ridicola rivisitazione
della storia patria attraverso la quale si
tenta di presentare casa Savoia — non la
famiglia Savoia — per quella che non &
stata nei secoli; mi spiace per il collega
che mi ha preceduto. Io non sono uno
storico e non ho nessuna ambizione di
assumere atteggiamenti di questo tipo, ma
sono un affezionato, anzi attento, direi
curioso, lettore non solo di libri e di
documenti — molti dei quali anche inediti
— relativi alla storia della mia citta e del
Piemonte. Ebbene posso dirvi, con tutta
serenita, senza odii, senza volonta vendi-
catrici, che all’ltalia, non so per quale
perversa ragione, & toccato avere, quale
protagonista del processo di unificazione,
una delle peggiori dinastie europee. Una
corte che si & distinta nei secoli per
grettezza, superstizione, bigottismo, vilta.
Pensate che un duca, Carlo Emanuele III,
preso da un fratesco bigottismo, fece
bruciare, nel settecento, nella galleria dei
Savoia dipinti di grandi maestri come il
Veronese e il Tintoretto, poiché con le
nudita raffigurate offendevano l'innocenza
dei principini.

GENNARO MALGIERI. I pazzi stanno
dappertutto !
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DIEGO NOVELLI. Lo so, ¢ un partito
internazionale ...

GENNARO MALGIERI. Non c’¢ dub-
bio!

DIEGO NOVELLI Quando va bene
appartengono alla maggioranza relativa e,
quando va male, alla maggioranza asso-
luta !

Caro collega, comunque ¢ la storia del
Risorgimento, che non ¢& stata fatta da
pazzi, che andrebbe finalmente rivisitata,
per scoprire gli orrori, le nefandezze, le
atrocita, le truffe consumati nel nome
della patria. Decine di migliaia di giovani
vite sono state bruciate con cinismo, con
freddo calcolo politico, con egoistico sen-
timento, ricorrendo ai metodi pi0 loschi
come la corruzione, gli agenti segreti
legati alla grande criminalita comune, i
brogli elettorali durante i plebisciti, il
trasformismo a livello internazionale.
Questa & storia patria! Vi ricordo quando
a Torino ed altrove si usavano i banditi
per compiere certe basse operazioni.

Tante delle malefatte che abbiamo
conosciuto in questi ultimi decenni, tante
delle ragioni del degrado della politica,
delle istituzioni e della pubblica ammini-
strazione italiana di oggi hanno radici nel
momento della formazione dello Stato
unitario, che appunto ha avuto casa Sa-
voia come punto di coagulo.

Ripeto, non & questa la sede né voglio
assumere atteggiamenti che non mi com-
petono, non ne ho il ruolo né i titoli.
Basterebbe, comunque, ricordare i moti
del 1821, di Carlo Alberto, quando si
nascose sotto il nome del conte di Barge
e mando allo sfascio Santorre di Santa-
rosa, poi scappd a Modena, ritornd e si
rimangioé tutto quello che aveva detto
(questa ¢ storia patria, signori miei !); poi,
dopo la sciagurata campagna del 1848-
1849, vi fu la fuga ingloriosa: c’era un
battello che lo aspettava a Nizza marit-
tima, gia dieci giorni prima. Infatti, prima
della conclusione di quella terribile vi-
cenda, il battello era gia pronto a salpare
per Oporto.

Una storia, per dirla con il Rosmini
(faccio un’altra citazione richiamando

certo non un estremista di sinistra, un
giacobino, il buon Rosmini), « intessuta di
vilta, servitl, mollezza, travolgendo in
valore quello che era furore, in fortezza
quello che era ferocia, in liberta la disu-
nione e le ire ».

Per carita di patria mi fermo qui, con
una sola raccomandazione: se questi si-
gnori rientreranno in Italia grazie al
provvedimento che stiamo discutendo e
che io, per ragioni di buon gusto, non
voterd, abbiano almeno l'umilta o, meglio,
il buon senso di farlo in punta di piedi.
Nulla meglio del silenzio pud giovare alla
loro causa (Applausi).

PRESIDENTE. Come preannunciato,
sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,55 é ripresa
alle 15,05.

PRESIDENTE. Constato 'assenza degli
onorevoli Borghezio e Prestigiacomo,
iscritti a parlare: s’intende che vi abbiano
rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Cento.
Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, intervengo con un certo imbarazzo
sul provvedimento al nostro esame. Sono
trascorsi due mesi da quando & iniziato il
dibattito sulla materia, prima con l’an-
nuncio da parte del Governo della volonta
di presentare un disegno di legge che,
attraverso l’abrogazione della XIII dispo-
sizione transitoria della Costituzione, con-
sentisse il rientro in Italia della famiglia
Savoia, poi con la lettura del testo ap-
provato dal Consiglio dei ministri, in cui
si confermava questa volonta. Fin dal
primo momento ho giudicato quella vo-
lonta inopportuna dal punto di vista
politico, storicamente sbagliata ed anzi
portatrice di un disegno — che peraltro si
¢ manifestato e si sta manifestando in
maniera pidt compiuta anche in altri
campi — di revisione della storia e delle
sue responsabilita, di quella che ¢ stata la
tragedia della seconda guerra mondiale e
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delle leggi razziali, di quella che invece &
stata la pagina gloriosa della liberazione
dal nazifascismo e quindi della vittoria nel
referendum con l'affermazione della sirut-
tura repubblicana come fondamento della
nostra organizzazione costituzionale e so-
ciale.

Fin dal primo momento ho ritenuto
convintamente che il Governo, alla vigilia
del 1° maggio, avesse il compito, il dovere
e credo anche la disponibilita, in virta del
mandato parlamentare ricevuto nel mo-
mento del suo insediamento, di fare tutto
tranne che entrare nel merito di una
proposta cosi importante, lacerante e si-
gnificativa dal punto di vista storico e
giuridico.

In realti, nel corso dell’iter del prov-
vedimento la Commissione affari costitu-
zionali ha introdotto delle modifiche e
credo che di cido bisogna dare atto alla
Commissione stessa, al relatore Maselli ed
al sottosegretario Bettinelli, il quale a
nome del Governo ha dato un contributo
forte affinché si passasse (e non era solo
un artificio, ma un elemento sostanziale
in termini giuridici, ma ancor piu di
giudizio storico e politico) da una norma
di pura e semplice abrogazione — quasi
una rottura della continuita costituzionale
— della XIII disposizione transitoria, ad
una valutazione sulla cessazione tempo-
rale degli effetti di quella norma transi-
toria nei riguardi della famiglia Savoia.
Cio partendo, prima ancora che da un
giudizio storico e politico, da una convin-
zione di civilta giuridica che ho ritrovato
nelle parole del relatore e del sottosegre-
tario Bettinelli. Mi riferisco alla convin-
zione che nessuna sanzione penale o di
altro genere, addirittura costituzionale
come quella prevista nel caso al nostro
esame, possa ¢ debba avere il carattere
della sanzione perpetua, non revocabile,
comunque non limitata in qualche modo
nel tempo. Nel momento in cui, giusta-
mente, questo Parlamento si & indignato
per la pena di morte e il Senato si
appresta ad approvare il disegno di legge
che abolisce I’ergastolo, proprio in base ad
una concezione delle sanzioni e delle pene
per cui esse debbono comunque avere una

limitatezza e consentire il reinserimento
nel contesto civile e sociale del nostro
paese, non possiamo non condividere
I'opinione di chi afferma che I'esilio ¢ una
forma estrema, giusta e necessaria inserita
nel nostro sistema costituzionale dopo le
vicende di cinquant’anni fa, ma che ¢&
anche giusto non disconoscere quella san-
zione introdotta nella norma costituzio-
nale in stretto collegamento con la forma
repubblicana della nostra democrazia e
delle nostre istituzioni, stabilendo nel con-
tempo una data possibile entro cui tale
sanzione dell’esilio poteva considerarsi
esaurita e la famiglia Savoia avrebbe
potuto essere trattata al pari di tutte le
famiglie italiane e i suoi membri al pari di
tutti i cittadini italiani.

L’'imbarazzo nasce perché sarebbe
miope non riconoscere che questo cam-
biamento sostanziale intervenuto nel
corso dell'iter del testo giunto all’esame
dell’Assemblea non meodifica anche la
qualitd e la quantitd dei giudizi che si
esprimono. Il punto focale, la differenza
vera tra le due vicende cosi come sono
state presentate dal Governo e come poi
sono risultate dopo il lavoro in Commis-
sione emerge dal fatto che esiste un
relazione di minoranza, predisposta da
chi, in maniera legittima ma certamente
non condivisibile (almeno dal sottoscritto),
ha concepito la possibilita della cancella-
zione della XIII disposizione transitoria
non solo come un atto di umanitarismo
nei confronti della famiglia Savoia (e
quindi come revoca di una sanzione pre-
vista dalla Costituzione), ma anche come
strumento per rileggere la storia fino al
punto che, il giorno dopo l'annuncio di
questa iniziativa del Governo, quanti oggi
sostengono una posizione di minoranza
contraria al testo sono in gran parte gli
stessi che, dopo l’abrogazione della XIII
disposizione, vogliono anche I’abrogazione
della norma che vieta la ricostituzione del
partito fascista nel nostro paese. E chiaro
il disegno politico e culturale, ma rimane
il grande sconcerto per il fatto che il
primo Governo di centro-sinistra del no-
stro paese possa non aver valutato, nel
momento in cui il 30 aprile (se non
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sbaglio) il Consiglio dei ministri approvo il
disegno di legge, che quello sarebbe stato
il segnale politico e l'uso politico della
vicenda dell’abrogazione della XIII norma
transitoria.

Di fronte a questo cambiamento di
testo, esprimiamo una valutazione positiva
e intendiamo sottolineare il ruolo che noi
verdi abbiamo svolto in questa discus-
sione, non solo perché il sottosegretario
Bettinelli ¢ in qualche modo vicino alla
cultura ambientalista, ma anche perché il
testo presentato al Senato dal capogruppo
dei verdi Pieroni era molto simile al testo
che poi ¢ arrivato in quest’aula. Dobbiamo
altresi sottolineare il contributo che ¢&
stato dato dal collega Boato.

Credo quindi che noi verdi abbiamo
svolto una funzione importante nel cam-
biamento di rotta e di collocazione. In
questa sede devo perod dire che mantengo
le mie perplessita sulla tempistica per
P’approvazione del provvedimento in
esame. Lo dico perché anzitutto nel no-
stro paese ¢ in atto un grande dibattito
sulle riforme costituzionali; logica, econo-
mia dei mezzi parlamentari e tempistica
opportunamente ragionata avrebbe consi-
gliato che la discussione sull’abrogazione,
sulla modifica o sull’inserimento di commi
aggiuntivi alle norme transitorie della
Costituzione avvenisse dopo approva-
zione da parte della Camera e del Senato
delle proposte di riforma della seconda
parte della Costituzione. Avrebbe infatti
collocato quel lavoro non sotto la spinta
di un’esigenza usata politicamente in ma-
niera distorta ma dentro un disegno di
ridefinizione e di attualizzazione della
nostra Costituzione che ultimava questo
lavoro attraverso anche un intervento
sulle norme transitorie dopo cinquantuno
anni dalla loro entrata in vigore.

Secondo elemento di forte perplessita:
se & vera ed & convincente la non umanita
della norma dell’esilio perpetuo richia-
mato dalla nostra Costituzione, & anche
vero che ben altre riforme sul terreno
delle norme perpetue la Camera ed il
Senato forse avrebbero dovuto fare prima
e in maniera tempestiva, al fine di dare
un segnale di civilta giuridica che non

fosse distorto, ad hoc per la famiglia
Savoia, ma che riguardasse la complessita
della nostra comunita.

Non so se nei prossimi giorni, prima
della pausa estiva, riusciremo ad appro-
vare in aula questo provvedimento, perod
mi auguro che il testo definitivo sia varato
dopo leliminazione dal nostro codice
della pena dell’ergastolo da parte della
Camera e del Senato. Infatti, se civilta
giuridica & quella secondo cui lesilio ¢é
una pena inumana per il suo carattere
perpetuo, diamo un segnale e facciamola
arrivare alla complessita della nostra co-
munanza.

Per questi motivi mantengo forti per-
plessita sull’insieme del testo, pur valu-
tando positivamente la differenza esistente
tra la proposta iniziale e quella pervenuta
in aula.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Simeone. Ne ha facolta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo
perché ritengo necessario che si arrivi ad
un atto di civilta che viene reclamato da
pit parti. Per sgombrare il campo da ogni
possibile dubbia interpretazione, annuncio
anche che il mio voto sara contrario su
tutti gli emendamenti presentati al prov-
vedimento alla nostra attenzione, ad ec-
cezione di quello Armaroli 1.1, sul quale
mi asterro.

Onorevole Presidente, nel breve tempo
che mi & concesso cercherd di motivare la
mia posizione, non perché intenda solen-
nizzarla oltre misura ma in quanto ho la
presunzione di ritenere che essa possa
rappresentare un elemento di novitd da
sottoporre alla riflessione di tutti i colle-
ghi.

Alla proposta di abrogare la XIII di-
sposizione transitoria e finale della Costi-
tuzione sono stati attribuiti molteplici
significati, collegati molto spesso all’in-
tento di limitarne l’efficacia o di ricon-
durne VYambito di applicazione a criteri
volti ad introdurre permalose ed illogiche
puntualizzazioni. Tale impostazione, rin-
venibile non soltanto nel testo approvato
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dalla Commissione ma anche negli emen-
damenti presentati, ha di fatto appannato
I'intento fondamentale che ha ispirato le
proposte di legge presentate in materia (io
stesso ho sottoscritto la proposta di legge
n. 921), compresa quella inopportuna e
sicuramente superflua di iniziativa del
Governo.

L’intento fondamentale che ha mosso i
proponenti o per lo meno chi vi parla ed
i colleghi di alleanza nazionale & chiaro,
limpido, evidentissimo. L’abrogazione
della XIII disposizione transitoria e finale
della Costituzione ¢ un atto di civilta,
niente altro che un atto di civilti. Sotto
questo profilo, chiunque intenda condizio-
nare J'adozione del provvedimento a per-
malose puntualizzazioni, a speciali limiti o
a speciosi cavilli pit politici che tecnici
dimostra certamente di non aver com-
preso lo spirito di un’iniziativa rispetto
alla quale non ha pitt alcun senso avver-
tire timori o rivangare rancori che fanno
ormai parte della nostra storia e che non
possono assolutamente avere alcuna
proiezione in un sistema che, per quanto
imperfetto e ancora alla ricerca di un’or-
ganica definizione, & comunque salda-
mente ancorato ai principi del confronto
democratico, principi dai quali ricava la
sua forza ed il suo alimento.

Se, dunque, il Parlamento intende san-
zionare questo atto di civilta, lo faccia in
termini categorici, deliberando I’abroga-
zione della XIII disposizione nel suo
complesso, salvo a valutare con attenzione
la proposta di cui alllemendamento Ar-
maroli € Menia 1.1, che limita la cadu-
cazione normativa ai primi due commi, in
considerazione dei problemi che P'abroga-
zione del terzo comma potrebbe far in-
sorgere. Sulla proposta contenuta nel-
I'emendamento presentato dai miei colle-
ghi di gruppo — ripeto — mi asterro, pur
comprendendone le ragioni di fondo,
perché — lo ribadisco — sono convinto che
gli atti di civilta non debbano e non
possano essere condizionati e che i pro-
blemi che ne potrebbero derivare vadano
affrontati in modo specifico e tempestivo,

senza tuttavia attribuire ad essi un inop-
portuno carattere di ostacolo o di insor-
montabile difficolta.

Un’ultima considerazione vorrei dedi-
carla a tutti coloro che negli ultimi tempi
hanno contribuito ad elevare a sport
nazionale il «tiro ai Savoia». Gli atti di
civilta, come quello che — spero — «ci
stiamo accingendo a ratificare, proprio
perché tali, non possono essere legati a
valutazioni contingenti sulle persone che
in questa fase storica portano un certo
cognome. Se lo facessimo, avremmo mille
motivi per soprassedere all’abrogazione
della XIII disposizione.

Ma non compete certo ai promotori
degli atti di civilta la valutazione sulla
probita degli individui, anche perché, se si
procedesse in questo senso, anch’io, che
pure ho presentato fin dall’inizio di que-
sta legislatura una proposta di legge per
I’abrogazione della XIII disposizione, avrei
tanti argomenti da proporre, non soltanto
con riferimento all’atteggiamento dei Sa-
voia viventi o al ruolo della monarchia
sabauda nel ventennio fascista (unici
aspetti ai quali si & limitata la critica
accesa di taluni settori) ma, anche e
soprattutto, avendo riguardo al ruolo dei
Savoia all’atto dell’unificazione dello Stato
italiano.

A tale proposito, colgo l'occasione per
invitare il Governo, in particolare il mi-
nistro della pubblica istruzione, a creare
le premesse e le condizioni perché, a
partire dalle scuole di ogni ordine e grado,
fino a giungere a tutti gli ambiti storici e
culturali, si possa realizzare una rilettura
ed un approfondimento degli eventi storici
che hanno preceduto l'unificazione del
nostro paese — unificazione che va difesa
contro ogni tentativo secessionista — sotto
un’unica bandiera. Se si accedesse all’in-
vito a rileggere senza alcun preconcetto gli
eventi che precedettero quella che da
molti studiosi & stata definita la « mala
unita », non si potrebbe infatti prescindere
dal comnsiderare che nel contesto di quei
drammatici anni molte, moltissime vite
furono sacrificate sull’altare dell’unifica-
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zione, non perché a quest’ultima aspiras-
sero, ma perché si trovarono ad esserne
incolpevoli vittime.

E giunto il tempo allora, onorevole
Presidente, e l'occasione di oggi ce ne
offre il destro, per integrare letture im-
posteci per pitt di un secolo dai poteri
costituiti con altre letture dolosamente
stipate nei cassetti dei monopolisti cultu-
rali del nostro paese. Se si creeranno le
condizioni per realizzare tale obiettivo,
emergera un quadro della genesi della
nostra unitd non cosi idilliaco ed eroico
quale quello tramandatoci dai canali di
informazione ufficiale e si scoprira che
molte popolazioni, in specie quelle meri-
dionali, si ritrovarono sotto il vessillo dei
Savoia non perché lo volessero ma perché
la cupidigia di potere e Yarroganza di chi
improvvidamente aveva ritenuto di antici-
pare certi eventi (che la storia, in ogni
caso, avrebbe sicuramente determinato
per effetto esclusivo del trascorre degli
anni) avevano avuto un peso determinante
in quella direzione.

E allora tra i morti di chi aveva invaso
un regno in armi e quelli, militari ma
soprattutto civili, che la loro vita sacrifi-
carono, dovra essere segnato un elemento
di differenziazione, non per dividere ma
per unire in maniera ancora pil coesa.
Obiettivo questo che non pud prescindere
dalla verita e che — anche se potrebbe
sembrare paradossale, con riferimento
alla vicenda di cui ci stiamo occupando —
¢ comunque compatibile con qualsiasi
iniziativa che rappresenti, cosi come
quella che ci accingiamo a concretizzare,
un atto di civilta, solo un atto di civilta.

Ma & un atto di civiltd ricordare anche
Casalduni e Pontelandolfo, due splendidi
comuni in provincia di Benevento che
pagarono in maniera disumana la fedelta
ad un altro re di suoi figli che vennero
definiti briganti, mentre erano solo e
semplicemente patrioti o, per usare un
sostantivo pitt attuale e meno retorico,
partigiani.

Ma ai partigiani di Casalduni e Pon-
telandolfo non sono state concesse meda-
glie; non ci sono state commemorazioni,
né celebrazioni. Solo un oblio, un colpe-

N

vole oblio che ¢ necessario rimuovere per
restituire quella dignita che loro spetta di
diritto.

Eppure in quei lontani anni in cui si
andava realizzando l'unita d’Italia non
mancava qualche voce che tentava di
stabilire una verita storica. E il caso del
deputato milanese Giuseppe Ferrari che,
nella seduta del 2 dicembre 1861 («tor-
nata » si diceva allora), tra l’altro, cosi si
esprimeva parlando dell’armata piemon-
tese: «Voi l'avete lanciata in numero
scarso, insufficiente, esposta a rovesci in
faccia a insidiosi nemici; voi 'avete messa
nella situazione tragica di sorpassare ogni
forza umana, supplendo all’insufficienza
col terrore pur sempre legittimo dove
milita il sacro diritto della bandiera e
della rivoluzione.

«Senza dubbio dispregevoli e miseri
sono gli scarsi militi del brigantaggio, ma
sono figli delle montagne, inaccessibili
nelle ritirate, formidabili nelle sorprese;
sono scarsi, ma a cavallo e capaci di
moltiplicarsi subitamente e di attorniare
ogni gruppo di soldati, traendo seco una
folla di villici sparsi nelle campagne dove
sembrano contadini. Sono briganti, ma il
suolo li favorisce a’ tale che una capitale
proporzionatamente grande due volte piu
di Parigi e un perpetuo dispotismo furono
sempre necessari per tener libere le vette
di tante montagne. Sono briganti, ma ad
ogni rivoluzione di Napoli essi pullulano
come una forza politica. Nei tempi del
malgoverno essi pullulano come i vermi in
un corpo ulcerato, e tanto nel 1799,
quanto nel 1814, i padri degli attuali
combattenti riconducevano i Borboni sul
trono di Napoli. Sono briganti, ma hanno
una bandiera, sussidi potenti che possono
ingannare l'ignoranza generale; sono bri-
ganti, ma numerosi sono i sacerdoti che i
nostri tribunali proscrivono come emissari
a sostegno della passata tirannia; sono
briganti, ma il partito borbonico sussiste;
la sua astensione €& visibile in ogni ele-
zione. Le imposte, la guerra, mille incer-
tezze possono alterare ad ogni tratto la
proporzione delle forze in un popolo
ancora piul mutabile del francese. Sono
briganti, ma infine prevalenti contro i
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militi non sostenuti dalla polizia, né dai
bureaux in gran parte invasi dai borbo-
nici ». E Giuseppe Ferrari ancora conti-
nua: «Intendete le tragedie che si svol-
gono al seguito delle nostre stesse vittorie.
Nel turbinio degli avvenimenti le nuove
s’'ingrandiscono, le morti si moltiplicano
nelle immaginazioni del volgo, il terrore
prende mille forme, il silenzio paralizza la
lingua del cittadino che, reclamando, teme
di essere sospetto, e la confusione giunge
a tal punto che io a Napoli non poteva
sapere come Pontelandolfo, una citta di
5.000 abitanti, fosse stata trattata. Io ho
dovuto intraprendere un viaggio per veri-
ficare il fatto cogli occhi miei ».

E continua: « Quante scene di orrore!
Qui due vecchie periscono nell’incendio; la
alcuni sono fucilati — giustamente, se
volete — ma sono fucilati; gli orecchini
sono strappati alle donne, i saccomanni
frugano ogni angolo; il generale, I'uffiziale
non possono essere dappertutto: si € in
mezzo alle fiamme, si sente la voce
terribile.

« Mai non dimentichero il 14 agosto,
mi diceva un garibaldino di Pontelandolfo.
Sul limitare di una delle tre case eccet-
tuate dall'incendio, egli gridava ai villici di
accorrere, li nascondeva nelle cantine e,
mentre si affannava per sottrarre i con-
terranei alla morte, vacillante, insangui-
nata, una fanciulla si trascinava da lui
fucilata nella spalla perché aveva voluto
salvare I'onore e, quando si vedeva sicura,
cadeva per terra e vi rimaneva per sem-
pre ».

Questo era il popolo liberatore, questo
era l'esercito piemontese che si abbando-
nava ai piu squallidi atti di rappresaglia.
Eppure quella voce — che non era una
voce solitaria — di Giuseppe Ferrari gia
allora cercava di stabilire una verita che
mi auguro possa venir fuori in tutta la sua
portata.

Ancora di pil cid rappresenta un fatto
di civilta. Francesco II, ultimo re borbo-
nico, nel settembre 1860, andando via da
Napoli per organizzare l'ultima resistenza
a Gaeta, diceva ai napoletani: « A Napol
non rimarranno nemmeno gli occhi per
piangere ». Da quell’'unita d’Italia comincio

la piaga, la questione meridionale. E le
parole profetiche di Francesco II sono di
una attualita stupefacente, se guardiamo
com’¢ Napoli oggi. Gia capitale di un
regno, ora Napoli ¢ capitale del crimine:
una cittd assediata dalla camorra, offesa
da una disoccupazione che le assegna
anche in questo campo un triste primato.
Una citta che vive drammaticamente la
vita quotidiana con un hinterland che ogni
giorno conta i morti ammazzati.

Ma il viaggio nella memoria non deve
essere fuga nel passato dove attingere
odio, ma proiezione in avanti per creare
definitivamente la pacificazione: questo si
che & un atto di civilta!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Colombo. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Presidente, posso
pregarla di specificare il primo nome ?

PRESIDENTE. Ha la facolta di parlare
Yonorevole Furio Colombo.

FURIO COLOMBO. La ringrazio, Pre-
sidente.

Il mio primo sentimento nel prendere
la parola su questo tema, signor Presi-
dente, sottosegretario Bettinelli, presidente
Jervolino Russo, é di disappunto e di
tristezza.

Stiamo usando tempo prezioso in que-
st’aula, in chiusura di un periodo di
attivita legislativa molto intenso e pesante,
per discutere di una guestione che — con
il permesso del ministro Berlinguer che
ha abolito gli scrutini autunnali -
avremmo potuto benissimo rinviare ad
ottobre. Lo meritava la qualita morale
della situazione che stiamo trattando e
della famiglia di cui stiamo parlando e lo
meritava soprattutto l'urgenza delle cose
che stiamo discutendo in questo periodo e
tentando di concludere prima della pausa
di agosto.

Ognuno di noi ha la sua lamentela e la
sua ansia, che restera implacata: penso ad
una legge di soli tre articoli, concordata
con l'opposizione, sulla preparazione spe-
cialistica dei giovani medici, che avremmo
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potuto — se avessimo discusso qui oggi in
tutti i suoi aspetti preliminari — votare
martedi in pochi minuti, mettendo un’in-
tera categoria di decine di migliaia di
medici in condizione di funzionare. E
stiamo perdendo il tempo su questo tema !

E un risentimento e un rimprovero che
faccio volentieri e di cuore al Governo:
non avrebbe dovuto — ¢ stato gia detto
dall’onorevole Novelli — invadere un
campo, quello della materia costituzio-
nale, che ¢ di competenza del Parlamento;
meno che mai avrebbe dovuto farlo in
questa circostanza.

Dunque, stiamo perdendo del tempo:
vediamo di includere questo sentimento di
tristezza per il tempo male usato cer-
cando almeno di trovare punti di chiari-
mento sulla questione. Siamo qui dunque
a discutere del rientro dei Savoia in Italia
ed allora é giusto mettere quel nome ¢ la
decisione che ci viene chiesta nel giusto
quadro di riferimento storico. Per revo-
care quell’esilio siamo costretti a ripen-
sare alle cause di quell’esilio: esse sono
gravissime, uniche in Europa.

E stato detto in quest’aula che una
situazione come quella dellesilio non esi-
ste in tutta Europa; ebbene, una situa-
zione come quella che i Savoia hanno
creato per J'Italia non esiste ed & unica in
Europa !

Per questo invito il Governo, i colleghi,
coloro che ne parlano e ne scrivono a
rimuovere il tono lieve che dedicano a
questa abrogazione o a questo lasciar
cadere la XIII disposizione transitoria
come se fosse una bizzarria del tempo.
Quello & stato invece un tempo in cui &
cominciata — benché fatalmente lentis-
sima — la riappacificazione tra tutti gli
italiani, iniziata, come ha ricordato anche
I'onorevole Malgieri, con 'amnistia di To-
gliatti.

Proprio in quel tempo si poteva non
comminare quell’esilio? Non posso dire
molti tra noi, visto che siamo in pochi, in
ogni caso coloro che leggeranno queste
parole converranno che gli storici pit seri
e spassionati sulla vita italiana degli anni
di guerra e dellimmediato dopoguerra,
sono, in generale, di scuola inglese. Eb-

bene, io non ho mai trovato in alcun testo
non italiano, che riguardi quegli anni,
nelle ricostruzioni accurate e ricche di
descrizioni, qualcuno sostenere che la
disposizione dell’esilio per gli eredi maschi
di casa Savoia sia stata una bizzarria, una
stranezza o una anomalia: in quegli anni,
in quel contesto, in quella Costituzione, in
quell’Italia che rinasceva dal suo disastro!

Presidente, stiamo parlando della di-
nastia che ha lasciato cicatrici — le pil
gravi —, anzi sfregi profondi nella storia e
nell'immagine del nostro paese. Vittorio
Emanuele III & l'unico re d’Europa ad
aver firmato le leggi razziali, revocando in
questo modo garanzie e diritti ad una
parte dei cittadini italiani, quelli di origine
ebrea.

Si dimentica facilmente e continua-
mente, come se ci fosse una sorta di
categoria a parte, che si trattava di
cittadini italiani con i quali quel re era
impegnato da un giuramento di lealta a
garantire protezione e diritti; dunque, con
quella firma il danno che & stato com-
piuto, ma anche la vergogna che & stata
portata sull’ltalia, ¢ molto pin grave di
quello commesso dagli stessi che hanno
voluto e redatto quelle leggi, perché il
monarca era il garante dei cittadini ita-
liani. Egli ha deliberatamente abbando-
nato migliaia di cittadini italiani, sot-
traendo la sua protezione ¢ la sua garan-
zia; quindi ha una responsabilita specifica
gravissima, impossible da cancellare.

Ed é per questo che nonostante, anzi a
causa della stima grandissima che il sot-
tosegretario Bettinelli merita ed ha da me,
come credo l'abbia anche da questo Par-
lamento, ho trovato disorientante lo stile
di serenita e di pacifico, rasserenante
invito incluso nelle sue parole. Mi man-
cava e mi manca il senso di dramma della
storia, il senso della tragedia realmente
accaduta.

Qui si & detto: ma ha pagato con la
morte di una sorella! Ma in quale trage-
dia — per usare i grandi modelli della
storia — greca o shakespeariana trove-
remmo che un atto delittuoso compiuto
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da un monarca responsabile diventa meno
grave per il fatto di aver comportato
anche la morte di un congiunto ?

E un caso classico, semmai, di vendetta
della storia, di tragedia nella tragedia, €
.un caso che rende ancora piu evidente la
drammaticita e la gravita di quello che &
stato fatto; non & una attenuante, bensi
un’aggravante che una principessa Savoia
abbia trovato la morte esattamente nei
modi che quel re aveva consentito per i
suoi cittadini firmando quelle leggi. E un
contrappasso shakespeariano pauroso ed é
un peccato che non sia stato notato! Ed
¢ quel Vittorio Emanuele III, della cui
tumulazione ci troviamo qui a parlare,
come se non avessimo niente di meglio da
fare, 'unico re ad aver abbandonato il suo
paese, le sue forze armate con un tradi-
mento ed una fuga che resteranno indi-
menticate nella storia: soldati e ufficiali
abbandonati allo sbando, alla cattura, alla
prigionia, alla fucilazione. Nessun paese in
Europa ha avuto una sua casa regnante
che ha tanto demeritato di fronte al suo
popolo, in una situazione di tale gravita
da non lasciarsi facilmente circoscrivere
nella storia.

Si dice: le colpe dei padri non ricadano
sui figli. E vero, ¢ un principio umano e
civile; lo stesso principio perd vuole che i
figli siano informati, vuole che sappiano,
che si rendano conto. Avrebbe potuto
benissimo accadere che noi ci trovassimo
in questa situazione, non particolarmente
lieta, non certamente da celebrare, avendo
di fronte a noi persone serene, civili,
persone che amano e coltivano l’aspetto
privato della propria vita, sentono e co-
noscono il peso che la loro famiglia si
porta sulle spalle, persone che sanno che
per tanti italiani ancora in vita quel nome
porta lutto, persone che -ricordano che
quel nome ha portato sfortuna all’ltalia.
Costoro avrebbero potuto signorilmente
avere un atteggiamento di riserbo, di
basso profilo, un atteggiamento di citta-
dini privati che semplicemente da italiani
vogliono ritornare nel proprio paese.

Purtroppo questa non € la situazione,
non ¢ affatto cid che & accaduto. Il piu

anziano dei due, tra gli eredi che aspirano
a tornare, prima che qualche consigliere
glielo impedisse, ci ha dimostrato triste-
mente e spaventosamente di non avere
mai letto un libro dal 1950 ai giorni
nostri, di non avere seguito i dibattiti sui
giornali, di non aver letto la stampa
straniera, di non aver letto umn libro
svizzero, francese o americano su che
cosa siano state le leggi razziali nel
mondo e quella parte di leggi razziali con
cui il suo antenato ha privato alcune
migliaia di cittadini italiani dei loro diritti.
Costui ha detto, prima che potessero
impedirglielo, che quelle leggi sono poca
cosa.

Non & cosa facile da dimenticare, né
una frasetta del genere si corregge con il
comunicato stampa la mattina seguente.
Questo ci da l'indicazione di una terribile
mancanza di realismo, di rapporto con la
realtd e di rapporto con la verita, fatto,
questo, che crea problemi che non pos-
siamo ignorare in questo contesto.

E poi se prendiamo il pit giovane, il
quale dovrebbe essere il pid immune, il
piu estraneo (tanto pit che di solito parla
di sport) viene il momento terribile di
dover constatare che una bassa qualita
morale gira per i corridoi e le stanze di
questa famiglia. Mi riferisco ad una in-
tervista pubblicata dal Corriere della Sera
(mai smentita, a differenza di quella del
padre) domenica 15 giugno. Leggo: « Quin-
di se in Italia » — sono parole di questo
signore Emanuele Filiberto, venticin-
quenne, commentatore sportivo della RAI
— «sono d’accordo, devono dire: abbiamo
fatto un errore .....». Noi, la Repubblica
italiana deve dire a questo ragazzino,
erede di colui che ha abbandonato l'eser-
cito italiano allo sbando, erede dei morti
di Cefalonia, erede degli stermini dei
campi di concentramento, di aver com-
piuto un errore, deve dire: adesso potete
rientrare !

Dopo di che, gli & stata posta una
domanda su cid che il padre aveva detto
sulle leggi razziali. Chiedo scusa al Pre-
sidente, ma devo leggere testualmente la
frase pronunciata da quel personaggio:
«Una domanda cosi in realta significa
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prendere per il c. ». E noi, rappresentanti
della Repubblica italiana, stiamo trat-
tando come una normale famiglia italiana
questi due signori!

Sottosegretario Bettinelli, pur sapendo
che la ispirano sentimenti buoni e condi-
visibili, umani e di rasserenamento e di
non conflitto per il futuro della Repub-
blica, pur sapendo quanto seriamente
motivato sia ci6 che lei ha detto in
quest’aula e quanto sia motivato da una
ricerca di serenita cio che ha fatto la
Commissione affari costituzionali nel pro-
porre la strada del lasciar scadere piut-
tosto che abrogare la tredicesima dispo-
sizione transitoria e finale della Costitu-
zione, mi domando se si possa affermare
tranquillamente che ci troviamo di fronte
ad una famiglia italiana. Non credo!
Purtroppo, infatti, la bassa qualitd morale
continua ad aggirarsi nei pressi di questa
famiglia. Ed ¢ bene non dimenticarlo in
momenti in cui stupidi fantasmi si aggi-
rano e si fanno vedere qua e la tentando
di fare danno! Non ci ha provato forse
quel personaggio ignobile che va in giro
con il nome di re Leka, tentando una
pagliacciata per le strade di Tirana, es-
sendo armato di due rivoltelle e seguito da
uno stuolo di persone (una delle quali ha
perduto la vita)? Credo che in quell’oc-
casione vi sia stata una sola vittima
perché in qualche modo il ridicolo ha
prevalso sul tragico !

Ancora esistono queste cose. In tempi
di comunicazione di massa esiste la forza
dei bassi valori morali e l'intensa circo-
larita dei concetti stupidi e delle immagini
volgari € di secondo ordine. Dobbiamo
sapere questi fatti! Non saranno certo i
soli personaggi volgari e di secondo ordine
che entreranno a far parte del nostro
paese, ma essi si portano addosso un
nome ! E bene ricordare che le due cose
insieme qualche danno lo possono fare.

Noi siamo in quest’aula ad interrom-
pere d’urgenza il nostro lavoro per far
tornare quegli individui in Italia. Io penso
e ho gia detto che quest'urgenza & un
errore! Penso e ribadisco che sia stato
necessario evocare la storia non per dire
che la memoria debba durare in eterno e

che vi sono cose che non possono essere
perdonate mai: questo si pud e si deve
dire soltanto e soprattutto dell’olocausto,
cioé¢ in quel caso in cui vi sono delle
vittime che non possono perdonare perché
non sono piu in vita per poterlo fare ! Non
sarebbe questo il problema, per grave che
sia l'ereditd che si porta addosso quel
nome; ma lo € per l'aria di pretesa con
cui si aggirano e per quel « tamburellare »
alle porte della Repubblica come se spet-
tasse loro che le porte si aprano e che si
stendano davanti a loro tappeti rossi ! Non
solo, ma lo & per le frasi che pronunciano,
per il modo con il quale c¢i propongono,
sempre con arroganza, la loro pretesa di
rientrare in Italia!

Sottosegretario Bettinelli, io amo im-
maginare che la tipica famiglia italiana sia
del tipo di quelle che hanno dischiuso le
porte delle proprie case, rischiando la
vita, per salvare un cittadino ebreo e un
vicino di casa, per ospitare qualcuno che
stava per essere ucciso! Io amo pensare
che la tipica famiglia italiana sia quella
che '8 settembre ha aperto le porte della
propria casa per vestire da civili i soldati
in fuga, per impedire che fossero cattu-
rati, fucilati o portati in Germania per
essere sterminati e per impedire che
diventassero «preda» di un eccidio fra
italiani e italiani! Io amo pensare che
quella sia la tipica famiglia italiana, e non
quella di cui ci stiamo occupando oggi!

Per questa ragione, mi dispiace che il
Parlamento italiano segua con tanto im-
peto la questione in esame. Desidero
ribadire il mio dispiacere e la mia pro-
testa per il dover procedere con tanta
fretta a fare qualcosa che non & cosi
urgente rispetto a cido che ci chiedono i
cittadini e coloro che ci hanno eletti.
Penso perd che la Camera seguira la
strada indicata dalla Commissione affari
costituzionali e ritengo che quanto l'op-
posizione afferma rappresenti pensieri e
posizioni che hanno la loro legittimita e la
loro rispettabilita nella storia. Dunque
non si tratta di una lotta in Parlamento,
ma si tratta di capire bene cosa stiamo
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per fare. Credo che il Governo debba
mettersi in condizioni di trattare questo
rientro.

In primo luogo alcuni di noi, anzi tanti
di noi, sottosegretario Bettinelli e presi-
dente Jervolino, hanno chiesto che si
aggiunga la seguente frase: «La disposi-
zione cessa di avere effetto nei confronti
di coloro, tra i discendenti maschi della
famiglia Savoia, che prestino giuramento
di fedelta alla Repubblica ». A noi sembra
che questo sia irrinunciabile. E vero, &
fondata l'obiezione del sottosegretario
Bettinelli secondo la quale il giuramento
in Italia & un onore; starei per dire
purtroppo, perché negli altri paesi tutti
giurano: giurano i bambini il primo giorno
di scuola, giurano gli insegnanti. Cosi
come noi adesso abbiamo iniziato con
orgoglio ad esporre il tricolore, dovremmo
iniziare con orgoglio a legare noi stessi
alla nostra Repubblica con un giura-
mento. Poniamo che questo rappresenti al
momento un ostacolo insuperabile; io non
lo so, ma certamente fard quel che potro,
insieme agli altri cento deputati dell’Ulivo
che hanno firmato quella richiesta, af-
finché la stessa sia accolta. Gli avvocati
nei processi usano l'espressione «in su-
bordine »; ebbene, io credo che il Governo
in subordine non possa rinunciare a
richiedere un’esplicita e formale rinuncia
ad ogni pretesa dinastica, credo che que-
sto debba essere fatto. E vero che i night
club diventerebbero i luoghi per il nuovo
tipo di comizi; € vero che una vita
mondana non vede l'ora di scatenarsi di
fronte a questi rientri, ma vorrei anche
ricordare al Governo che per esempio nel
paese di Santa Teresa di Gallura il 12
agosto si preparano solenni festeggiamenti
per il ritorno degli eredi di casa Savoia.
Mi dicono membri del consiglio comunale
che il paese non si sta dedicando ad altro
che ai solenni festeggiamenti per il rientro
in Italia degli eredi di quel personaggio di
casa Savoia! E volete che Santa Teresa di
Gallura rimanga !'unico luogo in cui
questo accade? Avra certamente degli
imitatori, tanti imitatori; ci troveremo in
un paese in festa cinquant’anni dopo la
proclamazione della Repubblica !

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Furio Colombo.

FURIO COLOMBO. Presidente, le
chiedo ancora un minuto di tolleranza...

PRESIDENTE. Purtroppo lei ha gia
esaurito il suo tempo.

FURIO COLOMBO... per offrire un
dato al Governo. Faccio riferimento alla
pagina 266 della guida del telefono di
Ginevra, che mi induce a chiedere al
Governo di discutere con i nuovi «rien-
trandi » — se si pud usare questa espres-
sione — dove e come intendono pagare le
tasse. Dal loro modo di definirsi, infatti,
vedo che si tratta di un certo signor Victor
Emanuel de Savoie, con indirizzo e nu-
mero di telefono. Mi si potrebbe obiettare
che a Ginevra il nome si riporta in
francese. Ma questo ovviamente non ¢&
vero: non credo che Marcello Mastroianni
si sia cambiato nome quando é andato a
vivere e a fare il suo mestiere in Francia.
Sulla stessa pagina dell’elenco telefonico
di Ginevra vedo poi che c¢’¢ lidraulico
Savoia Luigi, che non ha mai cambiato il
proprio nome per vivere a Ginevra, che ci
sono i parrucchieri italiani Pasquale e
Rosina, e Paolo, decoratore di interni e
Salvatore, sarto: nessuno degli italiani che
é andato a lavorare in quel paese ha
sentito il bisogno di travestirsi da fran-
cese. Come mai questi eredi di casa
Savoia che sono cosi ansiosi di tornare in
Italia...

PRESIDENTE. Onorevole Furio Co-
lombo, le chiedo scusa, ma deve davvero
concludere.

FURIO COLOMBO. ..hanno sentito il
bisogno di farsi passare per francesi?
Glielo chieda il Governo e gli chieda dove
e come intendano regolare i loro impegni
fiscali quando torneranno da cittadini.
Grazie.

PRESIDENTE. Constato I'assenza degli
onorevoli Scoca, Cerulli Irelli, Menia e
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Cananzi, iscritti a parlare: si intende che
vi abbiano rinunziato.

B iscritto a parlare 'onorevole Dome-
nico Izzo. Ne ha facolta.

DOMENICO 1ZZO. Signor Presidente,
colleghi, I’'argomento in discussione merita
alcune riflessioni onde esprimere un voto
motivato, consapevole e soprattutto razio-
nalmente depurato da drammatizzazioni
emotive.

Mi pare opportuno precisare, non certo
a beneficio degli onorevoli deputati ma di
quanti non sono cultori di storia patria,
che la famiglia di cui si parla porta il
cognome Carignano e non Savoia, in
quanto questi ultimi, gente piu seria an-
corché soldati di ventura, si estinsero con
Vittorio Emanuele T ed il di lui fratello
Carlo Felice, morti entrambi senza eredi
maschi. Dal matrimonio di una princi-
pessa di Savoia con un principe di Cari-
gnano trae origine la casa regnante in
Italia fino al 2 giugno 1946. Il primo erede
di questa dinastia, Carlo Alberto, al di la
della retorica patriottarda dei vecchi sus-
sidiari di quinta elementare, pidt che di
grandi slanci ideali diede prova di ambi-
valenza, condita da una buona dose di
opportunismo, ereditato probabilmente
dai propri antenati materni.

Il padre della patria e re galantuomo,
Vittorio Emanuele II, si vide piovere sul
capo un regno formatosi piu per il con-
vergere di interessi sovranazionali, gover-
nati magari dal grande ingegno del Cavour
e nobilitati dal sacrificio di tanti sinceri
patrioti, che non per le proprie capacita
di coagulare le aspirazioni di buona parte
dell’aristocrazia intellettuale dell’epoca.

Quanto al galantuomo, poi, vorrei dire
che ai nostri tempi avrebbe ricevuto cer-
tamente la condanna e la sanzione di
organismi internazionali per aver sferrato
a freddo attacchi militari contro Stati
sovrani per puri fini espansionistici e di
conquista. Forse, l'unica umana solida-
rieta puo essere offerta a guest’'uomo per
non essere rimasto insensibile alle grazie
della bella Rosina.

Il seguito di questa storia di famiglia &
costellato di atti autoritari come l'ordine

di sparare sulla folla a Milano, impartito
da Umberto I al generale Bava Beccaris, o
di grande cinismo ed ingratitudine, come
la scelta di Vittorio Emanuele III di non
partecipare ai funerali di Giovanni Gio-
litti, che per quasi vent’anni aveva leal-
mente servito la corona e VYItalia; o
addirittura di viltad, come il rifiuto di
firmare lo stato d’assedio di Roma verso
cui marciavano le camicie nere fasciste. Vi
¢, fra l'altro, colleghi, chi sostiene che un
solo colpo di cannone avrebbe disperso
quella pittoresca armata Brancaleone e
risparmiato all’ltalia successivi lutti e ro-
vine. O ancora, sempre da parte del re
soldato, il non aver saputo affrontare
forse anche un plotone d’esecuzione na-
zista per salvare l'onore proprio, della
dinastia e della patria ed aver preferito
invece la fuga precipitosa, quanto indeco-
rosa, a Brindisi.

Colleghi, di questi uomini e di questa
storia si parla, non di re amati e capaci
di suscitare un sentimento di consenso
forse anche nostalgico verso l'istituto mo-
nastico. Le motivazioni che indussero i
costituenti ad introdurre i commi primo e
secondo della XIII disposizione transitoria
(transitoria appunto, ovvero a termine)
furono scritte nel momento in cui il paese
appariva spaccato, diviso. Il paese vedeva
nascere una democrazia che non aveva
ancora consolidato il proprio ruolo ed i
propri valori. Bene, dunque, si fece allora
ad introdurre le norme di cui parliamo
nella XIII disposizione transitoria della
nostra Costituzione.

Quale significato avrebbe perd mante-
nere oggi in vita queste norme, se non la
dimostrazione che noi siamo un paese che
non ha la convinzione della forza e del
radicamento di quei valori e di quella
cultura che ha imposto con la lotta e con
la resistenza? Sarebbe un grave errore
politico quello di negare il rientro a
questa famiglia, definitivamente ed irre-
vocabilmente discriminata dalla storia,
poiché noi non temiamo un revisionismo
storico che pure vediamo strisciare; non lo
temiamo per la forza della nostra cultura,
delle nostre idee e dei nostri valori.
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E la convinzione della nostra forza che
ci fa esprimere convintamente un « si » sul
provvedimento varato dalla Commissione
affari costituzionali. E questa, colleghi, la
ragione di fondo del nostro orientamento
e credo non siano condivisibili le posizioni
di chi ritiene che costoro debbano pre-
stare giuramento alla Repubblica. Perché,
infatti, fare di questi cittadini che per il
giudizio della storia sono forse meno
uguali degli altri, cittadini pitt uguali degli
altri ? Sono semplicemente uguali.

Perché poi chiedere la rinuncia ai
loro diritti ereditari? Come é possibile
rinunciare a qualcosa che non si pos-
siede ? Costoro non possono rinunciare
a qualcosa di cui li ha privati il voto
del popolo italiano sovrano, che noi
rappresentiamo nel nostro Parlamento.
Ecco le ragioni per cui, con pacatezza
ma con ragionevolezza e senza alcuna
forma di emotivita, sono convinto che il
Parlamento della Repubblica debba of-
frire la dimostrazione tangibile di avere
cosi alto il senso del proprio essere,
della propria storia, della propria fun-
zione e della propria capacita di rap-
presentanza da non lasciarsi coinvol-
gere, come purtroppo accade spesso nel
nostro paese, da argomenti che non
sono seri, facendoli apparire tali. 1l
rischio che corriamo & che prima o poi
potremmo metterci a parlare del rien-
tro dei Borboni o di altre facezie di
questa natura.

Chiedo ai colleghi che leggeranno le
poche cose che ho detto di non appas-
sionarsi e non dividersi pit su questioni
che non possono dividere il paese a
distanza di cinquant’anni. Noi siamo pin
forti di questa gente che & stata definiti-
vamente marcata e segnata dalla storia
(Applausi dei deputati del gruppo dei po-
polari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito €& rinviato ad
altra seduta.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data 24
luglio 1997, il seguente disegno di legge:

S. 2656. ~ « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 14 luglio
1997, n. 214, recante prosecuzione della
partecipazione italiana alle iniziative in-
ternazionali in favore dell’Albania» (ap-
provato dal Senato) (4041).

A norma del comma 1 dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto disegno
di legge ¢ stato deferito, in sede referente,
alla IV Commissione permanente (Difesa),
con parere delle Commissioni I, III (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento)
e V.

Il suddetto disegno di legge é& stato
altresi assegnato alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali) per il pa-
rere all’Assemblea, di cui al comma 2
dell’articolo 96-bis del regolamento. Tale
parere dovra essere espresso entro mar-
tedi 29 luglio 1997.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 28 luglio 1997 alle 11:

1. — Discussione dei progetti di legge:

S. 2540. — Conversione in legge del
decreto-legge 19 giugno 1997, n. 171, re-
cante disposizioni urgenti per assicurare
la gestione degli istituti di ricovero e cura
a carattere scientifico (approvato dal Se-
nato) (4014).

— Relatore: Fioroni.
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2. — Discussione del disegno di legge:

S. 2582. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 27 giugno
1997, n. 185, recante differimento del
termine per il versamento dei tributi
relativi alle dichiarazioni di successione
(approvato dal Senato) (4019).

— Relatore: Benvenuto.

3. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge costituzio-
nale:

TRANTINO; SIMEONE; SELVA;
FRATTINI e PRESTIGIACOMO; LEMBO;
GIOVANARDI e SANZA; DI INIZIATIVA
DEL GOVERNO; BOATO: Modifica alla

XIII disposizione transitoria e finale del-
la Costituzione (830-921-1379-1421-2575-
3093-3754-3836).

Relatori: Maselli, per la maggioranza;
Garra, di minoranza.

La seduta termina alle 16,05.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotrT. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PiEro CARONi

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 17,35.
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