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La seduta comincia alle 9,05.

MARIO TASSONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 10 luglio
1997.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Andreatta, Berlinguer,
Bordon, Burlando, Calzolaio, Finocchiaro,
Maccanico, Mattioli, Montecchi, Pennac-
chi, Soriero, Vigneri e Vita sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono diciannove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate all’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni (ore 9,07).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza e di
interrogazioni.

Cominciamo con linterpellanza Serra
n. 2-00474 e le interrogazioni Giacco
n. 3-00955, Lenti n. 3-01388, Carlesi n. 3-
01382, Dedoni n. 3-01380 e Pittella n. 3-
01381 (Assistenza agli studenti universitari
audiolesi) (vedi l'allegato A). Tale interpel-
lanza e tali interrogazioni, vertendo sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Constato I'assenza dell’onorevole Serra:
si intende che abbia rinunziato all’illu-
strazione della sua interpellanza n. 2-
00474.

Il sottosegretario di Stato per l'univer-
sita e la ricerca scientifica e tecnologica
ha facolta di rispondere.

LUCIANO GUERZONI Sottosegretario
di Stato per l'universita e la ricerca scien-
tifica e tecnologica. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il filo comune dell'inter-
pellanza e delle interrogazioni ad essa
abbinate ¢ quello della condizione degli
studenti portatori di handicap nelle nostre
universita, ed in particolare del ritardo, ed
in alcuni casi della mancata attuazione, in
ambito universitario, della legge 5 feb-
braio 1992, n. 104. Certamente la proble-
matica, di grande delicatezza e rilevanza,
richiederebbe di per sé un approfondi-
mento, ma spero che da guanto dird si
potra evincere l'impegno del ministero di
fare il possibile affinché la legge quadro
sui cittadini portatori di handicap possa
avere piena attuazione anche nell’'univer-
sita italiana.

Il Ministero dell’'universita e della ri-
cerca scientifica e tecnologica a suo
tempo, al fine di dare attuazione a quanto
disposto in particolare dall’articolo 13
della legge n. 104 del 1992, ha provveduto
ad istituire, nello stesso anno dell’entrata
in vigore della legge, specifici capitoli di
spesa in cui sono stati stanziati appositi
fondi da utilizzare per facilitare la fre-
quenza e l'apprendimento degli studenti
portatori di handicap.

Tuttavia, a decorrere dall’esercizio fi-
nanziario 1994, questi capitoli di spesa,
istituiti dal 1992 sulla base della legge
quadro pia volte ricordata, sono stati
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soppressi, ed i relativi fondi sono confluiti
nel fondo per il finanziamento ordinario
delle universita, in applicazione dell’arti-
colo 5 della legge n. 537 del 1993, che ha
riconosciuto e disciplinato l'autonomia fi-
nanziaria degli atenei.

Per il meccanismo stesso di tale legge,
i diversi capitoli di spesa in cui era
articolato il bilancio del Ministero del-
I'universita sono stati accorpati in un
unico grande fondo per il finanziamento
ordinario, che viene trasferito dal bilancio
del ministero alle universita per tutte le
finalita che fanno capo alle universita
stesse, senza pill nessun vincolo di desti-
nazione. ‘

Di questa situazione le universiti ov-
viamente sono consapevoli. Per quanto
riguarda, in particolare, il venir meno di
una destinazione specifica dei capitoli per
I'attuazione della legge n. 104 del 1992, le
universita sono state avvertite con una
nota del 22 ottobre 1994, n. 2202, nella
quale & stato precisato che il pagamento
relativo alle competenze per l’attribuzione
di incarichi professionali al fine di faci-
litare la frequenza e I'apprendimento degli
studenti non udenti, nonché per 'assegna-
zione alle universita ed agli istituti di
dotazioni e di attrezzature tecniche atte a
favorire l'inserimento degli stessi, d’ora
innanzi — appunto per effetto della legge
n. 537 del 1993 — avrebbe dovuto essere
autonomamente effettuato da ciascun ate-
neo nell’ambito del budget complessivo ad
€sso assegnato.

Il Ministero dell’'universitd & ben con-
sapevole delle rilevanti difficolta di inte-
grazione dei disabili. Per tale motivo
ritiene, pur nel quadro dell’'ordinamento
dato — il quale in modo crescente rico-
nosce l'autonomia delle universita —, di
dover svolgere un ruolo di coordinamento,
di stimolo e di sostegno non solo tra le
varie universita, ma anche tra esse e gli
organismi internazionali che hanno varato
e stanno varando programmi specifici in
materia di integrazione sociale e di diritti
delle persone handicappate.

In base a tali programmi posso assi-
curare che intendiamo assumere concrete
iniziative volte a rendere effettivo l'inse-

rimento nelle universita degli studenti
disabili. Allo scopo abbiamo gia attivato
una prima rilevazione di dati ed ¢ in
corso un monitoraggio per conoscere —
nella sua reale effettivita e complessita —
il fenomeno dell’accoglienza e dell’integra-
zione.

Nell'intento di sensibilizzare e di sti-
molare gli atenei, soprattutto per i casi
segnalati nelle interpellanze e nelle inter-
rogazioni (in particolare, per le universita
di Pisa e di Lecce sono state fatte rilevare
dagli onorevoli Serra, Lenti, Nardini,
Giacco, Gatto, Scrivani, le difficolta di due
universitari non udenti) ed in generale per
sensibilizzare tutti gli atenei non sufficien-
temente impegnati a favorire l'integra-
zione dei disabili, gia in data 11 giugno
1997, d’intesa con il ministro, mi sono
rivolto con una nota scritta — avendo la
delega per l'universita — alla conferenza
dei rettori delle universita italiane, segna-
lando l'importanza e la delicatezza della
materia, e richiamando la loro attenzione
sui programmi specifici che si sono deli-
neati e si stanno delineando in ambito
internazionale, a livello di Unione europea
e di Nazioni Unite.

Ho concluso la nota con un appello
alle universita — non saprei come defi-
nirlo altrimenti — perché, pur nella loro
autonomia, si facciano carico di questa
problematica; in particolare ho segnalato
alla conferenza dei rettori la necessita di
un’azione di sostegno e di stimolo affinché
le universita assumano tutte le iniziative
utili e le soluzioni idonee, quanto meno,
per diminuire nell'immediato i disagi in-
contrati dagli interessati.

Voglio aggiungere che sul piano piu
strettamente politico l'attenzione e 'impe-
gno che il ministero e, devo dire, anch’io
personalmente intendiamo attribuire a
questa materia si evidenzieranno in modo
particolare nella indicazione delle inizia-
tive e dell’efficacia delle stesse per l'inte-
grazione a livello universitario delle per-
sone handicappate come uno dei criteri
che saranno assunti per l’assegnazione
della quota di riequilibrio alle universita
italiane. Come loro sanno, la legge n. 537
ha previsto accanto ad una quota per il
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finanziamento ordinario degli atenei — cui
ho gia fatto riferimento poc’anzi e che ¢é
la parte pit rilevante del trasferimento
dal bilancio dello Stato al bilancio degli
atenei — anche una quota per il cosiddetto
riequilibrio, la quale viene redistribuita,
sempre per il finanziamento degli atenei,
dal bilancio del Ministero dell’'universita
agli atenei stessi, secondo parametri che,
per un verso, hanno la funzione di rie-
quilibrare la situazione storica assunta a
base della legge n. 537 e, per l'altro verso,
di incentivare gli atenei in funzione di
obiettivi che si ritengano rilevanti per
tutto il sistema.

Posso assicurare l'onorevole interpel-
lante e gli onorevoli interroganti che nel
definire i criteri per la redistribuzione
della quota di riequilibrio fra le universita
italiane per il 1998 indicheremo, appunto,
la verifica circa l'assunzione di iniziative
efficaci e qualificate in questo settore
come uno dei criteri che daranno luogo
all'incentivazione delle iniziative stesse e
quindi all’attribuzione di maggiori risorse
agli atenei che maggiormente si impe-
gnano in questa direzione.

Devo anche aggiungere che sto per
costituire, di intesa con il ministro, un
gruppo di lavoro a livello ministeriale che
dovra farsi carico di una funzione di
rilevazione e monitoraggio di cio che
succede negli atenei per quanto riguarda
I'applicazione dela legge n. 104 del 1992,
e pill in generale per quanto riguarda in
termini positivi I'accesso, 'integrazione, la
parita dei diritti e delle opportunita degli
studenti universitari disabili. Questo
gruppo di lavoro, oltre a quello di effet-
tuare una rilevazione e quindi un moni-
toraggio, avra anche il compito di definire
proposte per gli atenei, in modo partico-
lare su due versanti, che sono quelli pit
delicati per raggiungere gli obiettivi che la
legge n. 104 si propone. Il primo versante
é quello della preparazione degli inse-
gnanti, o comunque dell’acquisizione delle
risorse docenti mirate in funzione dei
diversi handicap, delle specificita delle
singole situazioni. Indicheremo alle uni-
versita la formula dell’attivazione, ap-
punto, di rapporti attraverso forme con-

trattuali finalizzate, specificamente fina-
lizzate. L’altro versante ¢ quello della
acquisizione da parte delle universita delle
apparecchiature tecnologiche che in molti
campi si stanno rivelando un ausilio
fondamentale per la partecipazione agli
studi da parte dei giovani portatori di
handicap.

Infine, ¢ mia intenzione impegnare in
modo particolare questo gruppo di lavoro,
che avra i necessari contatti, relativa-
mente ad un’offerta formativa, diciamo
mirata.

Su sollecitazione di alcuni dei parla-
mentari interroganti ho avuto gia dei
contatti con alcune rappresentanze delle
associazioni dei giovani disabili, al fine di
prevedere in ambito universitario la defi-
nizione di percorsi formativi per la pre-
parazione di docenti per l'universitd e
tutto il sistema scolastico, specificata-
mente preparati in funzione delle varie
situazioni di handicap. E allo studio, ad
esempio, la proposta o comunque l'ac-
cordo con alcuni atenei per l'«attivazio-
ne» di un diploma universitario nel lin-
guaggio dei segni. Si tratta di definire dei
percorsi formativi che consentano di pre-
parare la risorsa fondamentale per l'inte-
grazione in ambito scolastico, che & quella
degli insegnanti.

Cido & quanto desideravo dire per te-
stimoniare l’attenzione che il ministero
competente (ed io in modo diretto e
personale) intende dedicare a questa ma-
teria per la sua importanza, per la sua
delicatezza nonché per la sua rilevanza
dal punto di vista costituzionale; inten-
diamo garantire una parita dei diritti.

Per quanto riguarda I'universita, ci
muoviamo in un contesto positivamente
mutato; riteniamo pero che l'autonomia
delle universita non faccia venir meno la
funzione del ministero interessato, che ¢&
di indirizzo, di coordinamento e di sti-
molo. In questo senso spero di poter dare
gia nell’autunno prossimo la prova che
alcune significative inversioni di tendenza
potranno prodursi.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Serra: si intende che abbia
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rinunziato alla replica per la sua inter-
pellanza n. 2-00474.

L’onorevole Giacco ha facolta di repli-
care per la sua interrogazione n. 3-00955.

LUIGI GIACCO. Nel ringraziare il sot-
tosegretario per la puntuale ed esauriente
risposta desidero sottolineare alcuni
aspetti.

Un pedagogista americano diceva che il
grado di civitd di un popolo non si
misura sul numero di chilometri di au-
tostrade né dei frigoriferi né delle televi-
sioni, ma sul modo come tratta i cittadini
pitt bisognosi. Penso che questo sia un
punto di riferimento per ognuno di noi
che svolge attivita politica, al fine di avere
attenzione nei confronti dei cittadini che
presentano pilt bisogni ed esigenze.

Ho certamente apprezzato cid che ha
detto il sottosegretario e Yimpegno di
dare, per quanto & possibile, una risposta
positiva a quei casi di studenti inseriti
nelle universita italiane, che ancora non
possono usufruire degli interpreti per la
lingua dei segni o per la traduzione
labiale, in modo da poter frequentare e
quindi avere tutte le opportunita di studio
allinterno del curriculum scolastico uni-
versitario.

Questa interrogazione offre certamente
un’altra opportunita. In Italia sono inseriti
nelle scuole moltissimi alunni disabili
(circa 100 mila), alcuni migliaia dei quahi
sono non udenti. Noi dobbiamo far si, se
non vogliamo che ci sia una politica di
regressione nel senso di un ritorno alle
scuole speciali, alla apertura degli istituti
speciali, che questa integrazione sia effet-
tivamente tale. E per essere tale dobbiamo
« adottare » personale con formazione spe-
cifica, ausili particolari, tecnologie spe-
ciali, perché solo con questi mezzi po-
tremo far si che l'integrazione sia vera-
mente tale e non si risolva solamente in
un inserimento spaziale.

Da questo punto di vista vorrei svol-
gere alcune considerazioni di pit ampio
respiro, perché la problematica che
stiamo affrontando richiede un coinvolgi-
mento del Governo in tutte le sue com-
ponenti. Devo dire che mi lascia molto

perplesso il fatto che al momento inse-
gnanti in soprannumero vengano utilizzati
con gli alunni disabili, previo un breve
corso che da una qualche informazione,
ma che non é sufficiente per svolgere in
modo adeguato questo tipo di lavoro.
Perché allora gli insegnanti in soprannu-
mero non vengano messi ad insegnare
latino e greco nei licei, invece di essere
sempre messi a disposizione dei disabili ?
La mia & ovviamente una domanda pro-
vocatoria, ma se vogliamo compiere un
salto di qualita, & necessario che accanto
agli alunni disabili vi sia personale pre-
parato e formato dal punto di vista
umano e professionale.

Si tratta quindi di una questione sulla
quale si deve impegnare il Governo nella
sua globalita perché il problema della
disabilitAa non puo essere affrontato a
compartimenti stagni. La vita di ogni
persona si deve sviluppare a 360 gradi,
partendo dalla istruzione e dall’educa-
zione per finire con linserimento lavora-
tivo.

Pertanto chiedo al Governo innanzi
tutto di impegnarsi per attuare la legge
n. 104. Infatti, sono trascorsi cinque anni
dalla sua approvazione, avvenuta nel feb-
braio 1992, ma ancora gran parte di
questa legge, estremamente importante ed
avanzata dal punto di vista dei principi
anche rispetto ad altri paesi, non ¢& stata
ancora attuata dal punto di vista opera-
tivo. Quindi, il Governo si deve impegnare
al riguardo, ma si deve trattare di una
azione svolta con il concerto di tutti i
ministeri. Lo ripeto, & il Governo nel suo
complesso che si deve impegnare ad at-
tuare la legge n. 104, il che implica anche
un adeguato finanziamento. Chiedo per-
tanto che nella prossima legge finanziaria
il Governo preveda un capitolo particolare
per finanziare la legge-quadro n. 104.

PRESIDENTE. L’onorevole Lenti ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01388.

MARIA LENTI. Signor Presidente,
complessivamente la risposta del sottose-
gretario & soddisfacente, ed auspico che gli
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intendimenti del Governo siano resi effet-
tivi quanto prima, almeno dal prossimo
anno accademico per quel che riguarda le
universita.

Volevo poi soffermarmi brevemente
sull’'opportunita di questi strumenti ispet-
tivi, quando portano ad un risultato, come
¢ avvenuto questa mattina. Quelle dibat-
tute nella seduta di oggi sono interroga-
zioni sollecitate da chi soffre, in questo
caso allinterno dell'universita, il disagio di
non avere la possibilita di istruirsi in
modo adeguato, né di accedere serena-
mente agli strumenti della didattica.

Sottosegretario Guerzoni, la ringrazio
per la risposta che ella ha fornito questa
mattina, ma vorrei dire che non c¢’é solo
qualche articolo della Costituzione che
garantisce il diritto all’istruzione, ma che
pill in generale, alla luce dell’articolo 3
della stessa, l'istruzione deve essere intesa
come strumento per realizzare lugua-
glianza tra i cittadini, come strumento di
liberta, come veicolo che consente un
libero sviluppo della persona umana.

Non c’¢ solo la legge n. 104 del 1992 in
materia, che lei ha ricordato e che al
momento della sua approvazione aveva
suscitato grandi speranze.

Uno Stato moderno come quello ita-
liano non pud definirsi tale perché vi sono
tante autostrade e tante automobili ma é
moderno nella misura in cui riconosce ai
propri cittadini uguali diritti, anche in
virth di un senso di solidarieta e di
giustizia acquisito prima ancora che venga
garantito dalle leggi.

1l sottosegretario ha in parte scaricato
sulle universita, le quali da qualche anno
godono di autonomia, la responsabilita
dell’applicazione di una legge e di direttive
che dovrebbero essere recepite anche per
i finanziamenti che il Governo decide. A
mio parere, la presenza del ministero non
pud venir meno perché tutti sono dotati di
buona volonta e rispettosi delle leggi ma
talvolta — non se ne comprende il motivo
— queste ultime vanno a finire nei cas-
setti. B opportuno dunque che siano
previsti dei trasferimenti di finanziamenti
anche sulla base di progetti a favore di

studenti portatori di handicap, in questo
caso specifico i non udenti che frequen-
tino l'universita.

Occorrerebbe verificare la situazione
nelle scuole dell’obbligo e in quelle supe-
riori; a tale proposito ricordo che la
Commissione cultura della Camera ha
deciso di avviare un’indagine conoscitiva
le cui risultanze verranno trasmesse al
Governo perché, dopo averne preso atto,
preveda nella prossima legge finanziaria
finanziamenti certi affinché la legge
n. 104 venga attuata e l'integrazione dei
soggetti handicappati possa avvenire a
pieno titolo. I finanziamenti servono an-
che per la preparazione di personale
altamente qualificato.

Pertanto il gruppo di rifondazione co-
munista-progressisti, pur dichiarandosi
soddisfatto della risposta, chiede al Go-
verno che gli intenti siano resi effettivi,
che il monitoraggio sia la base di partenza
per lattuazione di tale legge, che la
prossima legge finanziaria garantisca fi-
nanziamenti certi per le scuole, per le
universita e per il personale.

PRESIDENTE. L’onorevole Carlesi ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01382.

NICOLA CARLESI. Per le stesse ra-
gioni che la collega di rifondazione co-
munista ha illustrato poc’anzi debbo di-
chiararmi insoddisfatto della risposta del
Governo. Sicuramente la legge n. 104 del
1992 non & stata applicata e nella mia
interrogazione, oltre a chiederne i motivi,
volevo sapere a chi dovessero essere im-
putate le responsabilitd del mancato di-
ritto allo studio di persone portatrici di
handicap come i non udenti.

Conosciamo molto bene la situazione
in cui versano attualmente le nostre uni-
versita, dove si registra un alto livello di
apprensione da parte degli studenti pro-
prio in relazione alla riduzione dei finan-
ziamenti, alla mancata riorganizzazione
della didattica, dove sorgono problemi per
tutti in relazione al diritto allo studio.
Tuttavia, rispetto a chi ha un handicap,
come i non udenti, questo diritto deve
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essere garantito ancor prima che a coloro
i quali vengono definiti, lo dico tra vir-
golette, normali.

Rispetto a tale problematica, ¢ neces-
sario che il Ministero non scarichi sulle
universita la responsabilita della non ap-
plicazione della legge n. 104, e che, nel
rispetto dell’autonomia delle universita, si
attivi finalmente nei fatti e non solo nelle
enunciazioni per poter garantire il diritto
allo studio degli studenti, in particolare di
quelli che hanno I'handicap di non poter
udire. Vi & dunque la necessita di inter-
venire fermamente, non solo attraverso il
monitoraggio ma anche con lidentifica-
zione di progetti specifici al fine di pre-
disporre gli strumenti utili per poter
garantire il loro diritto.

Ritengo che ci sia ancora molto da
fare, al di la delfimpegno assunto questa
mattina. Aspetteremo che da parte del
Ministero vi sia un’azione piu concreta
per questo fondamentale diritto.

PRESIDENTE. L’'onorevole Dedoni ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01380.

ANTONINA DEDONI. Signor Presi-

dente, mi ritengo complessivamente sod-

disfatta per la precisa e puntuale risposta
del sottosegretario Guerzoni, innanzitutto
per l'impegno assunto di dare piena at-
tuazione alla normativa riguardante gli
studenti universitari portatori di handicap
e quindi per la piena applicazione della
legge n. 104 del 1992. In particolare,
I'oggetto della mia interrogazione era l'ar-
ticolo 13 di tale legge.

Sono altresi soddisfatta per Yimpegno
assunto a creare concretamente le condi-
zioni perché a tutti, a prescindere dalla
propria diversita fisica, psichica o senso-
riale, siano offerte le stesse opportunita di
conoscere ed apprendere.

Il nostro paese si & dato una legisla-
zione avanzata e norme di grande civilta,
nelle quali si stabilisce con chiarezza
I'obbligo per l'istituzione scolastica di in-
tegrare nelle classi normali anche i sog-
getti portatori di handicap. Tale prospet-
tiva socio-pedagogica & stata una conqui-

sta recente e, bisogna dirlo, non priva di
difficolta e resistenze.

Certo, siamo lontani, e spero per sem-
pre, dall’assurdita sociale, morale e peda-
gogica degli istituti e classi speciali, ma
penso che bisogna dire con forza che non
basta la sensibilizzazione per queste pro-
blematiche e Ventusiasmo con cui molti
operatori, insegnanti compresi, si mo-
strano disponibili ad affrontarle nella
concretezza del quotidiano. La realta si
mostra spesso ben diversa, mette a nudo
una serie di difficolta e contraddizioni
anche gravi. Ne sono un esempio i casi
segnalati negli atti ispettivi.

Senza un adeguato rafforzamento degli
strumenti disponibili e senza un conse-
guente ripensamento delle condizioni
strutturali in cui si svolge l’esperienza
scolastica, linserimento dei portatori di
handicap rischia di tradursi in una ope-
razione di sola facciata. Non manca, 'ho
gia detto, una regolamentazione seria del-
I'intera questione, cosi come non mancano
risultati incoraggianti; malgrado ci6 e
malgrado quanto € stato fatto, siamo ben
lontani da risultati pienamente soddisfa-
centi. La legge n. 104 non & stata appli-
cata e non sono state stanziate risorse
adeguate. Vengono inoltre segnalate — un
caso & stato riportato ieri da un quoti-
diano — discriminazioni. Ci sono problemi
aperti per quanto riguarda la formazione
degli insegnanti specializzati e problemi
relativi agli insegnanti di sostegno. Mi
riferisco, in particolare, al recente decreto
per i corsi intensivi di specializzazione a
cui si & richiamato anche l'onorevole
Giacco.

Avverto pertanto Vesigenza di chiedere
al Governo, nell’attuazione della politica
di rinnovamento del sistema formativo
intrapresa con grande determinazione e
coraggio, quindi per una piena, reale e
concreta realizzazione del diritto all’istru-
zione, alla formazione e alla socializza-
zione, di porre un’attenzione particolare
ai soggetti portatori di disabilita, i cui
problemi debbono trovare nell’azione del
Governo il giusto rilievo. Sollecito quindi
la piena applicazione della legge n. 104 e
concordo anch’io con la richiesta avanzata
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dall’onorevole Giacco di prevedere nella
prossima finanziaria un capitolo specifico
destinato a far si che il diritto dei soggetti
pitt deboli trovi concreta realizzazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pittella ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01381.

GIOVANNI PITTELLA. Signor Presi-
dente, esprimo anch'io la soddisfazione
personale e politica per le risposte fornite
questa mattina dal sottosegretario. Come
ha gia ricordato l'onorevole Giacco, che
pud essere ormai considerato da molti di
noi un punto di riferimento assai quali-
ficato per l'impegno profuso in ordine a
questa materia, il grado di civilta di una
nazione si misura sulla capacita di assi-
curare paritd di accesso ai servizi fonda-
mentali della sanita, dell’istruzione e della
formazione. :

L’'azione svolta dal sottosegretario
Guerzoni e dal ministro Berlinguer & stata
improntata, nel nostro giudizio e in quello
pil ampio dell’opinione pubblica, al-
I'obiettivo di ampliare la fruizione del
sistema formativo nazionale e di renderlo
pitt qualificato. E stato gia ricordato dai
colleghi che nel paese vivono circa 70 mila
non udenti, molti dei quali nati non
udenti e quindi con problemi anche di
linguaggio. A questi cittadini, che diven-
tano 500 mila in Europa, va assicurata
pari opportunita di accesso e di fruizione
non solo della scuola dell’obbligo ma
anche dell’universita. La legge n. 104 del
1992 rappresentava e rappresenta un'im-
portante risposta legislativa a questo e ad
altri problemi; essa non & stata compiu-
tamente attuata, ma questa mattina sono
stati assunti tre impegni importanti e
significativi da parte del sottosegretario.

Il primo & quello del monitoraggio,
ateneo per ateneo, rispetto all’attuazione
delle misure previste dagli articoli 9 e 13
della legge n. 104. Il secondo impegno, di
grande rilievo, & l’attribuzione della quota
del cosiddetto riequilibrio a quegh atenei
che attueranno meglio, se cosi si pud dire,
e pit fedelmente il disposto della legge
n. 104. 1l terzo impegno, anch’esso im-

portante, € il varo di una disciplina sul
linguaggio dei segni. Questi impegni, che
noi seguiremo nella loro traduzione con-
creta con attenzione e partecipazione,
richiedono la collaborazione costante tra
Governo, Parlamento e associazioni del
settore. In particolare, penso che le asso-
ciazioni, mi riferisco per esempio all’ente
nazionale sordomuti, possono dare un
contributo prezioso all’azione del Governo
e del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Pistone n. 3-01345 (Licenziamento
di una dipendente della ditta Hermes) (vedi
lallegato A).

1l sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. L’onorevole Pistone, unitamente
ad altri deputati, ha sollecitato l'atten-
zione sul licenziamento di una lavoratrice
dipendente della ditta Hermes presso i
negozi della Duty Free Italia dell’aero-
porto di Fiumicino, licenziamento che &
intervenuto il 27 giugno scorso. Mi pare
opportuno precisare, prima di entrare nel
merito della risposta, che l'interrogazione
¢ stata pubblicata solo pochi giorni fa,
precisamente 1’8 luglio, e che in prima
battuta era stato interessato il ministro
per le pari opportuniti. Mi sono soffer-
mata su questi aspetti, per cosi dire,
procedurali, al fine di dar conto dell'in-
terlocutorietd di questa risposta, che ne-
cessariamente risente della ristrettezza dei
tempi che il mio ministero ha avuto a
disposizione. In relazione a cio anticipo
quindi, come illustrero in seguito, che le
indagini di competenza sono state solo
avviate.

In primo luogo, vorrei ricordare bre-
vemente le disposizioni che regolano la
materia, al fine di dar conto delle garan-
zie che l'ordinamento ha previsto per la
tutela delle lavoratrici. L’articolo 2 della
legge n. 1204 del 1971, la legge di tutela
della maternita che & richiamata nell’in-
terrogazione, dispone che le lavoratrici
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non possono essere licenziate né sospese
dal lavoro dall’inizio del periodo di ge-
stazione sino al compimento di un anno
di eta del bambino. Il divieto di licenzia-
mento non si applica inoltre nel caso di
colpa grave da parte della lavoratrice,
costituente giusta causa per la risoluzione
del rapporto di lavoro, di cessazione
dellattivita dell’azienda cui essa & addetta,
di ultimazione della prestazione per la
quale la lavoratrice & stata assunta (riso-
luzione del rapporto per la scadenza del
termine).

L’articolo 20 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 1026 del 1976, che
costituisce il regolamento di esecuzione
della legge n. 1204, stabilisce inoltre che
non sono computabili agli effetti della
durata prevista da leggi, regolamenti o
contratti collettivi per il trattamento nor-
male di malattia, i periodi di assistenza
sanitaria per malattia determinata da
gravidanza — ancorché non rientranti nei
casi previsti dalla lettera a) dell’articolo 5
della legge — o da puerperio. Pertanto, i
periodi di assenza per malattia personale
della lavoratrice madre, se determinata
dalla gravidanza, dal parto o dal periodo
di allattamento, anche se verificatisi a
poca distanza di tempo dagli eventi che ho
citato, non possono concorrere al com-
puto di periodi ai fini del licenziamento.

Il licenziamento di una lavoratrice
madre per assenza dovuta a malattie
derivanti dalla gravidanza pare inoltre in
contrasto con gli articoi 5 e 2 della
direttiva comunitaria 76/207, che riguarda
la parita di trattamento tra gli uomini e
le donne.

Mi sono soffermata specificamente su-
gli aspetti della maternita e della malattia
perché dalla ricostruzione delVinterroga-
zione e dai documenti in nostro possesso,
appaiono come fondanti nel caso citato.

Prima di passare alle prime risultanze
ispettive, vorrei specificare che l'ufficio di
vigilanza di Roma, interessato in un
primo momento, a fronte della sede di
lavoro della lavoratrice, e che material-
mente ha eseguito Vispezione, ha indivi-

duato anche una parallela competenza del
servizio ispettivo di Milano per le ragioni
che di seguito esporro.

La societi Hermes, con sede legale a
Roma ed uffici amministrativi a Milano,
esercita l'attivitd di commercio di articoli
di abbigliamento, di pelletteria ed acces-
sori vari con diversi punti di vendita a
Roma. Dalle informazioni assunte in oc-
casione dell’accesso ispettivo presso il
punto vendita di Fiumicino della societa
Duty Free Italia, che gestisce piu spazi
commerciali allinterno dell’aeroporto, &
emerso che la vendita di articoli con il
marchio Hermes é stata curata fino al 27
giugno 1997 da personale della stessa ditta
per conto della societa Duty Free Italia
che acquista gli articoi e li rivende
direttamente.

In sede ispettiva non & stato possibile
acquisire la documentazione di lavoro
amministrativo-contabile  dell’interessata
in quanto quella documentazione & custo-
dita presso gh uffici di Milano. Non ¢&
stato inoltre possibile accertare la rela-
zione commerciale intercorrente tra le
due societa che ho citato, non essendo
stati esibiti gli atti documentali indispen-
sabili. Il provvedimento adottato dall’or-
gano ispettivo nell'immediatezza ¢& stato la
diffida rivolta alla societd Hermes (sede di
Roma) a ripristinare il rapporto di lavoro
con l'interessata e a darne assicurazione
all’'ufficio ministeriale a mezzo di fax. In
risposta all’invito, la societd ha inviato
una nota con la quale ha dichiarato la
propria estraneita rispetto alla posizione
della lavoratrice, con cui non sarebbe mai
intercorso un rapporto di lavoro, che
invece sussisterebbe con la Hermes Italia
di Milano.

In considerazione di quanto emerso nel
corso degli accertamenti, la direzione pro-
vinciale del lavoro di Roma ha interessato
percio il corrispondente ufficio di Milano
affinché vengano avviate ulteriori indagini,
che sono tutt’ora in corso.

In conclusione, desidero informare gli
onorevoli interroganti che la vicenda &
stata anche portata a conoscenza della
consigliera nazionale di parita, che si &
attivata al fine di acquisire notizie sulla
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lavoratrice e sull’azienda per dare corso
alle procedure istruttorie che vengono
seguite anche per quanto riguarda le
eventuali violazioni della legge di parita.

PRESIDENTE. L’onorevole Nardini ha
facolti di replicare per linterrogazione
Pistone n. 3-01345, di cui & cofirmataria.

MARIA CELESTE NARDINI. Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario Montec-
chi per la risposta fornita all’interroga-
zione in esame, di cui sono certamente
soddisfatta. Non sono peraltro soddisfatta
per quanto riguarda il merito della vi-
cenda, perché siamo ancora tutti alla
ricerca di una soluzione per il reintegro
della lavoratrice in questione nel posto di
lavoro.

Abbiamo sollevato il problema oggetto
dell’interrogazione e sottolineato 'urgenza
di una risposta da parte del Governo,
molto probabilmente a danno dell’inda-
gine in corso, perché non ¢ la prima volta
che ci troviamo di fronte ad episodi di
questo genere. Credo che oramai nel
nostro paese si stia estendendo da parte
degli imprenditori e del mondo del com-
mercio una difficolta reale nei confronti
delle donne, sia nel momento della loro
assunzione, sia e soprattutto quando de-
vono partorire. Un altro episodio ecla-
tante, che & all’esame della magistratura
di Lecce, & quello di una lavoratrice
ragazza madre che al suo rientro non ha
piu trovato il suo posto di lavoro.

Al di 1a della specificita, che va seguita
(noi chiediamo ancora un supplemento di
indagine, che comunque mi & sembrato di
capire prosegua), riteniamo, signor sotto-
segretario, che saranno necessari ulteriori
sforzi e molto probabilmente anche delle
innovazioni legislative. La legge n. 1204,
che pure & assai valida, evidentemente
non riesce ancora a tutelare le lavoratrici
madri. La situazione & quindi allarmante
e preoccupante, soprattutto perché non
siamo di fronte a casi sporadici. Ringrazio
ancora una volta il sottosegretario Mon-
tecchi, e mi auguro che la lavoratrice di
cui si parla possa essere ripristinata nel
suo posto di lavoro.

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Pistone n. 3-00895 (Situazione del-
Poccupazione presso la societa Get) (vedi
l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

ELENA MONTECCHI, Softtosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Presidente, linterrogazione in
esame segnala presunti comportamenti
adottati dalla societd concessionaria del
servizio di riscossione dei tributi in Ca-
labria e nella provincia di Salerno nei
confronti dei lavoratori dipendenti della
societa stessa.

Le situazioni evidenziate nell’interroga-
zione si iscrivono nel contesto pitt gene-
rale che in quest’aula & stato puntual-
mente ricostruito dal sottosegretario di
Stato per le finanze nella seduta del 4
giugno scorso, in occasione della risposta
fornita ad un’altra interrogazione.

In quella sede I'onorevole sottosegreta-
rio Marongiu esamind la problematica
relativa allo stato di crisi finanziaria della
GET, ed ¢é stata ripercorsa la sequenza
delle varie fasi della gestione del servizio
reso dalla societa, sia sotto il profilo
economico-finanziario che sotto il profilo
organizzativo.

Nel corso della stessa seduta fu reso
noto che 'amministrazione finanziaria, a
seguito della dichiarazione di recesso ope-
rata dalla societa in questione, ha ritenuto
opportuno promuovere con decreto mini-
steriale del 23 maggio 1997 la procedura
di indizione di un nuovo bando di gara
per l'affidamento in gestione commissa-
riale degli ambiti territoriali rimasti va-
canti.

Un ultimo argomento della risposta
fornita dall’onorevole Marongiu, sempre il
4 giugno, che ritengo utile richiamare,
perché pertinente con l'oggetto della di-
scussione odierna, concerne la posizione
dei dipendenti della societa in caso di
cessazione del rapporto di concessione.

Su questo specifico aspetto sono state
date assicurazioni nel senso che nella
fattispecie specifica opererebbe l'articolo
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23 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 43 del 1988 che consente il
mantenimento in servizio presso il con-
cessionario subentrante del personale di-
pendente dalla societa titolare in prece-
denza del rapporto di concessione.

Ho delineato lo scenario in cui si
inquadrano le circostanze che sono evi-
denziate dall’interrogazione, e desidero
precisare che il mio intervento saria im-
perniato essenzialmente sulla sintesi delle
risultanze degli accertamenti ispettivi ef-
fettuati dagli organi di vigilanza del nostro
ministero che hanno svolto verifiche sui
fatti segnalati.

La direzione regionale del lavoro per la
Calabria, settore ispezione del lavoro, ha
confermato che la societa ha effettiva-
mente ritardato la corresponsione delle
retribuzioni nei mesi di gennaio e di
febbraio 1997, erogando soltanto degli
acconti. Il saldo delle competenze & stato
corrisposto nel mese di giugno.

Per quanto concerne le presunte vio-
lazioni delle norme relative ai contratti di
formazione lavoro, secondo quanto rife-
rito nei rapporti della direzione provin-
ciale del lavoro di Catanzaro, la circo-
stanza ha riguardato sei lavoratori.

In particolare, a conclusione degli ac-
certamenti, il nostro organo ispettivo ha
provveduto all’annullamento dei contratti
ed alla loro trasformazione in rapporti di
lavoro a tempo indeterminato.

Si tratta di lavoratori aspiranti al
conseguimento della qualifica di ufficiale
della riscossione, non confermati al ter-
mine del contratto di formazione lavoro.

Queste persone hanno instaurato una
controversia nei confronti dellta GET, con-
testando il licenziamento. In merito al-
l'osservanza degli obblighi contributivi e
assicurativi, le notizie da noi acquisite
evidenziano che la societa ha provveduto
agli adempimento nei confronti dell’'INPS
fino a tutto il mese di maggio 1997. Sono
stati versati con ritardo i premi dovuti
all’INAIL quale saldo 1996 e quale anti-
cipo 1997.

In ordine poi alle assunzioni di per-
sonale con contratto a tempo determinato,
la direzione regionale della Calabria ha

riferito che sono state effettuate, ai sensi
del contratto collettivo di categoria e del
contratto integrativo in vigore per le
aziende appaltatrici dei servizi di riscos-
sione dei tributi, una serie di ricerche e di
indagini.

Sui fatti segnalati dai deputati che
hanno presentato linterrogazione & stata
interpellata anche la direzione regionale
del lavoro della Campania, che ha rela-
zionato in ordine alla situazione della
sede della societa operante a Salerno.

E stata confermata anche per i lavo-
ratori della provincia di Salerno la cor-
responsione tardiva dei saldi delle retri-
buzioni relative ai mesi di gennaio e di
febbraio 1997. Risulta comunque effet-
tuata da parte della societa la regolariz-
zazione delle posizioni contributive ed
assicurative. Anche per la provincia di
Salerno la societa si & avvalsa di presta-
zioni di lavoro a tempo determinato per la
consegna e la notifica delle cartelle di
imposta per l'esercizio dell’anno corrente.

PRESIDENTE. L’onorevole Nardini ha
facolta di replicare per linterrogazione
Pistone n. 3-00895, di cui & cofirmataria.

MARIA CELESTE NARDINI. Ringrazio
il sottosegretario per la sua risposta, che
giudico esaustiva anche se ci troviamo di
fronte a delle inadempienze, a dei versa-
menti successivi, per cui il padrone,
I'azienda, comunque ha prodotto un
danno al lavoratore perché ha corrisposto
in ritardo la retribuzione. Questa sta
diventando la norma nel lavoro precario:
pertanto, alla precarieta del lavoro si
aggiunge spesso la precarizzazione dei
tempi del pagamento. In questo caso ci
pare di capire che l'azienda abbia rego-
larizzato, anche se con ritardo, tutti gli
obblighi previdenziali previsti.

Resta tuttavia la questione del passag-
gio dei lavoratori nell’azienda che dovesse
procedere alla rilevazione, ed a questo
proposito sarebbe utile uno sguardo at-
tento da parte del ministero.

Nel ringraziare il sottosegretario per i
chiarimenti forniti, siamo soddisfatti di
aver presentato la nostra interrogazione,
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che rappresenta comunque il segnale che,
per cosi dire, sono accesi dei riflettori su
situazioni di notevole gravita.

PRESIDENTE. Passiamo allinterroga-
zione Gramazio n. 3-00579 (Vicenda del
professor Balsano) (vedi lallegato A).

Il sottosegretario di Stato per l'univer-
sita e la ricerca scientifica e tecnologica
ha facolta di rispondere.

LUCIANO GUERZONI Sottosegretario
di Stato per l'universitd e la ricerca scien-
tifica e tecnologica . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in relazione all’atto di
sindacato ispettivo presentato dall’onore-
vole Gramazio, riguardante la vicenda del
professor Francesco Balsano, & opportuno
precisare innanzitutto che non risponde al
vero che detto docente non sia stato
sospeso dal servizio. Dagli accertamenti
disposti anche a seguito dell'interroga-
zione parlamentare in esame risulta in-
vece che l'universiti degli studi di Roma
La Sapienza, al momento in cui 'autorita
giudiziaria ha emesso nei confronti dello
stesso professor Balsano ordinanza di
custodia cautelare, ha sospeso detto do-
cente obbligatoriamente dal servizio con il
decreto rettorale del 6 luglioc 1993
n. 1313, ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3, articolo 91, comma 1, parte I.

Successivamente a questo provvedi-
mento, il professor Balsano & stato so-
speso dal servizio cautelarmente. In so-
stanza, mentre la precedente sospensione
era intervenuta obbligatoriamente, questa
& intervenuta cautelarmente, sempre at-
traverso decreto rettorale (n. 515 del 16
marzo 1994) ed ai sensi dell’articolo 91,
comma 1, parte seconda, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 3 del 1957.

Il provvedimento del rettore & stato
impugnato dal professor Balsano dinnanzi
al TAR del Lazio, il quale ha respinto il
ricorso con sentenza 13 aprile 1995,
n. 687. Contro la pronuncia del tribunale
amministrazione regionale il professor
Balsano ha interposto appello ricorrendo
al Consiglio di Stato. Con successiva sen-
tenza 16 gennaio 1996, n. 98, il Consiglio

di Stato ha accolto 'appello, annullando il
decreto rettorale con il quale il professor
Balsano era stato cautelarmente sospeso
dal servizio.

Dopo la pubblicazione della sentenza
del Consiglio di Stato — e sta qui la prima
risposta che devo all’onorevole interro-
gante — il rettore non poteva che riam-
mettere in servizio il professor Balsano,
configurandosi la riammissione in servizio
quale atto dovuto in attuazione della
ricordata sentenza.

Ferma restando quella che a mio
parere & un’obbligazione costituzionale
per il Governo, di astenersi dal pronun-
ciare valutazioni su fatti oggetto di azioni
e di indagine in sede giudiziaria, e senza
nulla togliere alla gravita dei fatti denun-
ciati dall’onorevole interrogante, ove gli
stessi dovessero essere accertati in sede
giurisdizionale, debbo precisare — quanto
al primo quesito formulato nell'interroga-
zione — che con nota del 28 febbraio
1997, di cui ho con me copia, Vonorevole
Antonio Maccanico ha testualmente di-
chiarato quanto segue: « In relazione alla
risposta che si riterra di dare all’interro-
gazione parlamentare in oggetto» — ci si
riferisce  all'interrogazione = Gramazio
n. 300579 — «si significa per quanto di
competenza che nessun intervento inteso
a favorire il professor Balsano nel senso
indicato nell’atto ispettivo in esame & stato
posto in essere ». Firmato: ministro Anto-
nio Maccanico.

Quanto al quesito relativo alla perma-
nenza in servizio del professor Balsano,
non risulta che l'universita La Sapienza
possa adottare — in base all’ordinamento
vigente — ulteriori provvedimenti stante la
sopramenzionata sentenza del Consiglio di
Stato.

Naturalmente, qualora il procedimento
penale nei confronti del professor Balsano
dovesse concludersi con una sentenza di
condanna, il rettore sarebbe tenuto per
legge — articolo 117 del citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 3 del 1957
(Testo unico delle disposizioni concernenti
lo statuto degli impiegati civili dello Stato)
— ad instaurare con immediatezza un
procedimento disciplinare nei confronti
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del suddetto docente. Si parla — ripeto —
in caso di condanna del docente stesso.

A diverse conclusioni potrebbe, o potra
pervenirsi in caso di approvazione da
parte del Parlamento del disegno di legge
recante norme sugli effetti dei provvedi-
menti del giudice penale per delitti contro
la pubblica amministrazione sui rapporti
di lavoro e di impiego dei dipendenti
pubblici civili e militari. Penso sia noto
all’onorevole interrogante che il disegno di
legge governativo — innovando nellordi-
namento vigente, qualora fosse approvato
dal Parlamento — prevede che nel caso in
cui il pubblico dipendente sia rinviato a
giudizio — che & il caso su cui si pun-
tualizza l'attenzione dell’interrogazione —
si applichi (in base alla normativa pro-
posta dal Governo ma che attende il
vaglio del Parlamento) il trasferimento ad
ufficio diverso. Sempre in base alla pre-
visione del disegno di legge governativo,
nel caso di condanna con sentenza irre-
vocabile si darebbe luogo all’estinzione del
rapporto di lavoro o di impiego disposta
a seguito di procedimento disciplinare.
Non di meno, si tratta di ipotesi de jure
condendo.

Ripeto, non essendo mia attenzione
apparire elusivo rispetto all'interroga-
zione, che il provvedimento di sospensione
fu adottato dal rettore e che la sentenza
del Consiglio di Stato — che ha posto in
essere il provvedimento del rettore — fa si
che il professor Balsano sia in servizio e
che, fino a che non intervenga una sen-
tenza di condanna, non sia possibile
operare diversamente.

Rimane infine un ultimo interrogativo
che Fonorevole Gramazio prospetta ed al
quale intendo pure riferirmi, memore del
richiamo rivolto pochi giorni fa dal Pre-
sidente di questa Camera al Governo per
una completezza e una esaustivita delle
risposte alle interrogazioni parlamentari.
In questo ultimo ulteriore quesito, l'ono-
revole Gramazio interpella il Governo per
sapere quali iniziative abbia preso il
preside della facolta di medicina dell’Uni-
versiti «La Sapienza», professor Luigi

Frati, per garantire a tutti i componenti
d'istituto la possibilita di svolgere con
tranquillita i propri compiti istituzionali.
Devo dire con rammarico — ed in
questo formulando le mie scuse all’ono-
revole Gramazio — che, pur presumendo
personalmente che il preside della facolta
professor Frati abbia fatto quanto di sua
competenza per garantire a tutti i com-
ponenti di istituto la possibilita di svolgere
con tranquillita i propri compiti istituzio-
nali, mi trovo nell'impossibilita di dare
una risposta pill puntuale, non essendomi
stati forniti in tempo utile dagli uffici i
necessari elementi di conoscenza.

PRESIDENTE. IL’onorevole Gramazio
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-00579.

DOMENICO GRAMAZIO. Ringrazio il
sottosegretario anche per il richiamo al-
I'ultima parte della mia interrogazione,
che poi era quella, non voglio <= pit
importante, ma sicuramente di pari im-
portanza rispetto al resto dell’interroga-
zione. Proprio per le ultime dichiarazioni
del sottosegretario, mi ritengo totalmente
insoddisfatto, per due motivi principali.
Innanzitutto, per il clima che si & creato
allinterno della facolta: un clima non del
vivere civile nei riguardi degli altri colleghi
da parte del professore suindicato.

Perd, mi richiamo al decreto del Pre-
sidente della Repubblica, n. 3 del 1957,
quello che riguarda i dipendenti dello
Stato. In base a quel decreto, non c’é
bisogno di aspettare la legge Bassanini: si
pud sospendere o meglio risospendere il
professor Balsano, pure perché fu rinviato
a giudizio nel maggio 1996 e il 19 gennaio
1997 ¢é iniziato ed & pendente il procedi-
mento penale, cioé & cominciata la causa.

Quindi comprendo benissimo che con
il primo atto arrivd la sospensione; &
giusto del resto che uno che viene sospeso
ricorra a tutti gli organi, compresi quelli
della giustizia amministrativa, per difen-
dersi, ma dinanzi ad un rinvio a giudizio
ulteriore (quello del 1996) e ad una causa
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che si & aperta per associazione a delin-
quere nei riguardi del professor Balsano
(pin altri), ritengo che l'universita debba
intervenire. Ed & in questo senso che mi
permetto di rivolgere un sollecito al sot-
tosegretario, in aggiunta a quanto conte-
nuto nella mia interrogazione, affinché sia
possibile intervenire con una ulteriore
sospensione dal servizio, sulla base di
quanto previsto nel decreto del Presidente
della Repubblica n. 3 del 1957.

Del resto, uno che rientra in servizio
non si pud assumere la responsabilita di
« creare » all'interno della facolta una
situazione permanente di conflittualita,
come & avvenuto e come ho esposto nella
mia interrogazione. Ritengo pertanto che
il problema sia importante e che dietro a
questo procedimento penale per associa-
zione a delinquere si nasconda comples-
sivamente un incasso per centinaia di
miliardi e che il succitato professore sia
parte integrante di quella operazione a
delinquere che & oggi sotto i riflettori
della magistratura per il procedimento
penale in corso.

Da qui la mia richiesta di una mag-
giore attenzione da parte del ministero
competente ed una sollecitazione di que-
st‘ultimo nei confronti della competente
autoritd universitaria affinché si attuino le
leggi che gia esistono senza attendere una
nuova legge (in questo caso la cosiddetta
Bassanini). Peraltro io mi auguro che
prima di quest’ultima legge arrivi la sen-
tenza del tribunale che condanni questa
persona (e con essa tutta la banda) per
associazione a delinquere. Vi & una di-
sposizione normativa, quella del succitato
decreto del Presidente della Repubblica;
credo quindi che sia competenza del
ministero, per il buon nome dell’'universita
e della ricerca, adoperarsi affinché questa
situazione possa essere risolta almeno sul
piano di una ennesima sospensione nei
rigunardi del succitato professore.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento della interpellanza e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta fino alle 11.

La seduta, sospesa alle 10,25, & ripresa
alle 11.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a
votazioni qualificate, che avranno luogo
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dal comma 5 del’articolo 49 del regola-
mento.

Deliberazione sulla richiesta di stralcio
relativa alla proposta di legge Burani
Procaccini n. 1141,

PRESIDENTE. Comunico che la VII
Commissione permanente (Cultura), esa-
minando gli abbinati progetti di legge
nn. 1141, 3807, 3925 e 3927, in materia
di riforma degli esami di Stato conclu-
sivi dei corsi di studio di istruzione
secondaria superiore, ha deliberato di
chiedere all’Assemblea lo stralcio degli
articoli 2, 3 e 4 della proposta di legge
di iniziativa del deputato Burani Pro-
caccini: «Riforma dell’esame di matu-
rita e istituzione dell’esame di accesso
all’'universita » (1141), con il nuovo ti-
tolo: «Istituzione dell’esame di accesso
all’universita » (1141-ter).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La suddetta proposta di legge
n. 1141-ter viene deferita alla VII Com-
missione permanente (Cultura), in sede
referente, con il parere delle Commis-
sioni I e V. La restante parte della
proposta di legge, con il nuovo titolo:
« Riforma  dell’esame di  maturita »
(1141-bis) resta assegnata alla medesima
Commissione, in sede referente, con il
parere delle Commissioni I e V.
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Trasferimento dalla sede referente alla
sede legislativa del disegno di legge
n. 2730 (ore 11,03).

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto, nella seduta di ieri, 'assegnazione in
sede legislativa del seguente disegno di
legge, per il quale la III Commissione
permanente (Esteri) ha deliberato di chie-
dere il trasferimento in sede legislativa, ai
sensi dell’articolo 92, comma 6, del rego-
lamento:

« Concessione del contributo straordi-
nario al Centro internazionale per la
ingegneria genetica e la biotecnologia (IC-
GEB) di Trieste » (2730).

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, sono profondamente contrario alla
approvazione in sede legislativa di progetti
di legge e lo sono sempre stato perché
credo — in cid sono supportato dal gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania — che per una maggiore chia-
rezza e per una maggiore democrazia la
regola ci imponga di discutere i provve-
dimenti in quest’aula, legittimata dal voto
popolare, e non in Commissione. Dico
questo indipendentemente dal merito del
provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara,
mi potrebbe chiarire meglio la sua posi-
zione ?

FABIO CALZAVARA. Sono contrario
personalmente ed anche a nome della lega
nord per l'indipendenza della Padania al
trasferimento in sede legislativa del prov-
vedimento perché, vorrei ricordarlo a chi
non lo sapesse, la maggioranza della
popolazione, al 90 per cento, non ¢
neppure a conoscenza della potesta legi-
slativa delle Commissioni.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la

proposta di trasferimento a Commissione
in sede legislativa del disegno di legge
n. 2730.

(E approvata).

Sull’ordine dei lavori (ore 11,05).

DOMENICO BOVA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BOVA. Signor Presidente,
la notte scorsa & stato consumato un
gravissimo atto di chiaro stampo mafioso-
terroristico a Reggio Calabria. Un plico
contenente gelatina esplosiva e bossoli di
kalashnikov, indirizzato al sindaco della
citta, professor Italo Falcomati, & stato
portato alle poste di Reggio Calabria. Il
plico conteneva anche una lettera minac-
ciosa...

PRESIDENTE. Onorevole Bova, capisco
I'importanza della questione, ma come lei
sa questo tipo di richiami si fa verso la
fine della giornata, a fine mattinata,
prima di sospendere la seduta.

DOMENICO BOVA. Vorrei rivolgermi
alla sua cortesia per pregarla di attivarsi
presso il Ministero dell’interno e chiedere
al ministro di mettere in moto tutti gli
strumenti necessari per garantire la tutela
fisica del sindaco della citta di Reggio
Calabria e del dottor Marco Minniti, che
¢ stato indicato quale possibile bersaglio
da parte dei criminali che hanno inviato
il plico.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bova; le ricordo perd che i richiami di
questo tipo vanno fatti al termine della
sedute antimeridiana o pomeridiana.

PIETRO FONTANINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?
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PIETRO FONTANINI. Sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, mi risulta che la Commissione
finanze sia attualmente convocata e stia
lavorando. Chiedo formalmente la scon-
vocazione di questa Commmissione e delle
altre.

Colgo l'occasione per chiedere, a nome
dei deputati del gruppo della lega nord
per lYindipendenza della Padania, la vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Le assicuro che le Com-
missioni saranno sconvocate.

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: S. 2450 - Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-
legge 19 maggio 1997, n. 131, recante
disposizioni urgenti per il pagamento
di somme dovute in base a titoli
esecutivi e per altri interventi previsti
dal Titolo VIII della legge 14 maggio
1981, n. 219 (approvato dal Senato)
(3955) (ore 11,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul dise-
gno di legge, gia approvato dal Senato:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 maggio 1997, n. 131,
recante disposizioni urgenti per il paga-
mento di somme dovute in base a titoh
esecutivi e per altri interventi previsti dal
Titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219,

Ricordo che nella seduta del 9 luglio
scorso la I Commissione (Affari costitu-
zionali) ha espresso parere favorevole
sull’esistenza dei presupposti richiesti dal
secondo comma dell’articolo 77 della Co-
stituzione per 'adozione del decreto-legge
n. 131 del 1997, di cui al disegno di legge
di conversione n. 3955.

Avverto altresi che la procedura di cui
al comma 3 dell’articolo 96-bis del rego-
lamento & applicata su richiesta dei pre-
sidenti dei gruppi della lega nord per
I'indipendenza della Padania e di forza

Italia.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, gia in-
tervenendo ieri sera sull’ordine dei lavori
avevo osservato come noi ci siamo trovati
di fronte ad un cambio repentino degli
argomenti iscritti all’ordine del giorno
della seduta odierna a seguito di una
richiesta del Governo avanzata nella riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo tenutasi ieri sera. Chiedevo in
particolare, Presidente, che fossero riser-
vate una serie di garanzie minime in casi
eccezionali come questo. Infatti la Confe-
renza dei presidenti di gruppo aveva
deliberato nella riunione di giovedi scorso
un calendario, che & stato poi letto in
aula, stampato e distribuito, in base al
quale i gruppi hanno organizzato la par-
tecipazione alla seduta odierna dei propri
deputati.

Mi sembra quanto meno anomalo che
successivamente si sia riunito il Consiglio
dei ministri o un altro tipo di vertice
istituzionale (sarebbe meglio che vertici di
questo genere fossero precedenti e non
successivi alle decisioni assunte in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo), si
sia preso atto che le decisioni della
Conferenza non rispondevano a determi-
nate esigenze e sia stata chiesta una nuova
riunione della Conferenza (quella che si &
tenuta ieri sera) chiedendo e ottenendo di
stravolgere il calendario dei lavori a par-
tire dalla parte antimeridiana della seduta
di oggi.

A parte questioni di stile e di concre-
tezza nei rapporti tra Governo e Parla-
mento, la programmazione, che & il car-
dine dei lavori parlamentari perché con-
sente ai gruppi di organizzare la parteci-
pazione dei propri deputati alle sedute
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dell’Assemblea con un minimo di preve-
dibilita, & stata completamente stravolta
dalla approssimazione con la quale il
Governo ha gestito la vicenda, in partico-
lare questo provvedimento sul quale at-
tendo chiarimenti poiché & correlato ad
un disegno di legge analogo che pende
davanti a questa Assemblea da alcune
settimane.

Non credo che si possa cambiare il
calendario dei lavori e Yordine del giorno
della seduta alle ore 21 del lunedi per le
ore 11 del martedi mattina. Chiediamo
che vengano rispettati alcuni termini pre-
visti dal regolamento, in primo luogo
quello per la presentazione degli emen-
damenti. Quando ieri alle 21 & stato
comunicato il nuovo ordine del giorno,
per esempio, era gia scaduto il termine
per chiedere I'ampliamento dela discus-
sione generale, che prudentemente ave-
vamo gia chiesto ma che teoricamente &
posto a 24 ore prima della discussione.
Questo significa che quel termine ieri sera
alle 21 era gia scaduto. Il termine per la
presentazione degli emendamenti non pud
essere fissato per questa mattina, quando
i deputati, giungendo in aula per votare il
provvedimento sull’emittenza ed il decreto
sulla sanita, scoprono che in realta do-
vrebbero discutere di emendamenti che
non hanno avuto ancora il tempo di
presentare o dovrebbero intervenire nella
discussione generale rispetto alla quale
non si sono ancora preparati.

Signor Presidente, ora dobbiamo pro-
cedere alla deliberazione ai sensi dell’ar-
ticolo 96-bis che, come & noto, ha carat-
tere preliminare. Esaurita tale delibera-
zione non credo che prima delle ore 21
siamo nelle condizioni di procedere a
nessun altra deliberazione né di procedere
alla discussione generale, poiché il ter-
mine delle 24 ore & una garanzia su cui
non pud incidere in alcun modo il Go-
verno. Quest’ultimo non pud, attraverso
ritardi o atteggiamenti approssimativi,
scaricare le sue difficolta ed i suoi limiti
sul buon andamento dei lavori dell’As-
semblea.

Non dico nulla nel merito del provve-
dimento, anche perché attendo una rispo-

sta su un punto preciso. Oggi dobbiamo
discutere di un decreto-legge di dubbia
costituzionalita — ma questo lo vedremo —
che reitera decreti-legge gia decaduti ed al
cui interno sono state inserite pari pari
norme contenute in un disegno di legge
gia allesame di quest’Assemblea. Tale
circostanza produce confusione e rappre-
senta un esempio di pessima tecnica
legislativa e di scarso rispetto del Parla-
mento.

Il ministro Bogi, se ne avra I'amabilita,
spieghera davanti all’Assemblea e all’opi-
nione pubblica perché questo decreto-
legge & pit importante dei provvedimenti
sulla giustizia o sullemittenza e in gene-
rale degli altri provvedimenti in calenda-
rio e perché il Governo se ne ricorda solo
il lunedi sera.

Io so qual & la tecnica. Voi sapete che
su questo provvedimento non c’¢ la mag-
gioranza, una cui parte & fortemente
contraria ad un provvedimento che puo al
massimo interessare i pignoramenti di
palazzo Chigi e uno degli 8 mila comuni
d’'Ttalia, per quanto importanti; tutto il
resto non riguarda né il Governo né la
maggioranza. Dovete percido portarlo al-
I'esame dell’Assemblea il martedi, per
costituire le condizioni per una fiducia
artefatta, cioé per costringere la maggio-
ranza, che altrimenti non avrebbe mai
votato il provvedimento, a votarlo a se-
guito della posizione della questione di
fiducia. Ministro Bogi, per adesso non c'é
ostruzionismo: lo portate in aula all’ul-
timo momento perché sapete che questa &
la condizione per farlo passare attraverso
la fiducia, altrimenti non passerebbe.

Mi auguro che il ministro ci dica ora
quali sono le ragioni dell’'urgenza di que-
sto decreto, le ragioni per le quali ha fatto
capovolgere la decisione assunta giovedi
dalla Conferenza dei capigruppo e che
cosa & cambiato da giovedi a lunedi.

Comunque, signor Presidente, credo
che non si possano assecondare questi
gusti del Governo, perché I’Assemblea ha
una programmazione e calendarizzazione
dei lavori e i diritti dei deputati e dei
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gruppi vanno rispettati, anche dal Go-
verno (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Novelli, ono-
revole Campatelli, onorevole Manzini, vi
prego. Evitiamo di fare I'appello generale !

Onorevole Vito, concordo sostanzial-
mente con il senso del suo intervento e
anch’io condivido un certo imbarazzo, che
lei ha rappresentato, in ordine alla richie-
sta del Governo. Tuttavia il Governo ha
fatto questa richiesta, la maggioranza
della Conferenza dei presidenti di gruppo
si & pronunciata positivamente e quindi la
materia € stata posta al primo punto
dell’'ordine del giorno.

Capisco che cid produca una certa
alterazione dei lavori. Cercheremo di fare
in modo, nell’organizzazione dei lavori,
che siano rispettati al massimo i diritti dei
deputati, cui lei giustamente ha fatto
riferimento. Infatti il termine per presen-
tare gh emendamenti & stato spostato alle
11 di questa mattina; tale decisione & stata
gia comunicata.

In ordine al mancato decorso del
termine di. 24 ore, come lei sa questo
termine preesiste al sistema della calen-
darizzazione e quindi va coordinato con
quest’ultimo meccanismo.

Abbiamo cercato di informare tutti i
gruppi del cambiamento dell’ordine del
giorno. Nella conduzione dei lavori, pe-
raltro, si terrda conto delle difficolta in cui
si trovano i colleghi deputati che all'ul-
timo momento hanno saputo della modi-
fica dell’'ordine del giorno e si cerchera di
organizzare la nostra attivita in modo tale
da rispettare la decisione della Conferenza
dei capigruppo per un verso e, per l'altro,
di contemperare questa decisione con i
diritti dei singoli deputati.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Sabattini.

SERGIO SABATTINI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi e colleghe, il
decreto-legge n. 131 & stato presentato il
19 maggio 1997; é stato quindi approvato
dal Senato, come ha ricordato il Presi-

dente, il 3 luglio e il Presidente di

quell’Assemblea lo ha trasmesso alla Ca-
mera il 7 luglio scorso.

Siamo quindi in seconda lettura e lo
voglio sottolineare perché, essendo oggetto
di discussione la correttezza del decreto
sotto il profilo costituzionale, va rilevato
che una delle due Camere ha gia espresso
parere favorevole, anche sotto questo pro-
filo; anzi, al Senato non & stata presentata
alcuna pregiudiziale di costituzionalita.

Come ha ricordato il Presidente Vio-
lante, la Commissione affari costituzionali
ha gia espresso, ai sensi dell’articolo 96-
bis del regolamento, parere favorevole.

Il decreto-legge reca disposizioni ur-
genti per il pagamento di somme dovute
in base a titoli esecutivi e per altri
interventi previsti dal Titolo VIII della
legge n. 219 del 1981, che disciplinava il
programma di ricostruzione post-terre-
moto nell’area napoletana ed & quindi
volto a consentire il completamento delle
opere necessarie all’attuazione del pro-
gramma definito da quella legge.

Quali sono le motivazioni di necessita
e di urgenza? Come forse le colleghe e i
colleghi sanno, la legge 8 agosto 1995,
n. 341, che ha convertito il decreto-legge
23 giugno 1995, n. 244, ha disposto il
trasferimento agli enti attuatori, tra i
quali diversi comuni della regione Cam-
pania, delle opere di ricostruzione, i re-
lativi rapporti giuridici attivi e passivi,
unitamente alle risorse sufficienti per il
completamento e la definizione del con-
tenzioso. I problemi che hanno determi-
nato la decretazione d'urgenza — & questa
la questione su cui vorrei soffermarmi per
rendere evidenti all’Assemblea i termini
della discussione — sono sorti in seguito al
verificarsi di un ampio contenzioso tra le
amministrazioni e i concessionari degli
interventi. Il contenzioso ha portato alla
definizione di numerosi lodi nei confronti
delle amministrazioni stesse. In pratica
cosa & accaduto? In conseguenza dell’au-
mento dei costi degli interventi, preteso
dagli appaltatori e sancito per l’appunto
in numerosi lodi arbitrali, si & determi-
nata una situazione di estrema difficolta
nel pagamento da parte degli enti della
pubblica amministrazione per ragioni fi-
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nanziarie, contabili, formali e procedi-
mentali. Tali lodi comportano per la
pubblica amministrazione un debito di
oltre 400 miliardi che, stante l'esecutivita
dei lodi stessi, costituisce un debito an-
nuale per il pagamento del quale i con-
cessionari stanno agendo in via esecutiva.
Ecco dunque la necessitd di un intervento
d’urgenza attraverso I’emanazione del de-
creto proposto dal Governo.

Voglio anche ricordare che con il
decreto-legge in esame si interviene cer-
cando di far fronte alla situazione esi-
stente sotto due punti di vista: da un lato
predisporre procedure accelerate per il
pagamento dei lodi esecutivi; dall’altro,
attraverso l'istituzione dei commissari
straordinari, creare un unico punto di
riferimento che aiuti da una parte gli enti
locali attuatori e dallaltra sia il referente
per i creditori.

Infine questo decreto non costituisce in
assoluto reiterazione di precedenti prov-
vedimenti. Il testo, desidero sottolinearlo,
ha superato il vaglio del Quirinale che,
come €& noto, & assai rigoroso in materia
di reiterazione di decreti-legge. Inoltre,
per quanto riguarda il merito, € utile fare
un breve raffronto con il decreto n. 513
del 1996, che viene assunto come punto di
riferimento per il decreto-legge in esame.
Per motivare il parere favorevole devo
entrare brevemente nel merito. Il presente
decreto...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Sa-
battini: colleghi, per cortesia, cercate di
consentire al relatore di proseguire il suo
intervento. Grazie.

SERGIO SABATTINI, Relatore. Posso
farlo anche in modo solipsistico, Presi-
dente !

PRESIDENTE. La prego, onorevole Sa-
battini, di alzare comunque il tono della
voce perché almeno io voglio sentirla.

SERGIO SABATTINI, Relatore. Ri-
spetto a quel raffronto, dicevo, il presente
decreto ripropone ai commi 1 e 2 dell’ar-
ticolo 1 la nomina dei commissari straor-

dinari per la definizione in via ammini-
strativa del contenzioso, norma peraltro
contenuta nello stesso decreto n. 513 del
1996.

Le due discipline non sono perd coin-
cidenti, perché nel presente decreto-legge
la procedura é finalizzata, oltre che alla
ricognizione dei diritti, anche al paga-
mento dei titoli esecutivi: una disposizione
che non era espressamente disciplinata
nel decreto-legge n. 513 del 1996. Cosi nel
decreto-legge n. 131 il commissario
straordinario provvede alla ricognizione
del contenzioso, al pagamento dei titoli
esecutivi, alla definizione in via ammini-
strativa del contenzioso stesso. Nel decre-
to-legge n. 513 del 1996 il commissario
straordinario procedeva esclusivamente
alla ricognizione del contenzioso e formu-
lava proposte di definizione in via ammi-
nistrativa, una volta acquisito il parere
dell’avvocatura distrettuale dello Stato.

In sostanza (ho fatto solo un esempio,
ve ne potrebbero essere altri) appare con
grande chiarezza la diversita del decreto-
legge n. 131 in oggetto rispetto al decreto-
legge n. 513 del 1996 o ad altri provve-
dimenti d’urgenza non convertiti. Sotto il
profilo non solo formale, ma anche del-
I'innovazione finanziaria, attraverso il re-
perimento nei capitoli di spesa per la
copertura delle spese, il decreto & sostan-
zialmente e formalmente molto nuovo e
diverso da provvedimenti precedenti.

Sulla base di queste considerazioni,
quindi sotto il profilo finanziario, formale,
sostanziale, nonché della diversita delle
disposizioni, il relatore, gia confortato dal
giudizio della Commissione affari costitu-
zionali, propone caldamente all’Assemblea
di accogliere ed approvare la proposta di
parere favorevole ai sensi dell’articolo
96-bis del nostro regolamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Se possibile, parlerei in sede di
replica.
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PRESIDENTE. In questa fase procedu-
rale non & possibile, ma lei pud sempre
rimettersi

alle considerazioni svolte dal
relatore.

ISATA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. La ringrazio, Presidente, e mi
rimetto alle considerazioni del relatore.

ELIO VITO. 1l Governo dovrebbe spie-
gare qual & l'urgenza di questo provvedi-
mento !

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Dopo.

ELIO VITO. Dopo quando ?

PRESIDENTE. Ricordo che pud inter-
venire un deputato per gruppo, per non
pitt di quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare l'onorevole
Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Onorevoli colleghi,
se mi fosse assegnato un solo minuto (in
effetti ho quindici minuti) per illustrare la
mia tesi, onde confutare le affermazioni
testé rese dal relatore, sarebbe per me
sufficiente aprire la prima pagina del
dossier...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Onorevole Martino, le dispiace ?

GIACOMO GARRA. ..preparato dagli
uffici della Camera, dove a pagina 5 ¢&
scritto «esistenza di precedenti della
stessa materia, decreto-legge 1° ottobre
1996, n. 513, decreto-legge 20 dicembre
1996, n. 643 ». E chiaro che il relatore
Sabattini ha menato il can per laia.

Riallacciandomi all’intervento del col-
lega Vito, io dico che il gioco politico che
si & attivato ad opera del Governo con la
reitera dei precedenti decreti-legge non
convertiti, per dirla nei termini sportivi, &
un gioco assai pesante. Desidero infatti
affermare l'identita della disciplina dettata

dal decreto-legge n. 131 al nostro esame,

sia con quella del decreto-legge 20 dicem-
bre 1996, n. 643, sia con quella del
disegno di legge atto Camera n. 2941. 1
diversi dettagli recati dai rispettivi testi
non debbono trarre in inganno; le piu
salienti ed aberranti reitere riguardano
infatti il divieto di nuove azioni a tutela di
titoli di credito azionabili, l'interruzione
del corso di siffatte azioni intraprese,
nella liberazione delle somme della pub-
blica amministrazione o dei beni mobili
della pubblica amministrazione pignorati
(ed & forse questo un aspetto che sta
molto a cuore a palazzo Chigi).

Ci siamo occupati del disegno di legge
presentato dal Governo Prodi nel dicem-
bre 1996 per la conversione in legge del
decreto-legge n. 643, poi decaduto. Si &
quindi svolta in aula la discussione sulle
linee generali del progetto di legge, an-
ch’esso presentato dal Governo, in tre
sedute, quelle del 4, 13 e 20 marzo, dopo
di che I’Assemblea non ha piu affrontato
questa materia. Consentitemi un’imma-
gine: mi sembra che la maggioranza si sia
comportata come una certa mucca latti-
fera che da un solo capezzolo riesce a
riempire un secchio di latte. Questa mag-
gioranza, per0o, come la mucca, con un
calcetto manda per terra quel secchio di
latte.

Devo collegare una prima grave denun-
cia di slealta costituzionale al fatto che il
Governo ha ritenuto di presentare il
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 131 al Senato (atto Senato
n. 2450), anziché alla Camera, dove pen-
deva e pende la discussione del disegno di
legge n. 2941, avente identiche finalita ed
analoghi contenuti.

Colleghi deputati, se si fosse trattato di
una svista, dopo la denuncia fatta alcune
settimane fa in aula dal presidente Elio
Vito, il Governo avrebbe potuto spostare
alla Camera la richiesta di esame del
citato atto Senato. Si €& cosi creato un
conflitto virtuale di attribuzione tra Ca-
mera e Senato, accentuato dagli emenda-
menti proposti dal Governo nella Com-
missione bilancio del Senato, del tutto
simili — guarda caso — a norme previste
dal disegno di legge n. 2941, ma estranee
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alla finalita del decreto-legge. Valgano per
esempio le disposizioni sul pagamento di
somme dovute in base a titoli esecutivi.

Cio detto, ed ammesso — voglio dirlo
soltanto per ipotesi astratta — che non vi
sia stata scorrettezza dal punto di vista
costituzionale, certamente sul piano poli-
tico il comportamento del Governo mi
pare non coerente ai dettami costituzio-
nali, in quanto reiterativo di precedenti
decreti-legge non convertiti.

Ancor pilt complicata & la situazione, e
pitt duro diventa il giudizio di forza Italia,
se si tiene conto che larticolo 1-bis,
scaturente da un emendamento proposto
dal Governo al Senato, prevede una nuova
delega — FPennesima, la milionesima delega
— volta a disciplinare una materia per il
cui esame era gid pendente alla Camera
un disegno di legge del Governo.

Desidero sottolineare l'assenza dei re-
quisiti di urgenza e necessita sotto alcuni
profili. In primo luogo, il decreto-legge
prevede la nomina di commissari straor-
dinari o di un commissario straordinario,
ma si tratta di una previsione di per sé
non immediatamente operativa, giacché
non risulta che ai commissari siano stati
trasferiti fondi, ragione per la quale la
nomina del commissario non produrra
alcuna immediata operativita; dal che
Vassenza di urgenza.

E prevista l'integrazione dell’azione del
commissario straordinario in base ad un
emanando decreto legislativo delegato. Da
cid si desume che non vi & alcuna urgenza
a rendere operativo il ruolo di questi
commissari. Aggiungo che ancor prima
dell’emanazione del decreto delegato va
effettuata — lo prescrive il testo al nostro

esame — la ricognizione delle risorse
finanziarie disponibili. Domando allora
quale sia l'urgenza del decreto-legge

n. 131. La normativa non poteva essere
pitl utilmente inserita nel testo del prov-
vedimento n. 2941? Dal che é in re ipsa
l'assenza di necessita e di urgenza. Si
cerca, oltre tutto, di far salvi gli effetti di
precedenti decreti-legge non convertiti an-
che per effetti che non si sono mai
prodotti.

La declinatoria dai giudizi arbitrali
non prevista dalla clausola compromisso-
ria dovrebbe restare ferma solo se ritual-
mente esercitata. Ancor pit evidente é il
vulnus istituzionale in spregio alle prero-
gative del Parlamento, se si tiene in debito
conto che la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 360 del 17 ottobre 1996 ha
fatto chiarezza in tema di possibilita di
reitera dei decreti-legge non convertiti.

Esaminando le norme in precedenza
emanate sulla stessa materia con i decreti-
legge non convertiti, si pud agevolmente
rilevare come il decreto-legge n. 131 sia la
reiterazione degli stessi, ancorché sotto la
veste di locuzioni diverse. Tutto I’artico-
lato di tale decreto-legge, come quello dei
decreti che lo hanno preceduto senza
ricevere il benestare del Parlamento, pud
ridursi principalmente alla liberazione
dello Stato, ancorché senza un adeguato
regime transitorio, dalPonore del comple-
tamento dell'intervento straordinario ac-
collandolo agli enti destinatari, nonché al
tentativo di porre un argine alle conse-
guenze economiche derivanti dalla note-
vole mole di contenzioso determinato
dalla mancata gestione dell'intervento da
oltre quattro anni a questa parte, senza
alcuna rimozione delle cause e del con-
tenzioso, che anzi sono state aggravati.

La Corte costituzionale, ancor prima
della sentenza n. 360 dell’ottobre 1996 gia
citata...

PRESIDENTE. Onorevohi
prego di moderare il brusio!

colleghi, vi

GIACOMO GARRA. Dicevo che la
Corte costituzionale, fin dall’ordinanza
n. 302 del 1988, aveva stigmatizzato la
lesione dei precetti di cui allarticolo 77
della Costituzione, determinata dalla pra-
tica della reiterazione dei decreti-legge
iterati o reiterati, quando tali decreti,
considerati nel loro complesso o in singole
disposizioni, abbiano sostanzialmente ri-
prodotto, in assenza di nuovi e sopravve-
nuti presupposti straordinari di necessita
e di urgenza, il contenuto normativo di un
decreto-legge che abbia perduto efficacia
a seguito della mancata conversione.
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Altrove la Corte ha avuto modo di
precisare la funzione servente e strumen-
tale della disposizione rispetto alla norma
e di identificare I'immutata persistenza di
essa nella inalterata sussistenza del suo
oggetto (sentenza n. 84 del 21 marzo
1996). Da cio deriva che il decreto-legge
n. 131 é illegittimo per violazione dellar-
ticolo 77, secondo comma, della Costitu-
zione, in quanto, in assenza di nuovi e
sopravvenuti presupposti straordinari di
necessitd e di urgenza (tale non ¢ il
pignoramento di beni mobili alla Presi-
denza del Consiglio), si riproduce sostan-
zialmente la normativa, anche se non
sempre del tutto fedelmente (cosi sostiene
la Corte), contenuta nelle disposizioni di
cui ai precedenti decreti-legge non con-
vertiti.

La scelta di nominare un commissario
straordinario che, fermo il trasferimento
delle opere e dei relativi rapporti, prov-
vedesse alla ricognizione del contenzioso,
risale al decreto-legge n. 407 ed & ribadita
dal decreto-legge n. 513, nonché dal de-
creto-legge n. 643. Parimenti, che la pre-
detta ricognizione comporti la sospensione
dei giudizi in corso, in particolar modo di
quelli esecutivi per il pagamento dei lodi
arbitrali con l'ordine al terzo pignorato di
liberare le somme, & gia nel disposto del
decreto-legge n. 407 del 1996, non con-
vertito, nonché in quello dei decreti-legge
n. 513 e n. 643.

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti,
le dispiace ? Onorevole Chiappori !

GIACOMO GARRA. Dell’'obbligo per il
concessionario creditore di prestare fi-
deiussione in favore del debitore pagante
vi era gid traccia all’articolo 2, comma 2,
del decreto-legge n. 643, non convertito in
legge. L’assenza in assoluto dei presuppo-
sti di necessita e urgenza risulta peraltro
dal fatto che & in discussione dinanzi
al’Assemblea della Camera dei deputati il
disegno di legge n. 2941, di iniziativa
governativa, recante disposizioni analoghe
a quelle contenute nel decreto-legge
n. 131 nella stessa materia. Pertanto il
decreto-legge in discussione si manifesta

come un espediente per prolungare gli
effetti dei precedenti decreti-legge non
convertiti, in attesa e nell'incertezza del-
Yapprovazione del citato disegno di legge
da parte del Parlamento, di cui comunque
anticipa gli effetti sostanziali.

Si tratta di una vera e propria espro-
priazione del potere legislativo riservato
alle Camere dall’articolo 70. Di questa
espropriazione vi & peraltro un testuale
riferimento nell’articolo 2, dove viene pro-
posta I'ennesima delega legislativa.

Per le considerazioni esposte, e per
Yattentato grave ed intollerabile non solo
all’articolo 77, ma anche agli articoli 24 e
113 della Costituzione — teniamo presenti
le gravi limitazioni all’esercizio di diritti
che sono previste da questo decreto-legge
— preannunzio il voto contrario dei de-
putati del gruppo di forza Italia, stante la
non sussistenza dei requisiti di straordi-
naria necessitd ed urgenza, e stante la
reiterazione di disposizioni di precedenti
decreti-legge non convertiti (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Fontanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, per la seconda volta dopo la
sentenza della Corte costituzionale che ha
vietato la reiterazione dei decreti-legge
non convertiti nei termini costituzionali, il
Governo emana un decreto-legge teso a
risolvere in via amministrativa le contro-
versie createsi per la dissennata e scan-
dalosa gestione del programma di rico-
struzione post-terremoto dellarea metro-
politana di Napoli. ‘

Anche questa volta il Governo, per
aggirare la sentenza della Corte, che vieta
categoricamente la riproposizione dei de-
creti-legge, nella forma e nella sostanza, &
costretto a modificare in modo sostanziale
le modalita per la risoluzione delle con-
troversie, al fine di permettere alla mag-
gioranza di giudicare favorevolmente la
costituzionalita di questo provvedimento.

Si tratta, cari colleghi, della sanatoria
di uno dei peggiori scempi dell’ammini-
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strazione del paese negli ultimi anni. Si
intende porre un velo agli interventi di
tipo assistenziale e clientelare per il Mez-
zogiorno che hanno favorito la collusione
tra politica, affari e criminalitd organiz-
zata, facendo spendere allo Stato ben 50
mila miliardi, senza permettere tra Yaltro
il completamento delle opere.

Il gruppo della lega nord per la Pada-
nia indipendente esprimera un voto con-
trario in ordine alla sussistenza dei re-
quisiti di necessita e di urgenza in questo
provvedimento e preannuncia battaglia
dura nel merito della discussione del
decreto-legge che vuole fare una sanatoria
dello scempio e del malgoverno che si
continuano a perpetuare nel sud d’Italia
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Armaroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLIL Presidente, a me
dispiace molto che la relazione dell’ono-
revole Sabattini sia stata ascoltata con
sommo disinteresse dall’Assemblea di
Montecitorio.

Ritengo che questo accidente non sia
dovuto a maleducazione o a poca consi-
derazione per la persona dell’onorevole
Sabattini. Probabilmente, pero, a qual-
cuno sarebbe venuto da ridere: lo dico
con tutto il rispetto per l'onorevole Sa-
battini, il quale ha interpretato nella sua
succinta relazione due parti in commedia
di due personaggi manzoniani eterni.

L’onorevole Sabattini prima si & com-
portato come il conte zio — troncare,
sopire — e poi ha assunto le sembianze di
don Ferrante, secondo il quale la peste
non era forma, non era sostanza, e di
peste mori. Non lo dico all’onorevole
Sabattini...

SERGIO SABATTINI, Relaiore. Ma ti
pare !

PAOLO ARMARUOLLI. ...ma questo, sem-
mai, ¢ un ammonimento nei confronti del
Governo.

Debbo anche notare, signor Presidente,
che sulla deliberazione ai sensi dell’arti-
colo 96-bis del regolamento sono interve-
nuti prima di me soltanto due colleghi,
uno di forza Italia, I'altro della lega, ed io
sono di alleanza nazionale. Nessun altro,
mi pare, salvo errore, abbia chiesto di
parlare.

PRESIDENTE. Sj, ma non ponga limiti
alla Provvidenza !

PAOLO ARMAROLI. Mi chiedo perché
non si sia iscritto a parlare, per esempio,
il presidente Ciriaco De Mita, il quale...

PRESIDENTE. E tra gli iscritti a par-
lare.

PAOLO ARMAROLI. Allora lo ascol-
terd con grande interesse. Il fatto che
tutta I’Assemblea, rispetto ad un provve-
dimento di grande momento, taccia cosi
come tace il Governo, che non si ¢&
nemmeno rimesso alle considerazioni del
relatore, & piuttosto scandaloso.

Mi associo a quanto ha affermato
Yonorevole Vito, secondo il quale i calen-
dari si fanno di giorno e si disfano di
notte; soprattutto il Governo ha dimo-
strato di avere dei ripensamenti, ed & un
Pensaci Giacomino, passando da Manzoni
a Pirandello. Devo poi spendere pochis-
sime parole sui presupposti di straordi-
naria necessitd ed urgenza, per il semplice
fatto che ¢é& stato il Governo, con fatti
concludenti, a dimostrare egregiamente
che tali presupposti mancano per quanto
riguarda tale provvedimento. Mancano
perché il Governo in subiecta materia
aveva presentato un disegno di legge che
¢ stato esaminato dalla Camera e poi
abbandonato alle ortiche, di modo che, se
il Governo riteneva che si potesse proce-
dere con un disegno di legge, non si
capisce perché ci abbia rinunciato, pre-
sentando invece un decreto-legge. Sotto
questo profilo mi pare che manchino i
presupposti di straordinaria necessita ed
urgenza, e lo afferma lo stesso Governo.

Altro punto censurabile, signor Presi-
dente, & che il Governo continua a non
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rispettare —~ e questa volta lo fa in
maniera macroscopica — la sentenza della
Corte costituzionale che vieta la reitera-
zione dei decreti-legge. E vero che Yono-
revole Sabattini nella sua perspicua rela-
zione ha sottolineato che le disposizioni
del precedente decreto e di questo non
collimano al cento per cento: ci ha fatto
notare che vi & qualche virgola in pil e
qualche punto e virgola in meno, ma la
sostanza normativa & identica. Questo

_~~V'onorevole Sabattini non lo ha detto per

prudenza, forse perché «tiene famiglia »,
ma cosi stanno le cose. E siccome la Corte
costituzionale & la viva voce della Costi-
tuzione, il Governo ha violato la Costitu-
zione stessa.

Inoltre — ma su questo il tacere &
bello! — per il Governo si configura una
sorta di interesse privato in atti di ufficio,
perché, a quanto pare, senza questo de-
creto-legge i mobili di palazzo Chigi sa-
rebbero stati pignorati; questa &, quindi,
una piacevolezza del Governo nell’ado-
zione di questo provvedimento. Esiste poi
una delega inserita di soppiatto dal Se-
nato: so bene che non & contenuta nel
decreto-legge, bensi nel disegno di legge di
conversione, ma poiché quest’ultimo ha,
per cosi dire, un viottolo privilegiato,
inserire una delega in un disegno di legge
di conversione non mi pare affatto cor-
retto ed ortodosso dal punto di vista
costituzionale.

In breve, signor Presidente, qui stanno
saltando tutti i controlli, e quando l'ono-
revole Sabattini afferma che vi € un
custode della Costituzione che guarda per
dritto e per rovescio i decreti-legge adot-
tati dal Governo, cid sara certamente vero
poiché l'onorevole Sabattini ¢ un uomo
d’onore, ma forse in questo caso il «cu-
stode » aveva dimenticato gli occhiali nel
cassetto, visto che si tratta di una macro-
scopica violazione della Carta costituzio-
nale.

Debbo anche aggiungere che il Governo
ha scelto male il momento per l'adozione
di questo decreto-legge, dato che stiamo
discutendo in sede di Giunta per il rego-
lamento le modifiche alle regole del gioco

della Camera, tra le quali vi sono anche
quelle relative al procedimento di conver-
sione dei decreti-legge.

Visto che il Governo si comporta in
gquesto modo e visto che la bicamerale ha
sfornato un disegno di legge costituzionale
nel quale si pongono al Governo limiti per
materia, il Governo si scordi di avere una
via privilegiata: in queste ore in Giunta
per il regolamento noi dell’'opposizione,
noi di alleanza nazionale diremo che, fino
a quando non sara andato a regime il
nuovo testo della seconda parte della
Costituzione, varra l'articolo 154 del re-
golamento — norma transitoria e finale,
possiamo dire, partorita dalla fervida
mente dell’attuale ministro Franco Bassa-
nini — per il quale i disegni di legge di
conversione non possOno avere una via
privilegiata e quindi non sono suscettibili
di contingentamento dei tempi.

Se il Governo voleva fare un autogol, in
queste ore c’é riuscito in maniera splen-

dida.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Vonorevole De Mita. Mi scusi, onorevole
De Mita, intende esprimere la posizione
del gruppo o la sua posizione personale ?
Glielo chiedo perché c¢’¢ un problema di
tempi.

CIRIACO DE MITA. La mia posizione
personale, signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora ha a disposizione
cinque minuti.

Ha facolti di parlare, onorevole De
Mita.

CIRIACO DE MITA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo a
nome e per conto mio personale e della
mia personale valutazione su una vicenda
che ha del torbido.

Vorrei svolgere una premessa e due
considerazioni. Sottopongo la prima al
Presidente: questioni di per sé evidenti,
che attengono alla costituzionalita, pos-
sono essere modificate da un’opinione,
anche se maggioritaria, di un’Assemblea ?
Il rispetto delle regole ha un limite nella
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volonta di interpretazione: sottopongo
questa considerazione al Presidente, cosi
attivo e cosi sollecito nel modificare le
procedure del lavoro parlamentare (atti-
vitd che condivido). Mi pongo un interro-
gativo: se l'accelerazione non compro-
metta le regole, i principi, le ragioni della
convivenza e la legittimita della rappre-
sentanza. Se e quando fosse cosi, proba-
bilmente dovremmo essere cauti, attenti
alle procedure sollecite.

Mi atterrd comunque al tema per
svolgere due considerazioni. La prima & di
ordine procedurale. Questo & il terzo
decreto sulla stessa materia, neppure il
secondo: il primo fu adottato in presenza
della mancata pronuncia della Corte co-
stituzionale, il secondo a cavallo fra la
pronuncia della Corte e la fase successiva.
Oggi abbiamo il terzo decreto, che ripro-
pone la stessa materia e la stessa disci-
plina, con lo stesso obiettivo.

C’¢ una variazione — lo dico a Sabat-
tini ed a chi ha sostenuto questa tesi —,
ma in realtd essa fa riferimento alla
difficolta scandalosa di questo provvedi-
mento. Dire che il terzo — riproposto per
la stessa materia, per lo stesso oggetto, per
le stesse persone, anche se scritto in
maniera diversa — & un decreto diverso
significa che siamo al limite dell’assurdo,
perché credo sia difficile immaginare la
riproposizione delle stesse parole. E
quando la Corte fa riferimento alla non
riproponibilita indica la sostanza: non puo
riferirsi alla dizione formale.

Quindi, questo provvedimento é& inco-
stituzionale per ragioni che credo non
discutibili.

Ma c¢’¢ anche una considerazione di
merito. Questo provvedimento €& stato
spiegato agli ingenui — a quelli cioé che si
pongono di fronte a questa questione
senza una conoscenza di merito profonda,
come capita a ognuno di noi di fronte ai
provvedimenti, soprattutto quando si di-
scutono con improvvisazione, celerita e
prevaricazione da parte del Governo,
perché io ritengo che questo decreto
configuri una prevaricazione, una man-
canza di responsabilitd politica prima che
giuridica da parte del Governo — con la

necessita di provvedere a fronteggiare una
situazione straordinaria, in quanto im-
prenditori insoddisfatti avrebbero costi-
tuito il Governo in mora ed esercitato
anche azioni esecutive.

A parte la parziale veridicita di questa
storia tutta napoletana, sarebbe un pez-
zetto di questa vicenda, perché, Presidente
(avrei gradito che ci fosse il Presidente del
Consiglio o il ministro proponente, ma
non credo che formalmente si possa chie-
dere che sia presente alla discussione il
Presidente del Consiglio o il ministro
proponente), il decreto fa riferimento a
nuovi investimenti. Nel decreto la parte
pin sostanziale fa riferimento all’assurdo
di mettere l'amministrazione in condi-
zione di pagare rispetto ad imprese che
hanno iniziato vertenze giudiziarie prima
che la vertenza si chiuda. Dov’é allora il
carattere di urgenza, la necessitd di prov-
vedere ? Nel testo & confermato che questo
é cosi discrezionale che il pagamento
dovrebbe avere come contropartita la ga-
ranzia fidejussoria da parte dellimpren-
ditore (Commenti del deputato Roscia). Ma
allora, se & cosi, se ¢ una vertenza da
definire, se & una controversia da chiarire,
se ¢ un adempimento non definito, dov’é
il carattere della necessiti ed dell’'urgen-
za?

E poi, Presidente, sollevo una que-
stione. Qua, in Parlamento, in quest’aula
era in discussione alcune settimane fa un
disegno di legge che provvedeva alle stesse
cose. Si stava discutendo ed & stato
improvvisamente fatto sparire dall’ordine
del giorno. Ma il disegno di legge & 1a,
pronto per la discussione (si stava discu-
tendo come meglio definirlo). Ma la realta
qual é stata, onorevoli colleghi? Che nel
disegno di legge il Governo avanzava una
ipocrita misura di garanzia rispetto alle
disfunzioni per le attivita esercitate nella
vicenda drammatica del terremoto ed
anche nel testo presentato adesso questa
ipocrisia rara ¢ stata riproposta. In so-
stanza, il Governo dice: « Beh, tutte queste
procedure di agevolazione sono cose giu-
ste, perd a queste agevolazioni & esclusa la
partecipazione delle imprese » — ascoltate
la finezza — «che siano incorse in fatti
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penalmente rilevanti nella gestione dei
lavori ». Pero, si esclude che Yaffidamento
dei lavori faccia parte della complessa
attivita che coinvolge le imprese nella
corretta gestione dei lavori, anche ai fini
del rilievo penale. Signor Presidente, la
ragione di questo decreto, la ragione
dell'urgenza, la ragione della fiducia sta
nella copertura di questa vergogna !

Per queste ragioni, io voterd contro la
deliberazione relativa alla sussistenza dei
requisiti di costituzionalita del decreto
(Applausi di deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e del CCD -
Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole De Mita, de-
sidero informarla che il Governo mi ha
comunicato che nella discussione generale
che avra luogo nel pomeriggio interverra
il ministro del tesoro. Lo dico perché lei
ha richiesto la presenza del Presidente del
Consiglio.

ELIO VITO. Dopo la fiducia!

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il
disegno di legge di cui lei ha parlato,
nessuna parte politica ne ha chiesto l'in-
serimento all’ordine del giorno. Questa &
la ragione per la quale quel disegno di
legge non é stato inserito.

Ha chiesto di parlare

Massa. Ne ha facolta.

I’onorevole

LUIGI MASSA. Signor Presidente, de-
sidero intervenire soltanto per riachia-
mare l'attenzione dei colleghi e per di-
chiarare il voto del gruppo della sinistra
democratica.

Siamo convinti che l'argomento neces-
siti un approfondito confronto in sede di
merito...

DANIELE ROSCIA. Vergogna !

LUIGI MASSA. ..per una serie di
ragioni che sono gia state avanzate da
parte di diversi colleghi intervenuti. Ma in
questo momento noi stiamo esaminando,
ai sensi dellarticolo 96-bis del regola-

mento, le ragioni della necessita e dell’ur-
genza di questo provvedimento. Il collega
Sabattini ha gia elencato in dettaglio tali
questioni e noi riteniamo che un decreto
debba essere esaminato per il suo conte-
nuto e che occorra comprendere se questo
decreto, pur riferendosi ad una materia
che & la stessa trattata da altri decreti-
legge, sia in questo senso identico o
diverso, ossia se rappresenti o meno una
reiterazione di precedenti decreti.
Dall’esame di questo decreto, dalle
ragioni che sono state evidenziate dal

relatore & assolutamente evidente...

DANIELE ROSCIA. Vergognati! Perché
lo lascia parlare, Presidente ?

LUIGI MASSA. ..che si tratta di una
normazione diversa rispetto a quelle pre-
cedentemente indicate e contenute negh
altri decreti. E questo non soltanto perché
& stata introdotta la questione essenziale
del pagamento dei titoli esecutivi, ma
anche perché & attribuita al commissario
straordinario che questa volta rappresenta
gh enti locali, in difformita rispetto agh
interventi precedenti, la competenza per il
completamento degli interventi...

DANIELE ROSCIA. Sei un PM, non un
Presidente della Camera'!

LUIGI MASSA. ..e in particolare per
quanto concerne la ricognizione e la
classificazione degli stessi. Proprio perché
da tempo occorre arrivare ad una con-
chisione di questa complessa procedura
credo che questa normativa sia necessaria
e assolutamente urgente.

DANIELE ROSCIA. Sono arrivati tutti,
falla finita!

LUIGI MASSA. Pertanto da questo
punto di vista riteniamo che sussistano i
presupposti di costituzionalita e per tale
motivo, al di 1a del confronto sul merito
che ci sara pit avanti, voteremo a favore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per
I'adozione del decreto-legge n. 131 del
1997, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 3955.

(Segue la votazione).
ELIO VITO. Ognuno per sé!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Poiché la Camera non é& in numero
legale per deliberare, a norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 12, & ripresa
alle 13,05.

PRESIDENTE. Dobbiamo nuovamente
procedere alla votazione sull’esistenza dei
presupposti di costituzionalita...

ELIO VITO. Presidente, la pregherei di
far controllare le schede.

PRESIDENTE. Prego i deputati segre-
tari di controllare che alle schede corri-
spondano effettivamente i deputati che ne
sono i rispettivi titolari.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PAOLO ARMAROLI. Volevo chiedere
se non c’era una prassi in virtd della
quale a sinistra del Presidente deve sedere
un segretario...

PRESIDENTE. Lei pone la questione
che al banco della Presidenza ci deve
essere un segretario di maggioranza ed
uno di opposizione. Il segretario di mag-
gioranza c’é¢ e mi dicono che sta arrivando
I'onorevole Tassone.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-

zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per
I'adozione del decreto-legge n. 131 del
1997, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 3955.

(Segue la votazione).

Colleghi, ciascuno voti per sé!

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non & in numero
legale per deliberare, rinvio la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,10, ¢ ripresa
alle 15.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua
assegnazione a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, con let-
tera in data 14 luglio 1997, ha presentato
alla Presidenza, a norma dell’articolo 77
della Costituzione, il seguente disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
14 luglio 1997, n. 215, recante impiego di
contingenti delle Forze armate in attivita
di controllo del territorio in provincia di
Napoli » (3993).

A norma del comma 1 dell’articolo
96-bis del regolamento, il suddetto disegno
di legge & deferito, in sede referente, alla
IV Commissione permanente (Difesa), con
il parere delle Commissioni I e V.

Il suddetto disegno di legge & stato
altresi assegnato alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali) per il pa-
rere all’Assemblea, di cui al comma 2
dellarticolo 96-bis del regolamento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo nuovamente procedere alla vota-
zione nella quale in precedenza ¢ mancato
il numero legale.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per
I'adozione del decreto-legge n. 131 del
1997, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 3955.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoovveviviinnnnnn. 391
Votanti ...cccccevvvveernreennne. 382
Astenuti .....coeevvieiiieniennn, 9
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si 240
Hanno votato no ... 142
(La Camera approva).
VITTORIO TARDITI. Signor Presi-

dente, vorrei segnalare che non ho potuto
esprimere il mio voto contrario perché
non ha funzionato la postazione di voto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 15,03).

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare
per proporre un'inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
considerata la situazione che si & deter-
minata in aula, considerato il numero
degli emendamenti, oltre 400, presentati a
questo decreto-legge e considerato altresi
che vi sono altri provvedimenti, a partire
da quelli in materia sanitaria e di tele-
comunicazioni, che rischierebbero di es-
sere travolti da tempi troppo lunghi di
esame del decreto in questo momento al
nostro esame, propongo un’inversione del-
I'ordine del giorno, nel senso di passare al
punto 6, che reca il seguito della discus-
sione del disegno di legge di conversione

del decreto-legge in materia di dirigenza
sanitaria, e quindi al successivo punto 7,
che reca il seguito della discussione del
disegno di legge in materia di telecomu-
nicazioni.

PRESIDENTE. Sulla proposta di inver-
sione dell'ordine del giorno avanzata dal-
Yonorevole Guerra dard la parola ad un
oratore contro ed uno a favore.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, mi
dichiaro favorevole alla proposta avanzata
dallonorevole Guerra.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la
proposta di inversione dell’ordine del
giorno formulata dall’onorevole Guerra.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 giugno 1997, n. 175, recante
disposizioni urgenti in materia di atti-
vita libero-professionale della dirigenza
sanitaria del Servizio sanitario nazio-
nale (3904).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 giugno 1997, n. 175, recante
disposizioni urgenti in materia di attivita
libero-professionale della dirigenza sani-
taria del Servizio sanitario nazionale.

Dobbiamo procedere alla votazione de-
gli identici emendamenti Conti 2.2 e Ceé
2.5, nella quale, nella precedente seduta di
giovedi 10 luglio, era mancato il numero
legale (Per gli articoli e gli emendamenti
vedi l'allegato A ai resoconti della seduta
del 9 luglio 1997).

Passiamo ai voti.



Atti Parlamentari —

20004 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 2.2 e Cé 2.5, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.cccoovvuvvvnnnnnnnns 439
Votanti ...c.cceeevvevveiviennennns 432
Astenuti  ....cooeevevniinnennnne. 7
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si 176
Hanno votato no 256

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sughi identici
emendamenti Conti 2.1 e Cé& 2.6, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccevvivvennennns 427
Votanti  ...o.eceeevveiveveennennns 415
Astenuti ..cocoeveenviiniiennans 12
Maggioranza .........c........ 208
Hanno votato si 160
Hanno votato no 255

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 2.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoceevvvnnennnnne. 435
Votanti .....ccoeeevinvrnnernnnnnn, 434
Astenuti ....cooevvreviiiiiinnnnnns 1
Maggioranza .................. 218
Hanno votato si 181
Hanno votato no ... 253

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 2.18, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocecevvvirvercrannn, 430
Votanti  ......covevvvveninnnnnnn, 393,
Astenuti coceveeeeienneenianee, 3777
Maggioranza ..........c....... 197
Hanno votato si 140
Hanno votato no 253

(La Camera respinge).

Avverto che per gli emendamenti a
scalare da Cé 2.12 a Cé¢ 2.11, a norma
dell’articolo 85, comma 8, del regola-
mento, porrd in votazione solo gli emen-
damenti 2.12 e 2.11.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’e™enda-
mento Cé 2.12, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coccevevvvnnnnnnnne. 441
Votanti  .c.ccovevevveneernerinnnnn. 440
Astenuti ....cocvivniininncennnnn, 1
Maggioranza .....c............ 221
Hanno votato si 182
Hanno votato no 258

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 2.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERGIORGIO MASSIDDA. Presiden-
te !
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PRESIDENTE. Onorevole Massidda, ho
gia dichiarato aperta la votazione; se lo
ritiene, potra chiedere la parola sul suc-
cessivo emendamento.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoccoevvvrnivinnnnn. 441
Votanti  ....cccceevvieinerinnnennns 440
Astenuti  ......oeveviiineiinnnnnns 1
Maggioranza .................. 221
Hanno votato si 180
Hanno votato no 260

(La Camera respinge).

Avverto che gli emendamenti da Ce
2.15 a Ceé 2.17, che introducono un
comma aggiuntivo 1-bis, sono tutti volti a
sostituire nel comma 15 dell’articolo 1
della legge 23 dicembre 1996, n. 662, il
termine del 30 settembre 1997 con ter-
mini diversi.

Chiamero pertanto ’Assemblea a pro-
nunciarsi preliminarmente sul principio
contenuto nella parte comune individuata
nelle parole: «le parole 30 settembre 1997
sono sostituite dalle seguenti», avvertendo
che in caso di pronuncia contraria della
Camera si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti indicati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
contenuto nell’emendamento Cé 2.15, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 444
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 184
Hanno votato no ... 260

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 3.3 e Cé& 3.5, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 431
Maggioranza .................. 216
Hanno votato si 179
Hanno votato no 252

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé& 3.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
mi trovo un po’ a disagio a prendere la
parola in questo momento, perché mi
sembra di partecipare ad una corsa dove
lo starter non preavvisa della partenza.
Continuiamo ad assistere a continui stra-
volgimenti dell’ordine del giorno delle
sedute, ad accordi al di fuori dell’aula che
poi si riverberano al suo interno in
continui inserimenti di argomenti all’or-
dine del giorno. Giovedi scorso abbiamo
fatto un’opposizione dura su questo prov-
vedimento importante, che adesso invece,
per volere del Presidente, sembra essere
ridotto ad una semplice votazione, in un
susseguirsi  assolutamente sfocato di
emendamenti. Ritengo che la serieta
stessa dell’Assemblea presupporrebbe un
modo di procedere nei lavori un po’
diverso da quello al quale stiamo assi-
stendo da un lungo periodo di tempo a
questa parte.

Entrando nel merito dell’emendamento,
siamo al solito problema: spesso si delega al
Governo ’emanazione di decreti o di rego-
lamenti, senza prevedere un successivo pas-
saggio nelle Commissioni di merito o addi-
rittura un parere vincolante delle Commis-
sioni stesse. Ho presentato questo emenda-
mento per sottolineare, invece, come sia
importante che il Parlamento controlli
sempre e comunque questi passaggi ed
abbia l'ultima parola sull’emanazione dei
decreti e dei regolamenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Yonorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.
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PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, capisco che la decisione di
procedere allinversione dell’ordine del
giorno probabilmente ¢é stata presa
poc’anzi, e credo che qui di fronte vi siano
rappresentanti del Governo di grande
valore; tuttavia considero opportuno che
sia presente almeno un sottosegretario per
la sanita (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale e di deputati del
gruppo di forza Italia). La materia che
stiamo trattando & cosi delicata da richie-
dere un minimo di dibattito e di garanzie
che ci pud dare solo il ministro o, in
alternativa, i sottosegretari del ministero.
Io ho molto rispetto per lei, onorevole
Bogi, ma credo che in questo momento
non stiamo portando avanti una farsa;
stiamo portando avanti lesame di un
decreto-legge ed il relativo dibattito deve
avere come interlocutore il ministro o il
sottosegretario competente per materia. Vi
chiedo scusa, ma cosi siamo in difficolta:
di fatto andiamo avanti senza un criterio
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale e di deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Prego gli uffici di pren-
dere contatto con il Governo perché venga
immediatamente il ministro o un sottose-
gretario per la sanita; entro le 15,30 dovra
essere presente il ministro o un sottose-
gretario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 3.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 442
Maggioranza .......c.c........ 222
Hanno votato si 194
Hanno votato #o 248

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Lucchese 3.1, Massidda 3.2
e Conti 3.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucchese. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE.
Sono un po’ imbarazzato, vista 'assenza
del Governo; comunque esporrd le mie
tesi. Queste disposizioni affrontano un
problema nuovo rispetto alla normativa in
vigore, rispetto a quanto stabilito dalla
legge n. 662, che & stata oggetto di un
altro emendamento nel corso della pre-
cedente seduta. Se l'attivitd intramuraria
deve essere sottoposta ad un regime pre-
videnziale ed assistenziale diverso rispetto
a quello attualmente in vigore, il Governo
lo vuole regolare con un decreto. Noi
vogliamo che per questo decreto siano
sentite le competenti Commissioni parla-
mentari. Non chiediamo quindi molto,
quando di fronte ad una materia nuova
vogliamo che il Parlamento sia sentito. Il
Governo qui non c’¢, non pud rispondere,
quindi non sappiamo se accetti o meno
questa nostra proposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta,

PIERGIORGIO MASSIDDA. Sento il
dovere di unirmi alle riflessioni dell’'ono-
revole Lucchese, perché sicuramente se
siamo distratti noi, che siamo molto in-
teressati in questo momento, per la cele-
ritd con cui sono state prese delle deci-
sioni, & vero anche che i colleghi proba-
bilmente non sanno nemmeno che cosa
stiano votando e quindi delegano ai loro
rappresentanti nel Comitato dei nove. E
bene, pero, che le questioni vengano chia-
rite.

Con larticolo 3 si disciplina una nuova
materia che prima non era di competenza
del ministero, al quale viene conferita
anche la potesta di intervenire in materia
previdenziale ed assistenziale relativa-
mente ai proventi dell’attivitd libero-pro-
fessionale. Ebbene, noi crediamo che per
rispetto del Parlamento e dei cittadini che
rappresentiamo sia opportuno consentire
anche alle Commissioni competenti — nel
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caso specifico le Commissioni affari sociali
della Camera e sanita del Senato - di
esprimere un parere.

Sappiamo che tecnicamente il parere
delle Commissioni deve intervenire entro
venti giorni; il nostro, quindi, non & un
tentativo di ritardare i tempi e di boicot-
tare il lavoro del ministero. Si tratta
invece di legittimare il controllo e la
partecipazione del Parlamento in wuna
materia in cui non possono essere delegati
esclusivamente il ministro ed il dicastero
che rappresenta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sughi identici
emendamenti Lucchese 3.1, Massidda 3.2
e Conti 3.4, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 443
Maggioranza .................. 222
Hanno votato si 199
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Conti 4.1 e Cé 4.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, gli
articoli finora votati impongono ai medici
una scelta con determinate particolarita e
regole, altrettanto per le USL od ASL. A
questo proposito, visto che quelle dispo-
sizioni sono gia diventate legge, a parte la
nostra impostazione, non possiamo obiet-
tare altro. L’articolo 4, perd, entra imme-
diatamente in contraddizione con i primi
tre articoli, determinando gravissime dif-
ferenze di trattamento tra i medici che
lavorano allinterno dei policlinici -
quindi nelle strutture universitarie — e
quelli che invece operano nell’ambito delle
strutture ospedaliere.

L’articolo 4 prevede che il ministro
della sanita, tra laltro su parere della
Conferenza Stato-regioni, che andrebbe a
decidere sull’universitd, nonché sulla ri-
cerca e sulla didattica, stabilisce che il
trattamento per la richiamata categoria di
medici sia completamente diverso. Essi,
ciog, possono continuare ad esercitare la
libera professione dove vogliono e ad
usare gli strumenti dello Stato per svol-
gere la libera professione; possono altresi
continuare a lavorare sia nell’universita
che in una casa di cura privata. In
sostanza, possono fare quello che vo-
gliono. Ritengo che per chi si trova in
queste condizioni tale previsione sia una
discriminazione enorme, a vantaggio di
una categoria di medici e contro altri. Cio
che pit mi sconvolge, pero, & determinare
uno stato di conflittualita tra interessi
(oltre che tra competenze, studi e ricer-
che) dei medici ospedalieri e di quelli
universitari.

In tutte le nazioni del mondo, a co-
minciare dagli Stati Uniti d’America, cui
spesso ci si riferisce senza sapere il
perché, il medico ospedaliero esercita le
stesse funzioni di ricerca di quello uni-
versitario, purché abbia avuto l'incarico o
la commissione.

Ritengo che questo modo di interpre-
tare la sanitd ancora oggi costituisca un
errore di fondo. Gli ospedali IRS, che
sono enti di ricerca, non vengono consi-
derati alla pari del «repartuccio» di un
policlinico, anche inventato per motivi di
carriera di qualche professore universita-
rio, e si viene a creare una situazione
addirittura di discriminazione nei con-
fronti degli istituti di ricerca, perché in
quel caso manca la qualifica di ente
universitario.

Non so se ci rendiamo conto di questa
scelta cosi sbagliata e se vogliamo portarla
ancora avanti. Non ne capisco proprio il
motivo, a meno che non si tratta di un
conflitto di poteri o di lotta tra poteri nel
mondo della sanita, con la prevalenza
dell’'uno sullaltro.

Ma questo & un errore di fondo che in
Italia deve essere corretto, proprio per
incentivare la maggiore qualificazione dei
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medici ospedalieri e per evitare che i
medici delle universita abbiano un trat-
tamento particolare anche dal punto di
vista economico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Mi rivolgo
ai colleghi piu disattenti, e credo che in
questo momento ve ne siano molti...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri!
Onorevole Palma! Prosegua pure, onore-
vole Massidda. Io ho dato il mio contri-
buto, al resto pensi lei!

PIERGIORGIO MASSIDDA. L’articolo
4, come poc’anzi ha rilevato il collega
Conti, contiene a nostro avviso una pre-
visione ingiusta. Quando si parla di intra
moenia e di extra moenia, cioé di lavoro
intraospedaliero ed extraospedaliero, nel
decreto originario... Ringrazio il ministro
per la sua presenza!

PRESIDENTE. Anche il ministro Bindi
é stata colta di sorpresa dallinversione
dell’ordine del giorno dei- nostri lavori,
onorevole Massidda.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Infatti ’ho
ringraziata per la sua presenza, Presi-
dente. Ogni tanto tra colleghi un po’ di
gentilezza non guasta !

In questo caso, nonostante la genti-
lezza, credo che il ministro Bindi stia
portando avanti qualcosa di ingiusto, in
quanto si usano due pesi e due misure.
Mentre in un primo momento si & voluto
giustamente uniformare per quanto ri-
guarda la libera professione il trattamento
di tutti i medici che lavoravano nelle
strutture ospedaliere, sia che fossero ospe-
dalieri sia che fossero universitari (voglio
ricordare al ministro Bindi che ha inviato
una lettera al suo collega Berlinguer in cui
affermava che le sue rimostranze erano
inopportune in quanto la legge n. 662,
cioé la legge finanziaria, era stata votata
da tutti e controllata anche dal suo

ministero), si & poi tornati indietro sulle
proprie posizioni. Si afferma infatti che i
medici universitari possono non essere
trattati allo stesso modo dei loro colleghi,
ma la loro posizione deve essere concer-
tata con il MUST, quindi con il ministero,
per esigenze di didattica e di ricerca.

Ribadiamo che abbiamo una grandis-
sima stima per i medici universitari (tra di
noi, fra l'altro, ve ne sono), ma quando si
svolge la libera professione tutti i medici
sono uguali. Allora, abbiamo due dubbi.
Se si usano due metri di misura differenti,
cid pud avvenire perché, per necessita di
insegnamento e di ricerca, si vorrebbe
ridurre ulteriormente l'impegno... Chiedo
scusa, signor Presidente, ma & un concetto
un po’ difficile da esprimere con questa
confusione.

PRESIDENTE. Onorevole Armarol,
vuole ascoltare gli argomenti dell’onore-
vole Massidda ? Credo che siano interes-
santi.

PIERGIORGIO MASSIDDA. A nostro
parere, quando viene introdotta un’ingiu-
stizia (puo darsi che siamo maliziosi, ma
abbiamo un dubbio), o & stata introdotta
perché, per motivi di didattica e di ri-
cerca, si prevede una norma piu restrittiva
per i medici universitari (il che & poco
credibile e costituirebbe un’ennesima in-
giustizia), oppure si vuole usare un altro
metro di misura sulla base di pressioni
che in questa materia non dovrebbero
esserci. Tra l'altro, quando si parla di
didattica e di ricerca, a parte il fatto che
il discorso sulla didattica & ancora con-
troverso perché & aperto il dibattito tra
ospedalieri e universitari sulla capacita di
insegnare le professioni, la ricerca & si-
curamente molto pid presente a livello
universitario,b ma €& presente anche a
livello ospedaliero.

Noi dobbiamo riconoscere che il me-
dico nella sua professione esercita ogni
giorno anche un’azione di ricerca e
quando nello stesso reparto vi sono anche
giovani medici svolge pure un’azione di-
dattica.

Quindi riteniamo che questo articolo
dovrebbe essere soppresso, perché quando



Atti Parlamentari —

20009 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LuGLio 1997

si parla di libera professione tutti i medici
debbono essere considerati alla stessa
stregua.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, l'articolo 4 ¢ una norma «al
buio » perché prevede un decreto del
ministro della sanitd ed uno emanato di
concerto con il ministro della universita e
della ricerca scientifica e tecnologica su
materie che non sappiamo come verranno
trattate.

Da questa considerazione nascono una
serie di riflessioni. Non sappiamo se vi
sard un criterio uniforme nel trattamento
dei medici ospedalieri e di questi con i
medici dell’'universita. Tutto cio, ovvia-
mente, deve essere approfondito e noi
proponiamo che la materia venga affron-
tata dalle Commissioni competenti.

In questa norma vi & forse una bugia
di fondo che, in effetti, fa riflettere.
Quando si parla di esigenze della didattica
e della ricerca, non si tiene conto che le
stesse si avvertono a livello ospedaliero.
Non vi sono due modi diversi di esercitare
la professione: allo stesso modo si fa
ricerca e didattica, sia a livello universi-
tario sia a livello ospedaliero. Quindi, il
richiamo alla didattica e alla ricerca &
piuttosto una questione di ordine seman-
tico e non pratico. Invece si deve ovvia-
mente adottare un peso ed una misura e
non due pesi e due misure.

Vorremmo sapere qual & realmente la
situazione e quindi proponiamo, anche
per questo caso, che il Parlamento venga
sentito sulle linee guida dell’organizza-
zione dell’attiviti libero-professionale in-
tramuraria, perché & della massima im-
portanza per il futuro della nostra sanita,
dei medici e dei nostri assistiti.

Non si tratta, dunque, di un problema
di poco conto, ma di una questione di
grande importanza e noi ribadiamo l'in-
vito al Governo perché l'argomento sia
trattato nelle competenti Commissioni

parlamentari prima che vengano emanati
i relativi decreti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 4.1 e Cé& 4.22, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccovvvveniennnnnnn. 425
Votanti ....ccceeeveveveinienennnns 424
Astenuti ....cocvvviiiiniinns, 1
Maggioranza .................. 213
Hanno votato si 180
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Conti 4.2 e Cé 4.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Yonorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Con i nostri emen-
damenti siamo sempre andati nella dire-
zione di neutralizzare questo decreto,
perché noi non lo condividiamo in nes-
suna delle sue parti.

Riteniamo che il problema della libera
professione, sia extramuraria sia intramu-
raria, sia di fatto un falso problema. I
cittadini italiani aspettano ben altre ri-
sposte: vorrebbero avere una riduzione
dei tempi di attesa quando prenotano gli
esami; vorrebbero avere servizi pin effi-
cienti.

Secondo noi, dunque, il ministro non
dovrebbe concentrare la sua attenzione
sul problema della libera professione in-
tramuraria o extramuraria, ventilando ri-
sparmi che, alla prova dei fatti, non si
otterranno. Dovrebbe invece concentrarsi
sul controllo dei direttori generali affinché
garantiscano realmente risposte efficaci da
parte delle aziende ospedaliere o di quelle
cliniche private accreditate che posseg-
gono tutti i requisiti per erogare servizi di
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qualita. Su questo, effettivamente, il mi-
nistero dovrebbe dare direttive ed attuare
controlli molto severi.

Senza un’impostazione di tal genere e
senza far nulla perché lo Stato esca dalla
gestione della sanitd non potremo real-
mente ottenere risultati positivi per i
cittadini. Riteniamo infatti che lo Stato
dovrebbe solo fissare le regole, controllare
che vengano rispettate e realizzare il
principio di aziendalizzazione al quale si
ispira ma che, nella pratica, non concre-
tizza. Tale principio comporta che le
aziende pubbliche, in contrapposizione a
quelle private accreditate, debbano essere
in grado di garantire il pareggio di bilan-
cio qualificandosi, migliorando le loro
prestazioni e cercando di competere fra di
loro. Questo ¢ il vero principio di azien-
dalizzazione che va posto in essere.

Il fatto che si voglia privilegiare la
libera professione intramuraria significa
che si vorrebbero introitare in maniera
surrettizia alcuni miliardi per sostenere
ancora una volta il sistema pubblico,
senza alcun beneficio per i cittadini.

Ribadisco pertanto che siamo contrari
al provvedimento nel suo complesso e
soprattutto agli aspetti che discriminano
fra coloro i quali, a parita di orario ed in
maniera prioritaria, effettuano le stesse
ore di lavoro e prestano lo stesso impe-
gno, ricevendo uno stipendio differenziato,
non potendo espletare consulenze e con-
sulti, né usufruire dei fondi dei contratti
collettivi di lavoro per svolgere corsi di
formazione, né potendo accedere ai se-
condi livelli dirigenziali o alla direzione di
strutture all’interno degli ospedali.

In presenza di tutte queste limitazioni,
che appaiono del tutto anticostituzionali,
invito per l'ennesima volta il ministro a
darci una spiegazione di queste differen-
ziazioni, che non sono assolutamente giu-
stificabili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto [l'onorevole
Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Prendo nuovamente la
parola, signor Presidente, anche in virti

della presenza in quest’aula del ministro
della sanita. Non sono, come ha affermato
I'onorevole Cé&, completamente in disac-
cordo con questo decreto-legge, soprat-
tutto per il passo indietro compiuto dalla
maggioranza, e un po’ da tutto il fronte
delle sinistre, sulla questione dei poteri al
ministro della sanita.

Sono d’accordo che quest'ultimo debba
riacquisire determinati poteri, altrimenti
avrebbero ragione i referendari a voler
sciogliere il Ministero della sanitd; non
sono su queste posizioni, ma quando leggo
l'articolo 4 e vi riscontro una sorta di
marchingegno introdotto per negare
quanto prima viene affermato, cioé per
creare la vecchia discriminazione fra me-
dici che lavorano in ospedale e medici
impiegati nei policlinici universitari, mi
sorgono molti dubbi.

Cerco di spiegarmi: non credo sia serio
creare una differenziazione fra chi ha il
diritto-dovere di esercitare la libera pro-
fessione all'interno delle mura di una
struttura e chi invece ha scelto di svolgere
all’esterno la propria professione con la
motivazione della didattica e della ricerca.
Infatti ho sempre saputo che si ricerca
sperimentando e, dopo aver ottenuto de-
terminati risultati, con la didattica si
insegna quanto si € sperimentato ed ac-
quisito. In Italia tale funzione non é svolta
soltanto dall’'universitd, ma anche dagli
istituti di ricerca, dagli ospedali dove si
effettua la ricerca, per i quali il Ministero
della sanitd paga direttamente agli stessi
una quota di finanziamento proprio fina-
lizzata alla ricerca in queste strutture
denominate IRCS. Ce ne sono molte che si
trovano all’avanguardia in Europa, alcune
addirittura nel mondo, come il San Mat-
teo di Pavia oppure gli istituti IRCA per
gli studi sugli anziani, che fra VYalro
funzionano abbastanza bene. Non capisco
perché vi debba essere una differenzia-
zione fra i professionisti che lavorano in
questi istituti ed i colleghi che lavorano
nei policlinici universitari, magari nella
stessa cittd e spesso nelle medesima strut-
tura muraria dello stesso reparto; la
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differenziazione varrebbe soltanto per
I'amministrazione dei letti allinterno del
reparto.

Come hanno detto poco fa l'onorevole
Massidda ed il collega C¢, si tratta di una
ingiustizia. Ma & anche un modo specioso
per far prevalere la forza della lobby
universitaria. Anche per questo sono con-
trario: mi sembra che incentivare o raf-
forzare le lobby sia un errore; in Italia,
piuttosto, abbiamo la necessita di aumen-
tare la qualificazione di tutti ghi ospedali,
dovunque si faccia assistenza sanitaria o
la si voglia fare ad un certo livello.

Invito quindi il ministro a darci spie-
gazioni (anche se in realta la spiegazione
me la sono gid data da solo) e soprattutto
a correggere o modificare questa impo-
stazione, che mi sembra non giusta pro-
prio nei confronti di coloro che operano
all'interno delle strutture sanitarie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, in precedenza sono interve-
nuto a favore della soppressione di tutto
I'articolo 4, ma riconosco che il primo
comma...

PRESIDENTE. Si accontenta anche
della soppressione del comma, quindi...

PIERGIORGIO MASSIDDA. Senz’altro,
Presidente. E per questo che invito i
colleghi a valutare V'opportunita di espri-
mere un voto favorevole sugli emenda-
menti in esame, tendenti ad intervenire
soltanto sul primo comma.

Con il comma 1 — come & stato detto
poco fa — si introduce un’ingiustizia.
Conosciamo benissimo i problemi dei me-
dici universitari, costretti a fare didattica
per il 50 per cento e libera professione
per il 50 per cento, ma sappiamo benis-
simo anche che — per le motivazioni
poc’anzi illustrate dall’onorevole Conti ~—
se non riusciremo ad orchestrare un
intervento per quanto riguarda lattivita
professionale di tutti i medici nella stessa

struttura, creeremo due metri di misura e
di fatto sanciremo un’ingiustizia, con la
conseguenza di indurre anche frizioni
nell’ambito di un’attiviti lavorativa che si
svolge in équipe, in squadra. Oltre tutto in
Italia abbiamo strutture in cui nello stesso
ambiente, nello stesso stabile e spesso
nello stesso ambulatorio esercitano la
professione medici assunti come ospeda-
lieri ed altri medici assunti come univer-
sitari.

Mi dispiace che il ministro Berlinguer
si sia allontanato, perché avrebbe potuto
chiarirci il significato delle due missive
che abbiamo letto (Commenti)...

Credo sia opportuno che il Parlamento
vigili anche su questo, perché & intuibile
che possa insorgere qualche dubbio dalle
lettere scambiate tra due ministeri. In
materia il Ministero dell’universita non
credo dovrebbe intervenire per diversifi-
care una professione che invece deve
essere regolamentata (mi riferisco alla
libera professione) dal Ministero della
sanita.

Sarebbe opportuno che anche questo
mistero fosse chiarito prima di prendere
una decisione; cio al fine di sensibilizzare
i colleghi qui presenti e soprattutto per
dare loro piul serenitd in sede di vota-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 4.2 e Cé 4.20, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccocevvivniinnnnn. 414
Votanti  ...ccceevvevneinninnnns, 413
Astenuti ........ocooeviviinnnnn. 1
Maggioranza .................. 207
Hanno votato si 182
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).



Atti Parlamentari -

20012 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 4.24, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 414
Maggioranza .................. 208
Hanno votato st 179
Hanno votato no ... 235

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Lucchese 4.9, Conti 4.18 e
Ceé 4.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucchese. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, l'articolo 4, al comma 1, stabi-
lisce che: « Il ministro della sanita, sentita
la Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province
autonome, emana le linee guida dell’or-
ganizzazione dell’attivita libero-professio-
nale intramuraria ». Poiché si sente il
bisogno di consultare la Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome, riteniamo
giusto — e torniamo a chiederlo — che
anche il Parlamento sia sentito. Non
capisco perché il Parlamento non venga
sentito, mentre vengono consultati altri
organismi, che sono pure importanti e che
pure meritano di essere ascoltati. Quindi,
attraverso questo emendamento, riba-
diamo la richiesta al Governo che ci sia la
possibilita che anche il Parlamento venga
messo a conoscenza delle linee guida che
dovrebbero essere emanate con il decreto
del ministro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto VYonorevole
Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, con
questi emendamenti stiamo conducendo
una battaglia fatta di ritirate successive,
sperando che qualche proposta in melius
venga accettata. Ritengo che sia uno
sforzo inutile, ma comunque cerchiamo di
argomentarlo.

Oltre alle motivazioni addotte dall’ono-
revole Lucchese, credo che I'approvazione
di questi identici emendamenti sia anche
un modo per poter seguire a livello di
Commissione la fase di attuazione di
questa legge. Non credo che ci sia nulla di
male nel sentire il parere delle Commis-
sioni parlamentari sullo stato di attua-
zione di questa legge, in particolare per
quel che riguarda cid che prevede questo
articolo, vale a dire lo stato dei rapporti
fra medici universitari e medici degli
ospedali, fra ospedali di ricerca, universi-
tari e ospedali pubblici comuni. Credo che
questo sia il minimo che si possa fare,
anche perché non vedo una competenza
analoga nella Conferenza Stato-regioni,
dove per il Parlamento dovrebbero par-
lare le regioni e per il ministero dovreb-
bero parlare dei funzionari ministeriali.
Mi sembra pit giusto che a prendere la
parola su questi dati, sullo stato di attua-
zione della legge nel mese di settembre
siano le Commissioni parlamentari.

Se non viene riconosciuto neppure
questo diritto, ritengo che la Commissione
affari sociali diventi ancora piu inutile del
Ministero della sanita e quindi, per coe-
renza, sarebbe pilt opportuno — lo dico
anche al presidente della nostra Commis-
sione — proporne l'autoscioglimento. A
questo punto, se non si ha nemmeno il
coraggio di difendere la funzione dei
parlamentari di una Commissione — che
dovrebbe far questo, ma delega il suo
potere agli assessori regionali e ai funzio-
nari ministeriali —, mi domando che ruolo
abbia ancora questa Commissione dal
punto di vista legislativo e di garanzia
delle leggi che studia e poi presenta
al’Assemblea perché vengano approvate
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Visto che il mini-
stro, presentando questo decreto-legge, si
& convinta che la strada giusta non era
quella del decreto ministeriale, ma quella
di un atto di indirizzo, sulla base anche
dei rilievi che le sono stati mossi dal TAR
del Lazio, vorrei ribadire e confortare le
opinioni gia espresse dai colleghi in pre-
cedenza, precisando che, ohlire ad essere
importante per dare legittimita e valore al
Parlamento, il passaggio in Commissione &
anche importante perché il ministro non
compia anche in questo atto di indirizzo
gli stessi errori che ha compiuto nel
decreto ministeriale, in quanto in quella
sede ha effettuato valutazioni sicuramente
da definire improprie. Per esempio, nel
momento in cui ha fissato le percentuali
minime e massime degli spazi da mettere
a disposizione sia per le attivitd intramu-
rarie ambulatoriali (dal 10 al 20 per
cento) sia per quanto riguarda i letti (dal
5 al 10 per cento dellammontare com-
plessivo di quelli presenti negli ospedali).

Un’altra valutazione impropria riguar-
dava la precisazione che la produttivita
non deve essere superiore al 50 per cento
rispetto alla produttivita istituzionale: non
si capisce in base a quale intuizione. Cosi
come quando ha stabilito che la pianifi-
cazione dell’attivita istituzionale per la
riduzione delle liste d’attesa debba essere
strettamente in rapporto all’attivita libero-
professionale.

Ritengo che siano due cose nettamente
distinte. C’¢ un orario, quello istituzionale,
da rispettare e che va prestato indipen-
dentemente dall’orario dedicato alla libera
professione intramuraria.

Nella norma si dice che la produttivita
consentita per l'attivitd libero-professio-
nale non deve essere superiore al 50 per
cento dell’orario effettivamente prestato
nell’'ospedale; viene poi fissata una dispa-
ritd tra chi opta per l'esercizio dell’attivita
intramuraria e chi opta per Vlattivita
extramuraria; quindi, ad esempio, solo chi
opta per l'esercizio della libera profes-

sione intramuraria potra frequentare dei
corsi di aggiornamento finanziati dai con-
tratti collettivi nazionali.

La norma stabilisce altresi che l'op-
zione per l'attivita intra moenia costituisce
un titolo preferenziale per l’assegnazione
di incarichi dirigenziali di secondo livello
o incarichi direzionali di struttura. Eb-
bene, io penso che tutte queste previsioni
normative siano assolutamente improprie,
sbagliate, anticostituzionali; pertanto cre-
diamo che un « passaggio» della norma-
tiva nella Commissione competente per il
merito possa evitare al ministro di incor-
rere per Fennesima volta in tali errori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto Ponorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, forse questa sera sto assu-
mendo un ruolo informativo che non é il
mio, e tuttavia avverto l’esigenza di infor-
mare i colleghi, che con riferimento al
voto stanno delegando esclusivamente i
colleghi qui presenti, che ci accingiamo a
votare un emendamento che «introduce »
il parere delle Commissioni parlamentari.

Per un indirizzo dell’attivita libero-
professionale intramuraria, ovvero per un
aspetto assai delicato, in ordine al quale
occorre una grande concertazione e vi
sono grandi responsabilita ... Il cittadino
non informato, infatti, non dice «il Go-
verno », ma dice «il Parlamento» e so-
prattutto «la maggioranza » ! Qui si cerca
il parere della Conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
province autonome. Ottimo! Non vedo
perd per quale ragione non si debba
consentire di prevedere anche il parere
delle Commissioni parlamentari, per la cui
espressione potranno occorrere al mas-
simo venti giorni. A tale riguardo, facendo
leva sull’orgoglio dei colleghi che lavorano
mattina e sera in Commissione, ricordo
che spesso e volentieri abbiamo sensibi-
lizzato il ministro su alcuni errori che
venivano portati avanti, probabilmente a
seguito di cattivi consigli dati all’interno
del ministero. A me pare che vi siano
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state diverse interrogazioni e che vi siano
state delle risoluzioni approvate all’'una-
nimitd con le quali si interveniva per
correggere cid che era stato decretato dal
ministero.

Non vedo dunque per quale motivo in
una materia cosi importante non si debba
intervenire. Se il nostro lavoro deve pro-
seguire con un gioco esclusivamente di
maggioranza e di minoranza, per cui la
maggioranza deve stare zitta in quanto
deve accettare passivamente tutto questo,
mentre la minoranza deve limitarsi a fare
solamente un tentativo, allora io, che
provengo dalla Sardegna, vi invito tutti a
venire in questa regione a prendere il sole,
almeno raggiungerete il colorito del sot-
tosegretario Bettoni Brandani e avrete il
piacere di passare delle giornate pin pro-
duttive, senza rimanere qui a fare i servi
sciocchi e ad alzare la mano come bu-
rattini (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia, di alleanza nazionale e del
CCD).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Lucchese 4.9, Conti 4.18 e
Cé 4.23, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 402
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 178
Hanno votato no ... 224

(La Camera respinge).

Passiamo ora all’'emendamento Mas-
sidda 4.12. Chiedo ai presentatori se
accolgano l'invito del relatore a ritirarlo,
considerando che c¢’¢ un ordine del giorno
« corrispondente », il quale risulterebbe
inammissibile qualora Yemendamento ve-
nisse respinto.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Si, signor
Presidente, e chiedo di parlare per moti-
varne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Accetto di
ritirare il mio emendamento, perché re-
puto opportuno che anche gli ordini
professionali siano coinvolti in questo
tavolo di concertazione come sino ad oggi,
anzi fino a qualche minuto fa, speravo
fosse consentito anche ai parlamentari
legittimamente eletti. Colgo 'occasione per
informare i colleghi che il mio invito di
prima non era retribuito.

PRESIDENTE. Onorevole Massidda,
questo tipo di argomentazione vale anche
per i suoi successivi emendamenti 4.17 e
487

PIERGIORGIO MASSIDDA. Ha intuito
perfettamente. Ritiro anche i miei emen-
damenti 4.17 e 4.8.

MAURA COSSUTTA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA, Relatore. Signor
Presidente, colgo l'occasione per rispon-
dere all’onorevole Massidda ed agli altri
colleghi che sono intervenuti. Come ab-
biamo gia detto nella discussione sulle
linee generali, reputo legittimo che chi era
contrario alle scelte fatte con la legge
n. 662 del 1996, la legge finanziaria,
ribadisca nel merito la sostanza delle sue
obiezioni. Parimenti mi sembra legittimo
che la maggioranza, che con convinzione,
dopo un ampio dibattito non solo nelle
aule parlamentari, ma anche nel paese,
con le organizzazioni sindacali, le regioni
e le associazioni di categoria, ha operato
queste scelte, le ribadisca, anche perché —
come abbiamo gia ricordato — esse hanno
una ricaduta sulla previsione di spesa
contenuta nella legge finanziaria.

Devo dare atto, perd, ai colleghi di
essere molto abili, perché sanno usare
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argomenti ai quali da sempre la cultura
cui appartengo é sensibile; mi riferisco
ovviamente alla concezione della demo-
crazia, al rapporto istituzionale tra le
Commissioni parlamentari, il Parlamento,
il Governo, le regioni. Non credo di dover
ricevere delle lezioni. I colleghi sono
molto abili, e con molta pacatezza vorrei
rispondere loro che le linee-guida, se-
condo la legge n. 502, sono di competenza
del Governo.

A nostro avviso, dunque, si & aperto un
processo difficile concernente I'avviamento
dell’attivita libero-professionale. Come ho
gia detto nella mia relazione, emergono
grandi potenzialita, ma anche rischi, zone
d’ombra, ambiguita che dobbiamo tenere
sotto controllo e monitorare. Mi riferisco,
ad esempio, alla relazione tra lattivita
intra moenia ed il miglioramento, la qua-
lificazione delle prestazioni del servizio
sanitario nazionale. Faccio riferimento in
particolar modo alla riduzione dei tempi
di attesa per ghi interventi chirurgici.

Lo scopo & quello di non identificare
nel servizio sanitario nazionale cittadini di
serie A e cittadini di serie B, perché non
era questo lo scopo che perseguivamo con
la legge finanziaria, ma l'opposto. Ab-
biamo pertanto cercato di introdurre un
elemento reale di competizione sana tra la
sanita pubblica e quella privata, per giun-
gere probabilmente ad un pitt chiaro
regime di incompatibilitad, potenziando,
incentivando ed usando come grande ri-
sorsa gli operatori sanitari senza intendi-
menti punitivi.

Per quanto attiene al merito di questi
emendamenti, quindi, le linee guida sono
quelle identificate dal Governo. Su di esse
si apre un processo di verifica e, come
Yonorevole Massidda ben sa, perché é
previsto dal comma 15 dell’articolo 1 della
legge n. 662, la data del 30 settembre sara
quella in cui il Parlamento sara chiamato
a discutere dei risultati di questo pro-
cesso. Infatti, il 30 settembre dovremo
prendere atto di quanto si & fatto, e
dovremo effettuare la verifica prevista,
assumendoci la responsabilita politica di
valutare nel merito cosa sia successo con
Vattivazione di questo processo. Sara al-

lora ben chiara la responsabilitd politica
del Parlamento, delle Commissioni parla-
mentari e del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Carlesi, il suo
emendamento 4.19 & sostanzialmente si-
mile agli emendamenti Massidda 4.17 e
4.8. Vi & quindi il rischio che l’eventuale
reiezione del suo emendamento precluda
la possibilita per i colleghi di presentare il
loro ordine del giorno in materia. Volevo
avvertirta di questo: spettera poi a lei
decidere se mantenerlo o ritirarlo.

NICOLA CARLESI. Ritiro il mio emen-
damento 4.19.

PRESIDENTE. Sta bene,
Carlesi. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Conti 4.6, Massidda 4.13 e
Ceé 4.25, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

onorevole

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 15,55)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccovvvnvvvnnnnnne. 391
Votanti  ....cccoeevivieennnnnnnn. 390
Astenuti ....cooeeevviiiniennnnnnn. 1
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 165
Hanno votato no 225

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 4.21.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ELIO VITO. Vorrei fare una puntua-
lizzazione circa l'organizzazione dei lavori
dell’Assemblea e delle Commissioni. Noi
componenti del Comitato ristretto sul
provvedimento riguardante ’emittenza ra-
diotelevisiva abbiamo ricevuto la convoca-
zione ad una riunione che dovrebbe svol-
gersi — leggo testualmente — « martedi 15
luglio 1997 non appena I’Assemblea pas-
sera alle dichiarazioni di voto sul decreto-
legge n. 175 ».

Mi sembra che fino ad ora non si
erano mai viste convocazioni di questo
tenore. Credo sia opportuno prendere
contatto con il presidente della Commis-
sione, affinché il Comitato si riunisca al
termine dell’Assemblea e non durante le
dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico delle sue osservazioni, onorevole
Vito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Massidda. Ne ha fa-
colta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Concor-
diamo con Yemendamento del collega Cé
che chiede la soppressione del secondo
comma dellarticolo 4 perché, pur essendo
i colleghi della lega fautori di un federa-
lismo reale, crediamo che non si possano
usare metri di misura diversi a seconda
delle regioni o delle province a cui si fa
riferimento.

Colgo l'occasione anche per dare una
risposta alla relatrice, che ringrazio per
averci riconosciuto una certa abilita. Vo-
glio precisare pero che ce ne siamo avvalsi
proprio per far leva su quell’orgoglio che
I'ha spinta a prendere la parola. Anche se
con la sua dolcezza ha voluto mitigare il
suo dolore, ha confermato quanto an-
diamo affermando e cioé¢ che questo
provvedimento sta creando il «re padro-
ne», il ministro che pud fare tutto.
Peraltro non & assolutamente vero che
anche voi abbiate potuto dibattere in
modo sereno la finanziaria che state
difendendo, perché avete obbligato anche
tanti medici che fanno parte della mag-
gioranza (e che vengono a «tirare la

giacca » a noi della minoranza perché si
trovano in difficoltid e ci chiedono aiuto)
ad andare contro queste ingiustizie.

In una delle tante proposte di legge
presentate qualche giorno fa, si afferma
che & opportuno sottolineare che la mag-
gior parte delle aziende ospedaliere, dei
policlinici universitari non sono stati in
grado di attivare quanto previsto dai
decreti legislativi n. 502 e n. 517 per
Yesercizio dell’attivita libero-professionale
intramuraria da parte dei propri dipen-
denti nella sua completezza (attivita am-
bulatoriali, prestazioni diagnostiche stru-
mentali, camere per degenza a pagamento,
prestazioni chirurgiche).

Signor relatore, le dard la copia di
quanto ho letto ma prima le devo dire che
& stata sottoscritta e presentata da appar-
tenenti alla maggioranza, e non & neppure
I'unica. In sostanza io vado ripetendo
quello che molti di voi non hanno il
coraggio di dire. Noi ci opporremo, come
é nostro diritto. Peraltro c¢i ha fatto
piacere che lei ce lo abbia consentito
perché la nostra contrarietd deriva dal
fatto che il provvedimento avra un recu-
pero di 500 miliardi con la finanziaria in
corso, ai quali devono aggiungersi 700
miliardi nel prossimo anno e mille in
quello successivo. Come €& possibile, se gli
ospedali — ed anche voi lo riconoscete —
non sono attrezzati e per svolgere questo
ruolo devono persino affittare locali di
cliniche private? Allora, poiché errare
humanum est, autem perseverare diaboli-
cum, ci opporremo fino alla fine.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto I'onorevole
Conti. Ne ha facolta.
GIULIO CONTI. Signor Presidente,

dopo questa biblica maledizione, che io
condivido, vorrei fare alcune osservazioni
su quanto detto dalla relatrice, che final-
mente & intervenuta, anche se capisco la
sua difficolta a parlare di libera profes-
sione, vista la sua educazione ideologica.
Ma siamo abituati a tutto, anche ai
pentimenti molto tardivi, e quindi accet-
tiamo di buon grado le sue argomenta-
zioni.
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Tuttavia, entrando nel merito delle
norme della legge finanziaria, la relatrice
sbaglia numerose volte, innanzitutto in
merito alla modifica dei poteri del mini-
stro della sanita, poteri che riacquista con
questo decreto-legge ma dei quali nella
legge n. 662 non si parla proprio; non c’'é¢
alcuna norma della legge finanziaria da
voi votata nella quale si parli di acquisi-
zione dei poteri che, attraverso il decreto
n. 175, il ministro acquista e credo, espri-
mendo un mio parere personale, giusta-
mente.

In secondo luogo, quanto agli spazi, la
legge finanziaria prevedeva che entro il 30
giugno, cara presidente della Commis-
sione, la riduzione dei posti letto all’in-
terno degli ospedali fosse del 20 per cento
e questa percentuale doveva essere accom-
pagnata dalla messa in mobilita di 28 mila
unitd paramediche e mediche: tutto ciod
non & accaduto. Dal 20 per cento dei posti
letto che dovevano essere soppressi si
poteva ricavare il 10 per cento degli spazi
ospedalieri disponibili per esercitare la
libera professione. Cara onorevole Cos-
sutta, neanche questo & stato rispettato
della legge finanziaria da voi stessi votata.
Quindi, una seconda grave gaffe.

In terzo luogo la finanziaria non parla
di differenziazione di poteri a proposito
dela libera professione tra medici ospe-
dalieri e medici universitari, cosi come
non parla di differenti poteri tra la
ricerca del medico universitario e quella
svolta dagli istituti ospedalieri di ricerca e
cura, differenziazioni che invece introdu-
cete con questo decreto.

Ritengo percid che la relatrice non si
sia letta molto bene la legge finanziaria e
neppure questo decreto-legge.

C’é poi il discorso relativo alla verifica
da svolgersi il 30 settembre. L’onorevole
Cossutta invita a stabilire che le Commis-
sioni non devono essere consultate, € ad
esse non deve essere dato nessun potere,
tanto sara I'’Assemblea a verificare se il 30
settembre saranno state applicate le
norme del decreto-legge nei confronti
della libera professione intra ed extra
moenia.

Il Presidente Petrini é un medico che
svolge la sua attivitd presso un ospedale e
sa benissimo che questa legge sara appli-
cata in pochissimi casi all'interno delle
strutture ospedaliere italiane. II collega
Massidda, il quale prima rilevava che
molte USL cercano locali in affitto addi-
rittura presso le case di cura private, dice
una cosa scandalosamente vera.

Come posso credere allora che la
relatrice sia convinta che il 30 settembre
avremo risolto la situazione, che la legge
sara stata applicata, che va tutto bene per
la libera professione intra moenia e che i
medici ospedalieri, presenti anche in que-
st’aula, potranno svolgere la loro libera
professione all’interno degli ospedali?
Questa & una previsione che definisco non
ottimistica, ma illusoria. Tutti sanno che &
un’illusione, ma ci si ostina a dire che
vogliamo quella realizzazione entro il 30
settembre; anzi, poiché a quella data
avremo un voto di verifica dell’Assemblea,
le Commissioni parlamentari che cosa ci
stanno a fare ? Invece sarebbe molto piu
opportuno, serio e giusto, per vedere a che
punto siamo, che questa verifica a mac-
chia di leopardo venga fatta prima in
Commissione e poi in Assemblea. Infatti
in aula non riusciremo a verificare per
correggere proprio nulla, dal momento
che mentre in Commissione si pud avere
un’opinione differenziata regione per re-
gione, situazione per situazione, all'in-
terno dell’Assemblea si dovra dire «si» o
« no » in toto su tutta la materia in esame.
Ritengo che questo sia un modo per
tagliare la testa alla libera professione,
soprattutto alla volonta di realizzare la
libera professione intra ed extra moenia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, poco fa la relatrice ha
espresso la preoccupazione che i provve-
dimenti adottati dalla finanziaria non
potessero raggiungere lobiettivo che si
erano prefissi. In realta ha espresso il pio
desiderio che quell’obiettivo potesse essere
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raggiunto: infatti in modo scaramantico si
& augurata che cid accadesse. In effetti,
quell’obiettivo non sara raggiunto perché
il 30 settembre ¢ vicino e a quella data il
65 per cento delle aziende non avra
raggiunto l'accordo sui regolamenti. Inol-
tre, V'obiettivo dei 1.000 miliardi di rispar-
mio che il Governo si era prefisso con
questo provvedimento (non 500 miliardi,
perché quella cifra era relativa ai farmaci)
non sara raggiunto. Sono quindi fallimen-
tari i provvedimenti assunti con la finan-
ziaria e credo non sia necessario aspettare
il 30 settembre per verificarlo.

In relazione alla soppressione del se-
condo periodo del comma 1, abbiamo gia
espresso € motivato la nostra contrarieta
perché cio avrebbe significato creare due
pesi e due misure tra i medici ospedalieri
ed i medici universitari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
ho mostrato anch’io interesse per l'inter-
vento della relatrice, onorevole Cossutta,
anche perché, in effetti, mi sembra che
per prassi non si svolga mai un dibattito
che possa realmente coinvolgere sui sin-
goli provvedimenti che arrivano in aula
dopo aver esaurito l'iter in Commissione e
rispetto ai quali FAssemblea & sorda, non
interessata. Finalmente la relatrice & in-
tervenuta ed ha effettivamente puntualiz-
zato il nodo della questione, smentendo di
fatto lo spessore del provvedimento. Il
problema non & quello di disciplinare la
libera professione intramuraria o quella
extramuraria; ai cittadini questo interessa
molto poco, eventualmente interessa al
Ministero della saniti perché puo introi-
tare qualcosa in pit, ma di fatto, come ¢é
gia stato detto dall’onorevole Lucchese, si
sta profilando un fallimento su tutti i
fronti. Le strutture per lattivita libero-
professionale intramuraria realmente non
ci sono; i dati che abbiamo gia oggi a
disposizione, senza attendere il 30 settem-
bre, ci dicono che & un esperimento
fallimentare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 16,10).

ALESSANDRO CE. Per poterlo tra-
durre in pratica dovremmo investire, uti-
lizzando la legge n. 67, ulteriori stanzia-
menti che vanificherebbero poi le entrate
del Ministero della sanita. Alla fine, in-
fatti, saremmo costretti a spendere per
avere un ritorno di finanziamento sicura-
mente di livello inferiore. Il problema
effettivamente non é questo, il problema é
porsi di fronte all’esigenza dei cittadini.
Ma i cittadini vogliono una riduzione delle
liste d’attesa e servizi pia efficienti. Li
avranno con questo provvedimento, con
I'introduzione della libera professione in-
tramuraria? Io penso proprio di no,
perché nonostante nel decreto si cerchi di
mettere in correlazione l'attivita istituzio-
nale con quella libero-professionale intra-
muraria, di fatto questo non incidera sul
reale funzionamento degli ospedali e sul-
Pattivita istituzionale dei professionisti.

Questo non portera reali vantaggi ai
cittadini. Lei, signor ministro, mi dovrebbe
dire quale sia per un cittadino il vantaggio
di rivolgersi ad un ambulatorio fuori dalle
mura di un ospedale o all’ambulatorio al
loro interno. Qual ¢ il vantaggio vero che
ha il cittadino ? Paga fuori e paga dentro,
allo stesso modo. Tra l'altro, in questo
provvedimento reintroduciamo le camere
a pagamento negli ospedali, che sono state
eliminate quindici o venti anni fa perché
si trattava di una gestione inguardabile,
estremamente discriminante verso chi non
poteva permettersi di pagare il 10 per
cento in piu (Applausi del deputato Conti).

Alla fine vorrei capire a chi torni il
vantaggio di tutti questi discorsi. Non
varrebbe la pena che il Ministero dela
sanitd e tutta la maggioranza si impegnas-
sero maggiormente per rendere pil facile
Vaccesso da parte dei cittadini agli ospe-
dali ed alle cliniche private accreditate,
nell’arco di tempo in cui istituzionalmente
i medici prestano la loro opera in queste
strutture, lasciando invece ai medici am-
pia liberta di svolgere la loro attivita negli
ambulatori, nel campo della diagnostica,
dentro o fuori dagli ospedali?
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Eventualmente si potrebbe pensare ad
una incompatibilita severa — quella, si,
importante — per quanto riguarda le
attivitd prestate nei confronti di chi &
ricoverato negli ospedali o nelle cliniche
accreditate o in quelle private; qui biso-
gnerebbe intervenire duramente, sanzio-
nando in maniera forte chi specula sulla
salute della gente (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 4.21, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ocooeniiiiiniennnn, 377
Votanti ....cc.ccevevvvienennnnne. 375
Astenuti ....ooovveiiviineniennen 2
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si 151
Hanno votato no 224

(La Camera respinge).

Avverto che per gli emendamenti a
scalare da Conti 4.5 a Conti 4.3, a norma
dell’articolo 85, comma 4, del regola-
mento, porrd in votazione solo I'emenda-
mento 4.5 e 'emendamento 4.3.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 4.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Questa serie di emen-
damenti, che sono temporalmente a sca-
lare, rappresenta un appello al buon senso
del ministro e del Governo, oltre che al
buon senso della relatrice. 1l decreto-legge
prevede che i dati sullo stato di attuazione
dell’attivitd libero-professionale intramu-
raria debbano essere comunicati entro il
15 settembre. Tutti, dal ministro al rela-
tore, sanno che questo termine non sara
rispettato. L’opposizione, in questo caso

alleanza nazionale, propone un rinvio di
questa verifica, a tutto vantaggio del Go-
verno, dando possibilita all’esecutivo di
operare tale verifica se non entro il 31
dicembre, data che viene considerata pro-
vocatoriamente troppo dilatoria, almeno
entro il 30 novembre o il 31 ottobre.
Ritengo che dare pilli tempo al Governo
per la realizzazione della libera profes-
sione intramuraria sia un fatto estrema-
mente positivo e di convergenza dell’op-
posizione sull’interesse finale, globale di
ottenere che questo provvedimento in
qualche modo, anche se cosi disastroso,
venga almeno concettualmente realizzato.

Sappiamo benissimo che la data pre-
vista dal Governo non sara rispettata.
Proponiamo una proroga, perché diversa-
mente in quella data il ministro sara
costretto a venire in questa aula a chie-
dere che la proroga venga accettata. Noi
la proponiamo attraverso un emenda-
mento. Ritengo che questo sia un atto di
buona volonta, soprattutto di buon senso,
affinché il Governo non si trovi in questa
condizione. E gia accaduto altre volte che
proposte di questo tipo, formulate dall’op-
posizione, venissero scartate pregiudizial-
mente; ma in questo caso vi & la buona
volonta pit che manifesta, anche attra-
verso i dubbi che ha espresso poc’anzi
Yonorevole Cossutta sulle date e sul ri-
spetto delle medesime, di accettare un
rinvio di questa verifica a tutto vantaggio
del Governo, ma nell'interesse globale
della realizzazione della libera profes-
sione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, mi sembra sia quanto
meno riduttivo che entro il 15 settembre
le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano comunichino al mini-
stero i dati sull’applicazione della norma-
tiva in discussione e di quella di cui alla
legge n. 662 del 1996. Abbiamo ripetuto
finora che il tempo per comunicare i dati
¢ fuggito e quindi non & possibile farlo. Si
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possono trasmettere i dati quando ancora
la normativa non & stata sperimentata ed
applicata? Come dicevo, siamo fuori
tempo massimo, «lora & fuggita», si
potrebbe dire con la Tosca, ma non
dobbiamo morire disperati. E necessario
ancora un po’ di tempo, ma il tempo ce
I’abbiamo e se si proroghera il termine di
cui all’articolo 4 al 31 dicembre credo che
cid sarebbe utile a tutti, ai nostri assistiti,
alla sanita, nonché ai fini dell’applicazione
della normativa alla quale, in definitiva,
non siamo contrari. Siamo contrari, pero,
al modo con il guale quella normativa
viene attuata ed alle difficolta insite nella
sua applicazione. Esporremo comunque
meglio le nostre tesi in occasione delle
dichiarazioni di voto finale, in cui riba-
diremo quello che stiamo dicendo, ossia
che non siamo in linea di massima con-
trari. Noi vogliamo che vi sia [l'attivita
intra moenia e, peraltro, chi vi parla ha
anche compiuto delle scelte professionali.
Vogliamo quindi che la normativa sia
applicata, ma in modo corretto, ragione-
vole e razionale, tale da produrre effetti-
vamente risultati concreti per l'utenza e
per i cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l‘onorevole
Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Presidente, colleghi,
ministro, mi ripeterd in parte rispetto
all'intervento dell’altro giorno e me ne
scuso, ma credo che mai come in questo
periodo vi sia una discrepanza tra l'im-
portanza degli argomenti, come osservava
I'onorevole Massidda, e la disattenzione
dell’Assemblea, o le dichiarazioni e i voti
— espressi con il ditino — di appartenenza
politica e non nell'interesse del malato,
che non viene mai nominato (fa anche
rima).

Provo alcuni sentimenti, il primo dei

quali é& Vl'angoscia. Credo che poco
avranno in pitt i malati cosi scarsamente
nominati, mentre incontreranno forse

molte pid difficolta di prima.
Ho gia detto l'altro giorno che sono
preoccupato perché all’interno dello stesso

ospedale possono crearsi strutture per chi
sta meglio a livello economico e per chi
sta peggio ma sempre a livello economico,
non certo per ragioni di salute e di
bisogno.

C’¢ qualcosa di strano. Mi riferisco a
questa sperequazione tra ricercatori uni-
versitari e medici e paramedici. Credo che
la ricerca e la sperimentazione avvengano
soprattutto rispetto all’evoluzione delle
conoscenze e che solo nella pratica me-
dica, con il confronto costante con chi
svolge ricerca sul campo, si rinforzi la
scienza, non viceversa. Qui, perd, stiamo
penalizzando proprio chi cerca, con sa-
crificio personale, di migliorare tutti i
giorni le proprie conoscenze e di metterle
a disposizione della collettivita.

Provo anche un forte rammarico
perché alcuni argomenti importanti, come
quello della concertazione, del confronto,
del dialogo con le culture che si espri-
mono nelle associazioni e nelle strutture
che si sono date, le culture delle profes-
sioni, vengono quasi negletti. E strano,
perché la cultura della maggiora... im-
pone e propone (e credo che sia oppor-
tuno in molti casi) la cultura della con-
certazione sindacale, ma non lo sostiene a
livelo di concertazione con le culture
delle professioni. E una distonia, una
schizofrenia a mio avviso inaccettabile.

Vi & poi una frustrazione. Con alcuni
ministeri il dialogo, in Commissione e in
aula, & verbalmente di collaborazione.
Devo dire con molto rammarico che la
comunicazione, verbale e non verbale, con
il ministro della sanita ¢ mummificata; ci
si risponde con sorrisetti e con alzate di
spalle, come se la verita fosse solo da una
parte. Credo che occorra un arricchi-
mento reciproco delle culture, che sono
delle professioni, del dolore, di rispetto
delle diversita. Si apprende sempre, mi-
nistro, anche da chi non & d’accordo;
glielo dice una persona che, prima di
essere parlamentare, & psichiatra riabik-
tatore e ha sempre misurato la sua
professione sul rispetto della diversita.

Concludo. Caro relatore, ¢’¢ una strana
sottolineatura, quasi che la sensibilita di
chi parla come l'onorevole Massidda sia
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una sensibilitd strumentale. Credo che, se
c’¢ qualcosa di inaccettabile quando si
parla di sanita, soprattutto tra colleghi
che hanno sperimentato sul campo e non
in teoria o nella contrapposizione parti-
tica, sia affermare: la mia & sensibilita, la
tua & solamente furbizia (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia). Questo
non & degno di quest’Assemblea! Chi ha
compiuto scelte solo per lattivitd intra
moenia ed & stato anche preso in giro dai
propri colleghi soffre nel vedere che chi si
¢ sacrificato tanto e si sta sacrificando
non potra esercitare alcuna attivitd (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Avverto che ci sono tre postazioni di
voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoccvvvvvnnnnnnen. 378
Votanti ....cccccvvvvvievennnnennn. 273
Astenuti ......oceviiirevnnrennnn, 105
Maggioranza .................. 137
Hanno votato si ..... 57
Hanno votato no 216

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Conti 4.3,

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, vo-
glio sottolineare che con l'emendamento
in esame si chiede il rinvio di un mese e
mezzo della verifica. Mi sembra che sia
quello che il ministro chiedera quando, il
15 settembre, ci troveremo di fronte a
questa verifica, perché non vedo come
possa uscirne fuori se vorra rispettare i
tempi.

Ritengo che si tratti di un emenda-
mento ad adiuvandum sul quale il mini-
stero dovrebbe, nel suo interesse, espri-
mere un parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, non
condivido l'impostazione dell’emenda-
mento Conti 4.4, perché mi sembra, in
base a quanto & stato dichiarato fino ad
oggi, che anche il Polo sia contrario a
questo provvedimento. Certo, si tratta di
una posizione parzialmente diversa da
quella dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
perché la nostra & una contrarieta di
fondo a tutto il provvedimento, che non
condividiamo dalla A alla Z.

Il fatto che si proponga un emenda-
mento che consente una proroga per fare
una verifica sullo stato di attuazione della
normativa ci sembra una contraddizione.

Noi ci asterremo proprio perché non
riteniamo neppure di entrare nel merito
di questa discussione. Ho tuttavia voluto
evidenziare un’incongruenza del Polo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Ringrazio
Yonorevole Cé, che pensa anche a noi, ma
siamo abbastanza grandicelli per essere
responsabili delle nostre azioni!

E opportuno chiarire la nostra posi-
zione. Anche noi siamo concettualmente
contrari a questo provvedimento ed ab-
biamo detto pill di una volta che, essendo
oggi il 15 luglio e conoscendo, come
peraltro gli amici della maggioranza, la
situazione in campo nazionale, il 30 set-
tembre ci ritroveremo a dibattere e qual-
cuno dovra fare qualche passo indietro
(sono convinto che sara il ministro).

Per questa ragione crediamo che il 30
settembre — ed il 15 settembre per le
regioni autonome e per le province auto-
nome — sia una data troppo ravvicinata.



Atti Parlamentari —

20022 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

Se volessimo obbedire ad un discorso
di giustizia, dovremmo procrastinare tale
data, come ha detto Vonorevole Conti.
Tuttavia, trovandoci in una situazione in
cui siamo contrari al provvedimento ma al
tempo stesso condividiamo l'impostazione
dell’onorevole  Conti, tranquillizzando
I'onorevole Cé che si preoccupava della
sorte del Polo, ci asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Vo-
glio chiarire come ha fatto l'onorevole
Massidda la nostra posizione. Siamo con-
trari a questo provvedimento cosi come &
stato congegnato, perché non portera ri-
sultati positivi.

Vorremmo una maggiore chiarezza,
che invece non c’¢é. Tuttavia, proprio
perché non é chiaro, abbiamo proposto
una proroga dei termini al 31 dicembre.
Siamo contrari al tipo di provvedimento e
non al provvedimento in sé come ab-
biamo chiarito in altri interventi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Conti 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coccvvenevinnennnn 381
Votanti .....cccceeevvvieenennnees 273
Astenuti .....cooeevvivneennennnne. 108
Maggioranza .............c.... 137
Hanno votato si ..... 46
Hanno votato no ... 227

(La Camera respinge).

Onorevole Conti, accede allinvito che
le & stato rivolto a ritirare il suo emen-
damento 4.7, con l'anticipazione di un

parere favorevole sull’ordine del giorno
che eventualmente vorra presentare ?

GIULIO CONTI. Presidente, la ringra-
zio per la sollecitazione che mi porge con
tanta gentilezza...

PRESIDENTE. Non ¢& una sollecita-

I

zione, & un «ricordo »!

GIULIO CONTI. .. a nome degli altri.
Pero ritengo che questo sia un modo
scorretto di comportarsi da parte dei
proponenti. Durante il dibattito prece-
dente ci siamo rifatti a questo emenda-
mento, contro il quale si & votato; ora si
introduce lipotesi dell’ordine del giorno,
esprimendosi dunque un’opinione che
concettualmente & a favore proprio da
parte di chi prima aveva votato contro.
Ritengo che questo sia un modo di pro-
cedere estremamente scorretto ed oppor-
tunistico e pertanto mantengo il mio
emendamento 4.7 che, a nome del gruppo
di alleanza nazionale, chiedo di porre in
votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce.

Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Di fatto Femenda-
mento Conti 4.7 & abbastanza interessante
poiché propone di utilizzare quel 20 per
cento di posti letto che doveva essere
tagliato, per adibirlo all’esercizio della
professione intramuraria. Il gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia si trova su un’altra lunghezza d’onda,
come ho gia avuto modo di dire in
precedenza: riteniamo infatti che sia im-
portante potenziare la risposta istituzio-
nale e lasciare un po’ da parte la que-
stione della libera professione, che forse si
pud risolvere da sola. Siamo curiosi di
vedere, di fronte al mantenimento di
questo emendamento da parte dell’onore-
vole Conti, come si comportera la mag-
gioranza, perché vi € il rischio che crolli
tutto il discorso che finora & stato fatto: &
noto che mancano le strutture per svol-
gere la professione intramuraria pero,
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nonostante questo, la maggioranza vuole
procedere alla riduzione dei posti letto.
Invito dunque gli esponenti della maggio-
ranza a chiarire la linea logica che si sta
seguendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mas-
sidda, dopo il quale interverranno gli
onorevoli Saia e Lucchese.

Onorevole Massidda, ha facolta di par-
lare.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, avendo inteso che dovesse
intervenire prima di me lonorevole Saia,
avevo chiesto la parola proprio per repli-
care al chiarimento che sarebbe venuto
dai banchi della maggioranza. Comunque
ritengo opportuno ribadire che anche i
deputati del gruppo di forza Italia condi-
vidono tutto cid che & stato affermato
poc’anzi dall’onorevole Conti di alleanza
nazionale e dall’onorevole Cé¢ della lega
nord per lindipendenza della Padania.
Per noi & infatti incomprensibile che si
siano posti dei limiti abbastanza stretti
per una riduzione del 20 per cento dei
posti letto nelle singole strutture ospeda-
liere e che nello stesso tempo venga
dichiarato da parte della maggioranza
che, in presenza di una grave carenza di
posti letto, & difficile poter esercitare
l'attivitd intra moenia.

Colgo l'occasione per ribadire ancora
una volta che, quando parliamo di intra
moenia, ci riferiamo a tutte le professioni
esercitate a livello ospedaliero; pare invece
che nel provvedimento compaiano sol-
tanto le visite ambulatoriali e le opera-
zioni chirurgiche, mentre la terza voce
della sanita, che nessuno ricorda mai, vale
a dire quella concernente la prevenzione
e la riabilitazione, sia costantemente di-
sattesa e sviluppata in locali inadatti nel
90 per cento del territorio d’Itaklia.
Quando qualcuno vuole insegnare certi
principi, soprattutto basandosi su date e
su imposizioni, almeno abbia la delica-
tezza, prima di fare certe scelte, di veri-
ficare quale sia lo stato delle cose.

Non condividiamo questo provvedi-
mento né per i tempi né per come si sta

sviluppando, perché siamo a favore della
chiarezza fra il lavoro intramurario ed
extramurario e perché crediamo nello
sviluppo aziendale della sanita al fine di
dare migliori risultati ai cittadini; rite-
niamo che stiate forzando i tempi perché
non siete esattamente a conoscenza della
situazione reale del nostro paese.

Di fatto state creando soltanto del
caos. L’'emendamento serve anche a trac-
ciarvi una strada per cercare di correg-
gere gli errori che state portando avanti
per vostra ignoranza! (Applausi dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Massidda, la
Presidenza & ancora costretta a dare la
parola nell’ordine in cui viene richiesta:
non ha capacita divinatorie, come lei, che
pud replicare all’onorevole Saia senza
sapere cosa questi abbia detto!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
vorrei invitare i presentatori a ritirare
I’emendamento Conti 4.7. E una norma
non votabile, perché entra in contrasto
con il provvedimento collegato alla finan-
ziaria 1997. La legge, infatti, prevede —
all’articolo 1, comma 16 — che i posti letto
per la libera professione intra moenia
concorrano a formare lo standard di 5,5
posti letto per mille abitanti. In sostanza
non si pud superare una prescrizione
della finanziaria.

Vorrei pero aggiungere che vi & una
logica nella struttura del decreto-legge di
cui c¢i stiamo occupando, cosi come nei
pareri che sono stati espressi dal relatore.
In sostanza, in ottemperanza a questa
logica, non si & voluto consentire di
spostare in avanti la data di emanazione
del decreto del ministro, il che sarebbe
stato inevitabile se il ministro avesse
dovuto attendere il parere della Commis-
sione.

Tuttavia, proprio per avere la possibi-
litd di valutare i risultati tempestivamente
— come ha detto Vonorevole Cossutta —
per disporre del tempo necessario ad
apportare eventuali correzioni prima della
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fine dell’anno, non si & voluto introdurre
una proroga, nemmeno alla data in cui
occorrerd esaminare i primi risultati del-
I'attuazione del decreto sull’incompatibi-
lita.

Per questo motivo, signor Presidente,
mi permetto di sollecitare ai presentatori
ancora una volta il ritiro dell’emenda-
mento. Cid potrebbe consentire 'approva-
zione di un ordine del giorno affinché,
nell’eventualita in cul, in fase di verifica,
si registrasse Vimpossibilita di assicurare
— nell’ambito dello standard di 5,5 posti
di letto per mille abitanti — gli spazi per
la libera professione intra moenia, sia
possibile disporre del margine per correg-
gere questo aspetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, signor ministro, onorevoli
colleghi, ho avuto la fortuna di ascoltare
V'onorevole Saia...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Lucchese. Onorevole Pasetto, capisco che
la conversazione con il sottosegretario
Ladu sia molto interessante, ma non mi
pare sia il caso di tenerla in questa sede...

Prego, onorevole Lucchese.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Di-
cevo che Fonorevole Massidda ha avuto la
sfortuna di non ascoltare cié che ha detto
I'onorevole Saia, il quale ha concluso il
suo intervento proprio manifestando la
preoccupazione che non vi sara la possi-
bilita di attivare i posti letto per l'attivita
intramuraria e rappresentando la neces-
sita che...

PRESIDENTE. Mi scusi di nuovo, ono-
revole Lucchese.

Onorevole Stajano, vale anche per lei:
I’emiciclo deve essere libero !

Prego, onorevole Lucchese.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Di-
cevo che l'onorevole Saia ha rappresentato

alla fine del suo intervento la preoccupa-
zione che sia difficile attuare la normativa
per i posti letto per la professione intra-
muraria. Ha detto quindi che sarebbe
possibile porre un rimedio a questa dif-
ficolta attraverso il testo di un ordine del
giorno. In effetti quindi la possibilita
esiste: cid contraddice quello che egli ha
detto all’inizio del suo intervento.

E vero che, come previsto dall’articolo
1, comma 16, del provvedimento collegato
alla finanziaria, i posti letto in attivita
intramuraria concorrono alla formazione
dell’indice generale (5,5 posti letto per
mille abitanti), ma bisogna vedere dove
sono i posti letto. B come Varaba fenice:
dobbiamo trovare i posti letto per poi
poterli conteggiare. Noi, infatti, diciamo
che quelli soppressi dovrebbero essere
utilizzati in questo senso. Quindi, se dal
punto di vista legislativo, strettamente
legale, non ho dubbi che possa avere
ragione lonorevole Saia, all’atto pratico
poi ha detto che ci sarebbe bisogno di un
aggiustamento, tanto & vero che sarebbe
necessario un ordine del giorno. Ma se
Yordine del giorno & necessario, significa
che c’¢ un fondo di verita in questo
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sullemenda-
mento Conti 4.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ocoovvivvncinninnns 357
Votanti ....ccoeeveevviivinnernnnns 329
Astenuti .....ccoveevieiiinnennns 28
Maggioranza ................. 165
Hanno votato si 112
Hanno votato no 217
(La Camera respinge).
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Lucchese 4.10.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucchese. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, signor ministro, questo
emendamento propone di inserire la pa-
rola « annuale » dopo la parola «relazio-
ne », che il ministro dovra presentare al
Parlamento. Siccome la norma non é
chiara e parla di una relazione che
sembra sia resa una tantum, mi sembra
opportuno precisare che non deve essere
tale, ma che deve essere presentata an-
nualmente, perché l'attuazione di questa
legge deve essere verificata annualmente.
Non capisco perché su questo emenda-
mento il relatore ed il rappresentante del
Governo abbiano espresso parere contra-
rio, visto che esso vuole semplicemente far
si che il Parlamento sia messo a cono-
scenza ogni anno dello stato di attuazione
della legge, cosi come peraltro vuole fare
anche il ministro per il primo anno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Car-
lesi. Ne ha facolta.

NICOLA CARLESI. Onorevoli colleghi,
credo che Vemendamento dell’onorevole
Lucchese sia meritevole di attenzione. Nei
vari emendamenti precedenti — che non
avevano un sapore ostruzionistico, perché
I'opposizione, se vuole, sa fare ostruzio-
nismo in maniera diversa — l'opposizione
ha mostrato la volonta di dare al Governo,
al Ministero della sanita la possibilita di
realizzare veramente la libera attivita pro-
fessionale all’interno delle strutture pub-
bliche. Effettivamente, riteniamo di poter
aderire a questo progetto, ma siamo al-
tresi consapevoli — come abbiamo dimo-
strato nella discussione generale e in
quela sui precedenti emendamenti — che
esiste una volonta di vanificare sostanzial-
mente tale possibilita, introducendo un’ec-
cessiva rigiditd per quanto riguarda sia le
norme, come & stato gia detto, sia anche
i termini, come & stato dimostrato dalle
votazioni sui precedenti emendamenti.
Tale rigiditd si estende anche alla verifica

della possibilita da parte del ministero di
controllare se effettivamente nell’'ambito
delle aziende sanitarie locali esistano le
strutture, i servizi e la disponibilita del
personale a svolgere la libera attivita
professionale. Non credo che si possa
essere discordi sul merito di questo emen-
damento, che chiede una verifica annuale
dell’applicazione di queste norme. Non €
possibile che la maggioranza sia contraria,
se veramente crede e ritiene che la libera
professione si possa esercitare nelle nostre
strutture sanitarie pubbliche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Presidente, ministro,
colleghi, scusate se intervengo ancora;
vorrei accelerare i lavori, ma credo che ci
sia un problema anche di competenze
professionali oltre che di appartenenza
politica.

A me sembra che una parte della
maggioranza sia in grave imbarazzo
perché alcuni temi, come quello della
concertazione, « passano » per ordini del
giorno mentre invece dovrebbero essere
« costitutivi » di una parte della maggio-
ranza che si & espressa anche nella
cultura della relatrice.

C’¢ poi il discorso della libera profes-
sione; noi siamo per la trasparenza totale
della libera professione (personalmente —
lo ribadisco — non I'ho mai esercitata). A
me sembra che tutti questi provvedimenti,
adottati con enorme fretta e certo non
con l'appagamento di una parte della
maggioranza, facilitino una libera profes-
sione che penalizza la gente che ha meno
possibilita di scelta.

Cera poi una cultura espressa dalla
maggioranza, quella volta a valorizzare la
cultura di base, la quale invece risulta
penalizzata rispetto a quella universitaria.
Io so invece (ma lo sanno anche i colleghi
della maggioranza e coloro che conoscono
le arti socio-sanitarie) che l'osmosi tra
cultura di base, lavoro di base e lavoro
universitario da la vera cultura della
salute.
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Ritengo pertanto che tutti questi
«ma », questi «forse », questi « vedremo »
e questi «sperimenteremo » esprimano
proprio un imbarazzo forte; come diceva
Woody Allen: faccio delle azioni che non
condivido. Purtroppo perd queste azioni si
fanno sui pazienti — troppo pazienti! — in
periodi (quello estivo e quello autunnale)
caratterizzati sempre dall’emergenza. Qui
c’é un fatto importante: si parla di spazi.
Ebbene a me sembra che nella cultura del
ministro e di questo decreto non vi siano
spazi; lo ammettono anche tanti colleghi
della maggioranza. Quelli che abbiamo
sono spazi «usa e getta », cid vale per la
gente che va in ambulatorio oppure che
va in ospedale e ci rimane due o tre giorni
per operarsi di appendicite. A tale ri-
guardo, potremo parlare della possibilita
per la gente di andare in locali di lusso o
non di lusso, ma lasciamo stare questo
argomento. C’'¢ comunque tutta una serie
di patologie per le quali si devono ancora
sopportare delle discriminazioni. Per le
persone che si trovano in coma, ad
esempio, c’é bisogno di spazi enormi; lo
stesso vale per quelle persone che devono
sottoporsi a riabilitazioni di lungo pe-
riodo. Ricordo che la riabilitazione non si
fa sul lettino ma la si fa — o la si
dovrebbe fare - in stanze enormi. E
evidente che dinanzi alla carenza di spa-
zio si scegliera il privato.

Che facciamo, ad esempio, dei tossico-
dipendenti che non stanno in una stan-
zetta e che spesso vivono la loro dolorosa
esperienza nei sottoscala, quando non
abbiamo nemmeno lo spazio per ospitarli
in locali degni? Cosa fanno gli anziani
non autosufficienti, non avendo gli spazi
nemmeno per sedersi negli attuali ospe-
dali? Colleghi, cosa stiamo facendo? Mi
rivolgo a coloro che conoscono la profes-
sione medica e socio-sanitaria. Colleghi,
stiamo attenti perché stiamo facendo delle
sperimentazioni non in vitro su delle
amebe, ma sulla pelle viva e dolente delle
persone, soprattutto su quelle che, come
ha ricordato prima Yonorevole Massidda,
necessitano di riabilitazione di lungo pe-
riodo. Mi riferisco, ad esempio, ai dimessi
dagli ospedali psichiatrici a cui & stato

« donato » l’elettroshock di Stato. Ebbene,
cosa facciamo per queste persone? Pro-
poniamo dei modelli regressivi e vecchi
(siete voi stessi a dirlo). Assumetevi dun-
que la responsabiliti di dire che questa
non ¢ una scelta in favore del malato, ma
una scelta di opportunita politica inaccet-
tabile (Applausi del deputato Massidda).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucchese 4.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoccviiiinnennnnn. 353
Votanti ......ccooevvvinivnnennnnn. 352
Astenuti .....cooeieeiiiniennnnnn. 1
Maggioranza ......c.ccccco.. 177
Hanno votato si 147
Hanno votato no 205

(La Camera respinge).

Avverto che per gli emendamenti a
scalare dagli identici emendamenti Mas-
sidda 4.14 e Cé 4.26 sino a Cé 4.28, a
norma dell’articolo 85, comma 8, del
regolamento, porrd in votazione solo gli
identici emendamenti Massidda 4.14 e
4.26 e 'emendamento Cé 4.28.

Passiamo quindi alla votazione degli
identici emendamenti Massidda 4.14 e Ce
4.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Vonorevole Massidda. Ne ha fa-
colta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei spie-
gare il senso del mio emendamento 4.14 il
quale recita: « Qualora dai dati previsti
dal comma 2 risulti che la libera profes-
sione intramuraria € attivata in un nu-
mero di strutture ospedaliere inferiore al
50 per cento di quelle esistenti, le dispo-
sizioni del decreto di cui all’articolo 1,

comma 1, cessano di avere efficacia ».
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Nella legge finanziaria che voi avete
approvato era previsto che entro il 31
marzo 1997 i medici ospedalieri dovevano
optare per lattivita intra o extra moenia,
vale a dire per il lavoro dentro o fuori
Vospedale, e che la loro scelta era vinco-
lata per tre anni. Poiché soltanto pochis-
simi ospedali hanno potuto rendere ope-
rativo quanto previsto dalla norma in
questione, si & deciso di procrastinare la
situazione fino a data da stabilirsi, che
sara fissata dal ministro. Pertanto, tutti i
medici che lavoravano in un ospedale
dove non era possibile svolgere lattivita
intra wmoenia avrebbero dovuto optare
entro trenta giorni dopo Pattivazione della
stessa.

Vorrei far osservare perd che in tal
modo si crea una situazione di disparita.
Infatti, in Italia vi sono ospedali dove si
puod svolgere Vattivitd intra moenia e dove
¢ possibile effettuare 'opzione, ma vi sono
anche ospedali dove non é possibile svol-
gerla. Pertanto, potrebbe verificarsi una
situazione per cui in un ospedale si
effettua l’attivitd intramuraria, mentre in
quello vicino per anni, a causa di grosse
difficolta, potrebbe non essere possibile
svolgerla. Ne conseguirebbe che coloro
che operano in tale ospedale si trovereb-
bero in una situazione molto pill vantag-
giosa rispetto agli altri. Quindi, daremmo
dei vantaggi ad alcuni medici e ne toglie-
remo ad altri.

Abbiamo gia detto che con la legge
n. 502 ¢& prevista la disponibilita del 5-10
per cento dei posti letto, cosi come ab-
biamo gid detto che la vostra legge pre-
vede soltanto la possibilita per i medici di
fare visite ambulatoriali ed operazioni,
nonché di disporre di posti letto, perd non
& consentito fare altro perché non viene
permesso ad altre professioni di fare
alcunché.

Credo pertanto che, se mi prestaste
attenzione solo per un po’, vi rendereste
conto che ci troviamo in una situazione di
caos assoluto. Noi quindi vi stiamo aiu-
tando, vi-stiamo offrendo una scappatoia
perché, come diceva il Presidente che mi
riconosceva delle doti divinatorie, prevedo
che vi troverete in grossi guai. Infatti,

volete ricavare da questo provvedimento
prima 500 miliardi, poi 700 ed infine
mille, ma di fatto voi stessi ammettete che
il 70 per cento delle strutture ospedaliere
italiane non é in grado di consentire
l'attivitd intra moenia. Ebbene, come fa-
rete a mettere tali strutture in condizioni
di consentire lo svolgimento di tale atti-
vitd ? Spendendo dei soldi.

Ritengo pertanto che o avete la bac-
chetta magica — e io ve lo auguro per il
bene dell'ltalia — oppure dovete tornare
indietro. E un modo per tornare indietro
é il seguente: dopo aver constatato lim-
possibilita di svolgere l'attivita intra moe-
nia e in particolare l'impossibilita per tutti
i professionisti che ne faranno richiesta di
svolgerla, & giusto che voi prevediate
anche una via d’uscita. E quello che noi
vi stiamo suggerendo di fare.

Vi invito a riflettere sull’emendamento
da noi proposto e su quelli successivi.
Probabilmente non saremo d’accordo
sulla percentuale proposta, ma a noi
interessa fissare un concetto e cioé che, se
¢ vero quanto affermiamo, non & possibile
introdurre le linee guida previste da que-
sta legge che di fatto creano una situa-
zione di ingiustizia. Se poi avete ragione
voi, non credo che il mio emendamento
abbia conseguenze particolari. Siate dun-
que coerenti: se veramente credete in cio
che affermate, votatelo ! Siate responsabili
di cio che affermate (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Giannotti. Ne ha facolta.

VASCO GIANNOTTI. Signor Presidente
vorrei sottolineare molto pacatamente
come in questa discussione siano sorti
equivoci che ci impediscono di dialogare
in modo sostanziale. Vorrei capire — il
mio € un vero e proprio interrogativo —
quale sia la posizione di forza Italia. In
linea di principio siamo d’accordo o no
sul fatto che un dipendente del servizio
sanitario nazionale possa svolgere la k-
bera professione all'interno della struttura
sanitaria pubblica e poi, in modo compe-
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titivo, anche all’interno di una struttura
privata? Voi dovete sciogliere questo
nodo, altrimenti & molto difficile dialogare
e trovare un accordo circa i modi per
concretizzare il principio.

Allo stato attuale, mentre ho sentito il
collega Conti proclamare che in linea di
principio & d’accordo sul concetto dell’in-
compatibilitd, cosi come hanno fatto al-
cuni colleghi di altri gruppi del Polo, non
ho ancora compreso quale sia la posizione
di forza Italia. Noi della maggioranza
siamo profondamente convinti che al
principio dell’aziendalizzazione, che ab-
biamo voluto fortemente poiché lo ritene-
vamo giusto, sia direttamente collegato
quello della incompatibilita: in nessuna
azienda che si rispetti, caro Massidda e
cari parlamentari di forza Italia, & con-
sentito ad un dipendente di prestare
un’attivitd professionale in competizione
con l'azienda stessa. Forza Italia concorda
con tale principio o no? In caso contrario
non capisco di cosa si possa discutere. Se
su questo punto ci intendiamo, come a
volte sembra, si pud trovare un’intesa
circa i modi per concretizzare il principio.

Ho ascoltato con molto interesse gli
interventi che si sono susseguiti nel po-
meriggio, proprio perché voglio compren-
dere fino in fondo il terreno sul quale &
possibile trovare un’intesa. Perd allo stato
dei fatti non ho ancora capito se siamo
d’accordo o no su un principio fondamen-
tale. Se non siamo d’accordo, ¢ bene che
ciascuno di noi si assuma le proprie
responsabilitd di fronte ai cittadini ita-
liani. Noi diremo che vogliamo difendere
il sistema sanitario nazionale e che per
farlo occorre anche istituire un regime di
incompatibilita, seppure processualmente,
perché non & giusto che un dipendente del
sistema sanitario nazionale lavori contro
quel sistema da cui dipende.

Voi direte ai cittadini, invece, che si
puo difendere il servizio sanitario nazio-
nale consentendo ai dipendenti di fare
una concorrenza sleale nei confronti del
servizio stesso. Ci assumeremo allora le
nostre responsabilita.

Se invece non é cosi, vi prego di farcelo
capire. Se cioé siamo tutti convinti, trat-

tandosi di un principio liberale e non di
sinistra, che all'interno di un sistema di
aziendalizzazione non si pud consentire
una competizione sleale, allora credo —
ecco il perché della data del 30 settembre
— che ci possa essere materia per ragio-
nare insieme sul modo in cui questo
principio si possa concretizzare. Ala fine
di una giornata di discussione non credo
sia troppo chiedere chiarezza su questo
punto (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, ho
ascoltato con piacere 'intervento dell’ono-
revole Giannotti e intervengo non ad
adiuvandum di forza Italia ma per chie-
dere una chiarimento al PDS e al partito
del ministro.

Credo che tutti siamo d’accordo nel
ritenere che la scelta della libera profes-
sione debba essere libera e non costretta.
Invece mi pare che il ministro della
sanita, sostenuto dalle altre forze del-
I’Ulivo, abbia una diversa considerazione
della libera professione: chi la esercita
nell’ospedale, cioé all’interno della strut-
tura muraria, ottiene facilitazioni nella
carriera ospedaliera. Addirittura, un me-
dico diventa primario se svolge la libera
professione intramuraria rispetto a chi
lavora nella struttura ospedaliera ma sce-
glie di svolgere la libera professione al-
I'esterno della struttura ospedaliera. Tra
questi due soggetti del medesimo reparto,
con la stessa anzianitd di lavoro, uno
diventa primario e laltro no.

Caro Giannotti, cara Bindi, credo che
questa non sia una libera scelta della
libera professione; eppure abbiamo gia
votato questa norma. Non capisco perod il
motivo di questa discriminazione, che é
rafforzata anche con il criterio punitivo
della multa per chi lavora fuori dalla
struttura muraria, costituita dalla decur-
tazione dello stipendio; certo, si tratta di
una cifra esigua, perché chi svolge la
libera professione all’esterno si pud anche
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disinteressare di una decurtazione del 15
per cento dello stipendio, ma ¢ il principio
che conta: una multa per chi vuole lavo-
rare fuori. E un principio che credo
andasse di moda in qualche altro tipo di
regime e che piace molto all’onorevole
Cossutta. Invece nessuna legge del libero
mercato prevede la punizione.

Sono d’accordo a che alcune norme di
legge vengano attuate e che il ministro
abbia maggiori poteri. Il gruppo di al-
leanza nazionale ritiene infatti che il
livello uniforme di assistenza significhi
uniformita su tutto il territorio nazionale,
sia nel servizio, sia nei diritti, sia nei
doveri, e non ritengo che venti assessori
regionali possano garantire uniforme-
mente questo diritto. Credo che l'abbiate
capito solo negli ultimi giorni: & gia un
passo in avanti notevole. Il PDS si &
dichiarato d’accordo in sede congressua-
le? Non mi pare.

Molte questioni devono essere chiarite
in proposito e credo che sia positivo
cercare un chiarimento, soprattutto su un
punto: la libera professione deve essere
scelta liberamente. Non vi pud essere un
criterio di obbligazione forte che giunga
fino alla punizione non solo pecuniaria
ma anche rispetto alla carriera di liberi
professionisti che se svolgono Iattivita
all’interno dell’ospedale vengono premiati,
mentre se fanno i liberi professionisti al
di fuori degli ospedali vengono puniti.
Questo & un criterio assurdo che non
esiste in alcuna parte del mondo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Filocamo. Ne
ha facolta.

GIOVANNI FILOCAMO. Parlerd in dis-
senso, Presidente, perché vorrei capire
qualcosa. In particolare vorrei capire cosa
vuole il partito dell’onorevole Giannotti:
vuole l'incompatibilita tra pubblico e pri-
vato, o vuole una mescolanza tra pubblico
e privato per poter trescare ancora, come
ha fatto in passato? Le pare giusto che in
caso di incompatibilitd si consenta Fatti-
vita nella clinica privata quando non si ha

la possibilita di farla esercitare nella
struttura pubblica ? Va bene questo? Va
bene che un Governo ed una maggioranza
se ne infischino delle leggi che loro stessi
hanno votato ? Va bene che ve ne fregate
della legge n. 662, dove avete votato l'in-
compatibilita ? Che motivo c’era di appro-
vare una nuova legge?

Un tribunale dello Stato vi ha sospeso
un decreto ministeriale — ed era giusto
che ve lo sospendesse — ed allora quando
la magistratura da colpa a voi non & pil
giusta, ma quando da colpa agli altri
allora & giusta! Questo ci dovete spiegare,
signori, e quando ce lo spiegherete vi
diremo che vogliamo l'aziendalizzazione
della sanita. Nell’azienda non si valuta il
dipendente se lavora fuori o dentro, si
valuta per i risultati. Se i risultati ci sono
il dipendente va bene, altrimenti si manda
a casa!

PRESIDENTE. Onorevole Filocamo, nei
limiti del possibile, dovrebbe concludere.

GIOVANNI FILOCAMO. Quali
questi limiti del possibile ?

sono

PRESIDENTE. Aveva a disposizione
due minuti.

GIOVANNI FILOCAMO. Mi dica allora
quanto mi rimane.

PRESIDENTE. Le restano 30 secondi.

GIOVANNI FILOCAMO. Grazie.

Noi vogliamo Vaziendalizzazione, cioé
vogliamo che i dipendenti rispondano dei
risultati, non se votano Ulivo o se votano
a destra. Questo vogliamo!

Vogliamo la liberta, vogliamo che il
cittadino sia libero di lavorare dove vuole
purché porti i soldi a casa, paghi le tasse
e faccia andare avanti l’azienda! Questo
vogliamo.

Se voi ci dite che volete votare un
provvedimento che non vi permette di
fare questo, allora siamo d’accordo; ma se
volete invece che la sanita pubblica possa
competere con quella privata, non sara
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questo decreto-legge che ve lo consentira
(Applausi di deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
prendo volentieri la parola in questa
occasione perché lintervento dell’onore-
vole Giannotti ha fatto un po’ di chiarezza
riguardo alla confusione che la maggio-
ranza ha in testa su questo argomento. Mi
spiego meglio: quando si parla di azien-
dalizzazione e di competizione bisogne-
rebbe anche delimitare il contesto entro il
quale si sta ragionando.

Qui si sta ragionando all'interno del
servizio sanitario nazionale, che dovrebbe
essere in linea di massima gratuito per i
contribuenti, i quali hanno gid versato i
loro contributi ed hanno gia pagato le loro
tasse. Se si vuole veramente portare al-
I’estremo il concetto di aziendalizzazione
ed avere una certa coerenza, bisognerebbe
dire: va bene, proibiamo a chi lavora nel
settore pubblico con Yorario istituzionale
di esercitare la libera professione al-
I'esterno. E allora reclutiamo perd un
certo numero di medici che lavoreranno
solo all'interno degli ospedali pubblici,
altri lavoreranno nelle cliniche accredi-
tate, altri ancora lavoreranno nelle clini-
che private, che tuttavia non hanno niente
a che vedere con il servizio sanitario
nazionale. A questo punto si abbiano il
coraggio e le risorse finanziarie per pa-
gare i medici meglio e di pil; si potra cosi
imporre loro di lavorare solo nell’'ospedale
pubblico, anche se questo si scontra con
concetti costituzionalmente tutelati, quell
del diritto alla libera professione.

Se si vuole portare avanti un progetto
coerente, ci si esprime in questo modo,
senza invece vietare a chi lavora in
ospedale ed opta per lintramuraria di
esercitare la libera professione. Con quale
diritto ? Lo Stato non pud imporre questo.
Si chiama libera professione.

VASCO GIANNOTTI. La FIAT!

ALESSANDRO CE. Tra laltro, questa
libera professione viene pagata libera-
mente ancora una volta dai cittadini, che
pagano due volte per la loro sanita.

Il compito del Governo deve essere
quello di rendere la sanita efficiente e di
produrre una competizione tra pubblico e
privato accreditato, per fornire servizi
efficienti in rapporto a quanto viene
versato sotto forma di contributi e di
tasse. Per il resto, o si portano avanti dei
modelli coerenti — quello che ho descritto
prima — oppure non si inizi neanche un
discorso di questo genere, perché non
conduce da nessuna parte, danneggia il
cittadino, crea aspetti discriminanti per
chi opterd per lintramuraria ed avra
come risultato finale (al quale si & accen-
nato poco) una fuga massiccia verso
Yesterno dell’ospedale da parte dei mi-
gliori professionisti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Yonorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, poco fa FYonorevole Giannotti
chiedeva di capire e voleva chiarezza. In
effetti, se chiarezza ci fosse stata, caro
onorevole Giannotti, non vi sarebbe stato
bisogno di questo decreto-legge, il quale
vorrebbe appunto fare chiarezza. Ma che
tipo di chiarezza si vuole fare quando si
vuole incoraggiare la libera professione
intra moenia, dando troppo poco a chi
esercita l'attivita intra moenia e levando
poco a chi svolge 'attivitd extra moenia?
Esiste cioé una contraddizione nei ter-
mini: si dd poco — e si dovrebbe dare di
pit — a chi opta per la libera attivita intra
moenia e si toglie poco a chi esercita
Vattivitd extra moenia.

Vi & di piti. Non si da la possibilita a
chi esercita lattiviti extra moenia di uti-
lizzare posti letto intra moenia, perché,
come diceva poco fa Vonorevole C¢, le
migliori professionalitd vanno fuori; quell
che vanno fuori portano i pazienti nelle
strutture private. Si dovrebbe dare la
possibilita (ho presentato un ordine del
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giorno in tal senso) a chi esercita l'attivita
fuori di utilizzare anche le strutture intra
moenia, quindi a vantaggio della struttura
pubblica. In effetti, una maggiore orga-
nizzazione del servizio per chi esercita
Vattivita intra moenia, a livello di struttura
organizzativa, di code che si dovrebbero
eliminare, di locali che non esistono, va a
danneggiare chi eventualmente opti per
I'attivitd extra moenia.

Tutti questi sono motivi di confusione,
che abbiamo cercato di evidenziare in
questa discussione e che richiedono chia-
rezza; in effetti, occorre maggiore chia-
rezza, caro onorevole Giannotti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Massidda 4.14 e Cé 4.26,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risuhtato della votazione:

Presenti .......cocooeviviiinnnnnn, 345
Votanti  .....oeceevveivevnnennnnnns 344
Astenuti ....cooveeeviiiniennnennn. 1
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 131
Hanno votato rno 213

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 4.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Massidda. Ne ha fa-
colta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Presidente,
avremmo certamente preferito che si vo-
tasse sugli emendamenti precedenti; pe-
raltro non nutro ottimismo, visto il voto
che ha anticipato questo mio intervento.
Sento perd il dovere — visto che sono stati
stimolato in questo senso — di chiarire
una volta per sempre cid che & gia stato
chiarito, ma non ascoltato. Sono sicuro
che l'onorevole Giannotti, capogruppo del

PDS, ha cercato di stare attento ai nostri
interventi, ma sicuramente gli & stato
difficile l'altro giorno, durante le nostre
dichiarazioni, visto che non era presente.
Mi sorprende perd che sia stato poco
attento a quello che stiamo dicendo da
circa tre anni, da quando lavoriamo in-
sieme in Commissione; d’altra parte,
poiché anche questo pud essere avvenuto
e credo alla sua buona fede, lo ribadiro
per tutti i colleghi presenti in questa sede
e naturalmente per chi ci sta ascoltando.

Non siamo né io né lei, onorevole
Giannotti, ma la Comunitd internazionale
e 'OMS ad affermare che per i medici
vale un concetto leggermente differente da
quello relativo ad altre professioni, ossia
che i medici hanno il diritto di esercitare
anche perché tale diritto si fonda sulla
necessita di pratica dell’esercizio, al punto
che il medico deve poter esercitare senza
soluzione di continuita, se lo ritiene op-
portuno, se vuole mantenere alto il livello
della qualita professionale. S’intende
quindi in tutto il mondo (a meno che voi
non vogliate escludere I'Italia) che il me-
dico abbia la liberta — parlo di un valore
che voi state conoscendo da poco e
spieghero il perché — di esercitare la
professione per il bene della propria
professionalitd e dei cittadini che ver-
ranno curati.

Abbiamo ribadito pitl di una volta che
siamo favorevoli all’aziendalizzazione, che
sosteniamo perché la conosciamo, mentre
mi sembra difficile che lei, onorevole
Giannotti, la conosca. Infatti, parlate di
mercato e di liberalizzazione o, come lei
diceva, di competizione mentre introdu-
cete norme punitive. Prevedete cioé che, a
paritd di orario di lavoro, per le stesse
competenze, con gli stessi titoli, a coloro
che dopo l'orario di lavoro opteranno per
I'extra moenia verra decurtato il 15 per
cento dello stipendio. Si tratta di una
previsione assurda. Tutto il mondo ci ride
dietro !

Voi credete che il mercato si crei
stimolando la carriera al secondo livello,
sostenendo che questo & un incentivo a
chi persegue la carriera. E un incentivo
per chi? Per i nuovi arrivati, perché voi
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volete dare come incentivo a chi ha
raggiunto una certa professionalita due
soldi ed una non chiarezza nell’attivita
intra moenia, ovvero la possibilita di
esercitare la propria professione fuori
dall’ospedale. E chiaro che, come sta
accadendo nella stragrande maggioranza
degli ospedali italiani, i grandi professio-
nisti preferiscono optare per dove gli &
consentito esercitare la professione nel
modo migliore e con la giusta retribu-
zione. Infatti, in Italia e nel mondo di
santi e di missionari ce ne sono ancora
pochi e qualcuno cerca di tutelare la
propria professione e la propria famiglia,
il che non & vergognoso.

Cid che quindi stiamo contestando &
che voi introducete incentivi risibili, vera-
mente risibili. Create invece sistemi puni-
tivi, che sono sotto gli occhi di tutti i
cittadini, anche se vi arrampicate sugli
specchi per cercare di dare una motiva-
Zione.

Per questa ragione noi ci batteremo e,
se volete veramente parlare di liberalita,
di competizione, di mercato, noi siamo
sulla vostra strada, ma & importante che
lo impariate, e cid non pud avvenire con
un congresso. Si cresce in questa menta-
lita! La demagogia, diceva un mio pro-
fessore dell’'universitd, non ha mai curato
nessuno (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 4.28, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

C’¢ una postazione di voto bloccata.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 336
Maggioranza .........c........ 169
Hanno votato si 133
Hanno votato no ... 203

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Massidda 5.1. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, con
I'emendamento precedente avevamo pro-
posto di determinare una percentuale
affinché fosse chiaro anche al Governo
che procedere in questa direzione non &
assolutamente proficuo, in quanto & evi-
dente che gia oggi la norma in questione
¢ un fallimento. Abbiamo fatto questo per
risparmiare tempo, per prendere atto che
bisogna cambiare direzione e che il fatto
di normare a livello nazionale lattivita
intramuraria o quella extramuraria non
ha alcun senso. Cid fa parte di un disegno
complessivo estremamente centralista por-
tato avanti dal ministro Bindi, come &
dimostrato anche dal decreto ministeriale
che ha adottato.

Non si tiene conto delle differenze
sostanziali che esistono nelle diverse parti
del paese, innanzitutto tra il nord e il
Mezzogiorno, anche per quanto riguarda
le strutture ospedaliere. Sappiamo bene
che le strutture per esercitare la profes-
sione intramuraria sono molto carenti al
sud e lo sono un po’ meno al nord. E una
ragione in pitt perché l'organizzazione di
questo settore sia disciplinata dalla re-
gione; ma non si vuole andare in questa
direzione. Se non verranno rispettate le
percentuali minime, vorremmo almeno
che si prendesse atto che il progetto di
attuare la libera professione intramuraria
a livello nazionale & assolutamente irrea-
lizzabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole Car-
lesi. Ne ha facolta.

NICOLA CARLESI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo arrivati all'ul-
timo emendamento e credo che, prima
delle dichiarazioni di voto finale, si debba
fare un bilancio rispetto al decreto-legge e
allo stesso emendamento ora in esame.

Fin dall'inizio abbiamo chiesto con
vigore che i termini relativi all’applica-
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zione dell’attivita libero-professionale fos-
sero rinviati ad una data in cui le strut-
ture delle nostre unita sanitarie locali e
dei nostri ospedali fossero in grado di
garantire la libera attivitid professionale.

Siamo convinti che il divario esistente
tra il pubblico ed il privato non & corre-
lato alla competenza professionale, ma
alle strutture, al comfort, ai servizi rivolti
ad una utenza e che, nella logica del
servizio sanitario nazionale, dovrebbero
essere equamente distribuiti.

In realta, poiché una fascia di utenti
ha la possibilita di contribuire al mercato
— lo dico tra virgolette — della sanita, cio
puo dare la possibilita di decollare, visto
che fino ad oggi non & stato possibile.

Abbiamo stigmatizzato punti fonda-
mentali di incongruenza in questo prov-
vedimento, relativi alla illegittimita del
rapporto dell’attivitA medica nei confronti
delle aziende sanitarie, alle carenze asso-
lute delle strutture, alla volonta del mi-
nistero di accentrare i rapporti di questa
attivita libero-professionale senza garan-
tire la professionalita del medico nei suoi
rapporti, di tipo economico e giuridico,
con I'amministrazione.

Abbiamo detto che siamo favorevoli
alla libera attivita professionale, ma che
essa, quando viene svolta all’interno della
struttura, deve essere garantita, prima di
tutto nel rispetto delle professionalita e
poi per consentire un miglioramento della
qualita dei servizi.

Abbiamo invece avuto limpressione
nell’esame di questo decreto-legge, distur-
bato anche da eventi estranei alla discus-
sione stessa (mi riferisco a quanto &
avvenuto giovedi scorso), che si voglia
accelerare, con cid penalizzando la classe
medica, certe iniziative senza garantire
realmente la libera attivita professionale
ai medici.

Siamo convintissimi che la storia della
nostra sanitd pubblica non consenta at-
tualmente...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Car-
lesi, ma lei dovrebbe concludere il suo
intervento.

NICOLA CARLESIL ...di
libera attivitd professionale.
Concludo, Presidente.

Sicuramente con questo decreto-legge
che rispetta il disposto della finanziaria
siamo sicuri che non si riuscira ad andare
mai pil avanti. Riteniamo quindi che sia
nostro dovere esprimere il nostro dissenso
in sede di votazione, al fine di garantire e
tutelare la libera attivita professionale del
medico (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

accettare la

PIERGIORGIO MASSIDDA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Ribadisco
che abbiamo condotto questa opposizione
perché, coerentemente con quello che
abbiamo sempre detto, noi abbiamo pen-
sato prima al cittadino, che ¢ il fruitore di
questi servizi.

Abbiamo poi pensato a tutelare la
professione del medico, ma in questo
momento ci rendiamo conto che i numeri
sono i numeri e che essi in politica
contano: a ben poco serve riflettere e
confrontarci su temi che, come sappiamo,
provocano grosse divisioni anche nella
maggioranza.

Per queste ragioni ritiro l'emenda-
mento 5.1 per proseguire nei nostri lavori.

PRESIDENTE. Sta
Massidda.

Poiché il disegno di legge consta di-un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Lucchese ed altri n. 9/3904/1, Saia
ed altri n. 9/3904/2, Maura Cossutta ed
altri n. 9/3904/3, Fioroni ed altri n. 9/
3904/4, Di Capua ed altri n. 9/3904/5, Di
Nardo e Lucchese n. 9/3904/6, Valpiana
ed altri n. 9/3904/7 ¢ Baiamonte ed altri
n. 9/3904/8.

Qual ¢ il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

bene, onorevole

ROSY BINDI, Ministro della sanitd. 11
Governo accetta l'ordine del giorno Luc-
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chese ed altri n. 9/3904/1 a condizione
che laddove si parla di « personale para-
sanitario » si usi il termine, che a mio
avviso & pill elegante, di « personale delle
professioni sanitarie ».

PRESIDENTE. I presentatori accolgono
la richiesta del Governo ?

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Sj,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sugli altri ordini del giorno pre-
sentati ?

ROSY BINDI, Ministro della sanita. Il
Governo accetta gli ordini del giorno Saia
ed altri n. 9/3904/2, Maura Cossutta ed
altri n. 9/3904/3, Fioroni ed altri n. 9/
3904/4; per quanto riguarda l'ordine del
giorno Di Capua ed altri n. 9/3904/5, il
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione perché contiene, nella parte che
impegna il Governo, materie che sono di
competenza della contrattazione: il mini-
stro pud impegnarsi a dare alcune diret-
tive alPARAN, ma non impegnarsi diret-
tamente attraverso un ordine del giorno.

Il Governo & contrario allordine del
giorno Di Nardo e Lucchese n. 9/3904/6,
accetta l'ordine Valpiana ed altri n. 9/
3904/7 ed infine & contrario all’ordine del
giorno Baiamonte ed altri n. 9/3904/8.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli ordini del giorno se insistano per la
votazione.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. No,
signor Presidente, non insisto per la vo-
tazione del mio ordine del giorno n. 9/
3904/1.

ANTONIO SAIA. Non insistiamo per la
votazione dell’ordine del giorno n. 9/3904/
2.

MAURA COSSUTTA. Non insistiamo
per la votazione dell’'ordine del giorno
n. 9/3904/3.

GIUSEPPE FIORONI. Non insistiamo
per la votazione dell’ordine del giorno
n. 9/3904/4.

FABIO DI CAPUA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO DI CAPUA. Desidero soltanto
fare una puntualizzazione in merito alla
risposta data dal Governo sulla materia:
in riferimento alla sollecitazione nei con-
fronti del Governo ad un ripensamento
circa la trattenuta del 15 per cento
dell’indennitd di tempo pieno, mi rendo
conto che potrebbe trattarsi di materia
contrattuale, perd ricordo al ministro che
quella norma fu inserita nella legge fi-
nanziaria senza essere stata preventiva-
mente contrattata con le parti. Si tratta
pertanto di ristabilire un corretto rap-
porto con le parti e di eliminare una
norma che a molti & sembrata avere
carattere di incostituzionalita.

PRESIDENTE. Anche al Consiglio di
Stato, che la ha interpretata in un certo
modo proprio per evitare di rimetterla
alla Consulta.

FABIO DI CAPUA. Sono intervenuto
soltanto perché avevo bisogno di puntua-
lizzare quel passaggio, che mi sembrava
leggermente impreciso da parte del Go-
verno, ed accetto comunque che il mio
ordine del giorno n. 9/3904/5 sia accolto

come raccomandazione non insistendo
quindi per la sua votazione.
PRESIDENTE. Onorevole Lucchese,

dopo le dichiarazioni del Governo insiste
per la votazione dell’ordine del giorno Di
Nardo n. 9/3904/6, di cui & cofirmatario ?

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, come ho accennato poco
fa si pone un problema. I migliori pro-
fessionisti lasciano la struttura pubblica e
quindi sarebbe opportuno che il Ministero
intervenisse in sede normativa per con-
sentire ai professionisti che operano in
attivita extramuraria di utilizzare i posti

/
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letto della struttura pubblica, a vantaggio
della struttura pubblica stessa. E questo
Yoggetto dell’ordine del giorno in esame,
per il quale il ministro ha espresso parere
contrario. Su di esso insisto per la vota-
zione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
del Governo, i presentatori dell’ordine del
giorno Valpiana ed altri n. 9/3904/7 insi-
stono per la votazione ?

MAURA COSSUTTA. Non insistiamo,
signor Presidente.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Chiedo la
votazione, Presidente.

PRESIDENTE. Non é possibile, onore-
vole Massidda, perché lei non & tra i
firmatari di questo ordine del giorno.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione.

Dopo le dichiarazioni del Governo, i
presentatori dell’'ordine del giorno Baia-
monte ed altri n. 9/3904/8 insistono per la
votazione ?

GIACOMO BAIAMONTE. Non insisto,
signor Presidente, tanto il ministro non
consente nulla. Addirittura ha respinto
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Di Nardo e Lucchese n. 9/3904/6,
non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooeevvevinvinnenen. 397
Votanti .....cc.oeeevvvieeninneen 371
Astenuti ....ooeevvevvinrnernnnnnes 26
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si 105
Hanno votato no 266

(La Camera respinge).

N

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
svolgerd una breve dichiarazione di voto
per chiarire quali sono i profili di questo
provvedimento che — non senza difficolta
— c¢i inducono ad esprimere un voto
favorevole.

Vorrei innanzitutto ribadire quanto ho
avuto modo di dire durante la discussione
sulle linee generali, durante la quale
mancavano molti colleghi.

Noi di rifondazione comunista — e in
questo vogliamo essere chiari — saremmo
contro la cosiddetta libera professione
intramuraria, cioé, per dirla semplice-
mente, contro i posti a pagamento all’in-
terno dell’ospedale; saremmo anche con-
trari alla libera professione extramuraria
per i dipendenti del Ssistema sanitario
nazionale. Riteniamo, invece, che le in-
centivazioni dovrebbero operare tutte al-
Yinterno del sistema sanitario, in modo da
incentivare i dipendenti sotto il profilo
economico e professionale a lavorare al-
I'interno dell’ospedale, per I'ospedale e per
la struttura pubblica.

Noi non vorremmo che sia privatizzato
— come ¢ stato fissato — il 10 per cento
deghi spazi e dei servizi degli ospedali
pubblici. La nostra contrarieta & ancora
maggiore se si afferma — come pure &
stato stabilito con la legge n. 662 del 1996
—~ che il pagamento delle prestazioni
all’interno della quota del 10 per cento dei
posti pubblici possa essere direttamente
affrontato dalle assicurazioni private. Ve-
diamo in cié un pericolo. Tuttavia, dob-
biamo prendere atto che questo & disposto
dalle famose leggi n. 502 e n. 517, volute
dal ministro De Lorenzo. Dobbiamo al-
tresi prendere atto che la stessa legge
n. 662 prevede, appunto, questa libera
professione intra moenia. Ed allora, anche
se con la prospettiva strategica di ribal-
tare l'impostazione culturale, per ripor-
tarla ai principi della legge n. 833,
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voteremo a favore di questo provvedi-
mento.

Voteremo a favore perché riteniamo
che intanto vada attuato il principio della
incompatibilita e vadano regolamentate le
attivita libero-professionali sia dentro sia
fuori gli ospedali, che oggi sono lasciate
alla completa discrezionalita degli opera-
tori. Sotto questo aspetto, siamo d’accordo
sul fatto — sancito nell’articolo 1, comma
14, della legge n. 662 e ribadito in questo
decreto-legge — che debba essere il mini-
stro della sanita ad emanare dei criteri
generali, onde non si creino grandi diffe-
renze tra le varie regioni italiane, diffe-
renze che potrebbero indurre anche ad
emigrazioni professionali da una regione
all’altra: da regioni dove vi fossero criteri
pit restrittivi ad altre dove dovessero
essere attuati criteri pil liberisti.

Nel momento in cui dichiariamo
quindi il nostro voto favorevole, inten-
diamo sottolineare alcune indicazioni -
che per noi sono fondamentali, signor
ministro, ma che, come & emerso dal
dibattito, trovano un ampio consenso —
che attengono ai contenuti dell’emanando
decreto del ministro della sanita. Abbiamo
anche inteso sottolineare questi elementi
in alcuni ordini del giorno, poi accohi dal
Governo.

In primo luogo, la necessita di esten-
dere le regole per l'attivita intramuraria a
tutte le figure professionali sanitarie, an-
che perché molte di esse concorrono a
consentire ai medici di esercitare la libera
professione intra moenia (penso agli in-
fermieri, ai ferristi, ai tecnici di labora-
torio, di radiologia, ai fisioterapisti, ecce-
tera). La seconda questione — che credo
abbia raccolto anche un ampio consenso,
stando ai discorsi che molti colleghi
hanno svolto — & la necessitd di omoge-
neizzare la disciplina sull'incompatibilita,
in modo che anche gli universitari che
operano nella saniti, pur nel rispetto
dell’autonomia didattica e di ricerca, siano
assoggettati, per quanto riguarda l'attivita
sanitaria, alle stesse regole degli altri
dipendenti del sistema sanitario nazionale.

Signor ministro, vorrei a questo pro-
posito sottolineare anche un fatto grave

che avviene da qualche parte. Succede
addirittura che alcuni sanitari universitari
abbiano i loro reparti, le loro cliniche,
addirittura allinterno di strutture private.
Si assiste cosi ad un’aberrazione per la
quale il sistema pubblico paga, attraverso
i finanziamenti delle universita, questi
operatori, questi docenti, che poi espli-
cano la loro attivitd «clinicizzata» —
signor ministro, gradirei la sua attenzione
— addirittura all'interno di strutture pri-
vate.

La terza questione che desideriamo sot-
tolineare & che in questo decreto, signor
ministro, non deve essere prevista la possi-
bilitd — che non riteniamo giusta — da parte
delle ASL di stipulare convenzioni con case
di cura private, anche se con la giustifica-
zione della mancanza dei posti letto, perché
si avrebbe un ritorno surrettizio alla situa-
zione precedente. Inoltre, non si avrebbe
quella ripercussione economica positiva
che si vuole ottenere anche con questo
decreto e cioé il fatto che attraverso il
sistema della libera professione intra moe-
nia una parte dei fondi possa essei ..tiliz-
zata per rendere poi migliori servizi anche
a coloro che si servono della struttura
pubblica non in regime di attivita libero-
professionale.

Infine, signor ministro, nel corso di
questo dibattito si & fatto anche riferi-
mento alla grave disoccupazione intellet-
tuale dei medici esistente nel nostro
paese. Approfitto di questa occasione per
dirle qualcosa al riguardo. Decine di
migliaia di laureati, di 26-30-35 anni,
disoccupati, giovani professionisti, incon-
trano oggi una serie di sbarramenti che
impediscono loro l'accesso alle profes-
sioni. Sbarramenti determinati in parte
dalle leggi comunitarie e in parte dal fatto
che sono stati creati dei compartimenti
stagni, per cui non sono state individuate
delle aree omogenee in cui offrire possi-
bilita diversificate di sbocchi ai laureati in
medicina, agli specialisti e via dicendo.

Circa cinquemila specializzandi ogni
anno vengono sfruttati dal sistema sani-
tario nazionale, essendo utilizzati a tutti
gh effetti come medici e assistenti ospe-
dalieri, sottopagati e con una borsa di
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studio assolutamente incongrua e non
aggiornata secondo quanto previsto dalla
legge. Si tratta di giovani che non hanno
la possibilita di versare contributi previ-
denziali né hanno diritto alle ferie; di
giovani che non possono — e giustamente,
diciamo noi — svolgere attiviti libero-
professionale né intramuraria né extra-
muraria, e che alla fine dei corsi molto
probabilmente non avranno reali prospet-
tive occupazionali.

Circa un anno fa (non ricordo bene se
a giugno o a luglio) il Parlamento approvo
una serie di ordini del giorno. Signor
ministro, la prego di avere la cortesia di
ascoltarmi; il Governo si & pild volte
impegnato su questa materia, ma finora
non vi € stata alcuna iniziativa positiva da
parte dei ministeri interessati. Per tale
motivo & pervenuta a lei come a tutti noi
una lettera di ferma protesta.

Signor ministro, le «affidiamo» oggi
questo voto positivo ancorché carico di
interrogativi e di elementi di criticita
seppure positiva; perd attendiamo da lei
atti concreti, diversamente la nostra po-
sizione odierna potrebbe non essere con-
fermata in futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. La discussione su
questo provvedimento & stata lunga e
articolata. Per tale motivo ripercorrero
brevemente i punti salienti che sono stati
trattati.

Penso che la valutazione politica di
fondo che si puo trarre & che di fronte al
continuo declamato principio di azienda-
lizzazione gli atteggiamenti e i comporta-
menti concreti del Governo, e in partico-
lare del ministro competente, vadano in-
vece nella direzione di privilegiare il
settore rispetto a quello privato.

Questo concetto di aziendalizzazione e
di competizione & assolutamente distorto.
A nostro parere oggi il ruolo dello Stato
non dovrebbe essere quello di gestore
della sanitd attraverso gli ospedali pub-
blici, ma quello di fissare delle regole, dei

requisiti minimi per l'accreditamento delle
strutture private e pubbliche, che succes-
sivamente entreranno in competizione tra
di loro al fine di ottenere come risultato
finale quello di garantire il maggior nu-
mero di servizi, con riferimento a quanto
versato dai cittadini in termini di contri-
buti sanitari e di fiscalita generale. Solo
ed unicamente questo dovrebbe essere il
ruolo dello Stato! Si dovrebbe poi lasciare
alle singole aziende la scelta del loro
potenziamento e la capacita di investire i
guadagni derivanti dall’attivita istituzio-
nale in strutture che potrebbero essere
adibite (a discrezione delle singole
aziende) alla attivitd intramuraria. Il Go-
verno dovrebbe muoversi verso questa
direzione, ed invece il Governo ha perso
un anno della propria attivitd. Infatti
dopo avere emanato il decreto ministe-
riale che & stato respinto dal Tar del
Lazio, il Governo ci ha ripresentato un
decreto-legge con il quale vuole riappro-
priarsi del diritto di emanare delle linee
guide che porteranno pilt o meno allo
stesso risultato.

Ma qual ¢ il contenuto di queste linee
guida? Lo abbiamo illustrato durante
tutta la discussione. E un atteggiamento
estremamente discriminante nei confronti
di coloro che pur essendo dipendenti degli
ospedali pubblici, per quanto riguarda la
libera professione, opteranno per quella
extramuraria.

C'¢ una decurtazione di stipendio,
viene prevista l'impossibilita di arrivare
alla carica dirigenziale di secondo livello e
sono contemplate altre penalizzazioni. Eb-
bene, noi non siamo in alcun modo
d’accordo con una simile impostazione.

Vorrei inoltre sottolineare la visione
centralistica del provvedimento, che non
tiene conto delle grandi differenze pre-
senti sul territorio nazionale anche a tale

riguardo.
Inoltre il provvedimento non é attua-
bile, come verificheremo tra qualche

giorno quando il ministro ci presentera i
dati a tale riguardo. Ci renderemo conto
allora che forti ostacoli si frappongono
alla possibilitd di attivare l'esercizio della
libera professione intramuraria.
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Per questo complesso di ragioni il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania votera contro la conversione
in legge del decreto-legge n. 175 del 1997.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Baia-
monte. Ne ha facolta.

GIACOMO BAIAMONTE. Signor Presi-
dente, colleghi, signor ministro, annuncio
il voto contrario di forza Italia sul prov-
vedimento perché a nostro avviso, come
abbiamo detto piu volte, esso & anticosti-
tuzionale. Cido é& dimostrato chiaramente
anche dal fatto che il TAR si sia pronun-
ciato contro una norma di tale tenore,
nonché dal comportamento del ministro,
che si & precipitato a porre mano a tali
disposizioni, senza riflettere in modo ap-
profondito sulle conseguenze di una simile
scelta.

Si tratta in realtd di un provvedimento
punitivo nei confronti della classe medica,
che & sempre stata caratterizzata da
dignita, decoro, capacita, correttezza ed
etica.

Rispondo quindi allonorevole Gian-
notti che insiste nel chiedere — ma mi
pare sia sordo perché gli abbiamo risposto
anche in Commissione diverse volte —
quale sia il nostro concetto di azienda.
Ebbene, il nostro concetto di azienda non
& questo, caro onorevole Giannotti. Il
nostro concetto di azienda prevede un
rapporto diretto tra datore di lavoro e
lavoratore. Si deve trattare pero di un
rapporto basato sulla meritocrazia, non
punitivo, ma incentivante e stimolante per
il lavoratore stesso. Non si deve trattare di
gquanto voi volete imporre basandovi su
concetti stalinisti.

Caro onorevole Giannotti, non ce lo
chieda ancora perché le abbiamo risposto
chiaramente: i nostri principi sono quelli
di un rapporto a contratto basato sulla
meritocrazia e sulle prestazioni rese.
Perché non intavoliamo una discussione
in tal senso? E una proposta che il
ministro non ha mai voluto recepire e per
tali ragioni voteremo contro il provvedi-
mento (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con la conver-
sione in legge del decreto-legge n. 175 del
1997 ¢ finalmente possibile dare piena
attuazione a quanto era stato stabilito dal
Parlamento al momento dell’approvazione
della legge finanziaria. Vogliamo dimo-
strare infatti che nel nostro sistema sa-
nitario nazionale vi sono gli spazi e le
possibilitd per effettuare interventi strut-
turali che pid volte i colleghi del’opposi-
zione che sono intervenuti hanno ricor-
dato. Gli interventi che stiamo per varare
vanno proprio nel senso dell’efficienza,
dell’efficacia e dell’economicita e quindi
consentono non solo di recuperare risorse,
con positivi effetti dal punto di vista
economico, ma anche di avviare un nuovo
percorso professionale, consentendo una
convinta adesione a questo modello di
sistema sanitario nazionale.

Si & discusso della possibilitd che le
previsioni di carattere economico effet-
tuate in occasione dell’approvazione della
legge finanziaria vengano o no rispettate.
Credo che sara possibile effettuare questo
tipo di valutazione quando verra fatto il
consuntivo degli interventi delle regioni.
Dopo che verranno varati i regolamenti
approvati dalle varie aziende sanitarie
locali, si dimostrera che le previsioni,
proprio alla luce del numero di adesioni
di sanitari alla libera attivita professionale
intra moenia, saranno superiori alle aspet-
tative.

Saranno superiori, come lo sono state,
nel dibattito in aula e in Commissione, le
adesioni alle linee guida contenute nel
decreto del ministro. Vi & stato il tentativo
di trasformare in un colpo di mano, in
una imposizione, cid che con chiarezza
era stato inserito nella legge finanziaria.
Con questo decreto si sancisce un prin-
cipio sul quale a parole tutti si sono
dichiarati concordi, un principio fonda-
mentale per lattivita di un’azienda, la
possibilitd cioé che non si eserciti un’at-
tivita professionale contemporaneamente
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per due datori di lavoro. Cio che & piu
importante & la restituzione al sistema
sanitario nazionale del rapporto reale di
collaborazione, di compartecipazione, di
adesione convinta dei medici e degli ope-
ratori sanitari all’esercizio della libera
professione.

Anche al riguardo abbiamo assistito ad
un dibattito singolare, in particolare sugli
incentivi e sui « disincentivi ». Alorché i
medici e gli operatori sanitari devono
optare per la libera professione intra
moenia, devono poter contare su determi-
nati incentivi, ma & difficile pensare a
qualcosa di diverso dalla progressione di
carriera, dal trattamento economico e
fiscale derivante dall’attivita professionale.
Siamo tuttavia disponibili ad accettare
suggerimenti su tale argomento tenendo
presente perd che, in tema di incentivi, &
banale dimostrare che quelli validi per
alcuni si tramutano in « disincentivi » per
altri.

Il dibattito ha dimostrato come molti
degli emendamenti erano meramente
strumentali ad una logica ancora presente
nel gruppo di forza Italia e che ci deve
spingere ad una maggiore riflessione. I
suggerimenti presentati come migliora-
menti del sistema sanitario nazionale altro
non sono che dei «cavalli di Troia»
utilizzati per smantellarlo. Contempora-
neamente perd0 non si crea un altro
sistema perché i cittadini non accettereb-
bero mai un modello di sanita a due
velocita che releghi la sanitd pubblica
esclusivamente all’emergenza per i poveri
(Applausi dei deputati del gruppo dei po-
polari e democratici-l'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
giacavallo. Ne ha facolta.

ANTONINO MANGIACAVALLO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, nel-
I'annunciare il voto favorevole del gruppo
di rinnovamento italiano desidero espri-
mere viva soddisfazione per il dibattito
che ha animato quest’aula nelle giornate
in cui si & discusso di questo provvedi-
mento, dibattito a volte ricco di contenuti

intelligenti e razionali e a volte ricco di
sortite strumentali. Accanto alla soddisfa-
zione per la qualita del dibattito esprimo
anche seria preoccupazione per i concetti,
ripetutamente esposti da alcuni colleghi,
che fanno a pugni con i principi cardine
della riforma dello stato sociale a cui tutti
facciamo riferimento in questi giorni.

I colleghi dell'opposizione hanno pit
volte affermato che non & possibile rag-
giungere quell’agognato risparmio econo-
mico previsto nella legge finanziaria. Pre-
ciso che per me questo non ¢ motivo di
preoccupazione, anche se i conti devono
quadrare, perché quando si parla di sa-
nitd e di assistenza al centro dell’atten-
zione non si pud mettere il vile denaro, il
profitto, bensi la qualita dell’assistenza, il
riconoscimento del diritto all’assistenza, il
bene principale della salute. Altri hanno
fatto riferimento al tentativo del ministro
di accentrare eccessivamente nelle sue
mani il potere di emanare le linee guida.
Non si scandalizzi nessuno se ricordiamo
che gia nella legge n. 662, nella legge
n. 412 del 1991 e nel decreto legislativo
n. 502 era previsto che queste linee guida
venissero espresse dal ministro. Quante
volte ci siamo lamentati, in Commissione
e in aula, che le regioni non sono state
all’altezza dei compiti. Quante regioni, a
tutt’oggi, non hanno ancora varato il
piano sanitario regionale ? Quante regioni
non hanno presentato i progetti in base
alla legge che permetteva loro benefici
economici per la ristrutturazione degli
edifici ospedalieri ?

E stata poi obiettata una violazione
della libertd professionale. Che significa
violare la liberta professionale? Significa
non poter scegliere tranquillamente la
libera professione all’interno o all’esterno
degli ospedali. Dove sarebbe la mortifica-
zione della meritocrazia ? Dove la morti-
ficazione della professionalita ? Perché,
anziché preoccuparci della liberta del
primario, dell’aiuto, dell’assistente o di
qualsiasi altro operatore, non ci preoccu-
piamo per una volta della liberta del
paziente di scegliere fra struttura pubblica
e struttura privata, anziché essere co-
stretto a pagare fior di milioni per avere
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un’assistenza che, in altre condizioni, gli
pud essere assicurata in un ospedale
pubblico ?

Al di 14 di queste considerazioni, che
vogliono essere in positivo e non costituire
una critica strumentale, mi permetto di
unire il mio appello a quello di aliri
rappresentanti della maggioranza, affinché
tutti gli operatori sanitari possano godere
degli effetti di questo decreto e non ci
siano differenziazioni tra medici ospeda-
lieri.

Vorrei anche sottolineare che, anziché
mirare alle penalizzazioni di coloro i quali
scelgono l'attivitd extramuraria, bisogne-
rebbe definitivamente decidere di pre-
miare coloro i quali scelgono Vattivita
intramuraria. Niente di piu bello che dare
incentivi a coloro che cercano di svilup-
pare la professionalitd acquisita all'in-
terno della struttura pubblica, proprio la
dove hanno avuto la possibilita di istruirsi,
di sviluppare le proprie conoscenze e di
esplicitarle.

Quindi, anziché pensare alle penaliz-
zazioni per coloro che scelgono la libera
professione extramuraria, sarebbe auspi-
cabile che il decreto prevedesse una mag-
giore incentivazione, anche in termini
finanziari, per coloro i quali sceglieranno
di svolgere la propria attivita all’interno
delle strutture pubbliche (Applausi dei
deputati del gruppo di rinnovamento ita-
liano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto onorevole
Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, sul
decreto-legge in esame si & svolto un lungo
e importante dibattito ed é giusto che si
giunga ad una chiarificazione chiesta da
alcuni gruppi. Per quello che riguarda il
gruppo di alleanza nazionale, siamo stati
abbastanza chiari e quindi credo che tale
richiesta non debba essere rivolta a noi.

I principio dell’aziendalizzazione ¢&
stato da noi accettato cosi come, di
conseguenza, sono accettate quelle norme
valide per ogni azienda, soprattutto se si
tratta di un’azienda pubblica che deve

essere messa in condizioni di competere
con quella privata.

Nel decreto-legge vengono invece rece-
piti gli aspetti peggiori della legge finan-
ziaria; ne consegue il massimo di con-
traddizione. In nome dell’aziendalizza-
zione e della libera professione, si premia
chi lavora all'interno dell’ospedale, non in
termini economici, come & stato chiesto
ora, ma in termini di carriera, creando
una disparita tra professionisti che lavo-
rano fianco a fianco tutto il giorno ma
che hanno compiuto una scelta diversa
quanto alla libera professione. Libera in
realtd non lo é& pin; infatti, se il medico
deve scegliere tra la sua libera professione
all'interno e al di fuori dell’ospedale, ma
sa che scegliendola fuori, soprattutto se ¢é
un medico al vertice della carriera e della
sua capacitda professionale, si trova ad
essere punito, ritengo che non sia pit
libero di scegliere. Voi saprete che le
ultime indicazioni di alcuni sindacati me-
dici ospedalieri, ad esempio, in contrad-
dizione con quanto & stato detto da coloro
i quali sono contrari a questo provvedi-
mento, sono nel senso che tutti i medici
ospedalieri debbono scegliere di svolgere
la professione intramuraria, perché le
strutture sanitarie non saranno in grado
di garantire la libera professione per
ciascuno degli interessati. Gia da questo si
capisce come il provvedimento sia impo-
stato male, come crei grande conflittualita
all'interno degli ospedali, ma soprattutto
tra gli stessi medici che lavorano in un
medesimo reparto. Non credo che chi &
medico — e qui ce ne sono molti — non
sappia quale sia la pericolosita dela
conflittualita tra medici, soprattutto se
accentuata da motivi economici e di car-
riera. Dobbiamo pertanto porre la mas-
sima attenzione su questo aspetto.

Un altro argomento che mi lascia
profondamente perplesso nei confronti di
questo provvedimento riguarda Varticolo
1, in particolare la questione della sud-
divisione degli utili provenienti dalla li-
bera professione. Questa sera non ne
abbiamo parlato, ma ritengo — lo ha
accennato anche l'onorevole Saia in altra
occasione — che rispetto a questa com-
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partecipazione degli utili sul reddito in-
dotto dalla libera professione allinterno
degli ospedali sia assurda una suddivi-
sione tra alcune categorie che alla scelta
libero-professionale non partecipano, ma
che parteciperebbero soltanto a spese
della struttura pubblica. Si tratta quindi
di una compartecipazione ulteriore a
quella che hanno — non so come risolve-
remo la precedente compartecipazione —
tutta a spese della struttura pubblica,
quindi del sistema sanitario nazionale. Mi
pare che questa sia un’altra contraddi-
zione gravissima, laddove poi si afferma
che a questa compartecipazione sono in-
teressate non solo le categorie professio-
nali, non solo la dirigenza sanitaria, cioé
i capisettore, i capiufficio e cosi via, ma
anche gli enti.

Al riguardo vorrei sapere — lo ho gia
chiesto la scorsa settimana — quali siano
gli enti che, a nome della libera profes-
sione, partecipano alla suddivisione degli
utili. Questa domanda certamente non
avra risposta e ritengo che si trattera di
cooperative che verranno create all'in-
terno dei reparti ospedalieri, quindi coo-
perative interreparto, che andranno a
suddividere gli utili, creando il marasma
generale nelle strutture sanitarie tra il
personale e all'interno della nostra sanita.
Non credo sia interpretabile in modo
diverso, se il ministro non ce la spiega, la
compartecipazione degli enti per la libera
professione nei confronti di chi la sceglie
e la pratica.

FRANCESCO STORACE. 1l ministro &
al telefono!

GIULIO CONTI. Il ministro telefona
perché sta chiedendo quali siano gli enti
al Ministero della sanita; sta cercando di
informarsi per sapere quali siano gli enti
che parteciperebbero. Ma forse sara un
refuso tipografico, prendiamola cosi...!

Altri argomenti che meritano un’atten-
zione particolare — a mio avviso non in
negativo — riguardano innanzitutto la
marcia indietro da parte del ministero,
ma soprattutto del ministro e mi auguro
anche della maggioranza, quando parlano

di controllo sulle competenze e sulle scelte
delle linee guida per organizzare la liberta
di professione. Mi pare che questo sia
Yunico dato positivo di questo provvedi-
mento, che perd deve garantire cose che
immediatamente poi nega quando non fa
riferimento, ad esempio, a livelli uniformi
di assistenza. Infatti per affermare
quanto viene negato nei fatti dalle leggi
nn. 502 e 517 si nega la realizzazione di
quanto fatto e soprattutto il richiamo, che
si fa, ad alcune norme che sono contenute
nei commi 8, 11 e 12 della finanziaria, a
cominciare dal seguente discorso: noi svol-
giamo la libera professione, stabiliamo che
debba essere fatta, perd non abbiamo gli
spazi, i quali si sarebbero dovuti formare
chiudendo il 20 per cento dei posti letto
degli ospedali.

Quando parlammo di finanziaria,
I'unico articolo che si discusse fu quello
sulla sanita. Io dissi che vi sarebbe stata
Vincapacita, 'impossibilita di attuazione di
quella norma, cosi come é stato, tant’eé che
domando al ministro quale posto letto sia
stato chiuso entro il 30 giugno, come ha
previsto la finanziaria. Ritengo che non ve
ne sia uno, anche perché insieme alla
chiusura dei posti letto era stata procla-
mata la messa in moto di 28 mila sanitari
e parasanitari. Non & accaduto il secondo
fatto, non & accaduto il primo, quindi gli
spazi che dovevano servire per la libera
professione non ci sono; e questi spazi
oggi vengono ricercati in modo secondo
me molto barbino, spesso anche in modo
poco onesto, da parte di tanti direttori
delle ASL, i quali cercano spazi al di fuori
delle strutture ospedaliere per esercitare
la libera professione, non rendendo certo
un servizio al sistema sanitario nazionale
né in termini economici né in termini
pratici.

Un altro aspetto che mi lascia per-
plesso é quello relativo alla differenzia-
zione fra medico ospedaliero e medico
ospedaliero. Mi riferisco ai medici ospe-
dalieri degli ospedali generali ed ai medici
ospedalieri degli istituti di ricovero e cura,
i quali si vedono accomunati in una loro
differenziazione rispetto al medico ospe-
daliero, in nome della ricerca e dell’inse-
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gnamento. Questa &€ una contraddizione
molto grave, perché se pud essere usata
strumentalmente tra medico dell’ospedale
e medico dell’universita, non & possibile
che venga usata tra il medico dell’ospedale
che ricerca, cioé degli IRS, ed il medico
della struttura universitaria che fa le
stesse cose, se non di meno.

Capisco quanto sia forte la pressione
della lobby universitaria, perd, ministro,
se non riusciamo a comprendere questo e
ad adeguare la nostra legislazione a quella
in vigore nel resto d’Europa e soprattutto
negli Stati Uniti (dove studiano e ricer-
cano non solo le universita, ma anche gli
ospedali e persino gli ospedali militari),
credo che noi rimaniamo indietro per
incompetenza, per incapacita, ma anche
per spinte lobbistiche che nulla hanno a
che vedere con la sanita, soprattutto nel
nostro paese, dove una delle finalita, per
quello che riguarda le leggi vigenti, ¢é
Puniformita del livello di assistenza, cioé
stessi servizi, stessa competenza ai citta-
dini di tutta Italia, cosa che invece ogni
giorno si allontana di pin.

Credo che questi siano motivi...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, le sue
riflessioni sono interessanti, ma il tempo a
sua disposizione € terminato.

GIULIO CONTI. Finisco subito, Presi-
dente.

Ritengo pertanto che i motivi di critica
siano nettamente superiori e maggior-
mente sostanziosi rispetto a quelli che ci
fanno guardare con un certo interesse, per
lo meno dal punto di vista ideale, a questo
tipo di provvedimento, per cui, a nome di
alleanza nazionale, dichiaro il voto con-
trario su questo provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Yonorevole Sta-
gno d’Alcontres. Ne ha facolta.

FRANCESCO STAGNO d’'ALCONTRES.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, alcuni giorni or sono

siamo stati ringraziati dall’onorevole mi-
nistro, discutendo in aula di questo dise-
gno di legge; siamo stati ringraziati perché
abbiamo colto la necessita di una visione
globale e di lungo periodo per la riforma
sanitaria, costituendo dunque anche que-
sto decreto-legge una tessera di un grande
e pit completo mosaico.

Viviamo d’altronde nella stagione delle
riforme, come pil volte ha avuto modo di
affermare il ministro Ciampi, ed ogni
provvedimento che tocca ghi obiettivi e gli
strumenti di intervento dello Stato nella
societd offre veramente dei significativi
momenti di confronto.

Dobbiamo quindi ringraziare anche noi
I'onorevole ministro, sia per aver accettato
il confronto, sia perché infine siamo riu-
sciti a cogliere con certezza pure le linee
ispiratrici, 'anima del progetto comples-
sivo del Governo.

L’onorevole ministro nelle sue conclu-
sioni in sede di replica durante la discus-
sione generale & stata chiarissima: la linea
di politica sanitaria del Governo & costi-
tuita dal rafforzamento del servizio sani-
tario nazionale. Il confronto si & tuttavia
aperto ed immediatamente chiuso. Il mi-
nistro ci ha detto che solo se tutte le forze
sono disponibili al rafforzamento del ser-
vizio sanitario nazionale vi potra essere
una piena e completa apertura al dibattito
ed al confronto. Se non lo sono, se
dunque vi sono forze politiche poco di-
sponibili ad « obbedir tacendo », che pun-
tano all’efficienza del sistema sanitario
italiano e non all’ulteriore ingigantimento
dell’incontrollabile Leviatano pubblico, eb-
bene queste forze non potranno godere
del diritto politico e civile di essere
pienamente e completamente ascoltate.

Lascerei alla coscienza democratica di
tutti gli onorevoli colleghi la valutazione
sulle affermazioni del rappresentante del
Governo. Proprio nel momento in cui si
chiede meno Stato, ovviamente come ero-
gatore diretto dei servizi, e piu Stato
regolatore, che dia certezza ai cittadini,
siano essi consumatori od utenti, produt-
tori o fornitori di servizi, proprio in
questo momento si persiste nella rotta
trentennale di quello che & stato definito
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socialismo al dettaglio, di intromissione
spicciola per provvedimenti che tendono,
pit o0 meno consapevolmente, ad aumen-
tare anziché diminuire il peso della mano
pubblica sulla vita delle persone.

Le conseguenze di trenta e pill anni di
queste politiche sono quelle che hanno
imposto oggi le riforme ed i sacrifici duri.
Ho gia citato due volte Don Sturzo:
quando discutemmo del collegato alla
finanziaria (la legge n. 662 del 1996), che
sostiene la straordinaria necessita ed ur-
genza del decreto-legge in esame, e
quando sono state discusse le linee gene-
rali del disegno di legge di conversione
che stiamo per votare. La terza volta,
come dicono gli inglesi, paga per tutte le
altre. « Nego » — scriveva Sturzo — «che lo
Stato debba annullare la liberta econo-
mica sotto il pretesto della socialita,
perché i conti non tornano. Sia i conti del
caso per caso, sia i conti generali del ciclo
€CONomico ».

Il Governo non potra modificare strut-
turalmente il sistema sanitario se conti-
nuerd a perseguire obiettivi esclusivi di
moralizzazione piu che di razionalizza-
zione. Queste misure, infatti, sono irra-
zionali; per motivi ideologici colpiscono la
professione medica, tutelando in tal modo
non la salute dei cittadini, ma gli interessi
di coloro che saltano su di un carrozzone
pubblico reso ancora pitt comodo dalle
misure stesse.

L'opera di moralizzazione cosi con-
dotta ha, quindi, la conseguenza perversa
di una demoralizzazione in tutti i sensi
della sanita italiana. Il sistema di incentivi
— meglio, di premi e punizioni — nel
nostro servizio sanitario & in tal modo
orientato, non saprei dire quanto consa-
pevolmente, verso linefficienza e l'ineffi-
cacia.

Il servizio sanitario pubblico non ha
oggi alcuna ispirazione etica, eppure con-
tinuano a prevalere un’ideologia sorda con
chi non & d’accordo e metodi punitivi per
chi non uniforma le proprie scelte a
quelle che il Governo opera quasi con
rancore.

Non me ne vogliano i magistrati ed i
professori universitari, il cui preclaro la-

voro ha contribuito a costruire ed arric-
chire il nostro paese, ma l'articolo 3 della
Costituzione é chiaro: se uguaglianza deve
essere, uguaglianza sia, verso ’alto o verso
il basso. -

Come si interpretano, dunque, gh in-
carichi extragiudiziali dei magistrati?
Come si risolve la sperequazione tra il
medico universitario ed il professore uni-
versitario, che pud esercitare la profes-
sione al di fuori del proprio mandato
didattico? Mi chiedo quali saranno gli
esiti del voto di quest’aula nel prossimo
futuro sul nuovo stato giuridico dei pro-
fessori universitari che prevede incompa-
tibilita. Mi chiedo se verra accettato lo
stesso ricatto, un ricatto che colpisce in
modo particolare i medici che hanno
deciso di affrontare la loro professione
con serieta, scegliendo il massimo impe-
gno.

Dal momento che esiste gia un'incom-
patibilita, non c¢’¢ motivo di irrigidire la
disciplina, semmai si tratta di verificarne
I'applicazione. E invece addirittura con
decreto-legge che si introducono queste
misure straordinarie, che intendono la
parola «termini», chiarissima sotto un
profilo logico e sistematico nel testo della
legge n. 662 del 1996 (che prevede che
con decreto del ministro della sanita e
non con decreto-legge si attui la norma-
tiva), in modo da poter applicare il
decreto ministeriale di attuazione della
legge stessa (quindi, un obbrobrio dal
punto di vista del drafting normativo). Con
decreto del ministro della sanita, dicevo,
devono essere stabiliti i termini di attua-
zione per lattivazione del sistema di
incompatibilita previsto dalla legge n. 662,
le modalita per il controllo del rispetto
delle disposizioni sull’incompatibilita e la
disciplina dei consulti e delle consulenze.

Nel decreto legge in discussione i ter-
mini di attuazione, con manovra da vecchi
e navigati esegeti, sono stati mutati in
caratteristiche dell’attivita libero-profes-
sionale intramuraria del personale medico
e delle altre professionalita della dirigenza
sanitaria del servizio sanitario nazionale
(Ie categorie professionali e gli enti o
soggetti ai quali si applicano le disposi-
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zioni sull’attivita intramuraria), nonché in
disciplina dell’opzione tra attivitd libero-
professionale intramuraria ed extramura-
ria.

Il nostro «no» a questo decreto-legge
che sottende, come il Governo ha avuto
occasioni di ribadire, una pidt ampia
riforma é un «no» sulla forma e sulla
sostanza.

Con il provvedimento in questione il
Governo vuole sanare una posizione col-
pita da dubbi di legittimita, chiedendo un
mandato legislativo per disciplinare in
modo straordinariamente ampio e pene-
trante la libera professione medica, in
tutti i suoi profili, dal trattamento giuri-
dico ed economico alle modalita organiz-
zative. Onorevoli colleghi, é libera profes-
sione questa?

Il nostro & un «no» ad una riforma
che tale non ¢ perché é orientata esclu-
sivamente al rafforzamento del servizio
sanitario pubblico. Si persevera, dunque,
con il vecchio sistema, quello meno adatto
alla sanita italiana di oggi e del futuro. Gli
indici di vecchiaia e di dipendenza degli
anziani sulla popolazione attiva dimo-
strano che, mentre aumenta la domanda
di assistenza (non solo sanitaria), dimi-
nuiscono le risorse apportate al prodotto
del paese. La sostenibilita del sistema
dipende pertanto dallabbandono della lo-
gica perversa di industrie assistenziali in
perenne disavanzo, che lo Stato si pre-
mura di mantenere artificialmente in fun-
zione. I fornitori del servizio sanitario
devono essere sottoposti a regole finan-
ziarie di controllo dei costi e, insieme, a
regole organizzative finalizzate alla qua-
lita della prestazione resa ed alla soddi-
sfazione dell’utente.

Tra le ragioni di tanta ostinata perse-
veranza di metodi sordi all’opposizione
credevo di aver trovato un poco di ran-
core nei confronti di coloro che, vivendo
in un paese libero, non chiedono ahro se
non esercitare liberamente la propria pro-
fessione. Mi sbagliavo, sono i metodi che
stanno nella memoria di una vecchia
ideologia che oggi richiedono al Parla-
mento, questa volta addirittura per decre-
to-legge, Fennesima delega in bianco.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
nostro «no» €& infine un «no» all’arro-
gante drenaggio di poteri che il Parla-
mento continua a subire in nome dell’ec-
cezionalitd del periodo che stiamo vi-
vendo, mentre compito del Parlamento
sovrano & ispirare con forza e lucidita gli
svolgimenti futuri delle azioni (Applausi

dei deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Fonorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor presidente, signor ministro, onorevoli
colleghi, il decreto-legge in esame poteva
essere un momento di chiarezza, di con-
fronto e di approfondimento su una ma-
teria molto importante per la sanita ita-
liana. La legge n. 662, infatti, non era
stata chiara a questo proposito, e le
vicissitudini relative al decreto del mini-
stro dimostrano che vi erano molti punti
oscuri da chiarire. Ma il provvedimento in
esame non li chiarisce sufficientemente,
perché stiamo dando una cambiale in
bianco al Governo, che non ¢& voluto
neppure passare attraverso le Commis-
sioni parlamentari ritenendo che i decreti
che adottera non debbano essere messi a
conoscenza del Parlamento. E come dire
che non bisogna far sapere al contadino
quanto & buono il cacio con le pere!

Abbiamo tentato di discutere e di
portare avanti alcuni emendamenti, ma
abbiamo notato un certo fastidio, come se
vi fosse la volontd di non andare a
disturbare il manovratore. Questa sensa-
zione molto sgradevole non ci ha consen-
tito di dare maggiore concretezza ad un
provvedimento che, ripeto, € molto im-
portante.

Era ed & giusto fare chiarezza in
questa materia della libera professione
intra ed extra moenia, perché essa deve
essere regolata con molta trasparenza, in
modo che quanti, come chi vi parla,
hanno operato delle scelte possano eser-
citare la professione in modo concreto e
corretto.

Invece non & cosi, perché all'interno
delle strutture non vi sono le condizioni di
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tipo organizzativo e strutturale perché si
possa lavorare nel miglior modo possibile.

Non vi sono, per esempio, strutture
murarie, tant’e¢ che si vuole ricorrere
all’affitto di locali. Dunque, non vi sono le
condizioni per esercitare in modo corretto
la libera attivitd intramuraria. D’altro
canto, essa non € stata incentivata in
modo corretto, ma solo dal punto di vista
della carriera. Occorreva invece incenti-
vare coloro che pongono tutta la loro
professionalita al servizio della struttura
pubblica.

Peraltro, vi & poca chiarezza per
quanto riguarda lattivita extramuraria,
che viene penalizzata, seppure con un
provvedimento di scarso rilievo. In effetti
il meccanismo introdotto & addirittura
anticostituzionale, perché colpisce chi
svolge un’attivitd professionale assoluta-
mente identica a quella esercitata intra
moenia.

II ministro non ha accettato l'ordine
del giorno che consentiva a questi pro-
fessionisti di continuare a servirsi delle
strutture pubbliche, perché cid li avrebbe
avvantaggiati. Non riesco a capire perché
il ministro abbia fatto questa scelta.

Crediamo sia difficile che questo de-
creto produca effetti positivi, perché mol-
tissime aziende — pil del 65 per cento del
totale — non erano riuscite fino a qualche
mese fa a fare chiarezza ed a delineare i
regolamenti richiesti dal primo decreto
del ministro.

Noi, dunque, non siamo contrari a fare
chiarezza; invece non accettiamo questo
modo di procedere, perché non si & voluto
affrontare il problema come era giusto
venisse fatto.

Poco fa ho sentito l'intervento dell’ono-
revole Saia, che era, al tempo stesso,
moderatamente ottimista e moderata-
mente pessimista, perché certe risposte
non sono state date. Non siamo dunque
solo noi della minoranza che manife-
stiamo qualche perplessita, ma ve ne sono
anche nella maggioranza: questo c¢i con-
forta. Non abbiamo visto male, quando
abbiamo riscontrato che mancava la suf-
ficiente determinazione per affrontare il
problema in modo corretto e concreto.

Per tutti questi motivi i deputati del
gruppo del centro cristiano democratico
esprimeranno un voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Te-
resio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, noi riconosciamo
la tenacia del ministro della sanita nel
perseguire una posizione chiara sul re-
gime delle incompatibilita, e non possiamo
non rilevare che nel dibattito e nelle
stesse dichiarazioni di voto non sono
mancate motivazioni contraddittorie
quando, da un lato, si sono criticati con
forza gli incentivi alla scelta dell’attivita
professionale intra moenia e, dall’altro, si
sono fatti forti e ripetuti richiami alle
penalizzazioni che dovrebbero subire
gquanti hanno operato questo tipo di
scelta.

Non di meno riteniamo che il provve-
dimento che stiamo per approvare realizzi
una forzatura nell’organizzare concreta-
mente l'esercizio della libera attivita pro-
fessionale del personale intra moenia, in
primo luogo perché riteniamo contraddit-
toria, signor ministro, 'avocazione al Go-
verno — ma soprattutto al ministero — di
competenze gestionali in materia di sicura
spettanza delle regioni. Credo che su
questo vi debba essere, al di la delle
statuizioni — & stata richiamata la legge
n. 662 come se fosse, mi sia consentito, il
vangelo della normativa sanitaria, mentre
si tratta di una prescrizione che ha un
ambito sul quale si pu6 convenire...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Del-
fino, ma gli onorevoli Niedda e Delbono
sono causa di disturbo.

TERESIO DELFINO. Dicevo che certa-
mente la normativa di cui alla legge
n. 662 pud aver rafforzata l'esigenza di
una normazione omogenea su base nazio-
nale ma, per quanto attiene ai compiti
organizzatori di questo tipo di attivita,
credo che non ci dovrebbero essere posi-
zioni equivoche, tali da alimentare un
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sicuro conflitto costituzionale fra confe-
renza delle regioni, Ministero ¢ Governo.
In secondo luogo leggiamo nel decreto il
tentativo di avviare una regolamentazione,
che certamente su questa materia si
esprime in modo centralistico, burocratico
e dirigistico, perché & impensabile che la
molteplicita delle situazioni locali possa
trovare nell’ambito del Ministero della
sanitd una soluzione efficace ed efficiente
per tutto il paese. E questa una riflessione
che di fatto sottolinea Yesigenza che, al di
la del piano di indirizzo generale, tutta
questa materia sia lasciata alle regioni.

Auspicavamo che nell’interpretazione e
nell’attuazione della normativa di cui al
provvedimento collegato alla finanziaria vi
fosse la volonta di far crescere il ruolo
delle regioni e non di sostituirsi ad esse,
di trovare una soluzione che garantisse
maggiore liberta di scelta agli operatori,
ma soprattutto che vi fosse una risposta
piu efficace ed articolata ai problemi ed ai
bisogni dei cittadini. Leggiamo in modo
molto negativo che ¢ demandata al mini-
stero la disciplina puntuale e precisa delle
attivita di consulenza e di quelle di
consulto, e lo abbiamo affermato anche in
sede di discussione degli emendamenti.
Sappiamo infatti che quando queste ma-
terie vengono regolamentate con termini
molto specifici, poi non sono in grado di
dare risposta alle situazioni che sicura-
mente si verificheranno nell’attivita del
nostro Servizio sanitario nazionale.

Ci aspettavamo, signor ministro, pia
coraggio e pid apertura nei confronti
delautonomia e del ruolo delle aziende
sanitarie. Da tempo € stata compiuta una
scelta di aziendalizzazione e noi crediamo
che essa richieda costantemente un affi-
damento pieno di responsabilita e di
autonomia a questo tipo di aziende, in-
caricate di sviluppare il servizio sanitario
pubblico.

Credo anche che la peculiarita della
posizione dei dipendenti pubblici del Ser-
vizio sanitario nazionale non possa essere
negata, ma nemmeno che si possa affer-
mare, come avviene da parte di taluno,
che vi sia una condizione di piena omo-
geneita fra chi decide di effettuare il

servizio sanitario pubblico in strutture
private accreditate e chi decide di farlo in
strutture pubbliche. Quindi noi — sotto un
certo profilo — abbiamo dato il consenso
a questo tipo di sforzo, con cui si voleva
cercare di garantire con una serie di
sostegni alla scelta dell’attivita intramura-
ria anche una pil alta qualificazione del
servizio sanitario pubblico.

Riteniamo perd che il provvedimento
non vada nella direzione della piena
attuazione di quella pia forte valenza
autonomistica e territoriale — verso la
piena attuazione del principio di sussidia-
rieta anche nel campo del servizio sani-
tario — riconosciuta dagli stessi lavori
della Commissione bicamerale. La norma-
tiva in esame non costituisce quell’ulte-
riore passo in questa direzione che noi
auspicavamo, anzi rappresenta una scelta
di appesantimento che certamente non
consegue quegli obiettivi che lo stesso
ministro in cuor suo credo vorrebbe
raggiungere.

Per queste ragioni di dissenso i depu-
tati del CDU esprimeranno un voto con-
trario (Applausi dei deputati del gruppo
misto-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cac-
cavari. Ne ha facolta.

ROCCO CACCAVARI. Signor Presi-
dente, signora ministro, colleghi, ho se-
guito con molta attenzione il dibattito —
determinato dall’intenso coinvolgimento
delle colleghe e dei colleghi — sul disegno
di legge di conversione in esame ed ho
raccolto un risultato. Mi riferisco alla
necessita irrinunciabile di fissare la data
del 30 settembre — prevista come termine
per la raccolta delle informazioni da tutto
il paese — come reale partenza dell’appli-
cazione della legge, che auspico sia com-
presa e condivisa.

Le aziende sanitarie ospedaliere do-
vranno portare a termine la ristruttura-
zione necessaria per favorire il lavoro dei
medici che sceglieranno l’attivita intramu-
raria. Quello che rappresenta un ricono-
scimento alla professionalita ospedaliera &
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la posizione di vantaggio, che deve essere
incentivata e tutelata.

Di contro, l'attivitd extramuraria deve
avere le stesse garanzie. Penso, quindi, che
dopo la verifica alcune delle sanzioni
proposte dovranno essere riviste.

Si tratta di attivita entrambe impegna-
tive, che rappresentano una maggiore pre-
senza della cultura medico-ospedaliera sul
territorio e quindi una continuita tera-
peutica e diagnostica che determinera un
vantaggio di qualitd per gli assistiti.

Sono convinto che, se dopo la verifica
la progettazione porra tutti i medici ospe-
dalieri in grado di agire nell’attivita libe-
ro-professionale alle stesse condizioni, si
potra stabilire che tutte le prestazioni
diagnostiche dovranno essere effettuate in
strutture pubbliche.

Vorrei anche ricordare che nella defi-
nizione libero-professionale la parte rife-
rita alla liberta deve avere certamente due
vincoli assoluti: I'onesta intellettuale di chi
opera e la moralita deontologica, che
qualche volta viene dimenticata. Cid potra
rappresentare la vera centralita della fun-
zione ospedaliera. Gli ospedali sono luoghi
di diagnosi e cura, nonché centri di
formazione permanente per il personale;
applicano i risultati della ricerca e della
sperimentazione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cac-
cavari.

Onorevoli colleghi, prendete posto!
Onorevole Riva, onorevole Ciani, onore-
vole Petrini (anche se Vicepresidente...),
per cortesia, consentite all’onorevole Cac-
cavari di svolgere il suo interessante in-
tervento !

Prego, onorevole Caccavari.

ROCCO CACCAVARI. L'opportunita di
svolgere attivitd libero-professionale pone
il personale ospedaliero nella condizione
di mediatore scientifico tra gli ospedali ed
il territorio ed aggiorna costantemente gli
interventi sugli assistiti. Sento di fare
questa affermazione perché la normativa
in esame stabilisce che il medico ospeda-
liero — che pud essere scelto e quindi puo
svolgere attivitd libero-professionale -

rappresenta una profonda trasformazione
in positivo del rapporto fra medico e
paziente ospedalizzato quando questo puo
decidere liter del ricovero.

L’applicazione dell’incompatibilita, do-
po la verifica di settembre, richiedera un
coinvolgimento maggiore delle aziende,
sulla base di quanto sara fatto dall’entrata
in vigore del provvedimento stesso.

Ribadendo Il’'assoluta fermezza sul
principio  generale dell’incompatibilita,
come €& stato fatto da tutti i colleghi che
sono intervenuti, anche come moralizza-
zione e controllo dei tanti abusi consu-
mati da sanitari delinquenti, va posta la
necessitd degli aggiustamenti necessari
dopo la verifica, proprio per difendere il
principio stesso (anche il ministro ha
formulato questa osservazione).

Con le considerazioni che ho svolto,
dichiaro quindi il voto favorevole del
gruppo della sinistra democratica-1'Ulivo
(Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani, mercoledi 16 luglio 1997,
I'assegnazione in sede legislativa delle
seguenti proposte di legge per le quali la
I Commissione permanente (Affari costi-
tuzionali), cui erano state assegnate in
sede referente, ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento alla
sede legislativa, che propongo alla Camera
a norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

SCOCA ed altri: « Disposizioni per 'uso
della bandiera della Repubblica » (409);
ZELLER: «Modifiche al regio decreto-
legge 24 settembre 1923, n. 2072, conver-
tito dalla legge 24 dicembre 1925, n. 2264,
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recante norme per l'uso della bandiera
nazionale » (1357); SBARBATI e LA
MALFA: «Norme per Vesposizione della
bandiera della Repubblica sugli edifici
pubblici e presso le sedi di uffici ed enti
pubblici » (2346) e BONO ed altri: « Ob-
bligo della esposizione della bandiera
della Repubblica sulle facciate degli edifici
sedi di uffici pubblici » (3045) (la Com-
missione ha proceduto all'esame abbinato).

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea per il periodo 16-17 luglio 1997.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo, si & convenuto, ai
sensi dei commi 2 e 5 dellarticolo 24 del
regolamento, di modificare il calendario
dei lavori, nel senso di inserire in calen-
dario I'esame del disegno di legge n. 2941
(Opere post-terremoto), prevedendo nella
seduta di giovedi 17 luglio lo svolgimento
delle repliche e la votazione di un ordine
del giorno di non passaggio all’esame degli
articoli. Nel calendario & stato del pari
inserito il seguito dell’esame del disegno di
legge n. 3479 (Sezioni stralcio procedi-
menti civili).

Nella seduta di domani, mercoledi 16
luglio, dopo lo svolgimento degli atti di
sindacato ispettivo, ’Assemblea procedera,
a partire dalle ore 11, al seguito del-
I'esame del disegno di legge n. 3755 (Au-
torita delle comunicazioni). Passera
quindi all’esame, con la discussione sulle
linee generali, della proposta di legge
n. 3647 ed abbinate (Modifiche all’articolo
513 del codice di procedura penale). Ii
termine per la presentazione degli emen-
damenti a tale proposta di legge & fissato
alle ore 14 di mercoledi 16 luglio.

Nella seduta di giovedi 17 luglio, a
partire dalle ore 9,30, dopo il seguito
dell’esame del disegno di legge n. 3479
(Sezioni stralcio procedimenti civili) e la
votazione di un ordine del giorno di non
passaggio all’esame deghi articoli sul dise-
gno di legge n. 2941 (Opere post-terre-
moto) si procedera al seguito dell’esame
della proposta di legge n. 3647 ed abbi-

nate (Modifiche all’articolo 513 del codice
di procedura penale).

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 3904 (ore 18,43).

PRESIDENTE. Prima di procedere alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3904, di cui si & testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-legge
20 giugno 1997, n. 175, recante disposi-
zioni urgenti in- materia di attivita libero-
professionale della dirigenza sanitaria del
Servizio sanitario nazionale » (3904):

Presenti ....cccccovvvnnvvnnennnee. 432
Votanti .....ccceeevevvencennnees 431
Astenuti ......ccooeiiviiiieennn. 1
Maggioranza ........c........ 216
Hanno votato si 255
Hanno votato no ... 176

(La Camera approva).

ELIO VELTRI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, vor-
rei segnalarle che il mio dispositivo di
voto non ha funzionato e che avrei votato
a favore del disegno di legge n. 3904.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
precisazione, onorevole Vehri.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1021. — Istituzione dell’Auto-
ritd per le garanzie nelle comunica-
zioni e norme sul sistema radiotelevi-
sivo (approvato dal Senato) (3755) (ore
18,44).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comu-
nicazioni e norme sul sistema radiotele-
visivo.

Ricordo che nella seduta del 9 luglio
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Presidente, non se
la prenda, ma anche se abbiamo, diciamo
cosi, la stessa «quota», io non ero in
grado di capire se lei avesse visto il mio
« sbandieramento » di mano. Del resto,
troppe volte, la Presidenza non vede, con
riferimento a questa parte, le richieste di
intervenire. In ogni caso la ringrazio,
signor Presidente.

Con riferimento al progetto di legge
n. 1138, vorrei porre una questione pre-
giudiziale. Essa riguarda il veto posto
dall’anti-trust, nella persona del presi-
dente Amato, per motivazioni che noi
vorremmo approfondire direttamente con
un’audizione in Commissione.

Al fine di avere una serenitd di giudi-
zio, necessaria all’espressione del voto,
vorremmo che la questione fosse riportata
in Commissione per capire in cosa essa
consista e quali siano state le evoluzioni
che hanno portato alla pronuncia del
presidente Amato. Cid & necessario, lo
ripeto, per pervenire ad una valutazione
pill serena sul provvedimento in esame,
che ¢ assai importante e pone in contrasto
Yautorita dell’anti-trust con il Governo.

Pertanto, come parlamentari le chie-
diamo che cid possa avvenire al fine di
ottenere una maggiore certezza del voto
che successivamente esprimeremo.

PRESIDENTE. Collega, indubbiamente
Yopinione del professor Amato & autore-
vole; essa verra valutata e quando passe-
remo all’esame dell’articolo 2 del provve-
dimento ne parleremo. Non mi pare
infatti che questo sia il momento per
sollevare una simile questione.

Lei ha esposto il problema; i relatori
ed il Governo ne potranno tener conto in
sede di replica.

L’onorevole Giulietti, relatore per la
VII Commissione, ha facolta di replicare.
Invito i colleghi che non sono interessati
ad ascoltare lintervento delYonorevole
Giulietti ad wuscire dall’aula. Non diro,
come nei film americani, ora o mai piu,
ma direi comunque con un minimo di
correttezza nei confronti dell’onorevole
Giulietti.

GIUSEPPE GIULIETTI, Relatore per la
VII Commissione. Presidente vorrei resti-
tuire all’Assemblea la serieti del dibattito
che si é svolto attorno a questo provve-
dimento sia in Commissione sia — l'altra
sera — in sede di discussione sulle linee
generali. Si tratta del provvedimento di
riordino del sistema radiotelevisivo e delle
telecomunicazioni. Un dibattito che segue
la lunghissima discussione che si & svolta
al Senato per oltre 10 mesi; un dibattito
che puod segnare una fase nuova ed un
passaggio deciso da quella che & stata
chiamata la guerra delle televisioni, che
ha caratterizzato l'ultimo ventennio, alla
costruzione di una politica industriale per
il settore.

Ritengo che questo sia un merito col-
lettivo di tutte le parti politiche perché
questo provvedimento € stato votato dalla
maggioranza, con l'astensione del Polo, al
Senato, e con un voto negativo ma non
ostruzionistico da parte dei rappresentanti
della lega. Ed é il frutto anche della
tenace volonta di mediazione dimostrata
dal Governo.

Mi rivolgo all’onorevole Landolfi, che &
intervenuto nella discussione generale
parlando del rischio di un eccesso di
trionfalismo nel salutare questa legge, per
dire che non ritengo vi sia trionfalismo
alcuno. Non penso affatto che questo sia
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un provvedimento da salutare con le
fanfare perché si tratta di un provvedi-
mento di mediazione, di un disegno di
legge che ha suscitato critiche da parte di
tutte le forze politiche; tuttavia reputo che
sia 'unica legge possibile nella situazione
data. Se ha dei limiti, sono i nostri limiti
collettivi nonché i limiti della storia del
sistema imprenditoriale televisivo del
paese.

Non vi & dubbio che si tratta di un
compromesso, ma chiedo all’Assemblea se
su un provvedimento di tale natura si
poteva raggiungere un risultato diverso da
un compromesso tra le parti. Siamo in
una fase di passaggio nella vita politica e
nel sistema radiotelevisivo ed & necessario
mettere ordine in un villaggio globale
troppo spesso fondato sull’abuso, sui con-
flitti di interesse irrisolti, sulla cultura del
monopolio pubblico, sulla testarda difesa
dei vecchi assetti di impresa, sulle mille
pigrizie corporative.

Abbiamo pagato un alto prezzo in
termini di un forte arresto dell’innova-
zione tecnologica, di blocco del mercato,
talvolta di assenza di certezza dei diritti
per i cittadini, di tendenza a prevaricare
e a ridurre Yautonomia dei pubblici ser-
vizi. Nessuna fanfara, dunque, ma al
contrario il senso del limite, la lucida
consapevolezza che spetta alla politica, in
primo hiogo alla politica, dimostrare che
una stagione si pud concludere e che la
nuova deve aprirsi nel segno della libera-
lizzazione, dell’adeguamento alle norma-
tive europee, di una riforma tuttavia —
come & stato sottolineato nel dibattito in
Commissione ed in aula da pit parti —
che a partire da oggi prosegua in tempi
rapidi, con lapprovazione del provvedi-
mento n. 1138 oggi al Senato, la riforma
della RAJ, che non pud pil attendere, e
della legge sull’editoria.

Va riscritto per questo l'intero piano
regolatore del sistema non come il frutto
— e raccolgo una sfida venuta da pin parti
— di un patto leonino tra le imprese, non
come un accordo tra i vertici delle im-
prese stesse, ma nel segno di una rinno-
vata attenzione all’interesse generale, pre-
visto nell’articolo 21 della Costituzione,

che deve diventare l’elemento centrale
della nostra riflessione da qui in avanti.

In sostanza, dobbiamo privilegiare il
diritto dei cittadini ad essere liberi e
consapevoli abitanti della piazza telema-
tica. Di questo forse nel nostro dibattito si
é parlato troppo poco. ’

Sarebbe facile cogliere gli interventi di
questa legge e ho visto che molti si sono
esercitati in questo facilissimo sport.
Forse la RAI e Mediaset dovevano com-
piere un piu deciso passo indietro, forse la
normativa anti-trust doveva essere pil
stringente, forse i vecchi assetti televisivi
in particolare dovevano essere pill pro-
fondamente rimodelati, peré pongo una
domanda a noi stessi perché la questione
& un’altra: questo provvedimento, quale
risulta dopo una elaborazione di dieci
mesi, frutto di una lunga e paziente
mediazione, ¢ utile o no al paese e al
sistema industriale italiano? Questa ¢ la
domanda fondamentale. Se & utile, ne
consegue un certo voto, se ¢ inutile,
evidentemente ['atteggiamento cambia.

Penso possa trattarsi di un provvedi-
mento utile e ritengo che in particolare
nel settore delle telecomunicazioni segni
una forte discontinuita, un passo in
avanti, dovuto anche al lavoro positivo
svolto in questi mesi dalle Commissioni
competenti.

Non ¢ forse anche l'elemento fiducia -
mi rivolgo all'onorevole Urso che ha sot-
tolineato questo aspetto — un valore eco-
nomico e politico importante ? Non & un
valore conquistato da questa Assemblea e
da rivendicare senza timidezza e senza
paura ? Non ci si deve vergognare del voto
favorevole, ma deve essere rivendicato con
molta forza.

Il presidente della Commissione parla-
mentare di vigilanza ma anche I'onorevole
Follini, Yonorevole Bocchino e 'onorevole
Bosco nonché numerosi interventi della
maggioranza hanno lanciato una sfida — e
mi rivolgo direttamente al Governo — sul
terreno delle garanzie, delle regole del
gioco, sulle forme del governo del sistema
delle telecomunicazioni. Il Polo ed anche
la lega hanno contestato con forza nel
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corso della discussione la scelta di de-
mandare al Governo la nomina del pre-
sidente dell’autorita.

Esistono in materia diverse esperienze:
talune danno ai Governi ben ampi poteri,
ma qui & stata fatta una scelta di un’au-
toritd che regolamenta, che ¢ flessibile e
che si adegua al mercato con poteri
particolari. Da qui nasce la scelta di
affidare la nomina del presidente al Go-
verno.

Guai, tuttavia, a sottovalutare i dubbi
che si sono manifestati. Penso che spetti
al Governo, in sede di nomina del presi-
dente dell’autorita, fugare ogni dubbio in
materia con una scelta di presidenza che
dovra passare dal parere delle Commis-
sioni, con una scelta limpida, di grande
autonomia e indipendenza, di certezza nei
confronti del sistema politico.

Spetta tuttavia a noi (credo nella cen-
tralita della politica), spetta a tutte le
forze politiche compiere scelte in materia
di autorita che privilegino la competenza
sulla fedelta, che facciano fare uno scatto
al sistema politico tutto, perché su questo
ci giochiamo una credibilita collettiva (Ap-
plausi dei deputati Storace e Landolfi).

Non sempre, nel passato lontano e
vicino, tali scelte sono state compiute
tenendo conto di questi criteri. Ecco
perché & importante prestare molta atten-
zione alle scelte che non potremo delegare
ad altri; ecco perché & importante acco-
gliere la sfida sull’autorita, sulle fonti di
nomina, sulla riforma della Rai e della
vigilanza, avviando contemporaneamente
un processo di autonomia, una comune
definizione delle regole, a prescindere dai
Governi in carica e da quelli che ver-
ranno. Questa & la sfida che va raccolta e
per questo ho giudicato opportuno il
richiamo venuto da diversi esponenti della
maggioranza nel corso del dibattito. Mi
riferisco ai colleghi Rogna, Merlo, Galletti,
De Murtas, Melandri e Panattoni, i quali
hanno invitato tutti a riflettere sullo
stretto nesso tra questo provvedimento,
quello che reca il n. 1138, e la riforma
della Rai. Questo viaggio inteso nel suo
insieme c¢i consentird di apprezzare lo
sforzo verso l'autonomia e la liberalizza-

zione, e sarebbe davvero un errore dram-
matico interromperlo con la votazione del
provvedimento che abbiamo di fronte.

Consentitemi, con altrettanta paca-
tezza, di osservare che va affrontata senza
drammi ma con decisione (al riguardo ho
notato interessanti aperture negli inter-
venti dei colleghi Follini e Landolfi) la
questione del conflitto di interessi, una
questione che a pieno titolo fa parte delle
regole del gioco e sulla quale & stata
lanciata una sfida.

Forse si & sbagliato quando in passato
questo tema & stato demonizzato ma non
pud essere rimosso ora con malcelato
fastidio, con intollerabile sufficienza o
addirittura con la negazione di un classico
problema di un assetto liberale dello
Stato. Il problema é stato posto e fara
parte integrante del « viaggio sulle regole »
che o saranno adottate tutte insieme o
sara difficile gestire se ciascuno pensera
di usare come una clava cid che gli
interessa e di rinunciare alla discussione
su altre questioni. Se la sfida & di questo
livello, & il percorso intero che deve essere
completato. «Si» dunque alla sfida, se
questo & il profilo! Ritengo che questa
legge, sia pure con limiti e contraddizioni,
renda pid vicina tale sfida, pin facile
questo percorso, percié & utile e quindi
occorre esprimere un voto convinto.

Pongo a questo punto una domanda a
me stesso e all’Assemblea: questa legge
avvicina o allontana il piano industriale di
settore, del quale abbiamo pil volte par-
lato ? Avvicina o allontana la liberalizza-
zione ? Avvicina o allontana la sfida eu-
ropea ? Da maggiore o minore forza alle
nostre imprese, che non sono solo Media-
set e Rai ma Finsieme delle imprese,
grandi, medie e piccole, del settore delle
telecomunicazioni ?

Per parlare della questione della piat-
taforma utilizzerd le parole del collega
Panattoni ed alcune sollecitazioni venute
da diversi gruppi. La definiré la « piatta-
forma comune nazionale » perché prefe-
risco questa espressione a quella che
esprime unicitd. Ebbene, tale questione
avvicina o allontana Yintesa, favorisce o
allontana l'incontro tra le imprese pub-



Arti Parlameniari —

20052 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

bliche e private? Rispetto all’intervento
del presidente Amato, a cui faceva riferi-
mento l'onorevole Bosco e del quale par-
lera pin diffusamente il presidente
Stajano, credo che sara interessante ascol-
tare la replica del ministro Maccanico,
cosi come & importante ascoltare l'opi-
nione delle autorita in carica senza alzare
steccati, dal momento che stiamo per
nominare una nuova autorita.

Sono state formulate delle osservazioni
importanti da parte del Governo e penso
che altre possano essere espresse nel
corso del dibattito perché ¢ comune in-
teresse che questa piattaforma avvii un
mercato, che si apra la partecipazione dei
soggetti pubblici e privati, che si consenta
una presenza straniera (perché & ridicola
'idea autarchica della piattaforma quando
la competizione & di livello europeo).

Sara inoltre bene prevedere (racco-
gliendo l'indicazione di Amato) nei modi e
nelle forme che decideremo un’attenzione
particolare dell’autorita sul rischio della
formazione di nuove posizioni dominanti.
Credo che il punto debba essere affron-
tato con grande serietd e che le contro-
deduzioni presentate vadano in questa
direzione.

Con altrettanta chiarezza dico che &
importante il ruolo delle autorita ma, per
le politiche industriali di un paese, &
altrettanto importante la libera discus-
sione di un Parlamento, le decisioni di un
Governo, perché questa & materia strate-
gica per il prossimo decennio ed in
proposito occorre rivendicare la presenza
delle forze politiche, le legittime scelte del
Parlamento, perché si parla dellavvio di
una politica industriale. Sotto questo pro-
filo dobbiamo misurarci, senza alcuna
incertezza, per non tornare agli errori del
passato.

Mi avvio alla conclusione affrontando
I'ultima questione posta dai colleghi della
lega e di altri gruppi. Nel testo non c’&
solo il riferimento all'authority ed alle
politiche industriali, queste ultime peral-
tro poste con forza anche da gruppi di
maggioranza; mi riferisco agh interventi di
deputati della sinistra democratica e di
rifondazione comunista. Nel testo c’¢ an-

che un’attenzione nuova, che sara ulte-
riormente sviluppata con il progetto di
legge n. 1138 (all’esame del Senato), ai
problemi della piccola e media impresa;
sono state accolte decine di emendamenti
relativi alle radio comunitarie, alle radio
locali, alle televisioni locali, alla piccola e
media impresa generale, concernenti que-
stioni fondamentali per queste imprese,
comportando facilitazioni e semplifica-
zioni e maggiore certezza nelle frequenze.
Sono stati accolti emendamenti prove-
nienti da tutti i gruppi e non credo che la
questione del traino sia 'unica presente in
questo provvedimento, una questione sulla
quale sarebbe sbagliato avere un atteggia-
mento dogmatico, una questione che sara
affrontata con il progetto di legge n. 1138
e sulla quale il Governo stesso ha avan-
zato e ripresentera ipotesi di mediazione.

Non credo che l'atteggiamento della
lega possa essere legato solo a questa
specifica questione, perché la lega ha
sostenuto una serie di posizioni che an-
davano oltre il traino. Comunque, non c’e
stato alcun arroccamento né alcuna chiu-
sura, perché tutti i provvedimenti che
possono incentivare il mercato nel settore
della piccola e media impresa, senza
riportarlo alle condizioni del passato di
subalternitid a poche concessionarie, deb-
bono essere viste con grande attenzione,
privilegiando un discorso di mercato ri-
spetto alle convenienze politiche, che nes-
suno ha fatto valere né vuole far valere.

Il testo va dunque considerato in que-
ste parti innovative. Penso alle norme su
regioni, comuni e province, che ritrovano
un loro ruolo rispetto al problema delle
telecomunicazioni; penso alla grande at-
tenzione, data, in alcune zone del paese,
alle minoranze linguistiche e ad altre
questioni che possono sembrare poca cosa
a chi ha una cultura fondata sulla cen-
tralita della capitale, con scarso interesse
alla vita delle imprese di telecomunica-
zioni e del loro modo di esistere sull’in-
tero territorio. In proposito, il dibattito
non deve essere interrotto.

Chiedo allora se ci sia stato o no un
passo avanti con questa legge, anche
relativamente alle piccole e medie imprese
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e in generale al settore delle telecomuni-
cazioni. Credo che questo testo sia stato
segnato, nel bene e nei suoi limiti, dalla
grande collaborazione di tutti, che io
giudico un valore.

Non sviliamo il lavoro svolto al Senato
ed alla Camera da tutte le parti politiche;
talvolta ho avvertito quasi la tendenza a
dire: lo voto ma non lo so, non c’ero, non
voglio, mi astengo. Mi permetto di rilevare
che ci sono grandi elementi di positivita
che devono essere salutati per quello che
sono, senza per questo cancellare i limiti.

Gl elementi di positivitA vanno a
merito di una dialettica forte e dura, ma
molto rispettosa, che si & svolta sul prov-
vedimento, una contrapposizione che non
ha modificato il clima di collaborazione e
di ascolto: un lavoro difficile ma utile.

Mi permetto di dire che nella giornata
di domani questo lavoro deve proseguire.
Ho sentito parlare di voti di fiducia, ma
credo che il compito principale di un
libero Parlamento sia quello di portare a
compimento un provvedimento come que-
sto senza voti di fiducia, dopo un grande
confronto, garantendo il pil possibile la
discussione. Credo che siamo in grado di
realizzare tale dibattito e che l’'arma
principale siano la politica, la mediazione
ed il confronto su un testo gia lungamente
mediato.

Ecco perché occorre un atto di corag-
gio. Certo, ci sono sofferenze nella mag-
gioranza come nelle opposizioni — intese
come Polo e lega — rispetto a questo
provvedimento; altro che trionfalismi !
Guai, tuttavia, a prendere paura — & gia
accaduto nel passato —; guai a farsi
incatenare da queste preoccupazioni, da
queste paure; guai a restare schiacciati
dalla logica della conservazione, che ri-
schierebbe di essere 'unica vincente, e di
seminare morti e feriti nellintero sistema
delle imprese italiane, con conseguenze
disastrose sul diritto delle cittadine e dei
cittadini a godere di un’ampia scelta nel
settore delle telecomunicazioni e dell'in-
formazione in termini di servizi, di tariffe
ed anche di qualita della produzione!

Ecco perché ritengo che abbiamo il
dovere di approvare questo provvedi-

mento, e di farlo entro il 31 luglio, come
sono certo accadra. Dobbiamo farlo con la
pit ampia convergenza e credo che si
possa farlo sapendo che questa puod essere
un’occasione, se ben gestita. Ciascuno
schieramento porti pure, come & giusto in
un campo come questo, il carico dei
dubbi: io preferisco un carico di dubbi
alle liete certezze della fine degli anni
settanta e degli anni ottanta in materia di
telecomunicazioni; preferisco un voto
dubbioso con il senso del limite che non
la ripetizione, per cosi dire, di allegre
cordate senza prospettiva. Sono total-
mente d’accordo su questo, tuttavia credo
sia necessario, con tutte queste premesse,
dare il via libera ad un provvedimento che
ci consentird di sgomberare il campo da
molti veleni del passato e di liberare la
discussione, non solo attorno al piano
industriale gia annunciato dal Governo, e
credo che su questo vi saranno ulteriori
risposte, ma anche attorno ad un pro-
blema che é stato rimosso.

Mi permetto di concludere su questo
punto perché credo debba essere un’ansia
del legislatore. Quali sono i diritti delle
cittadine e dei cittadini nella piazza tele-
matica di oggi e nella futura piazza
telematica ? Quando si aprira finalmente
una discussione sulla qualitd dei prodotti,
sul rapporto tra le comunicazioni e la
formazione della coscienza pubblica e
dello spirito pubblico? Questo & il vero
terreno, la prossima sfida che credo do-
vremmo lanciarci a vicenda. Credo che
quando milioni di persone saranno in
grado di padroneggiare i nuovi alfabeti e
le nuove tecnologie, e di comunicare
liberamente nel villaggio globale del quale
parliamo, solo allora avremo completato il
nostro percorso; quello di oggi, secondo
me, pud essere un primo buon passo in
questa direzione (Applausi).

PRESIDENTE. Colleghi, con molta cor-
tesia mi & stato fatto notare che al banco del
Comitato dei nove siedono quattro deputati
della sinistra democratica-1'Ulivo...

MICHELE GIARDIELLO. Tre, uno ¢ il
relatore !
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PRESIDENTE. ...e nessun deputato di
rifondazione comunista, che pure vi fa
parte. Con altrettanta cortesia vi pregherei
di rispettare la proporzione tra i gruppi.

MICHELE GIARDIELLO. Chiediamo
scusa, Presidente !

PRESIDENTE. Mi é& stato fatto notare,
ripeto, con la massima cortesia, pregan-
domi di non interrompere VYonorevole
Giulietti.

L’onorevole Stajano, relatore per la IX
Commissione, ha facolta di replicare.

ERNESTO STAJANO, Relatore per la
IX Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, in sede di
replica vorrei riprendere alcuni temi af-
frontati in sede di discussione sulle linee
generali e sinteticamente dare indicazioni
sui contenuti del dibattito estremamente
interessante ed ampio che si & svolto sia
in Commissione, per numerosi giorni, sia
in aula.

Vorrei ribadire che con il disegno di
legge che si avvia, spero, ad una rapida
approvazione, si conclude un grande di-
segno riformatore nel settore delle tele-
comunicazioni. Siamo in grado di dirlo
con soddisfazione, con legittimo orgoglio.
Siamo riusciti ad attuare finalmente le
direttive comunitarie in materia, anche
attraverso una provvida delega al Governo
che ha potuto farlo per via regolamentare
(i regolamenti sono stati poi nuovamente
sottoposti all’attenzione della Commissio-
ne). Si & potuto farlo attraverso questo
provvedimento che, a completamento e
coronamento del disegno, consente final-
mente di porre dei punti fermi verso la
liberalizzazione dei mercati, verso una
nuova dimensione di concorrenzialita e di
apertura, anche nello spirito del mercato
globale, dell’espansione a livello comuni-
tario di questo settore economico estre-
mamente importante.

Altrettanto non possiamo purtroppo
ancora dire per quel che attiene al settore
delle radiotelevisioni. Rimane ancora da
completare il disegno riformatore con
riferimento al disegno di legge n. 1138,

ancora pendente al Senato ma che verra,
spero in tempi rapidi, esaminato in quella
sede, e con riferimento alla riforma della
RAI anch’essa all’attenzione della Com-
missione cultura della Camera. Sono due
provvedimenti, questi ultimi, che devono
viaggiare di conserva, che non devono
certamente essere dimenticati.

Su questo punto vorrei richiamare
fortemente la responsabilita di tutto il
Parlamento e del Governo, perché altri-
menti andremo incontro ad un disegno
incompiuto, incompiuto su molti punti; un
disegno che, lungi dal concludere quel
clima di infelice conflittualita che si é
determinato in questi anni, finirebbe fa-
talmente col riprodurla in termini ancora
pit aspri, e finirebbe poi col non dare
quel soddisfacente assetto ad un settore
che vede coinvolti non soltanto interessi
economici, ma anche diritti di liberta, che
sono fondamentali in una democrazia.

Dico questo senza spirito di conflitto, o
peggio, di rivalsa. Sono profondamente
consapevole che in una materia cosi de-
licata la mormativa non deve schiacciare,
impedire, vincolare attivita che si svolgano
nell’ambito della libera impresa e del
libero pensiero, ma deve certamente re-
golare, e regolare anche eventuali situa-
zioni di conflitto di interessi che dovessero
determinarsi o che si sono determinate.
Questo é un punto che, ripeto, senza
nessuna iattanza e senza nessuna volonta
di contrapposizione, non pud rimanere
estraneo ad una valutazione politica se-
rena, obiettiva, capace di cogliere tutto
I'ampio spettro delle questioni che sono
all’attenzione del Parlamento.

La scelta compiuta in questo disegno di
legge con la costituzione dellauthority ¢é
una scelta, come gia dicevo nell’intervento
introduttivo, estremamente coraggiosa.
Con l'authority si & finalmente dato un
organismo regolatore al nostro sistema
radiotelevisivo e delle telecomunicazioni e
gli si & dato un potere enorme, un potere
che spazia dall’attivitAi puramente ammi-
nistrativa all’attivita dichiaratamente nor-
mativa, attraverso la possibilitd di ema-
nare regolamenti ed addirittura la possi-
bilita di emanare sanzioni, sia pure am-
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ministrative. E quindi un ruolo di grande
importanza, un ruolo centrale nell’assetto
delle telecomunicazioni e del mercato
radiotelevisivo. Sottolineo in particolare
questo punto perché ai poteri corrispon-
dono, come sempre in tutti i buoni ordi-
naFmenti, grandi responsabilita.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole
Stajano. Onorevole Paolone, € cosi cortese
da non voltare le spalle alla Presidenza?

Prosegua pure, onorevole Stajano.

ERNESTO STAJANO, Relatore per la
IX Commissione. Per assumere queste
grandi responsabilita occorre scegliere uo-
mini all’altezza, persone dotate di hLiveli
professionali adeguati ma soprattutto, in
considerazione di questo ruolo di terzieta
che voghiamo affidato all’autorita, dotate
di una grande indipendenza di giudizio.

Credo che il meccanismo individuato,
quello di affidare al Parlamento la scelta
dei componenti, sia in grado, se le menti
saranno illuminate, di pervenire a scelte
che, ripeto, sono in linea con queste
indicazioni e con questi principi.

Analoga considerazione mi sento di
formulare per la scelta del presidente, non
solo perché confido legittimamente nella
saggezza del Governo; credo che su questo
punto le osservazioni formulate da Lan-
dolfi, da Bocchino, da altri che sono
intervenuti, non debbano creare momenti
di difficolta o di confusione. Il fatto che
una scelta venga effettuata dal Governo
non significa certamente, non pud signi-
ficare un’indicazione di appartenenza
esclusiva. Non pud essere attribuita a
questa scelta una valenza politica in senso
proprio, di omogeneita rispetto alla strut-
tura del Governo, ma & una scelta che
deve essere radicata sulla base di quella
maturitd di assunzione di responsabilita
che compete al Governo nel suo rapporto
con il Parlamento e con il paese. Che vi
sia un rapporto con il Parlamento, che
naturalmente sapra anche valutare la
bonta delle indicazioni del Governo, &
dimostrato dal fatto che & previsto un
parere da parte delle Commissioni parla-
mentari competenti. Il Parlamento non ¢&

dunque espropriato delle sue possibilita di
considerare e valutare l'adeguatezza delle
scelte che il Governo, nella sua saggezza,
sapra proporre al Parlamento — ne sono
certo — nel modo migliore.

Vorrei brevemente intrattenermi sulla
struttura dell’authority, anche per rispon-
dere ancora una volta alle osservazioni
delFonorevole Landolfi sul problema del-
Yautorganizzazione e, in particolare, sulla
necessita di istituire un segretario gene-
rale per questa authority. Non credo che
la richiesta formulata dall’onorevole Lan-
doHi e da altri all’interno della Commis-
sione e poi in aula sia peregrina od
ingiustificare. Tutt’altro. Tutte le authority
che sono state costituite hanno un segre-
tario generale; il problema pero & di
opportuniti e soprattutto di coerenza
rispetto al disegno con il quale & stata
costruita l'authority. A quest’ultima & stato
attribuito in via regolamentare un potere
di autorganizzazione che & ampio ed
approfondito; un potere che deve neces-
sariamente estendersi al dato strutturale
della composizione dell'authority e dei
suoi meccanismi di funzionamento. La
scelta dell'introduzione del segretario ge-
nerale, quindi, € stata a mio avviso prov-
vidamente riservata all'authority, che
potra provvedere con un suo regolamento
ad un’indicazione che risponde in astratto
— e probabilmente anche in concreto —
alle corrette necessiti di funzionamento
dell’organo.

A questo punto, prima di passare
all’esame dell’argomento della piattaforma
digitale, per la quale vi & stata una
significativa novita rispetto alla relazione
originaria, vorrei intrattenermi su un altro
tema che & gia stato ottimamente richia-
mato dal relatore Giulietti: l’attenzione
che ¢ stata riservata in questo provvedi-
mento alle esigenze delle piccole e medie
imprese, delle televisioni locali. La mas-
sima parte degli oltre 60 emendamenti
che sono stati proposti dai relatori e dal
Governo attengono proprio a questa ma-
teria (oltre che ad una serie di misure di
coordinamento formale e ad alcune mo-
difiche strutturali). Siamo infatti consape-
voli che in un mercato tanto ampio e
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variegato ed anche, fortunatamente, tanto
ricco, bisogna favorire la pluralita degli
orientamenti culturali. E necessario riu-
scire a valorizzare fino in fondo quelle
grandi potenzialiti che si sviluppano al-
Yinterno dell’industria della cultura, come
forse con termine riduttivo si suole defi-
nirla; un mercato tanto ricco da non
determinare mai fenomeni di estinzione.

Vi é& stato in passato chi ha potuto
ritenere che le televisioni avrebbero recato
danno al cinema, e chi poi ha pensato che
le cassette televisive preregistrate avreb-
bero magari potuto nuocere alla televi-
sione. Abbiamo potuto constatare, sulla
base delle risposte del mercato, che nulla
di cié & avvenuto e che, anzi, il mercato,
sulla base delle nuove possibilita tecnolo-
giche, si é ulteriormente espanso, si ¢é
dilatato, ha ampliato i propri orizzonti, ha
dato wun’ulteriore, grande risposta sul
piano della crescita non solo industriale,
ma anche culturale di questo paese. Ce ne
compiaciamo, cosi come ci compiaciamo
della grande vitalitd del fenomeno, tutto
italiano, delle televisioni locali in cui,
finalmente si mette anche un po’ d’ordine
nell’interesse delle stesse televisioni locali,
assicurando loro stabilita, possibilita di
crescita o, talvolta, anche solo di soprav-
vivenza; possibilita cioé di amministrare la
loro presenza sul mercato con quel livello
di certezza e di adeguatezza che & carat-
teristica dei sistemi ben strutturati.

I molti emendamenti a cui prima ho
fatto cenno — credo di poterlo dire anche
per il vasto consenso che hanno raccolto
all'interno della Commissione che li ha
fatti propri — hanno portato un miglo-
ramento sostanziale al testo che era per-
venuto, pur a conclusione di un luogo e
fruttuoso esame, dal Senato. Migliora-
menti che hanno eliminato talune man-
canze di omogeneita, anche terminologica,
ma che soprattutto hanno consegnato oggi
all’aula di Montecitorio un testo pil
snello, pitl incisivo, meno ambiguo, meno
suscettibile di quelle interpretazioni, tal-
volta fuorvianti, a cui ci abitua un co-
stume giurisdizionale a volte troppo at-
tento al dato formale e poco capace di
cogliere la sostanza dei problemi.

Veniamo al tema della piattaforma
digitale. I1 10 luglio V'autoritd anti-trust &
intervenuta in merito al futuro assetto del
mercato della televisione digitale a paga-
mento con una segnalazione formulata
sulla base della legge n. 287 del 1990.
Riguardo all’articolo 2, comma 19-bis, del
disegno di legge, l'autorita garante della
concorrenza e del mercato ha sollevato il
dubbio che la sua formulazione possa
recare il rischio di produrre gravi distor-
sioni concorrenziali, inducendo un effetto
di chiusura del nascente mercato del-
I'emittenza televisiva a pagamento, che &
gia di per sé un mercato difficile, in cui
la concorrenzialita & strutturalmente ri-
dotta.

A questo proposito, si & fatto richiamo
ad alcune decisioni della Commissione
europea, ad esempio alla decisione del 9
novembre 1994 (Bertelsmann-Taurus-Te-
lekom); mi sono permesso di reperire altri
precedenti, di cui chiarird il significato,
con riferimento ai casi RTI-Veronica-
Endemol e Telefonica-Canal plus-Cablevi-
sion. In tutti questi precedenti si fa rife-
rimento ad una realta molto diversa da
quella contenuta nell’emendamento oggi
all’esame del Parlamento e che anzi,
all’esito dell’approvazione da parte della
Commissione, costituisce parte integrante
del testo in esame.

Il rilievo formulato dall’autoriti anti-
trust si fonda sul presupposto che gli
operatori coinvolti nella piattaforma digi-
tale via satellite abbiano come scopo
quello di conseguire una integrazione a
fini commerciali, mentre a me pare evi-
dente che lintegrazione viene richiesta e
si realizza solo a fini tecnologici. L’auto-
riti, che peraltro pone questa afferma-
zione solo a livello ipotetico, come segna-
lazione di un rischio e non come affer-
mazione di una certezza, richiede che i
vari soggetti operino autonomamente nella
gestione commerciale della propria atti-
vita. Ma direi che questo & pacifico; non
ipotizzo che con riferimento all’'unica
piattaforma digitale si possa immaginare
anche un’unica struttura commerciale
che, attraverso un’intesa, a questo punto
globale, di tutti i soggetti che operano in
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Italia, conduca ad una sorta di divisione
del mercato televisivo, annullando ogni
sistema ed ogni regola di concorrenza.
Non ¢ un'ipotesi credibile e non ¢ sicu-
ramente l'ipotesi sulla quale abbiamo co-
struito Yemendamento, e strutturato la
volonta normativa trasfusa nella lettera
della legge.

Non & cosi perché, attraverso lidea
della piattaforma digitale (che non & del
legislatore, ma prima di tutto € una realta
di mercato, una necessitd del mercato),
abbiamo pensato di costruire un sistema
che come rete dia possibilita di accesso e
facolta di interconnessione a tutti, anzi
che consegni allautoritd la necessita di
garantire la possibilita di avere un accesso
libero e la determinazione di equi, con-
formi e omogenei costi di interconnes-
sione per tutti, a paritd di servizio reso.
Questa piattaforma digitale & una strut-
tura ferroviaria su cui corrono treni di
qualsivoglia natura, di qualsivoglia appar-
tenenza, di qualsivoglia paese. E un si-
stema che nasce libero per quel che
attiene ai contenuti e alle dinamiche
commerciali che vi possono transitare
nell’ambito dei principi della libera im-
presa.

Comprendo che l'autorita anti-trust sia
molto scrupolosa nell’osservanza dei com-
piti che le sono stati affidati — ci man-
cherebbe altro! — ma bisogna chiara-
mente affermare, anche per evitare criti-
che ingiuste o fraintendimenti strumentali,
che in nessun caso, cosi come ¢& stata
concepita e se non vi saranno deviazioni,
che peraltro dovrebbero essere impedite
dall’Authority sulle telecomunicazioni, una
disposizione del genere potra essere sot-
toposta all’attenzione sanzionatoria degli
organismi comunitari.

Vorrei sinteticamente su questo punto
riassumere il mio dire, anche per conse-
gnarlo agli atti, in tre affermazioni. Dalla
lettura della norma si evince chiaramente
che il legislatore non impedisce la costi-
tuzione di piattaforme costitutive, non
impedisce 'accesso di altri operatori, pone
la gestione della piattaforma unica nazio-
nale sotto la vigilanza dell’autorita perché

quest’ultima garantisca la concorrenza sul
mercato della televisione digitale a paga-
mento.

Siamo quindi ben al di 1a, ben al di
fuori dell’orizzonte della limitazione della
concorrenza, dell’accordo di cartello teso
a limitare le possibilitdA economiche e le
concorrenzialitd che si possono sviluppare
in un mercato cosi aperto, cosi vasto, cosi
naturalmente pluralistico.

Sono certo che queste mie spiegazioni
potranno dare almeno delle indicazioni a
coloro che ritengono di nutrire una legit-
tima preoccupazione per lintervento che
vi é stato da parte dell’authority anti-trust,
ma sono altrettanto certo che, sulla base
di una serena valutazione che potra essere
approfondita nel prosieguo della discus-
sione, ogni dubbio circa la legittimita su
questo piano delllemendamento che &
stato formulato verra fugata. Al riguardo
confido anche sulle indicazioni che prov-
vidamente dara il ministro nel suo inter-
vento in aula, che seguira immediata-
n.ente il mio.

Concludo con un’affermazione, che
non € una speranza ma una certezza.
Quello delle telecomunicazioni, quello
delle radiotelevisioni &, come ho gia detto,
un grande mercato, che ha potenzialita
enormi (si stima, secondo avveduti studi
econometrici, che entro il 2005 possa
addirittura contribuire, con una percen-
tuale pari all’8 per cento, al prodotto
interno lordo di questo paese), il mercato
pi0 ricco, piu vasto, piu interessante, sia
per gli operatori italiani che per quelli
esteri, che sono ovviamente benvenuti — &
bene ricordarlo perché vi sono state,
anche su questo, alcune malevoli specu-
lazioni — nel nostro paese.

Con questa legge e con le altre che
seguiranno noi poniamo pietre miliari sul
cammino dello sviluppo, non solo delle
telecomunicazioni, ma di tutto i paese, di
tutto il suo sistema economico, di tutta
I'Italia.

Io vorrei — e sono confortato dagli
interventi che sono stati svolti in aula nel
corso della discussione sulle linee generali
— che il dibattito non si svolgesse secondo
una logica misera della contrapposizione
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fine a se stessa, del raggiungimento di
qualche finalita « particulare », ma che si
svolgesse con l’attenzione, con l'occhio,
con il cuore rivolto agli interessi del paese
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, onorevole Maccanico.

ANTONIO MACCANICO, Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, sento in-
nanzitutto il dovere di esprimere un vi-
vissimo ringraziamento al presidente
Stajano, al relatore Giulietti, al presidente
Castellani, a tutti i componenti le due
Commissioni VII e IX che hanno esami-
nato questo provvedimento. E un ringra-
ziamento sentito, profondo, perché non vi
é dubbio che il lavoro che & stato fatto &
eccellente.

Desidero esprimere ringraziamento an-
che ai colleghi del’opposizione, perché si
& ricostituito nelle due Commissioni lo
spirito con il quale si & arrivati all’appro-
vazione al Senato del provvedimento in
esame, quello spirito di collaborazione di
fronte ai grandi temi che segna un passo
importante per il rinnovamento del paese.
Non c’¢ dubbio che il lavoro svolto sia
stato eccellente, un lavoro che chiamerei
non solo di rifinitura rispetto al testo del
Senato, ma di sostanziale integrazione;
pertanto il Governo & grato dell’apporto
che ¢ stato dato su questo piano. Soprat-
tutto sono stati confermati 'impianto del
disegno di legge, non solo nelle sue strut-
ture fondamentali, ma anche nelle varie
articolazioni, nonché i principi fondamen-
tali ai quali era ispirato.

1l primo principio & quello della con-
vergenza e dell’apertura alle nuove tecno-
logie, che ci ha portato alla decisione di
avere un’autorita unica; su questo princi-
pio tutte le parti politiche sono state
concordi, poiché & una scelta importante
ed innovativa che ci pone allavanguardia
in Europa. Questa scelta e stata confer-
mata, ed & importante che cid sia avve-
nuto, perché avere un’Autoritad unica in

questo settore & il modo piu significativo

di riconoscere il fenomeno delle conver-
genze fra informatica, telecomunicazioni e
multimedialitd che dominera questi set-
tori.

Il secondo principio sul quale & fon-
data questa legge & il completamento del
processo di liberalizzazione e di plurali-
smo, che sono le due parole fondamentali
per creare un nuovo assetto del settore.

Il terzo principio sul quale ho insistito
é la necessitd di considerare, soprattutto
nellarticolo 3, nella parte che riguarda la
fase transitoria, il fatto che ci avviamo
verso un mercato globale e quindi che &
necessario, per cosi dire, avere un occhio
verso 1 soggetti della nostra economia in
grado di competere sul mercato globale
nel settore delle telecomunicazioni e della
televisione.

Aver accertato queste tre linee ispira-
trici del provvedimento & un fatto estre-
mamente positivo. Quanto ai migliora-
menti introdotti, non vi & dubbio che per
quanto riguarda l'autoritd sono stati me-
glio definiti i compiti, procedendo anche
ad una sorta di ripulitura terminologica,
(cosa della quale sono grato alla Commis-
sione).

E stata poi riaperta la questione della
presidenza: confermo quanto diceva
poc’anzi 'onorevole Stajano, e cioé che la
richiesta dei colleghi dell’opposizione non
¢ infondata. Abbiamo creduto che fosse
opportuno richiamare il meccanismo pre-
visto nella legge n. 481, cioé la legge
generale in materia di autoritd, per non
creare qualcosa di diverso rispetto alle
altre autorita. Tuttavia & chiaro — ed io,
nella mia responsabilita di ministro, con-
fermo quanto ho gia avuto modo di dire
al Senato — che nessuno pud pensare che
sia nelle intenzioni del Governo avviare
Iattivita di questa autoriti, che avri un
ruolo cosi importante per Favvenire del
paese, in presenza di una spaccatura:
miriamo quindi ad avere una presidenza
veramente rappresentativa e dotata di
autorita tale che tutto il Parlamento possa
riconoscerla. Questo & l'impegno che as-
sumiamo.

Un altro elemento importante che ¢
stato messo in rilievo nel corso della
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discussione & il ruolo degli enti locali,
uscito estremamente rafforzato anche
nella stesura del piano delle frequenze: ¢
questo un punto fondamentale perché, per
la prima volta, si avrd un piano delle
frequenze nel quale tutti i soggetti
avranno pari copertura. Si € avuta inoltre
particolare cura per quanto riguarda la
tutela delle minoranze linguistiche ed
anche questo € un merito importante
della Commissione.

Un’altra innovazione & stata introdotta
nelle procedure dell’autorita ed a questo
proposito devo essere grato alle due Com-
missioni perché sono stati meglio chiariti
i procedimenti posti a garanzia del citta-
dino, cioé¢ di chi ha la necessita di
rivolgersi all’autoritd medesima.

Si & voluto introdurre anche in materia
di ricorso una innovazione. Al Senato
avevamo previsto la giurisdizione esclusiva
del Consiglio di Stato. E mia personale
convinzione che questa sia la via giusta,
perché nel quadro complessivo delle com-
petenze del Consiglio di Stato vedo non
soltanto la funzione consultiva (che in
sede di Bicamerale & stata notevolmente
rafforzata), ma anche 'opportunita di una
giurisdizione esclusiva sulle decisioni delle
autorita, per la semplice ragione che &
necessario che le decisioni sui ricorsi in
materia siano adottate con estrema tem-
pestivita: quindi le procedure normali del
ricorso amministrativo sarebbero quanto
meno sconsigliabili. Devo pero all’amico e
presidente Stajano una soluzione che ci
soddisfa e che ci mette al riparo dal
pericolo di una procedura di ricorso
estremamente lunga ed onerosa. In pra-
tica la competenza & stata concentrata nel
TAR del Lazio ed & stata individuata una
procedura speciale. Nonostante io sia so-
stenitore della tesi della giurisdizione
unica, devo riconoscere che la soluzione &
saggia: dunque l'approvo.

Per quanto riguarda la questione della
piattaforma digitale, ricordo che essa si &
affermata perché nel passaggio tra Senato
e Camera ¢ stato stipulato un accordo fra
la STET e la RAI per entrare nel settore.
Ho gia ricordato che uno dei motivi
ispiratori della legge & lapertura alle

nuove tecnologie: un fatto fondamentale
per il futuro del paese. Abbiamo quindi
ritenuto di dover predisporre un emen-
damento che consenta soprattutto alla
RAI la possibilita di aprirsi al nuovo
mercato.

Naturalmente la segnalazione dell’au-
toritd per la concorrenza & stata da noi
considerata con la massima attenzione.
Non possiamo certo prendere sottogamba
queste indicazioni, provenienti da una
posizione cosi autorevole, proprio nel mo-
mento in cui andiamo a creare un’autorita
nuova. Abbiamo quindi approfondito il
problema.

Condivido pienamente le argomenta-
zioni esposte dal presidente Stajano. Vor-
rei perd sinteticamente ricordare quali
sono le considerazioni che c¢i hanno in-
dotto ad insistere nel mantenere l'emen-
damento.

Innanzitutto vorrei sottolineare che il
comma 19-bis dell’articolo 2 non riguarda
gh assetti concorrenziali: & possibile co-
stituire una piattaforma alternativa; cid
non viene escluso nel testo. Il termine
«unica» si riferisce in primo luogo ai
gestori pubblici, riguarda solo i gestori
pubblici; soprattutto, gli effetti della
norma sono mantenuti sui limiti di ac-
quisizione delle risorse economiche (arti-
colo 2, comma 9, lettera ¢). In sostanza la
concorrenza & garantita dall’autoritd nei
vari aspetti di gestione della piattaforma,
anche attraverso l'adozione di specifici
provvedimenti.

In secondo luogo, la norma prevede
comunque lapertura del capitale della
costituenda societd alla partecipazione di
tutti gli operatori della comunicazione in
condizioni di concorrenza, trasparenza e
non discriminazione, nonché un accesso
aperto alla piattaforma da parte di tutti
gli utilizzatori.

In terzo luogo la norma & stata pro-
posta in relazione ad un mercato nascente
di grande rilievo anche nei riflessi della
competizione internazionale. Pertanto, per
ragioni di ordine economico e di politica
industriale, tale mercato deve essere pro-
mosso e tutelato nell’'interesse del paese. 1l
Governo sente il dovere di agire in questo
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senso proprio nello spirito della legge, che
—~ lo ripeto — ha fra i propri principi
ispiratori I'apertura alle nuove tecnologie.

NelPattuale configurazione del sistema
delle comunicazioni la deroga contenuta
nella disposizione si giustifica con la
particolare missione affidata al servizio
pubblico (articolo 41, terzo comma, della
Costituzione). In quanto tale, esso & chia-
mato dal disegno di legge a promuovere
una tecnologia non ancora presente nel
mercato e di altissimo costo. Ovviamente,
nel tempo sara possibile una revisione in
relazione allo sviluppo del mercato delle
trasmissioni digitali, oggi connesso anche
a quello delle trasmissioni analogiche co-
dificate su frequenze terrestri. Questo &
un terreno in evoluzione: sappiamo che di
qui a qualche tempo le trasmissioni per
via satellitare saranno prevalenti in questo
campo.

Quinta considerazione. Il comma 19-
bis dellarticolo 2 non esclude la possibi-
lita di distinguere, come suggerito dall’an-
ti-trust, la parte tecnologica da quella
commerciale, laddove lascia all’autorita il
compito di adottare i provvedimenti ne-
cessari per garantire che la gestione sia
rispettosa della concorrenza.

Sesta considerazione. Il paventato pe-
ricolo di una societa unica va considerato
alllinterno di un sistema comunicativo
sempre pil caratterizzato da processi di
globalizzazione e la tecnologia digitale
consente di trasmettere programmi in
lingua italiana anche da parte di operatori
stranieri (non dimentichiamo questo par-
ticolare). Si rischia pertanto di adottare
un modello di concorrenza valido per il
mercato domestico, indebolendo gli ope-
ratori nazionali in favore dei grandi
gruppi internazionali. In Francia, France
Telecom — lo ha gia ricordato l'onorevole
Stajano — e le emittenti pubbliche FR2 e
FR3 sono alleate in una piattaforma unica
anche con altre emittenti private. In Ger-
mania, nonostante la decisione della com-
missione sul caso Mediaservice, il Governo
tedesco sta favorendo anche da un punto
di vista regolamentare Faccordo fra Deu-
tsche Telekom, Bertelsmann, ART, ZDF e
Kirch.

N

Questo ¢ il quadro che abbiamo da-
vanti. Tuttavia, il Governo, tenendo conto
di quanto & contenuto nella segnalazione

dell’anti-trust (che, ripeto, abbiamo in
massima considerazione), pur mante-
nendo l'impianto generale del comma

19-bis dell’articolo 2, intende proporre
una sua nuova formulazione, in cui si
renda ancora pil esplicito che la fase di
distribuzione dei programmi deve essere
improntata alla massima apertura anche
nei confronti dei soggetti che non parte-
cipano all’accordo.

Credo di aver dato una risposta esau-
riente sul tema della piattaforma digitale.

Vorrei a questo punto ricordare
quanto ha affermato il relatore Giulietti.
Il lavoro su questo disegno di legge, nel
quale & concentrata un po’ tutta la ma-
teria che riguarda le telecomunicazioni,
sarebbe certamente monco se non fosse
accompagnato immediatamente dal com-
pletamento del disegno di legge n. 1138,
che & ancora all’esame del Senato. Questo
¢ un punto importante, sul quale tutti
dobbiamo essere d’accordo, maggioranza e
opposizione. Non possiamo lasciare a
meta il lavoro che abbiamo compiuto e
che & un lavoro importante per il paese.
Quindi, occorre che il disegno di legge
n. 1138 vada avanti rapidamente.

In quel disegno di legge ci sono temi di
importanza enorme, come quello sugli
affollamenti pubblicitari. Bisogna comple-
tare le norme che riguardano le televisioni
locali. A questo proposito, abbiamo fatto
gia molto con il decreto-legge n. 650 e con
questa legge, ma bisogna completare il
lavoro gia svolto con le norme contenute
nel disegno di legge n. 1138. Cosi come in
quel disegno di legge dobbiamo rivedere
PYordinamento giuridico della RAI e con-
seguentemente tutto cid che riguarda il
consiglio di amministrazione.

Quindi, & un lavoro complesso. Non
dimentichiamo che nel corso di un anno
abbiamo fatto un cammino molto impor-
tante. Dico « abbiamo » perché lo abbiamo
fatto insieme, ma in questo campo vera-
mente la collaborazione fra Governo e
Parlamento & stata a mio avviso esem-
plare, anche per quanto riguarda i rego-
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lamenti con i quali abbiamo recepito le
direttive comunitarie, sia con il decreto-
legge n. 650, sia con. il decreto-legge
n. 115.

E stato fatto un lavoro esemplare:
siamo riusciti a recepire in un anno tutte
le direttive comunitarie che da tempo
giacevano. Abbiamo utilizzato la formula
del’articolo 17, secondo comma, della
legge n. 400, che & stato molto saggia-
mente integrato, proprio su iniziativa
della Commissione presieduta dall’onore-
vole Stajano, con il parere delle Commis-
sioni. Quindi si & creato anche su questo
campo una collaborazione con il Parla-
mento. E un‘opera importante, e noi
arriveremo all’appuntamento del 1° gen-
naio 1998 avendo recepito tutte le diret-
tive comunitarie ed avendo aperto il mer-
cato sia delle telecomunicazioni sia delle
televisioni.

Ha ragione l'onorevole Romano Carra-
telli: il mondo della comunicazione ¢& il
mondo del futuro e purtroppo I’Europa é
in ritardo.

Sono impressionato quando vedo che
dal 1992 al 1996 i tassi di sviluppo negli
Stati Uniti sono stati del 14 per cento; nei
paesi di nuova industrializzazione sono
stati del 38 per cento; in Europa sono
delt'8 per cento.

L’ Europa (e dunque non solo I'Italia)
¢ indietro nel campo dei servizi e soprat-
tutto in quello dei servizi di telecomuni-
cazione; dobbiamo percid riprendere lo
slancio.

Ho partecipato alla Conferenza mini-
steriale di Bonn, che si & tenuta tra il 6
e I'8 sulla Global information network, ed
ho visto che esiste la consapevolezza di un
certo ritardo europeo. Esiste ma dob-
biamo fare di tutto per riguadagnare il
tempo perduto. Io credo che I'Italia, con
queste iniziative, in questo periodo, stia
veramente facendo quanto & necessario
perché il tempo perduto sia riguadagnato,
in modo tale che la stessa Italia, tutto il
continente ¢ !'Unione europea possano
veramente giocare nel mercato globale il
ruolo che spetta loro.

Le decisioni dellta World trade organi-
zation sono decisioni importanti; in questo

campo vi &€ un fenomeno di globalizza-
zione totale, assoluto, e quindi dobbiamo
attrezzarci per questo.

Sono sicuro che con questo provvedi-
mento e con quelli che seguiranno, se
riusciremo a completare tutte le iniziative
di riforma che abbiamo avviato, creeremo
le condizioni perché Iltalia possa vera-
mente giocare un ruolo importante in
questa fase.

Guardate che con le information tec-
nology cambia il modus operandi non solo
delle imprese ma io direi anche delle
famiglie. Dobbiamo compiere un grande
sforzo in ordine alla formazione; dob-
biamo compiere un grande sforzo di
alfabetizzazione informatica, anche ai fini
dell’occupazione in futuro.

Mi pare che il Parlamento italiano
abbia compreso questo e l'atteggiamento
su tale provvedimento, anche se tormen-
tato e se c’¢ stata una dialettica abba-
stanza aspra, abbia portato alla fine a un
risultato che giudico estremamente posi-
tivo.

Vorrei concludere lintervento cosi
come l'ho iniziato e cioé esprimendo la
mia gratitudine alle Commissioni, al Par-
lamento e a tutti i parlamentari che sono
intervenuti, sia della maggioranza sia del-
Yopposizione (Applausi).

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito &
rinviato alla seduta di domani.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 19,50).

ENZO CARUSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, in-
tervengo per sollecitare la risposta del
Governo ad una interrogazione presentata
il 26 giugno 1996, cioé ben 13 mesi fa. Mi
riferisco allinterrogazione n. 4-01329, ri-
volta al ministro dell’industria. Non so se
dire fortunatamente o sfortunatamente, il
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problema sollevato con questa interroga-
zione non ¢& stato ancora risolto, anzi
notevoli inquietudini e perplessita si ad-
densano su questa vicenda. Si tratta di
una fabbrica, la IBLA, societd per azioni,
del gruppo Enichem-partecipazioni. Que-
sta fabbrica & stata messa in vendita e la
vendita & stata affidata al Credito Italiano.
Da molti mesi sono scaduti i termini,
pubblicati nel bando, entro i quali coloro
che volevano « accedere » a questa dismis-
sione avrebbero dovuto presentare le loro
offerte. In diversi incontri con i sindacati
i dirigenti del’ENICHEM hanno pia volte
promesso che entro il 31 dicembre 1996 si
sarebbe risolta la questione. Invece c’é
poca chiarezza e poca trasparenza in
merito alle modalitd di vendita perché
non si riesce a sapere quanti siano gli
acquirenti né quali siano le offerte.

Si ¢ assicurato — ma questo ritardo e
questa mancanza di trasparenza suscitano
in noi cattivi presagi — che sarebbero stati
mantenuti i livelli occupazionali. Sono
state fatte varie riconversioni...

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, lei
deve svolgere un sollecito, non puo illu-
strare la sua interrogazione.

ENZO CARUSO. La graviti del pro-
blema, caro Presidente, sta nel fatto che
sono state avviate ristrutturazioni del-
I'azienda alleggerendo I'organico di dician-
nove addetti e si stanno svendendo pezzi
dell’azienda che produce detersivi senza
assicurare la continuitd di produzione,
mentre nei vari incontri che avevano
avuto luogo erano state fatte delle pro-
messe in tal senso.

Dopo tredici mesi, trascorsi senza ot-
tenere risposta per una interrogazione in
cui si rivolgono domande precise in me-
rito alla trasparenza ed alla chiarezza con
cui viene svolta la vendita in questione,
devo dire che trovo assurdo ed irrispet-
toso nei riguardi di un parlamentare non
rispondere ai documenti presentati. Tra
Ialtro ci sono 535 operai che non hanno
alcuna certezza circa il loro avvenire.

Le chiedo quindi, Presidente, che il
Governo fornisca al pill presto una rispo-
sta alla mia interrogazione.

PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera si farda interprete del suo pitt che
legittimo desiderio.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, ho presentato insieme all’onorevole
Aloi un’interpellanza, pubblicata il 9 luglio
scorso, relativa ai gravi fatti di delin-
quenza che affliggono la provincia di
Reggio Calabria. Infatti, si sono verificate
aggressioni a strutture pubbliche come ghi
Ospedali riuniti, alcuni reparti dei quali
sono stati addirittura dati alle fiamme,
per fortuna tempestivamente spente senza
danni per i ricoverati, e si sono verificati
anche fatti criminosi ai danni del sindaco
della citta di Reggio Calabria, Falcomata.
Inoltre, in provincia di Reggio Calabria
sono state fatte pervenire lettere minato-
rie, contenenti addirittura proiettili, indi-
rizzate all’onorevole Tripodi, nostro col-
lega per tanti anni e sindaco della citta di
Polissena.

Su tutti questi fatti abbiamo interpel-
lato il Governo per conoscere quali siano
i suoi intendimenti allo scopo di ripristi-
nare condizioni di tranquillita dell’ordine
pubblico e di rispondere con interventi
concreti alla preoccupazione di tutta la
popolazione della citta capoluogo di Reg-
gio Calabria e della sua provincia.

Mi auguro che la Presidenza della
Camera intervenga per fare in modo che
il Governo, nella persona del Presidente
del Consigio o di altri al suo posto,
fornisca al Parlamento le notizie circa le
indagini in corso e renda noti i proponi-
menti del Governo volti a restituire tran-
quillita e ordine alla citta di Reggio
Calabria, colpita non solo nelle sue strut-
ture pubbliche, ma anche nella persona di
esponenti di rilievo, come il sindaco della
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cittd capoluogo o un importante uomo
politico come l'onorevole Tripodi di rifon-
dazione comunista.

Non ci fa velo naturalmente la posi-
zione politica di fronte a fatti di incivilta
come questi, perché siamo interessati
come gli altri, non dico piu degli altri, ad
una convivenza tranquilla e ad un dialogo
e confronto politico civili.

PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera si fara interprete di rivolgere al
Governo una sollecitazione al riguardo.
Penso che la competenza sia del Ministero
dell'interno pitt che della Presidenza del
Consiglio.

RAFFAELE VALENSISE. Presidente, ci
siamo rivolti al Presidente del Consiglio
perché & una questione che attiene alla
politica generale del Governo, alla politica
delordine pubblico. Per altri centri sono
state assunte delle iniziative e ritengo che
la competenza sia del Presidente del
Consiglio, il quale pud delegare chi crede
a rispondere alle Camere.

IDA D’'IPPOLITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IDA D’IPPOLITO. Signor Presidente,
sono invero numerose le interrogazioni
che attendono risposta da parte del Go-
verno, tutte peraltro datate in maniera
tale da richiamare la necessita di rispet-
tare 1 termini regolamentari.

Desidero sottoporre all’attenzione della
Presidenza le interrogazioni in materia di
giustizia che riguardano temi di scottante
attualitd e che rivestono grande urgenza
anche in relazione a recenti fatti verifi-
catisi in Calabria.

Mi riservo di inviare, per non tediare
la Presidenza, agli uffici competenti
Pelenco dettagliato delle interrogazioni a
cui non & stata data risposta, auguran-
domi che la Presidenza si faccia carico di
questo sentimento, che certamente & con-
diviso.

PRESIDENTE. Non appena lei fara
pervenire l'elenco agli uffici competenti,
sara cura della Presidenza sollecitare il
Governo nel senso da lei indicato.

Approvazione in Commissione
(ore 19,55).

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della II Commissione per-
manente (Giustizia), in sede legislativa, &
stata approvata la seguente proposta di
legge:

DETOMAS ed altri: « Norme in materia
di ammissione all’esame di idoneita per
Viscrizione nel registro dei revisori con-
tabili » (3648) con modificazioni e con il
seguente titolo: « Modifiche all’articolo 2
della legge 13 maggio 1997, n. 132, in
materia di ammissione all’esame di ido-
neita per l'iscrizione nel registro dei re-
visori contabili ».

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico Yordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 16 luglio 1997, alle 9,30:
1. — Interpellanze e interrogazioni.
2. — Assegnazione a Commissione in

sede legislativa delle proposte di legge
nn. 409, 1357, 2346 e 3045.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:
S. 1021. — Istituzione dell’Autorita

per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sul sistema radiotelevisivo (appro-
vato dal Senato) (3755).

— Relatori: Giulietti, per la VII Com-
missione, Stajano, per la IX Commissione.

4. — Discussione delle
legge:
S. 964. — Senatori CIRAMI ed altri:

Modifica delle disposizioni del codice di

proposte  di
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procedura penale in tema di valutazione
delle prove (approvata dal Senato) (3647).

ARMOSINO ed altri: Modifica del-
I'articolo 513 del codice di procedura
penale, in materia di lettura delle dichia-
razioni rese dall'imputato nel corso delle
indagini preliminari o nell’'udienza preli-
minare (1863-bis).

CARMELO CARRARA ed altri: Mo-
difica dell’articolo 513 del codice di pro-
cedura penale, in materia di lettura delle
dichiarazioni rese dall’imputato nel corso

delle indagini preliminari o nell’'udienza
preliminare (1870-bis).

— Relatore: Mantovano.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotTt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotr. PiEro CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

M = Deputato in missione.

T = Presidente di turno.

P = Partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale.

<O
o

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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LLL ELENCO N. (D A PAG PAG 20) (11 ]
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. [Tipo Ast. lFav. lContr Magg.

1 {Nom.| articolo 96-bis - ddl 3955 Mancanza numero legale

2 |Nom.|Jl articolo 96-bis - ddl 3955 Mancanza numero legale
3 (Nom.| articolo 96-bis - ddl 3955 9 240 142 192 |Appr.
4 |Nom.|| ddl 3904 - em. 2.2 e 2.5 7 176 256 217 {iResp.
S5 [Nom.|| em. 2.1 e 2.6 12 160 255 208 [IResp.
6 |Nom.| em. 2.14 1 181 253 218 jResp.
7 |Nom,| em, 2.18 37 140 253 197 [Resp.
8 |Nom.j} em, 2.12 1 182 258 221 |Resp.
9 |Nom.|| em. 2.11 1 180 260 221 (Resp.
10 |{Nom.j| em. 2.15 184 260 223 |Resp.
11 |Nom.{| em. 3.3 e 3.5 179 252 216 |j|Resp.
12 |Nom.| em. 3.6 194 248 222 |Resp.
13 |Nom.j em. 3.1, 3.2 e 3.4 199 244 222 ||Resp.
14 |Nom.}{ em. 4.1 e 4.22 1 180 244 213 (iResp.
15 [Nom.|| em. 4.2 e 4.20 1 182 231 207 {|Resp.
16 |Nom.]| em. 4.24 179 235 208 UResp.
17 |Nom.|| em. 4.9, 4.18 e 4.23 178 224 202 f{Resp.
18 {Nom.|{ em. 4.6, 4.13 e 4.25 1 165 225 196 [|Resp.
19 |Nom.j} em. 4.21 2 151 224 188 jiResp.
20 |Nom.j| em. 4.5 105 57 216 137 |([Resp.
21 |Nom.|| em. 4.3 108 46 227 137 ||Resp.
22 |Nom.|| em. 4.7 28 112 217 165 ||Resp.
23 |Nom.| em. 4.10 1 147 205 177 fResp.
24 |[Nom.jj em. 4.14 e 4.26 1 131 213 173 |jResp.
25 |Nom.j em. 4.28 133 203 169 [[Resp.
26 |Nom.| odg 9/3904/6 26 105 266 186 ||Resp.
27 |Nom.|[| 4dl 3904 - voto finale 1 255 176 216 |Appr.
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i L L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 27 u
® Nominativi -
1234|5678 9]1|1|1(1]|1f1}1|1|1}1r{2]2]2{2)2 2(2
0{1li2(3(4|5]|6|7(8]|9]|0|1[2]|3]4]|5|6{7

ABATERUSSO ERNESTO PIPIF|C|C|C|C{C|C|C|C|C|C]|C c|cicicjcjciciclc|r
ABBATE MICHELE FiC|C|C|C|c|c|c|c|c|c|cicic|c|cicic|c C Ci{C|F
ACCIARINI MARIA CHIARA PIP|F|C|C|ClC|c|CciCi|C|CiC|C cicicicicjcicic|cic|F
ACIERNO ALBERTO P|C|F|F|F|F|F|F|(FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|A|A|F
ACQUARONE LORENZO P|F|CIC|C T{T|T{T|T|T|T|{T|T
AGOSTINI MAURO P[P|F[C|C|C|C|C|C[C|C|cicic|c|cicic|c|cicC C|CiC|C|F
ALBANESE ARGIA VALERIA cicici|cicicicicic cicC C|C|C|F
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO C|F|F|F|{F|F|F|F F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|C|C
ALBORGHETTI DIEGO C|F|F|F|F|(F(F(F|{F{F|F F AlA F
ALEFFI GIUSEPPE C|F|F|F|A|F|F|F|F|F{F{F|FIF|F CIA|IA|F|F|F|F|F|C
ALEMANNO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|FIF[FIA|F c|c
ALOI FORTUNATO C{F|F(F|F|F|F|F|F|F{F F|(F|F|F|F|F{C|C
ALOISIO FRANCESCO PIF|CciCiC|cjcjcliclciclc|c|alc]c|clc|c|ciC]ciCiCICIF
ALTEA ANGELO PIP|F|C|C|C|C|C|C{C|C|C|C cic|ci|cicjecycicicicicic|r
ALVETI GIUSEPPE P|P{F|C|C|C|C|C|C|Cl|C{C|C|c|C|cicC|CiC|C|CIC|C|C|CIC|F
AMATO GIUSEPPE Ci{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F{F|F|A F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F F F
ANDREATTA BENIAMINO MIM{MIMIMIM[MIMIM/ M(MIM{MIMIM|[M M/ MIM{M(MIMIMIMIM|MIM
ANEDDA GIAN FRANCO C|F|F|F|F|F{F!F|F|F|F|F|F F (o FIF|F|F|C]|C
ANGELICI VITTORIO cljclcicic|cicicicl|c C|C|C|F
ANGELINI GIORDANO P|P{F|C|C|C|C|C|C|C|ClC|C|C C CIF
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F|F F|F C
ANGHINONI UBER C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F{F|F|F|A FIF|F|A|C
APOLLONI DANIELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|FFIF|IF|F|F|F|F A c
APREA VALENTINA F F C
ARACU SABATINO CIF{FIF|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIA|A|F|F F
ARMANI PIETRO C|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|C|C
ARMAROLI PAOLO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ARMOSINO MARIA TERESA C|F|F|F|F|F{F F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F
ASCIERTO FILIPPO F F F|F|F F C
ATTILI ANTONIO P|P|F|C|C|C|C]C|C|CicC|cC|C|C|C|C]|C|C|C CjCci|C|C|C|C|F
BACCINI MARIO F|F
BAGLIANI LUCA C|A|A|F F{F|F|F|FiF|F|F|F|F A|A|F
BAIAMONTE GIACOMO C|F|F{F|A|{F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|A|A F|F|F|FiC
BALLAMAN EDOUARD C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\F|F|F|F(F{F|AlA
BALOCCHI MAURIZIO F|F|F|F|(F|A|A F(F (o)
BAMPO PAOLO CIF|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A]A F F C
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® Nominativi =
1{2{3lafs|e|7|8|o]1|a]|a|a|a|2|a|2]2]|2]2]|2]|2|2]|2]2]|2]2
ol1j2]|3]a|s(6[7|a|9]ol1|2]|3|4(5]6|7

BANDOLI FULVIA plp|F|c|cic|c|c|clc|c|c|e(cle|c|clc]|e{c|cicie| [clclF
BARBIERI ROBERTO ple| jc| |clc]c|c c|ciclefc|cleic|ctc|c clr
BARRAL MARIO LUCIO F|F|r|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F| |F|a{a|A|F|F|F]a|cC
BARTOLICH ADRIA plp clc|e|ele clelelc|eie] [clelelcic
BASSO MARCELLO plelr|clcicicic|clclc|c|c|ec|cle]c|c|c|e|c|c|c|elc|clF
BASTIANONI STEFANO plpiF|c|c|clclclc|elcle] |eciclciclele] lcle cla
BATTAGLIA AUGUSTO ple|rl|c|c| |clelc|cje]le]|c|cic|e|c|clc]cle|c|clc|cle|F
BECCHETTI PAOLO FlF|F|F alF|F|FiF| |C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO cirlr|r|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F]|c|c
BENVENUTO GIORGIO piplr|c|c|cicic|c|clclc|c|c|cic|clclciclc|c|c|ec|ecic|F
BERGAMO ALESSANDRO clr|{r|F|Fr|r|r|rlFr|F|Fr|F|r|r|F|F|riala|a|r|F| |F|c
BERLINGUER LUIGI I A T R e A T T A T A e
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA clr|F|r|r|F|{r|F|F|F|F|F|F|F|F|F]F FIF|F|FIFiC
BERSELLI FILIPPO c|rlrlr|r|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|FiF]lF c
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO c|rir|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|a|alr|{F|F|F|F|C
BIANCHI GIOVANNI plelr|c[c|cicic]|c|clcic|e|c| [c|c]c clelele| |elF
BIANCHI VINCENZO c|rir|F|F|F|F|F|F|F|riF{F|Fr|F|F|F|a|a|F|F|FiF|F|C
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F alalr{r! |alc
BIASCO SALVATORE P cicic|eclelcle|c|cle|c|c|e|cicle F
BICOCCHI GIUSEPPE p|Flc|c|clclclc|cleic| |c|eic|cicic]c|clcir F
BIELLI VALTER p|elr|cic|c|c|e|cic]c|elc|c|c|clclc]| |c cielcir
BINDI ROSY clcle|c]eletele|c|e|c|c]c|r
BIONDI ALFREDO c|riF|F|F| |F[F|F|F FIF|F
BIRICOTTI ANNA MARIA plpiFr|c|c|cic|clc|c|cic|c] |elc|clc c clF
BOATO MARCO p|p|rlc|c|clecl|cic]eicic|c|c clejele] jclclele|cir
BOCCHINO ITALO c|le|rlr|r|F|F| |FIF|F|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F c
BOCCIA ANTONIO plr|cicic|cleicie]| |elelc|e|c|clc|clc|e]lcicle| {clF
BOGHETTA UGO PiPIF| |C ciclele clel |F
BOGI GIORGIO plp|F| |c|c|c]clcic]eic]c|c]clc F
BOLOGNESI MARIDA ple|F|c|c|c|c|c|elec|clc|clelc|c|c|cieclic|c|clc|cic|c]F
BONAIUTI PACLO clr|r| {ri{F|F|{F|F|F|{F[{F|F|F|F|F|F|A|A F|FiF|C
BONATO FRANCESCO p|e|Flciclclclclc|elc]c]ciclclclcicic clclcl (clr
BONITO FRANCESCO p|p|F|c|c] |clcic|eleiel |elelc]c|e cl e F
BONO NICOLA
BORDON WILLER I I A A A I e AT R A g
BORGHEZIO MARIO A| |F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|aA F|F|A
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 27 .
® Nominativi =
1{213j4]5|617(8{9]1 1111115111 |1]2})2]212]21212|2
oj1]|2]1314|5i6}7]8}9]|011]2|3]|4|5(6]|7

BORROMETI ANTONIO p Fjcjcicjciciecjejciecjejciciciecicicjcieicic|cic|clr
BOSCO RINALDO o F F|F|F|F F|F|A F|F|F{A|C
BOSELLI ENRICO PP cl|cic
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO P|P|F|ClC|CicCicCicic]ciciciciclciclcicicicic|cicicicl|F
BRACCO FABRIZIO FELICE P|P|FiC|C|C|C[C|C|CiC|CIC|CiC|C]C(C]lC c|c C|C|C|F
BRANCATI ALDO P clc|cjcicjcicjicycicicicicjcicirF
BRESSA GIANCLAUDIO
BRUGGER SIEGFRIED P{PIAlC[CIC|CjCiCiCiC|Ccicic|cicicicicicicic|ciciCiClF
BRUNALE GIOVANNI PiPIFiCiC|c|ciciciclc]ciclc]c|cic]ciecjc|cicic|c]clciF
BRUNETTI MARIO PlPlF|CiCiCIC(C|C|CIC{ClC|C{C|C (o c|C C|F
BRUNO DONATO F|F|F F|F|F F|F|F F [of
BRUNO EDUARDO P|P[F|C ciciejcieclcic o] o] clF
BUFFO GLORIA P|P|FjC|C|C]cic|c|c|c|clic|cicic Cc clcjcyiciclc|F
BUGLIO SALVATORE PlPIF|C|C|CicC|C|clc|c|c|clc ciclciciciciciciciCirF
BUONTEMPO TEODORO F Fi{F
BURANI PROCACCINI MARIA F|F|F F{F|F{F|F F{C
BURLANDO CLAUDIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MIM|M|M|MIM|M|M|M|M|M|MIM
BUTTI ALESSIO C|F|F|F{F|F|F F|F F F|F|F c|C
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO P|P|F|CiC|ClC|CICIClc|Cc{ciciciclcicliclcieicic]cclic|F
CALDERISI GIUSEPPE F|C
CALDEROLI ROBERTO
CALZAVARA FABIO FIF|F|F|{F|AlA FlA|C
CALZOLAIO VALERIO MIM|MIMIMIMIMIM[M|M|M[M|M|M|M|M|MIM|M{M|M|M|M|M|M|M|M
CAMBURSANO RENATO PiPIFICICIClCIC|ClC|C|CicC|C cljcicycycic ciclcliclF
CAMOIRANO MAURA P|P cicjciciclejeicicicicicicicjcjcjc|c C|C|C|F
CAMPATELLI VASSILI PlP{FiCIC|ClC|ciclicicic|cic|cicicicic|cicicic CIC|F
CANANZI RAFFAELE PiP{F|C|CjC]C|C|C|C cjcjciclecjecjcycicic cjcicjc|F
CANGEMI LUCA PiPiF|C|IC[C|C|C|C cleycicieciecicje|cic cic C|F
CAPARINI DAVIDE F|F|F A|AF|F|F{A|C
CAPITELLI PIERA P|P|F|C|C|C cfcicjcicjcieyicjecjecicicl|cicicicicicyctF
CAPPELLA MICHELE P|P{FiCiC|[C]c]|CciCic]cicicic]c (o cjciec|cjelciclr
CARAZZI MARIA P{P|F|C|ClC|CiCiC|Cic|ciciciciclc|cic|cic|clc]cC ClF
CARBONI FRANCESCO
CARDIELLO FRANCO FIFIF F
CARDINALE SALVATORE F|A F c
CARLESI NICOLA FIF|F|F|F F|F|C|C
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® Nominativi w
1j2)3]4|5(6(7{8|9|2af1j1i1j1|1j1|1({1|1}2|2{2]2}2]2])2]2
0fj11213]4|5}6|7}8]9|0j1|2|3]|4]|5]6]7

CARLI CARLO p|p|F[cic|c|ciclcicicicicicic|cicicic|cic|clcicic|clF
CAROTTI PIETRO ciclclecicicjecjecjcicjcic|ciciF
CARRARA CARMELO F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F
CARRARA NUCCIO C|F|F|F}F|F F|F|F|F|F|{F|F{F|FIF F|{F|F|F Cc
CARUANO GIOVANNI P|P|F|C|C clclclciclcicicicicjcjcicicic|cicjciCiC|F
CARUSO ENZO CIF{F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F F|F Cc
CASCIO FRANCESCO C|FiF|F|F|F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F{F|A[A|F|F F
CASINELLI CESIDIO P|P|F|C
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI PIF|C|C|C|C cic|c cicjc c[cicic C|F
CAVALIERE ENRICO A|A|F|F|F|F{F|F|F|F F F|A C
CAVANNA SCIREA MARIELLA C|FIF|F|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|A
CAVERI LUCIANO P{P ciclicjcicjecicicicicicic|c|ciciclc cicic|c|F
CE' ALESSANDRO FIF|F|F|F|F|F|(FI|F{FIFIF{A[AlA F{F|A|C
CENNAMO ALDO PI|PIFIC]|C clcicjcjciciecicicicjcicicieclc C|{CIC|C|F
CENTO PIER PAOLO P|P
CEREMIGNA ENZO plp|F|CiCiC|CiCICIC|ClC|c|cl|c(cic]cicC cicicic|Cc|C(F
CERULLI IRELLI VINCENZO P|P|F|C clciciclc cjcic c F
CESARO LUIGI C|F|F(F F|F|F C F|F|{F{AJA|F|F FlF
CESETTI FABRIZIO P|P|F|c|clc]cC]cicic|cic|c|cicic]|cC [of c|cycic|ciCiF
CHERCHI SALVATORE F
CHIAMPARINO SERGIO P|P|F|C|C|C|C|c|c|c|c|c|c(c|cicicicicic|clic|ciclicic!F
CHIAPPORI GIACOMO FIF|F|F|F|F{F|FF|F|F|F|F|F FIAlA}A
CHIAVACCI FRANCESCA PIP|F|CIC{C|CiCiCc|C|C|cicic|ciclciciciciciclc|c|ciclr
CHINCARINI UMBERTO C|F|F|F|F|{F|F|F{F|F|F{A|F{F{F|F A|A{AIF|F{F|A]C
CHIUSOLI FRANCO P|P|F|C|cic|ciclc|clciclclcic|ciciclclc]clcicic|ciClF
CIANI FABIO PiP|F|C|Ccfc|c|cic|c|c|cicic|cic|cicic{ciciciclc|ciCiF
CIAPUSCI ELENA F|A|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|A]JA[A[F|F|F{A|C
CICU SALVATORE F|F F|F|F|F|F|F F|F|F|F F|F|F|F|F|C
CIMADORO GABRIELE C(F|A F Cc
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO C|F|F|F|F|F F|F{F{F{F|F|F F C
COLLAVINI MANLIO C|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{A|F|F|F FIF|C
COLLETTI LUCIO P|C|F{F|F|F|F|F|F F|F F F|F|F
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIO P{F|C ci|c c{cic|cjcicic|cicicicicjcyc C|C|C|F
COLOMBO PAOLO F F|F|F|F [of
COLONNA LUIGI F|F|F|F F|F F
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® Nominativi =
1121314567189 |1{1(1)1f1]1j1rj1j1jri2i2(12(2]2}2)2({2
0j112]|3/4|516]718|9]0|1{213]4]|5|6](7

COLUCCI GAETANO c|ri{r|r|alrir|riFriF|FIF|F|F|F|F|P|F F{F|F|c|c
COMINO DOMENICO A|A|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F F [od
CONTE GIANFRANCO C{FIFIF|F{FIFIF|F|F|F FIF|F|F|F(AIF|F|F|F{F|F|C
CONTENTO MANLIO F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F{F|F|F F|F|F C
CONTI GIULIO C|{F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C
COPERCINI PIERLUIGI C|F|F{F|F|F|F|F|F C
CORDONI ELENA EMMA P|PIF{C|C|C|C|CjC|CiCicClC|Cic|CiC|C ci|cj|c|c ClF
CORLEONE FRANCO P|P|F|C|cCicCc|CicicicCcicic|c]cic]|cC
CORSINI PAOLO PiP|F|C|C|C|C|C|Cc|cClc|cic|ciclc|cic cjelcic|cic|r
COSENTINO NICOLA F F{A|F|F|FIFIFIF|FIF|F|F|F|F|A F|F F|F|C
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA P|P|Fic|clciciciciciciciclicicjciciecicicicicicicic|cyirF
COSTA RAFFAELE FlF
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI P|P|F|C|C|C|c{C|c|cicic|ciclciciclic|C|C cClCiC|CiC|F
CRIMI ROCCO F|F|F|A|F|F|F FiC|C F|FIF|A|A|F|F F{F|C
CRUCIANELLI FAMIANO PP cic [of C|F C|F
CUCCU PAOLO C|FiF|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F(FIF{F|{A(A|F{F|F|F(F|C
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F F|F|F|C|C
CUTRUFO MAURO Flclc|c|c|c]c]clefciecicic|c c
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE FIF|F|F|F|F|F F|F|F|F
DALLA CHIESA NANDO p|r{c|ciclclclelelclcicle cteleley |ciclF
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA ple|rlc]clc]|clclelc|cic|cicic] lclcleleiciciclclcictF
D'AMICO NATALE F
DANESE LUCA F Fl|F F
DANIELI FRANCO P|F|C|ClcicCiciciclclc]c
DE BENETTI LINO PlP|F|C|Ci{C|C|ClC|ClcC|cic|cic|cciclc|cic|c]c|ciClC|F
DEBIASIO CALIMANI LUISA P{P|F|C|ClClClC|Cc|CiC|F|C|C]C]C|C|C|C{C ciciciciclr
DE CESARIS WALTER P|P|F[C{c|Ciclclc[clclciciclcic|ciC|C cic|C C|F
DEDONI ANTONINA plp{F|cicic|ecicicleicicic]ec]ciclc|c]|c|c|c]lc|clc]|cic|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO C|F{F|FIA|F|F F|P|F|F|{F|F|F|F|C|FIA|F|F|{F|FIF|C
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO C|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIFIF|F|F|A|AlF C|F|F|[C
DEL BARONE GIUSEPPE CI{P|F|F|F|F|F|{F|F|FIF|F|{F|F|F|[FIFIA]A|F FIF{F|C
DELBONO EMILIO p|clclcicicicicicicicicicicicicicicicicic ClClC{F
DELFINO LEONE P|P clcliciciecicicicicleicicicicic|c|ciFi|c|ciCIC|CyF
DELFINO TERESIO F F F|F F F F F|F|C
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DELL'ELCE GIOVANNI Flr{a{FIF|F|F|F|F{F|FIF|F|F F|F|F|F
DELL'UTRI MARCELLO Flr|F| {FlriF|F|a[alF] [FIF]| lc
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO clr F| |F|F F|F({F|F|F FlF
DE LUCA ANNA MARIA c|F|r|F|F|FiF|F|Fir|FiF|F|F|FiF|F|A{pIF|F|F|F|F|C
DE MITA CIRIACO P clclele
DE MURTAS GIOVANNI ple{r|c|clclc|clclelciclcicle]|cicic] (ecle c F
DEODATC GIOVANNI GIULIO FIF|F|F|FiF|F|FIF|F|F|F|F|F FIA|F|F|F|P|F
DE PICCOLI CESARE clel lcleclc c
DE SIMONE ALBERTA pip|{F{c|c|c|c(cic|c|c]|cic]c cle F
DETOMAS GIUSEPPE p|e|r|c|c]cicicic|c]ec|cicleic|c|c| (cle|clc|eclic|ciclF
DI BISCEGLIE ANTONIO pipiFicicic|cl|c|ciclc|clec|clclclcic] Ic|cle] |ciclcir
DI CAPUA FABIO plpjalclc|clcicic|cicic|ciciclcir|c c clF
DI COMITE FRANCESCO Fl|r|r|F|F|F|F|Fr(F|F|F|F|F FlFr|a|F|FiF|FIF|C
DI FONZO GIOVANNI p{ric|c|c|cicic|c|e|c|c|c|c|c|F|c clc F
DILIBERTO OLIVIERO pipir{c|cic|clciciclelclclcicicicl lefc F
DI LUCA ALBERTO clriFiF|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|AlalF|F|F|F|F|C
DI NARDO ANIELLO F|F|F|F|F clF ¥ c
DINI LAMBERTO MiMiMM[M{MiM MM MM MMM M MM Ml MMM M MM
D'IPPOLITO IDA FIF{FIFIFIF|F{F|F|F|F|F Flc
DI ROSA ROBERTO plpiF|clc|cic|c|c|clelclclc|cle]ecicic|c]c|c|ec]clclclF
DI STASI GIOVANNI plei{r{cle|ciclcic|c|ciclc]cicie(clcleic|clc|clclcic]F
DIVELLA GIOVANNI c|r|F|F|FiF|F{F|F|Fr(F|F|F{FiF|F|r|alA|F|F|F|F{F|C
DOMENICI LEONARDO plelFr|ciciclc|cicicleie|cicielecle|clcle|ciclcleclicic]F
DOZZO GIANPAOLO clr| |FIF|F|F|F|F F|F|F|F|F|F(aln]A F| |c
DUCA EUGENIO pi{p|{F|cic|c|c|c|c|c|c|e{c|c|c|c|c|c]|cic]cl|c|c|clcic|F
DUILIO LINO P clc|cielclcle]c ciclcicicielcielciclr|c{ciF
DUSSIN GUIDO F|F ala c
DUSSIN LUCIANO clalalrl{rlr|rlr|r|F|r|Fir|Fr(F|F|F|alA|A] |F| |a|cC
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO pip|F|c{cic|c|clclc]cicc clejciclejcic|clc
FABRIS MAURO
FAGGIANO COSIMO plrlclcicic]c|cicic]cicicic]eclc|c]c clejeielr
FANTOZZI AUGUSTO mimimim[M|MIM|m{m[M|Mim|MImMIMiMim M| siMiM MMM (MM
FASSINO PIERO P
FAUSTINELLI ROBERTO F|F|F
FEI SANDRA F|FIF{F|F|FPIF|F|F(F
FERRARI FRANCESCO p{ lelcic|clelclelc]|elcleleic|clelele clelricic|r
FILOCAMO GIOVANNI F|FIF|FIF|F|{riF|Fir|r|F|F|F|F|F|A|lA{F|FlF|F{F]|C
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FINI GIANFRANCO
FINO FRANCESCO C|F F|F|F|F|F|F F|F F F|F cicC
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIMIMIMIM|[M|[MIM|{M|M[M|MIM|M|MIM|M|MIM|M|MIM{M|MIMIM|M
FIORI PUBLIO C|F{P|F|A|F|F|F|F F F|F|F|F|C|C
FIORONI GIUSEPPE PIP|F|C|CIC|C|clCic|c|cicicic|c]c|c|C cl|c|c C|C|F
FLORESTA ILARIO Cc F F F|F F|C
FOLENA PIETRO P|P|F|C|C|C cicicicqcicicicjcicjcicjecjecjcicic Cc
FOLLINI MARCO C|F F|A|F|FIP|F F|F o
FONGARO CARLO F{A|F|F|F|F|F|F|F Fl|F F{F|F|A|A|A|F|F|F(A|C
FONTAN ROLANDO C|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|A|A F|F|A
FONTANINI PIETRO F|A|F|F|F|F|P|F|F|F|F\F|F|F|F{F{AlA Fl{F|FlA|C
FORMENTI FRANCESCO C|F|F|F|FiF|F|F{FIF|F|F F|F|F|AlA AiC
FOTI TOMMASO C|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F F F cic
FRAGALA' VINCENZO FIF|F|F|F|F{F|FIF|F|F|F|F FlFC cC
FRANZ DANIELE C|F{F|F[A|F|F(F{F|F|F F|F FlIF F c
FRATTA PASINI PIERALFONSO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F AlFIF|F|F|F|C
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P F|F
FREDDA ANGELO P{PIF|CiCiC[C|Cc|C|CiC|CiC[Cc|C|C cjecje|cjic C|C|F
FRIGATO GABRIELE P|F|C|C|c|Cic|cic|c|c|c|cicic|c|c|clclcicic|c|CiC|F
FRONZUTI GIUSEPPE C|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F o A F Cc
FROSIO RONCALLI LUCIANA C|{F|{FIFIF|F|F|F|{F|F|F|F|F F|C|F A|AlF AlC
FUMAGALLI MARCO PJP|F{ClC|CiCiCiCiClCc|cicicicjc|ecjcicic)c c|ciC F
FUMAGALLI SERGIO P{P|A|C|C|C|C|c|ciciclcic|ciciciclc|cC o
GAETANI ROCCO PlPIFiICIC|CiCclclc|clciclcicCicC (o4 clc|C|C|C|F
GAGLIARDI ALBERTO CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F A FIF|F{F|C
GALATI GIUSEPPE FiF|F F|F|C}F F|FIF|F|C
GALDELLI PRIMO P|F cjcjejc clcjcici|c C|CiC|c|C|F
GALEAZZI ALESSANDRO C|F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P clc
GALLETTI PAOLO Plp|F{ClCIC[C|C|C|C|C|C|C C CiC|C|C|F
GALLI DARIO
GAMBALE GIUSEPPE PlP|F|C|C|C|c|c|C{C|c(c|c(Cic|c|c|cC|C (o] C|C[C|F
GAMBATO FRANCA A A
GARDIOL GIORGIO P Flciclcicicieicicicjciciciciclc cicic F
GARRA GIACOMO C|F F{F|F|F|F{F|F|F F|C A|F|F|FlF{F|C
GASPARRI MAURIZIO F|F F|P|F|F|F C
GASPERONI PIETRO plp|P|C|c|cClclclcicic|cic|clc|c|cicicic|c|C|C|C|C|C|F
GASTALDI LUIGI CiIP|F|F|F|F|F|F{F|FP]F F FiA|A|F{F|F F|F|C
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GATTO MARIO
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GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO
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GIACALONE SALVATORE
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GIACCO LUIGI
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GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

'z

GISSI ANDREA

]

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

m|lnonlalala

N

aAjl="w|=m|=m| =
o)
m
Nim"m|I=min|m=

GNAGA SIMONE

ni=w|laoa|laln

GRAMAZIO DOMENICO

(9}

GRIGNAFFINI GIOVANNA
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NP |Iwin|lm=m
Nnlmim ol
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Nimlimlaogl=m|m]imi=
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GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

[p]
0

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

ai"m|iaj{=" | Nt
Nnimialm|n

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

[¢]
0

GUIDI ANTONIO

]
L]
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0
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IACOBELLIS ERMANNO
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IZ20 DOMENICO

m

IZZ0 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

njajmiala

JERVOLINO RUSSO ROSA

m| m|m| T

nlaln

LABATE GRAZIA

wimivwioi©|wi|w

alajnina
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LADU SALVATORE
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LAMACCHIA BONAVENTURA
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® Nominativi =®
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LA MALFA GIORGIO F
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO Cc F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|[F|F
LANDOLFI MARIO C|F|{F|P{F|F{F|F|F|F{F|F|F F{F F C
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO pip c|cicjcieycic Cc|C F
LEMBO ALBERTO CI|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{AIA|lA|F|FIF{A|C
LENTI MARIA PlPIFIC]CIClC]C|Cc|cClciclc|c|c|c]|c Cc o C|C|C{C]|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO PIF|CiCc{C(Clc|c|clciclciciec|ciciciecicicicicic|ciclr
LEONE ANTONIO C|F|F{F|F|F|F(|F F|F FI{F|F{FIF|IA|A|(F|F|F|F|{F|C
LEONI CARLO P|P|FiC|C|C|C|C|c|C|c|c|c|c|c|c|ciclc|cic|cicicic|C|F
LI CALZI MARIANNA PiPIFjCiClClCiC|CIClCiC clcicjcyiciclaiclala
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO C|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F F
LOMBARDI GIANCARLO F|C|C|C|c|clc|c|c|c|c|ciclc|c|c]cicicicic|c|C|C|F
LO PORTO GUIDO F|F|F|F|F F F
LO PRESTI ANTONINO F|F|F|F[F{F|FIF|F
LORENZETTI MARIA RITA PIP|F cic [od o F
LORUSSO ANTONIO FIF|F|F|F FiAF
LOSURDO STEFANO F F|F|F|F|F|F|F|F|F F
LUCA' MIMMO F|CjC|icC|C clc|c o cljcicjejcicic|c|ciF
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO [of F|F|A|FiF|{F|F|F|F|F|F|F F|C|F{A|F|F|F|F|F|C
LUCIDI MARCELLA P|P|F cicjcicycic|c ci|c ciclc|clclc|F
LUMIA GIUSEPPE PiP|F|ClC}|C|C (o cjcjcjecjc|cjcjcic cicjc
MACCANICO ANTONIO MIMIMIMIMIMIMIMI{M|MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|P
MAGGI ROCCO C|C}|F
MAIOLO TIZIANA F|F|F|F|F|F
MALAGNINO UGO PiP|F|ClC]Clcicicliclciciciclcic|cicicicicicic|cic|clr
MALAVENDA MARA P|PJAlC|C|C|C|C|C|C|C
MALENTACCHI GIORGIO PiPJF|C|C|C|C|ClC|C|C|ClCc|clcic|c|c|c|clc|c|CiC|C|CIF
MALGIERI GENNARO CIF|F|{F|F|FIA|F|F|F|F|F{F|F F|F F C
MAMMOLA PAOLO F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F{A|A|F{F|F|F]F|C
MANCA PAOLO PIF|C|C|CiC|C|c|c|ciciclc]c|cicC cl|c|c|cC C|C|C|F
MANCINA CLAUDIA PIP|F{CiC]C|C|Clcicliciclclciciclclcic|clciclcicic]C]F
MANCUSO FILIPPO A|F|F{F|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO P|PlF|jCiCclciclcicicicic|cicicicicicleclciciec|CiC|CiC|F
MANTOVANI RAMON piPlF|ClCIC|C|Ciciclciclcicicicicicicic|cic|c{C|CiCIF
MANTOVANO ALFREDO F F|FP|F|P|F
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MANZATO SERGIO Flclcic|cicic|ciciciclc|cicliclclc|cicicic|C|CiC|F
MANZINI PAOLA Flciciclcicjclcjcic;c ci|c|c cicjcj|c C|C|F
MANZIONE ROBERTO F{F|F|F|A|F|F|F|F{F|F{FIF|F|F{FICiF|A{F|F|F|[F|F]C
MANZONI VALENTINO FiFIF|A|F{P|F|F|F|F c
MARENGO LUCIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F F|F F|F [of
MARIANI PAOLA Flc|clc|cicic|c|cicicleclcicic|clc]ciclc) |C|C|C|F
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO FlcCic|cC cleclcjeicici|c
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI
MARONI ROBERTO A{F|F
MAROTTA RAFFAELE C|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|{FI|F|F|F|F|F|F|AIA F|F|F{F|C
MARRAS GIOVANNI FI|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F F|F|F|F|F|C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINI LUIGI C|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F C
MARTINO ANTONIO FIF{F{F|F|C A|F|F|F|F|F|C
MARTUSCIELLO ANTONIO C|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{FIFIF|F|F FIF F
MARZANO ANTONIO F
MASELLI DOMENICO clcjcjcjeclcjcicicjcicicjc|cjcicicjcic{cic{Fr
MASI DIEGO F clelcicicic ciC F
MASIERO MARIO F|F|FIF|F FiA|F
MASSA LUIGI Fl{CicC|C cicicjcicjecjc|cjc|cicic o C|C|C|F
MASSIDDA PIERGIORGIO F|A|F{F{F|F|F|F|F|F|F|F]F|F|AjA|F|F|FIF|F;iC
MASTELLA MARIO CLEMENTE F
MASTROLUCA FRANCESCO Flcjclcle|cicleclcicicicicicicic)cic C|C|C|C[C|F
MATACENA AMEDEO C F F|F|F F|F|FIFIF|F|F|F|F|A F F|F|F|C
MATRANGA CRISTINA CI{F|FIF|A{F|F|{F|F|F|F|F{F|F|F|A|F|A F|F|F{F|F
MATTARELLA SERGIO Flc|CiCiCclCiciclc|ciC c|c|cjcicic clcic|F
MATTEOLI ALTERO F|F{F|F F|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO
MAURO MASSIMO Flc|cjciecleciciciclciciclciciciciclcicicicyiciCiC|F
MAZZOCCHI ANTONIO Cc FiF|F|F|P|F F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO Flejcjcjejcjeicjecjciciciclcicicicjelcic|cicicicir
MELANDRI GIOVANNA cicicljelciclcicicici|cic ciciclcic|C|F
MELOGRANI PIERO F{F{F|F FIF|{F|F|F|F|F FiF|AlA|FI|F
MELONI GIOVANNI Flclclcicleclcicicicicicicicyc|c clelc|c C|F
MENIA ROBERTO F|F|F{F|F FIF|F
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OLIVIERI LUIGI PIFIC|C|C|A|C ciclciclciciclcic c|cjcicyc C|F
OLIVO ROSARIO P|F|CICIC cieicicjejcicicieicicicicic|cicic{ciclr
ORLANDO FEDERICO C CiCICICiCiCiCIF
ORTOLANO DARIO P|F|CiCiC(Clcic|ciclcic|c|c|cic|c|ciclclcicicliciclF
OSTILLIO MASSIMO F F|F|F
PACE CARLO F F FiF|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
PACE GIOVANNI C|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|C
PAGANO SANTINO F{F{F(A F|F|F|F|F|F|F A[F[A F FiC
PAGLIARINI GIANCARLO C|F|F|F FIF|F{F
PAGLIUCA NICOLA CiF F|F|F F F|F|F(F|F]|C
PAGLIUZZI GABRIELE CiF|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F FIF Cc
PAISSAN MAURO P{F|C|clciFlclcC|C cjcjcicicjeicicyclc C|C|C|F
PALMA PAOLO PiFjclclclciclciclclcicicicjeicicicicic cic C|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO F|F|F|F|F|F|F|F FIF{F|F{F|F|AlAIFI{F F{C
PALUMBO GIUSEPPE F|C|F|(F|F|FIA|A|F|F|F|FJF|C
PAMPO FEDELE F|F|F|F|FIF|IF|F{FIFF F
PANATTONI GIORGIO PlA(ClCIC|CiCiClC|CiCciciCicicic|c|cicic|c C ClF
PANETTA GIOVANNI F|FIFIF|F|F F
PAOLONE BENITO CiF)F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F F|C|C
PARENTI TIZIANA F|F|F|F{F|FI{F F F
PAROLI ADRIANO CI|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F(F|{F{FIF|A|A|F|F|F|F{F|C
PAROLO UGO F|F C
PARRELLI ENNIO cj{cyciciciec(cic C F
PASETTO GIORGIO P{F{CiIC|cl|Clc|CicicC cicicicjcjcleicicicjiciciciCcir
PECORARO SCANIO ALFONSO P|A|CjCiCiC|CIC|CIC({F{C F
PENNA RENZO P|F|CiClciCiciciclc|cicicC cicjeiecicicicic ClF
PENNACCHI LAURA MARIA MIMIMIMIMIMIMIM|IM|M{MIM{M{MIM([M|M|M|M{M{MIMIM(M|M|M
PEPE ANTONIO FIF|F|F|F|F|F|FIF|F|F F{F [of F|F|F|F|F C
PEPE MARIO clcjecjejcic CclF
PERETTI ETTORE F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F{F|F{F|C
PERUZZA PAOLO PIFiCIC|ClClClCclClCiciciciciclecjelciciciciclciciclr
PETRELLA GIUSEPPE p{Flci{cCicicliciciciciciciecicicic|c|c CcicC CIC|C|F
PETRINI PIERLUIGI PlF|clclc|clciclic|cicic C c|clc C|Ci|C|F
PEZZOLI MARIO F F|FIF(FIF|CIC|C F
PEZZONI, MARCO BPiFicjc|c|Cic|ciciclclFlclcicicicjcicic{Cc|C|C|C|CF
PICCOLO SALVATORE P c|C ci|c|c clclclc cj|ecicic|c|c C|F
PILO GIOVANNI F
PINZA ROBERTO PiFlC|ClCiCiC|CiC|C|C
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PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE C|F F F F(C
PISAPIA GIULIANO PiP|F|Cjcic|cicicicicicicic cjecjcjeylcjecicicic|c|F
PISCITELLO RINO PIF|C|C|C|C|c|c|cic|cic|cC
PISTELLI LAPO P|P|F|C|C|C|C|C|C|C|c|{cic|c|C|c|c|C C clC|c|CIC]F
PISTONE GABRIELLA P|P|F|C|C|C|C|C|C|C|C o Ccic c|cic F
PITTELLA GIOVANNI PlP|F|C|ClcC|C]c]c|c]c cjc cl|C C|C|C|C|F
PITTINO DOMENICO C|F|A F|F|F|F|F|F{F|F|F|F FIF|A(|A F C
PIVA ANTONIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F FiC
PIVETTI IRENE F|A
POLENTA PAOLO P{P|FIC|C|C|C|C|C|C|C|c|clclclc|cic|cic|c|c|cic|C|C|F
POLI BORTONE ADRIANA C
POLIZZI ROSARIO F F|F|FIF|F|C|C|C F
POMPILI MASSIMO PIPjFlCiCjCiCliCiCiCiClc|cicic|c|ejc|ciclc|cliciciCic|F
PORCU CARMELO C|F|FIF F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F F|FiC|C
POSSA GUIDO C|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|AlA F|F|FiC
POZZA TASCA ELISA Pl|P|F|C|CiCl|C|C|C|C|C|Ccl|c|c|clcC o C F
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGTIACOMO STEFANIA C{F|FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|/F|A|A|F|F|F|F|F|C
PREVITI CESARE F|F F F|A F|F Cc
PROCACCI ANNAMARIA Ficicijc|c|cjecfcjecfcic|clcicicicic|c|cicic|c|c|cCiF
PRODI ROMANO MIMIMIMIM|M|M|M|IM|MIM|M|M{MIM|M|M|M|M|M|M|MIMIMIM|M|M
PROIETTI LIVIO CIF|F|F|A|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{A|F|F|F|F|F|C|C
RABBITO GAETANO P|P[(F|C|C|C|C|C|c|cic]clc|c|clc|cicic|clc|cic|c|c|C|F
RADICE ROBERTO MARIA F|F|FIF|F|C|A|A FI|F|F|F|C
RAFFAELLI PAOLO P|P|F|C|C]C cjcjcjcjejc|c cl|ejcljejcjefc|cjcictr
RAFFALDINI FRANCO PlPIFIC|ClC|ClClC|clciclc|ciclc{c|c|clcleiciciciCiclF
RALLO MICHELE F|F|F|F|F F|C
RANIERI UMBERTO PIP|F|C|C|C]C|c|C|clcic|c|ciclc|clciclic|cic|c]ciC|C|F
RASI GAETANO F|F|F|F|F|F|F|F|(P|F{F|F|F|F|F
RAVA LINO PIP|F[C|Cc|C|C|Ciclcic|cic|c|cicieciciclecielciclc|C|C}F
REBUFFA GIORGIO F|F|F|F
REPETTO ALESSANDRO P|P|F[C|C|C|C|c|c|c|cicic|c|c]c]|cic|c|clCiC|{C|C|C|CIF
RICCI MICHELE pPlP|Flcjcicl|ciciciclclcic|clcyciciciciciclclc|ciCicl|F
RICCIO EUGENIO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F F|F F|F|F|C|C
RICCIOTTI PAOLO
RISARI GIANNI P|P|F|C|C|C|C|CciCciC{C|C|CIC{C|C|{C|C|C|C cic{c|(C|C|F
RIVA LAMBERTO pPlP|F|C|C|clcicic|ciciciciciec|clcic|ccic|cic|C|C|C]|F




Atti Parlamentari — 20081 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

L} ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 27 L]
* Nominativi =
112j3]4)516|718}911f1|1|1f2f1]|1)j1j1)1(2]|2|2]2}2]2(2]2
0l1]|2]|3|4]|5]617]|8|9]|0|1]|2|3]|4|5]|6]|7

RIVELLI NICOLA F F F FIF|F Cc
RIVERA GIOVANNI P|F|C|C|C cleicjclcic|clclecleicic|cic|c|c
RIVOLTA DARIO C|F F|F|F|F|F|F F
RIZZA ANTONIETTA FiC cicicjcicjcicjicic|cic|cjc|c C|C|C|F
RIZZI CESARE CI|A|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|AlA|A|F|F|F|A|C
RIZZO ANTONIO F F|F|F|F|F|F|F|F C
RIZZ0 MARCO cicCicic
RODEGHIERO FLAVIO F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F]F|A|A|A|F
ROGNA SERGIO PiPIF|C|C|ClC|C|C|C|C clcjcjecjcic|c (o4 CjC|CiC|F
ROMANI PAOLO F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|{F|F F|F|F|C
ROMANO CARRATELLI DOMENICO P|P|F|C|C|C c|c|cic cjejclejcicicjiciclcic|ciC|c|F
ROSCIA DANIELE F|F|F|F F F|F|F|F A|C
ROSSETTO GIUSEPPE F(C|F|F|F|F|A F|{F|F|C
ROSSI EDO
ROSSI ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE P(PIF|CjCiC|ciclciclc|c|clciciclcicic|cieclclicicClc|C|F
ROSSO ROBERTO F|F{F{F|A|F|F{F|{F{F|FIF|F|F|F|F|A|A|F|F|F|F|F|C
ROTUNDO ANTONIO P|P cljcleie|cieciciejcjcicjeiciecjecicicjc|c CiC|CIF
RUBERTI ANTONIO P cicicicicjeiciclelcic c|c|c c|c|C C|C|F
RUBINO ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F A{AlF|F
RUBINO PAOLO PIP|F|C|C|C|C|CiC|C|Cc|CiC|C cicjclejcjejcielc|CIC|F
RUFFINO ELVIO P|P|Ficic|c|Ciclcicic|c|c|clc|clciciec|cicicic|cIc|C|F
RUGGERI RUGGERO P|P|F|CIC|C clcjejeclc|cjcic|cjecicicicicycic|cic|clr
RUSSO PAOLO F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|A F|F F|F
RUZZANTE PIERO P|P|F|clC|C|c|c|c|c|cjcicjcic|c|c|CiC{cic|C|C|[C C{F
SABATTINI SERGIO P{P|F clelecjcicj|cjcicicielecicic|ciciclc|{cicCc|cir
SAIA ANTONIO PiP|F|C|Clcicic]cicleclciciciciciciciclciciClCiC|C|C|F
SALES ISAIA P{P
SALVATI MICHELE PIP|AC|C|CiC|C|CiC|cicjC|cC|ciclcic|c)c C|C|C|C|C|F
SANTANDREA DANIELA AlA AjC
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO
SANZA ANGELO C|F|F|F|F|F|F|F F|F|F F F F|F|C
SAONARA GIOVANNI P|P|F|C|C clecjcicje|cjcjciciclcic|cicl|cjcicicicic|r
SAPONARA MICHELE F F|F|F|F|{F|FI|F F|F|F|C
SARACA GIANFRANCO F|F|F|F|F|F F|F F
SARACENI LUIGI PlPjF|C|C|C|C|Cc|clclcleic|c|c|clicic|c|C c|clc F
SAVARESE ENZO F F|F F|F C




Atti Parlamentari — 20082 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 LucLio 1997

. L L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 27 ]
a Nominativi -
1{213)4|5)16|718|9)1j1(1{1j1|1j2j1j1|1|2(2[2(2(|2]|2(12{2
011|2)3j4)5]6]|7]8|9|0)j1|2|3|4(5)6]7

SAVELLI GIULIO F F|F F|F|F|F|F|F|F|F FIF F|F
SBARBATI LUCIANA PIP|F|C|CiCl|C|CiC|C|C|Cic|Ccicicl|cicic]c|ciclcyc|cC F
SCAJOLA CLAUDIO F|F}F FlF|F\|F F|F F F|F|F
SCALIA MASSIMO F|C clcicicicicicicic C
SCALTRITTI GIANLUIGI C|F{F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|A|FIF F{F
SCANTAMBURLO DINO PIPIF|C|C|C|CiCiCc|C|CclcC|C|C|C[C{CIC C|CiC|C|C|CIF
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO C|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F A|F|F F
SCHIETROMA GIAN FRANCO P|P|F|C|CiC|C|C|C[C|CIC|C cic|c ci|c|c|c C C|F
SCHMID SANDRO P|P|F|ClC|C|C|cC|C|CiCc|cCic|C|cC|C|C cicicic C|F
SCIACCA ROBERTO P[P|F|C|C|C|C|C|C{Cc|C|C|CiC|C|C|C cic (o ClF
SCOCA MARETTA C|F|F|{F|A|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F AlF|A F F|C
SCOZZARI GIUSEPPE PIF cl|cicljcicic F
SCRIVANI OSVALDO P|P{F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C clcicicicicicic|ciCiCic|F
SEDIOLI SAURO PIP|F|C|C|CiC|C|C|C|Cc|Cc|c|clcicicicicicicC|Cic|C|CIC|F
SELVA GUSTAVO C|F|F FIF F FIFIFIF|F C
SERAFINI ANNA MARIA PIP[F{C|Clc]clc]cicicicicicic|cic|c|cicicicic|CIC|CIF
SERRA ACHILLE F|F|F|F
SERVODIO GIUSEPPINA PIPIA|C|C|C|C|C c|cjcjcjcjcjcic|cic c|cC C|F
SETTIMI GINO PIP|F|CIC|C|C|C|C|C|C]|C clclciejcicje|cic|ciclcic|F
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO FlCc|cic|c|c|cic]cic c|c|clc C C|C|C|F
SIGNORINI STEFANO ClAa F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F A(F
SIGNORINO ELSA PIP|F|CIC]|C cicjecjcjcjcyiciciclecicicicice C|C|C|C|F
SIMEONE ALBERTO F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C F|F|F|C|C
SINISCALCHI VINCENZO clci(c AlF
SINISI GIANNICOLA
SIOLA UBERTO PIPIF|C|C|C|CiC{C|cicicC|C]|C c c{cicic C|CciciICiF
SOAVE SERGIO PiP|F|C|CjC|C[C|Ccicicicicic]cC cicic|cicicic|F
SODA ANTONIO PIP|F|CIC[C|C|Cc|CiC|ClCiC|CiCc|Cic|c]ciC|cC c
SOLAROLI BRUNO P|P cicjcjeicieicicicyc C ClF
SORIERO GIUSEPPE MIM{MIM{M|MIM(M[MIMIM[MIM|MIM|M|MIM|MIMIMM|MIMIMIM M
SORO ANTONELLO Flcicjc|cicicjecjcicic|c c C C[C}F
SOSPIRI NINO F|F|F|F|F|F|F|F]F|C|C
SPINI VALDO clcicicic C
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO FIFIF|F|F|CIAIA|F FIF|F|C
STAJANO ERNESTO PIPIF|C|C|C|CIC]CIC cjc F
STANISCI ROSA PIPIF|CIClc|Cc|clcic|c|cic|ciclc|clcic|c]c|C[C|C|C|C|F
STEFANI STEFANO
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®» Nominativi e
3|4|5|6]|718]9]1(1|1f1i1|a|1]1|2fri2]2]2i2}2]|2|2]2
011|2(3{4|5|6{7{8|9]0)|1]2}13]|4a|5(6}7

STELLUTI CARLO Fi{c|cicicic|c|ecic|ciciclciclcicicic|c|cic|cic|C|F
STORACE FRANCESCO C|F F|F|F|F F|F|F F|F Fic|c
STRADELLA FRANCESCO F|A|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F(A F|F|F|F|F|C
STRAMBI ALFREDO Flc|ciciclciciciciclciclecicic|ecicle|cic)c|ciclc|F
STUCCHI GIACOMO C|F|A|F F|F|F|F|F|F|F|F|FIF{F{F|A|AlA F AlC
SUSINI MARCO Flc|c|cjclcic|c|c|cicicicleic|clc|clic|clcic|c|C|F
TABORELLI MARIO ALBERTO CiF|F|FIF|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|A|{F|F|F|F|F|C
TARADASH MARCO F|F|F|F F(FIF
TARDITI VITTORIO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{FI|FIF|F|F|F|F|F|F|C
TARGETTI FERDINANDO cic|cjelcjclc|cjeciciciecleic|c o CiCiC|CiC|F
TASSONE MARIO C|F|F|F|F|F|F|F{F|FIF|F|F|F|F|F F F|F c
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO Flcicjciclc|ecic|c|clecic|cleclcc c|clcle|c|ciciF
TERZI SILVESTRO F|F|FIF|F{FIF|F C
TESTA LUCIO cic cijc (o c|C F
TORTOLI ROBERTOQ C|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|FF|FIA|A|FIF|F|F{F|C
TOSOLINI RENZO F F F F (o4
TRABATTONI SERGIO c|cjciclecjcjejcjcicic|cicic|c cie|c|cicl|c|cyr
TRANTINO ENZO C|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{F|F Fi{F|F|F{F|F|F{F|C|C
TREMAGLIA MIRKO C{F F|F F F F|F C
TREMONTI GIULIO F F A
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO CI|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|A{F|F|F|F{F|C|C
TUCCILLO DOMENICO Fic|c|C cicicjcjecjeclcjeicic (o C c|C F
TURCI LANFRANCO Flc|c|c|c|c|ciclc|c|eclcicic c|C cjciclc|CICIF
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO Ficjcjlecjci|clec|ciclciclc
URBANI GIULIANO F|F
URSO ADOLFO Cl|F|F|F|F|F|F F F F|F|F F|F|F C
VALDUCCI MARIO F|F|F|FIF|F|F|F|F|F F|F|F|F{F}A|A F|F|{F|F|C
VALENSISE RAFFAELE CIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|A|F|F FIF|F|C
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|Ccic|c|ciclciciclc|c cic cjc|c C|CIC|F
VALPIANA TIZIANA Flcic|clclclclcicle|c|clelcicicicicjeicliciciclic|r
VANNONI MAURO Flc|cjclcicic|c|ciciciciciclciciec|cic|cici{c|CiC|F
VASCON LUIGINO CIF|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F A|A|A|F(F|F[A|C
VELTRI ELIO Flc|c|c|c|clcicicieiciclcicic|c [of
VELTRONI VALTER M|M|M|M/ MIM|M|[M|MIM|M{M[M|M|MIMIM|M{M|M|M|MMIMM
VENDOLA NICHI Ficlclcjclc|c|cl|cl|cic|c|cic|cic c|cC C C F
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® Nominativi =
1(2(314(5|6]7{8|9|1fr|1|1j2i1|1|r]1|2[2]|2]2{2]2]2|2}2
011{2]3[4]|5)6]|7|8]9]0)1|2{3(4{5({6]7

VENETO ARMANDO F|C|C|C|C|C|C|C|{C|Cc]C cjc ciciclF
VENETO GAETANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|MIMIMIMIMIM|M|MIM|M|M|MIMIMIM
VIALE EUGENIO Ci{F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F AlA F|F|F|F|C
VIGNALI ADRIANO PIPi{F|C|C|C|C|CiC|C(C|Cc(C|cic|c]cic|c|cic|Cc|C|C|C(C|F
VIGNERI ADRIANA MIM|M|IMIMIMIM|[M|M|MIMIMIM|M|MIMIM|M|MIM[M|MIMIM|M|M|M
VIGNI FABRIZIO PIPIF|CiCic|Ciclc|Ciclcic|cicicicicic|c|c|ciciC|C|C|F
VILLETTI ROBERTO P|PIF|ClCiCIC|C|Cc|cic|c|c|clciclc|cic|cicic|C|C F
VISCO VINCENZO P
VITA VINCENZO MARIA M/MIM|[MIM|M|M[M|MI|M{M|M|MIM[M{M|M|MIM{M|M|MIM|MIMIMF
VITALI LUIGI C{F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F F{F|F F|F[F]|C
VITO ELIO C{F|F|F|AIF|F|F|F F F AlA(F F|F|F|C
VOGLINO VITTORIO PIPIF|C|ClCIClC|CiCclc|c|cjclclclclcicicic(clcicic|clr
VOLONTE' LUCA F|F|F|F|F
VOLPINI DOMENICO P{P|F|C|C|C cicjc cjcjc clciecjclcjcicicicl|ciciF
VOZZA SALVATORE P(F|C{C|Clclc|clciclcleicic|ciciciciciciclCic|C[CIF
WIDMANN JOHANN GEORG plpPlajc|c|ciclciciciciciclcicic|c]|cC cicicjciciciC|F
ZACCHEO VINCENZO F{F{F|F|F|F{FIF|F|FIFIF|F FIF|F{F|F|{FICIC
ZACCHERA MARCO C|FIF|F|F|F|F{F|F|F|F
ZAGATTI ALFREDO P|PIF|C|C]Cic|C|clC]c|cCic|Cc|C clcicicicic|clc|c|c|F
ZANI MAURO PIP|F|C|C(C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C o] cic
ZELLER KARL P ci{c{clclclcicic|c ciCj|cC clc clciclciC|F

*
*
*
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