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La seduta comincia alle 9,30.

MARCO BOATO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 26 giu-
gno 1997.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Agostini, Andreatta,
Ballaman, Berlinguer, Biasco, Bindi, Cal-
zolaio, De Franciscis, De Luca, Evangelisti,
Finocchiaro Fidelbo, Lembo, Maggi, Mat-
tioli, Carlo Pace, Pennacchi, Piscitello,
Pistone, Risari, Schmid, Soriero, Targetti e
Vita sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 9,37).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Constato I'assenza dell’onorevole
Garra: si intende che abbia rinunziato alla
sua interrogazione n. 3-00505 (Licenzia-
menti di dipendenti dell’azienda Itel) (vedi
l'allegato A).

Segue I'interpellanza Tassone
n. 2-00481 (Attuazione dei patti territoriali)
(vedi l'allegato A).

L’onorevole Tassone ha facolta di illu-
strarla.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica ha facolta di rispondere.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programma-
zione economica. L’interpellanza in esame
pone una serie di problemi relativi alla
nuova disciplina della programmazione
negoziata. Vorrei articolare la mia rispo-
sta in cinque punti.

La prima questione. Le novita della
disciplina introdotta dalla legge n. 662,
all’articolo 2, commi 203 e seguenti, ri-
guardano fondamentalmente due que-
stioni. La prima & l'estensione della disci-
plina della programmazione negoziata,
precedentemente prevista solo per i ter-
ritori delle aree depresse, all’intero terri-
torio nazionale, fermo restando che le
risorse a cid destinate sul bilancio dello
Stato possono essere utilizzate solo per i
territori delle aree depresse. La strumen-
tazione giuridica e in particolare le faci-
litazioni procedurali sono perd a questo
punto utilizzabili sull’intero territorio na-
zionale. Cid comporta un vantaggio,
perché consente di sperimentare gli isti-
tuti della programmazione negoziata an-
che nelle aree in cui & piu forte la
struttura economico-sociale e la presenza
della pubblica amministrazione, quindi
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consente di trasferire tale sperimentazione
anche nei territori delle aree depresse.

La seconda innovazione riguarda 'am-
pliamento settoriale degli interventi resi
possibili dalla programmazione negoziata,
non solo perché é& stata introdotta una
disciplina normativa in materia di con-
tratti d’area, ma anche perché le norme
contenute nella legge n. 662 delegano al
CIPE l'eventuale innovazione con delibere,
e quindi danno una grande flessibilita alla
normativa. Inoltre, si estende I’applica-
zione del contratto di programma, finora
previsto solo per la grande impresa e con
misure particolarmente stringenti per
consorzi di piccole e medie imprese,
mentre con la legge n. 662 si & estesa
V'applicazione del contratto di programma
ai distretti industriali, il che consentira
una piu flessibile utilizzazione di questo
istituto anche verso il tessuto delle piccole
e medie imprese, la cui assenza ¢ il vero
problema della struttura produttiva del
Mezzogiorno.

Infine, sempre in materia di allarga-
mento degli orizzonti degli strumenti della
programmazione negoziata, occorre con-
siderare il combinato disposto della nor-
mativa contenuta nei commi 203 e se-
guenti dell’articolo 2 con quella prevista
dai commi 96 e seguenti dello stesso
articolo in materia di riprogrammazione
delle risorse europee. Il tentativo € infatti
quello di coinvolgere negli strumenti della
programmazione negoziata il complesso
delle risorse attivabili su un determinato
territorio, quelle nazionali ma ‘anche
quelle locali e comunitarie.

La seconda questione che vorrei af-
frontare & quella dell’eventuale gerarchia
degli strumenti, circa la quale in questa
interpellanza viene chiesta al Governo una
precisazione. Non esiste, ed & dichiarato
nelle premesse della delibera del CIPE del
21 marzo, una gerarchia fra gli strumenti,
anche se si & ritenuto che comunque
debba essere ovviamente valutata una
logica connessione sia fra strumenti che
insistono su una stessa area sia fra lo
strumento generale (le intese istituzionali
di programma e gli strumenti subregio-
nali) ed i patti territoriali ed i contratti

d’area o settoriali (i contratti di pro-
gramma che insistono nella stessa area).
Inoltre la delibera del CIPE coglie un
punto: i tempi non brevissimi che saranno
necessari per definire le intese istituzio-
nali di programma, che non vogliono
subordinare all’attivazione piena di tali
intese l'operativitd di altri strumenti, che
invece si puo presumere (e, come dirdé di
seguito, cosi & infatti) vadano immediata-
mente a regime.

Per quanto si ipotizzi che nella pro-
spettiva gli strumenti subregionali o set-
toriali debbano essere naturalmente inter-
connessi con le intese istituzionali di
programma, in fase di prima applicazione
essi possono operare anche in assenza di
un’intesa istituzionale di programma. Ri-
mane solo il vincolo che di tali strumenti
settoriali o subregionali sia data comuni-
cazione alla regione interessata e che si
considerino nella valutazione dei patti
territoriali e dei contratti d’area le inter-
connessioni con la programmazione regio-
nale, ove essa esista.

Per quanto riguarda il rapporto tra i
diversi strumenti di livello subregionale —
ed & la terza questione che voglio affron-
tare — esso non ¢é esplicitamente regolato
dalla direttiva CIPE del 21 marzo, ma
sembra evidente, dagli obiettivi che ci si
propone, che siano incompatibili fra di
loro gli strumenti del patto territoriale e
del contratto d’area. Si tratta infatti di
strumenti che insistono entrambi su un
territorio e che probabilmente, sulla base
della sperimentazione, si riveleranno ido-
nei, il primo (il patto territoriale) ad
interconnettere territori caratterizzati da
una molteplicitd di strutture istituzionali,
di comuni piccoli o medio-piccoli, il se-
condo (il contratto d’area) per intervenire
in aree caratterizzate da insediamenti
industriali rilevanti e da istituzioni di
dimensioni consistenti dal punto di vista
della popolazione e del territorio.

Credo che si verifichera sempre di pia,
nel corso dell’applicazione, una possibile
sovrapposizione fra patto territoriale e
contratto di programma, assumendo in
questo caso sempre di piu il patto terri-
toriale una connotazione di strumento
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volto ad infrastrutturare il territorio, ma-
gari con strutture di valenza produttiva;
penso agli interporti o ai porti turistici
gestiti territorialmente, quindi non solo
alla struttura materiale, ma anche alla
loro gestione imprenditoriale. Ripeto, é
necessaria un’interconnessione tra patti
territoriali cosi intesi e contratti di pro-
gramma intesi come accordi con il tessuto
delle piccole e medie imprese che inten-
dono operare in quel territorio.

Per quanto riguarda la strumentazione
della programmazione negoziata — si
tratta del quarto punto che intendo af-
frontare — l’accordo di programma-qua-
dro é lo strumento preposto come attua-
tore di tutti gli strumenti della program-
mazione negoziata. E questo un altro
punto di novita della disciplina, che di-
venta cosi non solo generica indicazione
politico-programmatica, ma anche precisa
individuazione degli strumenti ammini-
strativi di gestione degli accordi e delle
intese che sono state raggiunte tra soggetti
istituzionali o tra questi ultimi e soggetti
imprenditoriali.

Vorrei sottolineare in particolare due
punti della strumentazione. Il primo ri-
guarda la possibilitA — e quindi la neces-
sitd — di indicare nell’accordo di program-
ma-quadro il soggetto titolare dei poteri
sostitutivi in caso di inerzia, poteri sosti-
tutivi che possono intendersi non solo
dall’alto verso il basso, ossia come poteri
esercitati dall’amministrazione statale nei
confronti delllamministrazione regionale,
ma pill generalmente come indirizzati
nella direzione di uno qualsiasi tra i
soggetti che sono parte dell’accordo e che
potrebbero operare, su decisione del co-
mitato di governo dellintesa istituzionale
di programma (composto da rappresen-
tanti del Governo e della giunta regiona-
le), anche nei riguardi di inadempienze
delle amministrazioni centrali. La seconda
questione rilevante ¢& lindividuazione,
sempre nell’intesa istituzionale, e quindi
la sua traduzione nell’'accordo di pro-
gramma-quadro, della possibilita di uti-
lizzare un unico soggetto erogatore per
lintero ammontare delle risorse previste
nell’intesa istituzionale e, conseguente-

mente, in tutti gli strumenti subregionali o
settoriali applicativi della programma-
zione negoziata. Un altro punto rilevante
della strumentazione & la concertazione
che essa ipotizza tra i diversi soggetti
istituzionali. Si & cioé preferito indicare
non lo strumento privilegiato dellinter-
vento autoritativo dell’amministrazione
centrale, ma quello del raccordo tra am-
ministrazione centrale ed amministra-
zione regionale. Anche in questo caso
voglio fare riferimento non solo agli isti-
tuti della programmazione negoziata, ma

anche a quelli contenuti in commi prece-

denti dell’articolo 2 (96 e seguenti), che
individuano una procedura particolar-
mente articolata di concertazione tra am-
ministrazione centrale ed amministra-
zione regionale per quanto riguarda l'uti-
lizzazione dei fondi comunitari. Essendosi
infatti rilevato che non esiste nessun
livello dell’amministrazione, né locale né
centrale, esente da disfunzioni e ritardi, si
é scelto lo strumento della concertazione
come modalitda per individuare gli inter-
venti in ritardo di attuazione e per rilo-
calizzare le risorse ad essi destinate verso
nuovi interventi, la cui attuazione sia
prevista in tempi pia celeri. Si & anche
previsto, per agevolare queste operazioni
di spostamento, che le risorse nazionali
liberate attraverso il finanziamento di
interventi precedentemente programmati
e finanziati solo con risorse nazionali,
siano destinate al rifinanziamento di que-
gli interventi, nell’ambito della stessa re-
gione, che fossero concordemente indivi-
duati dall’amministrazione regionale e
dall’amministrazione centrale.

Per quanto riguarda le procedure, il
CIPE ha delegato al ministro del bilancio
la promozione di apposite convenzioni che
regolino i rapporti di assistenza ai soggetti
promotori dei patti territoriali. Vorrei qui
precisare che la procedura di formazione
di un patto territoriale & stata sostanzial-
mente suddivisa in quattro momenti.

C’¢ una prima fase, quella della pro-
mozione e della preliminare concerta-
zione, che & stata finora — ed io penso e
spero che lo sara anche in futuro -
opportunamente seguita dal Consiglio na-
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zionale dell’economia e del lavoro che,
essendo la sede in cui si incontrano le
rappresentanze delle forze sociali, € anche
quella in cui meglio e pill opportunamente
si pudé promuovere la concertazione delle
forze sociali locali.

La firma del protocollo che attesta la
concertazione candida poi il patto ad un
ulteriore momento, quello della formula-
zione di un vero e proprio programma,
nel quale alle aspirazioni programmatiche
si aggiunge una pit puntuale individua-
zione degli interessi. Naturalmente, nulla
impedisce che tanto la concertazione
quanto questa seconda fase vengano cu-
rate autonomamente dai soggetti promo-
tori del patto, ma qualora questi lo
ritengano necessario la seconda fase potra
essere seguita da societd di assistenza
scelte dai promotori stessi tra quelle
appositamente convenzionate con il Mini-
stero del bilancio.

C¢ poi una terza fase, quella del-
Vistruttoria vera e propria. In questo caso,
Iistruttoria verra svolta a cura di istituti
di credito o di altre istituzioni finanziarie,
anch’esse appositamente convenzionate
con il Ministero del bilancio e scelte tra
quelle che avranno presentato domanda
con procedure assai simili a quelle gia
sperimentate positivamente in applica-
zione della legge n. 488 del 1992 per
I'istruttoria in materia industriale.

Infine, completata listruttoria delle
singole attivita e dell’intreccio tra loro, si
ha la quarta fase, consistente nella valu-
tazione finale degli uffici del Ministero del
bilancio circa I'opportunita e la possibilita
del finanziamento ed il collegamento del-
I'intervento con il programma regionale.

L’ultimo argomento che desidero trat-
tare & quello delle risorse. Il CIPE, in data
23 aprile, ha proceduto ad una prima
identificazione delle risorse destinate agli
strumenti della programmazione nego-
ziata, individuando 1.200 miliardi per i
contratti di programma, mille miliardi per
i contratti di area e mille miliardi per i
patti territoriali. Vorrei ricordare, per
quanto riguarda questi ultimi, che nell’ul-
tima riunione del CIPE, svoltasi il 26
giugno, ne sono stati gia approvati dodici

e che, tenendo conto delle risorse prece-
dentemente stanziate e di quelle indicate
dalla delibera del 23 aprile, risultano oggi
disponibili per ulteriori patti circa 900
miliardi. Considerato che la stipula della
convenzione con gli istituti di credito e,
quindi, la partenza dell’istruttoria formale
andra a regime all’inizio dell’autunno e
che, nel frattempo, & prevedibile che il
CNEL abbia completato la fase prelimi-
nare, con il vecchio regime, di un’altra
ventina di patti territoriali, si pud presu-
mere che vi sara forse bisogno di un’ul-
teriore integrazione delle risorse stanziate
per far fronte nel 1997 all’intera gamma
dei patti che saranno istruiti.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00481.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
desidero ringraziare il sottosegretario
Macciotta per la sua ampia ed articolata
risposta. Come si pud vedere, anche con il
sottosegretario Macciotta abbiamo ormai
su questi problemi una consuetudine di
confronto e mi auguro che cié sia utile ai
fini della possibilita di seguire con atten-
zione, potremmo dire con un monitorag-
gio continuo — che, in questo caso, pro-
viene dall’aula di Montecitorio —, I’evolu-
zione di questo strumento dei patti ter-
ritoriali. Ho ascoltato con molto interesse
il sottosegretario, pero, malgrado il suo
sforzo, devo dire che nutro ancora qual-
che preoccupazione e qualche perplessita,
non sull’efficacia, sul piano concettuale,
dello strumento messo in atto, ma sui
risultati da esso raggiunti. Oltretutto, nella
mia interpellanza ponevo una serie di
quesiti che ritengo debbano essere appro-
fonditi. Certo, il sottosegretario mi ha
risposto per quanto riguarda le procedure,
le gerarchie, gli obiettivi, il lavoro e i
finanziamenti del CIPE, perdé rimangono
per intero, onorevole Macciotta, alcune
grandi preoccupazioni e perplessita.

Prima di ogni altra cosa, chiedevo di
chiarire gli ambiti della programmazione
negoziata. Forse, abbiamo qualche diffi-
coltd anche nel delimitare i patti territo-
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riali che hanno un’efficacia e una valenza
in termini pit ristretti, in termini locali-
stici (poi ci sono i contratti di area, le
concertazioni programmate, e cosi via).
Ritengo, allora, che debbano essere ulte-
riormente definiti gli ambiti della pro-
grammazione negoziata di cui all’articolo
2 della legge n. 662 del 1966.

Quando parlo dell’ambito della pro-
grammazione negoziata, desidero anche
introdurre il tema dei contenuti da dare a
questo strumento che, come si & detto pit
volte anche in quest’aula da parte del
Governo, rompe con l’assistenzialismo, nel
momento in cui si allarga anche concet-
tualmente V'intervento nelle aree depresse
e si danno anche localmente, quindi alle
energie locali, le possibilitA di costruire
una prospettiva di sviluppo economico che
non sia solo quello tradizionalmente as-
sistito. Se non indichiamo gli ambiti della
programmazione, rischiamo che ci sia
semplicemente un impegno, un fervore,
almeno per quanto riguarda i piani ter-
ritoriali, limitato alla individuazione delle
carenze infrastrutturali.

Nella mia interpellanza ho ritenuto di
dover chiedere al Governo — non so se
con questa richiesta sono andato fuori
tema — di chiarire i contenuti e gli ambiti
della programmazione negoziata.

Nel momento in cui parliamo di svi-
luppo delle grandi tecnologie, di ruolo
nell’area del Mediterraneo e nell’Europa —
tutte cose che rivendichiamo sul piano
delle dichiarazioni di buone intenzioni di
natura patriottarda — ritengo che si debba
dare una risposta per quanto riguarda,
per esempio, anche il servizio di osserva-
zione della terra dallo spazio. Credo sia
un dato importante, tenendo conto che
nei giorni scorsi il Parlamento ha solle-
citato un impegno del Governo per quanto
riguarda ‘i problemi dell’ambiente, dei
mutamenti climatici. In quest’aula ab-
biamo discusso tutti i problemi che ri-
guardano il territorio e la qualitad della
vita, sollecitando un’iniziativa e un impe-
gno prima dell’assise di New York.

Non c¢’¢ dubbio che se questi piani,
questo programma, questa concertazione
potessero anche aggredire tali aspetti e

tali problemi, ritengo che noi daremmo
gid un’indicazione ed un contenuto per
ancorare al terreno delle certezze una
prospettiva di sviluppo economico non
tradizionale, non di riporto: non un sur-
rogato di scelte economiche bensi una
scelta, un’opzione forte anche sul piano di
una risposta che dobbiamo dare alle
esigenze occupazionali e dunque di svi-
luppo.

Ed allora si pone, come dicevo, il
problema del monitoraggio della regione
mediterranea. Al riguardo ritengo che
alcune cose siano gia state dette nell’Eu-
roprogramma Mediterraneo, di cui alla
conferenza di Barcellona del 1995. Tali
cose le ho gid dette e mi sono permesso
di riprenderle nella mia interpellanza,
richiamando quanto preannunciato dal
ministro Dini nell’audizione presso le
Commissioni esteri e difesa del 6 febbraio
1997.

Occorre dunque una valutazione in pia
rispetto anche al ruolo delle aree de-
presse. Queste ultime come le sviluppia-
mo ? Rivolgendo semplicemente un ap-
pello alle risorse locali perché rompano le
vecchie bardature, le vecchie incrostazioni
o i vecchi isolamenti e diano spazio, forza,
fiato alle «intelligenze»? Questo & un
ottimo intendimento, sul quale concordo;
dobbiamo perd offrire anche una prospet-
tiva molto forte se vogliamo giustificare
relativamente allo scandagliamento delle
risorse a disposizione ... Il sottosegretario
Macciotta ha fatto riferimento prima a
1.200 miliardi e poi per due volte a mille
miliardi in relazione ai patti territoriali e
alle aree a contrattazione programmata.
Al riguardo ritengo che si debba dare
anche una prospettiva in termini diversi
per determinare un aggancio forte rispetto
alle scelte indicate.

Ho ascoltato con molto interesse l'am-
bito dell'intesa istituzionale di pro-
gramma. Ritengo di dover fare su ci6 un
richiamo ulteriore anche in quest’occa-
sione per capire quali siano le collabora-
zioni. A tale riguardo in tutto questo
lavorio che si fa a livello locale non ho
visto dei riferimenti. Pilt volte ho dovuto
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sottolineare in quest’aula 'assenza di un
coordinamento ma soprattutto un tenta-
tivo di by-passare le regioni.
Diciamocelo con estrema chiarezza:
quando parliamo di patti territoriali viene
fuori concettualmente e culturalmente
una certa filosofia, non saprei dire se
espressa o meno, se manifesta o nel
subconscio, se surrettizia o carsica. Cio
che & indubbio & che emerge una certa
cultura: quella di by-passare le regioni !
Dico questo anche al di la delle mie
valutazioni sulle conclusioni cui & giunta
jeri la Commissione bicamerale per le
riforme costituzionali (conclusioni gia
molto osannate dai giornali). Caro Gu-
stavo Selva, io non sono d’accordo ...

GUSTAVO SELVA. Ce lo dirai!

MARIO TASSONE. Non sono d’accor-
do! Non ci sono la disciplina e gli ordini
dei segretari di partito che danno 1’« ok ».
A differenza di altri noi abbiamo qualche
perplessita. C'¢ poi qualcuno che dimostra
sicumera e che rilascia dichiarazioni alla
televisione e i colleghi parlamentari si
adeguano a cidé che dice il capo. Noi non
abbiamo capi; del resto parlando di patti
territoriali vi & uno sforzo che proviene
dal basso ed ¢é teso a costruire in alto una
prospettiva. Ritengo che sia un po’ questa
la filosofia ! Dunque il dato dell’economia
non si pud scindere dal dato istituzionale
e dello sviluppo economico complessivo.
Ovviamente con questo ho voluto fare un
inciso benevolo ed amicale credendo che
anche Gustavo Selva in fondo la pensi
come molti di noi.

Quanto al problema delle regioni, non
in omaggio ad un discorso federalista cosi
come ¢ stato un po’ abbozzato ma non
definito con grande lungimiranza (comun-
que saranno poi le aule di Montecitorio e
di Palazzo Madama, nella loro potesta
emendativa, a mettere un po’ d’ordine
nell'intera materia e non solo in quella del
federalismo), ritengo che le regioni non
possano essere by-passate. Inoltre, come
ho gia detto, ritengo che manchi un
coordinamento e che sia necessario un
dato di riferimento e di chiarimento.

Amico Macciotta, non ho colto quali
siano i risultati delle procedure alle quali
lei ha fatto riferimento con lintelligenza,
la capacita e la preparazione che le ho
sempre riconosciuto, ragion per cui non
credo di doverle manifestare la mia con-
siderazione ed il mio rispetto anche in
questa occasione perché, le ripeto, I'ho
fatto in molte altre. Ebbene, non abbiamo
risultati perché c’é grande confusione. Ho
gid detto in altre occasioni che ci si &
occupati dei patti territoriali come se
Paccordo tra province, enti locali ed altri
soggetti non rappresentasse il punto di
partenza, bensi quello di arrivo. Si &
proceduto senza aver chiare le idee, senza
conoscere le risorse e senza una capacita
progettuale.

Nella mia interpellanza chiedevo
quindi al Governo se intendesse istituire
nell’ambito dell’amministrazione centrale
un ufficio di indirizzo e di controllo per
guidare l’applicazione degli strumenti
della programmazione concertata, allo
scopo di recuperare il tempo finora tra-
scorso. Cid avrebbe rappresentato un
punto di riferimento per i patti territo-
riali, i contratti di area e quant’altro.

Lo ripeto, occorre conseguire risultati
concreti perché, non so altrove, ma nel
Mezzogiorno non se ne sono prodotti. Non
vorrei che la cifra di 3.200 miliardi
risultasse semplicemente nominale, una
somma della quale il Tesoro ha sempre la
disponibilitda perché nessuno la spende né
la utilizza, non essendo prevista in una
adeguata programmazione. Ovviamente
cid non avviene per colpa dell’esecutivo
perché il Governo, in fondo, auspica
sempre nel proprio cuore che non si
spendano i soldi. Non vorrei essere irri-
guardoso nei confronti del Governo, ma é
un po’ come quel padre di famiglia che
non si preoccupa se i figli vanno in giro
scalzi, perché gli basta che siano pieni i
forzieri.

Vorrei poi osservare come le informa-
zioni fornite in proposito al Parlamento
siano scarse, sottosegretario Macciotta, dal
momento che non vengono date notizie
adeguate sulle procedure e sulle gerarchie,
che pure rappresentano elementi conosci-
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tivi interessanti. Ritengo invece che il
Parlamento non debba essere considerato
un interlocutore marginale cui riservare
una pura conoscenza astratta dei pro-
blemi di carattere sociale ed economico,
bensi un reale interlocutore anche dal
punto di vista pratico. Infatti, non & che
alle Camere spetti la gestione diretta, ma
devono conoscere i problemi nella loro
dimensione reale.

. Ad esempio, si & fatto riferimento alla
convenzione stipulata tra il CNEL e la
regione Campania circa le modalita di
elaborazione dei patti territoriali, conven-
zione ritenuta dal rappresentante del Go-
verno « un modello da seguire in tutte le
altre regioni ». Io parlo della Campania
non soltanto perché essa & la mia regione
di riferimento nel regno delle due Sicilie,
dal momento che, essendo io calabrese,
vivo nella propaggine di tale regno, ma
anche perché il dato della Campania ¢&
stato continuamente esaltato nella seduta
della Camera dei deputati del 13 marzo
scorso come un modello da seguire in
tutte le altre regioni. Ebbene, vorremmo
sapere in concreto quale sia tale modello
e quali risultati abbia prodotto, anche per
consentire alle regioni di ricevere un
contributo per risolvere tali problemi.

Il Governo quindi deve attrezzarsi a
tale riguardo, non so se attraverso un
accordo a livello locale. Ad ogni modo vi
¢ una situazione disoccupazionale incre-
dibile, onorevole sottosegretario. La gente
ormai non crede pinl né ai contratti di
area, né ai patti territoriali, né alla
concertazione programmata. Se lei si re-
casse, come gentilmente ha gia fatto, nella
mia regione, si renderebbe conto che
nessuno crede pit ad alcun intervento e
soprattutto alle novita conclamate.

Vorrei pertanto ricevere un’informa-
zione precisa da parte del Governo e non
so se cid possa essere fatto per il tramite
delle regioni. Cié permetterebbe di capire
quali siano le disposizioni contenute nelle
convenzioni tra il CNEL e le regioni.

A me sembra che quello elaborato dai
tecnici del Ministero del bilancio sia un
congegno preciso ma, se si & concluso il
periodo della Cassa per il Mezzogiorno,

cioé dell’assistenza, della caduta a pioggia
degli interventi, ora si tenta un recupero
dal basso. Ci chiediamo se tale azione sia
guidata dal Governo. In caso affermativo,
vorremmo conoscere gli eventuali risultati,
se si riesca cioé a stabilire un contatto con
gli enti locali, con le regioni, anche perché
nel rapporto con questi ultimi perman-
gono ancora molti nodi da sciogliere
derivanti non solo da colpe del Governo
ma anche dal cattivo funzionamento degli
enti locali stessi.

Pertanto, mentre riconosco al sottose-
gretario lo sforzo compiuto nel dare
un’'indicazione, ritengo che esso sia tutta-
via inadeguato. Al CNEL sono assegnati
vari compiti, ma esso non ¢& il Governo e
quindi non pud essere un nostro interlo-
cutore. E un organo previsto dalla Costi-
tuzione ma che sfugge al controllo dei piu,
¢ un impero a parte che gode di una
propria nicchia di alta cultura e di alta
elaborazione concettuale. Il collega Tere-
sio Delfino mi ricorda che la Commissione
bicamerale ha deciso di sopprimerlo e a
tale proposito abbiamo letto sui giornali
del pianto di qualche esponente del CNEL
a cui esprimiamo la nostra solidarieta per
il fatto che comunque non sara mai
disoccupato. Nel nostro paese infatti ci
sono personaggi che non saranno mai
disoccupati né nella prima, né nella se-
conda, né nella terza Repubblica perché,
essendo cittadini del mondo, troveranno
sempre cittadinanza e riusciranno a vivere
dovunque, in qualsiasi propaggine, in
qualsiasi clima, in qualsiasi latitudine, in
qualsiasi sistema politico. A costoro ¢&
sufficiente una battuta all’anno per avere
accesso nelle istituzioni.

Come dicevo, il CNEL non & un inter-
locutore del Parlamento e quindi ¢é il
Governo che deve darci i risultati di
quello che fino ad oggi & stato un buon
congegno, almeno sulla carta, come tanti
altri congegni, perd con scarsi risultati.
Peraltro non vorrei che un domani il
Governo si giustificasse ricordando che gli
stanziamenti erano abbondanti perché il
problema non & tanto sulla quantita
quanto sulla qualita dell'intervento. E per
questo che ancora una volta auspico che
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un domani il Governo non si giustifichi
dicendo che, nonostante gli stanziamenti,
il fallimento sia da addebitare agli enti
locali.

Questo credo che sia l'auspicio di tutti
noi ed & per queste riserve che, dolente,
non posso dichiararmi soddisfatto della
risposta alla mia interpellanza, anche se
manifesto un giudizio positivo per la
persona del sottosegretario come atto fi-
duciario. Non posso fare altrettanto nei
confronti della risposta che nasce da un
Governo che ha un’idea diversa della
realta, quella di farci andare in Europa
solo sulla carta e in uno stato di asfissia
tale per cui le aree depresse diventano
sempre pil depresse e i disoccupati au-
mentano.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Marinacci n. 3-01117 (Ripartizione di
fondi tra le regioni) (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il bilan-
cio e la programmazione economica ha
facolta di rispondere.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programma-
zione economica. Signor Presidente, se mi
consente vorrei dare all’'onorevole Tassone
un appuntamento per oggi alle ore 12
quando, su questo argomento, la Commis-
sione bilancio svolgera un’audizione; in
quella sede potra avere ulteriori precisa-
zioni in relazione alle domande poste
nella sua replica.

Rispondendo all’interrogazione del-
l'onorevole Marinacci, vorrei ricordare
che la deliberazione del CIPE adottata il
18 dicembre 1996 ha introdotto criteri piu
sofisticati rispetto a quelli presi in consi-
derazione nell’anno precedente per la
ripartizione delle risorse, tali da poter
meglio premiare le aree pill depresse ed i
territori in ritardo di sviluppo.

Per quanto riguarda il riparto 1996, il
CIPE era infatti intervenuto con la defi-
nizione dei criteri solo all'indomani della
presentazione delle domande. Di conse-
guenza aveva ritenuto pit opportuno,
fatta una ricognizione delle domande e
delle risorse finanziarie disponibili, attri-

buirle in modo tale da garantire il sod-
disfacimento in misura uguale in rela-
zione al numero delle domande, il che
ovviamente aveva privilegiato le aree pin
dinamiche nelle quali maggiore era il
numero delle domande presentate. Tale
criterio si era dunque rivelato sostanzial-
mente insoddisfacente.

Il CIPE ha proceduto in anticipo per il
1997. Ha sentito ripetutamente le regioni
ed ha ottenuto l'assenso della maggio-
ranza delle stesse su un nuovo criterio che
ancorasse il riparto delle risorse a dati
risultanti oggettivamente dalle rilevazioni
ISTAT, quali la popolazione residente
nelle aree depresse e l'indice di disoccu-
pazione rilevato a livello provinciale, che
¢ il massimo indice di disaggregazione
possibile per le statistiche ufficiali. Il CIPE
ha d’altro canto ritenuto necessario asse-
gnare le risorse in tempi tali da poter
consentire che, conclusa l'istruttoria, im-
mediatamente si potesse dar luogo al
finanziamento delle relative graduatorie.

Pertanto, con due successive delibera-
zioni, in data 23 aprile e 26 giugno, il
CIPE ha destinato alle finalita della legge
n. 488 del 1992, per I’esercizio 1997, 2.500
miliardi di risorse aggiuntive che an-
dranno ad aggiungersi ad alcune altre
risorse disponibili presso il Ministero del-
V'industria, delle quali ¢ ancora in corso
una precisa ricognizione e che presumi-
bilmente consentiranno di finanziare una
quota non inferiore al 60 per cento del
totale delle domande presentate.

Per quanto riguarda il criterio di ri-
partizione, vorrei ricordare che per il
1996 era stato destinato alle aree del
Mezzogiorno il 74,1 per cento delle risorse
aggiuntive. Con nuovi criteri & stato pos-
sibile elevare detta percentuale al 78,9 per
cento.

Naturalmente, come l'onorevole inter-
rogante immaginera, & stata compiuta una
verifica delle conseguenze che sarebbero
derivate dall’applicazione nel 1997 di un
criterio analogo a quello utilizzato nel
1996, sulla base di due indici: quello delle
domande presentate e quello delle do-
mande rimaste inevase. E risultato che,
qualora si fosse applicato tale indice
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grezzo che sembra suggerito anche dalla
interrogazione, I'intero Mezzogiorno
avrebbe perso circa 5 punti e che, nel-
I'ambito del meridione, la regione pin
privilegiata in termini di domande rimaste
inevase dalla precedente ripartizione sa-
rebbe stata la Campania, che avrebbe
perso circa 2 punti. Questa ¢ la ragione
per la quale non & stato applicato mec-
canicamente l'indice previsto nel 1996 ed
é stato invece modificato con l'applica-
zione del criterio della popolazione, cor-
retto dall’indice di disoccupazione. Alcune
regioni hanno protestato, non condivi-
dendo questa scelta del Governo; hanno
protestato in particolare le regioni Pie-
monte e Veneto, che sarebbero state
particolarmente favorite dall’utilizzo dei
criteri usati nel 1996.

PRESIDENTE. L’onorevole Marinacci
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-01117.

NICANDRO MARINACCI. Signor Pre-
sidente, sottosegretario Macciotta, pur
esprimendo — come ha gia fatto l'onore-
vole Tassone — la piil viva stima personale
nei suoi confronti, debbo invece dichia-
rarmi assolutamente insoddisfatto della
sua risposta, per le ragioni che mi accingo
ad esplicare.

La delibera CIPE del 18 dicembre
1996, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
del 4 marzo 1997, stabiliva un nuovo
criterio di ripartizione a favore delle
regioni dei finanziamenti previsti nel-
I’anno in corso ai sensi della legge n. 488
del 1992, sostituendo il riparto adottato in
precedenza, fondato sul numero delle
domande presentate, con il criterio della
popolazione residente in ciascuna regione,
corretto con l'indice di disoccupazione.
Ma questo & stato un fatto postumo;
invece, le regole debbono essere dettate a
priori e non quando gia una regione, o gli
imprenditori della stessa, hanno presen-
tato una domanda: e poi, invece, si fa una
legge e si attua un discorso diverso.

Devo rilevare ancora una volta l'ado-
zione del criterio dei due pesi e delle due
misure da parte di questo Governo che, a

parole afferma di voler investire nel me-
ridione, ma nei fatti, pur investendo, lo fa
dove spesso non viene richiesto.

Per quanto riguarda la sanita, ricordo
come voi, signori del Governo, vi siete
espressi all’epoca: al nord dovevano essere
erogati tanti contributi in pil perché vi
era stata una spesa maggiore; invece, alle
aziende ospedaliere del meridione anda-
vano pochissimi contributi, perché non
avevano speso. E in questo senso che
ravviso ’esistenza di quel criterio dei due
pesi e delle due misure!

Per ci6 che riguarda quindi la delibera
CIPE del 18 dicembre 1996, quella cioé
che fissa i nuovi criteri di ripartizione su
base regionale delle risorse disponibili per
le agevolazioni industriali previste per il
1997 — sempre ai sensi della legge n. 488
del 1992 —, con riferimento alla stessa per
quanto precedentemente e brevemente
spiegato, prego il Governo di voler inter-
venire per procedere ad una rivisitazione
dei termini della delibera — anche se
tardivamente — mediante il ricorso a
parametri pitt direttamente legati al tes-
suto produttivo, come quello della pro-
pensione agli investimenti evidenziata
dalle imprese delle diverse regioni del-
I'obiettivo 1.

Invece che cosa é successo? Diversa-
mente dal riparto operato nella prima
annualita ed avvenuto sulla base delle
domande presentate in ambito regionale,
la delibera CIPE ha proposto una nuova
ripartizione postuma, incentrata sul crite-
rio della popolazione residente in cia-
scuna regione, corretto con lindice di
disoccupazione !

E a questo punto necessario soffer-
marsi sul concetto della disoccupazione.
Come sosteneva poc’anzi il collega Tas-
sone, spesso i governi precedenti avevano
investito a pioggia e dall’alto; ora, invece,
sta arrivando una spinta dal basso: mi
riferisco a quella spinta del meridionale,
che non & pitl statico ma dinamico, e che
si vede a sua volta tagliare le gambe .
rispetto agli investimenti che vorrebbe
effettuare.

A seguito di questa nuova ripartizione,
la Puglia risulterebbe assegnataria del
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12,17 per cento del totale delle risorse
rese disponibili dalla legge n. 488 del
1992. Tale dato, unitamente ad una ele-
vata concentrazione degli interventi a li-
vello territoriale — e lei stesso, signor
sottosegretario, lo aveva affermato in pre-
cedenza —, dimostra che due sole regioni,
la Campania e la Sicilia, risulterebbero
assegnatarie di oltre il 47 per cento delle
risorse; siccome la media sara del 60 per
cento delle risorse da erogare, vuol dire
che le restanti regioni dell’obiettivo 1 si
spartiranno una percentuale del 13 per
cento dei contributi da erogare.

Siamo alla follia! A tante piccole
aziende verranno negati i contributi a
priori. Tale dato, come dicevo — cioé il 47
per cento del totale nazionale dei fondi
disponibili —, finisce poi per penalizzare
ulteriormente non solo la nostra regione,
la Puglia, che gia nella prima graduatoria
ha visto escluse pia di 150 imprese, ma
anche la maggior parte delle altre regioni
meridionali. Cid appare ancor pill inac-
cettabile se si considerano le ricadute
negative sulla propensione agli investi-
menti che le imprese del meridione, quelle
pugliesi in particolare, hanno di recente
registrato, sia in termini di numero di
domande presentate, sia in termini di
investimenti promossi, cosi come ampia-
mente confermato dall’andamento della
stessa legge n. 488 del 1992 nel suo primo
anno di applicazione.

In conseguenza di cid & concretamente
ipotizzabile che le imprese pugliesi che
hanno presentato progetti a valere sulla
normativa richiamata entro il 31 dicembre
del 1996 vedranno notevolmente ridimen-
sionati i fondi stanziati in favore della
regione Puglia. Si ritiene pertanto urgente
e indispensabile l’attuazione di quanto
contenuto nella delibera CIPE, mediante
ricorso a parametri maggiormente legati
al tessuto produttivo, come ad esempio la
propensione agli investimenti evidenziata
dalle imprese di ciascuna regione. Tutto
cid ai fini di una ripartizione piu equili-
brata ed efficace dei fondi in favore del
sistema industriale di tutte le regioni
comprese nell’obiettivo 1, affinché, signor
sottosegretario, nelle regioni del Mezzo-

giorno si continui a creare non solo lavoro
socialmente utile, lavoro part-time, lavoro
nero, lavoro a cottimo ...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Marinacci !
NICANDRO MARINACCI. utiliz-

zando in modo quanto meno tecnica-
mente discutibile tali strumenti, ma si
offra l'unica opportunita di cui il meri-
dione ha bisogno, cioé¢, appunto, il lavoro.

PRESIDENTE. Segue linterpellanza
Tassone n. 2-00389 (Situazione della so-
cieta GET) (vedi lallegato A).

L’onorevole Tassone ha facolta di illu-
strarla.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
rinuncio ad illustrare la mia interpellanza
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. In relazione all’inter-
pellanza dell’onorevole Tassone n. 2-00389,
il Ministero del tesoro fa presente che nel
mese di maggio la Cariplo ha richiesto
formalmente alla Banca d’Italia di essere
autorizzata alla costituzione, unitamente
alla controllata Carical, di una societa per
azioni denominata ETR (Esazione tributi
Spa), la quale svolgera esclusivamente la
gestione dei servizi di riscossione tributi,
di cui al decreto presidenziale n. 43 del
1988 e le attivitd connesse a tale servizio.

Il capitale della costituenda societa &
stato interamente sottoscritto da Cariplo e
Carical. L’iniziativa, che si inquadra nel-
I'ambito del programma di ristruttura-
zione del gruppo Cariplo nel settore del-
I’esazione fiscale, relativamente agli ambiti
attualmente gestiti dalla partecipata GET,
prevede in particolare: I'acquisto di azioni
GET, che faria aumentare sensibilmente
I'interessenza del gruppo Cariplo nella
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societd esattoriale; la messa in liquida-
zione della GET, in quanto, per effetto
delle perdite di esercizio 1996 ricorrono i
presupposti per I'attivazione dei provvedi-
menti ai sensi degli articoli 2447 e 2448
del codice civile; l'affitto dell’azienda GET
alla costituenda ETR (secondo quanto
riferito da Cariplo a tale societa, a seguito
di accordi in via di perfezionamento con
il Ministero delle finanze verrebbe affi-
dato il ruolo di commissario governativo
per gli ambiti di competenza gestiti dal
GET Spa); il contemporaneo avvio di una
trattativa con le organizzazioni sindacali
della GET, al fine di raggiungere una
significativa riduzione dei costi operativi
ed una pit efficiente utilizzazione del
personale; la ristrutturazione dei servizi di
esazione, anche attraverso la razionaliz-
zazione degli attuali sportelli della GET.
Nel prospettare tale programma di
riassetto, la Cariplo ha inoltre sottolineato
che la complessiva operazione & finaliz-
zata anche alla tutela delle ragioni credi-
torie che il gruppo vanta attualmente nei
confronti della GET e rientra nel quadro
di un programma di ridefinizione della
presenza del gruppo stesso nel settore
esattoriale della regione calabro-lucana.
La Banca d’ltalia, per quanto di compe-
tenza, ha rilasciato il previsto benestare
sia all’acquisto di ulteriori interessenze ai
capitali di GET che alla costituzione di
ETR, nel presupposto che la capogruppo,
attraverso il programma di interventi pro-
spettato, assicuri il riequilibrio economico
e gestionale del comparto esattoriale at-
tualmente facente capo a GET.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00389.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 10,32)

MARIO TASSONE. Ringrazio il sot-
tosegretario Pinza per la sua risposta. La
vicenda della GET sta ritornando alla
nostra attenzione come un appuntamento
programmato e su di essa si discute

continuamente. Oggi, sottosegretario
Pinza, abbiamo ascoltato la sua risposta,
che completa quella resa dal sottosegre-
tario per le finanze Marongiu nella seduta
del 9 giugno scorso.

Nella mia interpellanza ho fatto
un’analisi della situazione calabrese. Non
voglio levare le solite lamentazioni; sono
contrario infatti ad alcune letterature
querule e «piagnone», cosi come alla
disperazione, alle visioni pessimistiche che
si hanno del Mezzogiorno perché molte
volte sono di maniera. Quella della Cala-
bria, perd, € una situazione drammatica,
di disoccupazione e di disattenzione dif-
fusa e generalizzata, quale, per altro, si
verifica in altre regioni (I’onorevole Ma-
rinacci mi ricorda la sua terra). In tutto
cid, signor Presidente, si inserisce la
grande speculazione delle societa conces-
sionarie delle banche, con la benedizione
non dico del Governo — per cariti — ma
delle forze che l'esecutivo in questo mo-
mento sostiene e copre.

Quella della GET ¢& una situazione
drammatica, perché vi & il rischio di
mettere sulla strada oltre mille lavoratori.
Certo, il richiamo ai benefici per decreto
del Presidente della Repubblica n. 43 del
1988 ci dovrebbe tranquillizzare. Non ho
ben capito, perd, se da questo punto di
vista il sottosegretario Pinza c¢i abbia
effettivamente tranquillizzato. I1 9 giugno
scorso, peraltro, il sottosegretario Maron-
giu aveva rassicurato i colleghi il cui
strumento di sindacato ispettivo veniva
discusso in quella seduta.

Signor sottosegretario, esco dal forma-
lismo, visto che siamo amici da tanto
tempo. Io ho presentato un’interpellanza
non per avere una risposta rituale. Lei
una risposta me l'ha data ed io la
ringrazio, cosi come la ringrazio per la
sua capacitd e sobrieta. Molto spesso, per
essere efficaci, bisogna essere anche sobri
ma, purtroppo, questa volta da parte del
Governo vi € stata soltanto la sobrieta. Io
ho posto il problema della GET anche
perché quest’ultima gestiva la sua attivita
in un certo modo. Non ho capito pero
perché il Governo — e segnatamente il
Ministero delle finanze — non abbia ope-
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rato alcun controllo prima che si arrivasse
a centinaia di miliardi di esposizione o di
perdite.

II Governo dispone subito ispezioni
sempre e dovunque, specialmente nelle
scuole private (Berlinguer ¢ attivissimo da
questo punto di vista); vorrei capire allora
perché non sia stata effettuata alcuna
ispezione seria e perché, signor Presi-
dente, in alcuni anni si sia arrivati ad una
esposizione di 600 o 700 miliardi da parte
della GET. 1l sottosegretario Marongiu ci
ha detto che in ordine a questo risultato
negativo vi &€ una significativa responsabi-
lita della gestione della GET. Quando si &
conosciuto questo risultato negativo ?
Come si & arrivati ad una tale esposizio-
ne ? Ritengo che alcune responsabilita vi
siano e tutto lo «scherzetto» della GET
pesera indubbiamente sulla Calabria, ma
obiettivamente anche sul paese. Chi paga
tutto questo? Chi ¢ responsabile? La
direzione generale o l'ispettorato preposti
al controllo, che non hanno fatto alcun
tipo di controllo? Vorrei saperlo. Lei,
signor sottosegretario, mi dira che & una
pura curiositd, ma non é solo pura cu-
riosita, c’¢ qualcos’altro. E bene che que-
ste cose si sappiano, perché nessuno paga,
nessuno & responsabile di nulla, anzi,
signor sottosegretario, ci sono due cate-
gorie di responsabilita, quelle al di sopra
e al di fuori di ogni controllo e della legge
e quelle sottoposte alla legge.

Non vorrei che accadesse quello che si
verifica purtroppo in qualche paese del
meridione, in cui chi conquista il comune
fa una discriminazione tra cittadini che
hanno sostenuto il vincitore e cittadini che
invece si sono schierati contro. Il comune
poi si spacca e ci sono cittadini di «serie
A» e di «serie B», cittadini che hanno
diritto di accesso e cittadini che non lo
hanno. Questo dipende certamente dai
sindaci, ma il Governo, sottosegretario
Pinza, purtroppo si sta comportando in
questo modo. Non & mia intenzione essere
cosi irriguardoso e cosi ingeneroso nei
confronti del Presidente del Consiglio dei
ministri da declassarlo a sindaco, anche
perché forse qualche sindaco potrebbe
creare una societa per il buon nome degli

amministratori comunali! E dal momento
che abbiamo tante societa e tante asso-
ciazioni, cerchiamo di evitarlo, perché
qualcuno potrebbe prenderla per un’offe-
sa!

Non sono dunque soddisfatto della sua
risposta, signor sottosegretario, perché
non vi & solo il problema della GET, ma
nella mia interpellanza ho fatto anche
riferimento ai problemi della Calabria.
Quando il sottosegretario Marongiu ha
risposto (mi sembra il 4 giugno), non
sapeva neppure che era in corso la co-
stituzione della ETR, nonostante quest’ul-
tima sia avvenuta contestualmente alla
risposta del Governo. Perché questo na-
scondere o questo non sapere? Vorrei
capire se il Governo sapeva, perché, se
cosi fosse, non pud venire in quest’aula
senza rispondere. L’onorevole Alessandro
Bergamo lo ha rilevato con grande pun-
tualita e ha fatto anche una battuta
scherzosa, facendo osservare al sottose-
gretario Marongiu che la ETR non ¢ la
sigla di un treno ma la nuova societa che
sostituisce la GET. E il sottosegretario
viene in quest’aula e non risponde sulla
ETR ? Forse non gli era stato detto?

La verita & che la ETR si basa su un
capitale misto, quello della Cariplo e
quello della Carical (rispettivamente il 51
per cento e il 49 per cento). Questa &
un’altra vicenda amara. La Cariplo si &
insediata in Calabria e segue in fondo
tutta la politica creditizia del nostro
paese, non dagli ultimi anni, ma da
sempre. Non voglio essere settario o fa-
zioso per nascondere i limiti del passato
in questo settore. La Cariplo-Carical, che
prima, attraverso la GET, aveva un giro di
5.100 miliardi, non ha fatto nulla nella
fase di declino della GET; ha raccolto i
finanziamenti, li ha utilizzati e poi ha
fatto crollare la GET. Qui sta il dramma
della GET. Ma, a mio avviso, il dramma
non é quello della GET, ma quello di una
Cassa di risparmio di Calabria e Lucania
che & gestita con grande ofttusita dal
presidente Dematté, il quale non ha nulla
a che fare con la Calabria (come non ce
I’ha la Cariplo), non conosce i calabresi e
certamente & venuto in questa regione con



Atti Parlamentari -

19081 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° rucLio 1997

I'intendimento di colonizzarla. Dal mo-
mento che la sua storia alla RAI & andata
male, Dematté si sta rifacendo attraverso
questa banca, con un’autoesaltazione e
una miopia rispetto alla quale il Ministero
del tesoro credo dovrebbe esercitare un il
controllo. Non so se la legge le consente,
onorevole Pinza, di operare un controllo
sulla gestione del credito, ma credo di si.
Lei sa che la gestione del credito non
aiuta lo sviluppo economico di questa
regione e che tale politica nelle aree
depresse va a strozzare ogni processo di
evoluzione e di conquista civile, senza
offrire prospettive serie. Poc’anzi, alla
presenza del sottosegretario Macciotta,
abbiamo parlato di patti territoriali e di
contratti d’area, ma ritengo che ci si
dovrebbe riferire anche alla questione del
credito rispetto alle iniziative private. Ol-
tretutto il sottosegretario Macciotta ha
parlato del coinvolgimento delle piccole e
medie imprese; grazie a questa politica del
credito nelle aree depresse non avremo
piu piccole o medie imprese, ma soltanto
grandi imprese, che «trasborderemo » dal
nord o dai confini dell’Europa. Ritengo
pertanto che il problema del credito
debba essere posto all’attenzione di questa
Assemblea ma anche del Governo.

So bene che il Presidente del Consiglio
di questo Governo € un personaggio che
sul credito ha avuto una sua visione ed
una sua cultura, avendo svenduto alcuni
istituti di credito che riteneva non avreb-
bero garantito un ritorno di risorse.

Nella mia interpellanza facevo riferi-
mento alle vicende della Cariplo e della
Carical; in relazione ad un’interpellanza o
ad un’interrogazione di analogo tenore il
sottosegretario Marongiu ha avuto modo
di dire che l'amministrazione delle fi-
nanze non pud interloquire per quanto
riguarda il credito: se il Ministero delle
finanze non pud interloquire e nemmeno
lei, che & sottosegretario per il tesoro, ¢ in
grado di rispondere, vorrei capire chi sia
competente. Non mi rivolgo a lei, signor
sottosegretario, ma al Presidente della
Camera: svolgiamo un’attivita di sindacato
ispettivo che — non ho difficoltd a rico-
noscerlo — ¢ stata assicurata anche da

questa Presidenza della Camera, ed il
Governo dovrebbe sforzarsi di sintoniz-
zarsi sullimpegno profuso in questo
senso. L’attivita di sindacato ispettivo non
é un fatto rituale, per il quale il Governo
risponde ed il parlamentare si dichiara
soddisfatto o insoddisfatto e tutto finisce
11

Signor sottosegretario, lei sa di avere la
mia considerazione e la mia stima, ma
onestamente la situazione é molto grave
per poter essere presa come una mera
registrazione burocratica da parte del
Governo. Certamente il Governo avra
nuovamente modo di interessarsi alla vi-
cenda GET, sulla quale ancora non vi €
una prospettiva chiara: si sta ipotizzando
di ridurne il personale ed anche su questo
bisognera rispondere. Poiché le risposte
non sono state esaurienti, probabilmente
saremo costretti a disturbare ulterior-
mente gli uffici preposti all’attivita di
sindacato ispettivo, perché dovremo reite-
rare alcuni strumenti per richiedere altri
chiarimenti al Governo.

Non mi riferisco a singoli ed isolati
episodi quando parlo della vicenda GET,
della questione del credito, delle piccole e
medie imprese o dell’area dell’ex SIR o
Liquichimica: quest’ultima dovrebbe es-
sere rilevata da una societa, la STEF, sulla
quale il Governo non ci ha detto niente;
né il Governo ci ha detto alcunché a
proposito degli interessi del’ETR, che
sono di carattere puramente bancario e
creditizio. Ritengo pertanto che dobbiamo
saperne di pitt. Non c’¢ nessun leghista in
quest’aula, ma anche per fare giustizia del
Mezzogiorno (Commenti del deputato Te-
resio Delfino) ... Ma l'onorevole Delfino
non €& un leghista, ha una cultura diver-
sa...

PRESIDENTE. E al di sopra di ogni
sospetto !

MARIO TASSONE. E al di sopra di
ogni sospetto, anche perché non potrebbe
fare diversamente, signor Presidente:
avendolo vicino gli tirerei i capelli, visto
che lui li ha!

Come dicevo, non c¢’é¢ nessun leghista,
ma dovremmo fare giustizia di vecchie —
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non ho difficolta a dirlo — e nuove
disattenzioni, di politiche certamente non
lungimiranti. Come dicevo poco fa all’'ono-
revole Macciotta, lei & convinto che cosi
facendo si vada in Europa ? Forse il suo
ministro & «blindato», € un uomo che
non ha vissuto i drammi che ciascuno di
noi ha vissuto; ha avuto altre esperienze,
esaltanti, positive, ha prestato grandi ser-
vizi al paese. Ma lei pensa di andare in
Europa con questi detriti, con queste aree
asfittiche, che vivono male, con queste
pressioni, con queste concezioni monopo-
listiche ? Io ritengo che non sia possibile,
che cosi si possa andare in Europa sulla
carta, ma certamente non lo si possa fare
sul piano politico né, tanto meno, su
quello economico.

Ecco perché — lo ripeto — ritenevo di
poter avere diversa fortuna nella risposta
alla mia interpellanza. Il Governo non mi
ha dato questa fortuna. Sono rimasto
male, signor sottosegretario, e per questo
le dico che non sono soddisfatto della sua
risposta; credo che non dovrebbe esserlo
neppure lei, giacché conosco la sua sen-
sibilita. Ad un’interpellanza cosi aggan-
ciata ai problemi reali, alle prospettive,
non si risponde in questo modo. Si
devono mostrare un diverso impegno ed
una diversa sensibilita; anche i problemi
economici, sociali e del credito non si
risolvono senza sensibiliti e senza un
minimo di intuizione rispetto ai drammi
di una regione.

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Marzano n. 2-00476 (Soppressione
dell’Ufficio italiano cambi) (vedi l'allegato
A).

L’onorevole Marzano ha facolta di il-
lustrarla.

ANTONIO MARZANO. Signor sottose-
gretario per il tesoro, l'interpellanza che
ho presentato assieme al collega Martino
solleva tre semplici questioni. In primo
luogo, I'Ufficio italiano cambi non svolge
piu alcune delle funzioni per le quali era
stato istituito. Il controllo dei cambi &
finito il 14 maggio 1990; sono quindi piu
di sette anni che I'Ufficio dei cambi non

ha titolo, in base al suo statuto, per
continuare ad esistere. Perd — & questa la
seconda questione — I'Ufficio cambi non
solo esiste, ma costa ed il costo non &
affatto modesto. Le spese generali dell’Uf-
ficio cambi ammontano ad oltre 200
miliardi I'anno. Un personale di 630 unita
comporta quindi una spesa pro capite di
oltre 300 milioni ’anno. Infine, se 1'Ufficio
cambi non svolge pit le funzioni per le
quali nacque, chi paga il costo della sua
sopravvivenza ? lLa risposta é che esso
sopravvive grazie a finanziamenti in lire
concessi dalla Banca d’Italia a tasso age-
volato, non previsti da alcuna disposizione
di legge. Cid poteva essere giustificato
quando sussisteva da parte degli operatori
I'obbligo dell’offerta in cessione della va-
luta (¢ quindi la necessita di acquistarla
da parte dell’'Ufficio cambi) ma oggi,
notoriamente, quest’obbligo non c¢’é¢ piu.

La conclusione & che tutto ¢ anomalo,
forse anche dal punto di vista della
legittimita. Sussiste una struttura pur es-
sendone venuto meno lo scopo; si sop-
porta un costo enorme per una struttura
senza scopo; la Banca d'Italia si fa carico
di quest’onere ricorrendo a finanziamenti
agevolati non previsti dall’ordinamento.

Dal 14 maggio 1990, quando é cessato
lo scopo statutario dell’Ufficio cambi, vi &
stato un clima di distrazione generale su
questo problema: distratti i ministri del
tesoro, distratti i governatori della Banca
d’Ttalia che poi, in qualche caso, sono
diventati ministri del tesoro.

Da qui, la nostra domanda, rivolta al
ministro del tesoro: non ritiene assoluta-
mente indispensabile ed urgente proce-
dere alla liquidazione dell’Ufficio italiano
dei cambi ?

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, la
mia risposta consistera, per cosi dire, in
una fotografia della situazione dell’UIC.

Con riferimento, in particolare, al de-
creto legislativo del 17 maggio 1985,
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n. 331, il quale stabilisce che, tra gli altri
compiti attribuiti all’'UIC, allo stesso &
riservato il commercio delle divise fino a
quando durera il monopolio dei cambi, va
rilevato che il decreto dei ministri del
commercio con l'estero e del tesoro del 27
aprile 1990, cui ha fatto cenno poc’anzi
I'onorevole Marzano, emanato ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 148 del 1988, recante il testo unico in
materia valutaria, ha applicato le dispo-
sizioni comunitarie volte ad una piena
liberalizzazione del settore, svuotando di
contenuto il monopolio dei cambi. Il
decreto n. 148 ha ridefinito le funzioni ed
i compiti dell’Ufficio italiano cambi, con-
fermandogli l'attribuzione della gestione
delle riserve valutarie del paese — articolo
4 — e assegnandogli formalmente compiti
di rilevazione statistica e di informazione
attinenti alle operazioni con lestero va-
lutarie e di cambio, ai sensi dell’articolo
21. La legge n. 197 del 1991, recante
provvedimenti urgenti per limitare 1'uso
del contante e dei titoli al portatore nelle
transazioni e per prevenire l'utilizzazione
del sistema finanziario a scopo di rici-
claggio, ha poi assegnato all’ufficio in
questione un ruolo centrale nell’azione
amministrativa antiriciclaggio, la quale si
estrinseca nella verifica, d’intesa con le
autorita di vigilanza del settore, del ri-
spetto della specifica disciplina da parte
degli intermediari, prevedendo anche in-
terventi ispettivi nella gestione dell’elenco
delle societa finanziarie, nonché nell’ana-
lisi statistica dei dati desunti dagli archivi
informatici degli intermediari abilitati.
Tale ruolo & stato ampliato dal decreto
legislativo di recepimento della direttiva
n. 91/308 sul riordino del regime di se-
gnalazione delle operazioni sospette di
riciclaggio di capitali, approvato dal Go-
verno il 15 maggio 1997.

La correlazione esistente tra le fun-
zioni monetarie e creditizie attribuite alla
Banca d'Italia e le funzioni valutarie
attribuite all’Ufficio italiano cambi rende
necessarie connessioni istituzionali, fun-
zionali, operative e patrimoniali tra i due
enti, al fine di ricondurre ad unita tali
funzioni. In quest’ambito, 1'Ufficio italiano

cambi agisce per la gestione delle riserve
come struttura operativa specializzata; i
conseguenti rapporti di conto corrente tra
i due istituti sono disciplinati da appositi
accordi, in base ai quali si perviene
annualmente alla determinazione di un
tasso medio di equilibrio tale che l’'am-
montare degli interessi derivanti dagli
impieghi netti in valuta rappresenti il
corrispettivo per il conto corrente intrat-
tenuto dall’Ufficio italiano cambi con la
Banca d'Italia. Negli ultimi quindici anni
gli utili lordi conseguiti nella gestione
delle riserve valutarie sono ammontati a
circa 16 mila miliardi; dopo il pagamento
delle imposte per circa 7.400 miliardi e gli
accantonamenti a fondo rischi, gli utili
netti, a norma di statuto, sono stati
attribuiti per 1.300 miliardi alla Banca
d'Italia, per 1.300 miliardi al Tesoro e per
2.600 miliardi a riserva.

Con riferimento ai costi di funziona-
mento dell’Ufficio italiano cambi — e qui
c’é¢ una discrepanza rispetto ai dati forniti
in precedenza dall’onorevole Marzano -,
va rilevato che gli oneri per il personale
in servizio, composto da 620 persone,
sono ammontati a 80 miliardi di lire nel
1996, corrispondenti ad una spesa pro
capite di 129 milioni di lire. Le altre spese
generali riguardano pensioni e indennita
di fine rapporto, nonché i costi necessari
allo svolgimento di funzioni di alto con-
tenuto informatico. I costi per attivita
antiriciclaggio rientrano nei costi di ge-
stione dell’UIC.

PRESIDENTE. L’onorevole Marzano ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00476.

ANTONIO MARZANO. Signor Presi-
dente, devo dichiararmi, purtroppo, un
po’ deluso e comunque insoddisfatto per
la risposta alla mia interpellanza, per i
motivi che vorrei segnalare in particolare
al sottosegretario, in quanto intendo in
prosieguo di tempo approfondire questo
problema.

In primo luogo, il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 148 del 1988,
richiamato dal signor sottosegretario, di-
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spone che 1'Ufficio cambi gestisca le ri-
serve ufficiali, ma il decreto stesso &
antecedente alla fine del monopolio dei
cambi, che & avvenuta il 14 maggio 1990.

Secondo: gestire non significa avere in
proprietd e nessuna disposizione attribui-
sce oggi all’Ufficio dei cambi il diritto di
proprieta su riserve ufficiali.

Terzo: «Bankitalia » finanzia tuttora
I'Ufficio cambi a tasso agevolato, ma
nessuna disposizione vigente lo consente.
Da cid scaturisce uno stranissimo circuito
finanziario: « Bankitalia » finanzia I'Ufficio
cambi a condizioni vantaggiose per que-
st'ultimo ma a costo praticamente zero
per la medesima Banca d’Italia e 1'Ufficio
cambi paga poi interessi alla Banca d’Ita-
lia (ad esempio, nel 1995, per 1.500
miliardi). In sostanza, i due istituti creano
artificiosamente ricavi reciproci per i pro-
pri bilanci.

Quarto: le attivita accumulate dall’Uf-
ficio cambi sono praticamente il risultato
dei deprezzamenti ripetuti della lira. L’Uf-
ficio si & indebitato in lire ed ha poi
investito, infatti, in valute che si sono
riapprezzate. Quelle attivita, oltretutto,
vengono accantonate al cosiddetto fine di
«adeguamento dei cambi» e ciog, in
concreto, per il caso di fortissime rivalu-
tazioni della lira, ossia deprezzamenti
delle valute possedute. Incredibile a dirsi,
I'accantonamento ¢ tale da configurare la
previsione implicita di una rivalutazione
della lira di oltre il 30 per cento!

Quinto: leggiamo che oggi 1'Ufficio
cambi & il pit grande investitore italiano
sul mercato dei cambi, dove utilizza i
cosiddetti derivati finanziari. Attenzione,
un investimento particolarmente rischioso,
a meno che non sia utilizzato a fini di
copertura o di speculazione (sperabilmen-
te, non & questo il caso).

Sesto: finito il compito istituzionale,
come ricordava il signor sottosegretario, ci
si & dati da fare — il personale, la Banca
d’'Italia, i ministri del tesoro — nel cercare
nuovi compiti che giustificassero la so-
pravvivenza dell’'Ufficio cambi (che so:
tenere l'albo degli intermediari finanziari;
ispezionare ogni tanto le banche nei loro
obblighi antiriciclaggio e quest’anno ben

due decreti legislativi hanno contemplato
nuovi compiti di monitoraggio). Ma pongo
le seguenti domande. Chi ha detto che il
personale dell’Ufficio cambi abbia le pro-
fessionalitd specifiche e necessarie per
svolgere praticamente compiti di polizia ?
Chi puo dire che questi compiti rientrino
in qualche modo tra quelli statutari ? Cosa
ci sta a fare il governatore della Banca
d'Italia come presidente di un’unita anti-
crimine? E perché mai i trattamenti
economici assicurati al personale dell’Uf-
ficio cambi devono essere un multiplo di
quelli delle altre strutture investigative
(Guardia di finanza, Ministero del tesoro,
Ministero dell'interno, polizia, eccetera) ?

Settimo: si dira che il costo dell’Ufficio
cambi non € a carico del bilancio dello
Stato, ma di quello di « Bankitalia ». Ma
dove & scritto che « Bankitalia» possa
creare liquidita per tenere in vita un ente
avente scopi investigativi ?

Ottavo: ho appreso da la Repubblica,
supplemento Affari e finanza del 25 giugno
scorso, che un alto dirigente dell’Ufficio
cambi ha presentato denunzie varie alla
Corte dei conti e che a seguito di cié &
stato privato del suo servizio. Chiedo che
il Parlamento sia informato del contenuto
di quelle denunce, perché ritengo che esse
aiuterebbero a capire chi tragga pratica-
mente vantaggio dalle varie e probabil-
mente illegittime terapie di rianimazione
intensiva dell’ente in questione, le quali
confermano la regola italica secondo la
quale in Italia nulla si crea, nulla si
distrugge e solo si aggiunge. In attesa di
saperne di pin, ipotizzo che tra i benefi-
ciari vi siano quegli alti dirigenti che
cumulano lo stipendio dell’Ufficio cambi
con la pensione « Bankitalia », dalla quale
provengono.

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel-
lanza Garra n. 2-00270 (Attivita del com-
missario liquidatore dellEFIM) (vedi lal-
legato A).

L’'onorevole Garra ha facoltd di illu-
strarla.

GIACOMO GARRA. Chiedo scusa, ma i
deputati « pendolari» come me soggiac-
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ciono ai disservizi ferroviari e a quelli del
trasporto aereo, disservizi che del resto
« deliziano » gli utenti italiani e non.

Nella mia interpellanza n. 2-00270 non
vorrei avere travisato un preciso capo di
contestazione di addebito rivolto dalla
Corte dei conti agli organi ai quali era
stata demandata la messa in liquidazione
del’EFIM. Ma se é& vera la premessa
secondo la quale anche ’EFIM e gli organi
preposti alla liquidazione erano e sono
soggetti all’obbligo di versare in apposito
conto del Tesoro le proprie disponibilita
liquide, ne consegue che il Tesoro (e
quindi il paese) & uscito malconcio dal-
V'operazione, giacché per la provvista di
mezzi di liquidita esso, come é& noto, é
costretto a ricorrere a Bot e Cct pagando
quindi dei costi, per avere denaro liquido,
- che negli anni precedenti arrivavano all’11
per cento e che tuttora si aggirano sul 6
per cento.

Non vorrei soffermarmi sulle magagne
della gestione EFIM, definita dall’allora
ministro del tesoro Barucci come una
maledizione biblica. II Parlamento e
quindi la collettivitd nazionale attendono
dal Governo una risposta chiara.

E vero o non & vero che in ordine
all’'EFIM i conti correnti accesi anziché
col Tesoro con altri istituti di credito
hanno fatto fruire saggi di interesse di
appena il 2 per cento? Su questo atten-
diamo dei chiarimenti anche per sapere se
vi siano delle responsabilita e se i respon-
sabili saranno chiamati al redde rationem.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. L'EFIM ha registrato
tra il 1982 e il 1992 un deterioramento dei
rendimenti a livello economico, finanzia-
rio e patrimoniale con il risultato che
I'indebitamento & passato agli oltre 10.700
miliardi del 1992.

Nel corso della liquidazione del gruppo
sono state proposte 13 azioni di respon-
sabilitd dinnanzi ai tribunali di Roma,
Milano, Napoli e Firenze contro ammini-

stratori e sindaci, nei confronti di circa 40
persone, nonché 4 azioni contro societa di
revisione. Sono state effettuate 3 costitu-
zioni di parti civili, presentati 36 esposti
alla magistratura penale, la quale, secondo
quanto risulta, ha promosso azioni penali
in 18 casi.

Come ¢é noto 'EFIM ¢ stato soppresso
e posto in liquidazione il 18 luglio 1992
con il decreto-legge n. 340, pil volte
reiterato, e da ultimo con il decreto-legge
n. 487 del 1992, convertito con modifica-
zioni nella legge n. 33 del 1993.

La procedura ha come obiettivo la
liquidazione ovvero il trasferimento a
terzi delle societa controllate, in numero
di 114 al 17 luglio 1992, secondo il
programma redatto dai commissari e ap-
provato con decreto del 21 gennaio 1993
del ministro del tesoro, di concerto con il
ministro dell’industria.

L’amministrazione straordinaria, previ-
sta per le societa del gruppo, ha modalita
atipiche essendo prevista la sospensione
dei pagamenti e dei debiti anteriori al 18
luglio 1992, derogabile nei casi previsti dal
decreto-legge, con esclusione di interessi
moratori, divieto di azioni esecutive, pos-
sibilita di esercitare controlli sulle attivita
di gestione successive a tale data.

La normativa speciale delinea due tipi
di interventi a carico dello Stato. Il primo
concerne la responsabilita illimitata in
ordine alle obbligazioni assunte dall’EFIM
e dalle societa da questa interamente
controllate, poste in liquidazione, in base
al principio civilistico secondo il quale
l'unico azionista (tale ¢ lo Stato in rela-
zione all’EFIM e alle societa controllate al
100 per cento) risponde illimitatamente in
caso di insolvenza della societa che con-
trolla in modo integrale.

Il secondo intervento concerne la ga-
ranzia per i finanziamenti finalizzati alla
ristrutturazione e al risanamento delle
aziende recuperabili in vista della loro
dismissione. Lo stanziamento disposto
dalla legge destinato al pagamento dei
debiti dell’ente e delle societa interamente
controllate e poste in liquidazione am-
monta, oltre all’anticipazione di 300 mi-
liardi previsti nel decreto-legge n. 8 del
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1993 per far fronte alle pit urgenti
necessitd, a non meno di 9 mila miliardi,
poi aumentati ai sensi dell’articolo 11 del
decreto-legge n. 643 del 1994.

Per lattuazione del programma di li-
quidazione ¢é stato previsto un termine di
due anni, peraltro scaduti in data 20
gennaio 1995, decorso il quale 'EFIM e le
societd da questa ancora controllate, non
ancora cedute a terzi e per le quali non
erano in corso trattative di vendita o
rapporti contrattuali rilevanti anche ai
fini della salvaguardia dell’'occupazione,
sono state poste in liquidazione coatta ad
eccezione delle societa individuate con
appositi decreti del Ministero del tesoro,
alle quali continua ad essere applicata la
normativa speciale fino alla data del 31
gennaio 1996, prorogata al 31 dicembre
1996 con il decreto-legge n. 504 del 1996.
Si tratta principalmente, come & noto,
delle societd dei comparti ferroviari e
alluminio.

La normativa attribuisce ampi poteri al
commissario liquidatore dell’EFIM, attual-
mente EFIM in liquidazione coatta am-
ministrativa, in relazione, tra l’altro, alle
dismissioni delle azioni ovvero dei beni
della societa del gruppo.

La situazione complessiva degli inter-
venti finanziari del Tesoro per la liquida-
zione € la seguente: interventi a valere
sullo stanziamento di 9 mila miliardi:
totale anticipazioni contratti 3.600 mi-
liardi (fornisco le cifre con grossi arro-
tondamenti, mentre per quello che ri-
guarda il dettaglio lascero a disposizione
la documentazione in atto); totale prestito
obbligazionario 2.170 miliardi; totale pre-
stito estero 2.106; totale 7.896 miliardi;
disponibilita residua 1.103. Interventi a
valere sullo stanziamento di ulteriori 5
mila miliardi: totale anticipazioni con-
tratti 3.445 miliardi; disponibilita residua
1.554 miliardi. Globale: totale complessivo
11.341 miliardi; totale disponibilita resi-
dua 2.658 miliardi.

Secondo i dati forniti dal commissario
liquidatore sono state vendute tutte le
societa del settore difesa ed aerospaziale,
vale a dire ventotto societa, nonché tutte
le societa del settore vetro e quella del

comparto ferroviario. Sono stati inoltre
ceduti cespiti aziendali delle societa del
comparto impiantistico ed alluminio.

A norma dell’articolo 4, comma 3, del
decreto-legge n. 487 del 1992, sono stati
assoggettati alla procedura di liquidazione
coatta amministrativa con decreto del
Ministero del tesoro I'EFIM e trentadue
societa controllate.

Il liquidatore ha portato a termine le
operazioni concernenti la vendita delle
azioni dei cespiti aziendali e l’assoggetta-
mento alle procedure di liquidazione
coatta amministrativa delle societd che
non & stato possibile cedere. Restano,
invece, ancora in corso le procedure
concorsuali fino alla loro scadenza natu-
rale non determinabile a priori.

In riferimento poi alla giacenza di
somme della liquidazione EFIM presso il
sistema bancario a tassi di interesse rite-
nuti non in linea con il mercato, si precisa
che la competenza per tale aspetto & del
commissario liquidatore EFIM, mentre al
Tesoro spetta il potere di vigilanza previ-
sto dalla normativa speciale, che in pro-
posito stabilisce quanto segue: gli importi
delle anticipazioni della Cassa depositi e
prestiti nonché le disponibilitd dell’ente
soppresso e del commissario liquidatore
depositate presso il sistema bancario de-
vono affluire in un apposito conto corrente
infruttifero aperto presso la Tesoreria
centrale dello Stato ed intestato ad EFIM
in liquidazione. Con decreto del Ministero
del tesoro puod essere fissato l'importo
massimo delle disponibilitd depositate
presso il sistema bancario per le piu
urgenti ed improcrastinabili esigenze del
commissario liquidatore, come & previsto
dall’articolo 5, comma 7, del decreto-legge
n. 487 del 1992, convertito dalla legge
n. 33 del 1993 e successivamente modifi-
cato (cito questi dati perché attengono ad
un punto specifico dell'interpellanza) dal-
I'articolo 7 del decreto-legge n. 643 del
1994, convertito dalla legge n. 738 del
1994.

I’amministrazione del Tesoro, anche
nella sua qualita di azionista unico del-
I'EFIM, ha seguito attentamente la mate-
ria in questione intervenendo ove neces-
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sario. Infatti, venuta a conoscenza di
rilevanti giacenze presso il sistema ban-
cario di somme rivenienti da anticipazioni
della Cassa depositi e prestiti, ha chiesto
al liquidatore di procedere ad una piu
stretta osservanza delle disposizioni nor-
mative, specificando che «é& consentito
mantenere somme presso il sistema ban-
cario, sempre che il relativo utilizzo av-
venga con immediatezza, dovendo diver-
samente gli importi essere riversati in
Tesoreria ». D’altra parte, al fine di raf-
forzare il rispetto di tale vincolo, in tutti
i provvedimenti di autorizzazione alla
Cassa depositi e prestiti ad effettuare
anticipazioni di cassa all’EFIM, disposti su
motivata richiesta del commissario liqui-
datore, & stata inserita una disposizione
secondo la quale «la somma, ove non
utilizzata nei termini precisati dal com-
missario liquidatore, dovra essere river-
sata tempestivamente presso la Tesoreria
centrale dello Stato ».

Inoltre, questo ministero, proprio al
fine di pervenire alla completa conoscenza
della materia in questione ed alla corretta
valutazione delle connesse problematiche
alle quali fa cenno l'onorevole interpel-
lante, sta procedendo ai necessari appro-
fondimenti in funzione del rendiconto
finanziario dell’EFIM in liquidazione, pre-
visto dall’articolo 4, comma 16, del de-
creto-legge n. 487 del 1992, a tutt’oggi non
approvato ed in corso di esame.

Si fa rilevare, infine, che comunque la
Corte dei conti, sezione controllo enti,
nella relazione sulla gestione finanziaria
del’EFIM ha affermato che gli obiettivi di
liquidazione «sono stati sostanzialmente
raggiunti ».

PRESIDENTE. L’onorevole Garra ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00270.

GIACOMO GARRA. Non c’¢ dubbio
che la risposta del sottosegretario di Stato
per il tesoro sia a largo raggio. Lo
ringrazio per le notizie che si riferiscono
alla vicenda EFIM ma il mio disagio di
interpellante si manifesta proprio 1a dove
il sottosegretario (chiedo scusa per il

linguaggio sportivo) si € salvato in corner
dicendo che sono in corso accertamenti.
Non posso che dichiararmi parzialmente
soddisfatto e, nei limiti delle conoscenze
di un singolo deputato che svolge un
lavoro a volte massacrante e per nulla
gratificante, cerchero, attraverso altri atti
del sindacato ispettivo, di inseguirla pro-
prio la dove si € salvato in corner.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Teresio Delfino n. 3-01033 (Crolli
nel santuario della Madonna degli Angeli-
Cuneo) (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i beni
culturali e ambientali ha facolta di ri-
spondere.

WILLER BORDON, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali.
Desidero innanzitutto ringraziare l’onore-
vole Teresio Delfino perché gia qualche
mese fa ha posto giustamente I'accento su
una questione importante e significativa
per il complesso monumentale non solo
della citta di Cuneo ma anche del nostro
paese in generale. Voglio ricordare che il
bene di proprietd comunale, come l’ono-
revole Teresio Delfino sa, é in consegna
dei padri cappuccini e che il cantiere nel
corso del quale si & verificato il crollo era
stato avviato e quasi ultimato su progetto
direzione lavori e finanziamenti dello
stesso comune di Cuneo.

Va rilevato infatti (considererei questa
una prima stortura) che le soprintendenze
non sono chiamate a farsi carico diretta-
mente di tutte le operazioni di intervento
che riguardano edifici storici, ma solo di
casi specifici in cui la direzione ed il
finanziamento sono a carico del Ministero
dei beni culturali e ambientali e/o in
relazione a particolari aspetti di studio e
di ricerca.

Le perplessitd mosse dall’interrogante
sulle « modalitd » — cito testualmente —
con cui vengono effettuati qui, come
altrove, gli interventi pongono in evidenza
problemi di formazione e competenze in
linea generale dei tecnici delle imprese ai
quali, nel corso dell’attivita professionale
o di cantiere, pud toccare il compito di
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provvedere a dirigere e a progettare o
eseguire interventi su edifici storici, com-
petenze specifiche di non sempre facile
acquisizione al di fuori del concreto svol-
gimento in questo compito e al di fuori,
quindi, del’amministrazione dei beni cul-
turali perché difficilmente acquisibile sol-
tanto in sede di studi teorici.

Nel caso specifico del complesso della
Madonna degli Angeli sia il comune sia
I'impresa si avvalevano di esperti specia-
listi. Tale competenza deriva infatti dal-
I'osservazione e dallo studio quotidiano in
cantiere delle tecniche costruttive del pas-
sato e dei dissesti che in analoghe strut-
ture si erano verificate.

Per quanto riguarda il tempo inter-
corso, e cioe¢ i tre mesi intervenuti tra il
crollo e lautorizzazione della magistra-
tura ad effettuare le operazioni di rimo-
zione delle macerie, esso non deve essere
giudicato eccessivo se si tiene conto di tre
fattori: primo, che il crollo ¢ avvenuto in
pieno periodo invernale e in presenza di
nevicate; secondo, che in situazioni del
genere, per poter procedere alle opera-
zioni peritali & necessario verificare che le
strutture ancora in opera diano sufficienti
garanzie di stabilita (c’¢ un problema di
sicurezza non soltanto dell’edificio ancora
rimasto in piedi ma anche di coloro che
devono verificare le modalita di intervento
e la stabilitd); terzo: la presentazione delle
materie deve essere fatta in modo tale, da
un lato, da consentire ai periti di acqui-
sire gli elementi necessari alle proprie
valutazioni e, dall’altro, da permettere il
recupero ragionato del materiale in vista
dell’intervento di ricostruzione; come si
sa, tali operazioni richiedono un progetto;
quarto: come l'esperienza di alcuni eventi
calamitosi insegna, la fretta e gli interventi
fatti in emergenza rischiano, se non va-
lutati attentamente, addirittura di pro-
durre maggiori danni, soprattutto alle
opere artistiche ancora contenute nei vari
edifici.

Occorre ricordare comunque che la
sovrintendenza ha effettuato una prima
visita all’indomani del crollo, verificatosi il
30 dicembre 1996, a seguito della quale
sono state messe a verbale le indicazioni

di prima urgenza. La magistratura ha poi
posto sotto sequestro il cantiere, nel quale
la sovrintendenza ha potuto accedere 1’8
gennaio 1997 per un sopralluogo, ovvia-
mente alla presenza della polizia giudi-
ziaria e del magistrato. Successivamente il
cantiere, sempre con il permesso dell’au-
toritd giudiziaria, & stato oggetto di una
visita da parte di due ispettori del Mini-
stero dei beni culturali, che hanno riferito
in ordine agli aspetti tecnici del problema
per quanto é stato a loro possibile valu-
tare a vista; ci® avveniva in data 14
gennaio 1997.

In data 6 marzo, su richiesta della
stessa sovrintendenza, la procura della
Repubblica ha autorizzato la messa in
opera, da parte del comune, di una
copertura provvisoria mediante telone. Il
relativo progetto, redatto dal comune, &
pervenuto alla sovrintendenza il 25 marzo
1997 e, trattandosi di un caso cosi straor-
dinario, & stato approvato dalla stessa
nella medesima giornata. La sovrinten-
denza ha inoltre approvato, in data 17
maggio 1997, le operazioni necessarie per
il proseguimento delle attivitd peritali,
dettando proprie prescrizioni.

Si segnala che si tratta di lavori non
facili, soprattutto se si vuole seguire il
criterio della anastilosi e quindi procedere
ad una ricostruzione che sia filologica-
mente corretta e da attuare con cautela
per la sicurezza degli operatori e per
consentire, nella rimozione delle macerie,
il recupero del materiale decorativo da
utilizzare nella ricostruzione. Per fortuna
esistono foto che, elaborate elettronica-
mente, dovrebbero fornire una base ab-
bastanza precisa; tale materiale fotogra-
fico, riportato su supporto grafico, do-
vrebbe consentire la messa a punto per un
procedimento di recupero ragionato degli
elementi. A questo fine, il funzionario
della sovrintendenza per i beni artistici e
storici che segue tale operazione é stato
affiancato da un archeologo esperto in
operazioni analoghe.

Circa la richiesta di precisare le ini-
ziative assunte per fronteggiare l'emer-
genza e constatare lo stato di solidita del
fabbricato, va chiarito se il riferimento &
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al cantiere prima o dopo il crollo. Per
quanto riguarda il cantiere prima del
crollo, sia il comune che l'impresa ope-
rarono con il supporto di consulenti, che
non rilevarono alcun pericolo alla strut-
tura.

Quanto ai finanziamenti — e veniamo,
ahimé, alla nota pil dolente — da una
parte si dovrebbe rispondere che, essendo
il bene di proprietd comunale ed essen-
dosi verificato il crollo in un cantiere
aperto dal comune e con progetto e
direzione lavori del comune stesso, 'onere
della ricostruzione dovrebbe essere a ca-
rico dell’amministrazione comunale e che
il Ministero dovrebbe concorrere in base
alla legge del 1961, con un contributo
nella misura massima prevista dalla nor-
mativa. Mi sembrerebbe questa una ri-
sposta insufficiente e credo che, di fronte
ad una situazione del genere, importante
anche se non straordinaria, occorra pro-
cedere con criteri diversi.

Signor Presidente, vorrei ricordare a
tutti noi che purtroppo lo stanziamento
ordinario per tutti gli interventi di ma-
nutenzione ed investimento per lintero,
enorme patrimonio culturale & pari alla
misera cifra di 390 miliardi. A partire dal
prossimo anno, anche grazie ad iniziative
di carattere straordinario, all’utilizzo di
fondi comunitari ed alle risorse costituite
dall’8 per mille ed alle entrate, ormai
certe piu che sperabili, della giocata in-
frasettimanale del lotto, si giungera a
triplicare questa cifra che altrimenti ri-
sulterebbe essere assolutamente insuffi-
ciente rispetto alle esigenze esistenti nel
paese. Credo perd che sia necessario
svolgere un’immediata riunione, un tavolo
di confronto (mi fard carico personal-
mente di seguirlo, anche recandomi a
Cuneo per verificare — se non entro il
mese di luglio, sicuramente in quello di
settembre — quale sia lo stato di avanza-
mento dei lavori) con i rappresentanti
delle sovrintendenze interessate, con
quelli del comune, della regione e ovvia-
mente degli uffici centrali del Ministero,
per valutare anche la predisposizione di
eventuali protocolli di intesa che consen-
tirebbero un riparto ulteriore di oneri

finanziari affinché questa ricostruzione
venga effettuata correttamente non solo
dal punto di vista filologico, ma anche nel
tempo pilu rapido possibile.

Vi sono poi problemi pitl generali —
non solo quello del finanziamento -
relativi alla sicurezza, alla formazione
degli operatori che intervengono in questi
settori e alla conoscenza del patrimonio.
Vorrei sottolineare che da circa una de-
cina di giorni per fortuna disponiamo -
dopo un lavoro di alcuni anni — della
cosiddetta carta del rischio, la quale ci
consentirdA di tenere sotto controllo,
quando verra completata, l'intero patri-
monio; tuttavia, gia adesso ci consente di
tenere sotto controllo una decina di mi-
gliaia di monumenti del nostro paese, di
avere la loro anamnesi storica e di cono-
scerne anche i gradi di rischio rispetto ad
una serie di fattori (oltre una settantina,
per la precisione) che possono comportare
rischi. Quella carta, quindi, non solo ci
consente di tenere sotto controllo il pa-
trimonio, ma di avviare finalmente quel-
l'opera di prevenzione e di programma-
zione sul patrimonio stesso che credo sia
il dato pid «riassicurativo » rispetto ad
episodi come questi.

PRESIDENTE. L’onorevole Teresio
Delfino ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-01033.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
esprimo in primo luogo un apprezza-
mento per la puntuale e preziosa azione
da lei avviata di sollecitare il Governo nel
fornire risposte agli atti ispettivi dei de-
putati. Credo che anche grazie a questa
sua azione linterrogazione in esame, che
reca la data del 28 aprile, abbia avuto una
cosi sollecita risposta.

In sede di esame dell’atto Camera
n. 2896, recante interventi relativi a per-
corsi giubilari fuori del Lazio, avevo avan-

zato — attraverso un apposito emenda-
mento — richiesta di un sostegno econo-
mico per far fronte alla grave — per il
paese, naturalmente — calamita denun-

ciata nella mia interrogazione, mentre si
discuteva di quell’altra gravissima che
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aveva riguardato il palazzo Reale e la
cupola del Duomo di Torino. In quella
sede non fu possibile ottenere una rispo-
sta e, allora, gia presumendo che non
avrei avuto soddisfazione puntuale, con
I'interrogazione ho espresso anche alcune
considerazioni in merito ad altri aspetti di
questa vicenda che sono emersi proprio
nella gestione — come ¢& puntualmente
documentato da una relazione che ha
predisposto il comune di Cuneo — rispetto
alla collaborazione, al coordinamento de-
gli interventi tra i vari enti ed uffici
interessati da questa grave e dolorosa
vicenda.

Riguardo alla risposta del sottosegre-
tario, prendo atto con piacere dell’atten-
zione che il Ministero, suo tramite, ha qui
manifestato di volere puntualmente ap-
profondire la questione, anche con una
visita dell’onorevole Bordon nella citta di
Cuneo. Mi auguro che questo tipo di
iniziativa venga subito concordata con
amministrazione = comunale, proprio
perché quella del raccordo e del coordi-
namento degli interventi ha rappresentato
una delle lacune che ha indotto purtroppo
a mantenere tutto il complesso interessato
dal crollo della cupola senza alcuna strut-
tura protettiva. Pertanto € il caso di dire
che dobbiamo ringraziare il buon Dio se,
non essendoci state per ben oltre tre mesi
intemperie atmosferiche, il monumento
non ha subito ulteriori gravi danni. Tre
mesi per arrivare a definire un intervento
di copertura provvisoria credo siano un
tempo al di 14 della norma, anche perché
per Torino si & agito con ben altra
tempistica e celeritd. Sotto questo profilo
credo si possano muovere riserve, augu-
randoci anche per il futuro che si possa
trovare il raccordo operativo al fine di
evitare che nella fase dell’autorizzazione
alla rimozione delle macerie — pervenuta
cinque mesi dopo il crollo — vi siano
tempi morti. La prima sollecitazione,
quindi, & in questa direzione, prendendo
atto effettivamente della disponibilita che
¢ stata data, da parte del Ministero, di
occuparsene direttamente.

L’altra questione che ponevo con forza
concerneva la necessita di garantire, ana-

logamente ad altre situazioni nelle quali si
sono verificati disastri del genere, un
adeguato e straordinario finanziamento.
Ho accolto con qualche perplessita, signor
sottosegretario, le sue considerazioni sul
fatto che, essendo il complesso monumen-
tale di proprietd comunale, non si do-
vrebbe intervenire, perché si sono verifi-
cati casi analoghi nei quali si ¢ intervenuti
invece in maniera significativa ed ade-
guata.

WILLER BORDON, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. Non
ho detto questo'!

TERESIO DELFINO. Su tale questione
ho scritto una lettera al Presidente Prodi
e al Ministero dei lavori pubblici, inviata
per conoscenza anche al Presidente Vio-
lante, a cui do atto di un tempestivo
interesse per la vicenda, nella quale sot-
tolineavo come di fronte alle disgrazie la
comunita nazionale si riconosce nello
Stato, per cui le risposte dello Stato
devono essere puntuali, efficaci ed inci-
sive.

In ordine al finanziamento, al di la
della possibilitaA o meno che il comune
possa trovare le risorse — in ordine a
questa disgrazia, che & anche specchio dei
tempi, la stampa, in particolare il quoti-
diano localmente piu diffuso, ha promosso
una sottoscrizione — ed al di la della
intraprendenza e della capacita degli am-
ministratori comunali e della generosita
della gente, ci deve essere a mio avviso
una presenza significativa dello Stato.
Raccolgo quindi la disponibilita del sot-
tosegretario in questa direzione, che mi
auguro di vedere presto confermata con
un atto concreto di assegnazione di ri-
sorse, al fine di rendere riconoscibile
I'equita, la giustizia dello Stato nei con-
fronti delle comunita, a qualsiasi latitu-
dine del nostro paese siano coinvolte in
calamita, perché questo ¢ un elemento che
rende sicuramente pill sereno e costrut-
tivo il rapporto tra Stato e autonomie
locali.

Ringrazio quindi il sottosegretario per
la sua risposta, augurandomi che le sue
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affermazioni — sono certo della sua buona
fede e della sua volontd — si traducano
presto in atti concreti. Spero inoltre,
signor sottosegretario, di vederla presto a
Cuneo per definire, con l'accordo di pro-
gramma da lei richiamato, tutti i passaggi
necessari perché questo intervento si con-
cretizzi.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
De Benetti n. 3-01200 (Asta per gli arredi
del castello di Duino-Trieste) (vedi lalle-
gato A).

Il sottosegretario di Stato per i beni
culturali e ambientali ha facolta di ri-
spondere.

WILLER BORDON, Sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali.
Signor Presidente, linterrogazione del-
Vonorevole De Benetti, quanto mai pun-
tuale, solleva due problemi, il primo dei
quali concerne la perdita per il bene
pubblico di un rilevante complesso arti-
stico e storico, cioé il castello di Duino del
XI1I secolo, probabilmente costruito su una
struttura ancora pill antica, abitato ormai
da qualche secolo da un ramo della
famiglia Thurn und Taxis. Nel contempo,
linterrogante era giustamente preoccu-
pato — vista l'intenzione dell’attuale pro-
prietario, il principe della Torre e Tasso,
non soltanto di vendere il castello, ma di
porre all’asta i beni mobili — della di-
spersione di quanto contenuto nel castello
stesso e, quindi, del rischio che un do-
mani, quando le amministrazioni pubbli-
che avessero potuto acquistare il castello,
sarebbero sostanzialmente venute in pos-
sesso di una scatola vuota. Credo di aver
riassunto correttamente la preoccupazione
dell'interrogante. A questo riguardo credo
di poter fornire alcune importanti assicu-
raziomni.

La prima riguarda il complesso stesso,
che é l'elemento piu importante di carat-
tere storico ed artistico. Voglio ricordare
che gli arredi non sono sempre collegati
alla storia del castello, ma spesso sono
interessanti reperti di antiquariato che
perd non hanno — almeno secondo le
perizie dei tecnici della nostra sovrinten-

denza — particolare pregio o valore di
carattere storico-artistico. Al contrario —
torno a ripeterlo — il complesso del
castello € di assoluta importanza da tutti
i punti di vista. Voglio tra l'altro ricordare
che Rainer Rilke scrisse la sua opera forse
pit importante, le Elegie duinesi (non a
caso chiamate cosi), proprio nel castello di
cui ci occupiamo. Vi & quindi anche un
interesse di carattere letterario che ri-
collega quel complesso all’intera cultura
mitteleuropea. Inoltre, il castello si trova
a poco meno di un chilometro (tra I'altro
¢ collegabile con una passeggiata che ¢&
proprio il «sentiero Rilke ») all'importan-
tissimo — anche dal punto di vista dal
punto di vista culturale e del flusso
turistico — castello di Miramare.

Da molto tempo, dal momento in cui
ebbe notizia dell'intenzione del principe —
il quale, per altro, si mise prima di tutto
in contatto con il Ministero — della sua
intenzione di alienare il bene, il Ministero
ha iniziato un’opera non facile — ricordo
i limiti di carattere economico entro cui
siamo costretti ad operare — per riuscire
ad acquisire al demanio pubblico il ca-
stello di Duino.

Quest’opera, coordinata con molta in-
telligenza dai due prefetti che si sono
succeduti a Trieste (ad iniziare da quello
che oggi & il prefetto di Torino), ha
portato ad un primo atto, ossia alla
volonta comune degli enti pubblici della
provincia di Trieste, in particolare della
regione, e del Ministero di acquisire alla
proprieta pubblica il castello. Peraltro, vi
é gia un’atto della giunta regionale che
stanzia all'uopo 11 miliardi, ai quali si
aggiungerebbero 5 miliardi del Ministero
ed un miliardo di una dotazione specifica
del commissariato di Governo per la
regione Friuli-Venezia Giulia. Dovremmo
essere quindi molto vicini a quello che,
per quanto ci riguarda, ¢ il limite obbli-
gato entro cui possiamo operare, cioé la
valutazione dell’ufficio tecnico erariale,
ma anche alle richieste dello stesso pro-
prietario. Mi auguro — fino a quando gli
atti non saranno sottoscritti dobbiamo
continuare a lavorare —, visto che la
trattativa ¢ formalmente aperta, che si
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arrivi quanto prima a sottoscrivere il
preliminare di acquisto e, quindi, a ga-
rantire al demanio pubblico il castello di
Duino.

Per quanto riguarda gli arredi, il pro-
blema era di duplice ordine. In primo
luogo - torno a dirlo - secondo le
valutazioni dei nostri esperti, in partico-
lare degli storici dell’arte della sovrinten-
denza di Trieste, una parte dei beni
mobili non rivestiva un particolare inte-
resse. Quindi, se colleghiamo questa va-
lutazione alle richieste avanzate (ricordo
che una parte di questi beni, poi messi
all’asta, & stata venduta per una cifra che
si aggira intorno ai 10 miliardi) & facil-
mente rilevabile come per il Ministero
fosse complicato acquisire anche questo
ulteriore patrimonio. Ovviamente, a me ed
al Ministero piacerebbe poter acquisire
tutto cid che e di particolare interesse,
anche quando non avesse assoluta rile-
vanza, ma questa aspirazione deve essere
collegata alla buona gestione amministra-
tiva ed ai limiti di bilancio che sono un
parametro a volte assolutamente insupe-
rabile. Ci siamo quindi mossi in base ad
un criterio selettivo, nel senso che il
sovrintendente di Trieste e i tecnici hanno
valutato, nel patrimonio, quello che era
indispensabile per non correre i rischi
richiamati dall’interrogante. Mi riferisco
allintenzione di evitare, con riferimento
al castello (al quale pensiamo non solo
come museo in sé stesso, ma anche come
museo della poesia, quindi un elemento
collegabile alle vicende che ho poc’anzi
ricordato), la dispersione di parte del
patrimonio, che ritenevamo necessario
conservare anche per queste ragioni.

In tal senso, vorrei ricordare che ab-
biamo vincolato (quindi rimarra patrimo-
nio del castello e di chi lo acquistera, ci
auguriamo noi e la regione) non solo tutti
gli arredi fissi e le decorazioni murali,
quali stucchi e tele, che rimarranno in
loco, ma anche due serie di importanti
cicli pittorici su tela, 13 nature morte
della fine del seicento, 14 grandi ritratti
raffiguranti personaggi storici della casata
dei Torriani della Torre, nonché 5 dipinti
ad olio su tela di varie dimensioni raffi-

guranti personaggi mitologici o bozzetti
incorniciati in stucco sui soffitti di altret-
tante stanze. Sono stati posti sotto tutela
anche il prezioso fortepiano su cui Liszt
ha composto e suonato, varie copie di
lampadari, lanterne e soprattutto l'intero
arredo delle armi, che completa gli arredi
del percorso di visita gid descritto. Inoltre,
sono stati posti sotto tutela e permar-
ranno patrimonio del castello tutti i re-
perti archeologici presenti attualmente al
suo interno, onde evitare alienazioni ed
asporti inopportuni dalla sede attuale.
Altro dato molto importante & che l'ar-
chivio storico del castello di Duino, di
grande interesse, ¢& stato vincolato (in
alcuni casi dalla regione perché, come &
noto, le competenze sono state trasferite)
e rimarra archivio storico. In esso sono
presenti le famose copie originali delle
Elegie duinesi composte da Rilke durante
il suo soggiorno al castello.

In conclusione, devo dire che, anche se
ci avrebbe fatto piacere, non abbiamo
potuto acquisire il complesso dei beni
mobili, anche perché vi ¢ una distorsione
temporale. Vorrei ricordare infatti che
stiamo acquistando beni mobili in attesa
di acquistare il bene immobile; e acqui-
stare un bene mobile senza avere i beni
immobili pué essere molto delicato, ma
nello stesso tempo dobbiamo dare una
motivazione all’acquisto dei beni mobili. E
oggi, dal punto di vista formale, non
abbiamo ancora acquistato il bene immo-
bile, per cui questa ¢ un ulteriore com-
plicazione. A fronte di tali complicazioni,
mi sento di definire il nostro intervento
estremamente puntuale ed anche non
sempre generalizzabile, almeno nella pre-
cisione degli interventi. Credo che a cio
abbiano contribuito anche coloro che con
grande attenzione hanno seguito la vi-
cenda e, tra gli altri, voglio nuovamente
ringraziare proprio l'onorevole De Benetti.

PRESIDENTE. L’onorevole De Benetti
ha facoltd di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-01200.

LINO DE BENETTI. Presidente, signor
sottosegretario, ho sicuramente motivo di
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dichiararmi soddisfatto della risposta del
Governo. Vorrei integrare questa dichia-
razione con alcune osservazioni, non dico
a futura memoria del Governo ma all’at-
tuale memoria del Governo e del Mini-
stero dei beni culturali, nonché in parti-
colare della sua, signor sottosegretario
Bordon.

Insieme ad altri attenti cultori del
periodo storico considerato, ho lanciato
un allarme per la vendita all’asta, che poi
si & svolta I'l1 giugno scorso, per un
motivo di ordine culturale. Si era detto
che alcuni immobili ed alcuni arredi posti
in vendita fossero delle cianfrusaglie, ma
in realta, se sono stati incassati 10 mi-
liardi, cianfrusaglie proprio non dovevano
essere. Non ho una passione specifica per
quel periodo storico ed ho ottenuto da
cittadini interessati e da cultori di quel-
I’epoca le informazioni in mio possesso.
Capisco che é difficile per un paese come
il nostro, che possiede un immenso pa-
trimonio artistico, architettonico e cultu-
rale, gestirne e tutelarne sempre e comun-
que il mantenimento; si tratta di un alto
compito, non semplicemente di conserva-
zione, che il nostro paese ha e per questo
ho presentato la mia interrogazione.

Voglio ricordare un episodio che mi &
accaduto quando facevo una ricerca per il
mio dottorato: quando mi recai in Grecia,
a Neapolis, per cercare un’iscrizione tri-
linguistica, in ebraico, koiné e greco clas-
sico, riuscii a trovare il luogo ma scoprii
che liscrizione, situata su una piccola
tomba, era stata venduta. Ancora oggi, a
distanza di 25 anni, non ho ancora avuto
la fortuna di sapere che fine abbia fatto
tale iscrizione che, non esistendo una
traduzione completa, rivestiva per me e
per altri studiosi una straordinaria im-
portanza.

Allo stesso modo ho appreso che ana-
loga importanza aveva il castello di Duino;
sono lieto che la vicenda sia andata a buon
fine, ma vorrei fare ugualmente un’osserva-
zione di carattere politico. E stato osservato
che vi sono soltanto 390 miliardi per la
manutenzione dei beni culturali: credo che
dovrebbe essere elaborata da parte del
Ministero una sorta di carta delle garanzie

volta a far si che tutti i beni che non sono
ancora di proprieta dello Stato o degli enti
pubblici non possano sfuggire se non altro
all’attenzione e alla cura di coloro i quali
vogliono fruirne, e non soltanto dal punto
di vista turistico. Si tratta di un aspetto che
non € stato ancora esaminato, anche se
debbo riconoscere che il Governo ha messo
per la prima volta mano alla questione del
patrimonio artistico italiano. Mi rendo
conto della situazione finanziaria: sicura-
mente non basterebbero dieci manovre
finanziarie per riuscire a valorizzare i beni
ambientali, architettonici ed artistici del
nostro paese e quindi occorre trovare il
sistema per incentivare l'intervento dei pri-
vati, con tutte le garanzie e le procedure del
caso. Il nostro paese, che ha sempre benefi-
ciato dell'intervento di mecenati, potrebbe
ora offrire forti incentivi all’intervento pri-
vato affinché siano valorizzati i beni cultu-
rali, dando nel contempo la garanzia che
essi siano fruiti da tutti.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta sino alle 15.

La seduta, sospesa alle 11,45, é ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bordon, Burlando,
Gatto, Maccanico, Marongiu, Sinisi e
Turco sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentanove, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.
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Modifica della disciplina delle missioni
per i deputati componenti la Commis-
sione bicamerale per le riforme costi-
tuzionali.

PRESIDENTE. Con la seduta di ieri
della Commissione parlamentare per le
riforme costituzionali si & conclusa la fase
dei lavori volta, a norma dellarticolo 2,
comma 4, della legge costituzionale 24
gennaio 1997, n. 1, alla predisposizione
del progetto di legge di riforma della parte
Il della Costituzione.

L’esaurimento di questa fase dei lavori
della Commissione comporta una modifi-
cazione della disciplina delle missioni
relativa ai suoi componenti, come definita
dalle Presidenze del Senato e della Ca-
mera, previa acquisizione del parere delle
rispettive Giunte per il regolamento, e
applicata a decorrere dal 5 marzo 1997,
secondo quanto comunicato in pari data
alle Assemblee dei due rami del Parla-
mento.

Dalla seduta odierna, e fino alla ri-
presa dei lavori della Commissione, se-
condo quanto previsto dall’articolo 2,
comma 5, della citata legge costituzionale,
i membri della medesima non saranno
pertanto pill considerati in missione in
tutte le sedute dell’Assemblea; eventuali
missioni potranno, infatti, essere autoriz-
zate dai Presidenti delle Camere su
espressa indicazione del presidente della
Commissione bicamerale in relazione allo
svolgimento di specifiche attivita della
stessa o dei suoi organi.

Di tale nuova disciplina delle missioni
& stata data comunicazione al presidente
della Commissione bicamerale con lettera
a firma dei Presidenti delle due Camere in
data 30 giugno 1997.

Su un lutto del deputato
Antonietta Rizza.

PRESIDENTE. Comunico che il 30
giugno scorso 'onorevole Antonietta Rizza
¢ stata colpita da grave lutto: la perdita
del padre.

Alla collega cosi duramente provata
negli affetti familiari la Presidenza della
Camera ha gia fatto pervenire le espres-
sioni della piti sentita partecipazione al
suo dolore, che desidera ora rinnovare,
mio tramite, anche a nome dell'intera
Assemblea.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 15,10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta. potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

MAURO MICHIELON, Segretario, legge:

Michele Pascale, da Padula Scalo (Sa-
lerno), chiede che siano previste sanzioni
penali e la giurisdizione dei tribunali
ordinari per i danni provocati ai militari
da eccesso di disciplina (108). Tale peti-
zione sara trasmessa alle Commissioni II
e IV;

Paolo Sciacca, da Roma, chiede il
riconoscimento del diritto alla correspon-
sione integrale dell'indennizzo dovuto per
complicanze da vaccinazioni obbligatorie
(109). Tale petizione sara trasmessa alla
XII Commissione;

Nicola Commisso, da Siderno (Reggio
Calabria), chiede un provvedimento volto
a favorire la coltivazione dei terreni in-
colti o0 non completamente utilizzati (110).
Tale petizione sara trasmessa alla XIII
Commissione;

Gino Lanzara, da Roma, espone la
necessitd che le Camere esercitino in
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modo piu efficace i compiti di controllo
sull’attivita degli enti pubblici, con parti-
colare riferimento al contratto di raffina-
zione AGIP-SARAS (111). Tale petizione
sara trasmessa alla X Commissione;

Cristiana Di Stefano, da Macerata,
chiede la modifica delle modalita di ef-
fettuazione delle cosiddette « visite fiscali »
nei confronti dei lavoratori in malattia,
nonché la modifica dei requisiti per il
conseguimento degli assegni di inabilita e
invaliditd civile e per la determinazione
del loro ammontare (112). Tale petizione
sara trasmessa alla XI Commissione;

Irnerio Maffi, da Roma, chiede la
revisione organica della disciplina della
locazione degli immobili urbani ad uso di
abitazione (113). Tale petizione sari tra-
smessa alla VIII Commissione.

Trasferimento dalla sede referente alla
sede legislativa delle proposte di legge
nn. 3648 e 3738 (ore 15,10).

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che, a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regola-
mento, le sottoindicate Commissioni per-
manenti hanno deliberato di chiedere il
trasferimento in sede legislativa delle se-
guenti proposte di legge ad esse attual-
mente assegnate in sede referente:

II Commissione (Giustizia):

DETOMAS: « Norme in materia di am-
missione all’esame di idoneita per liscri-

zione nel registro dei revisori contabili »
(3648).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito);

XI Commissione (Lavoro):

Senatrice DANIELE GALDI: « Soppres-
sione del fondo previdenziale ed assisten-

ziale degli spedizionieri doganali » (appro-
vata dalla XI Commissione del Senato)
(3738).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento sono tra-
sferite in sede legislativa anche le proposte
di legge di iniziativa dei deputati COR-
DONI ed altri: « Soppressione del fondo
previdenziale ed assistenziale degli spedi-
zionieri doganali » (1833) e TABORELLI e
PRESTIGIACOMO: «Soppressione del
fondo previdenziale ed assistenziale degli
spedizionieri doganali» (3824) attual-
mente assegnate in sede referente e ver-
tenti su materia analoga a quella conte-
nuta nella proposta di legge sopraindicata.

Trasferimento dalla sede referente alla
sede legislativa della proposta di legge
n. 366, ai sensi dell’articolo 77 del
regolamento (ore 15,12).

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta del 20 giugno 1997 ¢
stata assegnata alla II Commissione per-
manente (Giustizia), in sede legislativa, la
proposta di legge n. 3769.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento & quindi
trasferita, in sede legislativa, anche la
proposta di legge Pecoraro Scanio: « Mo-
difica all’articolo 1 del decreto-legge 31

dicembre 1991, n. 419, convertito, con
modificazioni, dalla legge 18 febbraio
1992, n. 172, recante istituzione del

Fondo di sostegno per le vittime di ri-
chieste estorsive » (366) attualmente asse-
gnata in sede referente e vertente su
materia analoga a quella contenuta nella

proposta di legge sopraindicata.
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Deliberazione per la fissazione di un
termine ulteriore per l'esame, in sede
referente, delle proposte di legge Rallo
n. 1616 e Cavaliere ed altri n. 2645, ai
sensi dell’articolo 81, comma 4, del
regolamento (ore 15,13).

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare di alleanza
nazionale, onorevole Giuseppe Tatarella,
ha richiesto che la seguente proposta di
legge sia iscritta all’ordine del giorno
dell’Assemblea a’ termini dell’articolo 81,
comma 4, del regolamento:

RALLO: « Norme in materia di obblighi
di manutenzione dei registratori di cassa »
(1616).

La X Commissione permanente (Atti-
vita produttive), cui la proposta di legge &
assegnata in sede referente, propone che
I’Assemblea deliberi, sempre ai sensi del
comma 4 dell’articolo 81 del regolamento,
una proroga del termine per la presenta-
zione della relazione, pari al termine
precedentemente assegnato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare lega nord per lindipen-
denza della Padania, onorevole Domenico
Comino, ha richiesto che la seguente
proposta di legge sia iscritta all’'ordine del
giorno dell’Assemblea a’ termini dell’arti-
colo 81, comma 4, del regolamento:

CAVALIERE ed altri: « Norme concer-
nenti l'attivita delle discoteche, delle sale
da ballo e di intrattenimento notturno »
(2645).

La X Commissione permanente (Atti-
vita produttive), cui la proposta di legge &
assegnata in sede referente, propone che
I’Assemblea deliberi, sempre ai sensi del
comma 4 dell’articolo 81 del regolamento,

una proroga del termine per la presenta-
zione della relazione, pari al termine
precedentemente assegnato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Saraceni ed
altri; Novelli; Pisapia; Carotti e Maggi;
Anedda ed altri; S. 508-740-741-826-
910-934-981-1007 d’iniziativa dei sena-
tori Lubrano Di Ricco, Siliquini ed altri,
Scopelliti e Pellegrino, Senese ed altri,
Bucciero ed altri, Callegaro e Centaro,
Gasperini e Greco (approvata dalla I
Commissione del Senato); Borghezio;
Boato e Olivieri; Domenico Izzo: Modi-
fica dell’articolo 323 del codice penale in
materia di abuso d’ufficio (110-924-
1613-1812-1849-2442-2640-2819-2989)
(ore 15,14).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge: Saraceni ed
altri; Novelli; Pisapia; Carotti e Maggi;
Anedda ed altri; della proposta di legge,
gida approvata dalla II Commissione del
Senato, d’iniziativa dei senatori Lubrano
Di Ricco, Siliquini ed altri, Scopelliti e
Pellegrino, Senese ed altri, Bucciero ed
altri, Callegaro e Centaro, Gasperini e
Greco; delle proposte di legge Borghezio;
Boato e Olivieri; Domenico Izzo: Modifica
dell’articolo 323 del codice penale in
materia di abuso d’ufficio.

Ricordo che nella seduta del 26 giugno
scorso ¢ iniziato ’esame dell’articolo e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati ed € mancato il numero legale
nella votazione sull’emendamento Veltri
1.54 (per larticolo e gli emendamenti vedi
lallegato A ai resoconti della seduta del 26
giugno 1997).

Avverto che i gruppi di forza Italia e di
rifondazione comunista-progressisti hanno
chiesto la votazione nominale mediante
procedimento elettronico.
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Per consentire 'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta, che riprendera con
votazioni qualificate alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 15,15, & ripresa
alle 15,30.

Sull’'ordine dei lavori.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Presidente e
colleghi, pochi giorni fa, come tutti sap-
piamo, un magistrato della Repubblica,
giudice per le indagini preliminari di
Roma, ha deciso di procedere contro tre
partigiani — Carla Capponi, Rosario Ben-
tivegna e Pasquale Balsamo — per i fatti
di via Rasella del marzo del 1944. Cosi
facendo, questo giudice ha simbolicamente
deciso di processare la Resistenza, la
guerra di liberazione contro nazisti e
fascisti; ha deciso di processare lintera
storia democratica di questo paese.

E un fatto di inaudita graviti, una
mostruosita giuridica e una scelleratezza
politica e morale !

MICHELE RALLO. Rispettiamo i giu-
dici !

OLIVIERO DILIBERTO. Noi siamo
sempre stati rispettosi, cari colleghi, del-
J'autonomia e dell’indipendenza dei giu-
dici, di tutti i giudici, e non ci siamo mai
uniti — e anche gli avversari ce ne danno
atto — ai cori di denigrazione o di
esaltazione, a seconda delle opinioni, di
questo o di quel magistrato. Ma oggi non
siamo di fronte ad una vicenda giudizia-
ria, ad un mero fatto processuale. A
distanza di pit di cinquant’anni, siamo
viceversa di fronte ad un inaccettabile
tentativo, tutto politico, di dare la spallata
definitiva al valore fondante della nostra
Repubblica, il valore della Resistenza e
dell’antifascismo.

Il gruppo comunista raccoglie dunque
senza esitazione lappello forte lanciato
nei giorni scorsi dal comitato nazionale
del’ANPI per il risveglio della coscienza
antifascista e dara coerentemente seguito
in ogni sede a tale impegno cosi assunto.

Ma non possiamo limitarci a cid, e con
questo mi avvio a concludere. Questa
incredibile vicenda ¢& infatti nata, anzi &
potuta nascere solo grazie al complessivo
clima che si & determinato negli ultimi
anni nel nostro paese. Il processo alla
Resistenza, il revisionismo storico sempre
pill accentuato, sino alla negazione del-
I’Olocausto, la riabilitazione progressiva
dei gerarchi fascisti da Bottai a Balbo, del
quale si & addirittura recentemente sco-
perto un busto bronzeo, gli appelli alla
pacificazione e alla comprensione, sulla
base dell’idea che i morti sarebbero tutti
uguali, gli assassini e gli assassinati (Com-
menti del deputato Roscia): sono questi
fatti e queste opinioni, anche autorevol-
mente pronunciate, che hanno consentito
di creare il clima nel quale si inserisce
anche liniziativa del giudice di Roma,
quale ineluttabile conseguenza. Un clima
che & oblio ed offesa alla memoria dei
morti, dei torturati, dei deportati, degli
esiliati, dei perseguitati ed & altresi pre-
supposto per le manomissioni odierne
della Costituzione, fondata proprio su
quei valori che oggi si infangano. Non ¢é
un caso dunque, cari colleghi, che in
questo clima si voglia anche far tornare in
Italia l'erede di quel re che nel 1938
promulgo le leggi razziali contro gli ebrei
e che oggi vantando quell’eredita, a ses-
sant’anni di distanza, le giustifica. Ripeto:
non & un caso! Sono i fasti della cosid-
detta seconda Repubblica.

Ebbene, nel momento in cui lanciamo
lallarme in quest’aula (Commenti del de-
putato Colletti) e di fronte al paese per
Jinaudita iniziativa del magistrato ro-
mano, noi ne individuiamo anche i man-
danti morali e politici (Commenti del
deputato Roscia): sono quegli apprendisti
stregoni che ora non riescono a control-
lare i fantasmi del fascismo che hanno
troppo insistentemente evocato perché,
cari colleghi, ancora una volta il sonno
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della ragione ha generato i mostri. Vi
ringrazio (Prolungati applausi dei deputati
dei gruppi di rifondazione comunista-pro-
gressisti, della sinistra democratica-1'Ulivo,
dei popolari e democratici-U'Ulivo, di rin-
novamento italiano e del gruppo misto-
socialisti italiani).

PRESIDENTE. Onorevole Diliberto, le
ricordo che evidentemente io non aprird
una discussione in questa circostanza,
tuttavia 'occasione & propizia per dire che
domani, quando ci sara lo svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata, vi
sard anche una risposta sul problema che
lei ha sollevato.

Annunzio dello svolgimento di interroga-
zioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di domani, mercoledi 2 luglio 1997,
alle ore 15, avra luogo lo svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata (que-
stion time), con ripresa televisiva diretta,
secondo lo schema procedurale sperimen-
tale definito al riguardo dalla Giunta per
il regolamento.

Comunico che i quesiti sottoposti al
Governo riguarderanno il lavoro portuale
e l'attentato di via Rasella.

I gruppi che hanno presentato inter-
rogazioni su argomenti diversi da quelli
indicati possono presentare altro quesito
con riferimento ai temi prescelti entro le
ore 18 di oggi.

ELIO VITO. Quali sono i temi prescel-
ti?

PRESIDENTE. Ripeto, i temi sono
quelli del lavoro portuale e dell’attentato
di via Rasella.

Si riprende la discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge n. 110 e
abbinate (ore 15,39).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Veltri 1.54.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Veltri 1.54, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.cccoovvveeninennnn, 378
Votanti ...ccovevvnvicvneerinennns, 375
Astenuti .....coocevveninirennenne. 3
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si ..... 33
Hanno votato no ... 342

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Maggi 1.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Maggi. Ne ha facolta.

ROCCO MAGGI. Presidente, nell’illu-
strare questo mio emendamento le chie-
derei di poter illustrare anche il succes-
sivo emendamento 1.22 da me presentato
insieme al collega Cento, e questo per una
semplificazione dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Maggi.

ROCCO MAGGI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il problema attinente
all’abuso di ufficio ¢ un argomento che
evidentemente si protrae nel tempo e sul
quale si discute e si cerca di operare
riforme da decenni. A tale riguardo va
sottolineato — chiedo ai colleghi presenti
in aula una maggiore attenzione perché si
tratta di un argomento di estrema deli-
catezza — che l'ultima riforma risale al
1990.

L’esigenza di ritornare sull’argomento
e di rivedere le fattispecie che ci occupano
nasce evidentemente dall’estrema diffi-
colta di individuare in concreto delle
fattispecie astratte, talmente astratte da
condurre, attraverso un monitoraggio na-
zionale, ad assoluzioni e proscioglimenti
per il 95 per cento dei casi.
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Ci troviamo, quindi, di fronte ad una
sorta di fattispecie di reato impossibile
che non riesce a trovare una individua-
zione per lestrema difficolta di identifi-
care gli elementi di prova ed in partico-
lare I’elemento psicologico del reato sotto
il profilo probatorio.

Nel 1990 si & tentato, attraverso 'abro-
gazione dell'interesse privato in atti di
ufficio, di concentrare le due fattispecie
dell’interesse privato in atti di ufficio e del
cosiddetto abuso innominato nell’attuale
testo in vigore, che oggi si ritiene di
dovere ancora riformare. Il testo di cui
oggi ci occupiamo, quello approvato dal
Senato, a mio sommesso avviso non rea-
lizza autentici intenti riformatori ed &
soltanto una fattispecie lievemente miglio-
rativa. Ma il problema di fondo, quello di
mettere i pubblici amministratori in si-
tuazioni parossistiche, per cui si teme
continuamente di incorrere attraverso
I'apposizione di una firma — & stata un
po’ definita la sindrome della firma — in
un reato di abuso d’ufficio oppure di
trovarsi di fronte, attraverso il rifiuto di
apporre una firma, ad una omissione, non
viene sostanzialmente risolto.

Non pué dirsi che l’abrogazione del-
I'articolo 323 prevista dal mio emenda-
mento 1.22 condurrebbe ad un vuoto di
fattispecie concrete e quindi ad una sorta
di colpo di spugna. Venti anni di discus-
sione sull’argomento ci inducono oggi a
ridiscutere ancora di una materia che
evidentemente presenta questa grave ca-
renza.

Il monitoraggio nazionale che ha con-
dotto alla percentuale sopra indicata é&
sintomatico dell’impossibilita di centrare
I'obiettivo, che ¢ quello di realizzare la
prova non solo dell’elemento oggettivo del
reato, ma anche di quello psicologico.
Tutto cido si traduce in concreto in un
gravissimo danno per i pubblici ammini-
stratori. Sappiamo che ’ANCI ha espresso
dei pareri estremamente significativi sul
punto. Lo stesso Presidente della Repub-
blica € intervenuto in passato su questo
aspetto della possibile abrogazione poiché
evidentemente ci troviamo di fronte ad
una fattispecie che non fa altro che

condurre ad una sorta di paralisi nei

confronti della pubblica amministrazione.

I pochissimi casi che residuano, quel 5
per cento, nella realtd sono (fattispecie
che, ove vi fossero delle indagini serie, ove
vi fossero quindi degli approfondimenti,
condurrebbero a fattispecie di corruzione
o di concussione.

La procura della Repubblica di Milano
e in particolare i pubblici ministeri che di
questo argomento si occupano non effet-
tuano praticamente mai la contestazione
sulla base dell’articolo 323 del codice
penale, poiché attraverso indagini accu-
rate o identificano le fattispecie della
corruzione e della concussione o riten-
gono di dover chiedere l'archiviazione
delle fattispecie stesse. Cié & sintomatico
di una patologia che ci induce ad insistere
in prima istanza sull’abrogazione dell’ar-
ticolo 323 del codice penale e soltanto...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Maggi.

ROCCO MAGGI. Concludo subito, Pre-
sidente, perché sto trattando i due emen-
damenti nella medesima dichiarazione di
voto.

Come dicevo, soltanto in via subordi-
nata insistiamo sulla adozione del testo
del Senato, trasferendolo pero, attraverso
I’abrogazione dell’articolo 323 del codice
penale, nella fattispecie dell’articolo 319
del codice penale stesso, quella della
corruzione, definita indiretta, poiché la
corruzione non pud necessariamente o
non deve esprimersi nella dazione di
denaro. Questa definizione indurrebbe i
pubblici ministeri ad un maggiore rigore
probatorio e soprattutto ad un maggior
approfondimento delle indagini.

Quindi, insisto nell’appellarmi alla li-
berta del voto che appartiene a ciascun
parlamentare ed invito i colleghi a votare
in primis a favore del mio emendamento
1.22, abrogativo dell’articolo 323 del co-
dice penale, e solo in linea subordinata
del mio emendamento 1.21, che abroga
’articolo 323 e colloca la fattispecie di cui
ci occupiamo, quella approvata dal Se-
nato, in un comma da aggiungere all’ar-
ticolo 319 del codice penale.
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PRESIDENTE. Sta bene. Secondo
quanto testé richiesto dall’onorevole
Maggi, porrd prima in votazione gli iden-
tici emendamenti Maggi 1.22 e Domenico
Izzo 1.52.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carmelo Carrara. Ne
ha facolta.

CARMELO CARRARA. Prendo la pa-
rola perché fino a qualche attimo fa ero
convinto che sarebbe stato posto in vota-
zione l'’emendamento Maggi 1.21 ma,
poiché lei ha appena annunziato che
porra in votazione gli identici emenda-
menti Maggi 1.22 e Domenico Izzo 1.52,
vorrei esprimere la mia contrarietd ai
propositi abrogativi di una norma alla
quale gia nel 1990 si é tentato di dare una
rabberciata per delimitarne i contenuti
abbastanza ampi, ma soprattutto talmente
generici da creare uno straripamento dei
poteri. Come & noto, si é verificata una
vera e propria invasione di campo del
potere giudiziario nei confronti del settore
amministrativo, relativamente non solo a
quella che comunemente viene denomi-
nata discrezionalitda amministrativa pura
ma anche alla cosiddetta discrezionalita
tecnica. Vi sono pilt motivi che militano
per la sopravvivenza di questa fattispecie
incriminatrice, il primo dei quali & quello
che serve ancora come norma di chiusura
nei confronti di un ordinamento di un
paese in cui non conviene abbassare la
guardia della legalita. Inoltre, con la
novella del 1990 sono scomparsi gli istituti
dell’interesse privato in atti d’ufficio e
dell’interesse del peculato per distrazione,
che trovano invece possibilita di opera-
zione con la norma di chiusura rappre-
sentata dall’articolo 323 del codice penale.

Sicuramente é una norma che neces-
sita di aggiustamenti, esattamente come ci
accingiamo a fare; in ogni caso pero la
soppressione dell’abuso non passerebbe
alla storia come un fatto di grande civilta
ma, in questo momento storico, rappre-
senterebbe un gravissimo colpo di spugna.
L’Italia non € un paese normale, nel senso
che non soltanto non brilla per efficienza
ma soprattutto non brilla sotto il profilo

dei controlli amministrativi, i quali do-
vrebbero essere efficaci nell'ipotesi in cui
dovesse scomparire dal nostro firmamento
giuridico la fattispecie di cui all’articolo
323 del codice penale.

Ecco i motivi per cui siamo decisa-
mente contrari a questa trasmigrazione
dall’area di intervento penale al settore

amministrativo, che forse & pitu collassato
di quello della giustizia penale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Maggi 1.22 e Domenico 1zzo
1.52, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooevvviiiinnnnnn 406
Votantl ...cccccceerereirvnneennns 398
Astenuti ....ooeeevvniiirniinnnnnns 8
Maggioranza .................. 200
Hanno votato si ..... 34
Hanno votato no 364

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maggi 1.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccovvvvevvrnnneene. 404
Votanti ..coeeeevrvviinneeininnn. 398
Astenuti .....cccoeevieiiiiiinnnns 6
Maggioranza ........c......... 200
Hanno votato si ..... 39
Hanno votato no 359

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Mantovano 1.1.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il generico rife-
rimento alla violazione di norme di legge
deve essere sostituito dalla indicazione di
specifiche disposizioni legislative e regola-
mentari, ma anche di ordine e disciplina,
la cui violazione conferma ed integra il
reato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocoevvvvnnennnnnne 395
Votanti  ..ccoeeevevneneenrnnnnnnn, 367
Astenuti ......cccoeeeievinenennnes 28
Maggioranza ...........cc.... 184
Hanno votato si ..... 73
Hanno votato no ... 294

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 1.38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
con questo emendamento abbiamo messo
in risalto I'opportunita di modificare V'at-
tuale testo dell’articolo 323 del codice
penale con una maggiore tipicita. In ef-
fetti, viene evidenziato che, a parte Jesi-
stenza di un dolo specifico, «al fine di »,
e restando comunque invariata la norma-
tiva attuale, deve esserci lo stravolgimento
dei fini dettati dalla normativa per quanto
riguarda la pubblica amministrazione,
cio¢ lo stravolgimento dei fini ai quali
viene piegato l’atto della pubblica ammi-

nistrazione o il comportamento del pub-
blico ufficiale, in questo caso in contrasto.

In tal modo dovrebbero tranquillizzarsi
coloro che ritengono che l'abuso d'ufficio
sia una norma in bianco, senza alcuna
tipicita. In questo caso abbiamo la tipicita,
il dolo & specifico ed il vantaggio non é
patrimoniale, altrimenti resterebbero fuori
molti casi contemplati dall’attuale norma-
tiva.

Ritengo quindi che questo emenda-
mento possa essere condiviso da coloro
che hanno criticato l’attuale testo del
citato articolo 323.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 1.38, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .c..cocvvvnviviirennnne. 389
Votanti ...cccevevvinieiiniinenn. 379
Astenuti ...cooeeviviiiiiinninnnn. 10
Maggioranza .................. 190
Hanno votato si ..... 29
Hanno votato no 350
(La Camera respinge).
Passiamo all’emendamento  Carotti
1.26.

PIETRO CAROTTI. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Boccia 1.58.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
pochi secondi per dire che questo emen-
damento recepisce il parere espresso dalla
I Commissione, nel senso di specificare la
fattispecie; del resto questo & stato il
suggerimento di diversi procuratori nel
rimettere la questione alla Corte costitu-
zionale.
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Con questo emendamento si recepi-
scono nella legge una serie di sentenze gia
emanate dalla Cassazione, quindi una
giurisprudenza costante, che nel testo
approvato dal Senato non erano state
riprese. In altre parole, si esclude la
punibilitd nel caso in cui l'agente abbia
agito in conformita agli atti predisposti
dai competenti uffici o alle decisioni del
responsabile del procedimento, ovvero se
abbia agito senza arrecare danno alla
pubblica amministrazione, ovvero ancora
se si trattava di un atto di alta ammini-
strazione. Viene esclusa inoltre la punibi-
lita se si tratta di un provvedimento che
non abbia prodotto effetto, cioé che sia
stato annullato dagli organi di controllo o
non eseguito. Questo emendamento fa
propri anche i contenuti di altri emenda-
menti presentati dagli onorevoli Carotti,
Borrometi e Garra. Credo che esso serva
a specificare quella fattispecie proprio nel
senso voluto sia da molti procuratori che
dalla Commissione affari costituzionali.

Alla luce di tali considerazioni, mi
auguro che I’Assemblea approvi il mio
emendamento 1.58.

PRESIDENTE. Onorevole Pisapia, la
Commissione aveva espresso parere con-
trario sull’emendamento Boccia 1.58?

GIULIANO PISAPIA, Presidente della 11
Commissione. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Pi-
sapia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.58, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.cvvvvvevrvnnannnnn. 394
Votanti ....cccoeevviievenvennnnnn. 388
Astenuti .c..ocoeivviiiirieennnen. 6
Maggioranza .........c........ 195

Hanno votato si ..... 51
Hanno votato no ... 337

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Armando Veneto 1.57, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoceevvvvvnnneenn. 391
Votanti ......ccooeeveeviiinnnnnnn. 388
Astenuti ....o.coeiiniiiiiinnnnnns 3
Maggioranza ................. 195
Hanno votato si ..... 5
Hanno votato no ... 383

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantovano 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Onorevole Pre-
sidente, la ratio di questo emendamento
sta soltanto nella volonta di non confon-
dere I'abuso di ufficio con altro reato, per
quanto attiene alla determinazione della
pena e alla misura della stessa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocoevviiinieiirnnnns 384
Votanti ....ccocevvvviiiieennnenne. 357
Astenuti ......cccoeviviiiininnnn, 27
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si ..... 63
Hanno votato no ... 294

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cento 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Manzione. Ne ha fa-
colta.

ROBERTO MANZIONE. I pochi depu-
tati purtroppo presenti in aula nella se-
duta di giovedi scorso ricorderanno — ma
risulta peraltro dai resoconti — che mi ero
preoccupato di invitare i colleghi, prima
di procedere alla votazione degli emenda-
menti presentati all’articolo 323 del codice
penale, a prefigurarsi uno scenario per
avere contezza di quella che con l'appro-
vazione o meno degli emendamenti sa-
rebbe stata poi la norma finale.

Mi ero permesso di indicare ai colleghi
tre possibili opzioni. Rispetto alla prima,
abbiamo gia fatto chiarezza, perché ab-
biamo gia votato gli emendamenti abro-
gativi, respingendoli; anche se per la
verita, certi abusi consumati — mi si passi
la ripetizione — con J’abuso (mi riferisco,
ad esempio, all’arresto dei membri del-
Iintera giunta della regione Abruzzo av-
venuto qualche anno fa e alla conse-
guente, per fortuna, sentenza riparatrice
della Cassazione) probabilmente ci avreb-
bero indotto ad una condotta di questo
tipo. Tuttavia, come avevo affermato gio-
vedi scorso e come ribadisco adesso (d’al-
tra parte I'ho ribadito con l’indicazione di
voto), sarebbe stata probabilmente una
soluzione che non avrebbe indicato una
strada da seguire all’opinione pubblica;
una strada che avesse la reale capacita di
garantire un minimo di conformita dei
comportamenti alle condotte penalmente
sanzionabili.

E evidente, perd, che restano ora le
altre due opzioni, alle quali avevo fatto
riferimento nella seduta di giovedi scorso.
Ho ribadito questa mia convinzione,
prima della votazione dell’emendamento
Cento 1.9, perché quest’ultimo & uno dei
due emendamenti sui quali, in seno al
Comitato dei nove, era stato espresso un
parere favorevole dalla Commissione. In-
vito i colleghi con un minimo di capacita
di recuperare la voglia di impegnarsi
concretamente su quanto stiamo facendo

(e faccio autocritica per me stesso, innan-
zitutto: non intendo bacchettare nessuno)
a valutare attentamente se gli emenda-
menti sollecitati dal Comitato dei nove —
sui quali é stato quindi espresso il parere
favorevole da quest’ultimo — siano cosi
significativi da indurci a modificare il
testo base che — lo ribadisco — ¢ quello
che ci é giunto dal Senato e a fare in
modo che non vi sia una risposta dell’As-
semblea oggi alle esigenze della colletti-
vita, alle rimessioni degli atti alla Corte
costituzionale (e ve ne sono tante) e a
quella che é la stasi di numerosi processi
penali, per introdurre degli emendamenti
che — lo dicevo giovedi scorso e non mi
permetto di ripeterlo adesso — sono, per
la verita, di non grandissimo rilievo; essi,
inoltre, non incidono piu di tanto sulla
nuova configurazione del reato che dal-
Varticolo 323 del codice penale, nel testo
rimodulato, esce fuori.

Mi avvio quindi a concludere invitando
i colleghi ad operare questa valutazione.
Mi permetto di ricordare, peraltro, che gia
nella seduta di giovedi scorso queste mie
considerazioni erano state in parte con-
divise da alcuni colleghi di forza Italia, dei
popolari e del PDS e mi auguro che non
vi siano atteggiamenti personalistici o di
« bottega » che possano prevalere rispetto
all’interesse complessivo della nazione. Mi
rimetto pertanto, colleghi, alla vostra ca-
pacita di valutare con attenzione quanto
andremo ad approvare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 1.9, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coccoovvvevvnnnnnee. 411
Votanti ......cccoevuveveirennnnnn. 399
Astenuti ......occeviiiiiieninnnns 12
Maggioranza .................. 200
Hanno votato si 312
Hanno votato no ... 87

(La Camera approva).
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Sono cosi preclusi gli identici emenda-
menti Mantovano 1.3 e Manzione 1.23.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cento 1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, il gruppo di forza Italia é contrario
a questo emendamento e ne spieghero la
ragione. Uno dei motivi che ci hanno
indotto ad aderire alla proposta di modi-
fica dell’articolo 323 del codice penale era
quello di evitare che il giudice penale
potesse sottoporre a controllo l'attivita
discrezionale dell’amministrazione. I vizi
tradizionali di illegittimita dell’atto sono
quelli di incompetenza, violazione di legge
ed eccesso di potere. Si & voluto quindi
escludere I'esame sulla fattispecie dell’ec-
cesso di potere e la ragione per la quale
¢ stata ripetuta la dizione «violando
norme sulla competenza» & la seguente:
inclusio unius, exclusio alterius. Si & vo-
luta cioé ribadire l’esclusione della possi-
bilita che il giudice penale sottoponga ad
esame l'eccesso di potere per evitare che
possa invadere il campo della pubblica
amministrazione.

E vero che anche le norme sulla
competenza sono norme di legge, sicché
parlare di violazione di altre disposizioni
di legge potrebbe significare un inutile
doppione; tuttavia, Presidente, a parte che
la norma che regola la competenza ¢ di
carattere formale, mentre le altre dispo-
sizioni di legge sono di carattere sostan-
ziale, a mio giudizio va mantenuta la
dizione approvata dal Senato per rimar-
care e ribadire l'esclusione della possibi-
litd del giudice penale di sindacare l’atti-
vitda amministrativa discrezionale della
stessa pubblica amministrazione.

Per tale ragione, ripeto, voteremo con-
tro 'emendamento Cento 1.10.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 1.10, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccvviveennnnnnn. 397
Votanti .....cccoevvenvinenninnnnn. 392
Astenuti .......ccooiiiiinnnnnnt 5
Maggioranza .................. 197
Hanno votato si 212
Hanno votato no 180

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mantovano 1.4 ¢ Borrometi
1.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, ritengo che l'esplicitazione di cui si
chiede la soppressione sia assolutamente
infelice perché restrittiva ed anche sub-
dola, laddove, appunto, non fa assoluta-
mente riferimento ad un vantaggio che
potrebbe essere recato ad un amico.
Quindi, la norma & assolutamente restrit-
tiva e, lo ripeto, subdola.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 1.4 e Borrometi
1.18, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccoovevenvivinnnnnnn, 392
Votanti .......ccoevvvvinennnennns 388
Astenuti  .....ccoevvveeiiniinnnnn. 4
Maggioranza .................. 195
Hanno votato si ..... 57
Hanno votato no 331

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 1.55, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoovveervennnnnnn. 376
Votanti ..cooccovevneveiinnnnenn. 371
Astenuti .....ccoeevvierennnenens 5
Maggioranza ........ccceeueee. 186
Hanno votato si ..... 63
Hanno votato no ... 308

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 1.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Jonorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Con l'emenda-
mento al nostro esame si vuole ancora
una volta ribadire il concetto, pit volte
espresso anche dalla giurisprudenza della
Corte suprema, che il reato di abuso
d’ufficio consiste, in realta, nello stravol-
gimento dei fini istituzionali della pub-
blica amministrazione.

Abbiamo assistito alla presentazione di
emendamenti anche contrastanti, perché,
ad esempio, quando si vuole eliminare
I'interesse proprio, del congiunto pros-
simo, del parente o cosi via o restringere
la previsione soltanto ai casi di incompe-
tenza o di violazione di legge il reato di
abuso, in realta, viene assolutamente « ste-
rilizzato ». E molto difficile, infatti, riscon-
trare un abuso d’ufficio che venga com-
messo platealmente con una violazione di
legge. I casi di violazione di legge o di
incompetenza, cioé, sono quelli piu rari,
mentre le ipotesi pin frequenti sono quelle
in cui vi ¢ un eccesso di potere da parte
del pubblico ufficiale o dell’incaricato di
pubblico servizio che adotta un provvedi-
mento o compie un’attivitd che contrasta
con i fini della pubblica amministrazione
soltanto a vantaggio proprio o di altri.

Questo, dunque, & il senso dell’emenda-
mento 1.41, che riporterebbe sui giusti
binari la proposta di modifica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Le argomentazioni del-
I'onorevole Grimaldi mi sembra siano
pleonastiche nel vero senso della parola,
in quanto nella dizione di cui ci stiamo
interessando il contrasto con le norme e,
quindi, con le finalitd in termini generici
della pubblica amministrazione & impli-
cito. Per tale ragione la ripetizione pro-
posta significherebbe far rientrare dalla
finestra cio che vogliamo fare uscire dalla
porta e sindacare l'attivita della pubblica
amministrazione. Ritengo quindi che 1’ag-
giunta proposta sia veramente inutile e, di
conseguenza, il gruppo di alleanza nazio-
nale é& contrario all’emendamento Gri-
maldi 1.41.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 1.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....occooevinereinnnennn. 394
Votanti  ....ceevvvevvveieinnnnn. 392
Astenuti ......ccoovvriniinninnnns 2
Maggioranza ................. 197
Hanno votato si ..... 25
Hanno votato no 367

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantovano 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, siamo di fronte a reati a dolo
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generico quindi il termine rafforzativo
« intenzionalmente » non ha alcun serio
significato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, la questione é de-
licata. L’'avverbio « intenzionalmente » che
precede la parola « procura» in un reato
che &€ di evento e non piu di mera
condotta serve semplicemente ad esclu-
dere che il dolo possa essere eventuale o
indiretto. Il dolo & sempre generico, ma
c¢’¢ il dolo cosiddetto diretto e quello
cosiddetto indiretto o eventuale. Usando
P’avverbio «intenzionalmente », si & voluto
escludere che si possa rispondere di que-
sto reato a titolo di dolo eventuale o
indiretto. Non si capisce perché tale av-
verbio debba essere escluso; lo capirei se
si volesse introdurre o escludere il dolo
specifico, ma siamo di fronte ad un dolo
generico, anche se diretto. Su questo
abbiamo discusso giornate intere in Com-
missione ma purtroppo siamo rimasti
sulle stesse posizioni.

Siamo quindi contrari all’emenda-
mento in esame per la ragione che il dolo
deve essere diretto e non giiA meramente
eventuale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’onorevole Ca-

rotti. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI. Signor Presidente,
avevo ritirato il mio emendamento nel-
'ottica, anticipata nella precedente discus-
sione dall’onorevole Manzione e condivisa
anche da altri deputati, di pervenire al-
I'approvazione del testo in esame, che per
la verita non mi fa urlare al miracolo, ma
rende possibile una riforma in tempi
ragionevoli. Dal momento che l'approva-
zione dell’emendamento del collega Cento
non consente pitt una lettura uniforme
rispetto al testo approvato dal Senato,
credo sia necessario intervenire anche su
rilievi di carattere formale che incidono
poi sulla sostanza.

Condivido l'emendamento Mantovano
1.5 perché l'equivoco di fondo contenuto
nell’avverbio «intenzionalmente» non é
leggibile nei termini proposti dall’onore-
vole Marotta, la cui opinione & peraltro
degna del massimo rispetto. Egli afferma
che, avendo trasformato il reato in que-
stione da reato di pericolo in reato di
evento, l'obiettivo & quello della possibilita
di contestazione del cosiddetto dolo even-
tuale. Quest'ultimo non si diversifica
molto dal dolo diretto come manifesta-
zione della volonta; 'unica differenza sta
nel fatto che si prevede un evento e si
agisce per provocarlo, mentre nel dolo
eventuale si accetta il rischio che ’evento
si verifichi. L’avverbio «intenzionalmen-
te », quindi, & assolutamente superfluo e
fuori luogo sotto il profilo della tecnica
legislativa. Dal momento che si deve or-
mai intervenire sul testo, credo che
I’emendamento Mantovano 1.5 debba es-
sere accolto per motivi di sostanza e di
forma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccooevvnninneene. 385
Votanti .....coveveeviviieninnenes 381
Astenuti .......cccovvviivinennn. 4
Maggioranza ..........c....... 191
Hanno votato si ..... 79
Hanno votato no 302

(La Camera respinge).

Passiamo  all’emendamento

1.11.

Pisapia

GIULIANO PISAPIA. Presidente, ritiro
questo emendamento e il successivo
emendamento 1.12.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Passiamo all’emendamento Boccia 1.43.

ANTONIO BOCCIA. Lo ritiro, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento
1.35.

Marotta

RAFFAELE MAROTTA. Lo ritiro, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boccia 1.44.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Presidente, pur-
troppo il reato di abuso di ufficio, come
¢ stato dimostrato dal’ANCI, procura
ormai mille miliardi I’'anno agli avvocati
direttamente e alle casse dello Stato in-
direttamente. Infatti, quando si assiste al
98 per cento di proscioglimenti ed e
amministrazione che paga, si capisce
anche perché si continua ad evitare che la
fattispecie in questione sia meglio speci-
ficata.

Il mio emendamento cerca di salvare
almeno la dignitda degli amministratori,
perché non c’é polizia giudiziaria, né
pubblico ministero né GUP che di fronte
alla parola «giusto» o «ingiusto », nono-
stante la giurisprudenza, non ravvisi la
necessitd di un giudizio. Quindi, per sta-
bilire se sia giusto od ingiusto, si va
ugualmente a finire in un giudizio. Con-
tinuiamo a procedere in questa maniera,
come hanno dichiarato molti pubblici
ministeri alla Corte costituzionale, fa-
cendo della demagogia in quest’aula an-
ziché cercare di individuare una fattispe-
cie che consenta di punire veramente i
colpevoli e di mettere finalmente i buoni
amministratori in condizione di sbloccare
la paralisi amministrativa.

Raccomando pertanto ’approvazione
del mio emendamento 1.44, sperando che
al posto della parola «ingiusto» si inse-

risca la parola «illecito», in modo da
evitare di dovere per forza andare in
giudizio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.44, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccccoveveinnnnnn 390
Votanti ....cccccevvvvrenivnennnnn. 275
7 1053910 1 5 115
Maggioranza .................. 138
Hanno votato si ..... 61
Hanno votato no ... 214

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mantovano 1.6 e Grimaldi
1.39.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Signor Presi-
dente, ’'emendamento Mantovano 1.6, che
reca anche la mia firma, & legato alla
previsione formulata nell’emendamento
Mantovano 1.1 ed é quindi connesso alla
distinzione tra danno patrimoniale e non
patrimoniale; pertanto la parola « patri-
moniale » pud essere tranquillamente eli-
minata, facendo riferimento, la seconda
parte del comma in questione, al danno
non patrimoniale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Si & detto che il
98 per cento delle ipotesi di abuso d’uf-
ficio contestate ha un esito di prosciogli-
mento; qui ne avremmo il 100 per cento
perché, eliminando il caso del vantaggio
non patrimoniale, i fatti pia gravi di
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violazione dei doveri di imparzialita, di
diligenza e di correttezza da parte dei
funzionari non verrebbero pil perseguiti.
Ho gia avuto modo di fare Vesempio dei
concorsi pubblici nei quali vi puo essere
un vantaggio procurato ad arte nei con-
fronti di candidati vicini a chi fa parte
delle commissioni esaminatrici, oppure
addirittura di magistrati che potrebbero
favorire amici o parenti in determinati
affari giudiziari, senza con cidé avere un
vantaggio patrimoniale. Mi rivolgo all’As-
semblea perché prenda in considerazione
un fatto cosi grave che, di fronte all’opi-
nione pubblica — a parte l'uso che si &
fatto di questa norma penale — ci rende
responsabili dell’eliminazione di una serie
di fattispecie penali che poi non potreb-
bero essere pill represse in alcun modo. Ci
troveremmo, cioé, in presenza della non
punibilita di fatti gravissimi commessi da
pubblici ufficiali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vel-
tri. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, an-
ch’io desidero chiedere ai colleghi un
attimo -di riflessione sugli identici emen-
damenti Mantovano 1.6 e Grimaldi 1.39,
perché non esistono solo casi di abusi
patrimoniali. E stato testé ricordato il
caso di un concorso truccato ed io ne
aggiungo altri due: quello di un ammini-
stratore che nell’esercizio delle sue fun-
zioni danneggi volontariamente un suo
avversario o un suo nemico, oppure quello
di un amministratore o di un incaricato di
un pubblico servizio che, nell’esercizio
delle sue funzioni, favorisca un amico. Se
verra approvato il testo cosi com’¢ non si
potra intervenire. Chiedo quindi ai colle-
ghi di prendere in seria considerazione gli
identici emendamenti Mantovano 1.6 e
Grimaldi 1.9, che chiedono di sopprimere
la parola «patrimoniale» perché altri-
menti, configurandosi un piccolissimo
colpo di spugna, non potro votare a favore
di questa normativa (faré successivamente
in proposito la mia dichiarazione di voto).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cola. Ne ha
facolta.

SERGIO COLA. Parlero in dissenso
rispetto alle valutazioni dell’onorevole Si-
meone. Se sopprimessimo la parola « pa-
trimoniale » mi chiederei per quale motivo
siamo riuniti in quest’aula. Siamo logici e
guardiamo le cose da un altro punto di
vista. Mi sarei aspettato sia da Grimaldi
sia da Veltri un altro tipo di iniziativa.
Indubbiamente, i casi segnalati possono
avere rilevanza penale, ma non devono
rientrare nell’ambito della riforma che
stiamo predisponendo. Si faccia allora
una proposta di legge ad hoc che regoli
questi casi; se infatti eliminiamo la parola
« patrimoniale » non abbiamo cambiato
nulla perché metteremo sotto processo
qualsiasi iniziativa che fuoriesca da quelle
segnalate dall’onorevole Grimaldi e dal-
V'onorevole Veltri e non avremo raggiunto
alcun risultato concreto. Sono queste le
ragioni del mio dissenso da quanto
espresso dall’onorevole Simeone che mo-
tivano il mio voto contrario su questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 1.6 e Grimaldi
1.39, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoccceevvnnennnenn. 376
Votanti ......coevvveevnivnnnnnnnn. 370
Astenuti .....ooovveienniiienenn, 6
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si ..... 80
Hanno votato no 290

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Carmelo Carrara 1.32.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carmelo Carrara. Ne
ha facolta.

CARMELO CARRARA. Questo emenda-
mento & speculare rispetto a quello che
poc’anzi abbiamo votato. Stiamo co-
struendo una fattispecie penale che gia nel
testo licenziato dal Senato era strutturata
in termini di reato di evento; non vedo
allora perché, se il vantaggio deve essere
patrimoniale, come abbiamo stabilito, an-
che il danno non debba essere di contenuto
patrimoniale. Mi sembra invece che ci
stiamo dimenticando che esiste ancora in
Italia un’area di intervento costituita dal
controllo amministrativo. Una diversa for-
mulazione lascerebbe troppo elastica la
norma, per cui aumenterebbero nuova-
mente quella prassi e quegli abusi interpre-
tativi da parte dei giudici ordinari. Il fatto
di tutelare il danno di contenuto patrimo-
niale significa invece tipicizzare un evento
materiale e circoscrivere l'area di inter-
vento penale. E questo che dobbiamo fare:
tracciare una linea netta di demarcazione
tra quello che & lillecito amministrativo,
nel cui novero potrebbero rientrare perfet-
tamente gli esempi che sono stati ricordati
poc’anzi dai colleghi intervenuti prima di
me, e l'illecito penale, figura pit grave che
deve recuperare un piu forte plafond di
offensivita. In questi casi non basta il solito
parametro dell’ingiustizia; ci vuole anche
un altro parametro, dato dall’ancoraggio
alla connotazione della patrimonialita. Oc-
corre quindi fare riferimento ad altra le-
sione di interessi protetti, sicuramente ben
pil meritevoli di tutela penale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carmelo Carrara 1.32, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........ccoceevinnnnnnns 375
Votanti .....c.ccceevviienennnnne. 366
Astenuti ....ocoveieevennnnnnnnn. 9
Maggioranza .................. 184

Hanno votato si ..... 10
Hanno votato no 356
(La Camera respinge).
Passiamo agli identici emendamenti

Manzione 1.24 e Carmelo Carrara 1.30.

ROBERTO MANZIONE. Ritiro il mio
emendamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Carmelo Car-
rara, ritira il suo emendamento 1.30?

CARMELO CARRARA. Lo mantengo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carmelo Carrara 1.30, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccevnviverinnns 355
Votanti ......cccovevvevvvnneennne 342
Astenuti ...ccoovviviiennneiiennes 13
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato no 311

(La Camera respinge).

Passiamo agli identici emendamenti Pi-
sapia 1.13 e Gambato 1.31.

Onorevole Pisapia, mantiene il
emendamento ?

suo

GIULIANO PISAPIA. Si, lo mantengo e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
signori colleghi, ci troviamo ad un punto
cruciale di questo provvedimento. Con
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questa serie di emendamenti creiamo e
costruiamo un reato sicuramente pil
grave di quello che esisteva nel passato:
da reato di condotta lo trasformiamo in
reato di evento; prevediamo un vantaggio
patrimoniale; prevediamo una intenziona-
litd nella condotta.

A me sembra veramente un contro-
senso da un lato rendere il reato pia grave
e dall’altro prevedere un abbassamento di
pena. Chiedo, quindi, che su questo emen-
damento si esprima a favore Vintera
Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Intervengo a titolo
personale, signor Presidente, per apporre
la mia firma al’emendamento Pisapia
1.13 e per dire che condivido in toto le
argomentazioni che ha svolto sullo stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pisapia 1.13 e Gambato
1.31, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccevvvvnennnnnn. 377
Votanti ......ocoeiviinviniinnanns 364
Astenuti ......coeevviiiinrnnnnnne. 13
Maggioranza .................. 183
Hanno votato si ..... 72
Hanno votato no ... 292

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambato 1.53, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....occovvvvvvvivnnnnnen. 367
Votanti .....cceovvevinvvnnninnnne. 366
Astenuti  ....coovveivniieiiinennns 1
Maggioranza .................. 184
Hanno votato si ..... 50
Hanno votato no ... 316
(La Camera respinge).
Passiamo alllemendamento Carmelo

Carrara 1.33.

CARMELO CARRARA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantovano 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Onorevole Pre-
sidente, a proposito del testo licenziato
dalla Commissione nutro perplessita
sull’aggravante di cui al secondo
comma, perché in questo modo si ri-
schia di frammentare eccessivamente il
reato lasciando all'interprete Varduo
compito di graduare tre tipi diversi di
comportamenti: quello di speciale te-
nuitd di cui all’articolo 323-bis del co-
dice penale; quelli ordinari e quelli di
rilevante gravita. Quindi, risponderebbe
meglio al principio di tassativitd la pre-
visione soltanto di due fattispecie, in
analogia a quanto accade per il reato
di ricettazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccovvevvnnvenenns 375
Votanti ....ccoceeevrveerinnnnnnen, 373
Astenuti .....ccoovervvnnnrenene, 2
Maggioranza .................. 187
Hanno votato si ..... 39
Hanno votato no ... 334

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento

1.14.

Pisapia

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
essendo stato respinto il precedente emen-
damento sull’entita della pena, debbo ri-
tirare il mio emendamento 1.14.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 1.40.

Onorevole Grimaldi, ritira il suo emen-
damento ?

TULLIO GRIMALDI. No, signor Presi-
dente, lo mantengo e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
visto l’esito che stanno avendo queste
votazioni, potrei anche ritirare il mio
emendamento, pero desidero far notare
che, in questo caso, la fattispecie che
sortirebbe dalla votazione non risulte-
rebbe aggravata ma ristretta. Nella for-
mulazione dell’articolo 323 vi & non sol-
tanto un reato di pura condotta ma un
reato di evento. Lo stravolgimento dei
compiti istituzionali e delle funzioni del
pubblico ufficiale & un reato di evento —
altro che di condotta! — indipendente-
mente dal fine intenzionale, cioé dolo
specifico, di procurare un vantaggio a sé
o di arrecare danno ad altri. Quindi, non
si puo dire assolutamente che in questo
caso il testo risulta aggravato rispetto a
quello precedente. In realta, c’¢ un’atte-
nuazione del reato — questo é stato detto

— in misura tale che il 99 per cento dei
casi di abuso d’ufficio saranno completa-
mente cancellati.

Per puro onore di firma mantengo
questo emendamento, anche perché in
questo caso mi pare che si debba anche
rendere conto all’esterno di quello che si

fa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 1.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cevevnveennennnnee 374
Votanti ....ccoooeeveveereeinnnnen. 371
Astenuti .....oceeeiviniiennnnen. 3
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si ..... 58
Hanno votato no ... 313

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento Garra 1.56.
GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

GIACOMO GARRA. Per motivarne il
ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Di fronte a pene
sempre piu draconiane, quali sono quelle
che si leggevano negli emendamenti sui
quali si & testé votato oltre che in altri che
sono stati ritirati, il mio emendamento
aveva una funzione forse superflua,
perché ¢é gia previsto nel codice penale
che l'aggravamento ¢é quantificato nella
misura di un terzo, ma intendeva comun-
que far capire che non si pud con le pene
draconiane e con gli aggravi di pena
draconiani risolvere tutti i problemi della
giustizia.
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Dichiaro quindi di ritirare l’emenda-
mento 1.56.

PRESIDENTE. Sta
Garra.
Passiamo all’emendamento Boccia 1.50.

bene, onorevole

ANTONIO BOCCIA. Presidente, lo ri-
tiro.

PRESIDENTE. Sta
Boccia.
Passiamo all’emendamento Boccia 1.49.

bene, onorevole

ANTONIO BOCCIA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta
Boccia.

Passiamo all’emendamento Mantovano
1.7.

bene, onorevole

ALBERTO SIMEONE. Lo ritiro, signor
Presidente, perché ho chiarito prima qual
era la posizione sul danno patrimoniale e
non patrimoniale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Si-
meone.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Borrometi 1.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Borrometi. Ne ha
facolta.

ANTONIO BORROMETI. Questo emen-
damento ¢ volto a ridurre la portata della
norma che, a mio avviso, non pué appli-
carsi a chi si sia limitato al recepimento
delle indicazioni del responsabile del pro-
cedimento. Nel caso in cui il pubblico
ufficiale si limiti, appunto, a far proprie le
conclusioni istruttorie — rispetto alle quali
spesso & difficile dissentire, anche perché
non se ne hanno gli strumenti tecnici —
credo che non sia corretto addebitargli
responsabilitd. Cid anche per separare la
responsabilita tra momento tecnico-gestio-
nale e momento politico, non essendo
giusto, come accade oggi, che quest'ultimo,
cioé il responsabile politico, paghi per il

primo e cio anche sulla base delle indi-
cazioni della legge n. 241, tanto declamata
ma molto poco applicata.

Un altro passaggio importante di defi-
nizione della portata normativa del testo
¢ costituito dal riferimento al danno
patrimoniale della pubblica amministra-
zione, perché collega il reato non ad un
elemento di difficile afferrabiliti, come
accade oggi, costituito dall’intenzione del-
I’agente, ma alla concreta lesivita del
comportamento del pubblico ufficiale.

Da ultimo, credo che appaia conforme
a giustizia escludere la punibilita nel caso
in cui comunque l'atto non giunge a
produrre effetti, cido anche per limitare la
configurabilitd del tentativo che, cosi
come concepita la norma, ampliera a
dismisura gli ambiti di applicabilita della
stessa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borrometi 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c..occeevrinnnecnnn. 369
Votanti .......cocovvivvninnnnnnn. 364
Astenuti .......cccoevviiiiinnnnnn. 5
Maggioranza .................. 183
Hanno votato si ..... 54
Hanno votato no ... 310

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boccia 1.45.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Con questo emen-
damento si esclude la punibilita soltanto
nei confronti degli agenti che abbiano
operato in conformiti agli atti predisposti
dagli uffici. In altre parole, se un sindaco
emette un’ordinanza sulla base di un atto
predisposto dall’ufficio tecnico, oggi ac-
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cade che questo sindaco viene chiamato a
rispondere di abuso d’ufficio (magari es-
sendo analfabeta) mentre Vingegnere capo
dell’ufficio tecnico non viene nemmeno
chiamato a testimoniare. Con questo
emendamento, dunque, si vuole indivi-
duare la responsabilita di coloro che
hanno predisposto gli atti.

Inoltre, viene recepito il contenuto di
un emendamento presentato dall’onore-
vole Grimaldi al fine di evitare che siano
perseguiti amministratori che non hanno
arrecato danno alla pubblica amministra-
zione, ossia che hanno agito nell’interesse
generale.

Con tale emendamento infine si
esclude la punibilita nel caso di atti
compiuti da alta amministrazione. Faccio
un esempio provocatorio: se andiamo a
considerare la nomina dei membri del
consiglio di amministrazione della RAI,
fatta dalle piu alte autorita dello Stato, e
a « leggere » le relative decisioni, possiamo
renderci conto come un qualsiasi procu-
ratore possa intentare un procedimento
per abuso d’ufficio.

Se si vuole far finta di non sapere tutto
questo si continui pure a votare «no ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooevvvnevinnccnans 360
Votanti ....cccoevveeveeiiennnane. 351
Astenuti ...coocceviiviiiiiininnans 9
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si ..... 71
Hanno votato no 280

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boccia 1.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Con questo emen-
damento si vuole eliminare la punibilita
soltanto nei confronti di quegli ammini-
stratori che hanno agito in assoluta buona
fede e in conformita agli atti predisposti
dai competenti uffici.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.46, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoccovviecvnnnnnnn. 347
Votanti ....cccceevvvvvereiniennns 327
Astenuti .....ccooviviiriinnnennne, 20
Maggioranza .................. 164
Hanno votato si ..... 73
Hanno votato no 254

(La Camera respinge).

Avverto che lonorevole Boccia ha ri-
tirato i suoi emendamenti 1.47 e 1.48.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Borrometi 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Borrometi. Ne ha
facolta.

ANTONIO BORROMETI. Signor Presi-
dente, accade sovente che i componenti
degli organi collegiali non abbiano la
materiale possibilita di rendersi conto e di
valutare appieno gli effetti degli atti che
formalmente concorrono ad approvare.
Caso tipico a tutti noto € quello delle
delibere approvate nelle giunte di governo
consiliare, provinciale e regionale. Non
appare conforme alla giustizia caricare su
costoro la responsabilita di atti rispetto ai
quali non si pud affermare che vi fosse la
loro volonta di contribuire alla determi-
nazione del vantaggio ingiusto o del danno
determinati da tali atti. In questo caso
credo debbano rispondere solo il propo-
nente o comunque coloro per i quali si



Atti Parlamentari —

19114 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° LucLio 1997

possa con certezza affermare che la loro
condotta era inequivocabilmente volta al
raggiungimento di quel risultato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borrometi 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocceovvevniiirennnnns 339
A "Z617:9 11 5 LR 311
Astenmuti ....ooeviiviiiiiinenn, 28
Maggioranza ........c......... 156
Hanno votato si ..... 47
Hanno votato no ... 264

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cesetti 1.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cesetti. Ne ha facolta.

FABRIZIO CESETTI. Signor Presi-
dente, I’emendamento, come ¢& evidente,
tende ad introdurre una causa di non
punibilita laddove l'atto amministrativo
produttivo di danno o di vantaggio venga
rimosso con efficacia ex tunc. La previ-
sione di una tale causa di non punibilita,
gid evidenziata nella relazione della com-
missione Morbidelli, si giustifica dal fatto
che, se il danno prodotto dall’azione
illegittima & rimovibile con un ravvedi-
mento attuoso, come ad esempio 1’annul-
lamento d’ufficio dell’atto amministrativo,
oppure mediante ricorso al giudice am-
ministrativo, dovrebbe in radice escludersi
ogni possibilitd di intervento del giudice
penale. Gia in precedenza altri emenda-
menti tendevano in questa direzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cesetti 1.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccocevvvevennnnene. 347
AVZ01¥:Y 115 SR, 323
Astenuti ......ccoeveiiniinnnnnnn. 24
Maggioranza .........c........ 162
Hanno votato si ..... 39
Hanno votato no ... 284

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoooeevvvnevnnennns 357
Votanti .....ccoceevvevennnnennnnn. 313.
Astenuti ....cccovvevvvrinenienne. 44
Maggioranza .................. 157
Hanno votato si 254
Hanno votato no ... 59

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo unificato della Commissione, e del
complesso degli emendamenti ed articoli
aggiuntivi ad esso presentati (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Grimaldi 2.11
e Manzione 2.14 e sull’emendamento Gri-
maldi 2.12; raccomanda l'approvazione
del suo emendamento 2.16, mentre
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Pisapia 2.4, Manzione 2.7 e
Carmelo Carrara 2.10.

Invito l'onorevole Pisapia a ritirare il
suo emendamento 2.2. Esprimo inoltre
parere contrario sugli identici emenda-
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menti Manzione 2.8 e Carmelo Carrara
2.9, mentre invito l'onorevole Cesetti a
ritirare il suo emendamento 2.5.

La Commissione esprime parere favo-
revole sugli identici emendamenti Manto-
vano 2.1, Cesetti 2.6 e Grimaldi 2.13 e
raccomanda 'approvazione del suo emen-
damento 2.17. L’emendamento Pisapia 2.3
risulterebbe a nostro avviso precluso, ma
ad ogni modo il parere su di esso ¢é
contrario. La Commissione infine racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 2.15 (nuova formulazione).

PRESIDENTE. Il Governo?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Concordo con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Grimaldi 2.11
e Manzione 2.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Manzione. Ne ha fa-
colta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, invito i colleghi a votare a favore
del mio emendamento 2.14, che prevede
la soppressione dell’articolo 2.

Sottopongo ai colleghi una brevissima
riflessione. Con l'articolo 1 abbiamo ap-
provato una norma sostanziale che mo-
difica l’articolo 323 del codice penale. Con
I’articolo 2 per la verita si introduce di
tutto in una logica di norme che hanno
valenza processuale.

Ci rendiamo conto della necessita di
una rivisitazione corretta ed organica di
tutta la normativa processuale relativa al
rispetto del contraddittorio, e in questo
senso sicuramente vanno le proposte ri-
sultanti dal testo base approvato dalla
Commissione. Riteniamo pero che in que-
sta sede non sia opportuno limitare la
rivisitazione solamente ad alcuni aspetti,
per esempio alle norme interdittive, quelle
relative all’articolo 323 del codice penale
perché, se dovessimo considerare la ne-
cessita della introduzione di un contrad-
dittorio, anche se minimo ed attenuato,

nella fase delle misure cautelari, andrebbe
fatto rispetto a tutte, quindi rispetto a
quelle personali, rispetto a quelle reali e
anche rispetto a quelle interdittive.

Questo lavoro molto raffazzonato, che
risente di una logica che non ha una
visione di insieme complessiva, obiettiva-
mente non ci convince e c¢i induce a dire
che, pur considerando lo spirito della
proposta meritevole di una certa atten-
zione, tuttavia il suo inserimento nell’ar-
ticolo 2 non ci sembra corretto ed invi-
tiamo percid l’Assemblea a sopprimere
tale articolo.

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare
per motivare il ritiro del mio emenda-
mento 2.11.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
meraviglia che una norma come quella
contenuta nell’articolo 2 del testo della
Commissione sia stata inserita tra le
proposte volte a modificare l'articolo 323
del codice di procedura penale. In questo
caso si sarebbe dovuta dichiarare una
estraneitd di materia, altrimenti si inseri-
scono norme procedurali che dovrebbero
avere una valenza generale per tutti i
reati, mentre oggetto del provvedimento &
la modifica dell’articolo 323.

Anche se la Commissione ha presen-
tato un emendamento volto a modificarlo,
I'articolo 2 prevede che il pubblico mini-
stero interroghi la persona sottoposta ad
indagini prima di applicare misure cau-
telari. In questo caso il pubblico ministero
sarebbe costretto ad una vera e propria
apertura delle indagini istruttorie (quelle
che con un termine anglosassone vengono
chiamate discovery), fatto che potrebbe
compromettere l’esito stesso delle inda-
gini. Ritengo dunque che tale norma
debba essere soppressa.

Quanto alla seconda parte dell’articolo
2, alla quale sono stati presentati alcuni
emendamenti, ¢ davvero strano che solo
per queste norme venga aggiunto |'obbligo,
prima del rinvio a giudizio, di procedere
all’interrogatorio, pero solo nel caso di
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reati contro la pubblica amministrazione.
Mi sembra che si sia voluto introdurre un
trattamento di favore ed é per questo che
ho presentato un emendamento a puro
scopo provocatorio e che quindi ritirero.
Se questo provvedimento deve essere se-
gnato da questo genere di coordinate, &
bene che esse rimangano tali, nel senso
che l'obbligo dell’interrogatorio prima del
rinvio a giudizio dovrebbe estendersi a
tutti i reati. Se pero tale obbligo viene
limitato ai soli reati contro la pubblica
amministrazione, appare un atto mirato a
favorire determinate categorie di imputati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sa-
raceni. Ne ha facolta.

LUIGI SARACENI. Mi unisco alle os-
servazioni dei colleghi Manzione e Gri-
maldi che giudico assolutamente sensate.
Siamo completamente al di fuori della
materia, che é la auspicata riforma della
fattispecie penale dell’abuso in atti d’uf-
ficio e si introducono profonde riforme
del processo penale, riforme distorsive del
sistema. Il problema delle misure caute-
lari in contraddittorio & stato esaminato
con molti tormenti in sede di revisione del
codice, nel 1989. E un problema del quale
si continua a discutere e sicuramente va
affrontato, ma nella sua complessita: non
si pud introdurre estemporaneamente e
d’improvviso una garanzia solo per alcuni
tipi di reato e per alcuni tipi di misura.
Credo che ci siano gli estremi per solle-
vare l'illegittimita costituzionale di queste
norme.

Invito chi voglia votare sulla base di
argomenti a prestare un minimo di at-
tenzione, perché stiamo incidendo profon-
damente sul codice di procedura penale;
poi ci lamentiamo dei pasticci che acca-
dono nei processi! In questo caso stiamo
introducendo una garanzia, quella del
previo interrogatorio, per l'applicazione
delle sole misure interdittive relative ai
reati contro la pubblica amministrazione.
Non si comprende perché la stessa garan-
zia non debba essere estesa — sia pure in
un quadro complessivo di riforma - a

misure interdittive che definirei pit gravi,
quali la sospensione della potesta dei
genitori o la sospensione temporanea del-
I’esercizio dell'impresa o della professione.
Non se ne comprende il motivo (Applausi
del deputato Manzione). Credo che la
Corte costituzionale ce lo fara « pagare »;
anzi, lo auspico.

Badate che addirittura potremmo
avere effetti controproducenti prevedendo
Pinterrogatorio rispetto alla misura inter-
dittiva — si sta svolgendo un dibattito sulle
garanzie relative all’adozione di misure
cautelari in contraddittorio — perché
I'estensione di questa garanzia alle misure
interdittive € molto problematica; infatti,
mentre per le misure coercitive (il carce-
re), nel momento in cui si introduce
questa auspicata garanzia bisogna preve-
dere un momento di intervento urgente,
per la misura interdittiva questa possibi-
litai non & possibile.

Mi domando allora, nel momento in
cui la misura interdittiva deve essere
adottata a tutela della genuinita delle
prove, se linterrogatorio non costituisca
una contraddizione che bisogna in qual-
che modo risolvere, perché potrebbe in-
durre il pubblico ministero a richiedere,
anziché la misura interdittiva, la misura
coercitiva. Saremmo veramente, allora,
all’eterogenesi dei fini; arriveremmo addi-
rittura ad un effetto assolutamente con-
trario.

Mi sembra dunque che si tratti di una
proposta che non risponde ai canoni della
razionalitad, che introduce delle vistose
contraddizioni e che avrebbe bisogno di
una migliore meditazione.

Le stesse cose valgono per il comma 2,
che prevede in generale la nullita della
richiesta di rinvio a giudizio senza l'in-
terrogatorio. Anche qui andiamo ad in-
trodurre una modifica nel cuore del pro-
cesso e ritengo che non si possano fare
modifiche cosi profonde in modo estem-
poraneo e marginale.

Vi invito a' meditare ed a riflettere
sullo stravolgimento che il provvedimento,
di per sé positivo ed auspicato, rischia di
portare con le proposte di cui auspico la
bocciatura.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
melo Carrara. Ne ha facolta.

CARMELO CARRARA. Signor Presi-
dente, prendo la parola non solo per
esprimere la mia contrarietd agli emen-
damenti Grimaldi 2.11 e Manzione 2.14,
ma anche per motivare il ritiro dei miei
emendamenti 2.10, 2.02 e 2.03, perché il
loro contenuto & stato superato dalla
riformulazione degli emendamenti della
Commissione 2.17 e 2.15 (nuova formu-
lazione). Mi meraviglia molto che in que-
staula si parli di uno stravolgimento
rispetto a quella che era l'iniziativa della
Commissione, che era originariamente in-
centrata sul testo licenziato dal Senato,
sulla fattispecie di cui all’articolo 323 del
codice penale, quasi che fosse impedito a
quest’Assemblea di innovare legislativa-
mente in materia di codice di procedura
penale per una norma che non si presenta
soltanto come una norma di garanzia, ma
soprattutto come norma che riafferma la
legalita. Attraverso, infatti, la riformula-
zione degli articoli 555 e 375 del codice di
procedura penale, cosi come sono stati
riformulati negli emendamenti della Com-
missione 2.17 e 2.15 (nuova formulazione),
in buona sostanza si restaura un principio
fondamentale del procedimento penale di
uno Stato democratico, che vuole l'accusa
in tutto parificata alla difesa; una cosa,
quest’ultima, che oggi non si verifica
soprattutto nella parte originaria che at-
tiene alla contestazione dell’addebito. Con
questa norma, infatti, si riafferma un
principio di legalita secondo il quale ogni
persona sottoposta ad indagine debba
avere la possibilita di difendersi rispetto
alllimpalcatura accusatoria del pubblico
ministero. Questo principio deve valere sia
per quanto attiene alle misure interdittive
sia per quanto attiene al procedimento a
piede libero.

Oltre tutto, con una norma di questo
tipo, si rende «giustezza » non soltanto a
quella che & la lettera della norma che
vuole il pubblico ministero come garante
della legalita, ma si rende realmente attivo
ed effettivo questo principio attraverso

una prassi giudiziaria che vedra, d’ora in
poi, la persona sottoposta alle indagini
necessariamente interrogata, quanto meno
invitata a comparire, per poi risultare il
suo interrogatorio suscettibile di vaglio
critico rispetto al pubblico ministero
prima e al giudice per le indagini preli-
minari poi, ai fini del conseguente rinvio
a giudizio. Si tratta quindi non soltanto di
una norma di garanzia per i procedimenti
riguardanti la pubblica amministrazione,
ma anche di una norma che deve valere
per tutti i reati in maniera indistinta e che
riafferma finalmente in Italia la legalita,
con un principio di pariti tra accusa e
difesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Ritengo che le argo-
mentazioni portate dall’onorevole Carmelo
Carrara siano pit che pertinenti e che
siano soprattutto adeguate a quella che ¢
la civilta giuridica della quale ci facciamo
tanto vanto, ma che calpestiamo quotidia-
namente ! Mi meraviglio, peraltro, come
Yonorevole Saraceni possa affermare in
questo momento che siamo fuori tema,
quando il suo gruppo ha approvato una
serie di provvedimenti modificativi sia del
codice penale sia del codice di procedura
penale, in un contesto completamente
diverso. Non intendo qui citare degli
esempi, ma di questi ve ne sono a iosa.

Nel caso in esame, si propone un altro
tipo di questione: valutare se, nel caso di
specie, vi siano o vi possano essere delle
violazioni dei principi costituzionali san-
citi dall’articolo 3 in particolare. Su que-
sto sono perfettamente d’accordo, soprat-
tutto in relazione al comma 2 dell’articolo
2; ma non in relazione al comma 1 di tale
articolo. Quest’ultimo, infatti, stabilisce un
principio che non pué non essere posto in
connessione causale con larticolo 323 del
codice penale, il quale prevede l’applica-
zione di misure interdittive nel momento
in cui, prima della loro applicazione, si
prevede la possibilitd di un contradditto-
rio e quindi la possibilita da parte del-
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I'indagato di chiarire la propria posizione
e di scongiurare in tal modo I’applicazione
di una misura interdittiva, con tutto
quello che ne consegue. Ritengo che di
tutto cid noi dovremo farcene vanto, senza
piangerci addosso !

Per quanto riguarda invece il secondo
degli aspetti, ritengo che averlo limitato
solamente all’articolo 323 del codice pe-
nale sia stato un errore madornale; pero,
voler censurare la fondatezza di tale
proposta, mi sembra assolutamente fuori
luogo.

Vorrei ricordare, soprattutto all’onore-
vole Saraceni, quante persone si vedono
rinviate a giudizio o acquistare la quali-
fica di imputato con la richiesta di rinvio
a giudizio senza avere avuto alcuna pos-
sibilita di difendersi. Ricordo inoltre che i
carichi pendenti, con la richiesta di rinvio
a giudizio, portano la imputazione
quando, attraverso linterrogatorio che
precede la richiesta di rinvio a giudizio,
I'indagato, non ancora imputato, avrebbe
la possibilita di chiarire la propria posi-
zione (sempre che non vi sia I’adozione di
una misura cautelare) e, magari, attra-
verso il chiarimento di quest’ultima, po-
trebbe indurre sia il pubblico ministero a
richiedere I'archiviazione sia il giudice per
le indagini preliminari ad adottare delle
decisioni ben diverse.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 17)

SERGIO COLA. E questo un principio
di civiltd a cui non potremmo giammai
sottrarci in nome di qualsiasi tipo di
logica. Ritengo quindi che l'unica censura
che si dovra sicuramente operare in pro-
posito concerna la limitazione del secondo
comma dell’articolo 2 solamente all’arti-
colo 323; se la dovessimo ampliare il
discorso sarebbe perfettamente coerente a
determinati principi che non dobbiamo
solo professare formalmente ma dob-
biamo anche rendere concreti nell’assu-
mere determinate posizioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce-

setti. Lei parla in dissenso, onorevole

Cesetti ?

FABRIZIO CESETTI. Sono in dissenso
dall’onorevole Saraceni e ritengo di par-
lare a nome del gruppo della sinistra
democratica.

PRESIDENTE. Questo non posso sta-
bilirlo io, dovreste stabilirlo voi !

FABRIZIO CESETTI. Se mi consente di
parlare, Presidente,...

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ce-
setti: vedo che il presidente Mussi annui-
sce, quindi dovrebbe essere come lei
dice... Res inter alios acta!

Ha facolta di parlare, onorevole Ce-
setti.

FABRIZIO CESETTI. Credo, Presi-
dente, che dovremmo compiere tutti lo
sforzo, quando ci accingiamo ad adottare
dei provvedimenti, di valutarli nel com-
plesso. Si & svolta una discussione gene-
rale, e se & vero che il testo licenziato
dalla Commissione contiene quelle con-
traddizioni evidenziate, & anche vero che
la Commissione stessa ha espresso parere
favorevole su emendamenti correttivi, pre-
sentandone a sua volta altri volti a cor-
reggere il testo. Abbiamo gia avuto modo
di parlarne in sede di discussione gene-
rale.

Per quanto riguarda l’articolo 2, non &
vero quanto sostengono i colleghi Gri-
maldi e Saraceni. Il comma 2 dell’articolo
2 tende ad introdurre una misura di
garanzia per i pubblici amministratori —
non lo dimentichiamo — che non rappre-
sentano soltanto loro stessi. Pensiamo, per
esempio, ai presidenti di regione che, non
essendo eletti direttamente, potrebbero
essere sospesi con un provvedimento in-
terdittivo dell’autorita giudiziaria. E al-
lora, & utile o no prevedere che il presi-
dente di una regione possa spiegare le
proprie ragioni ad un giudice ? Noi rite-
niamo di si. Di qui lintroduzione di
questa norma di garanzia.
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Per quanto riguarda l’articolo 2, inol-
tre, gli emendamenti della Commissione e
di altri deputati, sui quali la Commissione
ha espresso parere favorevole, sono volti
ad uniformare la disciplina per tutti i
delitti e non soltanto per quelli contro la
pubblica amministrazione. Sostanzial-
mente, quindi, si tende a prevedere che
non vi possa essere la richiesta di rinvio
a giudizio o, per i procedimenti di pre-
tura, il decreto di citazione a giudizio, se
questi atti non siano preceduti dall’invito
all’indagato a presentarsi, ai sensi dell’ar-
ticolo 375 del codice di procedura penale,
a rendere l'interrogatorio. Noi riteniamo
che questa sia una previsione giusta
perché dobbiamo tener presente l'espe-
rienza concreta di questi anni. Consta-
tiamo, invece, che vi sono soggetti portati
a giudizio senza poter spiegare le proprie
ragioni.

Riteniamo pertanto giusto che venga
contestato il reato e che ogni persona
possa spiegare le proprie ragioni. Tra
I'altro cid consentira di ottenere un
grande effetto deflattivo. Tanti procedi-
menti, infatti, potranno essere definiti con
I’archiviazione o mediante il ricorso ai riti
alternativi. In sostanza, attraverso gli
emendamenti correttivi questa norma
verra uniformata per tutti i delitti. Per-
sonalmente, ma credo di parlare a nome
del gruppo, voteremo contro gli emenda-
menti soppressivi dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, lei
rinuncia ad intervenire ?

LUIGI OLIVIERI. Rinuncio ad interve-
nire a seguito dell'intervento dell’onore-
vole Cesetti che ha illustrato perfetta-
mente la posizione del gruppo.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzione 2.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c...cccoovvvvnnnnnne 349
Votanti ....ccceevvvviveiinnrennns 343
Astenuti ..coocvvvvvevnerinnnnnnn. 6
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si 133
Hanno votato no ... 210

(La Camera respinge).

Annunzio della trasmissione dalla Com-
missione parlamentare per le riforme
costituzionali del progetto di legge di
riforma della parte II della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente della Commissione parlamentare
per le riforme costituzionali ha trasmesso
alla Presidenza, in data 30 giugno 1997, ai
sensi del comma 4 dell’articolo 2 della
legge costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1,
il progetto di legge di riforma della parte
I della Costituzione. Tale progetto di
legge sarda, entro la giornata odierna,
stampato e distribuito.

Ricordo che, ai sensi del comma 5 del
citato articolo 2, ogni deputato, anche se
componente del Governo, pud presentare
alla Presidenza emendamenti al testo tra-
smesso dalla Commissione entro il ter-
mine del 30 luglio.

Per quel che riguarda l'esame del
progetto di legge da parte delle Camere,
faccio presente che, sulla base di intese
intercorse con la Presidenza dell’altro
ramo del Parlamento, 'esame avra inizio

presso la Camera dei deputati.

La Conferenza dei presidenti dei
gruppi parlamentari, nella sua prossima
riunione, stabilirda la data di inizio della
discussione.

Ricordo, come gia annunziato in pre-
cedenza, che essendosi conclusa la fase
dei lavori volta alla predisposizione del
progetto di riforma della parte II della
Costituzione, ¢ modificata la disciplina
delle missioni relativa ai componenti della
Commissione medesima.
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Pertanto, dalla seduta odierna e fino
alla ripresa dei lavori della Commissione,
secondo quanto previsto dall’articolo 2,
comma 5, della citata legge costituzionale,
i componenti della medesima non saranno
pil considerati in missione in tutte le
sedute dell’Assemblea; eventuali missioni
potranno, infatti, essere autorizzate dai
Presidenti delle Camere su espressa indi-
cazione del presidente della Commissione
bicamerale in relazione allo svolgimento
di specifiche attivita della stessa o dei suoi
organi.

Si riprende la discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge n. 110 ed
abbinate (ore 17,08).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 2.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoceeverereiennnnn 350
A/o1 721 11 346
Astenuti .......oeevvviiiiennnnns 4
Maggioranza ..........c.cce... 174
Hanno votato si ..... 24
Hanno votato »no ... 322

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.16 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccocovveevirvinnnnnnnn. 347
Votanti  .cooceviviieiveninnnnnn, 331
Astenuti .....oceevevnvennnnnnnns 16
Maggioranza ................. 166

Hanno votato si 318
Hanno votato no ... 13

(La Camera approva).

Sono cosi preclusi i restanti emenda-
menti riferiti al comma 1.

Passiamo agli identici emendamenti
Manzione 2.8 e Carmelo Carrara 2.9.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, ritiro ’emendamento 2.8.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Carrara, lei
emendamento 2.9 ?

ritira il suo

CARMELO CARRARA. Si, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Cesetti, accoglie l'invito a
ritirare il suo emendamento 2.5?

FABRIZIO CESETTI. Signor Presi-
dente, ritiro I'emendamento 2.5, perché il
principio é fatto salvo dall’emendamento
della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 2.1, Cesetti 2.6 €
Grimaldi 2.13, accettati dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccovvevvinvinnannee. 346
Votanti  ...ceeeeevienivvneenennnens 313
Astenuti .....coceeeeniiennennnnn. 33
Maggioranza .................. 157
Hanno votato si 312
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.17 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cccovvvnnvnnnnnene. 348
Votanti ...cccvvvvvviveiiiiinenen. 307
Astenuti ......cccooviiviirnnnnnn. 41
Maggioranza .................. 154
Hanno votato si 303
Hanno votato no ... 4

(La Camera approva).

E cosi precluso 'emendamento Pisapia
2.3.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.15 della Commissione (nuova
formulazione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvveviivnnreennnes 351
Votanti ....coocviiveevinnrannnn. 349
Astenuti ....cocovvvereneniennnnnns 2
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si 348
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooevvvvvnnennnnns 361
Votanti ......ccoovevevvvnniennnnns 302
Astenuti .......cceivinnvennnnee. 59
Maggioranza .................. 152
Hanno votato si 276
Hanno votato no ... 26

(La Camera approva).

Chiedo ora al relatore di esprimere il
parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi presentati all’articolo 2.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Pisapia 2.01 e sul suo articolo aggiuntivo
2.07. L’articolo aggiuntivo Pisapia 2.06 &
precluso dall’articolo aggiuntivo precedente
perché vi & una differenza solo di carattere
formale, per cui invito il presentatore a
ritirarlo. La Commissione, infine, esprime
parere contrario sugli articoli aggiuntivi
Veltri 2.04 e 2.05.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo accetta
I'articolo aggiuntivo 2.07 della Commis-
sione e concorda con il parere espresso
dal relatore sui restanti articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Pisapia 2.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saraceni. Ne ha fa-
colta.

LUIGI SARACENI. Intervengo, Presi-
dente, in dissenso dalla presumibile posi-
zione del mio gruppo.

Con la votazione precedente abbiamo
introdotto uno dei classici strumenti che
all’epoca del vecchio codice si chiamavano
strumenti di garantismo inquisitorio, cioé
una mera garanzia cartacea che non serve
all’effettiva garanzia del processo. Sono
molto piu preoccupato delle garanzie ef-
fettive che di quelle puramente proclama-
torie.

Dall’altro lato, vogliamo sopprimere
una figura di reato che forse si poteva
sostenere che andasse esplicitamente
abrogata sotto il vecchio regime dell’arti-
colo 323, ma non con il nuovo regime. Si
tratta dell’interesse privato del curatore
fallimentare, una norma speciale che ri-
sale al 1942 e che era norma speciale
anche rispetto al codice penale del 1930
tuttora in vigore, quando giuristi che
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magari sul piano politico non avevano
visioni a noi congeniali ma che sul piano
tecnico erano piuttosto accurati avevano
previsto tale fattispecie perché non rien-
trava nell’articolo 324, cioé nell'interesse
privato in atti d’ufficio.

Ho forti dubbi che il nuovo articolo
323 si possa applicare ed attagliare al caso
dell’interesse privato del curatore negli
atti della cura fallimentare. Se cosi fosse
(e ritengo vi siano, ahimé, buoni argo-
menti per sostenerlo), avremmo eliminato
la punibilita di alcune condotte che invece
meriterebbero di essere punite. Poiché il
curatore fallimentare compie pochi atti
autoritativi e di ufficio agendo soprattutto
attraverso il « braccio» del giudice dele-
gato, accadra spessissimo che a carico del
curatore non si possa mai configurare
violazione né di leggi né di regolamenti,
né obbligo di astensione, che sono le
giuste condotte tassative introdotte nell’ar-
ticolo 323 per migliorarne la tipicita. Cosi
facendo, rischiamo di escludere la puni-
bilita laddove sarebbe giusto, come nel
caso del curatore fallimentare che si
adopera perché i beni del fallito siano
acquistati da parenti ed amici, fattispecie
che oggi rientra nell’articolo 228 ma un
domani non potrebbe rientrare nell’arti-
colo 323.

Per queste ragioni voterd contro l'ar-
ticolo aggiuntivo Pisapia 2.01.

GIULIANO PISAPIA. Ritiro il mio ar-
ticolo aggiuntivo 2.01 perché mi rendo
conto che si possono porre problemi di
interpretazione giuridica; ritengo pertanto
opportuno riflettere ulteriormente in sede
di Commissione sul contenuto di tale
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo ag-
giuntivo Carmelo Carrara 2.02.

CARMELO CARRARA. Ribadisco di
voler ritirare i miei articoli aggiuntivi 2.02
e 2.03, il cui contenuto & stato assorbito
dall’approvazione degli emendamenti 2.17
e 2.1 della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, dell’articolo ag-
giuntivo 2.07 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvvvvvvrirnnnnens 328
Votanti ...ccccceevvieviieninnnnn. 327
Astenuti .....oveeiviiiriinnnnns 1
Maggioranza .................. 164
Hanno votato si 325
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Pisapia

2.06, sul quale vi & un invito al ritiro.

GIULIANO PISAPIA. Lo ritiro, signor
Presidente, anche perché risulta precluso
dall’approvazione dell’articolo aggiuntivo
precedente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Veltri 2.04, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoovvvnivnniennnnnn. 346
Votanti  ....coooeeeeviviiinennnenns 344
Astenuti  ......ocovvvieiiiinnn, 2
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si ..... 12
Hanno votato no ... 332

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Veltri 2.05, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovvevvniennrinnnnes 314
Votanti ......cceoevvveneeirnnnenn. 310
Astenuti ......ovcevnverrieeinen. 4
Maggioranza .................. 156
Hanno votato si ..... 4
Hanno votato no 306

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera respinge).

ALBERTO SIMEONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO SIMEONE. Desidero sol-
tanto segnalare che, a causa del mancato
funzionamento della mia postazione di
voto, non ho potuto esprimere il mio voto
contrario.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
segnalazione.

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Cappella e Di Stasi n. 9/110/1 e
Garra n: 9/110/2 (vedi lallegato A).

Avverto altresi che la Presidenza non
ritiene ammissibile, ai sensi dell’articolo
89 del regolamento, l'ordine del giorno
Cappella e Di Stasi n. 9/110/2, che pre-
vede l'impegno a sospendere gli effetti
attuativi di decreti ministeriali concer-
nenti la soppressione di sezioni distaccate
delle preture circondariali, in quanto re-
cante materia estranea al testo unificato
in esame, che non disciplina il tema della
« geografia giudiziaria», ma contiene
norme relative alla fattispecie del reato di
abuso d’ufficio e disposizioni processuali.

L’altro ordine del giorno, il n. 9/110/2,
presentato dal collega Garra, € anch’esso
non ammissibile perché, pur riguardando
un principio certamente degno della mas-
sima attenzione, cioé quello dell’impre-
scrittibilita dell’azione penale in casi par-
ticolarmente gravi come quelli di cui
abbiamo discusso prima, esula completa-
mente dalla materia dell’abuso in atti
d’ufficio.

Passiamo dunque alle dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Veltri. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi rendo conto delle ra-
gioni che hanno determinato la riforma
dell’articolo in questione, ma non posso
votare a favore di questa proposta di
legge, innanzitutto perché permangono
ambiguita ed indeterminatezza per cui il
magistrato penale potra ingerirsi comun-
que nell’esercizio dell’attivitA amministra-
tiva. E un errore non aver preso in
considerazione la tipicizzazione del reato
ed aver considerato invece soltanto il
vantaggio patrimoniale, con esclusione di
altri casi gravi ricordati nei miei interventi
precedenti. Ho citato il caso dei concorsi
truccati, del danneggiamento di un avver-
sario o di un nemico politico e il caso in
cui si possa procurare vantaggio a degli
amici, vale a dire i casi di prevaricazione
e di favoritismo affaristico. E inoltre
prevista una diminuzione delle pene, con
sicura prescrizione di tutti i casi che
andranno a finire sul tavolo del magi-
strato penale.

Nell’annunciare il mio voto contrario
voglio infine fare presente che a fronte di
procure che hanno imperversato con im-
putazioni di abuso e sono state smentite o
dai GIP o in dibattimento, altre procure,
che evidentemente hanno saputo fare me-
glio le indagini sui reati contro la pubblica
amministrazione, non hanno mai conte-
stato questo reato. Per tutte queste ragioni
voteré contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mi-
raglia Del Giudice. Ne ha facolta.

NICOLA MIRAGLIA DEL GIUDICE. 1l
gruppo parlamentare cui appartengo vo-
tera a favore della riforma in materia di
abuso d’ufficio dopo che le Commissioni
giustizia di Camera e Senato hanno lavo-
rato per cercare di modificare un testo
che aveva lasciato perplessi.
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Come tutti sanno, la norma sull’abuso
d’ufficio & stata spesso utilizzata per
iniziare azioni penali nei confronti di
appartenenti alla pubblica amministra-
zione; se andiamo a verificare quanti di
questi procedimenti siano arrivati a sen-
tenza di condanna, ci rendiamo conto che
solo il 5 per cento di essi si & concluso
con una sentenza penale di condanna
mentre ben il 95 per cento si & concluso
con sentenze di assoluzione. E quindi
evidente che la norma aveva contenuto
generico ed ambiguo e, cosi come era
prospettata, consentiva ai magistrati di
verificare l'attivita della pubblica ammi-
nistrazione, quella vincolata, ma soprat-
tutto quella discrezionale, senza che il
controllo portasse a risultati soddisfacenti.
Basti pensare — lo cito soltanto perché si
tratta dell’ultimo caso — ai rappresentanti
della giunta regionale dell’Abruzzo, che
nel 1992 furono arrestati per un reato di
abuso in atti di ufficio e sono poi stati
assolti (mi pare l'altro ieri) con formula
piena dalla Corte di cassazione; questo
fatto ha comportato anche uno stravolgi-
mento politico in quella zona ed occor-
reva quindi evitare che la magistratura
potesse continuare in questo tipo di atti-
vitd senza una norma che quanto meno
stabilisse principi cardine ai quali poter
ispirare la propria attivita.

Nell’lambito della Commissione ab-
biamo cercato di far si che tutto cio
avvenisse. Abbiamo cercato di puntualiz-
zare che lingiusto vantaggio deve neces-
sariamente essere patrimoniale, evitando
cosi di avere un inizio di azione penale
anche nei confronti di pubblici ammini-
stratori quando questi non avessero ac-
quisito un vantaggio patrimoniale. Sa-
rebbe stato opportuno inserire altre pre-
visioni come, per esempio, il danno pa-
trimoniale ingiusto, che non & stato
accettato dalla Commissione e dall’Assem-
blea, ma ritengo che nel suo complesso la
norma possa essere approvata perché
rappresenta sicuramente un migliora-
mento rispetto alla precedente formula-
zione dell’articolo.

Va ricordato come anche il secondo
comma abbia un’importanza fondamen-

tale. Spesso e volentieri ci si rendeva
conto, nell’attivita di indagine giudiziaria,
che l'interrogatorio dell'indagato e dell'im-
putato poteva avere effetti fondamentali
perché attraverso una discolpa il proce-
dimento poteva esaurirsi. Nel dibatti-
mento infatti si arrivava alle assoluzioni
dopo che si era proceduto all’interrogato-
rio dell'imputato. Aver previsto questa
possibilita anche nel corso delle indagini
preliminari rendendo addirittura nulla la
richiesta di rinvio a giudizio se non
previamente preceduta dall’interrogatorio
dell’indagato rappresenta un ulteriore ele-
mento migliorativo rispetto alla vecchia
formulazione della norma, fatto che ci
induce, a maggior ragione, a votare a
favore del provvedimento. Anche a tale
proposito avremmo preferito che il previo
interrogatorio dell'indagato, pena la nul-
litA della richiesta di rinvio a giudizio,
fosse previsto per tutti i reati e non
soltanto per quelli rientranti nel capo I
(reati contro la pubblica amministrazio-
ne); in ogni caso riteniamo che si tratti di
un intervento migliorativo.

Ritengo dunque che la norma, per
come € stata esaminata in Commissione
ed in aula, possa avere il voto favorevole
del mio gruppo parlamentare perché rap-
presenta sicuramente un miglioramento
rispetto alla normativa precedente.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l'onorevole Li Calzi, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: si in-
tende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Borrometi. Ne ha
facolta.

ANTONIO BORROMETI. Signor Presi-
dente, dichiaro il voto favorevole del
gruppo dei popolari e democratici e
chiedo di essere autorizzato a consegnare
il testo della mia dichiarazione di voto
perché sia pubblicato in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Borrometi.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ritengo che la
riforma dell’articolo 323 del codice pe-
nale, approvata con la legge n. 86 del
1990, abbia assolutamente mancato gli
obiettivi che pure essa si prefiggeva. E
proprio la richiesta, avanzata da piu parti,
da pit gruppi parlamentari, di abrogare
tout court l'articolo 323 si inquadra, ap-
punto, nel mancato conseguimento degli
obiettivi a cui facevo cenno prima. E non
credo che a questo fallimento possa porsi
rimedio semplicemente abrogando Iarti-
colo 323. Cio per due ordini di motivi. In
primo luogo, vi & la necessita assoluta di
una norma di chiusura in materia di reati
contro la pubblica amministrazione, altri-
menti resterebbero certamente impuniti
comportamenti avvertiti dalla coscienza
sociale come illeciti. In secondo luogo,
I'abrogazione del reato di abuso di ufficio
finirebbe per aggravare la situazione gia
determinata negativamente da recenti
provvedimenti d’urgenza — per esempio
quello sulla Corte dei conti — che hanno
ridotto in maniera assai significativa I'am-
bito dei controlli amministrativi.

Avrei ritenuto opportuno, se vi fosse
stata una maggiore attenzione al pro-
blema, modificare I'articolo 323 del codice
penale attenendoci al principio della tas-
sativiti e della determinatezza delle fat-
tispecie criminose. Questo sarebbe certa-
mente stato l'unico rimedio per limitare
ogni indebito sindacato dell’autorita giu-
diziaria sull’attivita discrezionale della
pubblica amministrazione. D’altronde, &
storia recente come queste indebite intro-
missioni abbiano generato non solo i
dolorosi episodi di cui le cronache sono
piene, ma anche una difficolta interpre-
tativa che va tutta a nocumento della
cosiddetta giustizia giusta.

Allora, non appare assolutamente con-
divisibile limitare la sanzione all’ipotesi
del pubblico ufficiale o dell’incaricato di
pubblico servizio che si procuri un ingiu-
sto vantaggio, dovendosi piuttosto preve-

dere la punibilitd allorché sia arrecato ad
altri un danno sia pure di carattere
strettamente patrimomniale.

Quanto alla condotta — I'ho detto nel
chiosare I'emendamento presentato anche
a mia firma — la violazione di norme di
leggi deve essere sostituita dalla indica-
zione di specifiche disposizioni legislative
o regolamentari ma anche, soprattutto, di
ordine e di disciplina, la cui violazione va
naturalmente ad integrare il reato.

Certo, la norma, cosi come & stata
modificata, presenta pure degli aspetti
positivi, quale quello, per esempio, del
contraddittorio necessario ai fini dell’ap-
plicazione delle misure interdittive. Né va
censurata la misura della pena stabilita
dal Senato. Va anche tenuto presente che
I'applicazione delle misure cautelari in
caso di abuso di ufficio & veramente
un’ipotesi residuale, un’eventualiti che &
assai raro che si verifichi.

Per quanto riguarda, invece, l'aggra-
vante prevista dal comma 2 del testo del
Senato, ritengo che essa vada a frammen-
tare eccessivamente il reato. D’altronde,
non va dimenticato che esiste l'articolo
323-bis al quale ci si pud tranquillamente
riferire.

In veritd, avrei conservato, o meglio
avrei dato una maggiore accentuazione, al
dolo specifico, perché poi la differenza, il
limite, il confine tra dolo specifico e dolo
generico non € assai forte. Invece, avrei
gradito questa maggiore accentuazione tra
dolo specifico e dolo generico, quale ele-
mento psicologico del reato, ed avrei
subordinato al saggio apprezzamento del
giudice la punibilita, perché il novero dei
comportamenti di rilevanza penale ver-
rebbe, proprio per questo, ad essere mo-
deratamente ridotto, secondo un’esigenza
obiettiva di garantismo. Infatti, ¢ chiaro
che non sempre un atto amministrativo
posto in essere in violazione di legge & poi
meritevole di una sanzione penale.

In precedenti interventi & stata sotto-
lineata, appunto, l'esigenza di definire un
confine, una netta demarcazione tra ille-
gittimita e illiceitd, proprio al fine di
evitare che la denuncia di un presunto
abuso d’ufficio possa divenire poi un’al-
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ternativa al ricorso alla giurisdizione am-
ministrativa. Si trattava di una questione
che avrebbe potuto tranquillamente essere
risolta sulla base proprio dei principi
generali in tema di riparto della giurisdi-
zione.

Subordinare poi la configurabilita del-
I'abuso di ufficio all’accertamento del dolo
specifico avrebbe consentito anche di evi-
tare delle condanne che vengono irrogate
a titolo di responsabilita oggettiva e noi
sappiamo quanto la responsabilitd ogget-
tiva sia infelice, perché a volte va vera-
mente a punire chi assolutamente non ha
colpa.

Sono tutti questi rilievi, tutte queste
censure, che mi fanno essere molto per-
plesso sulla validita di un provvedimento
che pure ha tenuto impegnati la Commis-
sione, e prima ancora il Senato, per tanto
tempo, per arrivare ad una soluzione che
potesse essere la piu soddisfacente. Ma a
volte quando si tenta in tutti i modi di
arrivare a soluzioni che possano accon-
tentare gli uni e gli altri, si finisce poi con
lo scontentare gli uni e gli altri.

Allo stato, il mio gruppo non ritiene
assolutamente di poter dare il suo assenso
e quindi, nonostante ci fossero tutte le
migliori intenzioni, devo annunciare il
voto contrario di alleanza nazionale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Me-
loni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Certo non si pud
dire che la modifica, anche radicale,
dell’articolo 323 del codice penale non
fosse attesa. Era un’attesa che riguardava
molti: amministratori, operatori del di-
ritto, una parte importante della dottrina,
che in questo senso si & espressa, gli stessi
magistrati. Comincia perd a venirmi il
timore che proprio un’attesa cosi larga,
rappresentativa probabilmente di interessi
tra loro anche contrastanti, abbia alla fine
nuociuto, anche pesantemente, alla chia-
rezza e soprattutto ai fini per cui questa
norma doveva essere modificata.

Si trattava — ¢& stato detto piul volte qua
e non lo ripeterd, non insisterd su questo
argomento — di tipicizzare una norma che
certo si & prestata ad un uso talvolta
improprio. Ma vorrei ricordare qui, nel
momento in cui si sta per varare questo
tipo di norma, che essa é figlia di un’altra
riforma, introdotta appena nel 1990, in
cui gia si era tentato di tipicizzare e di
precisare meglio, in una maniera che
probabilmente, anzi certamente, non ¢&
stata sufficiente.

Allora, la prima domanda che vorrei
porre & ma siamo sicuri che il modo con
il quale ci accingiamo a modificare questa
norma risponda oggi agli interessi e alle
ragioni per la quali la riforma & stata
richiesta ? Siamo sicuri che, come & av-
venuto con il vecchio testo sull’abuso
d’ufficio, oggi, nel momento in cui am-
mettiamo, per esempio, soltanto come
reato di evento, I’elemento della patrimo-
nialita, il giudice, per tentare di « coprire »
altre situazioni che possono venire in
danno alla pubblica amministrazione o al
cittadino, non venga indotto in qualche
modo ad alzare il tiro e a rivolgere la sua
attenzione ad ipotesi riguardanti reati ben
pitu gravi, come quelli della concussione e
della corruzione ? In questo caso, nel caso
cio¢ che la modifica dell’articolo 323 si
riveli da questo punto di vista insuffi-
ciente, cosi come si era rivelata insuffi-
ciente la riforma del 1990, cosa faremo in
tale escalation? A quel punto proporremo
anche la modifica e « I’attenuazione » degli
articoli concernenti la corruzione e la
concussione ? Mi pare che tutto sommato
erano queste le domande da porsi.

Su questo punto, fin dalla discussione
in Senato, abbiamo assunto una posizione
molto chiara: abbiamo votato contro que-
sto testo.

Alla Camera & stato svolto un lavoro
direi estremamente attento e faticoso per
migliorare il testo. Credo che sotto questo
profilo si debba essere grati ai tentativi
che sono stati compiuti all’interno della
Commissione giustizia. Tuttavia, quando
sono stati sollevati i problemi pit spinosi,
ci siamo spesso sentiti rispondere che non
sarebbe stato possibile affrontare i pro-
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blemi posti perché il testo sarebbe dovuto
tornare al Senato. Tale argomento € stato
spesso usato al fine di evitare delle mo-
difiche, ma oggi — lo ripeto, oggi — in
quest’aula sono state introdotte delle mo-
difiche e approvati degli emendamenti, e il
testo dovra tornare al Senato. Ci duole
allora dover sottolineare che alla resa dei
conti quelle argomentazioni in base alle
quali ci si chiedeva di non insistere per
evitare il ritorno del testo al Senato, erano
argomentazioni non fondate, per non dire
addirittura pretestuose.

Abbiamo tentato di fare un’operazione
estremamente chiara. Abbiamo puntato su
alcune questioni decisive: sull’elemento
della patrimonialita di cui ho prima par-
lato, e sull’elemento della pena, che prima
ancora di essere un’argomentazione di
natura giuridica ¢ una argomentazione di
tipo logico.

Non é possibile, come giustamente ri-
levava poc’anzi il presidente Pisapia, che
noi tipicizziamo e in qualche modo ren-
diamo pit grave il reato e contempora-
neamente riduciamo la pena. Qual &
allora l'obiettivo vero di questa riforma ?
Quello di cedere a pressioni che si eser-
citano per ragioni che sono diverse da
quelle imposte dai problemi della giustizia
e della sua amministrazione. Cid si veri-
fica in un momento in cui viene a
mancare questa norma di chiusura e
contemporaneamernte vengono a mancare
altre norme sui controlli sulla pubblica
amministrazione, mentre continuano a
manifestarsi in modo grave situazioni in
cui la corruzione continua indisturbata in
questo paese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 17,40)

GIOVANNI MELONI. Credo che queste
considerazioni avrebbero dovuto indurre a
riformare l'articolo 323 del codice penale
in maniera non contraddittoria ma tale,
invece, da garantire la tutela del cittadino
e la difesa della pubblica amministra-
zione, senza realizzare una riforma che,
come quella varata nel 1990, potra creare
ulteriori problemi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 17,41)

GIOVANNI' MELONI. Cosa dire del
fatto che sia stato aggiunto al testo l'ar-
ticolo 2, che é& completamente estraneo
alla materia, come & stato rilevato? Bi-
sogna anche osservare che la logica sem-
bra essere la stessa. Se con l'articolo 1 del
provvedimento si diminuiscono in qualche
modo le difese per la pubblica ammini-
strazione, con l'articolo 2, guarda caso, si
pongono delle garanzie, peraltro sacro-
sante, soltanto nel caso dei reati contro la
pubblica amministrazione.

* Non voglio dire che ¢ facile trarne le
conclusioni, pero sta di fatto che il prov-
vedimento in esame si presenta nei ter-
mini appena descritti. Sarebbe stato op-
portuno pertanto separare le due que-
stioni ed occuparsi nel modo cui accen-
navo in precedenza soltanto dell’abuso
d’ufficio.

Riteniamo pertanto si tratti di una
occasione mancata di fare una norma
chiara, come viene richiesto ormai da
tutte le parti, di approvare una norma
rigorosa, una norma che non faccia venir
meno le tutela di cui la pubblica ammi-
nistrazione ha straordinario bisogno an-
cora in questo momento. Per tale ragione,
signor Presidente, onorevoli colleghi, non
possiamo in questa sede che confermare il
voto che a questo testo, nelle sue parti
essenziali, certo, non modificato, abbiamo
gia espresso al Senato, per cui voteremo
contro (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Capua. Ne ha facolta.

FABIO DI CAPUA. Signor Presidente,
presumo di esprimere una posizione di
dissenso dal mio gruppo, infatti annuncio
il mio voto contrario sul provvedimento
perché, se da un lato ritengo assoluta-
mente comprensibile e condivisibile la
necessitd di inserire lintenzionalita del
reato, prevista nel testo, dall’altro lato non
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riesco a comprendere il fatto che non si
riconosca l'applicazione della sanzione ad
un vantaggio non patrimoniale. Cio &
emerso nel dibattito e ci riconduce ad
alcuni passaggi contenuti nei testi originali
delle proposte di legge che erano state
presentate e che prevedono il reato anche
nel caso di vantaggi non patrimoniali.
Reputo tale passaggio non secondario in
quanto chi amministra, chi fa vita politica,
chi ha delle responsabilita di tipo ammi-
nistrativo e politico non puo ritenere di
essere esonerato da un assoluto rigore
etico e morale nei propri comportamenti.
Ebbene, in questo settore, ritenere non
punibile un vantaggio non patrimoniale
mi sembra assolutamente inaccettabile -e
deprecabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
esprimo il giudizio favorevole dei parla-
mentari del CDU sul provvedimento in
esame anche se non consegue un risultato
ottimale, come invece avremmo auspicato.
Infatti permangono delle situazioni non
chiarite e la norma in questione appare
un po’ raffazzonata, il che ne complica la
lJettura dal punto di vista giuridico. Pero
dobbiamo esprimere un giudizio positivo
per la filosofia e la cultura giuridica che
sottende alle norme che stiamo per ap-
provare. Certamente la Commissione ha
assunto determinazioni positive anche
grazie al testo approvato dal Senato,
perché per taluni era piu opportuno
lasciare l’articolo 323 in forma indeter-
minata. Mi meraviglia che alcuni gruppi
su tale argomento mantengano una posi-
zione di chiusura.

Si ¢ parlato anche della costituzionalita
dell’articolo 323 del codice penale proprio
a causa della sua indeterminatezza circa
I'azione del pubblico ministero. Peraltro
nella sua attuale formulazione tale arti-
colo non ¢ in grado di agire da deterrente
nei confronti dell’azione criminosa all’in-
terno della pubblica amministrazione; al
contrario esso crea confusione, terrore e

scarsa funzionalita. La soluzione che ¢&
stata qui adottata certo non raggiunge un
risultato ottimo, ma & sicuramente ap-
prezzabile e va portata avanti con grande
determinazione.

Purtroppo, signor Presidente, in que-
st’aula aleggia ancora un clima giustizia-
lista, alimentato da alcune forze politiche,
che ha impedito un serio e pacato appro-
fondimento della legge che stiamo per
approvare. Non credo che si debbano
rispolverare vecchie questioni relative a
Tangentopoli, perché Jattuale previsione
dell’articolo 323 non pone alcun limite
all'azione penale e soprattutto crea una
condizione di soggezione al magistrato per
tutti i cittadini, non soltanto per quelli
impegnati nella pubblica amministrazione.

Ai colleghi che si sono espressi in senso
negativo voglio fare un discorso molto
semplice: siete contrari perché avete letto
bene le proposte di modifica all’articolo
323 del codice penale o perché bisogna
apparire diversi da quello che noi pen-
siamo ? Forse non si & compreso che in
questo particolare momento, come in altre
analoghe occasioni, ¢ in gioco il ruolo del
Parlamento e della politica. Dobbiamo
compiere questa riflessione, se vogliamo
essere concreti e se vogliamo affrontare
questi argomenti basandoci non soltanto
sul parametro di chi & favore e di chi ¢
contrario; dobbiamo verificare se questa
norma era esaustiva, se aveva la finalita
che noi tutti pensavamo che avesse o se
doveva essere cambiata per raggiungere
una propria tipicitd e per individuare la
fattispecie del reato. Se concordiamo tutti
sulla necessita di una modifica, non c’¢
dubbio che si pone un problema di
carattere politico. In tal caso nessuno si
salva I'anima all’esterno, perché riteniamo
che con una modifica si persegue anche
Pattivitd criminosa che si annida nella
pubblica amministrazione, altrimenti que-
ste debolezze, queste resipiscenze, questo
tentativo di essere deboli verso altri tipi di
potere non fanno gli interessi della col-
lettivita né della pubblica amministra-
zione.

Certo, il cammino della riforma della
pubblica amministrazione & molto lento e
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bisogna raggiungere altri obiettivi. E pero
altrettanto certo che la pubblica ammini-
strazione non si salva con la norma
penale, ma attraverso una seria riforma,
che consenta l’assunzione di responsabi-
lita. Lo voglio dire a tutti i colleghi, anche
a quelli di altri settori che stanno con-
ducendo una battaglia che non capisco sul
piano del diritto, sul piano della civilta
giuridica e soprattutto sul piano politico.
Per questi motivi, esprimiamo un giu-
dizio positivo sul provvedimento, anche se
le norme dovrebbero essere un po’ riviste,
semplificate. Esiste ancora una grande
confusione ma questa legge costituira un
passo importante sul piano civile e cul-
turale e tanto ci basta per esprimere un
voto favorevole (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-CDU e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, il gruppo di forza Italia & favore-
vole all’approvazione di questo progetto di
legge perché, al di 1a delle imprecisioni e
manchevolezze nella formulazione delle
norme cosi come approvate dal Senato e
con le modifiche di carattere formale qui
introdotte, eliminera molti degli inconve-
nienti che, a pochi anni dalla riforma
della legge n. 323, hanno indotto ad adot-
tare un altro provvedimento.

Quali erano questi inconvenienti?
Erano lassoluta indeterminatezza della
norma in vigore, sia quanto all’oggetto sia
quanto alle caratteristiche della fattispe-
cie, perché si parlava soltanto di pubblico
ufficiale o incaricato di un pubblico ser-
vizio che abusa del suo ufficio: la condotta
era l'abuso del suo ufficio, senza alcuna
altra precisazione. Esiste una norma, l’ar-
ticolo 1 del codice penale, che stabilisce
che nessuno pud essere punito per un
fatto che non sia espressamente previsto
dalla legge come reato; questo principio e
costituzionalizzato dall’articolo 25 della
Costituzione ed infatti non quidam de
populo ma alcuni magistrati della Repub-
blica avevano sollevato la questione di
legittimitad costituzionale della norma.

Oltre a questo problema ne esisteva un
altro: la formulazione della norma con-
sentiva l'indagine del giudice penale sul-
I'attivitA amministrativa  discrezionale
della pubblica amministrazione, preve-
dendo il famoso eccesso di potere. La
formulazione della nuova disposizione ha
evitato questo inconveniente, determi-
nando oggettivamente la fattispecie:
chiunque procura un vantaggio patrimo-
niale o arreca un danno ingiusto. Il reato
& diventato cosi un reato di evento, cio¢ &
stato posto un primo paletto, perché in
base alla vecchia formulazione, tuttora in
vigore, I'indagine del giudice si risolveva in
un esame dell’elemento psicologico; niente
di pin. Sappiamo che questa indagine
sull’elemento psicologico viene effettuata
dopo che una persona ha commesso un
reato. Purtroppo, in precedenza non era
cosi, perché il fatto non era determinato !
E allora si faceva ’esame della intenzione,
con un ragionamento di questo genere:
« Tu volevi recare un vantaggio a Tizio; tu
volevi arrecare un danno a Caio ». Adesso,
invece, cid non & pil consentito; infatti, il
reato & un reato di evento e questo non
¢ piu consentito.

vero, vi ¢ il tentativo e nel reato di
evento il tentativo & sempre possibile;
tuttavia sono stati fissati dei paletti: io
debbo compiere atti idonei diretti in modo
non equivoco ad arrecare ad un altro il
vantaggio patrimoniale e a cagionare ad
altri un danno ingiusto. Il mio atto deve
quindi essere idoneo e diretto in modo
non equivoco al conseguimento di questo
risultato. Percié affermo che, anche nel-
I'ipotesi del tentativo, esistono dei paletti:
mi riferisco alla patrimonialita del danno,
cioé al vantaggio.

La parola «intenzionalmente » in que-
sto caso significa che non si puo rispon-
dere se non a titolo di dolo diretto; e
percio, giustamente, abbiamo mantenuto
questo avverbio. Presidente, questo non ¢é
altro che un ulteriore paletto, perché il
dolo indiretto consente di includere nella
norma, nella fattispecie, fatti che possono
« difettare » di un evidente elemento sog-
gettivo.
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Da parte del professor Meloni si so-
stiene che in questo modo molte condotte
rimarranno fuori. E esatto, pero la nostra
preoccupazione, essendo in vigore nel
nostro ordinamento l'articolo 1 del codice
penale, & che la fattispecie sia ben deter-
minata. Purtroppo, la riforma realizzata
nel 1990 non l'aveva determinata: su
questo non vi € dubbio! Noi ci siamo
trovati a doverla determinare e lo ab-
biamo fatto in un certo modo.

E ben possibile, peraltro, che dei suc-
cessivi interventi del legislatore enucleino
altre ipotesi. La commissione Morbidelli,
ad esempio, ha avanzato una proposta,
rendendosi conto della difficolta di inglo-
bare in una sola disposizione tutte le varie
ipotesi possibili e meritevoli della tutela
penale. Lo si potra sempre fare, ma noi ci
siamo trovati in presenza di una proposta
di legge approvata dal Senato della Re-
pubblica quasi all’unanimita: che dove-
vamo fare ? Dovevamo cercare di miglio-
rare il testo della legge; e lo abbiamo
fatto !

Da dove vengono allora tutte le obie-
zioni avanzate al testo?

Ribadisco, in conclusione, il voto favo-
revole dei deputati del gruppo di forza
Italia sulla proposta di legge in esame,
anche se ritengo che la norma poteva
essere ulteriormente perfezionata attra-
verso l'approvazione di qualche altro
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto Ionorevole
Gambato. Ne ha facolta.

FRANCA GAMBATO. Presidente, ho
chiesto la parola solo per dichiarare
'astensione dal voto sul provvedimento in
esame dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Nel dichiarare il voto
favorevole sul provvedimento dei deputati
del gruppo della sinistra democratica-

I'Ulivo, chiedo anch’io alla Presidenza
l'autorizzazione a pubblicare in calce al
resoconto  stenografico della seduta
odierna il testo della mia dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Olivieri.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore.
Chiedo di parlare ai sensi dell’articolo 90,
comma 1, del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore.
Signor Presidente, vorrei richiamare l'at-
tenzione sulla necessita di una modifica-
zione formale del titolo della proposta di
legge in esame, il quale, sulla scorta dei
testi approvati fino a questo momento
dall’Assemblea, dovra essere sostituito con
il seguente: « Modifica dell’articolo 323 del
codice penale in materia di abuso di
ufficio e degli articoli 289, 416 e 555 del
codice di procedura penale ».

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale fina-
le, mediante procedimento elettronico,
sul testo unificato delle proposte di
legge nn. 110-924-1613-1812-1849-2442-
2640-2819-2989, di cui si & testé con-
cluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Saraceni ed altri; Novelli; Pisapia; Ca-
rotti e Maggi; Anedda ed altri; S. 508-
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740-741-826-910-934-981-1007 d’iniziativa
dei senatori Lubrano Di Ricco, Siliquini ed
altri, Scopelliti e Pellegrino, Senese ed altri,
Bucciero ed altri, Callegaro e Centaro, Ga-
sperini e Greco (approvata dalla II Commis-
sione del Senato); Borghezio; Boato e Olivie-
ri; Domenico 1zzo « Modifica dell’articolo
323 del codice penale, in materia di abuso
d’ufficio e degli articoli 289, 416 e 555 del
codice di procedura penale» (110-924-
1613-1812-1849-2442-2640-2819-2989):

Presenti ....c.ccoevvvevevnnennnne 384
Votanti .....ccoververeeennnnnnnn. 354
Astenuti ........cooevvvrenrennns 30
Maggioranza .................. 178
Hanno votato si 285
Hanno votato no ... 69

(La Camera approva).

Seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costitu-
zionale: Trantino; Simeone; Selva;
Frattini e Prestigiacomo; Lembo;
Giovanardi e Sanza; di iniziativa del
Governo; Boato: Modifica alla XIII
disposizione transitoria e finale della
Costituzione (830-921-1379-1421-2575-
3093-3754-3836) (ore 18,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato dei progetti di legge costituzionale
di iniziativa dei deputati: Trantino; Si-
meone; Selva; Frattini e Prestigiacomo;
Lembo; Giovanardi e Sanza; di iniziativa
del Governo; Boato: Modifica alla XIII
disposizione transitoria e finale della Co-
stituzione.

Ricordo che nella seduta del 12 giugno
scorso ¢ iniziata la discussione sulle linee
generali con gli interventi dei relatori ed
¢ stata presentata dai deputati Diliberto
ed altri la questione sospensiva n. 1 (vedi
l'allegato A).

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento, sulla questione sospen-
siva potranno intervenire due soli deputati
a favore, compreso il proponente, e due
contro.

L’onorevole Diliberto ha facolta di il-
lustrare la sua questione sospensiva.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente e colleghi, con la questione sospen-
siva chiediamo all’Assemblea non gia un
voto nel merito della modifica alla XIII
disposizione transitoria e finale della Co-
stituzione — sul quale naturalmente cia-
scuno effettuera al momento opportuno le
proprie valutazioni e decidera in co-
scienza e sulla base di argomentazioni
politiche — bensi una pausa di riflessione,
che crediamo giusta ed anche ragionevole.
Credo che tale richiesta possa essere
motivata da una serie di argomenti che
pacatamente, senza vis polemica, ritengo
giusto esporre.

Innanzitutto noi ben sappiamo che i
membri di casa Savoia e gli eredi non
hanno sin qui manifestato alcun ripensa-
mento sulla storia della propria casata,
sulle tragedie che hanno accompagnato le
vicende di casa Savoia nel corso di questi
ultimi cinquant’anni e prima. In partico-
lare, sappiamo — lo ha dichiarato I'ultimo
erede recentemente — che vi & persino una
sorta di tentativo di giustificazione rela-
tivamente ad alcuni dei fatti pid tragici
della vicenda politica e sociale di questo
paese. Mi riferisco alle leggi razziali del
1938, che sono state giustificate e mini-
mizzate recentemente, appunto, dai di-
scendenti di casa Savoia.

Aggiungo che al momento di partire
dall’Italia, dopo il referendum istituzio-
nale che fu vinto dalla Repubblica, Um-
berto II accusé il Governo De Gasperi —
cito testualmente, dal momento che sono
andato a rivedermi i documenti di allora
— «di avere, in spregio alle leggi e al
potere indipendente della magistratura,
compiuto un gesto rivoluzionario, assu-
mendo poteri che non gli spettano ».
Quindi nessun riconoscimento del Governo
e tanto meno — e soprattutto — mnessun
riconoscimento di fedelta alla Repubblica
che stava nascendo. Né nel corso di questi
anni abbiamo avuto alcun riconoscimento
del nuovo assetto costituzionale da parte
di alcuno dei membri della casa Savoia.
Aggiungo notizie di grande autorevolezza
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e cito il Times, giornale non sospetto né
sospettabile di simpatie comuniste, il
quale ha asserito che Umberto II sarebbe
allora espatriato con la bellezza di 6
milioni 300 mila dollari — ripeto, di allora
— sottratti in spregio alle leggi vigenti.

L’Unita di quest’anno, non di allora,
giornale di un partito che ¢ favorevole al
ritorno dei Savoia, ha scritto in una lunga
inchiesta dedicata appunto alla casa Sa-
voia che il discendente di Umberto II
opererebbe — usiamo il condizionale -,
cito testualmente, «sul crinale dell’illega-
lita » dal punto di vista finanziario. E noto
inoltre che egli & legato ai gruppi inter-
nazionali che producono elicotteri e lavo-
rano nel mercato internazionale delle
armi; addirittura un giudice istruttore di
Venezia, il dottor Carlo Mastelloni, negli
atti processuali ha mostrato come vi siano
implicazioni dell’attuale presunto erede al
trono con il conte Agusta e con la ditta
statunitense Bell, che produce elicotteri
d’assalto Cobra. Aggiungo — dato che non
¢ secondario — che negli elenchi di Ca-
stiglion Fibocchi della loggia P2 il pre-
sunto erede al trono figurava con la
tessera n. 1.621.

Alla luce di tutti questi fatti, persino il
consiglio comunale di Torino nella gior-
nata di ieri...

PRESIDENTE. Onorevole Diliberto, mi
scusi.

Invito i colleghi non voglio dire a
prestare attenzione, il che dovrebbe essere
compito della cortesia ma... (Commenti del
deputato Gasparri). Onorevole Gasparri !

Colleghi, sedete e possibilmente ascol-
tate; almeno vi prego di non parlare.

Prosegua pure, onorevole Diliberto.

OLIVIERO DILIBERTO. Come stavo
dicendo, nella giornata di ieri, anche il
consiglio comunale di Torino, che alcuni
qui pensano dovrebbe essere influenzato
positivamente rispetto alla casa Savoia, ha
votato a larga maggioranza un ordine del
giorno per il non rientro dei Savoia in
Italia.

Ebbene, io non chiedo che oggi noi
definiamo questa materia, sulla quale

probabilmente ognuno di noi ha opinioni
diverse ma che, alla luce di tutto quanto
detto, per motivi politici e soprattutto
istituzionali, si sospenda il giudizio fino —
noi proponiamo una data certa — alla
conclusione dei lavori di revisione costi-
tuzionale, nei quali siamo tutti impegnati.
Cio anche perché vi & un motivo politico-
giuridico: nella proposta che come rifon-
dazione comunista avanziamo nel nostro
articolato (precisamente all’articolo 29)
per la revisione costituzionale chiediamo
la non modificabilitd proprio delle dispo-
sizioni transitorie e finali relative ai mem-
bri ed ai discendenti di casa Savoia.

Una sospensione, dunque, che credo
sia fondata su elementi di ragionevolezza
anche perché, alla luce di quanto ho pur
sommariamente esposto, nell’attesa non
soltanto noi ma anche i membri di casa
Savoia potrebbero ragionevolmente riflet-
tere sui comportamenti che essi dovreb-
bero tenere (Prolungati applausi dei depu-
tati del gruppo di rifondazione comunista-
progressisti e di deputati dei gruppi della
sinistra democratica-l’'Ulivo e di rinnova-
mento italiano).

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Rendiamo onore a
chi ha parlato prima!

Colleghi e colleghe, intanto desidero
tranquillizzare l'onorevole Diliberto chia-
rendo che nel mio intervento non vi &
alcun desiderio di monarchia. Aggiungo
che non apprezzo processi sommari come
quelli che l'onorevole Diliberto & solito
celebrare in quest’aula. Lo abbiamo sen-
tito un paio dore fa condannare un
magistrato perché, nell’ambito della pro-
pria responsabilita, probabilmente sba-
gliando, ha attivato un certo procedimento
e la reprimenda del collega Diliberto é
arrivata addirittura al punto di fargli
affermare con certezza che dietro questo
giudice (mi riferisco al procedimento per
via Rasella) vi sono dei mandanti ben
precisi. Questo modo di ragionare evo-
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cando i mostri mi sembra assai distante
dalla nostra civilta giuridica. Se c¢’¢ un
mostro, onorevole Diliberto, esso va rav-
visato nella norma che sancisce il princi-
pio della imprescrittibilita dell’azione pe-
nale. Quando un evento risale a 60, 55 o
53 anni fa, & corretto attivare procedi-
menti penali ? Quindi, se un mostro esiste,
non va individuato in quel giudice (che
probabilmente sta sbagliando, beninteso,
ma che a mio giudizio non ha dei
mandanti), ma semmai nella norma che
prevede ancora limprescrittibilita del-
I'azione penale, una sorta di strumento
barbarico.

A nome del gruppo di forza Italia,
preannuncio il voto contrario sulla que-
stione sospensiva proposta dal gruppo di
rifondazione comunista all’ulteriore iter
dei progetti di legge costituzionale di
modifica della XIII disposizione transito-
ria e finale della Costituzione. Non vi ¢é
infatti alcuna connessione, né logica, né
giuridica, né propriamente politica, tra il
lavoro importante che sta svolgendo e ha
svolto la Commissione bicamerale e quello
che svolgera il Parlamento per la riforma
della parte seconda della Costituzione e il
disegno di legge del Governo Prodi e le
proposte di legge di iniziativa parlamen-
tare ad esso collegate aventi ad oggetto la
parziale modifica della XIII disposizione
transitoria e finale della Costituzione.

In conclusione, il gruppo di forza Italia
votera contro la questione sospensiva pro-
posta dal gruppo di rifondazione comu-
nista.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Presidente, colle-
ghi, sono convinto, e lo sono sempre stato,
della profonda iniquita della XIII dispo-
sizione transitoria e finale della Costitu-
zione, ma essa € solo un aspetto odioso di
una Costituzione che esilia fisicamente i
componenti maschi di casa Savoia e,
ancor peggio, esilia anche dal suo stesso
testo e dall’ordinamento della Repubblica

italiana principi sostanziali di democrazia
come la sovranita popolare e il diritto dei
popoli ad esprimersi liberamente per
quanto riguarda la loro organizzazione
interna e i rapporti con altri popoli.
L’esilio colpisce di fatto ogni idea o
principio che non sia rigorosamente in
linea con l’assetto repubblicano unitario,
che i costituenti, a larga maggioranza,
ritennero di essere legittimati ad imporre
ai popoli dell’Italia.

Quando interverré nel merito del prov-
vedimento mi soffermeré pilt ampiamente
sull’illegittimita del processo costituente in
relazione a vari vizi di origine, che in altre
occasioni ho gia citato.

Oggi i moderni costituenti della bica-
merale hanno ritenuto di dover escludere
dall’attivita di riforma della Costituzione
Pintera prima parte, l'articolo 139 e le
norme transitorie, aggiungendovi invece in
modo truffaldino nuovi principi in tema
di leggi elettorali. Hanno fatto anche di
peggio, giungendo ad inserire nella pro-
posta del nuovo testo costituzionale affer-
mazioni rigorosamente centraliste, che
violano ancora di pin il principio della
sovranita popolare.

Per questi motivi, non volendo inter-
venire sul merito di una norma che
mantiene nell’ordinamento italiano (credo
che il nostro sia ormai l'unico ordina-
mento europeo a prevederlo) listituto
odioso dell’esilio, nel nome di principi
generali di diritto, principi riferiti non ad
individui, ma ad interi popoli e al loro
diritto alla liberta, esprimo dunque a
nome del gruppo della lega nord per
Vindipendenza della Padania voto favore-
vole sulla questione sospensiva. Le moti-
vazioni certamente nulla hanno a che fare
con quelle esposte dal collega Diliberto
(ma questa volta sul merito ci troviamo
d’accordo), in quanto riteniamo necessario
affrontare in aula, attraverso un procedi-
mento di revisione costituzionale, anche il
tema della compressione del principio
della sovranita popolare attuato e codifi-
cato dalla Costituzione vigente.

CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-
lare contro.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, seguo e condivido sino ad un certo
punto il ragionamento dell’onorevole Di-
liberto sulle responsabilita storiche della
monarchia, di Vittorio Emanuele III e di
Umberto, in qualita prima di luogotenente
e poi di monarca. Capisco le ragioni
storiche che hanno portato alla XIII di-
sposizione transitoria, ma non riesco a
seguire il ragionamento dell’onorevole Di-
liberto, che mi porta a conclusioni che
confliggono con i principi fondamentali
del diritto, di equita e di giustizia sostan-
ziale. Mi spiego: non sono monarchico,
bensi repubblicano, e non riconosco alla
famiglia Savoia alcuna peculiarita che la
distingua da altre famiglie italiane; per me
la famiglia Savoia & come la famiglia
Rossi, Bianchi o Ferrari (Commenti del
deputato Malgieri). Considero la famiglia
Savoia uguale a tutte le altre famiglie di
italiani, con i diritti e i doveri di ogni
famiglia italiana e non riesco a capire
come si faccia a teorizzare, una volta che
il Governo...

GENNARO MALGIERI. Tu hai fatto il
CCD e loro hanno fatto I'Italia!

CARLO GIOVANARDI. Non sto par-
lando di Vittorio Emanuele I o del Risorgi-
mento, bensi sto facendo un ragionamento
diverso. Riprendo dopo linterruzione: il
Governo e le forze politiche ritengono una-
nimemente che oggi non vi sia alcun peri-
colo reale di restaurazione della monarchia
in Italia, né che la famiglia Savoia possa
avere un comportamento eversivo nei con-
fronti delle istituzioni.

Rimane da stabilire se persone che
sono nate trenta, cinquanta o sessanta
anni dopo i fatti che vengono addebitati ai
loro nonni, bisnonni o trisnonni, debbano
continuare a pagare le colpe dei padri;
dobbiamo stabilire se vogliamo ribadire
nel nostro ordinamento un principio bar-
baro, e cioé¢ che le colpe dei padri si
riflettono sui figli e che questi ultimi
debbano pagare sulla loro pelle errori ed
omissioni che i padri ed i nonni hanno

compiuto in un lontano passato. Questo
ragionamento lo si pud accettare solo se si
riconosce la monarchia, perché i figli ed i
nipoti dei protagonisti della storia d’Italia,
nel bene e nel male, siedono oggi in
questo Parlamento, come i figli di perso-
naggi che hanno avuto responsabilita sto-
riche avendo firmato le stesse leggi raz-
ziali firmate da Vittorio Emanuele III:
tuttavia questa legge non si applica nei
confronti di altri cittadini italiani i cui
padri e nonni hanno avuto grandi respon-
sabilitad storiche, sia in positivo sia in
negativo.

Onorevoli colleghi, vorrei che qualcuno
mi spiegasse, davanti all’Europa ed al
mondo, come faccia la democrazia ita-
liana, che & una democrazia matura, a
continuare a sostenere nel 1997 che le
colpe dei padri ricadono sui figli e che un
giovane che si chiama Savoia, nato nel
dopoguerra e privo di ogni responsabilita
storica di quanto é& accaduto, debba ri-
manere per tutta la vita in esilio e non
mettere pitl piede sul territorio nazionale.
La variante di questo tema, come & stato
recentemente proposto, &€ che egli po-
trebbe tornare in Italia senza tuttavia il
diritto di elettorato attivo e passivo, né lui
né i suoi figli: in tal modo questa sorta di
maledizione storica supererebbe le gene-
razioni, ricadendo nei secoli su tutti co-
loro che hanno la sfortuna di portare
questo nome. Se riflettiamo su questa
aberrazione ci rendiamo conto tutti che
siamo al di fuori di ogni contesto di
morale politica, di principi giuridici, di
rispetto per la persona umana, di princi-
pio della responsabiliti personale.

Il Governo, che ha fatto la proposta, ed
i gruppi parlamentari che I’hanno appog-
giata in Commissione, hanno portato il
provvedimento in aula. Non ne facciamo
un dramma; non ricostruiamo barricate,
monarchia contro repubblica o repubblica
contro monarchia. Si tratta solo, visto che
ormai tutti abbiamo dichiarato che sono
superate ampiamente le ragioni storiche
che hanno portato alla XIII disposizione
transitoria, di prendere atto con molta
serenita di quanto sta accadendo e di
trattare i Savoia come tutte le altre
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famiglie italiane (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD, misto-CDU e di deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Diliberto ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccocvuerereennnn, 374
Votanti ...cccovvvvievenevennnnnn. 363
Astenuti ......cooevvveiinennnen. 11
Maggioranza .................. 182
Hanno votato si 129
Hanno votato no ... 234

(La Camera respinge — Applausi).

Come convenuto in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo, il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni in materia di finanza locale
(2776) e delle concorrenti proposte di
legge Teresio Delfino ed altri: Norme
per il riconoscimento dei debiti fuori
bilancio degli enti locali (979); Gio-
vanni Pace: Modifica all’articolo 55
della legge 8 giugno 1990, n. 142, in
materia di impegni di spesa degli enti
locali (1941) (ore 18,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Dispo-
sizioni in materia di finanza locale e delle
concorrenti proposte di legge Teresio
Delfino ed altri: Norme per il riconosci-
mento dei debiti fuori bilancio degli enti
locali; Giovanni Pace: Modifica all’articolo
55 della legge 8 giugno 1990, n. 142, in
materia di impegni di spesa degli enti
locali.

Avverto che & stata presentata la que-
stione pregiudiziale di costituzionalita
Delmastro Delle Vedove ed altri n. 1 (vedi
lallegato A).

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento sulla pregiudiziale po-
tranno intervenire due deputati a favore,
compreso il proponente, e due contro.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Desidero ri-
badire alcune considerazioni di carattere
tecnico e di principio in merito alla
questione pregiudiziale presentata. Le
questioni di carattere tecnico fanno rife-
rimento alla concreta possibilita di ope-
rare la copertura del rischio di cambio in
presenza di prestiti contratti in valuta
straniera da parte degli enti locali. La
valutazione di principio fa invece riferi-
mento al comportamento di talune forze
politiche che si dichiarano federaliste e
difensori dei principi di autonomia e di
responsabilita degli enti locali e poi, non
appena ne hanno l'occasione, come se i
sindaci fossero una sorta di interdetti
inabili, chiedono che lo Stato intervenga e
funga da tutore. Si vuole praticamente
vietare ai comuni ed alle province di
ricorrere a prestiti in valuta straniera,
come se il dibattito in corso in merito al
superamento della valuta nazionale ed
all'introduzione dell’euro non lasciasse al-
cuna traccia.

I comuni, in particolare i comuni
padani, hanno alle spalle una secolare
esperienza di autonomia e di dimostra-
zione di responsabilitd. Anzi, in merito
alla gestione del proprio debito, credo non
abbiano nulla da imparare dallo Stato
italiano. Quindi, 2 nome del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, preannuncio il voto contrario alla
questione pregiudiziale posta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

ELIO VITO. Chiedo la votazione nomi-
nale a nome del gruppo di forza Italia.
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PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Delmastro
Delle Vedove ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 294
Maggioranza .........cccee.n.. 148
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no ... 238

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera respinge).

Come convenuto in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo, il seguito della

discussione é rinviato ad altra seduta.

Inversione
dell’'ordine del giorno (18,25).

ELIO VITO. Chiedo di parlare per
proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, credo
che adesso dovremmo passare al punto 7
dell’ordine del giorno. Ma poiché mi
risulta che il Comitato dei nove non ha
ancora terminato l’esame degli emenda-
menti presentati, ritengo che dovremmo
rinviare l'esame di questo punto alla
seduta di domani e procedere, quindi, o
con la discussione del disegno di legge
n. 3238, recante disposizioni per la pro-
mozione di diritti e di opportunita per
I'infanzia e I'adolescenza, al punto 8, o, se
vi sono richieste, con la discussione del
disegno di legge di conversione n. 3833,
relativo all’autorizzazione alla partecipa-
zione di un contingente di polizia italiana
alla Forza di polizia internazionale in
Bosnia, al punto 9 dell’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se |’Assemblea & d’ac-
cordo, potremmo anticipare la discussione
del disegno di legge di conversione
n. 3833, sulla Bosnia, chiedere poi al
presidente della VII Commissione di rife-
rire in ordine ai lavori sul disegno di legge
n. 2600 e di andare avanti fino a quando
é possibile.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 5 giugno 1997, n. 144, recante
autorizzazione alla partecipazione di
un contingente di polizia italiana alla
Forza di polizia internazionale (IPTF)
in Bosnia (3833) (ore 18,27).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 5 giugno 1997, n. 144, recante au-
torizzazione alla partecipazione di un
contingente di polizia italiana alla Forza
di polizia internazionale (IPTF) in Bosnia.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali ed
hanno rinunciato alla replica sia il rela-
tore sia il rappresentante del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione (vedi l'allegato A).

Avverto che non sono stati presentati
emendamenti riferiti agli articoli del de-
creto-legge né all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Avverto che & stato presentato l’ordine
del giorno Nardini ed altri n. 9/3833/1
(vedi lallegato A).

Qual & il parere del Governo?

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Un attimo, perché lo
sto leggendo in questo momento.
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PRESIDENTE. Onorevole
prego, dia una risposta.

Rivera,

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Lo accolgo come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’ordine del giorno Nardini ed altri
n. 9/3833/1 se insistano per la votazione.

RAMON MANTOVANI. Sono meravi-
gliato che il Governo voglia accoglierlo
solo come raccomandazione. Non capisco
come mai non si voglia accettare una cosa
cosi semplice e chiara sulla quale mi pare
che vi sia un parere favorevole della
Commissione.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ho dovuto leggerlo di
corsa e non ho potuto esaminarlo con
attenzione tutto, & per questo che...

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, mi sembra che si possa lasciare
tempo al Governo per esprimere dei
pareri a ragion veduta anziché sulla base
di intuizioni piuttosto pericolose.

PRESIDENTE. Io posso soltanto accer-
tare se il Governo abbia cambiato parere
rispetto al dato della raccomandazione.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Va bene, il Governo lo
accoglie (Applausi polemici di deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Nardini ed altri
n. 9/3833/1.

E cosi esaurita la trattazione dell’unico
ordine del giorno presentato.

Passiamo alle dichiarazione di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Annuncio il voto
favorevole del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania, perché il
provvedimento & circoscritto e riguarda
un’azione di polizia militare in una zona,
ed in particolare in una cittadina molto
particolare della Bosnia, Brcko, dove &
necessaria la presenza di una forza - in
questo caso, 23 carabinieri — per tenere
sotto controllo una situazione che pre-
senta potenziali rischi di conflittualita,
soprattutto perché essa non & rientrata
nell’accordo di Dayton.

Quindi, il nostro gruppo votera a fa-
vore della conversione di questo decreto-

legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
mano Carratelli. Ne ha facolta.

DOMENICO ROMANO CARRATELLIL
Abbiamo gia espresso in Commissione la
nostra piena adesione. Intervengo per
confermare in sede di voto dell’Assemblea
la nostra scelta di sostenere questa mis-
sione. Riteniamo che il provvedimento
vada approvato e in questo senso annun-
cio il voto favorevole del gruppo dei
popolari e democratici-1’Ulivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Tas-
sone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
anche i parlamentari del CDU esprimono
un giudizio positivo su questo provvedi-
mento. Si tratta di un provvedimento
limitato, con il quale si mandano alcuni
carabinieri per rafforzare il contingente
della forza di polizia internazionale in
Bosnia.

Tuttavia, ritengo che l'ordine del
giorno accolto dal rappresentante del Go-
verno crei qualche smagliatura rispetto
alla filosofia su cui si era costruito il
provvedimento. Posso anche sbagliare...

DOMENICO ROMANO CARRATELLL
E un pessimismo straordinario.
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MARIO TASSONE. Non ¢& pessimismo,
onorevole Carratelli. Sono ovviamente
molto ottimista, ma c¢’¢ un ottimismo
altrettanto grande da parte del Governo e
del rappresentante del Ministero della
difesa nell’accogliere i suggerimenti da
parte di un partito, ovviamente, della
maggioranza, che forse avrebbe preferito
un atteggiamento meno aperto da parte
del Governo sul suo ordine del giorno per
comportarsi poi diversamente.

Signor sottosegretario (mi rivolgo a lei
ed al collega con il quale sta parlando,
che & anche un carissimo amico), andiamo
in Bosnia per un impegno internazionale,
assumiamo un impegno internazionale e
credo che sia un desiderio, ma soprattutto
un’attesa, da parte del Parlamento e della
Commissione difesa avere poi un quadro
preciso del « ritorno » di carattere politico.
Abbiamo carabinieri ad Hebron, adesso a
Mostar, in Bosnia...

PIETRO GIANNATTASIO. A Tirana,
Sarajevo...

MARIO TASSONE. A Tirana, a Sa-
rajevo, come giustamente mi suggerisce
I'onorevole Giannattasio. Noi approviamo
questi provvedimenti come se fossero atti
di carattere amministrativo. Mi rivolgo a
lei, onorevole Presidente di questa Assem-
blea: se dobbiamo adottare provvedimenti
di carattere amministrativo, cerchiamo
anche di trovare una soluzione, sot-
traendo al Parlamento la competenza di
inviare questi uomini e affidandola poi
all’lamministrazione della difesa. Pero,
vorrei l'attenzione del sottosegretario,
perché altrimenti mi interrompo e ri-
prendo dopo che il sottosegretario avra
concluso.

Noi crediamo di avere il diritto di
sapere qual & il quadro politico in questo
momento in Bosnia, qual ¢ il «ritorno »
delle nostre missioni in altri paesi dove ci
sono le nostre forze armate, dove ci sono
i carabinieri. Dico carabinieri e non po-
lizia di Stato perché il significato cambia.
Signor sottosegretario, lei ha accettato
I'ordine del giorno, pero ritengo che si
dovrebbe aprire un discorso in termini
assai diversi.

Posso anche accettare che lei, signor
sottosegretario, dopo le dichiarazioni di
voto riprenda la parola (del resto cié, in
base del regolamento, é nel suo diritto)
per spiegarci quelli che sono i nostri
impegni e il «ritorno» a livello interna-
zionale. Diversamente sembra quasi che il
Ministero della difesa o le forze armate
siano una sorta di bancomat: mandiamo
gente in giro e non abbiamo piu la
possibilita (Commenti del deputato Ro-
mano Carratelli). Onorevole Romano Car-
ratelli, perché lei deve dimostrarsi cosi
irrequieto per un discorso, per un dibat-
tito politico che stiamo conducendo con
molta civilta ? Sono dispiaciuto, sono mor-
tificato, se le fa piacere posso anche finire
qui il mio intervento, peré ritengo che ad
un certo momento, conoscendo la sua
sensibilita, anche lei non voglia mettere
uno spolverino su provvedimenti del ge-
nere.

Signor sottosegretario, vorrei capire di
piu. Se dobbiamo approvare questo prov-
vedimento senza emendamenti, dobbiamo
perd sapere qualche cosa di pil, perché il
Parlamento deve essere cosciente e con-
sapevole: deve essere cosciente e consa-
pevole di ci6 che fanno le nostre Forze
armate, del loro sacrificio, del sacrificio e
dell'impegno dei nostri carabinieri. Ri-
tengo infatti che le istituzioni debbano
essere difese, soprattutto rispetto al ser-
vizio che prestano e che danno al paese,
e rispetto alla professionalita che dimo-
strano nelle missioni all’estero.

Volevo semplicemente porre queste do-
mande, anche perché ho visto che il
sottosegretario ha accolto frettolosamente
P'ordine del giorno presentato da rifonda-
zione comunista. Sono quindi intervenuto
perché ritenevo necessario chiedere alcuni
chiarimenti per avere la possibilita di
esprimere una valutazione complessiva.

Certamente, su questo provvedimento,
come dicevo all’inizio, esprimiamo un
giudizio positivo; rimangono tuttavia delle
riserve, dei dubbi e delle perplessita ri-
spetto alla reticenza del Governo oppure
alla non trasmissione di notizie da parte
del Governo al Parlamento. Eppure,
presso la Giunta per il regolamento si sta
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lavorando su una parte essenziale, cioé su
quella che prevede che il Parlamento
possa pretendere una documentazione
completa per gli atti che dovranno poi
essere esaminati in Commissione o in
Assemblea. Ritengo che cié sia un dato
importante, fondamentale e legittimo, ma
¢ soprattutto fondamentale che da parte
nostra si abbia la contezza di quanto &
avvenuto nei giorni scorsi, della situazione
che viviamo in questo particolare mo-
mento, per cui la conoscenza da parte
dell’aula di Montecitorio & un dato im-
portante per decidere coerentemente e
soprattutto con grande consapevolezza.

La ringrazio, Presidente, e ringrazio
anche il sottosegretario per le notizie che
mi vorra dare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’'onorevole Be-
nedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
motivo il voto di alleanza nazionale os-
servando anzitutto che & giusto il rilievo
che viene fatto e cioé che provvedimenti
di questo genere, che impegnano l'azione
e l'invio di un numero limitato di unita o
contingenti di personale pit ampio, anche
con dotazione pil cospicua di mezzi, non
possiamo adottarli con lo strumento del
decreto-legge.

Non piu tardi di stamane, presso gli
uffici di presidenza delle Commissioni
esteri e difesa, riunitisi alla presenza del
ministro e dei sottosegretari competenti
presso l'aula della Commissione difesa,
abbiamo avuto modo di «scandire» in
maniera molto precisa questa che & una
regola di procedura e di sostanza di
carattere prettamente politico.

E inutile dire che in quel caso ne
abbiamo accennato soprattutto in rela-
zione alla missione o all’eventuale proroga
da deliberare della missione italiana di
« pace armata» in Albania, riguardo alla
quale colgo l'occasione per dire chiaro e
tondo al rappresentante del Governo che
é qui presente di non pensare di poter
legittimamente e correttamente deliberare

in materia di proroga della missione
italiana in Albania mediante decreto-legge
senza aver prima avuto un corretto ed
esaustivo confronto nell’aula parlamentare
con tutte le forze politiche e con tutti i
gruppi qui presenti, a cominciare ovvia-
mente da quelli che hanno votato a favore
dell’'invio della missione italiana in Alba-
nia.

Come dicevo, se ne & parlato in quel
contesto, ma & giusto far valere la consi-
derazione che ho appena esposto anche
per provvedimenti come questo.

Quindi, chi rilevava giustamente che
non si deve procedere con uno strumento
che sembra quasi un atto amministrativo,
un adempimento, non deve dimenticare
che non si puod scavalcare il Parlamento
italiano, passando dalle risoluzioni del
Consiglio di sicurezza dell’ONU a provve-
dimenti ministeriali, a provvedimenti di
tipo paramministrativo. E un rilievo da
fare perché il Governo attraverso il suo
legittimo rappresentante ne prenda buona
nota e non ci costringa a fare quella che
viene poi sbrigativamente liquidata come
polemica di circostanza, che non & tale,
ma investe questioni di correttezza par-
lamentare e di rispetto dei livelli di
responsabilitd politica.

Vorrei svolgere una seconda conside-
razione molto breve. Bisogna fare riferi-
mento alla dimensione funzionale, alla
specificita dell’intervento. Onorevole sot-
tosegretario, alcuni hanno criticato che lei
abbia pill o meno sbrigativamente o dopo
rapida consultazione o rimeditazione ac-
colto o meno come raccomandazione o in
maniera impegnativa, come ha fatto alla
fine, 'ordine del giorno che propone di
impiegare anche le forze della polizia di
Stato oltre che quelle dei carabinieri.
Questo ¢ un modo superficiale di affron-
tare problemi di grande delicatezza. In-
fatti la questione non & di tipo campani-
listico né riguarda lo spirito di corpo. Non
ci si pud limitare a dire che, se sono
titolati i carabinieri, perché non dovrebbe
esserlo anche la polizia né ha senso farsi
belli di fronte all'uno o all’altro corpo,
dimostrando che l'una o laltra parte
politica ha maggiormente difeso I’esclusiva
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di un corpo o il pari diritto dell’altro a
partecipare a questo tipo di operazioni.
Cio & banale, demagogico, riduttivo.

Dobbiamo invece capire quale sia I'im-
piego funzionale di questi corpi. Se gli
accordi di Dayton e in particolare le
risoluzioni dellONU ci attribuiscono il
compito di allestire una forza di polizia
internazionale, la cosiddetta IPTF, e noi la
vediamo in una certa ottica — il problema
si pone perché stiamo parlando dell’im-
piego di questa forza in Bosnia Erzego-
vina —, va detto pero che il problema si
pone anche in terra di Albania. Dobbiamo
capire allora quale sia il nostro ruolo in
quel paese, quali le nostre forze e quale
I’organico. Dobbiamo comprendere per far
fronte a quali esigenze locali ci troviamo
in Albania e dobbiamo infine capire se sia
legittimo, funzionale e normale stare in
quel paese con carabinieri e polizia, se ci
si debba stare indifferentemente con 'uno
o con l'altro corpo oppure in un quadro
di differenziazione funzionale. Questo ¢ il
modo concreto di affrontare la questione
al di fuori di demagogie che trapelano da
certe premesse che compaiono anche in
alcuni degli ordini del giorno presentati.

In conclusione, siamo favorevoli a che,
se vi & una rispondenza funzionale agli
scopi che ci si propone, I'uno o laltro
corpo armato tuteli beni di carattere
generale come il controllo del territorio e
la sicurezza delle popolazioni. Teniamo
presente che tali problemi stanno per
porsi come una esigenza emergente anche
in terra di Albania.

Per quanto attiene alla copertura di
carattere finanziario, pure in questo caso
siamo costretti — mi riferisco all’articolo 4
— a compiere dei funambolismi, a ricer-
care soluzioni estemporanee che non sem-
pre sono ragionevoli né razionali, mentre
abbiamo ribadito piu volte l’esigenza di
costituire un fondo apposito. Dobbiamo
essere messi nelle condizioni di valutare
complessivamente e preventivamente
quale sia 'ammontare delle risorse desti-
nate a questo tipo di missioni all’estero e
quali siano i mezzi che effettivamente e
realisticamente possiamo ad esse desti-
nare. Eppure si continua a non farlo,

signori del Governo e signori della mag-
gioranza. Anche a tale riguardo espri-
miamo la nostra notazione critica ed
invitiamo il Governo ad adeguarsi a que-
sta che ormai emerge come un’esigenza
ricorrente.

Queste sono le perplessiti e le nota-
zioni critiche che dimostrano come anche
provvedimenti apparentemente semplici o
incontroversi, come questo, nascondano o
meglio presentino aspetti che comporte-
rebbero, da parte di un Governo che
voglia affrontare seriamente le questioni,
un esame approfondito e degno di questo
nome.

Pur con queste perplessita ed essendo
necessario l'impiego di questa limitata
forza dell’Arma dei carabinieri in loco
anche in adempimento di un mandato
internazionale al quale abbiamo obbligo
di far fronte, il gruppo di alleanza nazio-
nale esprime il proprio voto favorevole
alla conversione in legge del decreto-legge
n. 144 (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole
Ostillio, al quale seguiranno gli onorevoli
Giannattasio, Ruffino e Nardini.

DOMENICO ROMANO CARRATELLL
Si tratta solo di «wvintitri carabbineri»!

PRESIDENTE. Onorevole Ostillio, ha
facolta di parlare.

MASSIMO OSTILLIO. Annuncio il voto
favorevole del gruppo dei deputati del
centro cristiano democratico sul disegno
di legge di conversione in legge del de-
creto-legge n. 144 che attua una serie di
risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite basate sugli accordi di
Dayton relativi all’istituzione di compiti di
polizia internazionale in Bosnia. Credo
che con l'occasione sia importante stabi-
lire il principio che Vimpegno del Parla-
mento non ¢& solo a fini formali e ammi-
nistrativi (cioé stabilire dove reperire i
finanziamenti o fissare i criteri per la
formazione della delegazione a cui sono
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assegnati i compiti di polizia); esso & volto
anche a valutare in maniera adeguata i
problemi relativi alla sicurezza degli uo-
mini impegnati nella missione dei quali
non interessa la divisa che indossano, ma
il fatto che sono italiani come noi che
vanno a difendere in altri paesi gli ideali
della pace internazionale e della demo-
crazia.

L’attenzione a volte esasperata che
viene rivolta ad ogni attivita delle nostre
Forze armate risponde ad una logica di
democrazia e quindi a criteri di giustizia
e di legittimita; a volte pero ho la sensa-
zione che per amore di polemica e di
politica ci si dimentichi dei difficili com-
piti che i nostri militari assolvono in giro
per il mondo e che di gran lunga supe-
rano quei problemi che si sono presentati
e che attualmente sono all’esame degli
organi competenti. Abbiamo dunque
grande rispetto nei confronti delle Forze
armate e manifestiamo la nostra adesione
al contenuto del decreto-legge n. 144 che
consente all’ltalia di assumere compiti
importanti, sia pure nell’ambito di un
contingente di polizia internazionale in
una regione gravida di problemi come la
Bosnia.

Ribadisco il voto favorevole dei depu-
tati del CCD al disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 144.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Il'onorevole
Giannattasio. Ne ha facolta.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, dispiace vedere che per coman-
dare ventitré carabinieri venga alzato
tanto polverone! Nella seduta di ieri,
quando abbiamo avviato la discussione di
questo provvedimento, eravamo presenti
solo in undici. Oggi & stata sottolineata
con enfasi una questione, quasi che ci si
voglia nascondere dietro un dito. Non si
tratta di una questione demagogica o di
funzioni perché, quando andiamo a strin-
gere, la realta é la seguente: quando mai
la polizia di Stato & uscita dai confini
nazionali per compiti di polizia interna-
zionale ? Abbiamo inviato la Guardia di

finanza sul Danubio per il blocco delle
armi nella ex Iugoslavia, abbiamo inviato
i carabinieri dappertutto, ma la polizia
non €& stata mai interessata da questi
compiti. Mi farebbe piacere che la polizia
di Stato condividesse i rischi che stanno
correndo i carabinieri ed aspetto di ve-
derli alla prova. Mi fa quindi piacere che
il provvedimento sia approvato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ruf-
fino. Ne ha facolta.

ELVIO RUFFINO. Signor Presidente,
consideriamo le valutazioni del relatore
condivisibili e preannunciamo il voto fa-
vorevole della sinistra democratica-1'Ulivo
su questo disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nar-
dini. Ne ha facolta.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, rifondazione comunista votera
a favore di questo disegno di legge di
conversione pur mantenendo il giudizio
critico sulla missione IFOR della Nato in
Bosnia.

Il provvedimento in esame, infatti, ha
un limite geografico ed ha un mandato
politico ben specifico: consentire che nel-
I’'area strategica del corridoio di Brcko si
ripristini una situazione di convivenza e di
normalitd tra le varie etnie bosniache.
Proprio questo corridoio & stato, in due
anni di guerra, teatro di battaglie sangui-
nose, combattute senza risparmiare colpi
tra le due fazioni. E una sottile striscia
pianeggiante che collega la parte sud-
orientale della Repubblica serbo-bosniaca
con quella occidentale, della stessa entita,
ed ha un valore vitale per entrambe le
parti: se per i serbo-bosniaci essa rappre-
senta la continuita territoriale della pro-
pria Repubblica, per i bosniaci mussul-
mani essa costituisce la via di accesso per
la citta mineraria di Tuzla.

Paradossalmente, questo corridoio che
durante la guerra & stato cosi tragica-
mente conteso, essendo vitale per en-
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trambe le parti, pud rappresentare sotto il
controllo della comuniti internazionale
un luogo di sicurezza comune, necessario
per ricostruire la reciproca fiducia. D’al-
tronde, proprio la cittadina di Brsko &
luogo di un mercato settimanale in cui
convergono commercianti ed agricoltori di
entrambe le etnie, riallacciando rapporti
non solo commerciali ma anche umani e
di collaborazione, rapporti che sono visti
come fumo negli occhi da parte dei
signori della guerra, fautori della rigida
spartizione etnica.

Per questo, per evitare provocazioni di
bande irregolari o regolari proliferate
durante il conflitto e non ancora sman-
tellate, il ruolo di un corpo di polizia
internazionale diventa fondamentale per
consentire il consolidamento di questo
importante esperimento di convivenza.

Dobbiamo per6 dire che, mentre altri
paesi partecipano con contingenti civili
della propria polizia, I'Italia continua a
partecipare soltanto con reparti di polizia
militare — & vero, con 'Arma dei carabi-
nieri — e questo ci pare un limite che
andra superato. Infatti, dall’invio di os-
servatori di polizia ad Ebron alla recente
missione di polizia a Mostar, non &
richiesta tanto una specifica preparazione
militare quanto un dialettizzarsi con la
realta civile, sicuramente difficile ma non
certamente risolvibile con un’impostazione
militare. Anzi, nei programmi di ricostru-
zione dei locali reparti di polizia do-
vremmo insistere sulla radicale diversita
che intercorre in una societa moderna tra
il ruolo della polizia e quello dell’esercito.

Per questo abbiamo proposto all’atten-
zione dell’Assemblea un ordine del giorno
che impegna il Governo a mettere in atto
i provvedimenti necessari affinché per tali
missioni sia possibile usufruire anche di
personale scelto dei reparti della polizia di
Stato appositamente selezionati ed adde-
strati. Certo, vedremo anche loro alla
prova.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 3717, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-legge
5 giugno 1997, n. 144, recante autorizza-
zione alla partecipazione di un contin-
gente di polizia italiana alla Forza di
polizia internazionale (IPTF) in Bosnia »
(3833):

Presenti .....ccovevvvvenvennnnn. 303
Votanti  .....ccceeeenvevnennnnnnen. 302
Astenuti ......coocoeviieiiinnnnn. 1
Maggioranza .................. 152
Hanno votato si 301
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 32 deputati.

(La Camera approva).

Sull’ordine dei lavori (ore 19,55).

PRESIDENTE. Chiedo al presidente
della VII Commissione, onorevole Castel-
lani, di informare I’Assemblea sui lavori
del Comitato dei nove.

GIOVANNI CASTELLANI, Presidente
della VII Commissione. Signor Presidente,
la riunione del Comitato dei nove &
rinviata a domani.

PRESIDENTE. Sta bene. Proseguiamo
dunque secondo l'ordine del giorno.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per la promozione
di diritti e di opportunita per I'infanzia
e l'adolescenza (3238) (ore 18,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per la promozione di
diritti e di opportunita per linfanzia e
I’adolescenza.

Ricordo che nella seduta del 26 maggio
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali ed ha replicato il rappresentante
del Governo, avendo il relatore rinunziato
alla replica.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione.

Avverto che, a norma dell’articolo 24,
comma 7, del regolamento, il tempo a
disposizione per '’esame degli articoli fino
al voto finale & cosi ripartito fra i gruppi:

sinistra democratica-1’Ulivo: 51 minuti;

forza Italia: 40 minuti;

alleanza nazionale: 34 minuti;

popolari e democratici-l'Ulivo: 29 mi-
nuti;

lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania: 27 minuti;

misto: 26 minuti;

rifondazione comunista-progressisti: 23
minuti;

CCD: 20 minuti;

rinnovamento italiano: 20 minuti.

Comunico che in data 26 giugno la V
Commissione (Bilancio) ha adottato la
seguente decisione:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Massidda 4.3, Ceé
2.1 e Guidi 4.7, in quanto recanti nuovi
oneri non quantificati né coperti;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicoli 1 e sugli emendamenti 4.8 della
Commissione e Guidi 4.9, compresi nel
fascicolo n. 2.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 1 e sul complesso degli emenda-
menti ad esso presentati, invito il relatore
ad esprimere su di essi il parere della
Commissione.

LUIGI GIACCO, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’emen-
damento Lucchese 1.4 e favorevole sul-
Pemendamento Guidi 1.5, a condizione
che dopo le parole «piu confacente» la
parte finale dell’emendamento sia sosti-
tuita con le seguenti parole: «con parti-
colare riferimento alla famiglia naturale,
adottiva o affidataria e a tutti gli altri
luoghi di vita ».

La Commissione esprime inoltre parere
favorevole sull’emendamento Angelici 1.1
e contrario sugli emendamenti Lucchese
1.2, Ce 1.9, 1.10, 1.16 e 1.15, Massidda 1.8,
Ce 1.17, 1.11, 1.12, 1.13 e 1.14.

La Commissione invita i presentatori
dell’emendamento Massidda 1.6 a riti-
rarlo, altrimenti il parere & contrario,
perché il concetto del servizio viene re-
cuperato poi all’articolo 3. Nel caso di
specie, poiché non disponiamo di dati
certi attraverso i quali quantificare il
numero delle famiglie con la presenza di
handicap, & preferibile, lo ripeto, che i
colleghi ritirino il proprio emendamento.

La Commissione esprime infine parere
contrario sugli emendamenti Cé 1.20 e
Massidda 1.7 e favorevole sugli emenda-
menti Lucchese 1.3 e 1.21 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rietd sociale. 1l parere del Governo ¢
conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, lei
chiede, a nome del gruppo di forza Italia,
la votazione nominale mediante procedi-
mento eletironico ?
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ELIO VITO. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucchese 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di prendere posto e di
votare ognuno dalla propria postazione !

ELIO VITO. E che ognuno voti per
sé...!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-

tazione.

ELIO VITO. Presidente, l'ultimo setto-
re...!

PRESIDENTE. Poiché la Camera non &
in numero legale per deliberare, a norma
del comma 2 dell’articolo 47 del regola-
mento, rinvio la seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 19, & ripresa
alle 20.

PRESIDENTE. Dovremmo ora proce-
dere alla votazione dell’emendamento
Lucchese 1.4, nella quale in precedenza &
mancato il numero legale; tuttavia, ap-
prezzate le circostanze, ritengo di rinviare
ad altra seduta la votazione ed il seguito
del dibattito.

Su un lutto del deputato
Francesco Aloisio.

PRESIDENTE. Comunico che oggi il
deputato Francesco Aloisio & stato colpito
da grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari la Presidenza della Ca-
mera ha gia fatto pervenire le espressioni

della pit sentita partecipazione al suo
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’intera Assemblea.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per il parere al
Governo sulle norme delegate previste
dalla legge 23 dicembre 1996, n. 662,
concernenti misure di razionalizza-
zione della finanza pubblica.

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera, in data odierna ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare
per il parere al Governo sulle norme
delegate previste dalla legge 23 dicembre
1996, n. 662, concernenti misure di ra-
zionalizzazione della finanza pubblica il
deputato Gaetano Rabbito, in sostituzione
del deputato Roberto Barbieri, dimissio-
nario.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite
ad esso connesse.

PRESIDENTE. 1l Presidente della Ca-
mera, in data odierna, ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare
d’'inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle
attivita illecite ad esso connesse il depu-
tato Lucio Testa, in sostituzione del de-
putato Paolo Manca, dimissionario.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi della I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali), in sede legi-
slativa, & stato approvato, il seguente
progetto di legge:

CAROTTI ed altri: « Ulteriore proroga
del termine previsto dall’articolo 2 della
legge 23 dicembre 1992, n. 499, per l'ul-
timazione dei lavori della Commissione
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parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in
Italia e sulle cause della mancata indivi-

duazione dei responsabili delle stragi»
(3825).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 2 luglio 1997 alle 9:

1. - Svolgimento di interpellanze e in-
terrogazioni sui recenti episodi di pedofi-
lia verificatisi a Torre Annunziata.

2. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

3. - Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per la promozione di
diritti e di opportunita per l'infanzia e
J’adolescenza (3238).

— Relatore: Giacco.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni sui beni culturali (2600).
— Relatore: Furio Colombo.

5. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

S. 717-808-954 d’iniziativa dei sena-
tori VALENTINO ed altri, RUSSO ed altri,
del GOVERNO: Disposizioni per la defi-
nizione del contenzioso civile pendente:
nomina di giudici onorari aggregati e
istituzione delle sezioni stralcio nei tribu-
nali ordinari (Approvato, in un testo uni-
ficato, dal Senato) (3479).

BONITO ed altri: Nuove norme in
materia di giustizia civile, di reclutamento
e di impiego dei vice pretori onorari
(1211).

PARRELLI ed altri: Norme per l'as-
sunzione straordinaria di magistrati ono-
rari (1606).

— Relatore: Lucidi.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

SBARBATI; d’iniziativa del GO-
VERNO; BONITO ed altri; MIGLIORI;
DELMASTRO DELLE VEDOVE ed altri;
MOLINARI ed altri: Disposizioni concer-
nenti il tirocinio e la nomina del giudice
di pace. Delega al Governo in materia di
competenza penale del giudice di pace
(675-1873-2507-2891-3014-3081).

— Relatore: Bonito.

1. — Seguito della discussione del testo
unificato dei progetti di legge:

d’iniziativa del GOVERNO; MAREN-
GO: Delega al Governo per il decentra-
mento dei servizi della giustizia e per il
nuovo ordinamento del Ministero di grazia
e giustizia (2199-3087).

— Relatore: Detomas.

8. — Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilitd ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 1).

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Sgarbi (Doc. IV-ter,
n. 65/A).

— Relatore: Ceremigna.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti
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dell’onorevole Cirino Pomicino, deputato
all’epoca dei fatti (Doc. IV-quater, n. 2).

— Relatore: Saponara.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 4).

— Relatore: Raffaldini.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Bergamo (Doc. IV-quater, n. 8).

— Relatore: Carmelo Carrara.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti dell’onorevole Craxi, deputato al-
Vepoca dei fatti (Doc. IV-ter, n. 17/A).

— Relatore: Berselli.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Gasparri (Doc. IV-ter,
n. 61/A).

— Relatore: Saponara.

9. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

MAMMOLA ed altri; LUCCHESE ed
altrii PECORARO SCANIO; FRATTINI;
VELTRI; VELTRI ed altri; VELTRI ed
altrii. TREMAGLIA e FRAGALA; PISCI-
TELLO ed altri: Misure per la prevenzione
dei fenomeni di corruzione (244-403-780-
1417-1628-2327-2576-2586-2610).

— Relatori: Serra e Veltri, per i capi I
e V; Bonito e Li Calzi, per i capi Il e III,;
Martinelli, per il capo IV.

La seduta termina alle 20,05.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI ANTONIO BORROMETI E
LUIGI OLIVIERI SULLE PROPOSTE DI
LEGGE NN. 110-924-1613-1812-1849-2442
2640-2819-2989.

ANTONIO BORROMETI. Credo che
I’amministratore onesto cui voglio rife-
rirmi — anche perché penso che la mag-
gior parte degli amministratori lo sia —
abbia diritto di sapere esattamente quali
comportamenti siano legali e quali no.

Una cosa ¢ certa: 'attuale formulazione
della norma non fa capire cio che ¢ lecito e
cié che é probatorio, di fatto, rimettendo
alla valutazione del magistrato il suo conte-
nuto e quindi ponendo in grave pericolo il
diritto di liberta dei cittadini.

L’abuso, infatti, & stato finora previsto
nel caso in cui il pubblico ufficiale o
I'incaricato di pubblico servizio facesse un
uso della sua funzione tale da procurare
a sé o ad altri un ingiusto vantaggio o da
arrecare agli altri un danno ingiusto,
senza che fosse necessario il danno effet-
tivamente arrecato alla pubblica ammini-
strazione o al privato. Conseguentemente
qualsiasi atto amministrativo, anche il pid
asettico poteva essere sottoposto al vaglio
del pubblico ministero, in quanto poten-
zialmente illecito alla luce delle intenzioni
dell’agente pubblico amministrativo.

L’assenza di tassativita della norma ne
ha consentito una lettura cosi estesa da
trasformare il reato di abuso nello stru-
mento attraverso il quale il giudice penale
ha sconfinato nel controllo di attivita
discrezionali degli amministratori, con cid
condizionando, a volte pesantemente, il
normale andamento della vita ammini-
strativa di tanti enti pubblici.

Il testo al nostro esame ha certamente
definito meglio la condotta che non & pit
affidata ad una valutazione assolutamente
discrezionale, perché essa deve concretiz-
zarsi in una violazione di legge intenzio-
nalmente rivolta alla produzione di un
vantaggio patrimoniale o di un danno.

Certo avremmo avuto a mio avviso un
risultato pitl apprezzabile se fossero stati
accolti alcuni emendamenti proposti, a
partire da quello che escludeva la puni-
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bilita nel caso in cui l'atto non giungesse
a produrre effetti, con cid6 eliminando la
possibilita del tentativo, diversamente con-
figurabile, perché si € in presenza di reato
di evento, e ci6 puo ampliare gli ambiti di
applicabilita della norma.

Allo stesso modo l'aver dato rilevanza
all’obbligo di astensione pud portare ad
eccessi persecutori, in contrasto con l'ul-
tima giurisprudenza della Suprema Corte
e della migliore dottrina secondo cui la
violazione dell’articolo 323 non ¢é integrata
dalla violazione dell’obbligo di astensione.
Si pensi a ci0 che pud accadere nel caso
di approvazione di provvedimenti di effi-
cacia cosiddetta generale come i piani
regolatori, a fronte dell’obbligo di aste-
nersi in presenza di interessi propri o dei
prossimi congiunti.

Detto questo, bisogna peré doverosa-
mente aggiungere che il nuovo testo ha il
pregio di una maggiore tassativitd e di una
migliore chiarezza.

Il dato pin rilevante & lesclusione
dell'ingerenza del giudice penale dagli atti
che, in ipotesi, possono essere viziati dallo
sviamento di potere, che, come & noto, &
uno dei vizi di legittimita dell’atto ammi-
nistrativo; con il che viene notevolmente
ridotta la possibilita del giudice penale di
sindacare il merito dell’azione ammini-
strativa.

E necessaria, infatti, la violazione di
una norma di legge finalizzata all’ingiusto
vantaggio o danno, il che senza dubbio da
maggiore tassativita al testo in esame
limitandone la portata.

In tal modo il reato si spostera dal-
I’'abuso innominato — su cui, in sostanza,
fino ad ora ci si & impegnati pur dopo la
fallita riforma del 1990, con cié consen-
tendo le pil disparate interpretazioni ar-
bitrarie da parte del pubblico ministero —
alla violazione effettiva di una norma di
legge per un vantaggio o un danno ingiu-
sto intenzionalmente perseguiti.

Senza dubbio dunque un passo avanti
per evitare distorsioni lamentate nella
precedente applicazione dell’articolo 323 e
quindi distinguere l’ambito della sfera
penale da quello delle scelte discrezionali,

senza tuttavia lasciare scoperti comporta-
menti che la coscienza collettiva ritiene
lesivi di interessi rilevanti.

Certo, una riforma completa non puo
non riferirsi alla modifica complessiva
delle disposizioni relative ai reati contro
la pubblica amministrazione e di questa
contro il cittadino con un ruolo pia
pregnante del giudice amministrativo. Ri-
tengo perd di poter concludere che il testo
a nostro esame possa considerarsi accet-
tabile ed essere approvato senza timore
che si ripeta quanto avvenne con la
precedente riforma del 1990 che sostan-
zialmente aggravo i problemi invece di
risolverli. :

Per queste ragioni esprimo a nome dei
deputati del gruppo popolari e democra-
tici-I'Ulivo il voto favorevole al provvedi-
mento in esame.

LUIGI OLIVIERI. Il gruppo della sini-
stra democratica-1"Ulivo votera la proposta
di modifica dell’articolo 323 del codice
penale come scaturita dai lavori della
Commissione giustizia e dall’Assemblea; il
voto che diamo consegue ad una rifles-
sione sia sul versante giuridico che su
quello politico. ‘

La necessita di riforma dell’abuso d’uf-
ficio & un punto di convergenza fra le
forze politiche; convergenza sulla neces-
sitd di modificarlo pit che sul contenuto
delle modifiche, anche se la proposta di
legge che ci accingiamo ad approvare
dovrebbe raccogliere un largo consenso
nelle forze politiche.

I nodi (approfonditi) ai quali abbiamo
dato risposta sono numerosi. Uno di
questi riguarda il problema se l'abuso
d’'ufficio debba comprendere, come oggi,
anche lipotesi dell’abuso per eccesso di
potere, per mala gestio del potere (pure
limitandone e definendone meglio le ca-
ratteristiche) oppure se debba limitarsi a
reprimere la violazione di legge o di
regolamento, eventualmente arricchita da
un profilo di danno, da un profilo di
vantaggio e da un profilo di dolo e cié al
fine di restringerne ulteriormente la por-
tata.
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La riforma dell’abuso assurge quindi a
momento emblematico, e quindi politica-
mente rilevante, della volonta, da parte
della politica,~ di riappropriarsi di un
ruolo e di una serie di scelte cui per lungo
tempo aveva rinunziato. Tutto cié non per
delegittimare la magistratura, non per
tracciare la via per futuri colpi di spugna,
ma per scegliere in sede politica che cosa
sia giusto sottoporre al controllo della
sanzione penale e cosa sia giusto sotto-
porre ad altri tipi di controllo.

La dotta discussione fatta sia in Com-
missione che in Assemblea ha gia eviden-
ziato la storia di questo reato. Comincia
nel 1990 quando il legislatore cerca di
porre rimedio alla genericitd della prece-
dente fattispecie di abuso. Il legislatore
nel 1990 ha cercato di allargarla com-
prendendo in essa alcune ipotesi di mala
gestio, come il peculato per distrazione o
I'interesse privato in atti di ufficio, che
erano altri capisaldi contro la lotta alla
crimminalitA amministrativa e che, nell’in-
terpretazione, avevano dato luogo a con-
testazioni e dubbi per la loro eccessiva
genericita. Ha tentato di elaborare una
norma che rispondesse meglio alla esi-
genza di legalita puntando tutto sul dolo
specifico, cioé su quella figura che
esprime il disvalore penalistico di una
fattispecie in chiave di intenzione. L’in-
terpretazione giurisprudenziale, soprat-
tutto di merito, ha finito per incidere
questo requisito trasformandolo in dolo
generico. Cosi facendo ha svuotato il
criterio di tipizzazione, di differenziazione
dell’illecito penale rispetto all’illecito am-
ministrativo. Certo, cid0 non & accaduto
sempre ma in alcune esperienze giuri-
sprudenziali.

La conseguenza & che si sovrappone la
figura del reato alla figura dell’illecito
amministrativo. E chiaro che non & che si
possano liberamente commettere illeciti
amministrativi mentre non si devono com-
mettere i reati; semplicemente i due ille-
citi hanno sanzioni di tipo diverso. Il
problema & che nel nostro sistema l'ille-
cito amministrativo non era sufficiente-
mente impedito e sanzionato. Da cio,
come prima spinta, si scivola in una logica

piti ampia di supplenza del diritto penale
e di intervento del giudice penale sull’at-
tivita della pubblica amministrazione non
sufficientemente controllata
amministrativo.

Una norma generica o che si presta ad
una interpretazione generica e che colpi-
sce ogni forma di illecito amministrativo,
come tale consente di trovare una chiave
per perseguire comportamenti in cui l’il-
lecito amministrativo sia il sintomo di una
corruzione non scoperta. Cosi facendo il
giudizio penale si & sovrapposto al giudi-
zio di discrezionalita che spetta esclusi-
vamente all’autoritd amministrativa, ai
suoi organi di controllo.

Nel momento in cui si costruisce una
fattispecie nella quale la condotta di
abuso € necessariamente generica o me-
glio vi rientrano delle valutazioni che
concernono l'esercizio del potere discre-
zionale; nel momento in cui gli altri
elementi che delimitano la fattispecie
(dolo specifico ad esempio) si decolorano
e si svuotano nell'interpretazione, auto-
maticamente diviene facile trovare un
collegamento tra 1’abuso ed il vantaggio di
qualcuno.

Questo tipo di processo interpretativo
si & sviluppato nella logica della supplenza
penale perché le forme di controllo e di
verifica della gestione e delle scelte di-
screzionali amministrative in sede ammi-
nistrativa non si sono mostrate sufficienti,
per quel naturale principio della osmosi e
della tendenza ad espandersi di un potere
quando un altro sia carente.

Le vie tecniche che consentono di
recuperare tipicita alla fattispecie (per
meglio quindi definire che cosa sia un
reato e per evitare la sua sovrapposizione
al mero illecito amministrativo) una volta
esperita inutilmente la via del dolo spe-
cifico, possono essere di tre tipi. In primo
luogo quella di limitare la condotta og-
gettivamente intesa: invece di parlare di
una condotta di abuso, considerare reato
la violazione di legge o di regolamento o
del dovere di astensione. Questa strada
persegue due obiettivi: agevolare l'accer-
tamento del reato (& piu facile I’accerta-
mento delle ipotesi di violazione di legge

in ambito
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o di regolamento o del dovere di asten-
sione rispetto ad una situazione di eccesso
di potere) e, nel contempo, elidere la
rilevanza penale delle condotte discrezio-
nali di inquinamento del potere che pin
hanno consentito la citata dilatazione in-
terpretativa.

In secondo luogo quella di costruire la
fattispecie in termini di evento, superando
la prospettazione attuale che & di mera
condotta, arricchito da un fine di vantag-
gio; se si oggettivizza il discorso del
vantaggio (da conseguirsi) o il discorso del
danno (da provocarsi) facendone il risul-
tato della condotta, si crea una fattispecie
di evento.

Da ultimo quella di cercare di carat-
terizzare il dolo, cioé l'atteggiamento sog-
gettivo di chi commette questo reato, in
chiave di intenzionalita. Tutto ci6 tenendo
presente che I'esperienza storica di questa
norma ha dimostrato che lavorare solo sul
dolo per tipizzare una fattispecie & estre-
mamente problematico.

Il testo di legge licenziato dal Senato e
che rimane inalterato nella sua struttura-
zione ha cercato di mettere insieme que-
ste tre vie.

Sotto il profilo dell’elemento ogget-
tivo, la proposta rinuncia alla formula
tradizionale dell’abuso che una ricostru-
zione in termini di strumentalizzazione
e di sviamento di potere non era riu-
scita a definire sufficientemente, e cir-
coscrive la condotta alla violazione di
legge o di regolamento oppure alla
presa di interesse privato in un atto
del pubblico ufficiale o dell’incaricato
del pubblico servizio. C’¢ il rischio che
condotte formalmente legittime ma so-
stanzialmente dannose sfuggano alle
maglie della giustizia. Qualcuno po-
trebbe addirittura sostenere che in que-
sto modo viene premiato chi tiene il
comportamento pil scaltro, rispettando
formalmente la legge e cid nonostante
realizzando un vantaggio ingiusto.

E un pericolo e una limitazione di
tutela, ma & una limitazione che evita
il rischio opposto, quello cioé di confe-

rire al giudice penale un sindacato sul
merito dell’attivita amministrativa di-
screzionale.

Abbiamo ritenuto di scegliere che l'il-
lecito penale non coincida con lillecito
amministrativo o meglio che tale coinci-
denza debba essere limitata a quelle
ipotesi di illecito amministrativo quale la
violazione della legge o di regolamento
che tra l'altro ha minori difficolta di
accertamento e di prova (si ricordi che
oltre il 95 per cento dei casi di attivita
giudiziaria penale concernente I’attuale
articolo 323 del codice penale porta o
all’archiviazione da parte del GIP o al-
I'assoluzione del giudice).

La seconda condotta & quella di non
astenersi, di prendere un interesse privato
in un atto d’ufficio. La nuova fattispecie
evoca un’ipotesi, quella dell'interesse pri-
vato in atti d’ufficio, che era stata elimi-
nata perché generica. Ritengo corretta la
sua reintroduzione, come tipo di condotta
nel reato, perché é& sufficientemente ga-
rantita dal fatto di essere collegata a un
evento di ingiusto vantaggio patrimoniale
o di danno ingiusto altrui.

Sotto il profilo oggettivo la fattispecie
che abbiamo all’esame & sufficientemente
delimitata. E anche per questo motivo che
il nostro gruppo sia in Commissione che
in Assemblea ha respinto, con il voto
contrario, lipotesi di abrogazione del de-
litto di abuso d’ufficio. Tra l'altro rite-
niamo che in questo momento storico vi
debba essere una sanzione penale a con-
dotte illecite del pubblico ufficiale o del-
V'incaricato di pubblico servizio come so-
pra ricordato.

Debbo infine evidenziare che il dibat-
tito e la norma che abbiamo in esame non
¢ il frutto di una contrapposizione tra chi
& pro e chi & contro bensi di un dialogo
costruttivo nel rispetto delle posizioni
reciproche.

Da Tangentopoli non si esce soltanto
con Mani pulite; occorre una norma
sull’abuso d’ufficio definita, delimitata, ma
occorre a monte una serie di controlli
sulla legittimitA amministrativa, idonei ad
impedire gia in quella sede che l'illecito si



Atti Parlamentari -

19150 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° LugLio 1997

compia o rimanga impunito e crei I'abi-
tudine a passare dalla illegittimita ammi-
nistrativa a quella penale.

Si esce da Tangentopoli con un sistema
di controlli di efficienza, di trasparenza
amministrativa e di prevenzione che con-
senta alla magistratura di intervenire sulle
singole, ben individuate, patologie, senza
costringerla ad operare un processo al
sistema attraverso i processi ai singoli.

Avremo modo nei prossimi mesi di
cimentarci sulla legislazione cosi detta
dall’anticorruzione per capire chi effetti-
vamente condivide una necessita di con-

trolli sull’attivita amministrativa e chi
invece strumentalmente oggi aderisce per
limitare il sindacato del giudice penale
sull’attivita amministrativa.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L'’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dorr. Piero CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato il numero legale.

UHZE» <0
fl

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi ¢ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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LLL ELENCO A G 21) LT
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast Fav. (Contr|Magqg.
1 |Nom.| pdl 110 e abb. - em. 3 33 342 188 [lResp.
2 |Nom.|| em. 1.22 e 1.52 8 34 364 200 {Resp.
3 [Nom.j{ em. 1.21 6 39 359 200 fResp.
4 |Nom.|| em. 1.1 28 73 294 184 |lResp.
5 |Nom.{[ em. 1.38 10 29 350 190 |[Resp.
6 {Nom.ji em. 1.58 6 51 337 195 |iResp.
7 (Nom.] em. 1.57 3 5 383 195 |Resp.
8 |Nom.j{ em. 1.2 27 63 294 179 ||Resp.
9 {Nom.j| em. 1.9 12 312 87 200 )|AppTIr.
10 {Nom.jl em. 1.10 5 212 180 137 {Appr.
11 |Nom.|| em. 1.4 e 1.18 4 57 331 195 ||Resp.
12 |Nom.| em. 1.55 S 63 308 186 (|Resp.
13 |(Nom.|| em. 1.41 2 25 367 197 JResp.
14 (Nom.|| em. 1.5 4 79 302 191 [|Resp.
15 |Nom.|| em. 1.44 115 61 214 138 yResp.
16 (Nom.[l em. 1.6 e 1.39 6 80 290 186 |([Resp.
17 (Nom.|| em. 1.32 9 10 356 184 p{Resp.
18 |Nom.[l em. 1.30 13 31 311 172 [iResp.
19 (Nom.{| em. 1.13 e 1.31 13 72 292 183 j|Resp.
20 {Nom.| em. 1.53 1 50 316 184 ([Resp.
21 |Nom.|| em. 1.8 2 39 334 187 {Resp.
22 |Nom.|| em. 1.40 3 58 313 186 [[Resp.
23 |Nom.{| em. 1.16 S 54 310 183 |IResp.
24 |Nom.j em. 1.45 9 71 280 176 ||Resp.
25 {Nom.{| em. 1.46 20 73 254 164 liResp.|
26 [(Nom.| em. 1.17 28 47 264 156 |[[Resp.
27 [{Nom.f em. 1.20 24 39 284 162 |Resp.
28 [Nom.| articolo 1 44 254 59 157 ||Appr.
29 |Nom.{t em. 2.11 e 2.14 6 133 210 172 |iResp.
30 [Nom.|l em. 2.12 4 24 322 174 |[Resp.
31 |Nom.{l em. 2.16 16 | 318 13 | 166 |Appr.
32 |Nom.|| em. 2.1, 2.6 e 2.13 33 312 1 157 JAppr.
33 |Nom.fj em. 2.17 41 303 4 154 JAppr.
34 |Nom.{ em. 2.15 2 | 348 1 | 175 ||Appx.
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Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast Fav. {Contr|Magg.
35 |Nom.|| articolo 2 - - 59 276 26 152 JAppr.
36 |Nom.|| em. 2.07 1 325 2 164 jiAppr.
37 |Nom.{f em. 2.04 2 12 332 173 ||Resp.
38 |Nom.| em. 2.05 4 4 306 156 {Resp.
39 {Nowm.}i pdl 110 e abb. - voto finale 30 285 69 178 HAppr.
40 [Nom.|| pdl 830 e abb. - questione sospensiva 11 129 234 182 ||Resp.
41 [Nom.| ddl 2776 - questione pregiudiziale 56 238 148 ||Resp.
42 |Nom.|| ddl 3833 - voto finale 1 301 1 | 152 JAppr.
43 Nom.|l ddl 3238 - em. 1.4 Mancanza numero legale
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® Nominativi = -
1]21314(S|e]|718§9]a[2l1{1|1j1j1{1{1]ri2|252l2(2}212{2]2({2]3(3|3(3]3
0]1[2{3]4{5]|617]8]19]0]1|2|3]4|5(6|7]|8]9|{0{2!2({3]4

ABATERUSSO ERNESTO clcjiclciCiCiC|CIF|F]c|cclc]cic|cic|c|c]cic|clcic|cClICiFIC|C|FIF|FIF
ABBATE MICHELE C|C|C|C]F}F|C]|C C|FiC|C|C|C|C|CIC|F|F|FIF|FIF|C|C|C|F|FIF
ACCIARINI MARIA CHIARA C F|F q_C f cjcicicicicjcjcjcjicjciclcic|r F
ACIERNO ALBERTO c|CiC|Cc|C]C|C|F]C|C|F|C|C|F]C FiC|F|F|{F|F
ACQUARONE LORENZO C|F|F|C|IC{F|F(C|C|F C C|F
AGOSTINI MAURO M{M(M|[ M/ M/ M|/ M|/ M|\ M|/ M| MIM{[ M| M| M/ M|M{(MIM|M|M|IM/IM{M(MIM|MIM|MIM{M{M|M|M
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F|C|CI{F|{C|C|F|F|F|C|C{C|F]|C q C|C|C|C|C|F|F(F C F|F|F|F
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO o cl|c cj|cicjc
ALBORGHETTI DIEGO cjciclajcicicla c|C CiClAa C F|F F|FIA]A{A|C|C F|F|F
ALEFFI GIUSEPPE F|F|F
ALEMANNO GIOVANNI C C F|C C ] C C F C c|cjc|c F F
ALOI FORTUNATO C|C|C|F|C|C|C|F|C|C|F C F C|C|F{C|ClciclciCiC|F|{CIF]|A]lA|F
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO cl|cl|clc|C|C|C|CIF|F|CiC|C|CIC|C|C|C|F|C|C|F|C|C|C|{C|{C|F|C|C|FiFIF|F
ALVETI GIUSEPPE clcicic|cic|ciC|F|Fjcl|cic|c|ciclcicic|cicicic|cic C|C|F|F|F|F
AMATO GIUSEPPE cicjciciclclIC|CIF|C|C|F|C|C|FiC|C|c|C|CIC|C|F|CIC|CICI{F|F{C|F{F]|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA C|C|F F C [od
ANDREATTA BENIAMINO MIM|IMIM|M|MIM|M|M[MI MM/ MIMIMIM|MI|M|M|M|M/M|IM|M|MIM{M/MIM|M|M|M{M|M
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO cljeclcjlc|c CJF{F|C|CiC;C|C [od F|F
ANGELINI GIORDANO c|CciC|C|C[CiC|F{C|C|C|C cic|clc|ciC|C|C|C|IC|C|CIC|FIC|C|F|F|F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO ci|cC
ANGHINONI UBER clciclaicicic F|C{C|C[C{C|A|C|C|F|F|F|C|F|(C|C AlA
APOLLONI DANIELE c|clecjcicjci|c FicCc|CiC|C C|C|C|F|F|F{A|F|[C{C|A]A|A|A
APREA VALENTINA cjclci|c cijcjcjciclajc|c cl|clc|c F|C|F
ARACU SABATINO cicic|cicicyc F|C F|C A|cjc|cC c|c C F{F|C|F|F F
ARMANI PIETRO C|C|C|F|C|C{CIFIC C|F|C|C|C|C|F|C cic
ARMAROLI PAOLO c
ARMOSINO MARIA TERESA CiC|CiC|C|C|C|C|F|C c{cjcjalcicicjcijcjcic|c C C{F|F|C|F|F{F|F
ASCIERTO FILIPPO C{C|C|FiC|AJC|F|C|C|F|C}JC{F|C|F|C|C}JC|{C|FiC|{C|CiF|C|{C|C
ATTILI ANTONIO cjcicjcjc C|CIF|F|ClC|C|C|C|cCclCc|cicicic|ciclcicic FIC|C|F|F}F|F
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA C C|A|C|C|CIAlF|C|C|C|C|C|A|C]|C|F
BATAMONTE GIACOMO c|C|C C|C|C|C|F|C)C|F|C|C|A cjcyclcicicicjc CIC|F]F|{C|F F|F
BALLAMAN EDOUARD MIMIM(M(MIMIMIM/IM/MIMIM/[ M/ M/ M/[MIMIMIMIMIMIM|MIM|M|IMIM|MIM|MIM|M|M|M
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO C[C|C|CIC|C|C|A|F|F|C C|C|A|C|C|F{F{F|C|F A|A(A
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s Nominativi e
1|2f3}415(6j7i{8f{9l1j1|1f1j1irj1{1j1rjrl2§2)2j2i2|2)2]|2{2]2}3]3]3|3}]3
0{1|2]314(5|6|7{8(9|0]1]2{3|4(S|617{8[9{0]|1[2134

BANDOLI FULVIA cjclelclcic|eciCiF{F|C|CIC]|C cicicic C|{C|C|C|C|C|C]|F|C|C|F|F|F|F
BARBIERI ROBERTO cicie cicC F c|C C
BARRAL MARIO LUCIO clc FiC g‘C Ci{C|A|C|{CIFIFIF|C|F|C|CiA[A|A]lA
BARTOLICH ADRIA Cf{CiC]C|C]|CIC|C|F|F|C|C|C|C ciciciciclc|cicicicicic|r|ciCc|F{FI{FI|F
BASSO MARCELLO CICICICiCIC|CiCIF|F|C|CiC|C|ClCciclcIcicicicliclciCiCIC|F|C|C|F|FIF]F
BASTIANONI STEFANO cicjclc|cicic|c|F|F|F{Cc|c|c|cicicic|cfclciclc|C|C|C[CIF|[C|IC|F|F|{FI|F
BATTAGLIA AUGUSTO C|CIC|C|F|F|c|C|C|cCc|C|C|CICICiC|CIC]C|C|C|CiC|F|C|IC|F|{F|F|F
BECCHETTI PAOLO ciC|CIC C(C|C|F|C|C|C|C|C|AlC]|C CicicicicicicC|C|F C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO CICICIF|CICICIF|C|CIF|C|CIFICIF|ICICIA|JC|F|C|CICIC|C|C|IC|F[C|F|A|jA|F
BENVENUTO GIORGIO C|F|FIC|CIF]|CJCIF|F|C|CIC|A|[F{C|CIC|CIC|C|C|F{F|{F|FI{F{F|{CI{C{FIFIF|F
BERGAMO ALESSANDRO clclclcic|ciCiC{F[Cc|C|C|C[C|A|C{CIC|C|C|C|CIC|C|C|C|C|{F|F|C|F}{F|F|F
BERLINGUER LUIGI MIMIMIM|[M|M|{MIM[M|[M|[MIM|M/IM[MIM|IM|MI MIMIM/M{[MIM|[M/|[M I MIMIMI M|M[MIM|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA clci|clcicic|cClc|F[C|CIF|C{C|A|C|C|C|C|C|C|C{C|(CIC|C|C|F|{C|C|F]F|F|F
BERSELLI FILIPPO F|C|F[A|A|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO CiCiclc|C|C|Ci{C|F|CIC|F|C|C|A[C|[C|C|CiC{ClC|C|CiC FIC|F|F|F{F
BIANCHI GIOVANNI o F
BIANCHI VINCENZO cicicicicicic(cicicic|Fic|cClalC|C]CIC|CICICIC|C|C|C|C|F{F|{C|{F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA C|CiCiAa|C|CiC{A|F|C|C|C|C|C C|C|F|F|F|C|F|CiA
BIASCO SALVATORE MIM|C|C
BICOCCHI GIUSEPPE C Cc F|C|C|C
BIELLI VALTER A|C|CiC|CIC|C|C|F|F|CiC|C|C|C|A|C|C|[F|C|C|F|CIC|C|C|C|F|CIC|F|F(F|(F
BINDI ROSY MIM|IM|IM|M|M/M|M|M|M|M(MIMIM M MM MIMI MIM|[M/[M|M/M|M/IMIM|[MIM|M[MiM
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA c|C
BOATO MARCO CiCIC|FIA)C|F|CIC|A|C|C|C|F|C|C]|C|C|C|A|C|CI|FIC|C|FIF|F F'
BOCCHINO ITALO C[C[C|F|[C{C|C[F{C|C{F(CIC|F|C]F{C|{C{A|CIF|C|C C|C|C|CIA|C|FIA{C Fi
BOCCIA ANTONIO C|{F|F{C|C|FIC|C|F|C]C|C|CIA|F|C|C CIC|C|C|F|F|F|F|IF|FIC|F|F|F[F Fl
BOGHETTA UGO F|C|C C|F|F|F|C|C|F|F|CIF C{F F
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA F|F{C C|C
BONAIUTI PAOLO C clecjclcicjcicicic)c CicCjc|cyci|Cc|C)F CICiF|F
BONATO FRANCESCO F|CICIF|F|{C[C|F|F[F{C|CI|F|F{C{F{C|C F{C CICICiCiCIC{F|F|F |F|F|F
BONITO FRANCESCO clcicic|clC|C|C|FIF|CiC|CiC|C[CiCiClA|CiCIA|C|IC|C|C|C|F|C|C|FIF|FI|F
BONO NICOLA
BORDON WILLER MMM MMMIM{M{IM[IM(M|[IMI M/ M/ M|/ M\ MIM[MIM[MIM/M[M|MIM|M|M{M|M{M(MM
BORGHEZIO MARIO CJjC|ajC !
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s Nominativi e
1|2]3]elslel7ls|o|2]afa|afafa]a|a|{2r]a]2]2}2]|2]2]2]2]2]2]|2]3]3]3]3]3
o|1]2|3]|4|s|s|7|al9lol1]2]3]4}s|s[7|8]o]ol1]2]3]4
BORROMETI ANTONIO clrlclc|c|rir|c|rlrir|c|cic[cic|c]clclc|clciF|r(c]rlr(F|clc|r|rlr|F
BOSCO RINALDO clel Iclelel [Fl {c a{ {c clc alc F
BOSELLI ENRICO
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO clc|clcleictclcir|{F|c|c]c|cliclc|c|clc{c]|e|c|c|c|c|c|clir|c|c|F{F|r|F
BRACCO FABRIZIO FELICE cl|c|cle|c|cicielr|r|c|clefc|c|cicic clc|clc|c|elajr|c|c|F|F|F|F
BRANCATI ALDO clr{Flc|c|clcic]|r|{Fr|c|c|ciclF|c|c]|c|c|c|c|c|c|F|F|F|c]F|c
BRESSA GIANCLAUDIO
BRUGGER SIEGFRIED c c|r| Jcfe c F
BRUNALE GIOVANNI clcle]ciciclelc{rlr|c|cic|elc|ciciclc|c|c|c|c|elc|c|c]|ric|clF|F|F|F
BRUNETTI MARIO FIF{F|F(F|F
BRUNO DONATO c c| |e] |c c c
BRUNO EDUARDO Flc|c|F|F Flr|F|c| |F|rlc]|F|c| |F{F]c|F|c F
BUFFO GLORIA c|cic|eiciclelc[r|rlcfc|clc|clclclecic|cle]| |c|clc|c|ciriciclriF|F|F
BUGLIO SALVATORE clclcic|cliclclclrlF|c]cic|e|clclcleiclelciclelclc|c|c|r|cic|FlF|F|F
BUONTEMPO TEODORO c cle Fl |F| |F
BURANI PROCACCINI MARIA c|c{cicleicie]e|r|clc|c F clelc clclelclalric|F|r{F|F
BURLANDO CLAUDIO M{M{MiM|M M MM MMM MM i M M M MMM M MMM M MM M M M M
BUTTI ALESSIO clc|clric|c|ciric{clrlci{c|FiciF clelr clcleic] [ciF|alals
BUTTIGLIONE ROCCO I
CACCAVARI ROCCO clclelciclclcle|r|F[cic|c|c|clclc]clclclclclcic|c|clc|ric]clFlriF ?;
CALDERISI GIUSEPPE c|clcic {
CALDEROLI ROBERTO f
CALZAVARA FABIO cic|c| [cir|c|a|r|c|c|c|c|ciac|c|F|FiF|FiF|c|c|alal|a|a|c|c|r|F|F|z]
CALZOLAIO VALERIO v el man o o e n e ne n o o e o e m e e e |t e e e e [
CAMBURSANO RENATO F|F|clclal [clc|r{r|F|cia|Fic| [c|c|F|ajc|clF i
CAMOIRANO MAURA clclelciclelct [rlr|c|clc|ciclclcle]lelclclc]c clc|r|{F|F ;j
CAMPATELLI VASSILI clelelelelclclelrlelc]clclcic|clc|clclelc]clcfc]clclcir|clc|rlr]F|=:
CANANZI RAFFAELE clc|e|ci{clr| {c[rlc|clec|cicic|c|cicicicic|c|r|r{F|F|F{F|clc|C|F|F ;2
CANGEMI LUCA Flcic(FlF|c|c|F|F|F|clc|F|F|c|F|ciciF|F|c CCCCCCFFFFF?;
CAPARINI DAVIDE l
CAPITELLI PIERA clc|elc|c F|ric|c|clc|cle|c|clecic]elc|c|e]|c|clcic|cic|F|F|F ?%
CAPPELLA MICHELE c|cjelc]cicic|cir|F|c|cicicicic|c]|c|c|c|c|ci{r|c|c|c|cir|c|c|FlF|F ?:
CARAZZI MARIA Flc|ciF|F| |ci |F r|c|F|clc|rlr|c|rlc|cicic|clclrlr|F|F|F ?i
CARBONT FRANCESCO clc|clc|c|clele|riFic]|clc|clclelc|clc|c|c|c|c|c|clclcir|c|clF|rlF]|z
CARDIELLO FRANCO clele|riclclcirlclc|r|clc|F|c|Ficiclc|ciFr|c|clc|cic|c|ciF{cir|alals
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA clclelrlclc]clrlcic|rlc]clir|c|F|c]|c|clc]Frlciclc]|eic|cici{Fic|F|alalr
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¢ Nominativi e =
1)2]3|a|s|e|7|sjofatafa|a)2|2|a|2]a|a|2t2|2)2]2]2]2}2|2(2]3]3|3|3]3
ol1|2|3faisle|7]ef{9]o|1]|2|3{4|5]|6|7]{8]9]|0[1|2]3]a
CARLI CARLO c|c|clcfclc|cicle|r|c|c|c|c|e|c|c| |Flc|c|c|c|c|c|c|c(r|F|c|F{r|r{F
CAROTTI PIETRO c(F[nlc|c|F|a|c|F|c|F|c|c|F{F]| |C clc(F clc(r|FiF|F
CARRARA CARMELO cfe|c|c|a|cfc|c|F|c|c|c|c|c|a|c|F|r|c|c|c|c| |c|c|cic|F|c|ciF|F|F|F
CARRARA NUCCIO c c Ficlc C[F|A|AlF
CARUANO GIOVANNI clcjcicicleiciclrlr|c|cicicicic|clc|cic|c|c|alccic|alrlc|c|F
CARUSO ENZO clc|c|F c
CASCIO FRANCESCO c|cjcicic|c|cic|ric|ciric|c|F|c|cic|c|c|c|c|r|c]F c|F|F|F|F
CASINELLI CESIDIO clalajc cic|c|Fr|r|c|c|c(c|c|clc|c|cia|r|c[F|c|c{r|F|F
CASINI PIER FERDINANDO clcjajc|c|c|c|c|c|c|cicic|c|c|a AlF|a|F
CASTELLANI GIOVANNI c clcjciclc|cfcir| |F| ic|F|cic|F|F|F|F
CAVALIERE ENRICO clc|c c F{F(c| |c| |a|a|a
CAVANNA SCIREA MARTELLA clc|c clelelrl [c|Fr|c|cialc|c|c|cicic|c|c|c|c|c|c|F|r|c|r|F|r|F
CAVERI LUCIANO c|r|F|cic|F|cic|rlF|clc]c|c|F|c|c|c|c|c|c|clc|F|F|c|c|ric|c|F|F|F|F
CE' ALESSANDRO
CENNAMO ALDO CiCiC|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|c|c|c|cClC]c{C|C|C|{A|F|C|C|F|F|F|F
CENTO PIER PAOLO clr|r|c|c|c|c|cir|F|c|c|c|c|ciFr|c|c|clc|c|c| |c|c|c|c|F|c|c|F|F|F|F
CEREMIGNA ENZO clcfcfc|e|c|ciF|F|cic|c|c|F|c|c|c|c|c Flc|c|F|F|F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO FIF|C{C|F|C|C|F|F|C
CESARO LUIGI cic|c|cfc|c]cic|F|c|c|F|c|clalc|c| |c|c|c|clc|clcic|c|r]|F|c|F|F|F]|F
CESETTI FABRIZIO cl[c|c|cicic|c|C|F C{C|C|C|A|C[C|C|C|C|C|C|A|A|A|A|FIF|C|C|F|F|FI|F
CHERCHI SALVATORE F clelcjelc| |c|cic|c|c|r|c|c|F|c|c|c]F|F|F
CHIAMPARINO SERGIO clc|clelc|e|cicir|Fr|c]c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]alF|c|c|r|c|c|F|F|F|F
CHIAPPORI GIACOMO c|c F F|F
CHIAVACCI FRANCESCA c|c[c{c|cic|C(C|F|F|C|C|C|C|C CICIC|C|C|C[C|CIC|C|C|F|C|C|F|F|F F:
CHINCARINI UMBERTO C|C|CIAIA|AIC|A]A C|A F|F A(A|F|F|F|A[A|C|C F|F F!
CHIUSOLI FRANCO cic|c|cicic|ciC|aia[Cc|c|cic|c|cic|C|C|C|C|C{C|{C|{F|C|C|F|C|C|F|F|F F:
CIANI FABIO C|F{F|C|C|F[C|C|F|F|(CIC|C|A|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|{F|F|F|C|C|F|F|F F!
CIAPUSCI ELENA CIC|C]A|CIC|C|A|F|C|C|C|CIC|A|C|C{F|F|F|C|F|C|C AlA|A :
CICU SALVATORE clejelejefc|elr|c|c|F|cic|alc|cleicic| |c|clcicicic|F|ric|F|F|F|F]
CIMADORO GABRIELE cl{cjcjcycycycjc|c|cici|c|cia cjc|cicic|cicycicic|F|F ;
CITO GIANCARLO cir| |c|c|c|clc|r]| |c|c|c|c|F|{c|cicic|c|c|c|r|r|F|c|c|F|c|c|F|F|F p!
COLA SERGIO clclclajcin|c|F|clc|F|F|{ciF|cic|alalc|clric|F|(a|nlalc|a|a|CiFIA|F|F)
.
COLLAVINI MANLIO cicle[c|c|c|clc|r|c[c[F|c|c|a|c|a[c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|r|r|c|F|e|r|F}
COLLETTI LUCIO clcicjcicicicic C|A|C|F|F|C|F ;
COLOMBINI EDRO clc|c c I
COLOMBO FURIO c|c|c|clc|c|clr|F|c|c|c|cic|c|c|c|c|c|cic|c]| |c rlc|c(r(r| [F]
COLOMBO PAOLO cl le c |
COLONNA LUIGI C ;




Atti Parlamentari

19159

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° rucLio 1997

L] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
® Nominativi =
1i{2]3]|4]|51617{8!9]1j1(1|3|1]|1j1j1{1]j2}2])2]{2]2|2}2}2|2{2]2!3]|3{3]|3
01112)3]4|s|e|7i8}|9{0]112}|3]4|5]{6|7|8|9[0]1]2{3
COLUCCI GAETANO c{c|C|FlcicCIC|F{C]C]|F|C|C|F|C}|F|C|C|C FIC|F|C]CIC|C|C|F|F|F|A|F
COMINO DOMENICO
CONTE GIANFRANCO M(M/[MIMIMIM(IM M MIMIMIM|M|M|MM{MIM MIMIM|M|M|M{MIMIM MM M
CONTENTO MANLIO C|C|C|F|CICIC]F|C|C|F|C|C|F|C|F]|C c C|A(C|F|A
CONTI GIULIO C o c|cC clcicycyc c
COPERCINI PIERLUIGI C(C|C{A
CORDONI ELENA EMMA cleciclcicjcjeicic|cicic|F|C|C|FiF(F
CORLEONE FRANCO clciciciclc|ClCiF|F[ClCICIC|ClICiC]C]C]C|C|C|C|C|C|C]C|F|C|{C|F|F|F
CORSINI PAOLO cljcie|cicjcic|ce c|cC cjcjcjcjc C C|FIC|(C|F|F|F
‘WCOSENTINO NICOLA clc|ciciciclcir|c|cic(clclAalciclclcic|C|Cic|CIC|C|{C]|F|F|C|Fi{F|F
COSSUTTA ARMANDO FIC|C|F F|C|IC|F|F|F|C|C|{F
COSSUTTA MAURA F|C|C]F|F{C|C|F|F c|cC o C|F|C|[C|CI|CIC|C|F|F|F]F|C
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI C|CIF|C|C]F|C|CIF|F|CiC|C F C|CICIC|C|CIF|F|CIFIC|F|CIC|F|F|F
CRIMI ROCCO c|c C c C FIF
CRUCIANELLI FAMIANO cjcjcicic cjc F|C clc C C CIF|C F C
CUCCU PAOLO cjclcic|cic|cic|FIC|C|FICIC|F{CiC|C|C{C|C|CIF|CIC|C|C|FiF
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO C|CJC|F|C|C|C|F|C{C|F|CIC|F|C|F|C|CIC|C|F|C|[C}|C|C|C|CICIF{C|{F|A|A
CUTRUFO MAURO
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE cjcicyciclcjcicic|ciciC|ClCIA|C|A|AlC|C|C|C|F{C|C|C|{F|A|F|C|A|F|A
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO C|CiClA|C|C|C|A|F|C|C|C|C|C|A|C|C|F|F|F|C C|C|F|FlF
DAMERI SILVANA C
D'AMICO NATALE F|F|C cjecjcicijcjejcjicicjcycjcicjcic|r
DANESE LUCA clajcjcic C C F|C F|F
DANIELI FRANCO C|F|A AlF|A|F|F|F
DE BENETTI LINO CiC|FlclciclciC|FiF|cClciclC|ClFiCc|cicic|ciciClCc|F|C|C|C|C|C|{F|F|F
DEBIASIO CALIMANI LUISA c|clcic|cc|CiC|FIF|CiCciC|ciC|c|clc|cicic{ciC|C|C|C|C|F|C|{CIF|C|F
DE CESARIS WALTER F|C|C|F|F|C|CIF|F{F|C|C|F C|F|C|C|F|FIC|F|C|C|C|C|C|C|{F|F|F|F|F
DEDONI ANTCNINA cjeciciec|ciclclclF(F|Cic|clcic|clciclclcic|{c]|C|CiC|C|{F|F{C|C|F|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO M{MI{M|M|MIMIM|{M|IMIM|IM|M|MIM|M|C|A]A|C|C|C|C CIC|A|F|C|[A|F|A
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO{IC|C|CiC|C|C|{C|C|F{C|C}F|C|C|A|C C|ClC|CiC|CJC|C|C|C|F|F[C|F|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE CICICIFIC|C|C|F{C|C|c|C|C|F|Aa|ClcC|cCiciC|c|c|cic|cic|C|FIF|CIF|F|F
DELBONO EMILIO
DELFINO LEONE C|CIC|CIC|F|C|C]F|F{C|C|C|C|C]|C c|c|c
DELFINO TERESIO F|C{C}|C|C|C}A|C|F|F|C C|CIC|F|F|cCciC]C|CIC|F|FI|F
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L] Nominativi L]
1|23 |afs|s|7fafofafa|a|a|a|a]a|a]2]1|2|2]2]|2]|2]|2]|2|2]2]2]3]3[3]3]3
ol1j2{3a|s|e(7{s]o]o|1|2{3]4|s|e{7|a|sfo|1|2|3]a
DELL'ELCE GIOVANNI clel el el lef fele| [clc c
DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA cle|e|c|cfelcle|r|c|elcicic]a] |c|clc|c|e]clc|c|clcle|r|Flc|Flrlr]|F
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI rlclc|r|r|c|c|F|F|r|c|c|F|r|c|F|c|c|r|F|c| |clc|c|c|c|cirlr|r|Fir|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO clelc|c]cielc|c|ciclc|r|c|c]alclelc|c|c]c|clclc|c|c|clr|F F|F
DE PICCOLI CESARE clclc|c|c| lcir|ricic|c(c|c|c|c| [c|c{c|c|c|c|c|c|c|e]c|clr]r]|r]F
DE SIMONE ALBERTA clclc]e|r|cic|rlr|clc|c|c|r|c|clc|c|c|c|clcirir|c|F|r|c|c{F|e|F|F
DETOMAS GIUSEPPE c|r|r|c|clF|cic|rlr|c|c|c|c|F|c|c|clc|c|clc|c|F|c|c|ciF
DI BISCEGLIE ANTONIO clclele|c|clc|c|r|r|clclc|cicir|c|c]|r|clcic|c|F|c|F|c|F|r|c|Fle|r|F
DI CAPUA FABIO Flr|c|ciF|c|c|c|rlr|c|cic|c|r|r|clc|r|c|c|Flc|clr|ciciciclc|Fir|F|E
DI COMITE FRANCESCO clc|c(clclcict fclclelr|c|c|a|c|c|clc|cic|c|clc|c|cic|r|e|c|F|F|F|F
DI FONZO GIOVANNI Fic|clc|Flc|c|cir|F|c|c|c|c c c| [rlrlF[F
DILIBERTO OLIVIERO Flc|c|r{r|c|c|F|r|F|c|c|F|F|c|F FlF|c|F
DI LUCA ALBERTO clcle|clc|clclc|r|cl|c|rlc|c|a(c{c|clec|c{c|c]c]c(c Flc|F(F|F|{F
DI NARDO ANIELLO clclciclc|cic|c|c|c|cic|c|alc|clc|clc|clc]c]c]|c|cF|F
DINI LAMBERTO v f e n | nafoa o e o ma e e e o oo ([ e [ f o [ e
D'IPPOLITO IDA clelele|c|c|c|alale A
DI ROSA ROBERTO clclelclele|c|r|r|cic|c|eic| [clel |clc|e| {c|c] {c|Fic|ic|e|F|E|F
DI STASI GIOVANNI a{c|cic|c|c|c|c|r|F|clcic|c|c|cicicia]c]|cle|cicic|c|c|F|c|c|r|r|F|F
DIVELLA GIOVANNI cicicicic|ciclc]r|c|cicic|F|ajc|c|c|cic|c|c]c]|c|cicic|a] |c|F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO cielcic|c|ciclc|r|r|c|c|c|c|c|clc]|clc|c|c]c|eiclclcir|Fic|c|r|r|F|F
DOZZO GIANPAOLO c alc|ciciel{c|a| {c|c|r|F|c|F|c|F
DUCA EUGENIO clel|clelc|cleiclalr|c|c|c|c|c|nlc|cic|clec(c]ciclclc|c|ela{a|r|r|F|F
DUILIO LINO cicle|cle|r|c|c|r|r|F|c|c|c|F|c|ciclc|clc|c|F|r|F|F|c|F|c|c|rir|F|F
DUSSIN GUIDO clclc|nlclric|a|r|c{c|c|c]cla|c FlF(c{F| [c|alal |alc! |FlF|F i
DUSSIN LUCIANO clclclcic|c|ciclr|clc|c|clc| |clc|r{r|r|c|Flc|ala|alainlc !
ERRIGO DEMETRIO c|cle|clele]cfe] lc|cicic|c|alc cle |
EVANGELISTI FABIO mivafna v o oefr e o oo o oo e o e oo o e e e f e
FABRIS MAURO clcic|c|alr|c|alr|r|F]
FAGGIANO COSIMO clc|clciclelc|c|e|r|c|c|clc|c|c|c]|c|c|cic|elc|clc|c|c|r|clc|rle||F]
FANTOZZI AUGUSTO mfoafne|ve oo o on oo oo e e oo oo f o oo o e e 2 e e}
FASSINO PIERO :
FAUSTINELLI ROBERTO s
FEI SANDRA cle|cir|cicle|F|c cl |ciF
FERRART FRANCESCO clc|clclelric|clr|rir|c|c|c|F|c|c]|clc|c|c|c|r|rlF|rlc|ric|clr|F|r|F
FILOCAMO GIOVANNI ciclejefcicfcia(alc|alr|c|a|r|c|c|c|clc|r|c|ric|c|c[c|c| [c|F|a|a]r|
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) . L] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi @ -
1{2]3/4 617181911 {1)1j1y1(1j1j1j1j12f2}2{2]2]{2]212{2{2|313(3]3
0{1]|2|3{4|S|6]|7{8}9i0|1j2[3]|4|5|6[7|B19|012[2]3

FINI GIANFRANCO
FINO FRANCESCO c C|F C|C|F{C]C|F|C]C|F c A
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIMIM|M MIM|MIM MIMIM ! MIM[M[MIM{M[M/M|MIM/IM|MIM|MIM|M|M|M M
FIORI PUBLIO ciclecicicicic|clr A
FIORONI GIUSEPPE C|F|F|C F|CIC|F|F|F]jciC|C]F|cC|c]c|c [of F
FLORESTA ILARIO cicicjcjciclc|cic|F
FOLENA PIETRO c|cicic clc FlF|ClC|cic|c|c|clc|clclc|ciCiC|CIC|CIF|C|C|F|F|F
FOLLINI MARCO cjcicle clecic|c
FONGARO CARLO cjc|cla A c{Aa F
FONTAN ROLANDO c CiA C|A|F o F|F CIF|C|A] (A
FONTANINI PIETRO ciC|C|A C|C|A{F|C|C C{C|A|C|C|F|F|F|{C|F|C|F A AlCIC|F|F
FORMENTI FRANCESCO C{C|C|AjC|C|CiA|F|C|C|C|C CICiF|{F|F|C|F|C|C A|A{A
FOTI TOMMASO cleletr C{C|F(C|C|F|C|C|F F(clcjclclclcic|c C FIC{F|A|A
FRAGALA' VINCENZO c C|F C|C{F|C|C|{FIF|C|F|C
FRANZ DANIELE cicicjcliciciC|F|CIF|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO cjcicjc cjc|c|F|cic|F|c|c|ajc]|c|c|ciclcic]clcic C{F|F|C|F|F|F
FRATTINI FRANCO clci|c|c clcfcjc|ciC|F|C|CIA|C|C|C|C[F|C{CIC|C C|C|F|F|C|F{|F|F
FRAU AVENTINO clAiciciclcicic)c
FREDDA ANGELO c|cicic clic|c|FIFic|c|c|cicic|c clc|c|cic|c|CiC|C|FiC|{C|F|F|F
FRIGATO GABRIELE F|C|C|{F|F|F|{C}C F F
FRONZUTI GIUSEPPE clejcic cjcicicicic|cic|c|A|CiAjA|C|CiC|C|C C AlF A|F|A
FROSIO RONCALLI LUCIANA C C|A c|C F C C|F{CJC|A|AlA C A
FUMAGALLI MARCO cljcicic C|C|C|F}F|CjCc|cCic|c|c|cicic|c|cicC cicic F|C|C|F|F|F
FUMAGALLI SERGIO
GAETANI ROCCO cicic CIC|C|F|F C F
GAGLIARDI ALBERTO cjcic|c clclciFiciciciciciclcic cljclcjcjcic|C|CiC|A|F|C F
GALATI GIUSEPPE C|ClR|CIA|A|C|ClcClCiC|CICIC|C|A|FjC|A|F|A
GALDELLI PRIMO C|CiF|F|F|CiC|F{F|C|F|C|C|F}F|C|F|C}jC|CiclC|C
GALEAZZI ALESSANDRO CIFIA|F|IC|{C|C|C{F{C|C|C|F{F|C|C|C|C|F}|A[A
GALLETTI PAOLO C|A|F|C c|cicicjclirFicicici|c clcyc C|C|F|C
GALLI DARIO c|Cic|C C|C|A{F]|F|C ClICIA|C|CIF|F|F|C|F A|AlA(A
GAMBALE GIUSEPPE cfclcyic C{CIC|F|F{C|c|cC|Cicic|ciClAajcicC|Cla|cC]C C|C|F|F|F
GAMBATO FRANCA CiCi{CiA CIC|A|F|C|CiCicCiClA|CIC|F|F[F|CIFiC|C{A|A[A|A[C|C|FIF|F
GARDIOL GIORGIO C|A([F|C C{C|{C{F|F{C|C|C|C[C[F|cC|c|cC|c|c|c|c|C|C C|C|F|F|F
GARRA GIACOMO cycjc|c C[C|Cc|C|C|C|F|C|C|AlC([C|[C|C|C|C]|C|C|C|Cci{C|C|F{F|C|C|F]C
GASPARRI MAURIZIO (o
GASPERONI PIETRO cjcic|c ClC|C|F]F]c|c|c|cic|c|clc]c]c]ec]ciciciCi{CiC|F|CIC|F|F|F
GASTALDI LUIGI clcjcic cic C|C|CiF|cic|ajc|cicicicic|ciciciciC|C|F|F|CIF|F{F
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® Nominativi e ~
1]2f3l4s)j6[7i8]9f{1i1j1j2r|1|1|1j1j1j1|2]2|2|2|2j2]{2{2f12(2(3§3(3{3{3
o|r]2|3|41516]7|8]9i0]1]213]4|5t6]7{B191011]|2]3]4

LA MALFA GIORGIO clcicic{C|C|C|F|F|CiC]C C|FiF|F|F
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO C|C|C|F|{CI{C|C|F|C|C|F|F
LANDOLFI MARIO C|C|C|F|C|C|C|FjC|C|F|C|CjF|C AjC
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO C|C|CICIF|C|CI|F{F|F|F
LEMBGC ALBERTO MM{M(IMIMIMIMIMIMIMIMIMMIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|MIM]MIMIM
LENTI MARIA C|F c|c F|F|C|C F F C|F|F|C{F|C|C|C|C|C|C|FI{F|F|F|FIF
LENTO FEDERICO GUGLIELMO cjclclcjcicicla|ClCcjAalCciF|C|CIF F|F
LEONE ANTONIO c{cjcicfclcieiciciciclrF|c|ClAlC ClCiCIC|C|CIC[C|C|C|F|F|C|F|F|F|F
LEONI CARLO c[c|cfc{cicic|Ci{F|F|C|C|C|C c|ciC|cl{ciCcfC|{C|C|CICIC|F|C|C|F|F|F|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO Cl{C|C|C|C|F|C|C|F|C|{C|C|C|C]F|CIC|C|C|C|C|C|C|JF|F|F|C|F|[C|C|F F|F
LO JUCCO DOMENICO c|cycjcicicle|cicicicyric c|cC c|cjcicjic
LOMBARDI GIANCARLO cjeciciejejc|c F|C|C|CjCJF|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|F|C|C|Fi{F|F|F
LO PORTO GUIDO c C
LO PRESTI ANTONINO C c C C|C|{F(C|C c cicicC c c A
LORENZETTI MARIA RITA C|CIF
LORUSSO ANTONIO clciclcleclicicicicjclelcjciciajcjcicjcicic|cic|cliciciclalr
LOSURDO STEFANO C F C|C|F C{F|C F{C|C C{F|C C{F|C|F A(F
LUCA*' MIMMO C|CiC|CIC|CICIC|FFiC|C|C|C|C|[C|C|CI{CIC|CICIC|C|C|C|C|F|{C|C|F|F|F|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO c|cic|cic|c ClCiClC|C|C|A|CIA[A[C|ICIC|(C|C]JC|C(C|CIA|F|C|A|F|A]|F
LUCIDI MARCELLA cie|C|alCiCi{C|C|F|F|c|C|C|C|c|C|C|CiajC|C|CiC Ci{C|F|F|F|F
LUMIA GIUSEPPE clcjcjcjcic|clCcjFIF|C|C|C|C|CIF|C|C|C|C|C|F|C
MACCANICO ANTONIO M{M|[MIM M/ M|[M|M|[M|[M|[M|M|M|{M|[M|M|M|MIM|M|M|M(M|MIMIM[M M/M|MIMIM[M|M
MAGGI ROCCO M|F|F}CIiC|F|C|C|F{F{F CIC|F|C|C
MAIOLO TIZIANA CIC|CIF|C|C|FIC|C|A|C|C|C|C|C|C|C|C|CiC|IC|C|FIC|C{F|F|F]F
MALAGNINO UGO FlCjC|C|C|C(C|C|F|FlC|C|cC|CiC|Cc|C{c|c|cic|cic|CiCiC|CIFIC|C|F|FI|F|F
MALAVENDA MARA C|Ficl|c|c|cic]|c
MALENTACCHI GIORGIO FICIC|F|F|C|C|F|F|F|C|CIF CIC|F|FIC|F|C|CICICIC|C|F|F|F|FI{F|F
MALGIERI GENNARO C|C|C|F|CiCicCiC|C|CIF|C]|C C|F|C[C|CIC|F|C|C|C|C|F|C|F{F{C|F|A|A|F
MAMMOLA PAOCLO clcicicic|ciciciFicic|C|Cc[ClAa|Cl|C|C|C{CIC|CIC|[CI{C{C|{C|F[F(C|F F{F
MANCA PAOLO C|C|CIC|{C|{C|C|F|F|C Cl|C|CIF C|C|C|C|C|C|F|C}|C|C]F F|F
MANCINA CLAUDIA cl|ciclc|cic|CciC|F|F|C|C|c|clcC|cC AlC|C|C C|F|C|C|F|Fj|F|F
MANCUSO FILIPPO FI|F|F|C{C{F|C|C|C]|F c|C
MANGIACAVALLO ANTONINO Ficlcic|cjclclcjcicyiclclecicic|c C|F
MANTOVANI RAMON FlC|C|F|F|C|CIF|F|F|C|C|F|F|C|F|C|C|F|F|C|F{C|ClcC|C|C|C|F|F{F|FIF|F
MANTOVANO ALFREDO C F C F F F|C
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MANZATO SERGIO ciclCiCiClCICICIF[F|C|C{C|C|C|CIC|CICIC|C|C|CIC|C|C|C|FIC|C|F|F|F|F
MANZINI PAOLA C CiC|C|C{F|F|C|C|C cic|cic C C CIC|FIF|F|F
MANZIONE ROBERTO c|C cjcljcfcicicic g.C C{C|A|C]A|AC|C|C|C|C(C|C|C|CIA|FICIA|F|A|lF
MANZONI VALENTINO C|C|CiF|C|C|CIF[C[C|F|C|{C|F|ICIF|[C]C|F|C|F F|C|F|A|A}F
MARENGO LUCIO C|C|F|C|CICIF|C|C|F|C|C|F|C|F|C F|C|F|A|A|F
MARIANI PAOLA C|F|F|C|C|C|CIC|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|C|IF|[F|F|F
MARINACCI NICANDRO c{ciciC[A|C|C[C{F|C|C|C|C|C|A|C|FIFiC|C|Cc|cC|C]|F C|CIFiC|IC|F|F|F|F
MARINI FRANCO F{C|C cjclc F|C|C|C|F
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI MMIMIM|[MIM/MIM|IMIMIM|M/[MIM|M|MIMIM[M(M[M|MIM{M{MIMIMIMIM|M|M|M|M|M
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE cicjcicicjcic|CciF|CiClFiC|ClAa|c|c|cliclc|cicicic|c C|F{F|C|F|F F
MARRAS GIOVANNI C C C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO cjc|c F
MARTINI LUIGI C C|C|F|A|C|F
MARTINO ANTONIO ciC|C|F|C|C|C|C|F|C|C|F|C]|F c|cyc cjec|cyc|cic|c|F
MARTUSCIELLO ANTONIO clc|cic|c|c|C|C|F|C|C|F|C|C|A;C{C]|C c|c|cc C|F|F|C|[F|F|F|[F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO A|CICIA|C|CICICIF|F|CICIA|C|C|CIC CIA|CIC|CiC|C|C|C|C|F]|C|C F|F|F
MASI DIEGO C FlC|C|C
MASIERO MARIO ciciclc|cicic|cic|cicic|ciclalcicic|ciciciciciecicicic|ajF
MASSA LUIGI C{F|FIC|CIF|C[C|F{F|C|C|C|C|F{CIC|F|C|CI|CIC|CIF|CIC|F|F|C{CIF|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO C|C|F|CIC|CiF]C C|C|C|C|CIF|F|C|F F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE T|T|{T|T{T{T({T|T)TyT|T|T|{T|T(T}T{T|T|(T|TIT|(T|T}T|T|T|T|T|F|IC|A|F|A|F
MASTROLUCA FRANCESCO clclcfclcfcciC{F[F{C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|F{F
MATACENA AMEDEO
MATRANGA CRISTINA clc|c|ciciciCIC|F|C|C)F|C|C|A|C|C|C|C|C|C|C|Cc|C|C|C|C|{F|F|C|F|F|F|F
MATTARELLA SERGIO cjcicjc CIC|F|F|F|C|C|C F|F CI|F|C|{C|F|F F
MATTEOLI ALTERO C C F|CIC|F|F F|C|F|C C|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MIMIMIMIMIMIMIM|IM|IMIMIMIMIMIMI|MIMIMIMI|MIMIMIMIMIM|M|M{M|M|MIMIM|MIM
MAURO MASSIMO clc|cjc|CiciC|C|F|F|C|C|C|C|C|C]C c|c|cfcicicic|c{C|{F|CIC|F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO C|C|F|C|C|F|C|F|C|C|C|C|FjC|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO cic|cl{c|c|c{Cc|C|F{F]|C clcrcic|clcic|C|C|CICIFICIC{C|{F|C|C|FiFI\F|F
MELANDRI GIOVANNA clclcic|c|c|c|C|F{F|C|C|C|C|C|C[C|C|C|C|C|C|C}{F|C|(C|(C|F|C|C|F|F|F|F
MELOGRANI PIERO CiC|CiC|C|C|C|F|C|CIF|F:ClA{C|C|C|C|C|C|C
MELONI GIOVANNI FI[CIC|{F|F{C|C|F|F|F|F|C|F|F|C|F|C|C|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F{F|F|F|F|F
MENIA ROBERTO clclc|FiC|C|C|{F|C|C|F|F{C|(FIC|F{C|A|C|C|F]|C clcfcicyc
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MERLO GIORGIO clric| [rlclc|r| [c|c]c|c]clc|c|c]e]c|c|c|r|r|r]|r|c|r|clc|c|F]|F|F
MERLONI FRANCESCO Flc|Fic|clc|c|c|c|c|F cle
MESSA VITTORIO 1L clclelcle F|C F
MICCICHE' GIANFRANCO clclelce| {clclcle
MICHELANGELI MARIO Flcjc|r|Fic|c|F|r{r|c|c|F|F|c|Flc|c|{F|F|c|F|c|c F|F|F
MICHELINI ALBERTO clejelefc|c|cic|r|e|c|c|elc|ale|cjc]c|c|e|c]e|c]c|c]c
MICHIELON MAURO c Alc|c|c|alr|e|cic|clc|a]c|ciF|F|F|c|F clr|rir|F
MIGLIAVACCA MAURIZIO c|clelclclc|c|cir|ric|c|clelc|clc]cleic|c]c|c|c|c|c|c]|F|c|c]|rlr|r|F
MIGLIORI RICCARDO c|rlc{Flc|alc]c|r|c|c|c|c]c|c|c|ric|F|a|alr
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA fiC Flclalr|a|r
MISURACA FILIPPO clc|c{c|ecic(cle|r|c(c|F{c|c|r{ [clc|c|c|c|c|Flc|r{c|c|r|F|ciF|F|F|F
MITOLO PIETRO clcic|r|c|c|c|rlc|c|r|c|c|r|c|F
MOLGORA DANIELE c c|ric[c|a|a{a{alc|c|F|a|F|F
MOLINARI GIUSEPPE c|rlr|c|c|F|c|c|r|r|cic|c|clr|c|c|c|c|clc|c|e|c|e|clc|rle|c|r]| [r|F
MONACO FRANCESCO c|alafc|c|c|c|c|F|F|c|c|c|c|c|cie|c|clc|e|cic|c|clc|c|r|c|c|F|F|r|F
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO clr|r|c|cic|c]clr|F|c|c|c|c|r|c|c|clc|c|clc clcl{rir|FiF
MORONI ROSANNA Flc|c|r|Flc{c|F|r|r|c|c]r|F|c|F|clc|Flr|c|F|c F|F|{FIF|F|F
MORSELLI STEFANO c c Flclc|F|F|c|F|c
MUSSI FABIO clcjc|cic|r|c|c|F|F|F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO F
NAN ENRICO clclc|cic|clcleic|c| e} el |e clef |c Flc|F|F|F|F
NANIA DOMENICO clele] | |
NAPOLI ANGELA clc| |F|c|c|c|r|c|c|F|c|ciF|c|r|c|c|a|c|F|c|c[c|c|c|c|c|F|c|F|a|alF}
NAPPI GIANFRANCO clcle| |c c| |rlc clclc|c F|F|F)
NARDINI MARIA CELESTE Flc(c|F[F(c|c|F cir|c|c|r|r|c|r|c[c|cicic|c|r|r|F|F[F|F]
NARDONE CARMINE clcie|c|clc|c|c|F|F|c|c|c clc|cic|c|clclc|c|rlc|clc|r|F|F|F)
NEGRI LUIGI clclc|c|c{c|cle|r|F|cic|c|e{c|cic]c]cic|c]cic]c|clc|c
NERI SEBASTIANO clciF Flc clejr|cle :
NESI NERIO ric|c|F|r|c|c|c ]
NICCOLINI GUALBERTO clclelcfclelclc|r|c|c|F|clela] |c|c]ec Flclr|F|F|F|
NIEDDA GIUSEPPE c|riric|clrlc|c|r|F|c|c|clc|F|clc|c|c|c|c|cle|r| |F c|c|elr|e|ef
NOCERA LUIGI clelelc]cle] {elelefc| lelale]c|e|ciclc F| |AlF|a|F|
NOVELLI DIEGO ;
OCCHETTO ACHILLE ;
OCCHIONERO LUIGI cic|c|clclc|clelc]c|c|c|cielclclcic|r|c|c|clc|c|clc]r]Flc|c|e|e|F| £}
OLIVERIO GERARDO MARIO c|clefc]efcicieic|c|c]c|c|c|c|c|c|c|r|c|c|c]c|c|c|c|F cle| |7|
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OLIVIERI LUIGI clciciciclclclciF|Fjc|c|cic|c|ciCic|F|c|cic|C|C|CIC|IC|F|C{C|F|F|F|F
OLIVO ROSARIO cjclc|c|c|clC|F|F|CICIC|CIF|CICIC|F|C|CIC|C}F|F|C|{C|F F{F{F|F
ORLANDO FEDERICO F|C|C|C|C|CI|C|CI|F|F q‘ S ClC|F|Cc|c|ciclic|cic|c|C|C|C|F|CICIF FiF
ORTOLANOC DARIO FIC|CIF|FICIC|F|F|F|[C|C|{F|F|C[F|C|{C{F|F|C]|F|C|C|C]|C CIF|FIFIF|F|F
OSTILLIO MASSIMO ClC{CIC|C]A|F|C|A]|F|AlF
PACE CARLO MIMIMIM|M|M|[MIM/MIMIMIMIM|MIMIMIM|MIM|MIM|MIMIM|MIM|MIMIM|MIMIMIM|M
PACE GIOVANNI C|C|F|C C cicC C F|CIF F Ficjcjc|cicic F{C|F|F|AlF
PAGANO SANTINO cicicjcicjclicicicicicic|cic|a|ciAalalciciclcic|clC|C|F C|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO ciC|CiA
PAGLIUCA NICOLA cic C|CIC|C{F|C C|CIC|CIFICICI|F{F|F}F
PAGLIUZZI GABRIELE ' CiC|C{F(C|C|C|F|C|C|F|F
PAISSAN MAURO Cl|A|C|C|C FlF|C|C|C|CiC|F|C|C|c|c|c|c|c|c|cic|C|F|C|C|C|FIF{F
PALMA PAOLO C|F|F|CiC|A|A|C|F|F|C|C|CiC|F|C|C|[C]|C|C|C|C F|F|F F{C|C|F|[F|F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO cl|c|cC F
PALUMBO GIUSEPPE C F FiF
PAMPO FEDELE C|C|C|F|C|C|C|F|C|C|F{C|C|F|C|F c|C C C C|C|F|CIF|A|A|F
PANATTONI GIORGIO c|clcieje|cic FIC clcicjeicyejeic|cjclcicicic|cJr|C|C|C|FlF|F
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO C|F|F|F|C|C|CIC|F|C|C|C|F|F|C|C|C|C|F|A|A]|F
PARENTI TIZIANA
PAROLI ADRIANO C|C[C|Cc|Cc{Cc|C|C|F|C|C{C(C|C|A|C|Cc|clciciclc|clciClIC|CIF|F|C|F|F]F|F
PAROLO UGO ciciclc|c|clicia{FlC|C|C|C|C|A|C|C|F|F|F|F C{C|A|A ci|c F|F|F
PARRELLI ENNIO C|F|F|C]cCc|C|c|c|c|c|cic|c|c|cicic c|cl|c|cjc|C|CiIC|CIF{C|CIF|F|F|F
PASETTO GIORGIO C|C|F|CIC|A|C|C|F|F|C|C|{C|C|F|C]C|CIC|CIC|IC|C|F{F|F|{C|FIC{C|F|{F|T|F
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO cl|clcic|c|C|C|C|F clclcycyicicyicf|cicicicic|C|{C|CiF|C|C|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA MIM|M|M|MIMIM|M|MIM|M|MIMIMIMIM|IM|M|MIMIM|M'M|M|M|M|M|M|M|M|M M}H M
PEPE ANTONIO c|cC
PEPE MARIO Ci{F{F|CI|C|F{C|C|F|FiC|C|C|C|F|C|IC|C|C|C|CICiFIF|{F|F|C|{F|C|CI|F FIF
PERETTI ETTORE c|clcl|cjecjecjc|c|cic|cicic|clajc|c|cicicic
PERUZZA PAOLO clclclc|c|c|ciCc|F|F{C|C{C|Cc|Ccijc|c|c|cic|ci|c|{c|c|C|C|C{F{C|C|F|F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE c|c|c|clcic|ciclF(F|ciciciciclciclcic cicflcjcjccicyF|c F|F|F
PETRINI PIERLUIGI ClC|C|C|C|C]C|F|F|C|C|C]|C]|C]|C F CIC|F|F|F|F
PEZZOLI MARIO C FjCc|C C|C|F|F|C|F
PEZZONI MARCO C ClC|C|C|F|F|C|C|Cc|C|C]C]|C Flc|clF|C|CiC|CICIF|CICIFIF|TIF
PICCOLO SALVATORE C|CI{F|C[C[A|C|C|F|F|C|FIC|[C|C|C(F]A|C|C|C|C|{CICIF|A{FI{F|CIC|F|F|TIF
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO AL
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PIROVANO ETTORE clc|c|a]c|clcialr|c|clcicic|alc|c|r|F|F
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO cleclelelrieleicir|r[c|clc|c]| |[plclelr|cic|F| [clciciclalc|cia|r|F
PISCITELLO RINO e A e e A A e I s s rns s snn
PISTELLI LAPO clrir]ciclr|clc]rir|F]|c|cic|c|c|c|clclclcielr|r|Fr|clcl|Flc|c]c
PISTONE GABRIELLA M{M(M|M{ MMM |{Mim MM M|l v M mfe M me{m|miml MMMl v M M M
PITTELLA GIOVANNI Flr|c|ciFr|c|c|F FlF|F cle|r|F|F
PITTINO DOMENICO clciclelc|cicic|alr|c]c|c|c|aje
PIVA ANTONIO
PIVETTI IRENE alala
POLENTA PAOLO cleiricle|r|c]|cirlF|ec]ec|c]clclclcle|c|clcic|rlrir|r|ciF|c|c|F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO c clrlc|cle] jclei {clcle|riF|c|F
POMPILI MASSIMO clcle|cicleic|c|r{r{c|c|c|c|clcic|c|c{cic]|clciclcic! [ric|c|F|F|F
PORCU CARMELO clclelr| |cic| |clclric|c|Flcir|c|c Flc
POSSA GUIDO clelc]clelclelc]ciclc|cic clele|c|c|rlciF| icic|F|F
POZZA TASCA ELISA cl|clclc c
PRESTAMBURGO MARIO c|clcie|ric|clrirlc|clc|c|rlr|c|clcicic|cir|r|F|Fr|c|F|ric|F|F|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA clcleleiclelelclF|clc|r|c|c|alc|c|c]c|c|clc|clclclclclr|r|ci || |F]|
PREVITI CESARE clcic|F ;
PROCACCI ANNAMARIA clelclriric|clc|c|c clclelc j
PRODI ROMANO I I I s s
PROIETTI LIVIO i
RABBITO GAETANO c|efcic|cic|e|e|r|r|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|e|c|r|c|c|F|F|F|F]
RADICE ROBERTO MARIA c(c|clcleicicle|r{clc]r|cir|alc|clcicic]|cic|c|cleic]|c]F )
:
RAFFAELLI PAOLO clclelelelc|elele| clc|clcle]c|c|elclclelclelclclc]c|rlc|c|r|r|r|F]
RAFFALDINI FRANCO clclel |clele|r|r|c|c]lclc|cielc|c|c|clc]lelc|c|c|c|clF]|c|ciE|F|F !
RALLO MICHELE clc|ejr{cic|cle|c|c|eir|c|Flc|F|ciajc]|c|F|c| |c|clc|c|c :
RANIERI UMBERTO clcic| {clciclcic|c|c|c|c|r|c|c|F|r|F|F|
RASI GAETANO 3
RAVA LINO FlF|c|c|clcic|cic|c|c|e|c|c|e|c|cic|c|F|c|c|F|F|r|F
REBUFFA GIORGIO clFF|F j
REPETTO ALESSANDRO v (4| wa{ e oo [ na | oa e o [0 e oo o (oo e e e o e
RICCI MICHELE cle Fl |[c c cle| |F|F|F F| (c ;
RICCIO EUGENIO clclelricic|cir|cic|Flc] |F|c|F|c|c|cic|F|cic|c|c|ciclc ;
RICCIOTTI PAOLO ¢l |c i
RISARI GIANNI mimiM|miMimimiM|miMiM (Ml m mm]mim M imimim MM MMM MM MM %
RIVA LAMBERTO clr|r|clcir|cic|clr|cic|c|clelefc|c|cic|clclr|r|F|Fric|F|c]c F E
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
® Nominativi = F
1|213)4]St6)7|819(2j2|1|r)1]l1j1)2r]2r}laf2¢2(2)2{2(2]2({2[2{2(3[3({3}]|3{3
0{1}271314]5(6]7{81910]|1|2]3{4]|516}7|8{9{0|21]2]3](4

SAVELLI GIULIC c|cicieleycic|c CiC|F C(C|FIF|F
SBARBATI LUCIANA cic|cic|Cc]CiC|F|F|CiCIC|F(CIC|C]C|C|CIFIC|F|F|{FIF|{CIF|AIC|F{F|F|F
SCAJOLA CLAUDIO C ci{ciCc|CiF F CIC|F|F F
SCALIA MASSIMO [of Ko3 Kol k) CIC|F|C F|F|F
SCALTRITTI GIANLUIGI cic{cic|c|c|cir|c|cicic A|C C C|CiC[C{C{FI|F[CIFIF|F F!
SCANTAMBURLO DINO C|F|F|C|C{Fi{C|C|FiF|C|C|CIC C|C|CIC|C|[C|C|F(F|F|F|{F|FIC|{C|F{F|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO cjcjci|cicic|ciFicic|c|c c CiCIC|CIC|F|F|C|F|F|F FE
SCHIETROMA GIAN FRANCO C|F|F CICIC|C|F|F|FICIC|CiCIC|C|C)C|C F F ;
SCHMID SANDRO C ;
SCIACCA ROBERTO cicjeicicicicicFIF|CiC|C CIC|F|F|F F;
SCOCA MARETTA clcicicjicicicic C|C]AlC A|CIC|CIC|C|CIC|C{F|A|{F|{C|A|F|F F;
SCOZZARI GIUSEPPE CCcCFFCFFFﬂ
SCRIVANI OSVALDO c|cicicic|cicic|F|F|c|cic]|c|cic{c|c|c|c|c|c|c|c|cic|c|FiC|C]F|FIF F;
SEDIOLI SAURO cjcicicicic|c|CiFiF|CciciCciciciciclicicicicleciclciciciC|F|C|C|FIF|F Ff
SELVA GUSTAVO C|C|F]|C C|F|C|C|F|F|C|F|C|F|F|C|C|C C ciclclcCtF F{F|A Fi
SERAFINI ANNA MARIA ClCIC|CiC|C|C{C}IF|F|C|C{CiCiCICIC|CiC|C|C|C]JC|C|C|C|CIF|C|C|F|F|F F;
SERRA ACHILLE clecicicjeycielcicicicilc clciclc|c ]
SERVODIO GIUSEPPINA C|C|AjC|C C F C|F|C F|F|FIF|F|F :
SETTIMI GINO cicjcjclcic|c|clajFlc|c|cfcjclc|ciclajcjcic|c;c CIFIA|C|F{A|}F A}
SGARBI VITTORIO C
SICA VINCENZO clcjcic|cir|clcirir|c|c] |c] |c|cic| lclcicic|F|F|c{c|F|c|C|F|F|F|F
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA cic|c|clcic|ciclF|r|cic]|ciclcic|cic|cl|cl|cl |[c|c|c]cic|Fic|c|F|F|F|F
SIMEONE ALBERTO C|C|C|F|C|C|C|F|C|C|F|C F|C|F{C|C{C|C|F|C|ClC|CiICICIC|{F|C|F|AlAlF
SINISCALCHI VINCENZO clcicicjc|c|eclcir|F|C|c|cjcic|c|cic|c|cic|C|C|C{C{C|C|F|C|{C|F|F|F|F
SINISI GIANNICOLA M{M({M({M|[MIM(M|M|[M|M(M{IM/ M| M[M|[M|M|M|M(M|IM[M[M{M|M|M|M|M|MIM{M|M|M|NM
SIOLA UBERTO
SOAVE SERGIO FIC|C{C|{C|F|C|C|F{F|C|C|{C|C|CIF|C|{C]C|C|C|C|C|C|F{F|C|F|C{C|F|F|F|F
SODA ANTONIO cicijcjciclclclr|ricicicic|clclicicieic|cic]|c C|F|F|F|F
SOLAROLI BRUNO clclclcicic|ClF|F|C|ClCIC|CiC|ClClCc|CiC|C|C|C|C|C|CIF]C|C|F|F|F|F
SORIERO GIUSEPPE M(M|{M{MIM|M|M|M|M|M{M|M|M[M|M|M{M|M|MIM{M|M[M|M|[M|M|{MIM|M|M{M{M|M{M
SORO ANTONELLO cic|c|c|c|F|c|c|r|F|c|c|cic|F F F{F|C|F|C|C F|F
SOSPIRI NINO C|F|c|ciCc|F{C C|FjC|c]|C|C|F|C cic
SPINI VALDO cjcicyicicicyc
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO cicjcicic|c|ciciFiciclFiCclFlalc|cliclcicic|ciciC|CiCiC]F
STAJANO ERNESTO c CIF|F|F|F
STANISCI ROSA Ccicic|cicic]cC|Cc|FiF|C|C]C|C|C clclciciciCiCcICIC|{C|(C|F|CIC[FIF|F|F
STEFANI STEFANO
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 -
« Nominativi
1|2{3fals|ej7{stolafalaialafaialalnfaial2|2({2]2{2{2l2{2]2]3(3!3]3}3
ol1|2]3|4]|5]|6{7|8]9|ol1l2]|3}a|s]e]|7]|8]9]0|1]l2]3]a
STELLUTI CARLO clefefciclc|c|ciriFicic{c]elc]|eclcic]|c]eie]|c]ciclcic|c|Flcic|Frlr|F]F
STORACE FRANCESCO F|c|F|alalF
STRADELLA FRANCESCO clclclele|ciclr|c]clr|cic|alc|cic|cle{c|c|ciciciciclalr|clF|F]F|F
STRAMBI ALFREDO Flcle|riF|c|c| |F clr|F|cirlciciFir| |F] |c Flr|{F|F|F|F
STUCCHI GIACOMO ciclciatalc|cialricic|ciciciainlc|riF|F|c|F|cialajalaja
SUSINI MARCO ctelelctelciciciririclcicic|c]cleic|clciciFic|cicl|c]ic|Flc|ciF|F|r|F
TABORELLI MARIO ALBERTO clefclclelciclc|ricicir(ciciric|c|clcic|c|ciFr|c|clc]|c]F FiC|F
TARADASH MARCO c
TARDITI VITTORIO clclelcic|ciclelr|c|c|r|cicialc|c|c]c|e|c|clcic|ciciclrlric|rlr]|r{F
TARGETTI FERDINANDO miMiMiMM|MmiMiM|mm MM MM MMM MMM MM M M (MM M MM M MM
TASSONE MARIO ajciciciricicic]clcialcic|Flc|c|clclcic]lelcl {cjciclrlr|Frir
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO clcicicic|clcle|r|F|cic|clciclelc|cic|c|c|e|cic|c|c|F|ajc|c|F|F|F]|F
TERZI SILVESTRO cic
TESTA LUCIO clcicje|cleicic|rlr|clc cicic clcic] |r| lcirlclclriFlr|F
TORTOLI ROBERTO clcjcieicicicictr|ciclclclejalcicieic|cle]|clclec|cic|cir|rl|ciF|F|F|F
TOSOLINI RENZO c F Fl (| [F|F
TRABATTONI SERGIO ciclelelciciclelrirlc] (cicicir|c|c|clcliclr]clc]clelcirelclr|F|FlF
TRANTINO ENZO ciclrlciciclr|cic|F| {c|F|c
TREMAGLIA MIRKO cic cl |Flc c al |cle C c
TREMONTI GIULIO c
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO
TUCCILLO DOMENICO clc|a{clecir|alc|F c|F|cicicic|ci{c|{c|F|F|F|F{c|F|C|C{F|F|F|F|
TURCI LANFRANCO FiF{c] |c c| |ciclF
TURCO LIVIA MiM[M{MIM{MIM{M|mimiM| MMM MMM MMM MM M Ml M My
TURRONI SAURO clelrlclelr F!
URBANI GIULIANO ciclele clelelrlclel |c clcicicielc|c {
URSO ADOLFO cle] {F] Jc clc c f
VALDUCCI MARIO cleieclciclciclcir|clc|F|clcial Jecicle F|c|F|F|F|F|
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA clalrlclc|rlclclr|FiFr|c|clc|n c|c|F|F|F|Fj
VALPIANA TIZIANA rlclciriF|c|c|r|r|F]c]c|F|F|c|{F|c|c|F|F|c|F|c]c|c F|F|F|F|F F;
VANNONI MAURO clclele[ele{cle|rlrle]| lclclc]clelclele]clc|clc]clc]clr|clciele|s]F|
VASCON LUIGINO ciclelrjcicic| |Flclclc|cicial |c cirlc ‘
VELTRI ELIO F Fl|c ajalal |F|F{alFic] |F| |a{F| |alF|a|F|c|F|alF|F|F|F
VELTRONI VALTER MiMiMiMIM[MiMIM{MIM|MiMIMiMiM MMl il M il MMM MMl MM
VENDOLA NICHI i
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
= Nominativi = S
1(2]3]|4]|5|6]7]89i1)1]1]1j1 )1 {1{1f1j1(2|2(2})2{2(2]|2}2]2]|2]|3{3]3|3|3
0]1]2]|3]|4)|5]|6]7]8]9}j0{1{2{3]4{5[6|7(8{9|0[1{2{3}4

VENETO ARMANDO
VENETO GAETANO Cl|Cc|clC|CiC|C|F|F|C|C|C|F|F|F{C]C|F|C|C C cicl|cC C|CIFIF|F|F
VIALE EUGENIO cic|cicie|c|c FiCiCc|cicic|cic clcicicicjelciciclia F
VIGNALI ADRIANO cicyclc|c|CciCc|C(F(FiC|CciciCc(clciciCiFiclicicicic|c C|F|CI|C F F
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO CiC|C|CIC|ICIC|C|F|F|C]CIC|CiCiCiCIC{CiCIC|C|C]|C|C|{C|CIF|CICIF|FIF|F
VILLETTI ROBERTO C|F|FIC|CIFCjCiF|F|C|[C|C|C|F|C|C{C|CIC|C|C|F|F{F|F{F|F{C|C|FIF|{F|F
VISCO VINCENZO MIMIM|MIM|M|M|M|M|M|M|M{M|M|M|M|M{MI|MIM|MIM|M|M|MIM|M|M{M|MIMIM|M|M
VITA VINCENZO MARIA MIM|M|M/MIM|[M|M|M/|MIM([M|M|M[M|MIM|M|MIM|M|MIM|M|M|MIMIMIM|M|M|MIM{M
VITALI LUIGI clC|ClCiC|CIC|CIFICIC|F|{C|C[A cicjcicic|ciCiCc|C|{C|C|F|F|C|F|F|F|F
VITO ELIO clCiCiCiCIC|C|C|F|C|C|F|CjCc|c|Cc)cicicicictc C|C|CiC|F}F|C|F|F|F|F
VOGLINO VITTORIO CIC|C|C{CIFICCIF|F|C{C|C|F|F{C|CIC|C|C|C|C|F|F{F|F{CIF|CIC|F|FIF|F
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO CIC|CIC|CIF|C|C|F|F|C|C[C|F|F|C|C|C|Cc|C|C|C|F|F|{F|F|C|F|C|C|F|F|F|F
VOZZA SALVATORE C|CICIC|C{C|C|C|F|{F{C|C|C|C|C|{C|C|C{C|CIC]C|C|C|C|C|{CIF|CIC]FIF|F
WIDMANN JOHANN GEORG FiClcic|C|F{C|Ciciclc|C|C|C|F|F|CICIF|C|CI|F|F|F|F
ZACCHEO VINCENZO ClCic]F|C]Cc|C|F|C|C]F|C|C]FIC|{F|C|C|C|CJF|C|C|C|C|C|C]IC|F|C|{FIA|AIF
ZACCHERA MARCO Ci{C|F|A|C
ZAGATTI ALFREDO ciC|c|C|C|C|C|C{F|F|C|C|C C cjclcjclcyclcic CIC{F{F{F|F
ZANI MAURO clc|cyciclC|C|C|F|F c|C c|C|C C|C|F|C{C|F|F|F|F
ZELLER KARL F{C|C|F{FiC|CjC C clc|c C|F{F{C|C
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ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N.

43

= Nominativi =

3lala|3]3lala]a]a

sicl7{8|sof1]|2]3
ABATERUSSO ERNESTO Fir|c|c|riciciFr|p
ABBATE MICHELE FiF|c|c|F
ACCIARINI MARIA CHIARA Flr|cic] |rlclr
ACIERNO ALBERTO F|Flcic| |c
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO MiM{M{M|M{miMiM]M
ALBANESE ARGIA VALERIA FlF|c|c{Flc| {Fjp
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO F
ALBORGHETTI DIEGO FlF|c|c|a F
ALEFFI GIUSEPPE FlF|ciclric|F
ALEMANNO GIOVANNI cle
ALOI TORTUNATO alriclc|clelr]F
ALOISIO FRANCESCO P
ALTEA ANGELO Flr{c|cir|r{c{F|p
ALVETI GIUSEPPE F|F|clc|F|ciclF]p
AMATO GIUSEPPE FlF|clclF|c
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO MiMiM|M|m]{MimM[m
ANEDDA GIAN FRANCO cl| |r
ANGELICI VITTORIO F Flc|c|Fip
ANGELINI GIORDANG rlF|clc|F|c|c|Fip
ANGELONI VINCENZO BERARDINO rlc
ANGHINONI UBER Ficlcial |c
APOLLONI DANIELE clalrlclF
APREA VALENTINA F
ARACU SABATINO F F| |FiF
ARMANI PIETRO : :
ARMAROLI PAOLQ [ |
ARMOSINO MARIA TERESA Flrlc|c|Fic|riFr|p
ASCIERTO FILIPPO clc|FiF
ATTILI ANTONIO rlr|c|c|F|Fic]Flp
BACCINI MARIO F|C i
BAGLIANI LUCA '
BAIAMONTE GIACOMO FiF|cic|F|clF|F|P
BALLAMAN EDOUARD M{MiMiM|m{Mimi{M{m
BALOCCHI MAURIZIO FlC
BAMPO PAOLO
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m Nominativi =
3{3]1313|314[4]4)4
5i61718|9{0]1}2(3
BANDOLI FULVIA FiF|C F|F|C|F
BARBIERI ROBERTO (o} F
BARRAL MARIO LUCIO B
BARTOLICH ADRIA F|F|CiCIF P
BASSO MRARCELLO F|FiC|C|F|[F[C|F|P
BASTIANONI STEFANO F|F|C|C|F{C|C
BATTAGLIA AUGUSTO F{F|C|C{F|C|C|F|P
BECCHETTI PAOLO F|C|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO A|F|C{C|C|C|F|F
BENVENUTO GIORGIO F|FjiC|C|F C|F|P
BERGAMO ALESSANDRO FlF|C|C}FjC F|P
BERLINGUER LUIGI MIMIM[MIM|MIM[M|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F|C|C{F|C|F P
BERSELLI FILIPPO A cicjcic
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO FIF|C|C|F|C
BIANCHI GIOVANNI F|P
BIANCHI VINCENZO F{F|C|IC CIC|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA A CiF
BIASCO SALVATORE
BICOCCHI GIUSEPPE |
BIELLI VALTER F C FIC|F|P '
BINDI ROSY M|M|[MIM|M|M|M|M|M
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA P
BOATO MARCO FIF|C[C|F|C|C|F{P
BOCCHINO ITALO A[{F|C|C|C|C|F|F
BOCCIA ANTONIO F|F{F CiFIC|{F|P
BOGHETTA UGO C{F
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA F|C|F|P
BONAIUTI PAOLO F|C
BONATO FRANCESCO Cl|F|C|C|CIF|C|F
BONITO FRANCESCO F|F|C|C C|C{F|P
BONO NICOLA
BORDON WILLER MIM|[MIM{MIMIM|M|M
BORGHEZIO MARIO
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m Nominativi =
3lal3alafzla|a]als
sie|7]8l9fo|1]2]3
BORROMETI ANTONIO F|F|cic|F F|P
BOSCO RINALDO
BOSELLI ENRICO Flp| | _
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO rlF|c|ciF|clclF|p
BRACCO FABRIZIO FELICE FlriciclFiF|c
BRANCATI ALDO Flr|cl|Fr{p
BRESSA GIANCLAUDIO
BRUGGER SIEGFRIED clc
BRUNALE GIOVANNI Flr|c|c|Fjc|ciFlp
BRUNETTI MARIO c
BRUNO DONATO
BRUNO EDUARDO cirlc ;
BUFFO GLORIA Flr|c|c|F|r|c]|F|p {
BUGLIO SALVATORE F|F|c|c|F|F|c|F|P %
BUONTEMPG TEODORO alrjclc] [c |
BURANI PROCACCINI MARIA FiF|c|cl |c
BURLANDO CLAUDIO MMM M{MIM{M|M[M i
BUTTI ALESSIO a{rlc|clc|c i
BUTTIGLIONE ROCCO :
CACCAVARI ROCCO Flir|cicir|{a|c|F|p ‘
CALDERISI GIUSEPPE ,
CALDEROLI ROBERTO F i
CALZAVARA FABIO F|riciclalF '
CALZOLAIO VALERIO M{m{M{m]mlne|mimim
CAMBURSANO RENATO
CAMOIRANO MAURA Firicic| {cic|rlp
CAMPATELLI VASSILI Flriclc|F|clc|rF|p
CANANZI RAFFAELE Fir|cic|F|c|ciF|p
CANGEMI LUCA clrlci |c|Flc| |p
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA Flr|c|c|Fla|c|F|p
CAPPELLA MICHELE F|Ficlc|FlF|c|F|P
CARAZZI MARIA ciele|c|c|ric|F{p
CARBONI FRANCESCO Flr|c|c|r|F{c|F|P
CARDIELLO FRANCO alr|c|cic| |FiF
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA alr{c|ciclc|F|F ‘
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& Nominativi =

3{3|3]3(3]alafale

sle{7]8]ao|1]2]3
CARLI CARLO Firlc|clF| | |r|P
CAROTTI PIETRO rlc|rlclr|Ficir|p
CARRARA CARMELO FlF|clc|F
CARRARA NUCCIO a| |cjclcle
CARUANO GIOVANNI Flc{clr{c|clF]p
CARUSO ENZO Flc|clc|c
CASCIO FRANCESCO F|F|c|c]F
CASINELLI CESIDIO F rlc|clF|p
CASINI PIER FERDINANDO A F
CASTELLANI GIOVANNI alc|F|p
CAVALIERE ENRICO A F
CAVANNA SCIREA MARIELLA r{F|c|c|r|c|F|F|P
CAVERI LUCIANO F|F|c|c|Flc|c]F|p
CE' ALESSANDRO F|p
CENNAMO ALDO F|Fic|c|Flc|c|F|p
CENTO PIER PAOLO FlF|{F(c|F|F
CEREMIGNA ENZO F|r|c|c|r{F|c(F|P
CERULLI IRELLI VINCENZO F|C
CESARO LUIGI Flr|clc|F|c|F| |P
CESETTI FABRIZIO FlF(c|c|r|c|c|F|p
CHERCHI SALVATORE FlF|c|clF| |c
CHIAMPARINO SERGIO FlF|c|c|{Flc|c|F
CHIAPPORI GIACOMO
CHIAVACCI FRANCESCA F|F|c|c|Fl{c|c|F|p 1
CHINCARINI UMBERTO rlF|clc|alF|c )
CHIUSOLI FRANCO rlF|c|c|rlF|c|F|p \
CIANI FABIO rlr{cic|{r|F|c|F|p !
CIAPUSCI ELENA A
CICU SALVATORE Flclc|F|clc] |p
CIMADORO GABRIELE alc
CITO GIANCARLO F(F|c|c
COLA SERGIO Flr|cic| |c|F
COLLAVINI MANLIO F|Fic|ciF|c{F|Fr|P
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIO F|F|c|c|F|F|C|F|P
COLOMBO PAOLO F|c
COLONNA LUIGI i
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s Nominativi ®
3|3(|3[3{3la]a]a]4
sle|7{s|9]ol1]2]3
COLUCCI GAETANO clrlc|c|c|c] {F
COMINC DOMENICO
CONTE GIANFRANCO M{M{M[M|M(MMIMIM] ||
CONTENTO MANLIO A|F|c|cjcic|F|F|P
CONTI GIULIO Ficlc FlF
COPERCINI PIERLUIGI
CORDONI ELENA EMMA FlriciclF|cic]|Fip
CORLEONE FRANCO Fi{F|c| |F|C
CORSINI PAOLO F|F|C|C|FiC|C|F
COSENTINO NICOLA rlriciciF|c
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA c|Flciclc|F
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI F{F|{c{ {F|F|C|F{P
CRIMI ROCCO F Flc
CRUCIANELLI FAMIANO F|Flc| {FlFr|c|F
CUCCU PAOLO rlrlclclr|al |Flp :
CUSCUNA' NICOLO‘ ANTONIO c| |cic| {rlp f
CUTRUFO MAURO F i
D'ALEMA MASSIMO f
D'ALIA SALVATORE A[{c|c|c|Fi{c}| (F E
DALLA CHIESA NANDO clr| |Flp g
DALLA ROSA FIORENZO F{F|c|c|a|F|C|F 1
DAMERI SILVANA clF|p '
.
D'AMICO NATALE |
DANESE LUCA FiC|C|FiciF i
DANIELI FRANCO a|l |F|F
DE BENETTI LINO F|Flc|{c|{F|F|C|F
DEBIASIO CALIMANI LUISA FiF|c|c|F|F|C|F|P
DE CESARIS WALTER c|rlc|c| |Fi{c|F|{P
DEDONI ANTONINA FiF|c|c|FlFic|F|P
DE FRANCISCIS FERDINANDO A|F Flc| |F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|F{C|C(F|C|F{F|P
DEL BARONE GIUSEPPE FlF|c|c|F]|c
DELBONO EMILIO
DELFINO LEONE FIF|C|F|P
DELFINO TERESIO alF|c|ciFic|c|F|p
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3|3|3|3|3]|4]4a|4a|4

slef7|sfajoj1i2]3
DELL'ELCE GIOVANNI FlC
DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO d4 L.
DE LUCA ANNA MARIA Fr|c| [F|c| [F|P
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI c|F|c| (c|F
DECDATO GIOVANNI GIULIO F F
DE PICCOLI CESARE F(r|c|c|F|c|[c|F|P
DE SIMONE ALBERTA rlFrlc| |F|c|clF|P
DETOMAS GIUSEPPE P
DI BISCEGLIE ANTONIO F|F|c|c|F|c|cir|P
DI CAPUA FABIO a|rlclcl|clalcl|F
DI COMITE FRANCESCO F F| |F[F
DI FONZO GIOVANNI A alc|c|F|P
DILIBERTO OLIVIERO clF
DI LUCA ALBERTO F|Fr|c|c]F|C
DI NARDO ANIELLO FlF| |F
DINI LAMBERTO MiM[M[M[M[M[M|MIM
D' IPPOLITO IDA F cle|rlp
DI ROSA ROBERTO F|F|c|c|F|c|c]F|P
DI STASI GIOVANNI F|Fic|c|F|c|c|F|p i
DIVELLA GIOVANNI F[F|c|c|F|c E
DOMENICI LEONARDO F|F|c|c|F{cic|F|P
DOZZO GIANPAOLO Flcic|al |¢|F
DUCA EUGENIO F|F|c|ciF|F|c|F|P :
DUILIO LINO F|F Flc|ciF|p !
DUSSIN GUIDO Flc[clalF :
DUSSIN LUCIANO A F ;
ERRIGO DEMETRIO :
EVANGELISTI FABIO MiMM{M[M[MIMIM[ ¥ 1
FABRIS MAURO alr|c|clr|c|c]F ?
FAGGIANO COSIMO F|F|c|c|F|c]c]F|P ;
FANT0Z2I AUGUSTO M{M|M(M|M{M{M|MIM j
FASSINO PIERO
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA c 3
FERRARI FRANCESCO F Flc|c|rlp :
FILOCAMO GIOVANNI alr[c|cialc| [FiP
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m Nominativi =

3[3131313)4{4]al4

sief7]8|9]o]1|2]3
FINI GIANFRANCO
FINO FRANCESCO ajriciciclc
FINOCCHIARC FIDELBO ANNA MiM{MiMMIMIMME ||
FIORI PUBLIO A FlF
FIORONI GIUSEPPE cjciFicic|rlp
FLORESTA ILARIO ric|Fi|F|P
FOLENA PIETRO FlFlc|c|F Flp
FOLLINI MARCO F|c
FONGARO CARLO A|F|C
FONTAN ROLANDO
FONTANINI PIETRO F{F|c]|c|a|F|CiF
FORMENTI FRANCESCO Fic|c|a|F
FOTI TOMMASO A cicic
FRAGALA' VINCENZO c
FRANZ DANIELE c
FRATTA PASINI PIERALFONSO Flricic|F|c
FRATTINI FRANCO F
FRAU AVENTINO Flr|clc|F
FREDDA ANGELO rirjcic|ric| (FlP
FRIGATO GABRIELE F{C|C|{F|P
FRONZUTI GIUSEPPE a|r|clc|F|c] |F
FROSIO RONCALLI LUCIANA FlF|C
FUMAGALLI MARCO rlr[c|a|F|Fjc|F|P
FUMAGALLI SERGIO F
GAETANI ROCCO F| |c|Frip l
GAGLIARDI ALBERTO Flr|c|clFr|clFiF t
GALATI GIUSEPPE a|Flcic|F|c ‘
GALDELLI PRIMO Flc ;
GALEAZZI ALESSANDRO A ci |c J {
GALLETTI PAOLO F| |c|F|p { i
GALLI DARIO i
GAMBALE GIUSEPPE Flr|c|c|FiF|C
GAMBATO FRANCA FiF|c| |a Flp ,
GARDIOL GIORGIO Flrlciclcirlc|Fir 3
GARRA GIACOMO Flc|ciric|ciF|p ;
GASPARRI MAURIZIO Fle|cic|c
GASPERONI PIETRO FlFlc|c|FiFr|c|F|P
GASTALDI LUIGI F Fic|F|F !
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s Nominativi

3|3{31313al4]afa

sle|7|8|sjol1]2]3
GATTO MARIO FlF|c|c|F|F|c]F
GAZZARA ANTONINO Flc
GAZZILLI MARIO Fl [c|clajc
GERARDINI FRANCO Flr|clc|rlc|clF|p
GIACALONE SALVATORE riFlclc|r(F|c|F|P
GIACCO LUIGI F|F|clcliF|F|c|Fip
GIANNATTASIO PIETRO Fir|ciciF|c|F]F
GIANNOTTI VASCO F P
GIARDIELLO MICHELE FlF|cic|F|F(c|F|p
GIORDANO FRANCESCO c|ricic|c]Fic
GIORGETTI ALBERTO M(M{M|M[M|M|MiM|M
GIORGETTI GIANCARLO cialrlclF
GIOVANARDI CARLO alelclcir|c
GIOVINE UMBERTO clF
GISSI ANDREA a|Flc|clc]c
GIUDICE GASPARE Flc|F
GIULIANO PASQUALE
GIULIETTI GIUSEPPE c| tr|rlc|Flp
GNAGA SIMONE
GRAMAZIO DOMENICO cl |F
GRIGNAFFINI GIOVANNA Flrlclc|riric|F]e i
GRILLO MASSIMO Flr|c| |FlclelF ;
GRIMALDI TULLIO c|r|c|clelF|c ;
GRUGNETTI ROBERTO :
GUARING ANDREA '
GUERRA MAURO Flrlc| |F|cic|rlp
GUERZONI ROBERTO FlFr|c|c|r|c|ciF|p
GUIDI ANTONIO FlF{cic|F|c|F]F|p
IACOBELLIS ERMANNO al fclelcicle l
INNOCENTI RENZO F Fl |c|F ! :
IOTTI LEONILDE F{r|c|c|r|F| |F|p ‘
1220 DOMENICO F| |clc|cfclejr]p
1220 FRANCESCA F Ficlclrlp
JANNELLI EUGENIO F|rlc|clF|F{c
JERVOLINO RUSS0 ROSA F{F|c|c|F|c |
LABATE GRAZIA Fi{F|c|[c|Flc|c|F|P
LADU SALVATCRE F|F|c|c|F
LAMACCHIA BONAVENTURA ciclF {
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L] Nominativi -
3[3|3(3]3[4a4]4]4
slej7]18{9{0]1j2(3
LA MALFA GIORGIO F
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOCLO F
LANDOLFI MARIO » F _
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO F|F|C|C Fip
LEMBO ALBERTO MIMIMIM|M{M{M[MIM
LENTI MARIA C|F|C|C F(C|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO F{F|C|C|F|F|C|F|P
LEONE ANTONIO F|FjC|C
LEONI CARLO F{F|{C|C|F|C|C]F|P
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO F
LO JUCCO DOMENICO C
LOMBARDI GIANCARLO F|(F|C|CiF
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO F cjc
LORENZETTI MARIA RITA F|CIF{P
LORUSSO ANTONIO CIF
LOSURDO STEFANO A|F cl|C
LUCA®' MIMMO F|F|CIC|F|CiC|F|P
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO A[F|C|C|F|C]|C P
LUCIDI MARCELLA F|F|C|C|F|F F
LUMIA GIUSEPPE C F{F|C|{F|P
MACCANICO ANTONIO MIMIMIMIMIM|{M|MIM
MAGGI ROCCO
MAIOLO TIZIANA F C
MALAGNINO UGO FIF|C|C|F|F|CiFIP
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO C|F|C|CIC|F|{C|F|P
MALGIERI GENNARO A|F c[c|c F
MAMMOLA PAOLO F|(F|C|C|F|C|F|[F|P
MANCA PAOLO F{FiC F{F{CIF
MANCINA CLAUDIA F|F|C|C|F|C|C|F|P
MANCUSO FILIPPO F{C|F
MANGIACAVALLO ANTONINO
MANTOVANI RAMON CiF|C|C|C|F|CyF
MANTOVANO ALFREDO
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s Nominativi ® N

3(313(3]3]414}14]4 (

sle|7]8]|9]0]1{2|3
MANZATO SERGIO F{F|C|C|F|CIC|{F|P
MANZINI PROLA F|F[{C|C{F|C|C|F|P
MANZIONE ROBERTO AlF|C FlC F .
MANZONI VALENTINO A|F|C|C CIF
MARENGO LUCIO AlF|C|C
MARIANI PROLA FIF|C|CIF|C|C|F|P
MARINACCI NICANDRO F|F|C F C|F
MARINI FRANCO F
MARINO GIOVANNI CiC|F
MARONGIU GIANNI MIMIM|M{MIMIMIMIM
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F C FiCIC|F|P
MARRAS GIOVANNI F C F|C|F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F|FiC
MARTINI LUIGI A c|C
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F CICiF|C
MARZANO ANTONIO F|C
MASELLI DOMENICO F C|A|F|C F|P
MASI DIEGO
MASIERO MARIO clp
MASSA LUIGI F|F|C|CIF|C|C|F}P
MASSIDDA PIERGIORGIO FIF|C|C C
MASTELLA MARIO CLEMENTE A T|TIT|T}T
MASTROLUCA FRANCESCO F|F|C|C|F|CIC|F|P
MATACENA AMEDEO C|C|F
MATRANGA CRISTINA F F
MATTARELLA SERGIO F c|cC C{F|P
MATTEQOLI ALTERO FlC|C|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M(M|M|M|M|M|MIM[M
MAURO MASSIMO F|F|C|C|F|F|C|F|P
MAZZOCCHI ANTONIO
MAZZOCCHIN GIANANTONIO FIF|C F|F|C|F
MELANDRI GIOVANNA F|{F|{CiC|FIF|CI|F|P
MELOGRANI PIERO c|cC C|F(F
MELONI GIOVANNI C|F|F C|F F|P
MENIA ROBERTO CIiC|F
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a{3(3(3[3]4la(4a|a

sle|7|8]9lo|1]2]3
MERLO GIORGIO F clc]Flp
MERLONI FRANCESCO F P
MESSA VITTORIO a
MICCICHE' GIANFRANCO Fic|F|F|p
MICHELANGELI MARIO cle] lclclrlclrie
MICHELINI ALBERTO clF|F
MICHIELON MAURO rir|c|c|alclclalp
MIGLIAVACCA MAURIZIO rlr|c|c|F|clc|Flp
MIGLIORI RICCARDO alr{clc|clciF
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA [AlF|C
MISURACA FILIPPO FlFic|c|F|c
MITOLO PIETRO cic
MOLGORA DANIELE Flr{clc
MOLINARI GIUSEPPE Flr|c|clF|c] {Fr|p
MONACO FRANCESCO rlriclcir|c|c|r|p
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO Flr|cicielc| [Flp
MORONI ROSANNA cirlclc|c|riciF|p
MORSELLI STEFANO Flciclc
MUSSI FABIO F|F|C
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO el
NAN ENRICO A
NANIA DOMENICO A i
NAPOLI ANGELA clrlc] lclclr|F|p
NAPPI GIANFRANCO clr| [cleip
NARDINI MARIA CELESTE clriciclelrlciFr|p
NARDONE CARMINE rirlc| |F| |c|F|p
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO
NESI NERIO Flc
NICCOLINI GUALBERTO Flr{clc|F|c|c|F
NIEDDA GIUSEPPE Fir|c[c|Fic|c
NOCERA LUIGI alric|c{F| |c
NOVELLI DIEGO ‘
OCCHETTO ACHILLE i
OCCHIONERO LUIGI rlriclc|F|F|c|F|p - ;
OLIVERIO GERARDO MARIO F F|F{C|F|P ;
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3|3[3]3]3i4la]4a]4

s|e|7|8|9|o{1|2]3
OLIVIERI LUIGI FlF|c|c|Fic|c|c
OLIVO ROSARIO F|F|c|ciF|a|c|F]lP
ORLANDO FEDERICO F|F|a| |Flc|c|rlp] |
ORTOLANO DARIO c|Ficiclc|ric|r|p
OSTILLIO MASSIMO alric|c|rlciclF
PACE CARLO MiM{M{MiMiM|M|MIM
PACE GIOVANNI c|rlc!| |cle| |rlp
PAGANO SANTINO A F|c
PAGLIARINI GIANCARLO
PAGLIUCA NICOLA rlr|c|ciFic(|F| |P
PAGLIUZZI GABRIELE F|P
PAISSAN MAURO F|F[F{c{F| {C
PALMA PAOLO Flrlc| |Flalc| |p |
PALMIZIO ELIO MASSIMO c
PALUMBO GIUSEPPE F
PAMPO FEDELE alric|clclclrlF !
PANATTONI GIORGIO Fl{clc|r|Flc|F|P
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO al |clcl |c
PARENTI TIZIANA !
PAROLT ADRIANO Fl|F|clc|F|c|F|F|p b
PAROLO UGO Flc| [a i ﬁ
PARRELLI ENNIO FlF|cic|F|F|c|F}p ! f
PASETTO GIORGIO F|F|c|C|F I
PECORARG SCANIO ALFONSO g i ”
PENNA RENZO Firic|c|rlr|clF|p : g }
PENNACCHI LAURA MARIA MiM[MiMIM|M{M|M[M P I
PEPE ANTONIO C F i : x
PEPE MARIO rirlc| {F|F|clF|p | f
PERETTI ETTORE c| |Fic é 5 ;
PERUZZA PAOLO Fir|lc|c|riFic]F|p [ %
PETRELLA GIUSEPPE rlr|c|c|rlFic|F|pP } i ;
L T
PETRINI PIERLUIGI FiF|cic|F|F Lok
PEZZOLL MARIO Ll
PEZZONI MARCO F|Flc|c|F { : ;
PICCOLO SALVATORE Flric|c|r| |c|F|P ; ;
PILO GIOVANNT ‘ 2 “
PINZA ROBERTO : jﬁj
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s Nominativi =
3 313(3(4(4]4]4
S 7{819{0j1{2(3
PIROVANO ETTORE F
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO F CiClA ’ ]
PISCITELLO RINO M M{M|MIM{MIM[M
PISTELLI LAPO F CICiF|C|C|FiP
PISTONE GABRIELLA M M{M|M|M|M|M|M
PITTELLA GIOVANNI F CICIF|[C|C P
PITTINO DOMENICO
PIVA ANTONIO C|C|F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO F CIC|F[C|C|F|P
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO F CICiF[C|C|F|P
PORCU CARMELO C|C|C|CIF|[F|P
POSSA GUIDO F FiC
POZZA TASCA ELISA FI|F F
PRESTAMBURGO MARIO F CIF(C|F|C|F!|P
PRESTIGIACOMO STEFANIA F FICIF|CIF
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA P
PRODI ROMANO M MIMIMIMIMIM|M
PROIETTI LIVIO CiF|F
RABRITO GAETANO F C|C|F]F|{C|F|P
RADICE ROBERTO MARIA
RAFFAELLI PAOLO F C{C{F|IC|C|F|P
RAFFALDINI FRANCO F CIC|F[C|CiF|P
RALLO MICHELE c|c|cic
RANIERI UMBERTO F C{C|F|F|C{F|P
RASI GAETANO
RAVA LINO F C|CIF(F|C P
REBUFFA GIORGIO F ciC
REPETTO ALESSANDRO M M{MIMIM/|MIMIM
RICCI MICHELE F ClF|P
RICCIO EUGENIO A C|CIF|C
RICCIOTTI PAOLO
RISARI GIANNI M MIMIMIM[MIMIM
RIVA LAMBERTO F CICIFIFiCiF|P
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313]3 31441414

51617 gi0f1{2]3
RIVELLI NICOLA F
RIVERA GIOVANNI F(CIC{F
RIVOLTA DARIO c 4.
RIZZA ANTONIETTA
RIZZI CESARE A|F|C FIA|C|F
RIZZO ANTONIO C c|C
RIZZ0 MARCO
RODEGHIERO FLAVIO F|F|C A|F|C|F
ROGNA SERGIO F|F FIF|C|F|P
ROMANI PAROLO FIFiC F|C|C P
ROMANO CARRATELLI DOMENICO FIFiC F|F}C|F|P
ROSCIA DANIELE F|F(C|F
ROSSETTO GIUSEPPE F
ROSSI EDO C{F|C C({F|C
ROSSI ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE F|F|C F|F|C|F|P
ROSSO ROBERTO FlF|C A{C|F|F|P
ROTUNDO ANTONIO FIFIC FIFICiF|P
RUBERTI ANTONIO F|F|C F|F F|P
RUBINO ALESSANDRO F|F F
RUBINO PAOLO FIF|C F|F|C|F|P
RUFFINO ELVIO F|F|C F|C|C|F|P
RUGGERI RUGGERO F|FC F|F|C|F|P
RUSSO PAOLO F|F|C FiC
RUZZANTE PIERO FiF(C FI{F|C|F|P
SABATTINI SERGIO FIFIC F|C|C|F|P
SAIA ANTONIO C|F|C CIF F
SALES ISAIA MIMiM MIMIMi{MIM
SALVATI MICHELE F|F|C F C|F|P
SANTANDREA DANIELA A C|F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO FIFIC FIC|F|F
SANZA ANGELO A|FiC FIC)|CI|F
SAONARA GIOVANNI F{F|C F|C|C|F|P
SAPONARA MICHELE FIF|C F
SARACA GIANFRANCO F C F
SARACENI LUIGI CiA|A F|F{C|F|P
SAVARESE ENZO A C
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5|6)718 0|1)2]3
SAVELLI GIULIO FIF|C|C
SBARBATI LUCIANA F|F|C F|C|F|P
SCAJOLA CLAUDIO F|F C C P
SCALIA MASSIMO F|F(CIC F{C|F|P
SCALTRITTI GIANLUIGI FIF|C|C C|F|F
SCANTAMBURLO DINO F|FiC C|C|F|P
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|F|C|C C|F|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|C CiC|F[P
SCHMID SANDRO
SCIACCA ROBERTO F|F|C|C C|F
SCOCA MRARETTA A[F|C|C A
SCOZZARI GIUSEPPE F|F|FF
SCRIVANI OSVALDO F|F|C|C F|C{F|P
SEDIOLI SAURO F|F|C|C C|C|F|P
SELVA GUSTAVO A C
SERAFINI ANNA MARIA F|{F|C|C C|C]|F{P
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA F
SETTIMI GINO AJF|C C|C|F|P
SGARBI VITTORIO c|C
SICA VINCENZO F|F|F|F F
SIGNORINI STEFANO F F
SIGNORINO ELSA F|IF[C|C C|C|F|P
SIMEONE ALBERTO A FjC C
SINISCALCHI VINCENZO F|FiC|C
SINISI GIANNICOLA MiM|MIM MIM[M|M
SIOLA UBERTO
SOAVE SERGIO F|F|C|A C|C|F{P
SODA ANTONIO FiF|C|C
SOLAROLI BRUNO F|F|C C
SORIEROC GIUSEPPE MIMIMIM M{M{M|M
SORO ANTONELLO FIF|C|C F|P
SOSPIRI NINO
SPINI VALDO
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO
STAJANC ERNESTO FilF|F|C
ETANISCI ROSA FlF|C|C C|C|F|P
STEFANI STEFANO
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slej7]|8|9jo]|1]2]3
STELLUTI CARLO rlric|ciF|F| |F|P
STORACE FRANCESCO alF|c]clcic]|c
STRADELLA FRANCESCO F| (c|c|F|C
STRAMBI ALFREDO CIF|c|c|C{F{C|F
STUCCHI GIACOMO A F
SUSINI MARCO Fl|F|c|c|F|c|c|F|P
TABORELLI MARIO ALBERTO F{F|C|C|F|C|C|F|P
TARADASH MARCO F|C
TARDITI VITTORIO F|F|C|C|{F|C|F|F
TARGETTI FERDINANDO MIM{M|M|MIMIM|M|M
TASSONE MARIO F|{F{C|C|F|C|C|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO F|F Flc|ciF|P
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F|F|c|c
TORTOLI ROBERTO FIF|C|C|F|C|F|F|P
TOSOLINI RENZO A|F|CiC
TRABATTONI SERGIO F(F|C|c|F[FlC|F|P
TRANTINO ENZO clc
TREMAGLIA MIRKO cic
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO
TUCCILLO DOMENICO FiF|clciF| [c|F|P
TURCI LANFRANCO F
TURCO LIVIA M{M(MIM|M{MIM|F|P
TURRONI SAURO F F
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO cic
VALDUCCI MARIO Fl|F|cjc|F{C|C|F
VALENSISE RAFFAELE F|P
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|F|c|c|Flajc|F]r
VALPIANA TIZIANA cir|c|ciciF|C|F|P
VANNONI MAURO F{F|c|c|F{F|C|F[P
VASCON LUIGINO Fic| |alF|cC
VELTRI ELIO AlFIF] |C P
VELTRONI VALTER M{M{M{M|{M{M|M|M
VENDOLA NICHI i
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VENETO ARMANDO
VENETO GAETANO F|F|C|C|A}F|C|F|P
VIALE EUGENIO FIFIC|C|F|F|F{F _
VIGNALI ADRIANO F|F|C|C F|C|F|P
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO FIFIC|C|F{A|C|F|P
VILLETTI ROBERTO F|F|C{C|F|C{C|F|P
VISCO VINCENZO MIMIMIMIMIMIMIMM
VITA VINCENZO MARIA MIM(M|[M|M|M{M{M|M
VITALI LUIGI F C FIC|F{F|P
VITO ELIO F C[C|F|C|F|F|P
VOGLINO VITTORIO F|(F|C|C|F|[C|C|F|P
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO F|F|C|C C|C|F
VOZZA SALVATORE F[C 4
WIDMANN JOHANN GEORG FIC|C|F{C|CIF|P
ZACCHEO VINCENZO A{F|C|C|C|C F|P
ZACCHERA MARCO ciC
ZAGATTI ALFREDO F{F|{C|IC|F|F|C|{F|P
ZANI MAURO F|F|C|C|F Cl|F|P
ZELLER KARL c|C P

Pa_—
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