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SEDUTA DI MERCOLEDI 25 GIUGNO 1997

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PIERLUIGI PETRINI

Commissione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite ad
esso connesse (Costituzione)

Disegno di legge (Proposta di assegnazione a
Commissione in sede legislativa)

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Adesione del Governo della Repubbica
italiana allo Statuto del Gruppo interna-
zionale di studio sulla gomma (IRSG) con
sede in Londra, istituito il 9 agosto 1944
{articolo 79, comma 6, del regolamento)
(3265)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica argentina sulla
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cooperazione nel campo della protezione
dell’ambiente, fatto a Buenos Aires il 22
maggio 1990 (1914)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Federazione russa per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con protocollo
aggiuntivo, fatta a Roma il 9 aprile 1996
(2234)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sullo
status delle missioni e rappresentanze di
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Stati terzi presso 1'Organizzazione del
Trattato Nord Atlantico, fatto a Bruxelles
il 14 settembre 1994 (2271)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa all’adesione di Austria, Finlandia e
Svezia alla Convenzione relativa all’elimi-
nazione delle doppie imposizioni in caso
di rettifica degli utili delle imprese asso-
ciate, fatta a Bruxelles il 21 dicembre 1995
(2405)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo dello Stato di Israele per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio e per
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo, fatta a Roma 1’8 settembre
1995 (2472)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia e collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica ceca, fatto a
Roma il 23 gennaio 1996 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2723)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

S. 1420. — Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Federazione
russa, sulla promozione e sulla reciproca
protezione degli investimenti, fatto a
Roma il 9 aprile 1996 (approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (3292)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

S. 1837. — Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di partenariato e cooperazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati
membri, da un lato e la Georgia, dall’altro,
con cinque allegati, un Protocollo e atto
finale, fatto a Lussemburgo il 22 aprile
1996 (approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (3294)

Presidente
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Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa alla codifica delle dichiarazioni
che figurano nei documenti di stato civile,
con due annessi, fatta a Bruxelles il 6
settembre 1995 (articolo 79, comma 6, del
regolamento) (2784)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

S. 828. — Ratifica ed esecuzione dello
scambio di lettere aggiuntivo all’Accordo
italo-tedesco del 27 gennaio 1976, relativo
alle posizioni previdenziali degli altoate-
sini ex optanti per la cittadinanza tedesca,
con dichiarazione congiunta, effettuato a
Bonn il 22 ottobre 1993 (approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (3098)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

S. 1419. - Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica ceca, sulla promozione e pro-
tezione degli investimenti, fatto a Roma il
22 gennaio 1996 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 6, del regolamento)
(3291)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

S. 1554, - Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Federazione
russa sulla cooperazione scientifica e tec-
nologica, con allegato relativo alla pro-
prietd intellettuale, fatto a Roma il 1°
dicembre 1995 (approvato dal Senato)
(3293)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

S.1418. — Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo di Hong Kong, per la
promozione e la protezione degli investi-
menti, fatto a Roma il 28 novembre 1995
(approvato dal Senato) (3502)

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della

discussione e approvazione):

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo di Hong Kong in materia di
servizi aerei, con allegata tabella delle

PAG.

18817
18817

18818
18818

18819
18819

18819
18819

18820
18820



Atti Parlamentari

— 18727 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 cGIugNo 1997

rotte, fatto a Roma il 9 ottobre 1996
(3547) vveeeaann.

Presidente

Disegno di legge di ratifica (Seguito della
discussione e approvazione):

S. 894. — Ratifica ed esecuzione dell’'Ac-
cordo di collaborazione culturale tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Venezuela,
fatto a Caracas il 17 ottobre 1990 (appro-
vato dal Senato) (3101) ....ccceeeeiviiicinniieens

Presidente ....ccoovvvveeiveiiieiniiiieiiiienees 18822,

Fei Sandra (gruppo alleanza nazionale),
Relatore ........ccocooovivieiiiiien, 18823,

Morselli Stefano (gruppo alleanza nazio-
NAlE) o

Vigneri Adriana, Sottosegretario di Stato
per Uinterno ......cccvvvveeeririncececcenne 18822,

Interpellanze e interrogazioni sulla con-
danna a morte di Joseph O'Dell (Svolgi-
mento):

Presidente ........cccvvvvvvvvieiimneneriieneenens 18729,
Aprea Valentina (gruppo forza Italia) .....

Bianchi Giovanni (gruppo popolari e de-
mocratici-lI'Ulivo) .o,

Bonito Francesco (gruppo sinistra demo-
cratica-lULIVO) .ovveiieiiieiiiiveeeeeeeee

Cento Pier Paolo (gruppo misto-verdi-
PULIVO) oo

Fassino Piero, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri .....cooovveveicniiiiiieiieeen

Lucchese Francesco Paolo (gruppo CCD) .

Nardini Maria Celeste (gruppo rifonda-
zione comunista-progressisti) ...................

Pagliuzzi Gabriele (gruppo alleanza nazio-
Nale) oo

Piscitello Rino (gruppo misto-rete-1'Ulivo) .

Saraceni Luigi (gruppo sinistra democra-
tica-I'Ulivo) .oceiiiviieecriicncnreeee e 18729,

Sbarbati Luciana (gruppo rinnovamento
1tallano) ..ooooviiviiiee e

Tassone Mario (gruppo misto-CDU) .......

Tinterrogazioni a risposta immediata (Svol-
gimento):

Presidente ......oooceeveeieiiiiieee e

Ballaman Edouard (gruppo lega nord per
I'indipendenza della Padania) ...... 18747,

Campatelli Vassili (gruppo sinistra demo-
cratica-F'Ulivo) ....cccoovvevviiiiviiiiiene. 18748,

Ciampi Carlo Azeglio, Ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
HOMUCA covvivvviininiiniiiiiiienan, 18746, 18747,

18750, 18751, 18752, 18754,
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Danieli Franco (gruppo misto-rete-
PULVO) oo 18744,

Dini Lamberto, Ministro degli affari
BSICTT  eeeeieeee it eeeae e st ae e e

Frigato Gabriele (gruppo popolari e de-

mocratici-I’'Ulive) .......cccooovvennen. 18750,
Gasparri Maurizio (gruppo alleanza na-
zionale) ..ooocoivii e 18745,
La Malfa Giorgio (gruppo rinnovamento
1taliano) .ecoviiceeeeiie s 18751,

Martino Antonio (gruppo forza Italia) ....

Nesi Nerio (gruppo rifondazione comuni-
Sta-Progressisti) oo iineie e

Nocera Luigi (gruppo CCD) ........ 18755,

Inversione dell'ordine del giorno:
Presidente ......ccoccoivveiiniiieiinee e,

Vito Elio (gruppo forza Italia) ..............
MISSIONIE ...coovivvieiieeieieiiieee e eeens 18729,

Preavviso di votazioni elettroniche:

Presidente ..oooeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeaeaes

Proposta di legge (Seguito della discussione
e approvazione con modificazioni):

BONITO ed altri: Delega al Governo per la
depenalizzazione dei reati minori (1850) e
concorrente proposta di legge GRIMALDI
ed altri: Delega al Governo per la depe-
nalizzazione dei reati minori (2084) .......

Presidente . 18758, 18759, 18760, 18763,
18770, 18775, 18800, 18807,

Ayala Giuseppe Maria, Sottosegretario di
Stato per la giustizia ......... 18759, 18785,
18790, 18791, 18792,

18794, 18795, 18796, 18806,

Boccia Antonio (gruppo popolari e demo-
cratici-I'UlIVO) ..cccoorieeiiiieieeeeeerre e

Bonito Francesco (gruppo sinistra demo-
cratica-I'Ulivo) ....... 18759, 18764, 18773,

Bruno Donato (gruppo forza Italia) ........

Carotti Pietro (gruppo popolari e demo-
cratici-I'Ulivo), Relatore .... 18759, 18761,
18782, 18785, 18786, 18790,

18793, 18794, 18795, 18796, 18806,

Caveri Luciano (gruppo misto-Vallée d’Ao-
SEE)  trrrrrrrmiiiieeeeeaeeeeeeeeeeetree e —————————aaaaeeaaaaes

Cé Alessandro (gruppo lega nord per

I'indipendenza della Padania) ...... 18792,
Cento Pier Paolo (gruppo misto-verdi-
IULivoe) .oovveeeeiinenene 18761, 18786, 18792,

Ciani Fabio (gruppo popolari e democra-
tiCI-VULIVO) oo

Cola Sergio (gruppo alleanza nazionale) .
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Comino Domenico (gruppo lega nord per
I'indipendenza della Padania)

Crema Giovanni (gruppo misto-socialisti
Ptaliani) .oooviiiiiioi e

Dalla Chiesa Nando (gruppo misto-verdi-
I'Ulivo)

Danieli Franco (gruppo misto-rete-1'Uli-
vo)

Gambato Franca (gruppo lega nord per
I'indipendenza della Padania) 18788,
18796, 18797,

18800, 18802, 18807,

Giovanardi Carlo (gruppo CCD)

Li Calzi Marianna (gruppo rinnovamento
italiano) 18762,

Mantovano Alfredo (gruppo alleanza na-
zionale) 18763, 18785, 18786,
18797, 18804, 18806,

18789,

Manzione Roberto (gruppo CCD) ..

Marotta Raffaele (gruppo forza Italia) ...
18802,

Orlando Federico (gruppo rinnovamento
italiano)

(gruppo  misto-verdi-

Paissan Mauro

I’Ulivo)

Pecoraro Scanio Alfonso (gruppo misto-
verdi-1'Ulivo)

Pisanu Beppe (gruppo forza Italia)

PAG.

18778

18782

18768

18769

18789
18799
18809

18770

18763

18793
18808

18808
18793

18807

18779

18758

18776

18769
18777

Pisapia Giuliano (gruppo rifondazione co-
munista-progressisti)

Sabattini Sergio (gruppo sinistra democra-
tica-1'Ulivo)

Simeone Alberto (gruppo alleanza nazio-
nale)

Soro Antonello (gruppo popolari e demo-
cratici-I’Ulivo)

Taradash Marco (gruppo forza Italia)

Trantino Enzo (gruppo alleanza nazio-
nale)

Vito Elio (gruppo forza Italia) ................
Proposte di legge (Proposta di trasferimento
dalla sede referente alla legislativa)

Sull’ordine dei lavori:

Presidente

Del Barone Giuseppe (gruppo forza Ita-
lia)

Ordine del giorno della seduta di domani .

Dichiarazioni di voto finale dei deputati
Marianna Li Calzi, Fabrizio Cesetti, An-
tonio Borrometi e Giuliano Pisapia sulla
proposta di legge n. 1850 ...

Testo della relazione del deputato Sandra
Fei sul disegno di legge di ratifica n. 3101

18765,
18801,

18766, 18768, 18770,

PAG.

18795
18809

18772
18781
18804

18775
18760

18825

18832

SEDUTA PRECEDENTE: N. 217 — MARTEDI 24 GIUGNO 1997



Atti Parlamentari —

18729 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNo 1997

La seduta comincia alle 9.

MARIA BURANI PROCACCINI, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati De Luca, Maggi e
Pistone sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge
costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1, i
deputati membri della Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni sulla condanna a morte di
Joseph O’Dell (ore 9,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle interpellanze Guerra
n. 2-00562, Mussi n. 2-00572, Sanza n. 2-
00574, Piscitello n. 2-00575, Sbarbati
n. 2-00576 e delle interrogazioni Crema
n. 3-01269, Neri n. 3-01270, Aprea n. 3-

01271, Diliberto n. 3-01272, Jervolino
Russo n. 3-01273, Paissan n. 3-01274,
Lucchese n. 3-01275 e Rodeghiero n. 3-
0276 sulla condanna a morte di Joseph
O’Dell (vedi l'allegato A).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Saraceni ha facolta di il-
lustrare l'interpellanza Guerra n. 2-00562,
di cui é cofirmatario.

LUIGI SARACENI. Mi riservo di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. Constato l’assenza dei
deputati firmatari delle altre interpel-
lanze: si intende che abbiano rinunziato
ad illustrarle.

Il sottosegretario di Stato per gli affari
esteri, onorevole Fassino, ha facolta di
rispondere.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Come & noto il
caso O’Dell ha suscitato nelle ultime set-
timane l'attenzione del Parlamento ita-
liano e di una vastissima opinione pub-
blica. L'attenzione di questi giorni non
rappresenta peraltro un fatto isolato o
episodico poiché corrisponde ad un’atten-
zione che & stata ripetutamente manife-
stata dalla societa italiana nelle sue varie
articolazioni nei diversi passaggi di questa
lunghissima vicenda. Vicenda che prese
avvio nel 1986 quando Joseph O’Dell fu
condannato a morte in Virginia per I’omi-
cidio di Hellen Shatner. Da quel momento
é cominciata la lunga vicenda che sta per
avere un epilogo tragico, con una serie di
passaggi processuali complessi, il pit si-
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gnificativo dei quali si identifica con le
due richieste avanzate dalla difesa di
Joseph O’Dell in due distinti momenti
dell'iter processuale. La prima ¢é la richie-
sta significativa, di merito, che si proce-
desse all’esame del DNA, che secondo la
difesa avrebbe scagionato 'imputato dalla
gravissima accusa che aveva portato alla
condanna. Tale richiesta non é& stata
accolta nelle istanze processuali ameri-
cane. La seconda richiesta, di tipo proce-
durale, era 'applicazione al caso O’Dell di
una norma che prevede che prima di
emettere una sentenza la Corte sia infor-
mata sulla possibilita di una pena alter-
nativa. Nel caso O’'Dell questa procedura
non sarebbe stata seguita ed & in corso
una discussione interpretativa tra le parti
in merito al fatto che fosse o meno
applicabile in considerazione del mo-
mento (posteriore alla data del processo
O’Dell) in cui tale provvedimento & stato
introdotto nella legislazione americana.
Anche questa seconda istanza ¢& stata
bocciata.

Il lungo procedimento giudiziario &
ormai giunto al suo stadio finale. La
vicenda & ormai solo nelle mani del
governatore dello Stato della Virginia,
I'unico che ha la possibilitd di intervenire,
o comunque di prendere in esame even-
tuali istanze di ulteriore ricorso che la
procedura americana consente di presen-
tare fino ad un minuto prima dell’esecu-
zione della sentenza. Essendo effettiva-
mente gli Stati Uniti uno Stato federale,
su questa materia il potere del governa-
tore della Virginia & assoluto e l'intervento
che pud provenire dalle autorita federali
americane, a partire dal Presidente Clin-
ton, & di natura politica e non pud andare
al di 1a di questa dimensione, non avendo,
per cosi dire, valore cogente.

Su questo caso la nostra diplomazia si
¢ mossa nelle ultime settimane per riba-
dire quanto, peraltro, avevamo gia ripe-
tutamente affermato nelle fasi precedenti,
ossia 'assoluta contrarieta del Parlamento
e di buona parte della societa italiana a
che si arrivasse all’esecuzione della pena
di morte. Lo abbiamo fatto prendendo
immediatamente contatto, all’annuncio

della prossima esecuzione, con l'amba-
sciata americana a Roma, mentre la no-
stra ambasciata a Washington ha preso
contatto con il governo americano, rap-
presentando la preoccupazione del Parla-
mento, del Governo e del paese. In questi
giorni, come & noto, il Presidente del
Consiglio ed il ministro degli esteri erano
a Denver per la riunione del G7 ed hanno
rappresentato direttamente al Presidente
Clinton ed al ministro Albright gli stessi
sentimenti. Abbiamo peraltro ricevuto da
parte di tutti i nostri interlocutori com-
prensione per le posizioni che esprime-
vamo, ma anche l'evidente sottolineatura
che il potere di decisione sta, a questo
punto, soprattutto nelle mani del gover-
natore della Virginia.

Non consideriamo, ovviamente, esau-
rita la nostra iniziativa di pressione e di
sollecitazione con gli atti che ho indicato:
in questi giorni abbiamo continuato co-
stantemente a mantenere rapporti con il
governo americano: in particolare il sot-
tosegretario Toia, che ha la delega per
tutte queste materie nel nostro ministero,
ha avuto ripetutamente colloqui con I’'am-
basciata americana a Roma e, attraverso
i nostri diplomatici, & stato in continuo
contatto con il governo americano. Ci
siamo anche rivolti direttamente al gover-
natore della Virginia perché accogliesse le
nostre istanze e continueremo, natural-
mente, ad operare in conseguenza, fino a
che cio sia utile e possibile.

Le nostre iniziative, peraltro, si ricolle-
gano a quelle assunte a proposito di un
altro soggetto, Harold McQueen, condan-
nato a morte nel 1981 nello stato del
Kentucky. Anche questo imputato ha alle
spalle una lunghissima vicenda proces-
suale, che sta arrivando al termine, perché
la sentenza dovrebbe essere eseguita, se-
condo quanto & stato stabilito dalla Cir-
cuit Court del Kentucky, il 1° luglio
prossimo. Anche in questo caso ci siamo
mossi sia nei confronti delle autorita
federali americane sia nei confronti delle
autoritd del Kentucky per sollecitare un
atto che commuti la pena di morte in
altra pena.
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Tali iniziative sono peraltro coerenti
con la posizione che il Governo italiano
assume in tutte le sedi internazionali in
materia di pena di morte. Voglio qui
ricordare in particolare le due principali
iniziative su cui ci siamo applicati in
questi mesi e che hanno sortito effetti
positivi. In primo luogo ricordo — cosa gia
nota agli interpellanti — che la cinquan-
tratreesima sessione della Commissione
dei diritti umani delle Nazioni Unite, che
si & svolta nei mesi di marzo e di aprile
a Ginevra, ha approvato, con 27 voti a
favore, 11 contrari e 14 astensioni, il
progetto italiano di risoluzione sull’aboli-
zione della pena di morte, che chiede agli
Stati di ridurre progressivamente il nu-
mero dei reati punibili con tale pena, di
considerare la possibilita di ratificare il
secondo protocollo al patto sui diritti civili
e politici mirante all’abolizione della pena
di morte e di valutare la possibilita di una
sospensione delle esecuzioni in vista della
definitiva abolizione di tale pena. E la
prima volta che un testo abolizionista
raccoglie un consenso maggioritario e
viene approvato in una sede internazio-
nale, in particolare in una sede delle
Nazioni Unite. Quindi, costituisce un ri-
levante passo in avanti sulla lunga strada
dell’abolizione della pena di morte e
consideriamo un fatto particolarmente ri-
levante che ci6 sia avvenuto nei mesi
scorsi per iniziativa del nostro Governo.

A questa iniziativa nelle sedi delle
Nazioni Unite abbiamo accompagnato
un’iniziativa analoga in sede di Confe-
renza intergovernativa per la revisione del
trattato di Maastricht, operando perché
anche nel nuovo trattato, quello che ormai
sta entrando nel lessico come trattato di
Amsterdam, fosse inserito nel capitolo
dedicato ai diritti di cittadinanza il divieto
di comminare la pena di morte. In sede di
Conferenza intergovernativa avevamo
avanzato due formule alternative: o l'in-
clusione esplicita del divieto della pena di
morte nel testo del trattato, oppure una
dichiarazione annessa al trattato che, ri-
chiamando esplicitamente la Convenzione
europea per i diritti dell’'uomo, assumesse
I'abolizione della pena di morte nei paesi

europei. Sulla base della discussione, si é
recepita pienamente questa seconda for-
mulazione e quindi il trattato di Amster-
dam prevede esplicitamente, nella forma
di una dichiarazione annessa all’articolo F
del trattato, l'assunzione da parte di tutti
i paesi dell’'Unione europea dell’abolizione
della pena di morte. Consideriamo che
anche questo sia un fatto significativo e
importante.

Ho richiamato questi due importanti
atti compiuti dall’Italia e che hanno ri-
scontrato il consenso della comunita in-
ternazionale perché mi pare che rendano
ancora piu forte e piu evidente il nostro
impegno sul caso O’Dell e su quello del
condannato del Kentucky. Non si tratta,
evidentemente, soltanto di manifestare un
sentimento di solidarietd umana nei con-
fronti di due persone che rischiano di
perdere la vita, ma si tratta di un impegno
politico, che corrisponde a un convinci-
mento profondo del Parlamento italiano,
del Governo e piu in generale che inter-
preta i sentimenti della societa e dell’opi-
nione pubblica del nostro paese.

PRESIDENTE. L’'onorevole Saraceni ha
facolta di replicare per linterpellanza
Guerra n. 2-00562, di cui & cofirmatario.

LUIGI SARACENI. Prendo atto degli
accenti di convinzione con cui il rappre-
sentante del Governo ha informato del-
Yimpegno gia svolto e di quello a conti-
nuare per tentare di evitare che queste
due condanne a morte, gid inflitte, se-
condo l'ordinamento degli Stati Uniti, a
due cittadini americani, vengano eseguite.

Mi permetto di richiamare ’attenzione
del Governo in particolare sul caso Mc-
Queen, non perché le vite siano diverse,
ma in quanto — questo ha certe sue
logiche — sul caso O’Dell ¢’¢ una grande
mobilitazione nel nostro paese e anche al
di fuori di esso, mentre il caso McQueen
¢ un po’ meno considerato, ma forse
proprio per questo richiede maggiore im-
pegno. Puod darsi che questa minore riso-
nanza del caso McQueen sia legata alla
sicura colpevolezza di questo condannato,
che certo ha commesso un grave delitto
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circa vent’anni fa. Credo che l'impegno
per l'abolizione della pena di morte ri-
guardi proprio i colpevoli, perché per gli
innocenti non ci sarebbe da rivendicare
I’abolizione della pena di morte, ma sem-
plicemente, appunto, la loro assoluzione,
la loro liberazione da ogni imputazione e
da ogni condanna, mentre il discorso va
fatto proprio per i colpevoli. E questa la
grande acquisizione moderna, come bene
ha detto il rappresentante del Governo.

Vi & quindi un impegno convinto,
reiterato e ripetutamente affermato in
quest’aula per l'abolizione della pena di
morte.

Pud essere rivendicato come un giusto
momento di orgoglio da ogni appartenente
al Parlamento italiano, senza distinzioni, il
fatto che, specie nelle pitt recenti legisla-
ture, & stato ripetutamente affermato I'im-
pegno abolizionista. Questo é riflesso della
acquisita consapevolezza che la pena di
morte, come dimostra la storia, non fun-
ziona come deterrente contro il crimine.
A questo punto di vista, che potrebbe
essere definito utilitaristico, si affianca un
principio etico in base al quale nessuno
Stato, nessun ordinamento pud prevedere
la soppressione di un diritto fondamentale
della persona. Infatti il diritto alla vita &
un diritto indisponibile. Cid vale per chi
crede o non crede in una superiore
disponibilitad trascendente; ad ogni modo,
sulla terra & certo che a nessuno pud
essere riconosciuta la disponibilita del
diritto fondamentale alla vita.

E questa acquisizione etica la molla
che da un po’ di tempo funziona nel
nostro paese, il quale pud rivendicare con
orgoglio di aver profuso un impegno che
ha prodotto quei risultati che il rappre-
sentante del Governo ha illustrato. Spe-
riamo pertanto si possa aggiungere al-
I'elenco dei risultati gia ottenuti anche
uno positivo per i due casi oggi alla nostra
attenzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Sbarbati ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00576.

LUCIANA SBARBATI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole sotto-

segretario, mi ritengo soddisfatta della
risposta che il sottosegretario Fassino ha
dato in quest’aula su un tema cosi deli-
cato per il quale, come ricordava il collega
Saraceni, il Parlamento italiano si ¢ mo-
bilitato non soltanto in questa legislatura,
ma anche nella precedente, per questo
caso e per altri.

Reputo che il Governo si sia mosso in
modo fattivo, con abile diplomazia ed
anche con incisivitd. I risultati che il
sottosegretario Fassino ha testé comuni-
cato all’Assemblea, anche per quanto at-
tiene al vertice di Amsterdam, sono, a mio
awviso, pia che soddisfacenti, anzi, rap-
presentano una pietra miliare per quanto
attiene alla volontd del Governo italiano
ed anche degli altri partner europei di
proseguire sulla strada di civilta che I'Eu-
ropa si € data, che spero possa essere
seguita anche dagli Stati Uniti d’America,
in particolare dallo Stato della Virginia.

Il problema che abbiamo sottoposto al
Governo per quanto attiene al caso O’Dell
& emblematico non soltanto per quel che
riguarda il diritto alla vita, cui ci si
richiamava poco fa, nei confronti di una
persona per la quale ci sono prove di
innocenza cosi schiaccianti, ma per tutti
gli esseri umani. Quindi, credo che questa
sia una battaglia di civiltd che vede in
prima fila il nostro Governo operare con
dignita, coerenza, senza scalpore, ma con
tenacia e perseveranza. E una importante
battaglia volta ad incidere su un passato
che vogliamo superare, un passato che
considerava la pena di morte come una
soluzione in grado di risolvere i problemi
della criminalita ed i problemi connessi
ad un comportamento contrario al diritto
ed ai principi della convivenza civile.
Ebbene, crediamo siano altre le strade da
seguire, altre le opportunitid da offrire a
chi & colpevole ma soprattutto a chi é
innocente.

Si deve considerare il valore della vita
in tutte le sue sfaccettature, soprattutto
nel momento in cui ci si pone nei con-
fronti di chi sbaglia con una potesta
sanzionatoria che non pud andare oltre i
limiti del consentito, cioé oltre i limiti dei
fondamentali diritti umani.
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Ringrazio il Governo augurandomi che
l’'azione intrapresa prosegua avendo come
fine la concessione della grazia da parte
del governatore della Virginia anche a
seguito della sollecitazione del Governo
italiano e della mobilitazione nazionale,
oltre che della sensibilita di tutti i parla-
mentari.

PRESIDENTE. L’onorevole Piscitello ha
facoltd di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00575.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
colleghi, mi dichiaro soddisfatto della ri-
sposta del sottosegretario Fassino a testi-
monianza dellimpegno unanime che il
Governo ed il Parlamento italiano hanno
nei confronti delle questioni riguardanti la
pena di morte. Ormai da tempo ci occu-
piamo del caso particolare di Joseph
O'Dell e abbiamo cominciato a farlo par-
tendo da una questione emblematica che
lascia sempre un grave turbamento nelle
coscienze: Joseph O’Dell é innocente non
solo a detta sua ma lo & perché non vi é
alcuna prova reale che lo colleghi al
delitto. E innocente, come risulta dal-
I’esame approfondito di tutti gli atti pro-
cessuali effettuato dal gruppo parlamen-
tare della rete, e in Italia non vi sarebbe
stata alcuna possibilita di tenerlo in re-
clusione, figuriamoci di condannarlo a
morte perché non vi é alcuna di quelle
che nel nostro ordinamento sono consi-
derate prove sufficienti per una condanna.

L’onorevole Saraceni osservava giusta-
mente che essere abolizionisti nei con-
fronti della pena di morte vale soprattutto
nei confronti dei colpevoli, vale nei con-
fronti di tutti coloro ai quali ci lega la
rivendicazione del diritto alla vita. Penso
alle migliaia di persone che ogni anno
vengono uccise attraverso il pilt barbaro
dei sistemi, cioé la pena di morte; penso
agli omicidi pit barbari che avvengono nel
nostro pianeta, quelli che si verificano
nella Repubblica popolare cinese, dove
centinaia di uomini vengono uccisi ogni
anno anche per i reati piia banali, per
quelli per i quali nel nostro paese ¢&
prevista una semplice multa. Per costoro

la condanna a morte significa essere
portati in una radura ed eliminati con un
colpo alla nuca da un militare scelto a
sorte.

Ci richiamiamo al diritto alla vita
pensando alle centinaia di migliaia di
uomini uccisi in Cina della cui morte non
viene data alcuna notizia e pensando a
tutte le morti anonime. Questa & la
battaglia che conduciamo contro la pena
di morte, anche in caso del pit efferato
dei delitti. Il problema sta nel sancire il
diritto alla vita e l'impossibilita per chiun-
que di decidere di toglierla.

Come dicevo prima, ci troviamo in una
situazione diversa, di fronte a una di
quelle questioni che turbano fortemente le
coscienze, ci troviamo di fronte, cioég, alla
necessita di discutere dell’innocenza di un
uomo. Quanto abbiamo detto finora é&
chiaro ma poi, pensando semplicemente
alla possibilitd che una persona sia inno-
cente mentre sta aspettando il suo boia, la
situazione si trasforma: non si tratta piu
di stabilire se la pena di morte sia equa
o no con un colpevole o un innocente
(perché noi diciamo che & assolutamente
iniqua).

Si tratta di stabilire se sia possibile
salvare da un sistema assolutamente for-
malista la vita di un innocente.

Noi abbiamo parlato con Joseph O’'Dell
nella giornata di ieri ed egli ci ha chiesto
di ringraziare tutti i parlamentari e i
cittadini italiani che si sono mobilitati per
la sua causa. Ha anche scritto ieri una
lettera al Presidente del Consiglio Prodi, al
ministro degli esteri Dini ed al sindaco di
Palermo Leoluca Orlando, ed ha inviato
questo messaggio che trasmetto ai parla-
mentari italiani. Joseph O’Dell chiede di
ringraziare tutti e poi aggiunge: « E grazie
a voi, unicamente grazie a voi, se sono
ancora vivo e sono in grado di sperare ».

Joseph O’Dell potrebbe essere elimi-
nato il 23 luglio, o pill probabilmente nei
giorni immediatamente successivi. La mo-
bilitazione internazionale deve crescere
esattamente come & cresciuta a dicembre.
E stato proprio grazie alla mobilitazione
del Papa e di migliaia di migliaia di
cittadini in Italia, e poi in Europa, che il
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governatore della Virginia non ha fatto
eseguire la pena di morte ed ha cosi avuto
corso la valutazione della Corte suprema,
che purtroppo ha dato il risultato che ha
dato.

Signor Presidente, le chiedo di segna-
larmi qualche minuto prima quando sta
per terminare il tempo a mia disposizione.

Sono stato a trovare Joseph O’Dell in
quel carcere della Virginia che tanto
somiglia a quelle immagini tristissime che
la televisione ci fa conoscere. Per quanto
sia brutta la nostra situazione carceraria,
non é& neppure paragonabile a quella del
carcere che ho visto. Hanno portato que-
st’'uomo incatenato, con i ceppi alle mani
e ai piedi; poi gli hanno liberato solo le
mani. Eravamo tre parlamentari, due in
missione per il Parlamento italiano ed uno
che si occupa da anni di battaglie contro
la pena di morte, ed abbiamo potuto
parlare con Joseph O’Dell da dietro un
vetro divisorio, attraverso un citofono.
Abbiamo colto una grande volonta di
sperare, una volonta che possiamo aiutare
soltanto facendo ripartire la mobilitazione
internazionale.

Intorno a questo caso si & sviluppata
una grande battaglia per I'abolizione della
pena di morte, con notevoli risultati,
anche di valore simbolico importantis-
simo.

Vi & stato un duplice pronunciamento
del Papa in favore di O’Dell e, poiché il
Santo Padre non é intervenuto in molti
casi, e conoscendo la saggezza millenaria
della Chiesa, cid dimostra che vi & stata
una riflessione approfondita. Il Vaticano,
nell’'ultimo anno, ha cancellato dalla dot-
trina ufficiale della Chiesa qualsivoglia
giustificazione della pena di morte.

E stata approvata la risoluzione contro
la pena di morte presentata il 3 aprile
scorso dal Governo italiano alla Commis-
sione diritti umani delle Nazioni Unite. E
stato un risultato eccezionale ottenuto dal
nostro Governo, al quale va dato atto
dell'impegno straordinario.

Infine, & accaduta una cosa molto
importante, anche se & stata percepita un
po’ meno nel nostro paese. L’associazione
degli avvocati americani, la American bar

Association, ha chiesto una moratoria
delle esecuzioni capitali, sulla base delle
contraddizioni di quel sistema giudiziario
e soprattutto sulla base della selettivita di
classe e di razza della pena di morte, che
colpisce prevalentemente i poveri, le per-
sone di colore e comunque le minoranze
etniche. E importante ricordare che &
stata richiesta una moratoria. Persino gli
avvocati favorevoli alla pena di morte
negli Stati Uniti hanno chiesto una mo-
ratoria, proprio perché essa colpisce in
modo selettivo.

Non intendo affrontare tutte le que-
stioni interne al processo O’Dell, ma
vorrei citarne soltanto una.

O'Dell sta chiedendo ancora con insi-
stenza — & l'ultimo vero filo di speranza
— che gli venga concesso di rifare il test
del DNA.

Ricordo che O’Dell ha fatto il test del
DNA una volta sola — su propria richiesta
— e che questo lo ha di fatto scagionato
dalle accuse che gli vengono mosse. Ri-
cordo inoltre che quando si verifico il
delitto non esisteva ancora il test del DNA;
dopo di che & stato fatto e — lo ripeto —
O’Dell é stato scagionato. Cid nonostante
il risultato di tale test non & stato consi-
derato ed O’Dell chiede, ora che i relativi
sistemi per l'effettuazione di quell’esame
sono ancora pill perfezionati rispetto al
passato, di poter fare un ultimo fest del
DNA (preciso che attualmente tale esame
& dagli esiti quasi sicuri; & in grado cioé
di dare risultati praticamente certi). Non
si comprende perché esso non debba
essere utilizzato considerato che da 1i si
potrebbe verificare davvero la colpevo-
lezza o l'innocenza dell’imputato.

Ritengo che si debba puntare su questo
e sulla richiesta della grazia. E chiaro,
peraltro, che il nostro Governo non pud
incidere sulle decisioni del governatore
della Virginia; riteniamo tuttavia che la
pressione internazionale possa diventare
davvero forte per ottenere il risultato
auspicato !

Un’ultima considerazione. Sono il
primo firmatario di una proposta di legge
costituzionale, che ha gia raccolto la firma
di 150 parlamentari, e che sicuramente
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potrebbe raccoglierne molte altre tro-
vando di certo d’accordo la stragrande
maggioranza dei colleghi. Con tale propo-
sta di legge costituzionale chiediamo di
eliminare ogni riferimento alla pena di
morte dalla Costituzione della Repubblica
italiana. Colleghi, come voi ben sapete,
nella Costituzione & inserito un passo che
prevede che la pena di morte non sia
ammessa se non nei casi previsti dal
codice penale militare di guerra; di fatto,
non vi € pitl alcun caso nel codice penale
militare di guerra, ma rimane ancora il
riferimento nella Costituzione. In linea
estremamente teorica, tale previsione po-
trebbe essere ripristinata con una legge
ordinaria nel codice penale militare di
guerra. Presidente, ora non succederebbe
mai, ma provi a pensare che cosa si
verificherebbe in una situazione di con-
flitto o di tensione!

Chiedo a tutti i colleghi, al Presidente
della Camera e alla Commissione affari
costituzionali di inserire immediatamente
— e so che vi é la sensibilita in tal senso
— all’'ordine del giorno questa proposta di
legge costituzionale e le altre dagli ana-
loghi contenuti, che mi auguro verranno
presentate, affinché il nostro paese elimini
anche l'ultimo riferimento alla pena di
morte dal proprio ordinamento.

Ringrazio, infine, tutti i colleghi che
hanno firmato le mozioni per O’Dell e
questa proposta di legge costituzionale,
nonché tutti coloro i quali si mobilite-
ranno nei prossimi giorni per questa
causa. Ringrazio inoltre il Governo e la
Presidenza della Camera che, con tanta
sensibilita, ha consentito lo svolgimento di
questo dibattito.

Voglio ritenere che Joseph O’Dell abbia
ragione: la speranza rimane l'elemento
pit importante che, chi conduce una
battaglia giusta, vuole mantenere per te-
nere aperto quello spiraglio che appar-
tiene a chi lavora per il diritto alla vita
(Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, gli
onorevoli Tassone, Bonito e Cento dovreb-
bero ora dichiarare la loro soddisfazione
o meno per la risposta fornita dal Go-

verno ai loro documenti di sindacato
ispettivo. Credo tuttavia che sara difficile
per questi colleghi poterlo fare, dal mo-
mento che sono giunti in aula dopo tale
risposta.

A norma di regolamento, il Governo
risponde solo ai presenti e si intende che
gli assenti rinuncino. Faremo comunque
uno «strappo», al fine di consentire a
questi colleghi di intervenire.

Ha facolta di replicare, per l'interpel-
lanza Sanza n. 2-00574 di cui é cofirma-
tario, I'onorevole Tassone.

MARIO TASSONE. Presidente, lei ha
ragione, la debbo perd informare che
ognuno di noi dispone nei propri uffici di
un televisore con il circuito interno. Per-
tanto, ho potuto comunque seguire l'in-
tervento del sottosegretario Fassino.

Questa ¢ una conquista antica, della
quale volevo metterla al corrente affinché
ne potesse prendere atto.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, mi
perdoni, io prendo atto di cid, ma lei deve
prendere atto del fatto che il Presidente
prima aveva constatato l’assenza.

MARIO TASSONE. Si, lei ha ragione
sul piano formale, Presidente, ma ho
dovuto sostituire all’ultimo momento il
collega Sanza, che é il primo firmatario
della nostra interpellanza. In ogni caso,
ribadisco che ho seguito attraverso il
circuito interno l'intervento del sottose-
gretario. Quindi lei ha ragione sulla se-
conda parte, ma non credo che siamo in
sintonia per quanto riguarda la prima.

PRESIDENTE. Ci siamo intesi, onore-
vole Tassone.

MARIO TASSONE. Ho seguito, dicevo,
Pintervento del sottosegretario Fassino
con il quale, per la verita, ho una vecchia
consuetudine di confronti anche vivaci, se
pur caratterizzati, almeno da parte mia,
da grande considerazione e stima. Questa
mattina ho raccolto la disponibilitd del
sottosegretario e del Governo in ordine
alle interpellanze presentate dai colleghi e
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dal sottoscritto; ritengo pertanto che il
Governo italiano stia facendo quanto &
nelle sue possibilitd per corrispondere ad
una richiesta, ad una sollecitazione, rei-
terata anche in questi giorni, che viene dal
Parlamento, dall’opinione pubblica.

Signor Presidente, signor sottosegreta-
rio, la questione della pena di morte ha
diviso i giuristi nei secoli. Ci sono stati
vari confronti in dottrina sull’utilizzazione
o meno di questo estremo sistema afflit-
tivo nei confronti dei responsabili di
delitti ed altri atti criminosi. Come sempre
anche in questo caso ci sono due scuole di
pensiero: alcuni sostengono che la pena di
morte per delitti gravissimi possa riequi-
librare l'ordine violato, la convivenza ci-
vile e quindi il vulnus apportato alla
societa puo essere ricomposto e sanato
attraverso tale estrema pena afflittiva;
altri ritengono invece — ma non vorrei
scomodare Cesare Beccaria, perché troppe
volte lo si ¢ fatto anche in quest’aula —
che, proprio per il rispetto che si deve alla
persona umana, la pena di morte non ha
dimostrato di essere un deterrente utile
per riequilibrare l’'ordine violato e per
risarcire 'affronto subito da una societa,
da un paese, da una collettivita.

Eppure abbiamo fatto passi in avanti;
da questo punto di vista voglio ricordare
le conquiste operate dal nostro paese dove
non compare come approdo finale nella
Carta costituzionale - anche se nella
storia prerepubblicana tale pena afflittiva
¢ apparsa e scomparsa —, come ultima
ratio dell’azione difensiva dello Stato la
comminazione della pena di morte. Que-
sta, a mio avviso, € una conquista sociale.
E allora come spiegare tutto questo
quando anche in altri paesi, soprattutto
negli Stati Uniti (e non soltanto nello
Stato della Virginia), dopo un periodo di
stasi, oggi sembra prevalere una cultura
per la quale la pena di morte ¢ latto
prevalente, come dicevo poc’anzi, rispetto
alla difesa dello Stato, della comunita ?

Signor Presidente, voglio ricordare — e
la ricordo anche a me stesso — una vicenda
che in passato, quando ero ragazzo, mi ha
toccato profondamente, come certamente
quella che stiamo trattando tocca profon-

damente la coscienza e la sensibilita di
ciascuno di noi. Mi riferisco alla vicenda di
Charlie Chesman. Lei ricordera, e lo ricor-
deranno anche altri colleghi, questo perso-
naggio, che poi aveva modificato il suo
modo di essere, la sua vita ed era diventato
un grande scrittore, il quale attese per tanti
anni 'esecuzione capitale: tra rinvii e cavilli
credo che venne ucciso a sangue freddo
dopo moltissimi anni dalla sentenza. Tale
vicenda mi ha colpito profondamente (& un
ricordo che porto con me) e fece scalpore.
Anche in quell’occasione vi fu la mobilita-
zione del Santo Padre e dei capi di Stato
che si interessarono a quella vicenda.
L’onorevole Piscitello purtroppo allora non
c’era, € non so se la ricorda Leoluca
Orlando (ovviamente la mia & una battuta).

E allora, signor Presidente, sottolineo
che con le nostre interpellanze non stiamo
difendendo semplicemente una situazione
particolare, ma le nostre posizioni na-
scono dalla difesa di un principio, dalla
difesa della persona umana. Non entro nel
merito della colpevolezza o meno. Il col-
lega Piscitello ha fatto dei riferimenti che
ritengo opportuni e giusti in ordine ad
alcuni dubbi, ad alcuni angoli non ancora
perlustrati sul piano giudiziario per cui,
ripeto, non voglio entrare nel merito.
Tuttavia il discorso sulla difesa del prin-
cipio credo sia molto importante; mi
riferisco alla difesa della persona, perché
inoltre non credo che la pena capitale
possa essere un deterrente rispetto ad
altri reati e ad altre violazioni del diritto.

Ritengo che tutto cidé sia importante;
anche i riferimenti ad esecuzioni di pene
capitali sono un dato forte, raccapric-
ciante. In Asia, in Cambogia, per esempio,
si da il colpo alla nuca; la lotta indiscri-
minata fra bande, fra fazioni porta anche
all’eliminazione degli avversari. Ma cid
pud essere ricondotto ad una situazione
politica, storica e sociale tipica di quei
paesi. Il fatto pero che cido si verifichi
negli Stati Uniti deve farci riflettere.

Il nostro paese, dunque, non pudé non
gridare ad alta voce la sua cultura, il suo
approdo alla civilta, i grandi valori della
persona, della sua difesa; non ritengo
infatti che possano esservi persone irre-
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cuperabili anche per quanto riguarda la
loro dignita ed il loro onore nell’ambito
della societa, pur in riferimento agli
aspetti forti, cruenti dell’atto criminoso
che viene consumato.

Mi auguro che l'iniziativa del Governo
italiano possa avere successo. Se n’é par-
lato anche in altri paesi, anche a Denver;
dunque si sta parlando della questione,
ma non € un fatto che riguarda solo
O’Dell. 1l principio deve infatti essere
riconsiderato su un piano pit ampio.
Molte volte, tra l’altro, la comminazione
della pena di morte esprime una debo-
lezza degli Stati per quanto riguarda la
difesa del loro ordine e delle loro strut-
ture socio-economiche. Allora, dovremmo
fare qualcosa di pin al fine di ridurre,
ridimensionare le macrocriminalita dif-
fuse in molti paesi, senz’altro negli Stati
Uniti d’America come anche in Italia;
debbo dire che in certi casi emergono
aspetti davvero mortificanti, incredibili,
allucinanti. La risposta di un paese civile
deve essere commisurata al crimine com-
messo, attraverso perd il ricorso a stru-
menti opportuni ed idonei.

Vengo ora ad un’ultima considerazione.
Noi ci siamo interessati — mi rivolgo al mio
amico e collega, onorevole Piscitello — del
codice militare, abbiamo discusso pit volte
della questione ed abbiamo risolto il pro-
blema per quanto riguarda l’eliminazione
della pena di morte. Potrei fare una battuta,
ma me la risparmio; tuttavia, quando lei,
onorevole Piscitello chiede di modificare la
Costituzione cosi come ha proposto con
una proposta di legge di revisione costitu-
zionale, potrei osservare che, visto e consi-
derato che la Commissione bicamerale si
sta interessando di tutto senza distinzione
tra la prima e la seconda parte della
Costituzione, valutando anche il fatto che si
tratta di una violazione della legge appro-
vata, essa potrebbe occuparsi di tale tema-
tica. Lo dico in modo provocatorio, perché
il messaggio, per quello che vale, possa
essere raccolto, non certo per spingere la
bicamerale ad assumere un ruolo diverso,
ma per preludere ad atteggiamenti del
Parlamento rispetto ad alcune soluzioni
apportate dalla bicamerale stessa.

RINO PISCITELLO. Concordo con la
sua battuta !

MARIO TASSONE. Cio detto, ringrazio
il sottosegretario Fassino. Se avessimo il
potere di fare di piu, certamente il Go-
verno ed il Parlamento si sarebbero atti-
vati in tal senso. Ora non dobbiamo porre
in essere un’azione solo dimostrativa — e
non é sicuramente stata questa linten-
zione del Governo — per metterci a posto
con la coscienza. Al contrario, partendo
da tale vicenda particolare, dobbiamo
esprimere, con grande forza, quella che ¢é
la nostra cultura, la nostra civilta, che
dobbiamo sempre di pill enfatizzare in
difesa della dignita della persona che,
soprattutto in momenti come questi, deve
essere recuperata ed esaltata.

PRESIDENTE. L’onorevole Bonito ha
facolta di replicare per [Ilinterpellanza
Mussi n. 2-00572, di cui é cofirmatario.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, innanzi tutto mi scuso con lei e con
il sottosegretario per il mio ritardo che
prego di giustificare perché ieri in Com-
missione giustizia abbiamo lavorato fino
alle 5 del mattino. Questa & una giustifi-
cazione solo parziale, perché era mio
dovere essere qui in orario, ma ha con-
tribuito anche il traffico di Roma. In ogni
caso, sono stato informato in maniera
molto precisa dai colleghi della risposta
fornita dal sottosegretario Fassino a nome
del Governo di cui mi dichiaro senz’altro
soddisfatto.

Tuttavia, non posso non rilevare, signor
Presidente, che é triste dover constatare che
alle soglie del terzo millennio espressioni di
barbarie continuino a segnare pesante-
mente la storia dei popoli. E triste dover
constatare che democrazie evolute, che
svolgono ruoli di primazia nelle vicende
politiche ed economiche internazionali ri-
portino scritto nelle loro leggi il potere di
uccidere; uccidere per punire, per sanzio-
nare chi abbia commesso gravi delitti.

Nessuno pu¢ disporre della vita altrui,
neppure lo Stato. Nulla pud giustificare la
pena capitale. Ogni essere umano ha
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diritto alla vita ed & questo un diritto
incomprimibile, di fronte al quale deve
cedere anche la potesta statuale.

La storia dell’'umanita & la storia del-
l'uomo alla conquista della civilta, del con-
seguimento e del riconoscimento dei suoi
diritti fondamentali; la storia dell’afferma-
zione della sua dignita. Il ripetersi sistema-
tico di pratiche sanzionatorie capitali con-
traddice tutto cidé, dimostra quanto sia
lunga la strada che le nazioni debbono
percorrere e quanto accidentato sia ancora
il percorso che gli uomini liberi devono
seguire.

Abbiamo depositato la nostra interpel-
lanza perché la vicenda di Joseph O’Dell
rinnova in noi tutti la pena per la
violazione dei diritti umani, la protesta
ferma per come si calpesti la dignita della
persona, per come grandi democrazie
persistano nel loro atteggiamento di per-
fetto non cale rispetto a pronunciamenti
dei pitt importanti ed autorevoli organismi
internazionali, alle mozioni, alle risolu-
zioni, alle indicazioni delle pill importanti
conferenze mondiali. Le abbiamo indicate
nella nostra interpellanza: le conferenze
di Tunisi del 1995, di Mosca del 1996, di
New York di quest’anno.

Poche settimane or sono — il 3 aprile
scorso — la Commissione diritti umani
delle Nazioni unite ha approvato una
storica risoluzione per I'abolizione della
pena di morte, giacché tale questione
attiene ai diritti umani, e non gia alle
politiche criminali. Certo, ci & impedita
ogni ingerenza negli interna corporis di
Stati diversi dal nostro, ma la protesta
non ci pud essere impedita e l'indigna-
zione neppure. Non so se tutto questo
varra a salvare la vita del detenuto Joseph
O’Dell. So per certo che questa nostra
azione politica & cosa buona e giusta,
corrisponde all’intimo sentire del nostro
popolo, esprime nel modo piu adeguato la
nostra sensibilita democratica ed ¢ in
sintonia con la nostra coscienza giuridica.

Joseph O’Dell grida disperatamente la
sua innocenza, invoca null’altro che un
esperimento probatorio solo oggi possibile,
in grado di confermare, ovvero di negare
in termini di assoluta certezza la sua

protestata innocenza. Perché non acce-
dervi, perché non acquisire questa cer-
tezza, perché resistere ostinatamente ad
una richiesta che si caratterizza per la sua
ragionevolezza, per la sua adeguatezza,
non pregiudizievole per nessuno ? Perché
non sospendere l'esecuzione capitale di
O’Dell, perché non ascoltare la voce della
comunitd internazionale, la voce della
pieta, della sensatezza, la voce del Papa, la
sua altissima autoritd morale ?

Il Parlamento italiano si & espresso
molte altre volte, purtroppo, nello speci-
fico, in casi tragicamente analoghi e, pil
in generale, sulla pena capitale in quanto
tale, quale inaccettabile strumento di po-
litica criminale. Oggi si ripete un dibattito
forse gia ascoltato, ma non interpreto
tutto cid come un rituale un po’ retorico
ed abusato. Torneremo a protestare sem-
pre, ogni qualvolta uno Stato straniero
reiterera la barbarie della pena di morte.
Torneremo a protestare perché & nostro
dovere farlo, né ci fara mai velo la
consapevolezza delle difficolta, spesso in-
sormontabili, nelle quali si muovono i
nostro sforzi ed i nostri tentativi. Torne-
remo a protestare con ostinazione e con
tenacia, pur nella consapevolezza di
quanto sia ardua la nostra battaglia di
civilta. D’altra parte, & questo il destino di
tutte le grandi battaglie ideali.

Noi ci auguriamo che il Governo ita-
liano svolga wun’azione internazionale
forte, che esso sappia coinvolgere gli altri
Governi dell’Unione europea, affinché si
pervenga alla sospensione dell’esecuzione
capitale in danno del detenuto Joseph
O’Dell, almeno fino alla completa acqui-
sizione di tutti gli elementi probatori.

In questo senso va la nostra interpel-
lanza, alla quale riteniamo il Governo
abbia risposto in modo soddisfacente.

PRESIDENTE. Passiamo alla replica
degli interroganti. L’'onorevole Aprea ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01271.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, colleghi, signor rappresentante del
Governo, in questo momento cosi impor-
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tante ma anche cosi tragico intendo espri-
mere un ringraziamento, ma anche qual-
cosa di pit, per quello che il nostro paese
sta facendo nei confronti di una persona
tanto lontana ma anche tanto vicina per
il dramma che sta vivendo.

Credo che in quest’occasione il Go-
verno abbia saputo davvero interpretare i
sentimenti della Camera, del paese, dei
cittadini italiani. Ringrazio quindi il Go-
verno e tutti i rappresentanti del nostro
paese che, a diverso titolo, ma ugualmente
convinti dell’azione che hanno voluto in-
traprendere, hanno rivolto un appello alto
e forte in difesa del diritto alla vita, in
questo caso quella di Joseph O’Dell, ma
evidentemente anche di quella di tutti i
condannati a morte negli Stati Uniti e nel
mondo intero.

Il caso del condannato a morte Joseph
O’Dell costituisce ormai un esempio em-
blematico della barbarie rappresentata
dalla pena capitale, che & comminata
paradossalmente con grande ampiezza
proprio nella piad grande e consolidata
democrazia del mondo. Nonostante i ri-
petuti appelli di numerose autorita poli-
tiche e religiose, la Corte suprema degli
Stati Uniti ha negato l'elementare diritto
del riesame di un processo indiziario.
Senza voler interferire negli affari interni
statunitensi, crediamo tuttavia che
I'azione politica, umana e civile svolta ai
diversi livelli nel nostro paese sia stata un
atto non solo opportuno ma dovuto. Pren-
dendo atto di tutte le iniziative promosse
dalle diverse sedi istituzionali e non (pen-
so alla mobilitazione che vi & stata nel
paese da parte di associazioni, degli stessi
cittadini e della stampa), devo sottolineare
che questo ¢ un momento che unisce il
paese di fronte ad un evento che non
possiamo non continuare a condannare.

Mi auguro che non sia l'ultima volta
che in questa Camera si parli di Joseph
O’Dell, anche se la data decisa dal gover-
natore dello Stato nel quale dovrebbe
essere eseguita la pena capitale & molto
vicina. Potrebbe quindi essere davvero
I'ultima volta che in questa Camera si
parla del caso di Joseph O’Dell. Mi auguro
che non sia cosi; potremmo dire allora

che i diritti hanno preso il sopravvento su
forme di violenza (perché di questo si
tratta) anche da parte di sedi istituzionali.
Noi siamo certamente a favore della li-
berta, della vita, della possibilita che
questo condannato a morte continui a
vivere, e soprattutto siamo vicini alla sua
famiglia e a tutti gli altri condannati a
morte, i quali, come hanno ricordato i
colleghi intervenuti prima di me e soprat-
tutto il collega Piscitello, non solo negli
Stati Uniti subiscono tale condanna anche
a fronte di delitti certamente gravi. I
nostri interventi e i nostri appelli valgono
ancora di pil se vi & anche solo un dubbio
circa l'innocenza.

Convinti quindi dell’azione che abbiamo
svolto e soddisfatti per la mobilitazione
generale e per i sentimenti espressi da
questa Camera, ci auguriamo che il nostro
paese conduca fino in fondo tale battaglia
di civilta, ottenendo i risultati sperati. Se
cosi non fosse, avremmo scritto una pagina
molto brutta del momento storico che
stiamo vivendo. Ma, tant’é, questo & quello
che avviene nel mondo.

PRESIDENTE. L’onorevole Nardini ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01272.

MARIA CELESTE NARDINI. Esprimo
a nome del gruppo di rifondazione co-
munista-progressisti soddisfazione e con-
divisione per l'azione del Governo, poiché
credo che siano stati compiuti tutti i passi
che andavano fatti. Vi é di pia: siamo stati
protagonisti di una battaglia efficacissima
e seria. La cinquantatreesima sessione
credo infatti che sia una pietra miliare
nella storia del’lONU ed un fatto dovuto a
questo paese, al nostro Governo ed al
lavoro che abbiamo svolto. Do grandis-
simo valore a tale sessione, come do
valore al lavoro svolto ad Amsterdam;
mancano pochi giorni al 23 luglio e, se
ancora qualche gesto o qualche atto puo
essere compiuto dal nostro paese, credo
che non verremmo meno a questo com-
pito segnalando l'accettazione di tutte le
prove possibili.

Credo infatti che in questa vicenda vi
siano due aspetti che riguardano sicura-
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mente questo cittadino, uno dei quali —
quello della colpevolezza e della raccolta
delle prove — coinvolge tutti gli ordina-
menti dal punto di vista dello svolgimento
del processo e quindi della possibilita,
concessa fino all’'ultimo momento, di rac-
cogliere tutti gli elementi che possano
portare a chiarire la colpevolezza o I'in-
nocenza dell'imputato. Si tratta di un
aspetto che riguarda questa vicenda, ma
pill in generale tutti gli ordinamenti giu-
diziari e lo svolgimento dei processi.

L’altro aspetto concerne la pena di
morte. Credo che si sia discusso a suffi-
cienza in quest’aula e penso che tutti
condividiamo la necessita di abolire la
pena di morte; pertanto proprio per que-
sto ritengo che dobbiamo continuare ad
impegnarci maggiormente per quanto ri-
guarda le pene in generale ed in partico-
lare i luoghi che ospitano i detenuti. Le
carceri rappresentano infatti un monito
nei confronti di una societa che non si &
impegnata a sufficienza per il recupero
della persona umana. In questo senso
ringrazio il sottosegretario per il lavoro
che ¢é stato svolto.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucchese
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-01275.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
sottosegretario, mi pare non sia superfluo
ricordare che stiamo lottando in difesa
della vita e che lottiamo soprattutto in
difesa della morte; infatti, se ha un senso
la vita, deve avere un senso anche la
morte. Pertanto la sacralita della vita va
insieme alla sacralita della morte. Fatta
questa premessa, dobbiamo accogliere con
una certa soddisfazione l'impegno del
Governo profuso sia dopo la votazione
della mozione, avvenuta in quest’aula il 16
dicembre scorso, sia con gli interventi
successivi.

Debbo altresi richiamare la presa di
posizione del Governo italiano circa la
risoluzione del’lONU in occasione della
cinquantatreesima sessione relativamente
alla dichiarazione dei diritti dell’'uomo. Nel

1995 ho fatto parte di una delegazione del
Governo italiano che si é recata a New York
per prendere parte ai lavori della Conven-
zione internazionale sui diritti del fan-
ciullo; in sede di controllo dell’attuazione
da parte dell’Italia di questa Convenzione &
stato chiesto ai rappresentanti del Governo
italiano se si fossero registrati casi di
tortura. Non si tratta solo di morte, c’¢
anche la tortura. Ci sono casi in cui ci &
stato chiesto se nel nostro paese, nel quale
non c’é la pena di morte, vi siano casi di
tortura. Ci riferiamo alle torture fisiche,
psichiche, alla carcerazione preventiva e
quant’altro sappiamo che il Parlamento sta
discutendo in questi giorni. Se il Governo
italiano ha proposto questa risoluzione
contro la pena di morte per una moratoria
a Ginevra mi pare che si sia gia molto
avanti. Abbiamo cosi fornito una risposta al
consesso internazionale ed all’ONU sulla
posizione dell'Italia.

Un punto importante e di notevole
interesse mi sembra il fatto di avere
inserito al punto F del nuovo trattato
europeo la dichiarazione sui diritti del-
I'individuo, contro la pena di morte. 1l
sottosegretario ha affermato che tale di-
chiarazione fa parte del trattato, che ¢é
stata inserita alla Conferenza intergover-
nativa per la revisione del trattato stesso
che si & tenuta ad Amsterdam. E questo
un punto di forza anche per noi ed il
Governo italiano ha il primato di averlo
ribadito.

Bisogna dare atto al Governo di avere
fatto lo stesso anche a Denver, come ha
ricordato il sottosegretario. Anche in
quella sede prestigiosa, dunque, il pro-
blema della pena di morte €& stato ripreso.
Stiamo affrontando il problema della
pena di morte con riferimento al caso di
Joseph O’Dell ed a quello dell’altro con-
dannato del Kentucky, che c¢i danno lo
spunto per ribadire tutta una serie di
concetti. Di fronte al caso di O'Dell ed a
quello dell’altro condannato del Kentucky,
nonché degli altri per i quali sara emessa
sentenza di condanna nei prossimi mesi
(perché purtroppo tali sentenze continua-
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no), ribadiamo soprattutto la nostra con-
danna per la pena di morte e la necessita
della difesa della vita.

PRESIDENTE. L’onorevole Pagliuzzi ha
facolta di replicare per Il'interrogazione
Neri n. 3-01270, di cui & cofirmatario.

GABRIELE PAGLIUZZI. Prendo atto
della risposta del sottosegretario all’inter-
rogazione che ho presentato assieme ai
colleghi Neri, Selva, Armaroli e Anedda in
relazione ad una vicenda nella quale il
nostro paese ha assunto una posizione
importante; una posizione che gli fa
onore, in difesa di un principio della
civilta giuridica che é& bene affermare in
ogni momento. E stata anche un’occasione
per la nostra parte politica di affermare
in modo solenne e definitivo la ripu-
gnanza per uno strumento quale la pena
di morte che, inefficace sul piano stret-
tamente giuridico, & sicuramente condan-
nabile sul piano morale. Si tratta di un
sentimento che fa onore a questo paese e
sul quale hanno convenuto tutte le forze
dell’arco politico.

E questa anche un’occasione per riflet-
tere sulle problematiche concernenti il
diritto e la difesa della societa, che pur-
troppo ci interessano, nell’etd contempo-
ranea, in relazione alla crescita della
criminalitad. Siamo di fronte ad una pro-
spettiva europea ed all’affermazione di
una societd che deve trovare valori propri
di responsabilita, anche a fronte di
un’evoluzione, di uno sviluppo (forse po-
sitivo, forse negativo, ma sicuramente piu
negativo) della societa stessa verso una
situazione di criminalita diffusa. Noi par-
liamo di un caso giuridico particolare,
quello di O’Dell, che sicuramente contiene
molti elementi di dubbio e di preoccupa-
zione, giacché esistono perplessita in me-
rito alla vicenda in cui & stato coinvolto.
Dobbiamo pero pensare che gli Stati Uniti
vivono in wuna situazione sempre pil
drammatica di criminalita diffusa. Il no-
stro paese, pertanto, non pud tirarsi in-
dietro rispetto a tali considerazioni; se
infatti & vero che ribadiamo il principio di
essere contro la pena di morte, dobbiamo

anche considerare che nel nostro paese,
purtroppo, la pena di morte esiste ed ¢é
comminata — non quotidianamente, ma
certo in modo molto diffuso — dalla
criminalita organizzata.

Nel nostro paese vengono praticati
crimini orrendi in cui viene rubata la vita,
non solo quella fisica. Sono di queste ore
le immagini del terribile episodio di Na-
poli che non ha visto neppure la perse-
cuzione del crimine; un magistrato ha
infatti messo a tacere la questione, o
quanto meno non & stato cosi puntuale e
puntiglioso nella ricerca dei colpevoli in
una vicenda cosi drammatica. E stato
invece un elemento delle forze dell’ordine
a rappresentare il fattore vincente per far
emergere le responsabilita.

Questa situazione di criminalita presup-
pone una caduta di valori. Allora, nel
momento in cui affermiamo la barbarie
giuridica dell’applicazione della pena di
morte (ed in questo caso il nostro paese ha
fatto bene a elevare le proprie proteste nei
confronti di un grande paese: perché non
dobbiamo pensare che gli Stati Uniti non
siano un grande paese, con tutti i problemi
che la loro societa ha a causa della crimina-
litA cosi diffusa), nello stesso momento,
dicevo, dobbiamo ribadire la drammatica,
urgente necessitda di un’affermazione di
quei valori di civilta che stanno nell’educa-
zione, nell’'umanita, nella capacita di gestire
la nostra societa in termini positivi, i soli
che possano allontanare, questa volta, si, in
modo decisivo, la pena di morte che viene
comminata dalla criminalita e che tanto
dolore e tante vittime ha provocato nel
nostro paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanni
Bianchi ha facolta di replicare per l'in-
terrogazione Jervolino Russo n. 3-01273,

di cui & cofirmatario.

GIOVANNI BIANCHI. Signor Presi-
dente, colleghi, signor sottosegretario, mi
pare d’obbligo non soltanto esprimere
soddisfazione per la risposta che il sotto-
segretario ha voluto dare, ma anche e
soprattutto — e sono stato preceduto, in
questo, dai colleghi — per l'azione del



Atti Parlamentari —

18742 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIugNo 1997

Governo italiano volta a strappare alla
morte Joseph O’Dell. Non resta che spro-
nare il Governo a continuare ad insistere:
le motivazioni sono molteplici e vale la
pena di richiamarle brevemente. Da 12
anni O'Dell chiede la prova del DNA, che
gli é stata sempre negata: &€ una delle
prove sulle quali si & mossa, tradizional-
mente, la giustizia americana. In base ad
una pronuncia della Corte suprema, inol-
tre, la giuria deve essere a conoscenza del
fatto che l'accusato che non sara condan-
nato a morte subira una pena alternativa
e di cio la giuria che giudico O’Dell era
all’oscuro: vero é che la pronuncia della
Corte suprema in materia & del 1994 ¢ la
condanna di O’'Dell risale al 1988, ma é
anche vero che si applica, per normale
prassi giuridica, la condizione di maggior
favore nei confronti dell’imputato.

Vi &, ovviamente, qualche risvolto so-
ciale dietro la vicenda, rappresentato dal-
I'ondata di criminalita che ha investito —
e non da ieri — gli Stati Uniti e, soprat-
tutto, dalla risposta che quel paese sta
dando a tale situazione e che in noi
genera forti perplessiti. O’Dell ha sempre
richiamato I'attenzione sul fatto di essere
un poveraccio, non certo un WASP (& un
cattolico di origine irlandese e la moglie &
un’indiana cherokee), e credo che anche
di questo elemento si debba tener conto.
Lo si accusa anche di essere molto abile
nel far conoscere la sua vicenda con tutti
i mezzi di comunicazione, anche telema-
tici: non mi sembra certamente un difetto
e, del resto, il precedente di Chesman mi
pare possa deporre, in questo senso, a
favore di O’Dell. Deve pur significare
qualcosa il fatto che a dicembre, in questo
Parlamento, in un momento di forte
conflitto al suo interno, tutti i partiti
politici si trovarono concordi nel perorare
la causa di O’Dell.

Ovviamente, non vi € alcuna volonta di
ingerenza nei riguardi degli Stati Uniti e
meno che mai nei confronti della Virginia.
Rispettiamo la sovranita e l'autonomia
dello Stato federale, ma riteniamo che in
nome dei diritti umani sia sempre lecito e
doveroso intervenire. Vorrei anche ricor-
dare che nell’Assemblea costituente fu Dos-

setti a richiamare il primato della persona
rispetto allo Stato. Fortemente — desidero
richiamarlo — appoggiamo la proposta del
Presidente della Camera dei deputati, Vio-
lante, di costituire un intergruppo che si
occupera della questione, concordando an-
che sul fatto, sempre richiamato dal Presi-
dente Violante, che iniziative di questo
genere hanno tanto piul vigore, prestigio e
quindi efficienza se si accompagnano ad
iniziative analoghe promosse anche da altri
Parlamenti europei.

Questi mi sembrano non solo gli inse-
gnamenti ma anche gli obiettivi che l'im-
pegno del Governo e del Parlamento per
la condizione di O’Dell ci suggerisce.

Un’ultima osservazione riguarda gli
elementi di un quadro complessivo, non
improvvisato. Proprio questa Camera, nel
1989, a coronamento della campagna
mondiale contro la pena di morte con-
dotta in Italia da Amnesty International e
dalle organizzazioni della societa civile del
nostro paese, approvd due mozioni abo-
lizioniste di largo respiro. Nella prima
mozione, si impegnava il Governo sulla
base della premessa della consapevolezza
da parte della Camera «del ruolo centrale
che una riconsiderazione del tema della
pena di morte pud avere nella ideazione
e nella costruzione di un ordine politico e
giuridico non fondato sulla violenza »;
nell’altra mozione si ribadivano i mede-
simi concetti.

Concludo, dicendo che tali mozioni
della Camera non sono rimaste lettera
morta, ma hanno dato luogo a importanti
iniziative dell’Italia in ambito internazio-
nale ed in particolare il nostro Governo si
é fatto promotore, dal 1990 al 1997, di tre
votazioni nell’ambito dell’lONU per otte-
nere la moratoria delle esecuzioni e I’abo-
lizione della pena di morte. Credo siano
tutti precedenti che, sommati all’inter-
vento delle confederazioni sindacali che in
questa materia si & manifestato, ci dicono
come questa non sia una strada sulla
quale ci stiamo muovendo con improvvi-
sazione: &€ una strada da continuare e in
questo senso credo che possiamo essere
non soltanto d’accordo, ma anche fieri
dell’azione del Governo.
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PRESIDENTE. L’onorevole Cento ha
facolta di replicare per linterrogazione
Paissan n. 3-01274, di cui é cofirmatario.

PIER PAOLO CENTO. Mi scuso innan-
zitutto con il sottosegretario e con il
Presidente per non avere ascoltato diret-
tamente la risposta. L'ho ascoltata indi-
rettamente e comunque mi dichiaro sod-
disfatto anche a nome degli altri colleghi
firmatari dell’interrogazione.

Credo che su una vicenda cosi impor-
tante per i diritti umani e per il rispetto
della dignitd umana come quella sollevata
dalla condanna a morte del detenuto
O'Dell, I'ltalia, il Parlamento ed il Governo
abbiano dato prova di un intervento tem-
pestivo, capace di andare oltre anche le
normali e legittime differenze politiche
che spesso in quest’aula, nel confronto tra
i parlamentari e le forze politiche, si
manifestano.

Credo che dobbiamo anche interro-
garci, al di 1a delle legittime, importanti e
necessarie iniziative che in queste ore si
stanno prendendo, su come nel contesto
internazionale — nel momento in cui si
parla di globalizzazione, il G7 diventa GS8,
le potenze economiche e politiche del
mondo si incontrano per affrontare e
tentare di risolvere i problemi dell’econo-
mia — riusciamo ad individuare e a
mettere in campo un’iniziativa, e su come
il Governo italiano pué dare un contri-
buto in questa direzione, affinché ai tavoli
dei grandi del mondo non si parli solo di
economia ma si ponga al centro delle
iniziative, del confronto e delle relazioni
diplomatiche anche una politica efficace
di rispetto dei fondamentali diritti umani,
che ogni sistema giuridico e democratico,
se tale vuole essere, deve uniformare per
poter garantire quel livello minimo di
umanitad che & condizione di un contesto
mondiale di pace dove uomini e donne
possano liberamente vivere.

Certamente la vicenda della pena di
morte suona come un campanello d’al-
larme di un mondo che, nel momento in
cui tenta di trovare vie comuni per il
governo dei conflitti economici e dei
conflitti tra gli Stati, non riesce su una

questione cosi importante come quella
della giustizia e della umanita della pena
a trovare quel comune denominatore ca-
pace di farci entrare nel terzo millennio
come popoli e Stati civili e non invece
come popoli che usano l'umanita o la
disumanita delle pene a seconda degli
interessi storici del momento e a seconda
delle esigenze contingenti dei singoli Stati.

Si & parlato degli Stati Uniti come di
una grande democrazia, ma credo non
possa definirsi una grande democrazia un
paese che prevede la pena di morte come
uno degli strumenti di sanzione penale.
Quanto pin gli Stati Uniti sono un paese
avanzato dal punto di vista culturale,
istituzionale ed economico, tanto pil ap-
pare insopportabile il divario tra il pro-
gresso ed il fatto che molti Stati federali
contemplino ancora la pena di morte
come strumento di intervento e di con-
danna.

Non so se O’Dell sia colpevole o inno-
cente e non mi interessa in questa sede
stabilire se lo sia, anche se il rifiuto della
prova del DNA la dice lunga sul modo in
cui si arriva ad irrogare sanzioni cosi
gravi, ma ritengo debba levarsi alta la
voce del Parlamento italiano e dei popoli
non solo e non tanto per dire che O’'Dell
é innocente, ma per affermare che la pena
di morte, indipendentemente dall’inno-
cenza o dalla colpevolezza di O’Dell, &
comunque una sanzione sbagliata, disu-
mana, in contrasto con i fondamenti
giuridici di un paese civile.

Giustamente qualche collega ricordava
che la riflessione sulla vicenda O’Dell, se
non vogliamo che risulti ipocrita, deve
consentirci anche di prendere in conside-
razione le pene e le sanzioni nel nostro
paese ed in quei paesi che, fortunata-
mente e con un grande moto di civilta,
hanno cancellato la pena di morte dal
loro codice penale, avviandosi al supera-
mento di questa barbarie. La pena e la
sanzione non possono essere strumenti
definitivi di condanna e non possono
essere dirette a creare una separazione
tra colui che commette un crimine e la
societa.
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Presidente, non pud non venirci alla
mente, pur nella differenza di situazioni,
il parallelo con il mantenimento dell’er-
gastolo in tante democrazie occidentali,
perché anch’esso & negazione della possi-
bilitA di recupero del detenuto, della
possibilitd di riscatto e di reinserimento
civile e sociale.

Per tali ragioni mi dichiaro soddisfatto
della risposta del sottosegretario e dell’ini-
ziativa del Governo ed auspico un’ulte-
riore mobilitazione delle forze politiche ed
istituzionali al fine di impedire la con-
danna a morte e l'esecuzione di O’Dell.

PRESIDENTE. Constato 'assenza del-
I'onorevole Crema, presentatore dell’inter-
rogazione n. 3-01269, e dell’onorevole Ro-
deghiero, presentatore dell’interrogazione
n. 3-01276: si intende che vi abbiano
rinunziato.

E cosi esaurito lo svolgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni sulla
condanna a morte di Joseph O'Dell, al-
I'ordine del giorno.

Sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 10,25, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata concernenti l'organizzazione
dei vertici internazionali, l’autonomia
della Banca d’Italia e I'abbassamento del
tasso di sconto.

Ricordo che, secondo lo schema pro-
cedurale sperimentale delineato nella
Giunta per il regolamento, di cui & stata
data comunicazione a tutti i deputati, il
presentatore di ciascuna interrogazione ha
facolta di esporla per non pid di un
minuto.

Il Governo rispondera quindi immedia-
tamente per non piu di tre minuti.

Successivamente, 'interrogante, o altro
deputato del medesimo gruppo, avra la
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
della risposta del Governo per non piu di
due minuti.

Lo svolgimento delle interrogazioni &
ripreso in diretta televisiva.

Cominciamo con linterrogazione Da-
nieli n. 3-01279 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Danieli ha facolta di par-
lare.

FRANCO DANIELI. Signor Presidente,
signor ministro, il tema ¢& quello del
vertice dei capi di Stato e di Governo che
si & svolto a Denver. La mia curiosita, che
immagino sia la stessa di tanti cittadini
italiani, & finalizzata a sapere se tali
vertici abbiano una qualche utilita oppure
se, a 23 anni di distanza dal primo vertice
organizzato dal presidente francese Gi-
scard d’Estaing, siano ridotti a momenti
formali, ad eventi spettacolari, a riunioni
pitt o meno domestiche che si concludono
con comunicati generici o, se vogliamo
essere benevoli, molto generali. Sugli or-
gani di informazione di massa abbiamo
letto che dal vertice di Denver sono
emerse solo buone intenzioni. Vorrei co-
noscere le valutazioni del Governo italiano
in merito.

PRESIDENTE. Il ministro degli affari
esteri, onorevole Dini, ha facolta di ri-
spondere.

LAMBERTO DINI, Ministro degli affari
esteri. Signor Presidente, dichiaro imme-
diatamente che, a mio giudizio, i vertici
sono utili, sono occasioni di dialogo, di
confronto, di riflessione e di indirizzo per
i capi di Governo su tematiche che ri-
chiedono la cooperazione internazionale.
Erano nati, come lei ha detto, nel 1973
principalmente concentrati sulle questioni
monetarie, dei cambi, sulle questioni con-
cernenti il sistema finanziario internazio-
nale. Con il passare del tempo questi
hanno abbracciato le questioni politiche
pitt generali che sono all’attenzione di
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tutti i paesi e che necessitano di confronto
internazionale. Per esempio, a Dallas que-
st'anno i capi di Governo hanno parlato
degli effetti della globalizzazione, dei pro-
blemi connessi all’invecchiamento delle
popolazioni nei paesi industrializzati, del
ruolo delle piccole e medie imprese ed
anche di questioni globali, per esempio
come affrontare i problemi dell’environ-
ment (i quali vanno risolti collettivamente
da tutti i paesi e non singolarmente). Si &
anche parlato di problemi pit vicini ai
cittadini, quali quelli relativi al controllo
della droga e della criminalita internazio-
nale sui quali & necessaria la coopera-
zione.

Vorrei anche aggiungere che, in effetti,
il numero delle materie portate all’atten-
zione dei capi di Governo in questi vertici
si & andato ampliando nel corso del
tempo.

Ci si domanda percid se il modello sia
effettivamente il pin efficace e in propo-
sito & in corso una riflessione, onorevole
Danieli, se non si debba cercare una
formula per cui i capi di Governo ritor-
nino un po’ alle origini, quando questi
erano incontri informali, nati come in-
contri di caminetto, di biblioteca, se de-
vono dialogare e parlare sui temi che
ritengono essere i piu acuti e che quindi
richiedono maggiore attenzione. In vista
del vertice di Birmingham ci sara una
riflessione. L’intendimento & di portare
meno materie all’attenzione dei capi di
Governo, poiché essi stessi lamentano che
sono troppe.

Concludendo, voglio perd ribadire che
‘questi incontri sono utili e che non c’é¢
niente che li possa sostituire. E bene che
i grandi paesi si parlino, che confrontino
le loro idee per dare indirizzi agli organi
decisionali. Se si parla della riforma delle
Nazioni Unite, poiché non sono i capi di
Governo a doverla fare, bisognera passare
ai ministri ed agli organi competenti in
materia; lo stesso vale per le questioni che
riguardano la moneta, i cambi e la fi-
nanza, di cui piu specificamente si occu-
pano, nel corso dei vertici, i ministri del
tesoro.

PRESIDENTE. L’onorevole Danieli ha
facolta di replicare.

FRANCO DANIELI. Signor Presidente,
signor ministro, esprimo la mia soddisfa-
zione, non rituale bensi convinta, per le
risposte che ella ha fornito.

Nella mia interrogazione concludevo
chiedendo quali fossero le valutazioni del
Governo italiano rispetto ad alcuni ripen-
samenti e riflessioni che i capi di Stato e
di Governo avevano espresso non tanto
sull’utilita, di cui sono tutti convinti,
quanto su una migliore organizzazione di
questi vertici ai fini di ottimizzare i
risultati. La risposta del Governo italiano
va nel senso che io e tanti commentatori,
alcuni anche partecipanti ai vertici, au-
spicavamo.

Mi auguro che al vertice di Birmin-
gham del prossimo anno sia possibile
mantenere le grandi tematiche riservate a
questi incontri informali e ridurre a po-
che le questioni rilevanti (ad esempio,
quella dell’occupazione), sulle quali svol-
gere i momenti pid alti della riflessione
tra i leader delle grandi potenze industria-
lizzate del mondo, al fine di dare, nel
comunicato finale, risposte che non siano
troppo brevi o troppo generali, ma costi-
tuiscano orientamenti impegnativi e linee
guida su cui ognuno possa svolgere rifles-
sioni pia approfondite e di maggiore
utilita.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Gasparri n. 3-01280 (vedi l'allegato
A).

L’onorevole Gasparri ha facolta di par-
lare.

MAURIZIO GASPARRI. Egregio Presi-
dente, colleghi, membri del Governo, mi fa
piacere illustrare la mia interrogazione in
presenza dell’ex governatore e dell’ex di-
rettore generale della Banca dTtalia,
perché la domanda riguarda proprio gli
attacchi reiterati a questo istituto.

Si & verificata una serie di polemiche:
ha cominciato Luigi Spaventa, attuale
presidente del Monte dei Paschi di Siena,
su Panorama del maggio scorso, attac-
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cando la Banca d’Italia e sostenendo che
il mandato di governatore non dovrebbe
essere a vita; hanno proseguito poi Va-
ciago nel maggio, sul Corriere della Sera,
e poi Giavazzi, autorevole collaboratore di
Prodi, sempre sul Corriere della Sera,
mettendo in discussione ’autonomia della
Banca d’Italia e dicendo che il mandato &
a tempo indeterminato e non a vita, quasi
un preavviso di licenziamento scritto sul
fondo di un autorevole giornale; ci sono
stati ancora attacchi de [!'Unita, il 24
maggio 1997, a firma Paolo Leon e poi
addirittura Mario Sarcinelli, presidente
della BNL, durante un convegno a Porto
Cervo ha proposto di togliere le funzioni
di vigilanza alla Banca d’Italia.

Ancora: Visentini, nominato presidente
del Banco di Sicilia, come Spaventa al
Monte dei Paschi di Siena, ha attaccato la
Banca d’Italia.

Come si difende l'autonomia della
Banca d’Italia (per non dire degli attacchi
del Governo sui tassi)? E perché alcuni
personaggi, che attaccano la banca cen-
trale, vengono poi nominati presidenti di
banche ? E una condizione preliminare... ?

PRESIDENTE. 1l ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Onorevole Presidente,
onorevole Gasparri, l'autonomia - sa-
rebbe meglio dire l'indipendenza — della
banca centrale costituisce un punto fermo
e del tutto consolidato dell’assetto ordi-
namentale italiano. L’Italia & stata fra i
primi paesi della Comunita a recepire nel
proprio ordinamento il principio di indi-
pendenza della banca centrale, come &
stato stabilito dall’articolo 107 del Trat-
tato di Maastricht. Infatti, con la legge
n. 82 del 1992 in materia di variazione
del tasso ufficiale di sconto e con la legge
n. 483 del 1993, in materia di disciplina
del conto intrattenuto dal Tesoro presso la
Banca d’Ttalia per la Tesoreria, 'ordina-
mento giuridico italiano ha introdotto

specifiche e precise garanzie di indipen-
denza per la Banca d'Italia sui due
versanti cruciali della determinazione
della struttura dei tassi di interesse e del
finanziamento dei fabbisogni del Tesoro.

E stata la conclusione di un lungo
percorso che era iniziato nel 1981 con il
cosiddetto divorzio fra il Tesoro e la
Banca d'Ttalia.

Occorre peraltro intendere il signifi-
cato dell'indipendenza della Banca d’Italia
nella sua giusta portata e quanto la Banca
d’Ttalia non opera in un vuoto normativo
istituzionale. L’indipendenza ha innanzi-
tutto un significato tecnico. La Banca
d’Italia & infatti un organo tecnico, non
politico; cioé significa che la sua azione é
funzionale al raggiungimento di un obiet-
tivo prestabilito: quello della stabilita del
valore della moneta. Tale obiettivo -
espressamente indicato nel Trattato di
Maastricht — & connesso con la tutela del
risparmio, che é& sancita dall’articolo 47
della Costituzione.

L’azione della banca centrale & quindi
libera solo nella scelta dei mezzi al fine,
che & quello istituzionale, sopra indicato.

L’'indipendenza riguarda inoltre l'eser-
cizio della politica monetaria e non coin-
volge altri aspetti di politica economica, di
competenza del Governo. Naturalmente, &
proprio un forte statuto dell’indipendenza
della banca centrale (questo vale per
quella italiana come per la futura Banca
centrale europea) che necessita, come

contrappeso, dell’obbligo per la stessa
banca centrale di dar conto del suo
operato.

Non si pud quindi mettere alcuno
steccato, alcuna separatezza fra la ge-
stione autonoma della politica monetaria
e il confronto con le istituzioni rappre-
sentative e con la stessa pubblica opi-
nione.

Sul piano culturale e tecnico-operativo,
non pud che convenirsi sul pit ampio e
libero dispiegarsi del dibattito, della di-
scussione critica, fermo restando che sul
terreno istituzionale le autoritd di Go-
verno — come hanno sempre rigorosa-
mente fatto — debbono astenersi da ogni
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comportamento che possa essere interpre-
tato come lesivo dell’autonomia della
banca centrale.

PRESIDENTE. L’onorevole Gasparri ha
facolta di replicare.

MAURIZIO GASPARRI. Egregio mini-
stro, io credo che le sue affermazioni non
risolvano il problema perché vi & stata
una puntualizzazione su alcune norme,
ma non si é detto nulla di specifico sulle
pressioni che dal Governo vengono ripe-
tutamente esercitate sul problema dei
tassi (anche dal Vicepresidente del Con-
siglio piu volte e da numerosi ministri).

In pit vi € il fatto inquietante — ne ho
raccontati solo alcuni — di un susseguirsi
di interventi di autorevoli economisti,
esponenti tutti riconducibili ad un’area
dell’Ulivo e di sinistra, molto critici nei
confronti della Banca d’Italia. Per il «li-
bero » dibattito critico che lei ha citato,
nel passato molti furono additati alla
pubblica opinione come nemici dell’indi-
pendenza — come lei ha specificato -
della Banca d’Italia. Adesso sentiamo Spa-
venta che preannuncia quasi il licenzia-
mento del governatore della Banca d’Italia
(ho citato inoltre Giavazzi e Vaciago, ma
se ne potrebbero citare molti altri con
collocazioni autorevoli) !

Vi ¢ in pia il fatto inquietante — che
ribadisco — che, dapprima Spaventa e poi
Visentini, poco dopo gli attacchi fatti alla
Banca d’Italia, hanno conseguito il primo
la presidenza del Monte dei Paschi di
Siena (in una nota operazione di lottiz-
zazione benedetta dal Governo e certa-
mente favorita soprattutto dal PDS in sede
locale per lo statuto che conosciamo di
quella banca) e il secondo la presidenza
del Banco di Sicilia, che aveva accompa-
gnato l'attacco di Sarcinelli — presidente
della BNL — che chiedeva assieme a lui di
togliere i poteri di vigilanza alla Banca
d’Italia.

Restiamo quindi preoccupati per lo
stato del dibattito, che & ben piu di una
libera discussione critica, che certamente
ha titolo di esservi nel nostro paese — ci
mancherebbe altro —, che pero appare in

molte fasi un attacco coordinato, preme-
ditato. Basta vedere le date, i tempi e le
testate: da L’Espresso si rimbalza su la
Repubblica e su qualche altro giornale.
Ravvisiamo quindi una certa strategia ed
una forte ostilitd che del resto, forse, la
stessa Banca d’Italia ha avvertito con una
serie di rilievi anche critici nei confronti
della politica del Governo.

Ci auguriamo che i membri del Go-
verno assumano tutti atteggiamenti piu
rigorosi, non solo quindi il titolare dei
ministeri economici che, anche per Ile
esperienze precedenti, ha un atteggia-
mento inevitabilmente diverso verso l'in-
dipendenza della Banca d’ltalia (Applausi
dei deputati dei gruppi di alleanza nazio-
nale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, il
tempo € tiranno, la invito quindi ad
attenervisi rigorosamente.

Passiamo all’interrogazione Ballaman
n. 3-01281 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Ballaman ha facolta di

parlare.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ministro, con la
presente interrogazione — con la quale si
ravvisa il continuo ribasso dell’inflazione,
che oramai ha raggiunto il livello minimo
dell’1,4-1,5 per cento ed & pari ai livelli
tedeschi, mentre purtroppo il tasso uffi-
ciale di sconto non si discosta dal 6,75 per
cento — si chiede quali iniziative ha
attuato ed attuera il Governo per addive-
nire a tassi di interesse piu bassi, tali da
indurre l'economia a nuovi investimenti
produttivi.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. L’andamento dell’eco-
nomia italiana mostra chiari segni verso la
riduzione dei tassi di interesse; quelli che
particolarmente interessano il Governo,
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per cid che concerne la gestione del debito
pubblico sono, appunto, quelli attinenti al
debito pubblico. Sia nelle aste che ven-
gono quasi settimanalmente effettuate dei
titoli di Stato, sia nella valutazione quo-
tidiana dei mercati, assistiamo ad una
rilevante riduzione dei tassi di interesse
italiani e del differenziale dei nostri tassi
di interesse rispetto a quelli degli altri
paesi. Nel giro di pochi mesi i tassi di
interesse sui buoni del tesoro sono scesi
tra i 3 e i 4 punti percentuali; questa
discesa & una delle conseguenze di quel
circolo virtuoso che é stato attivato con la
politica economica del Governo.

Per quanto riguarda il differenziale
con gli altri paesi, che definirei l'indica-
tore piu preciso del grado di credibilita e
di fiducia di un paese, posso solamente
dirle, onorevole Ballaman, che quel diva-
rio, che nei momenti pid difficili della
situazione economica italiana aveva rag-
giunto oltre 600 punti base (cioé 6 punti
percentuali di differenza tra i tassi sui
titoli tedeschi e quelli italiani), & disceso
praticamente ora a poco pill di un punto
percentuale (120 punti base, cioé 1,2 punti
di differenza). Questo & quanto sta fa-
cendo il Governo che d’altra parte, per
quanto lo riguarda, ha anche provveduto,
attraverso un decreto da me firmato, alla
riduzione dei tassi di interesse sui buoni
postali. C’¢ quindi un’indicazione che il
mercato porta avanti ed & quella sponta-
nea che sta producendo gli effetti che il
Governo desidera nell’interesse del paese.

PRESIDENTE. La ringrazio, ministro
Ciampi.

L’onorevole Ballaman ha facolta di
replicare.

EDOUARD BALLAMAN. Signor mini-
stro, come deputato dell’opposizione sono
in difficolta; devo infatti dichiararmi sod-
disfatto, ma dell'incompetenza del Go-
verno in quanto non competente per
quanto riguarda l'autonomia della Banca
d’Italia.

Conosciamo bene i principi dell’auto-
nomia della Banca d’Italia e noi della lega
nord per l'indipendenza della Padania, da

amanti dell’autonomia, non possiamo che
apprezzare questa isola libera da vincoli
partitici. Ma sappiamo bene che le rispo-
ste della Banca d’Italia dipendono da
come agisce il Governo ed & evidente che
le operazioni condotte sin qui non hanno
dato le dovute rassicurazioni. Se la Banca
d’Italia non abbassa i tassi lo fa perché
insufficienti sono le risposte governative.
Permettetemi allora di leggere un breve
passo di un articolo di giornale, che non
¢ dell'opposizione, cio¢ la Repubblica,
dove ieri si leggeva: « Fazio non &, grazie
a Dio, un politico neppure come Ciampi
che, come ministro del tesoro, deve me-
diare con rifondazione su tutto. Ha un
solo vincolo, il rigore. Per lui devono
contare dunque le riforme, quelle vere,
come quelle sulle pensioni, e non le
chiacchiere dei sindacati ».

Signor ministro, noi dobbiamo ringra-
ziarla per aver indicato in Fazio il suo
successore e per aver guidato a lungo la
Banca d’Ttalia. Tuttavia ci sembra che ora
si stia comportando, nei confronti dei suoi
colleghi ministri, come un capofamiglia
senza senno, che non riesce a dire di
«no » alle continue spese pazze che gli
impongono i suoi familiari e che vanno
ben oltre le sue capacita di guadagno e le
capacita di pagare degli italiani.

Signor ministro, se non riesce o non
pud dire di «no» ai suoi compagni di
ventura, abbandoni quella poltrona e non
si mangi, con questa esperienza, tutto il
credito di immagine che ha conquistato
con il suo lavoro precedente e lasci al
Governo l'indegno gioco dello scaricaba-
rile (Applausi dei deputati del gruppo della

lega nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Campatelli n. 3-01282 (vedi [l'alle-
gato A).

L’onorevole Campatelli ha facolta di
parlare.

VASSILI CAMPATELLIL Nel quadro
della discussione sullo stato dell’economia
del nostro paese, in particolare sul rap-
porto tra politiche di risanamento econo-
mico e finanziario e sviluppo del paese,
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indubbiamente un punto importante e
decisivo, non solo per quanto concerne la
politica del Governo, riguarda i tassi di
interessi. In particolare la questione at-
tiene al rapporto tra TUS e tassi reali
praticati dalle banche alla clientela, so-
prattutto al sistema delle imprese.

In tale contesto, signor ministro, hanno
destato un certo interesse — e per tale
motivo le abbiamo rivolto questa interro-
gazione — alcune affermazioni, ne cito
una per tutte, del professor Mario Monti,
commissario italiano all’Unione europea:
« La Banca d’Italia pare non riduca i tassi,
pur essendo l'inflazione ormai all’l,5 per
cento, a causa della cattiva salute del
sistema bancario, gravato da molte soffe-
renze e non ancora pronto ad affrontare
la competizione a livello europeo ».

Vorremmo conoscere le valutazioni del
ministro del tesoro su questa ipotesi, che
comunque non rappresenta 'unica chiave
di lettura, giacché consideriamo centrale
la questione dei tassi di interesse rispetto
alla politica di risanamento e di sviluppo,
in particolare in difesa dell’occupazione.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Vorrei, se possibile,
fare un po’ di chiarezza in relazione alle
continue e ripetute domande concernenti
il tasso ufficiale di sconto ed i tassi di
mercato per mettere in evidenza, prima di
tutto — come ho detto or ora — che i tassi
di mercato stanno scendendo quotidiana-
mente. Si € registrata una discesa che ha
interessato tutto l'arco della vita del Go-
verno con urn’interruzione, fra la meta di
gennaio e la meta di marzo, poi abbon-
dantemente superata.

In secondo luogo, per quanto riguarda
i tassi ufficiali, vorrei ricordare che nel
volgere dell’ultimo anno vi sono stati — se
ben ricordo — tre riduzioni del tasso
ufficiale di sconto. Il problema, dunque, a
volte riguarda i tempi in merito ai quali

ci si pud augurare che siano quelli desi-
derati — ognuno ovviamente ha le sue
opinioni — circa il momento in cui de-
terminate decisioni vengono prese.

Per quanto concerne il problema sol-
levato, anche attraverso il riferimento alle
dichiarazioni di un economista su proble-
matiche attinenti al sistema bancario ed
alla riduzione dei tassi, vorrei far presente
che certamente non & questo un motivo
che pud interferire sulle decisioni che
I'organo deputato alla politica monetaria
riterra di assumere. Non vi & dubbio che
sussistano problemi importanti concer-
nenti il sistema creditizio; proprio questa
mattina ho avuto modo di svolgere un
ampio intervento presso l’associazione
bancaria italiana e mi permetto, onorevole
Campatelli, di farle avere una copia di
tale documento, perché si tratta di una
risposta circostanziata sullo stato di salute
del sistema creditizio e sulle cose da fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Campatelli
ha facolta di replicare.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, prendo atto delle affermazioni del
ministro. Voglio augurarmi che prosegua
I'azione del Governo volta a consolidare il
risanamento finanziario del paese.

Noi, infatti, siamo tutti ben consapevoli
e concordiamo sul fatto che attraverso il
risanamento finanziario del paese si pos-
sano determinare gli spazi per una poli-
tica economica pil espansiva, di sostegno,
in particolare, al tessuto delle imprese.

Da questo punto di vista mi permetto,
Presidente, di riconfermare la nostra va-
lutazione sulla centralita della questione
dei tassi di interesse e del rapporto tra
banche ed economia reale. Cid é centrale
in particolare per il sistema dell'impresa
diffusa; penso a quel versante importan-
tissimo del nostro apparato produttivo che
sono i distretti industriali. Voglio anche
ricordare — e ricordare al Governo -
come agire coerentemente sul lato del
risanamento tenendo sempre presenti i
riflessi che esso deve avere sul calo dei
tassi reali di interesse rappresenti un
modo diffuso, immediato e reale di inter-
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venire a sostegno dell’economia in tutto il
paese.

Il ministro Ciampi ha fatto riferimento
ai tempi ed io credo che in questa fase
congiunturale, in questo momento di no-
tevole sforzo del paese dal punto di vista
del risanamento, in particolare del bilan-
cio dello Stato, i tempi di trasmissione di
un miglioramento rispetto all’entitid dei
tassi di interesse praticati dal sistema
bancario costituiscano un’opportunita di
politica economica che dobbiamo tutti
fare il possibile per cogliere appieno
(Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Frigato n. 3-01283 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Frigato ha facolta di par-
lare.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori ministri,
a me spiace dover riprendere alcune
espressioni ed alcune domande che sono
gia state rivolte al ministro Ciampi in
questa sede. Credo perd che il fatto che
pit deputati vogliano sottolineare alcuni
elementi sia il segno di quanto importante
e sentito sia il tema del tasso ufficiale di
sconto nel nostro paese.

Sicuramente la questione é stata un po’
enfatizzata ed i mercati hanno gia reagito
in un certo modo. Tuttavia, il fatto che il
tasso ufficiale di sconto abbia una certa
connotazione numerica piuttosto che
un’altra & sicuramente significativo. Non
possiamo dimenticare che i fatti di questi
giorni, relativi all’ulteriore flessione del
tasso di inflazione, l'incontro dei capi di
Stato e di Governo europei, che ha riba-
dito l'obiettivo, i percorsi ed i tempi per
addivenire alla moneta unica europea, la
ricostituita e riconosciuta fiducia dei mer-
cati finanziari internazionali, unitamente
all’esigenza, pin volte manifestata da parte
degli operatori economici e delle categorie
produttive, di poter conoscere una politica
creditizia meno onerosa per le imprese e
per le famiglie, sembrano essere motivi
validi, credibili e sufficienti per-...

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, il
suo tempo ¢ esaurito. La prego pertanto
di concludere.

GABRIELE FRIGATO. Conosciamo
I'ordinamento che assegna al governatore
dell'Istituto d’emissione piena autonomia
sul tema del tasso ufficiale di sconto.
Chiediamo allora quali ulteriori provvedi-
menti il Governo ritenga necessari e quali
iniziative voglia assumere affinché siano
superati i motivi delle preoccupazioni e
delle resistenze che ancora frenano la
Banca centrale nell’adozione di un prov-
vedimento di ulteriore allentamento del
tasso ufficiale di sconto.

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, lei
ha superato di un po’ il tempo a sua
disposizione. Sarebbe bene che, soprat-
tutto quando si preparano domande per
iscritto, vi fosse il tempo di leggerle.

Il ministro del tesoro e del bilancio e
della programmazione economica, Carlo
Azeglio Ciampi, ha facolta di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Onorevole Frigato,
nella ripartizione di compiti e di respon-
sabilitd tra i vari organi istituzionali del
paese € netta e chiara la distinzione, che
anche lei ha ricordato nella sua premessa,
tra l'autonomia della banca centrale e la
politica economica del Governo. Quest’ul-
timo risponde per mio tramite alla sua
interrogazione dicendo che é suo intendi-
mento e sua determinazione continuare
nella politica che sta seguendo, che ha
trovato di recente una chiara esposizione
nel documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria che questa Camera e
ieri il Senato — dunque lintero Parla-
mento — hanno approvato.

Siamo convinti che questa politica
porti ad un sempre maggiore accresci-
mento della fiducia nel nostro paese e
nella nostra economia. I risultati che
stiamo conseguendo giorno per giorno
confermano questa nostra posizione. Il
Governo, quindi, continuera nella linea
indicata, che porta al tempo stesso ad una
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sensibile riduzione dell’inflazione e ad una
riduzione altrettanto importante del disa-
vanzo del settore pubblico. Ieri, al Senato,
ho avuto modo di anticipare che i dati del
primo semestre del 1998 indicano un
fabbisogno che é& meno della meta di
quello relativo allo scorso anno; ho altresi
aggiunto che le previsioni che ad oggi si
possono fare per il prossimo mese di
luglio confermano un andamento che mi-
gliorera ulteriormente.

Questa linea di risanamento del pub-
blico bilancio, unitamente alla linea delle
riforme (che ha gia visto approvare dal
Parlamento la riforma fiscale, la riforma
della pubblica amministrazione e la ri-
forma del bilancio pubblico), € una chiara
tappa del processo di risanamento del-
I'economia italiana. Abbiamo ora intra-
preso un confronto con le parti sociali che
dovrd portare anche ad una revisione
dello Stato sociale. Riteniamo che tutto
questo converga nel rafforzare la nostra
economia e renda quindi possibile quel-
V'ulteriore riduzione dei tassi di mercato e
ufficiali di cui 'onorevole interrogante ha
parlato.

PRESIDENTE. L’onorevole Frigato ha
facolta di replicare.

GABRIELE FRIGATO. Presidente, vor-
rei esprimere la mia partecipazione e
quella del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I’Ulivo alla politica di risanamento
del bilancio che il Governo sta portando
avanti nei suoi documenti, nel suo pro-
gramma e nella sua azione.

Pare anche a me che i risultati stiano,
timidamente ma sicuramente in maniera
significativa, dando ragione all’azione del
Governo. Riteniamo quindi che non vi sia
bisogno di fare marce indietro o di porre
elementi di ripensamento rispetto a que-
sta politica; semmai, & necessario coniu-
gare al tempo stesso il rigore della politica
economica con la capacita di mettere
insieme le categorie economiche, le cate-
gorie produttive e i rappresentanti dei
lavoratori.

Nell’esprimere la nostra rinnovata e
convinta fiducia nei confronti dell’azione

di Governo, ribadiamo la nostra volonta
che quest’ultima non sia disgiunta da quel
metodo di concertazione sociale che pro-
prio il ministro Ciampi, qualche anno fa,
é stato tra i primi a sottoscrivere e che ci
auguriamo possa essere ancora la linea di
riferimento e l'obiettivo dell’azione del
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Sbarbati n. 3-01284 (vedi [l'allegato
A).

L’onorevole La Malfa
parlare.

ha facolta di

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, ho preso atto della ferma dichia-
razione del ministro del tesoro sull’indi-
pendenza della Banca d’Italia, in partico-
lare nella fissazione del tasso di sconto, e
su di essa i repubblicani, ovviamente,
concordano in pieno.

Vorrei rivolgerle, signor ministro, una
domanda di merito sulla situazione esi-
stente in questo momento. A quali fattori
ritiene si debba fare riferimento nel de-
cidere il tasso di sconto? Si deve fare
riferimento all’inflazione soltanto oppure
anche ad altri elementi concernenti lo
stock del debito pubblico ? Non pensa che
sia una preoccupazione di questo genere,
pitu che di altro, a motivare la cautela del
governatore ?

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Non vorrei essere
portato ad una discussione circa le valu-
tazioni e le considerazioni che un gover-
natore di una qualsivoglia banca centrale
deve fare per assumere le decisioni che gli
competono. Non vi & dubbio (lei, onore-
vole La Malfa, ne ha citate alcune) che é
uno spettro di considerazioni, e non una
sola di esse, che deve far gioco. Vi & il
tasso di inflazione, il tasso di cambio, le
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condizioni della finanza pubblica, la si-
tuazione internazionale: é un complesso
di valutazioni che induce un governatore
a decidere il quanto e i tempi del suo
intervento sui tassi ufficiali. Mi consenta
di non aggiungere altro, perché altrimenti
mi sembrerebbe di interferire con quel-
Pautonomia della banca centrale che lei
per primo, onorevole La Malfa, difende
cosi fortemente.

PRESIDENTE. L’onorevole La Malfa
ha facolta di replicare.

GIORGIO LA MALFA. Non posso che
essere soddisfatto della reiterazione che il
Governo ha fatto della posizione di ri-
spetto; ci fa inoltre piacere che alcune
richieste di attenuare il tasso di sconto
avanzate nelle settimane precedenti nei
confronti della banca centrale siano state
in parte corrette sia dagli stessi ministri
che le avevano formulate sia da questa
presa di posizione del Governo. E la
prima volta — e mi fa piacere constatarlo
— che il Governo nel valutare il tasso di
sconto fa riferimento non soltanto all’in-
flazione ma anche agli altri elementi come
il tasso di cambio e lo stock, la condizione
del debito pubblico, che sono a mio avviso
il problema vero di cui I'Italia si dovrebbe
occupare.

E chiaro che vi sarebbe bisogno di piu
tempo per poterne discutere e che il tasso
di inflazione ¢ sufficientemente basso da
giustificare un pitu basso livello dei tassi di
interesse. Se fosse solo linflazione il
problema di cui I'Italia si deve occupare
nello stabilire il livello dei tassi, proba-
bilmente la richiesta di un tasso di sconto
pill basso sarebbe giustificata. Cidé che
naturalmente preoccupa e sul quale il
Governo dovrebbe dare una risposta al
Parlamento é come risolvere il problema
dello stock del debito pubblico, perché
quanto piu piccolo & il differenziale fra
tassi italiani e tassi internazionali, tanto
piu difficile é assicurare il finanziamento
mensile delle ingenti quantiti di debito
pubblico che vengono a scadenza.

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Martino n. 3-01285 (vedi [l'allegato
A).

L’onorevole Martino ha facolta di par-
lare.

ANTONIO MARTINO. Signor ministro
del tesoro, non so se sia il caso o la
necessitd, ma mi sembra certamente sin-
golare che proprio lei si trovi a dover
rispondere a quesiti riguardanti I'indipen-
denza della Banca d’Italia. Lei infatti, pia
di chiunque altro, pud testimoniare l'im-
portanza di quella indipendenza. Fu gra-
zie alla riscoperta del valore della stabilita
monetaria che alla fine degli anni settanta
si diede vita al cosiddetto divorzio, cioé
alla separazione della politica monetaria
dalla politica di bilancio e fu grazie al
divorzio che lei poté, quale governatore
della Banca d’Italia, presiedere al rientro
dalla grande inflazione degli anni settanta.

Se il suo nome sara ricordato nella
storia monetaria d’Italia cid6 & dovuto
anche alla tutela dell’indipendenza del
nostro istituto di emissione; le chiedo
pertanto quali misure ella personalmente
ed il Governo di cui fa parte intendete
adottare per tutelare quell’indipendenza,
che oggi & messa a rischio.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, dottor Ciampi, ha facolta di
rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Onorevole Martino, la
ringrazio innanzitutto per aver voluto
ricordare un decennio particolarmente
importante della mia vita professionale e
come allora fummo capaci, sia pure len-
tamente, di passare da un tasso di infla-
zione addirittura superiore al 20 per
cento (siamo arrivati addirittura al 22 per
cento) agli attuali tassi di inflazione.

Cio detto vorrei ricordare, richiaman-
domi ad una risposta che ho gia fornito
quest’oggi, che in base all’articolo 107 del
trattato di Maastricht né la Banca cen-
trale europea né le banche centrali na-
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zionali possono sollecitare e neanche ac-
cettare istruzioni né dalle istituzioni e
dagli organi comunitari, né dai Governi
degli Stati membri né da qualsiasi altro
organismo. Le istituzioni comunitarie e i
Governi degli Stati membri con il trattato
di Maastricht si impegnano a rispettare
questo principio e ad astenersi dall'in-
fluenzare i membri degli organi decisio-
nali della Banca centrale europea o delle
banche centrali nazionali nell’assolvi-
mento del loro compito. Il principio &
chiaro e non pud essere oggetto di frain-
tendimenti.

E un dato di fatto normativo che gli
Stati membri hanno accettato con la
firma del trattato. La condotta della po-
litica comunitaria pud essere oggetto di
dibattito libero e sereno purché non si
dimentichi il dato normativo, qualunque
siano le opinioni personali dei singoli
commentatori. Ho gid ricordato come
I'ordinamento italiano abbia recepito que-
sti principi quasi in anticipo con la legge
n. 82 del 1992 (tasso di sconto affidato
alla banca centrale) e con la legge n. 483
del 1993 (divieto della banca centrale di
finanziare il Tesoro, tanto meno a tassi
preferenziali, come era avvenuto in pas-
sato).

Sono ora note le proposte elaborate
dalla Commissione bicamerale volte ad
elevare l'obiettivo della stabilita della mo-
neta quale finalitd della Banca d’Italia a
principio costituzionale dell’ordinamento
italiano. II Governo, nel pieno rispetto
dell’autonomia che deve caratterizzare il
lavoro della Commissione bicamerale,
esprime consenso pieno alle proposte che
vanno in questa direzione, che costitui-
scono a loro volta completamento di
quanto previsto dall’articolo 47 della Co-
stituzione italiana. Ritengo in tal modo di
avere dato risposta a quanto rappresen-
tato dall’'onorevole Martino.

PRESIDENTE. L’onorevole Martino ha
facolta di replicare.

ANTONIO MARTINO. Signor ministro,
la ringrazio per la cortesia della sua
risposta, ma temo di dovermi dichiarare

desolatamente insoddisfatto. Questo paese
ha appreso 'importanza dell’indipendenza
dellistituto di emissione in modo molto
doloroso. Vorrei ricordare — certamente
non a lei, che lo ricorda — che un suo
predecessore nella relazione sull’esercizio
del 1973 ebbe a negare che quell'indipen-
denza fosse praticabile e teorizzd l'inelut-
tabilita per listituto di emissione di fi-
nanziare, con la monetizzazione del de-
bito, le spese pubbliche. Seguirono undici
anni di inflazione a cifre che, come lei ha
ricordato, superarono addirittura il 20 per
cento, un episodio di patologia monetaria
cui si poté porre termine grazie alla
separazione della politica monetaria dalla
politica di bilancio.

Lei ha ora ricordato una serie di testi
normativi e di enunciazioni di principio,
ma questi non bastano, signor ministro
del tesoro. La Banca d’Italia non deve
soltanto essere indipendente; deve anche
apparire indipendente. E quell’indipen-
denza viene rimessa in discussione
quando quotidianamente esponenti del
Governo ribadiscono il desiderio, 1’auspi-
cio, la volonta che il tasso ufficiale di
sconto venga ridotto; quell’indipendenza
viene compromessa quando — fatto senza
precedenti nella Repubblica — il Presi-
dente del Consiglio si reca a colazione dal
governatore della Banca d’Italia.

La verita & che il Governo di cui lei fa
parte chiede quotidianamente la riduzione
del tasso ufficiale di sconto perché vuole
che la Banca d’Italia, con tale riduzione,
gli cavi le castagne dal fuoco e riesca a
rimediare alla sua incapacitd di control-
lare la crescita della spesa pubblica (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale). Io le chiedo,
signor ministro del tesoro, di ricordare ai
suoi colleghi del Governo che il tasso di
interesse non & una variabile che possa
essere manipolata a piacere; che ricordi
loro le immortali parole di Keynes il
quale, a commento di « quota 90 » disse
che, per fortuna per il contribuente ita-
liano e per l'industria italiana, la lira non
obbedisce nemmeno ad un dittatore e non
le si pudé somministrare l'olio di ricino
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(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale — Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Nesi n. 3-01286 (vedi lallegato A).
L’onorevole Nesi ha facolta di parlare.

NERIO NESI. II 31 maggio scorso,
partecipando a quella che viene conside-
rata — ed & — la pild alta assemblea della
vita economica italiana, quella della
Banca d’Italia, ed osservando 1 bravi
funzionari delle casse di risparmio e di
varie banche e compagnie di assicurazioni
che votavano il bilancio perché cosi gli
avevano ordinato di fare, mi sono chiesto
cosa sarebbe successo se avessero votato
contro il bilancio della Banca d’Italia. Ho
pensato che questo potrebbe succedere
una volta che tutte quelle banche saranno
privatizzate.

Mi chiedo allora se non sia il caso —
e colgo l'occasione per sollecitare un’in-
terrogazione che ho presentato in prece-
denza — di modificare la legge in modo
che la Banca d’Italia adegui la propria
struttura giuridica a quelle delle banche
emittenti inglesi, francesi, tedesche e nor-
damericane.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Il problema da lei
sollevato, onorevole Nesi, & allo studio del
Tesoro e della Banca d’Italia insieme con
altri aspetti dello statuto della banca
medesima che dovranno essere considerati
ai fini di eventuali modifiche volte a
renderlo pienamente conforme alle indi-
cazioni contenute nel trattato di Maastri-
cht e nello statuto della Banca centrale
europea.

Ovviamente, se tali modifiche saranno
necessarie — come €& probabile — verranno
sottoposte al Parlamento perché ogni mo-

difica allo statuto della Banca d’Italia deve
essere approvata con legge dello Stato.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di con-
sentire al ministro di rispondere senza
questo sottofondo di rumore.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Cid detto, desidero
soltanto aggiungere che I’attuale assetto
della partecipazione al capitale della
Banca ¢é tuttora in linea con l'ordina-
mento. Il capitale risulta, in effetti, pre-
valentemente in mano alle fondazioni che
sono ancora oggi enti pubblici, realiz-
zando cosi la condizione di cui all’articolo
3 dello statuto della Banca d’Italia, se-
condo il quale la partecipazione maggio-
ritaria al capitale deve essere in mano
pubblica. Perd, se si modificheranno le
condizioni delle fondazioni, il problema
da lei sollevato diventera di attualita, e
per questo & allo studio sia del Governo
sia della Banca d’Italia.

PRESIDENTE. L'onorevole Nesi ha fa-
colta di replicare.

NERIO NESI. Come lei sa meglio di
tutti noi, le fondazioni sono ancora di
diritto pubblico, ma un disegno di legge,
che porta la sua firma, le trasforma in
istituti privati. Quindi, se tale disegno di
legge — come & molto probabile — verra
approvato dal Parlamento, la Banca d’Ita-
lia diventera in maggioranza di proprieta
privata.

GIORGIO LA MALFA. Non sono nelle
mani delle fondazioni, sono nelle mani
delle banche!

NERIO NESI. Io non concordo con i
miei colleghi economisti, ed in particolare
con il mio successore alla presidenza della
Banca nazionale del lavoro, perché credo
che la vigilanza debba rimanere alla
Banca d’Italia. Ed anche per questo la
Banca d’Italia deve essere assolutamente
indipendente.
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Vorrei aggiungere che, quando si parla
di indipendenza, si pensa sempre all’in-
dipendenza dal Parlamento e dal Governo.

sempre cosi, ma non € cosi, cioé non &
soltanto cosi. L’indipendenza della Banca
d’'Italia deve essere misurata rispetto a
tutto quel coacervo di grandi interessi
economici e del capitale privato.

Lei sa meglio di me, o come me -
stavo per dire « signor governatore » — che
a tale indipendenza é stato spesso atten-
tato. Lo sa benissimo, e non dal Governo
o dal Parlamento ma dai grandi poteri,
soprattutto quando volevano le svaluta-
zioni competitive. Ed é anche per questo
che dobbiamo essere preoccupati che tale
indipendenza, che tutti diciamo debba
essere salvaguardata, lo sia su tutti i
fronti: dai partiti politici, dal Governo, dal
Parlamento ma anche dai grandi poteri
economici (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti).

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Nocera n. 3-01287 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Nocera ha facolta di par-
lare.

LUIGI NOCERA. Vista la grande in-
certezza che pervade i mercati finanziari
in merito all’attesa riduzione del tasso
ufficiale di sconto e considerato che il
presidente della Confindustria condivide
le titubanze della Banca d’Italia, perché é
mancato il necessario carattere strutturale
alla manovra del Governo, interroghiamo
il ministro per sapere se il Governo
condivide le resistenze opposte dal gover-
natore.

Al riguardo, va osservato che la posi-
zione del Governo sul tema proposto
dall’interrogazione contribuisce a creare
confusione, mentre viceversa esso richiede
chiarezza ed impone comportamenti li-
neari, sia per l'estrema delicatezza della
materia in trattazione sia per i risvolti e
le turbative riscontrabili sui mercati fi-
nanziari. Nel momento in cui le molteplici
iniziative comunitarie in materia econo-
mica richiedono chiarezza di imposta-
zione e precisi indirizzi programmatici, va

considerata con estremo sfavore ogni ini-
ziativa dell’esecutivo volta a sindacare
interventi sulla politica monetaria che
sono e restano di esclusiva pertinenza e
competenza dell’autorita monetaria stessa.
Pertanto, questo €& il senso dell'interroga-
zione.

PRESIDENTE. Il ministro del tesoro e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica, Carlo Azeglio Ciampi, ha facolta
di rispondere.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro
del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica. Spero che quanto ho
avuto occasione di dire in quest’aula in
risposta alle diverse interrogazioni sia una
chiara indicazione della posizione del
Governo per quanto riguarda l’autonomia
della banca centrale e per quanto ri-
guarda i diversi compiti dei responsabili
della politica economica.

Vorrei assicurare all’onorevole interro-
gante che le discussioni che stanno avve-
nendo attualmente nella pubblica opi-
nione e sulla stampa non hanno apportato
alcuna turbativa sui mercati, cioé stanno
facendo premio i fatti, sta facendo premio
la politica economica del Governo quale
essa € attuata e quale & stata approvata
dal Parlamento. Mi richiamo ancora al-
I'importanza che il documento di pro-
grammazione economico-finanziaria sia
stato approvato in questi giorni, ieri sera,
dal Senato e quindi dall’intero Parla-
mento. Se lei guarda l’andamento dei
mercati, vedra come il tasso di cambio
della lira, dopo alcune tensioni che si
erano verificate per motivi esterni al
nostro paese, sia attualmente stabile, ad
un livello superiore a quello della parita
centrale. Vedra come i futures, cioé il
valore a termine dei titoli di Stato, abbia
raggiunto, oggi, il punto massimo, vale a
dire 134,47, cioé un apprezzamento quale
essi non hanno mai sinora avuto. Vedra
come il differenziale con i tassi di inte-
resse sui titoli a dieci anni con la Ger-
mania, considerato il paese pili stabile, si
sia ridotto al minimo; oggi, quando ho
lasciato il mio ufficio, era a 117, rispetto
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ad oltre 370 di un anno fa e a circa
170-180 di due mesi fa. Quindi, questo
deve rassicurare sul fatto che i mercati
stanno guardando a questi fatti e poco si
fanno influenzare da alcune polemiche
che abbiamo visto in questi ultimi giorni.

PRESIDENTE. L’onorevole Nocera ha
facolta di replicare.

LUIGI NOCERA. Signor ministro, non
discuto la sua buona fede, anche se
autorevoli esponenti del Governo, diver-
samente, determinano una indecisione ed
una confusione che sull’argomento postu-
lano la risposta fornita e inducono nel-
I'interrogante grande insoddisfazione.

Restano confermate le convinzioni che
hanno spinto me e l’'onorevole Peretti,
cofirmatario dell’interrogazione, a questa
iniziativa parlamentare. Non si com-
prende o non si vuole comprendere che il
gap a danno dei nostri operatori tra il
tasso di sconto corrente nel nostro paese
e quello vigente negli altri Stati europei &
frutto di una disastrosa e direi anche
infausta politica economica, che si poggia
su presupposti sommari ed approssima-
tivi, che ritiene di risolvere i problemi dei
conti pubblici basandosi solamente sulla
riduzione dell’inflazione. Tale risultato, a
nostro avviso, non pud ritenersi soddisfa-
cente né esaustivo. Se & vero che il
risultato & consistito in una caduta del-
I'indice di inflazione, &€ pur vero che la
conseguenza € stata la riduzione dei con-
sumi; € questo a nostro avviso un grave
fenomeno di carattere recessivo. L’aspetto
pill inquietante della vicenda & rappresen-
tato proprio dall’ingigantirsi della disoc-
cupazione, soprattutto di quella giovanile
ed in special modo nel Mezzogiorno, fatto
di per sé gravissimo.

Pertanto denunciamo le insufficienze
della politica economica del Governo che,
se dovessero ancora perdurare, portereb-
bero il paese al pieno dissesto finanziario,
fuori dall’Europa, con gravissimo disagio
per le classi meno abbienti nonché per i
giovani in cerca di occupazione (Applausi
dei deputati del gruppo del CCD).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 15,55, é ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini, Bindi, Bur-
lando, Corleone, Maccanico, Piscitello, Ro-
deghiero e Turco sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A ai resoconti della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,02).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Sull’'ordine dei lavori.

GIUSEPPE DEL BARONE. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DEL BARONE. Signor Pre-
sidente, la ringrazio di aver ricevuto me
ed il collega Di Nardo. Era nostro desi-
derio che in aula si parlasse immediata-
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mente di quel gravissimo episodio di
pedofilia, che purtroppo sembra stia in-
vadendo il campo con le nefande negati-
vita che sia lei sia io ben conosciamo,
verificatosi a Torre Annunziata. Le chie-
devamo di approfittare del question time
per parlare dell’argomento ma, malgrado
la sua totale disponibilita, di cui desidero
darle atto, non é& stato possibile raggiun-
gere un accordo al riguardo in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo. Lei
comunque ha dato assicurazioni che cio
potra avvenire mercoledi della prossima
settimana allorché sara posto all’ordine
del giorno lo svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni sull’argomento che io
ed altri colleghi abbiamo presentato.

PRESIDENTE. Posso confermarlo.

GIUSEPPE DEL BARONE. La ringrazio
per questo e colgo 'occasione per osser-
vare che forse su un argomento di questo
genere sarebbe stato opportuno che il
Parlamento avesse potuto esprimersi du-
rante una ripresa televisiva in diretta.

PRESIDENTE. Confermo che merco-
ledi prossimo si svolgera la discussione di
interpellanze e di interrogazioni su questa
materia. Devo precisare che l'argomento
che ha prevalso nella Conferenza dei
presidenti di gruppo € stato proprio quello
del rilievo del tema, nel senso che piut-
tosto che inserirlo nelle interrogazioni a
risposta immediata, che hanno un iter
molto rapido e circoscritto, i colleghi
hanno ritenuto di proporre un tempo piu
largo ed un’attenzione pilt approfondita.
In questo modo sono venuti incontro
proprio al significato della proposta che
lei e i suoi colleghi avevate avanzato.

Comunico che la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, riunitasi in data
odierna, ha provveduto, ai sensi dell’arti-
colo 24, comma 7, del regolamento, ad
organizzare i tempi per il seguito del-
I’esame dei disegni di legge n. 2600 (Beni
culturali) e n. 3238 (Promozione dei di-
ritti per l'infanzia) riservando ai gruppi
un tempo complessivo di 4 ore e 30
minuti per ciascun provvedimento.

Il tempo a disposizione dei gruppi &
ripartito nel modo seguente:

sinistra democratica-I’Ulivo: 15 minuti
+ 36 minuti = 51 minuti;

forza Italia: 15 minuti + 25 minuti = 40
minuti;
+ 19

alleanza nazionale: 15 minuti

minuti = 34 minuti;

popolari e democratici-'Ulivo: 15 mi-
nuti + 14 minuti = 29 minuti;

lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania: 15 minuti + 12 minuti = 27 minuti;

misto: 15 minuti + 11 minuti = 26

minuti;

rifondazione comunista-progressisti: 15
minuti + 8 minuti = 23 minuti;

CCD: 15 minuti + 5 minuti = 20 minuti;

rinnovamento italiano: 15 minuti + 5
minuti = 20 minuti;

totale: 2 ore e 15 minuti + 2 ore e 15
minuti = 4 ore e 30 minuti.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
ha convenuto che la discussione della
mozione Berlusconi ed altri, n. 1-00148,
sull'istruzione scolastica, e di eventuali
mozioni abbinate abbia luogo nella seduta
di giovedi 3 luglio, con inizio alle ore 11,
attribuendo un tempo complessivo di 25
minuti a ciascun gruppo per lo svolgi-
mento dei relativi interventi ed un tempo
di 10 minuti per l'illustrazione di ciascuna
mozione all’ordine del giorno; per gli
eventuali interventi in dissenso saranno
attribuiti 30 minuti. Per lintervento del
Governo sono previsti 30 minuti.

E stato altresi convenuto che nella
seduta di mercoledi 2 luglio abbia luogo lo
svolgimento di interpellanze e di interro-
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gazioni aventi ad oggetto i recenti episodi
di pedofilia verificatisi a Torre Annun-
ziata.

Si & infine stabilito che le votazioni
nella seduta di domani, giovedi 26 giugno,
abbiano inizio a partire dalle ore 11.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Bonito ed altri: Delega al Go-
verno per la depenalizzazione dei reati
minori (1850); e della concorrente pro-
posta di legge Grimaldi ed altri: Delega
al Governo per la depenalizzazione dei
reati minori (2084) (ore 16.07).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge: Bonito ed altri: Delega al Go-
verno per la depenalizzazione dei reati
minori; e della concorrente proposta di
legge Grimaldi ed altri: Delega al Governo
per la depenalizzazione dei reati minori.

Ricordo che nella seduta del 18 giugno
scorso sono stati approvati gli articoli da
1 a7

Avverto che sono stati ritirati dai pre-
sentatori gli emendamenti Donato Bruno
8.12, 8.13 e 8.16 e il comma 3 dell’emen-
damento Donato Bruno 8.14.

Passiamo all’esame dell’articolo 8, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi l'allegato A).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Pais-
san. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente,
intervengo su questo articolo perché é
stato presentato proprio adesso I'emenda-
mento del collega Giovanardi per la de-
penalizzazione del finanziamento illecito
ai partiti, un emendamento assai contro-
verso, che trova la nostra netta contra-
rietd. Mi limiterd, dato che ho pochi
secondi a disposizione in base al contin-
gentamento dei tempi, a mettere in rilievo
alcuni aspetti politici.

Approvando questo emendamento ri-
schiamo di raggiungere due obiettivi, en-
trambi negativi. Sul piano giudiziario si
potrebbe provocare un aggravamento di

fatto della posizione delle persone coin-
volte in questo tipo di illecito, alle quali
verrebbero imputati reati pit gravi; & il
paradosso che ha messo mirabilmente in
rilievo il collega Saraceni in un recente
articolo che ci & stato recapitato in ca-
sella. 11 secondo rischio, che & in realta
una certezza, deriva dalla prorompente
carica esplosiva, d’ordine simbolico e po-
litico, di questo provvedimento; significhe-
rebbe dire che deve tornare la normalita
nel senso della normalizzazione: Tangen-
topoli & un capitolo chiuso o da chiudere,
basta con le ansie di moralizzazione, e
questo prima che il Parlamento sia riu-
scito ad approvare serie norme sul feno-
meno della corruzione, serie nel senso di
rigorose e garantiste.

Finché non riusciremo ad approvare
quelle leggi, migliorando i testi che sono
stati presentati, noi politicamente — insi-
sto: politicamente — non abbiamo titolo
per approvare l’emendamento presentato
dall’onorevole Giovanardi. Sara in quella
sede che se ne potra discutere; ci saranno
i favorevoli e i contrari ma avremo
affrontato il fenomeno della corruzione
che spesso, non sempre, sta nei paraggi
del reato di finanziamento illecito.

L'emendamento é sostenuto dal Polo:
lasciamo che il Polo lo voti. Non so cosa
fara alleanza nazionale, vedremo. Ai col-
leghi della maggioranza, dai popolari alla
sinistra democratica, a rifondazione co-
munista ed alle varie componenti del
gruppo misto, rivolgo un invito convinto:
votiamo insieme contro questo emenda-
mento, se non verra ritirato, e lasciamo
interamente al Polo la responsabiliti di
una norma che & intempestiva e sbagliata
e che oggi, cari colleghi della maggioranza,
suona offesa a buona parte del nostro
elettorato (Applausi dei deputati dei gruppi
della stnistra democratica-l'Ulivo e misto-
verdi-1"Ulivo).

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, chiedo l'accantonamento dell’arti-
colo 8, che costituisce uno dei punti delicati
del provvedimento, per consentire una ri-
flessione pitt approfondita sul medesimo.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione su questa proposta ?

PIETRO CAROTTI, Relatore. L’articolo
é estremamente controverso e quindi la
Commissione si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sulla proposta di ac-
cantonamento dell’articolo 8 potra parlare
un oratore contro ed uno a favore.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,

sono contrario all’accantonamento dell’ar-
ticolo perché non ne comprendo assolu-
tamente le ragioni, il fine ultimo pratico,
come direbbero i filosofi.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, ritiro la proposta da me avanzata,
ma vorrei parlare sulemendamento 8.5.

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, lei ha
avuto grande successo !

Onorevole Bonito, poiché siamo in fase
di interventi sull’articolo 8 e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati, lei
potra intervenire in sede di dichiarazione di
voto sull’emendamento 8.5.

Nessun altro chiedendo di parlare sul-
I’articolo 8 e sul complesso degli emen-
damenti ad esso presentati, chiedo al
relatore di esprimere su di essi il parere
della Commissione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Gambato 8.1 e 8.4 e favo-
revole sul proprio emendamento 8.20.
Nell’esprimere inoltre parere contrario
sull’emendamento Mantovano 8.2 e favo-
revole sull’emendamento Cento 8.7, la

Commissione esprime parere contrario
sul’emendamento Cento 8.8 ed invita il
presentatore degli emendamenti Cento
8.10 e 8.6 a ritirarli, altrimenti il parere
¢ contrario.

La Commissione, nell’esprimere parere
contrario sull’lemendamento Marotta 8.9,
invita il presentatore degli emendamenti
Cento 8.3 e¢ 8.15 a ritirarli, altrimenti il
parere €& contrario. La Commissione
esprime poi parere favorevole sugli emen-
damenti Giovanardi 8.5, Leone 8.18 e
Bonito 8.19 ed invita i presentatori del-
I'emendamento Donato Bruno 8.11 a ri-
tirarlo, altrimenti il parere & contrario.

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Veltri 8.17 ed
esprime parere favorevole sul primo
comma dell’emendamento Donato Bruno
8.14 (la restante parte di tale emenda-
mento & stata ritirata dai presentatori).
Riguardo a quest’ultimo emendamento, vi
é a mio avviso un problema di coordina-
mento e di pregiudizialita che spettera
alla Presidenza della Camera valutare
perché, mentre ’emendamento Giovanardi
8.5 limita i suoi effetti alla legge n. 195
del 1974, il primo comma dell’emenda-
mento Donato Bruno 8.14 invece estende
I’eventuale effetto depenalizzante anche
alla legge 18 novembre 1981, n. 659, che
a mio avviso andrebbe votato prima.

PRESIDENTE. Credo che lei abbia
ragione.

Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore, fatta eccezione per quello sull’emen-
damento Giovanardi 8.5. Il Governo si
esprime in tal senso in quanto I'’emenda-
mento 8.5 dell’onorevole Giovanardi pro-
pone — come é giad stato ricordato dal
collega Paissan — la depenalizzazione del
delitto di finanziamento illecito in favore
dei partiti, cioé l'articolo 7, comma 2,
della legge n. 195 del 1974.

Per le ragioni che di seguito esporro, il
Governo é dell’opinione che I’eventuale
approvazione o l’eventuale reiezione del-
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I’emendamento in questione dipendano da
valutazioni di natura squisitamente poli-
tica e quindi dalla conseguente assunzione
di responsabilita da parte dei singoli
gruppi parlamentari. Proprio per tale ra-
gione, pertanto, il Governo ritiene di
doversi rimettere alla volonta dell’Assem-
blea sull’emendamento Giovanardi 8.5.

Al riguardo, qualsiasi ulteriore consi-
derazione da parte del Governo appare
superflua, data la premessa che ho sin qui
esposto. Altrettanto perd non pud dirsi
con riferimento ad altri aspetti che, pur
non attenendo strettamente al merito del
provvedimento, impongono su di esso ul-
teriori riflessioni.

L’emendamento si colloca infatti all’in-
terno di un provvedimento finalizzato alla
deflazione dei carichi processuali. Il mo-
nitoraggio — richiesto proprio dalla Ca-
mera dei deputati al Governo — ha evi-
denziato, in maniera a giudizio del Go-
verno inequivocabile, che la depenalizza-
zione del delitto di finanziamento illecito
non comporta alcun concreto beneficio
deflattivo. Sicché sotto questo aspetto, il
provvedimento oggi all’esame dell’Assem-
blea non appare, a giudizio del Governo,
la sede pili appropriata per decisioni sulla
specifica materia di cui all’emendamento
in questione. E cid vale anche sotto un
altro e concorrente aspetto: I’Assemblea
della Camera sta procedendo all’appro-
fondito esame di un complesso di previ-
sioni finalizzate alla prevenzione ed alla
repressione degli episodi di corruzione gia
manifestatisi nel paese. Si tratta di pre-
visioni di carattere sistematico, all’interno
delle quali meglio si collocherebbero di-
sposizioni sul finanziamento ai partiti.

Solo muovendosi nel complessivo conte-
sto del fenomeno corruttivo e delle sue
modalita concrete di attuazione, puo infatti
consapevolmente accertarsi quali effetti e
quale ruolo possano essere esercitati dal
« delitto satellite » del finanziamento e della
sua eventuale depenalizzazione.

Le considerazioni che ho esposto sulla
asistematicitd dell’emendamento proposto
e sui pericoli di una sua approvazione non
meditatamente collegata alla complessita
dei problemi ad esso connessi andavano a

giudizio del Governo sottolineati, ferma
rimanendo l'opzione formulata all’inizio
di questo intervento.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor sot-
tosegretario.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento
Gambato 8.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
ELIO VITO. Presidente! Presidente!

PRESIDENTE. Un momento, onorevole
Vito, siamo in fase di votazione!
Comunico il risultato della votazione:

(E respinto).

ELIO VITO. Chiedo la votazione nomi-
nale.

PRESIDENTE. Sta
Vito.

Colleghi, poiché & stata avanzata ri-
chiesta di votazione nominale, per con-
sentire l'ulteriore decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo bre-
vemente la seduta. '

bene, onorevole

La seduta, sospesa alle 16,17, & ripresa
alle 16,30.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
prendere posto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambato 8.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Colleghi, avete votato ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooovvvnvvvennnenen. 442
Votanti ...ccccceevvincvvvnnnnnnn. 441
Astenuti  .....coocivviiniinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 221
Hanno votato si ..... 44
Hanno votato no 397

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8.20 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coocvvivveinnvnnnnns 444
Votanti ...ccoeeevveeveeneennnnnns 442
Astenuti ......ccoovveeieeennnnnn. 2
Maggioranza ..........ccc..... 222
Hanno votato si 441
Hanno votato no ... 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 8.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccceevvvinninnnnaeen 454
Votanti  c.ccoeevevvvveeieinnennns 449
Astenuti ....cooeeeveviiennieennns 5
Maggioranza .................. 225
Hanno votato si 184
Hanno votato no ... 265

(La Camera respinge).

Colleghi, per cortesia! Onorevole Sto-
race, la prego!

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 8.7, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoovvvnveviniennnnn. 454
Votanti .......cccceveiiinninnnne. 373
Astenuti .......ccovevneieeennnnnn 81
Maggioranza ...........cc..... 187

Hanno votato si 351
Hanno votato no ... 22

(La Camera approva).

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, ritiro i miei emendamenti 8.8, 8.10
e 8.6.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Cento.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 8.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...c.ccoveveviiniinnennin. 451
Votanti  .oc.eeeeevevvrerinnnnenn. 426
Astenuti ......cccovvvenrerennns 25
Maggioranza .................. 214
Hanno votato si 155
Hanno votato no ... 271

(La Camera respinge).

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, ritiro i miei emendamenti 8.3 e
8.15.

PRESIDENTE. Sta
Cento.

bene, onorevole

PIETRO CAROTTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Presi-
dente, propongo che venga posto in vota-
zione, limitatamente al comma secondo,
emendamento Donato Bruno 8.14, a pa-
gina 17 del fascicolo, che rappresenta
un’ipotesi pili assorbente e pill ampia
rispetto a quella di cui all’lemendamento
Giovanardi 8.5. Ovviamente, a seconda
dell’esito della votazione, si valutera
un’eventuale preclusione.
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PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole re-
latore, quando parla di secondo comma,
intende il comma 27?

PIETRO CAROTTI, Relatore. Certo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione dell’emendamento Donato
Bruno 8.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Yonorevole Li Calzi. Ne ha facolta.

MARIANNA LI CALZI. Signor Presi-
dente, il mio intervento...

PRESIDENTE. Colleghi, non €& possi-
bile, vi prego! Non ¢é possibile andare
avanti in questo modo: cosi mi costringete
a sospendere la seduta!

Colleghi, per cortesia, accomodatevi !
Onorevole Gasparri, si accomodi! Onore-
vole Gasparri! Onorevole Gasparri, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

Prego, onorevole Li Calzi.

MARIANNA LI CALZI. Signor Presi-
dente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, il mio intervento vertera sugli
emendamenti concernenti l'illecito finan-
ziamento dei partiti e su quelli a tale
questione collegati. Visto perdé che vi &
stata una richiesta di inversione della
votazione, interverrd sugli emendamenti
Giovanardi 8.5, Donato Bruno 8.11, 8.12,
8.13, 8.14 e 8.16.

ELIO VITO. Sono stati ritirati!

MARIANNA LI CALZI. Ancora non
sono stati ritirati.

Gli emendamenti richiamati tendono
tutti ad abrogare le sanzioni penali pre-
viste al comma 3 dell’articolo 7 della legge
2 maggio 1974, n. 195, che reca norme in
materia di finanziamento e contributi ai
partiti politici. Prescindendo da ogni va-
lutazione di merito, se cioé sia opportuno
derubricare le violazioni di norme...

PRESIDENTE. Presidente La Russa, la
prego !

MARIANNA LI CALZI. ...sul finanzia-
mento dell’attivita politica da reati penali
ad illeciti amministrativi, la legge di delega
al Governo per la depenalizzazione, della
quale ci stiamo occupando, non appare
I’ambito congruo o conveniente per la
previsione di una tale norma. Stiamo
infatti esaminando un provvedimento che
nasce all’interno di una logica alla quale
& estranea la materia che si vorrebbe
normare con i richiamati emendamenti.

Il provvedimento che stiamo esami-
nando riguarda i reati minori, e si iscrive
all’interno di un preciso indirizzo giuri-
dico che tende a deflazionare l’azione
penale in materia di violazioni di norme
che sicuramente non destano allarme so-
ciale e di comprovata minore gravita;
norme per le quali le sanzioni penali
appaiono sproporzionate e, peraltro, ina-
datte a funzionare da deterrente ai fini di
evitare il ripetersi degli illeciti che san-
zionano.

La sede propria, invece, per esaminare
norme del tipo che i citati emendamenti
propongono & quella dei provvedimenti
per la prevenzione e la repressione dei
fenomeni della corruzione che la speciale
Commissione istituita dalla Presidenza
della Camera ha licenziato...

PRESIDENTE. Onorevole Cardiello, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

MARIANNA LI CALZIL ...che sono al-
Iesame della Camera stessa. Nell’ambito
di un provvedimento organico, che tende
ad assicurare Vimparzialita e la traspa-
renza della pubblica amministrazione, si
pud convenientemente collocare un con-
fronto sull’opportunitd o meno di deru-
bricare i reati di illecito finanziamento
dell’attivita politica, previsti nell’ordina-
mento vigente. E infatti in quell’ambito
che sono state ricondotte al capo II di
quei provvedimenti le norme in materia di
trasparenza dell’attivitd politica ed ammi-
nistrativa.

Propongo pertanto ancora una volta di
stralciare...

PRESIDENTE. Onorevole Zani, onore-
vole Turci, per favore!
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MARIANNA LI CALZI. Come dicevo,
mi permetto ancora una volta di proporre
lo stralcio di tutti gli emendamenti che
fanno riferimento al finanziamento illecito
dei partiti.

L’opportunita di rinviare alla sede pro-
pria la valutazione di merito degli emen-
damenti precedentemente richiamati &
confermata dalle successive previsioni, che
alcuni di esse contengono, in materia di
reati connessi al finanziamento dell’atti-
vita politica.

Gli emendamenti Donato Bruno 8.13
ed 8.14, oltre a depenalizzare [l’illecito
finanziamento dell’attivita politica, ten-
dono ad escludere in forme diverse l’ap-
plicabilita dell’articolo 648 del codice pe-
nale, nonché di altri articoli. Attraverso
tali emendamenti, cioé, si tenta di intro-
durre una disciplina che prevede la non
punibilita di fattispecie penali come la
ricettazione contemplata, per I’appunto,
nell’articolo 648 del codice penale.

Una disciplina siffatta, se introdotta,
cozzerebbe con i principi fondamentali
dell’ordinamento. Sembra persino super-
fluo ribadire l'inammissibilita di norme
che prevedono deroghe a condotte, co-
munque ritenute illecite e penalmente
sanzionabili, in qualsivoglia forma intro-
dotte.

Gli obblighi degli amministratori delle
societa in materia di trasparenza del loro
operato sono altrettanto importanti e de-
licati.

PRESIDENTE. Onorevole Buglio, la ri-
chiamo all’ordine per la prima volta.

MARIANNA LI CALZI Dal loro scru-
poloso rispetto dipendono diritti e doveri
precisi degli azionisti, nonché alcuni diritti
inalienabili di terzi.

Inoltre, I'avverbio « teleologicamente »,
contenuto  nell’emendamento Donato
Bruno 8.12, per individuare reati di cui si
vorrebbe sospendere la punibiliti quando
sono connessi a violazioni sul finanzia-
mento dell’attivita politica, lascia intrave-
dere una disciplina che in qualche modo...

PRESIDENTE. Onorevole
onorevole Mancuso, vi prego !

Taradash,

MARIANNA LI CALZIL ...tende a ren-
dere leciti, o comunque non punibili,
mezzi illeciti in relazione al fine; e cio &
inammissibile anche quando in tal modo
si volessero impedire certe forzature giu-
risprudenziali in qualche caso evidenziate.
Se l'obiettivo al quale si tende con ’emen-
damento Donato Bruno 8.14 & quello di
superare situazioni pregresse venute alla
luce con le inchieste giudiziarie degli
ultimi anni...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Li
Calzi, il tempo a sua disposizione &
esaurito, quindi dovrebbe concludere.

MARIANNA LI CALZI. Ribadisco per-
tanto la mia proposta di stralciare tutti gli
emendamenti che riguardano lillecito fi-
nanziamento e di trasferirli nella sede a
mio avviso piu opportuna. Per quanto
riguarda ’emendamento in esame, annun-
zio il voto contrario del gruppo di rinno-
vamento italiano.

PRESIDENTE. Onorevole Li Calzi, il
nostro regolamento non prevede lo stral-
cio degli emendamenti, che possono essere
o ritirati oppure posti in votazione. E
possibile accantonare gli articoli, non gli
emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, annuncio il voto contrario del
gruppo di alleanza nazionale sull’emenda-
mento Donato Bruno 8.14, perché questo
tipo di depenalizzazione ci sembra ecces-
sivamente ampia rispetto a quella prevista
dall’emendamento Giovanardi 8.5. Per
guadagnare tempo, se mi é consentito, mi
soffermo brevemente su quest’ultimo
emendamento.

Anzitutto, il monitoraggio disposto dal
Governo non ha dato risultati apprezzabili
ai fini della nostra decisione, perché
quando il 95 per cento dei giudici delle
indagini preliminari presso le preture ed
oltre il 50 per cento dei pretori dibatti-
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mentali non danno risposte, non so quale
tipo di attendibilita abbia il monitoraggio.

In secondo luogo, occorre ricordare
che...

PRESIDENTE. Onorevole Tattarini, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

ALFREDO MANTOVANO. ...in data 20
dicembre 1996 la Camera dei deputati,
come tutti sanno, ha approvato un ordine
del giorno, a firma dei colleghi Giova-
nardi, Caveri, Detomas, Comino, Bressa,
Mussi e Crema, che impegna il Governo
ad eseguire il monitoraggio e, all’esito, ad
inserire il provvedimento di depenalizza-
zione dell’illecito finanziamento dei partiti
nel pit ampio provvedimento sulla depe-
nalizzazione dei reati minori. Poiché il
monitoraggio non ha dato risultati atten-
dibili, e poiché é& opportuna una rifles-
sione pi meditata sul punto specifico,
anche al fine di individuare la sede
propria di questo tipo di sanzioni, il
gruppo di alleanza nazionale aveva visto
con favore la proposta dell’onorevole Bo-
nito...

PRESIDENTE. Onorevole Paroli e ono-
revole Micciché, vi richiamo all’ordine per
la prima volta.

ALFREDO MANTOVANO. ..di accan-
tonare lemendamento Giovanardi 8.5,
proprio per consentire una riflessione piu
ampia e piu approfondita. Dal momento
che tale proposta non ¢ stata accolta, in
queste condizioni sull’emendamento Gio-
vanardi 8.5 il gruppo di alleanza nazio-
nale lascia libertd di voto ai propri de-
putati (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Presidente, &
abbastanza triste constatare che rispetto
ad un provvedimento cosi importante
come quello sulla depenalizzazione, che
stiamo affrontando e cercando faticosa-

mente di portare avanti, l’attenzione
mass-mediatica (ma non solo) sia concen-
trata su questo piccolo problema del
finanziamento illecito dei partiti.

Ieri mi é capitato di parlare con una
persona di mondo, che legge i giornali e
che si occupa delle cose del Parlamento;
era informatissima sull’emendamento in
esame, ma ignorava che fosse inserito nel
provvedimento pil generale sulla depena-
lizzazione. Un provvedimento importan-
tissimo, forse il primo di importanza
strutturale che il Parlamento approvera,
mi auguro, di qui a poco. Visto che
dobbiamo discutere non di depenalizza-
zione, ma della legge del 1974, facciamolo
in tempi brevi e con toni pacati e sereni.

Condivido tutto cid che ha detto la
collega Li Calzi e mi permetto di aggiun-
gere qualche considerazione. Dobbiamo
partire dalla norma che intendiamo de-
penalizzare, cioé dall’articolo 7, comma 3,
della famosa legge del 1974. Vorrei che i
colleghi avessero contezza del contenuto
di questa norma, che presuppone che tutti
possano finanziare tutto: questo ¢ il punto
di partenza. Essa stabilisce altresi che
quando i contributi sono versati dalle
societa a favore di partiti e poi, con una
legge successiva, a favore di singole per-
sone, ebbene questi contributi — leciti —
perdono la liceiti nell’ipotesi in cui non
siano iscritti in un bilancio e chi li riceve
non li registri come incasso. In questo
modo non facciamo altro che depenaliz-
zare una semplice norma di trasparenza
dei bilanci; facciamo diventare un illecito
amministrativo l'attivitd di una societa che
non deliberi il contributo, ovvero che, pur
avendolo deliberato, poi non lo riporti a
bilancio: se vogliamo questo, votiamo al-
lora in un certo modo, altrimenti dob-
biamo evidentemente votare contro.

Sono tra coloro — e sono tanti — che
sono convinti della necessita del finanzia-
mento della politica. La politica deve
essere finanziata, perché senza il finan-
ziamento i partiti non possono vivere e
senza di essi non puod vivere la democra-
zia: & necessario che questo sia il punto di
partenza. Il punto di arrivo deve tuttavia
essere che i finanziamenti devono essere
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trasparenti perché, se non c¢’é trasparenza
nel finanziamento della politica, la demo-
crazia diventa una democrazia malata.

E stato evocato l'ordine del giorno — e
probabilmente altri colleghi, verosimil-
mente di forza Italia, lo faranno — ap-
provato il 20 dicembre 1996; esso ci fu
opposto a piu riprese al fine di convin-
cerci ad assumere una posizione diversa,
quasi che avessimo prenotato un’opzione
favorevole a questo emendamento. Cosi
non ¢&; l'ordine del giorno si limita sem-
plicemente ad impegnare il Governo,
ferma restando la volonta di non pregiu-
dicare l’accertamento della verita e delle
responsabilita del passato, a valutare 'en-
titi del fenomeno della mancata registra-
zione dei contributi, a verificare l’even-
tuale effetto sui provvedimenti giudiziari.
Dopo questa verifica e valutazione sarebbe
venuto il momento del voto favorevole alla
depenalizzazione, ma é evidente che tale
voto era condizionato dalla verifica e dalla
valutazione.

Per quanto riguarda il monitoraggio,
giustamente il collega Mantovano ha ri-
cordato che le notizie non sono arrivate
da tutti i tribunali; tuttavia, dalle infor-
mazioni che ci sono pervenute, risulta che
vi sono almeno 800 processi in cui vi &
una contestazione di questo tipo (tuttavia
non sappiamo in quanti processi tale
contestazione sia singola e in quanti sia in
concorso). Sappiamo altresi che vi sono
contestazioni per 90 miliardi di illeciti di
finanziamenti. Comunque si vogliano leg-
gere questi dati (possiamo prendere un
valore assoluto o esaminarne uno in
percentuale, che tuttavia impoverisce il
dato), si giustifichera e si rafforzera sulla
base dell’ordine del giorno la decisione
che ognuno di noi andra a prendere.

Vorrei inoltre sottolineare che non ¢ di
poco conto valutare le conseguenze giuri-
diche che conseguirebbero alla depenaliz-
zazione...

PRESIDENTE. Onorevole Bonito, do-
vrebbe concludere poiché il tempo a sua
disposizione € esaurito.

FRANCESCO BONITO. Consideriamo
che questa é una norma speciale rispetto

al falso in bilancio; consideriamo altresi
che, se verra approvato soltanto 'emen-
damento Giovanardi 8.5, arriveremo alla
depenalizzazione del finanziamento ille-
cito dei partiti, lasciando tuttavia in essere
il finanziamento illecito ai deputati. Avrei
bisogno di qualche minuto ancora per
terminare il mio ragionamento, ma poiché
il Presidente mi ha avvertito che ho
esaurito il tempo, mi limito soltanto a
chiedere agli onorevoli Giovanardi, Bruno
e Rebuffa di ritirare rispettivamente gli
emendamenti 8.5, 8.13 e 8.14. Discutia-
mone nella sede opportuna, come ha detto
I'onorevole Li Calzi, cioé nell’ambito delle
norme anticorruzione; se questa nostra
richiesta procedurale non verra accolta,
preannuncio sin da ora il voto contrario
del gruppo della sinistra democratica-
I'Ulivo agli emendamenti che ci accin-
giamo a votare (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1’Ulivo, di
rifondazione comunista-progressisti, dei
popolari e democratici-I'Ulivo e di rinno-
vamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Invito tutti i col-
leghi a riflettere senza demonizzazioni ma
con estrema sereniti su questo emenda-
mento e sulle conseguenze che comporta,
da un punto di vista sociale, politico e
giuridico, una depenalizzazione del finan-
ziamento illecito dei partiti.

Innanzitutto & necessario sgombrare il
campo da un equivoco. Non € vero che la
depenalizzazione, cosi come & prevista da
questi emendamenti, riguardi solo ed
esclusivamente le irregolarita di carattere
formale. Anzi, & vero esattamente 'oppo-
sto; le irregolaritd di carattere formale,
cosi come il finanziamento illecito da
privato a privato non € reato e gia oggi &
depenalizzato. Oggi rimangono fatti penal-
mente rilevanti due condotte: il finanzia-
mento illegale pubblico, ossia il finanzia-
mento ed i contributi sotto qualsiasi
forma ed in qualsiasi modo erogati da
parte di organi della pubblica ammini-
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strazione, di enti pubblici, di societd a
partecipazione di capitale pubblico; ri-
mane poi reato solo ed esclusivamente il
cosiddetto finanziamento societario oc-
culto, ossia il finanziamento ed i contri-
buti sotto qualsiasi forma da parte di
societd non comprese tra quelle sopra
citate, a favore di partiti o loro articola-
zioni, salvo che tali finanziamenti non
siano deliberati dall’organo sociale (qua-
lora lo fossero non sarebbe reato, non
sarebbe penalmente rilevante).

Chiedo allora a tutti i colleghi di
valutare le conseguenze di carattere giu-
ridico, di carattere politico ed i motivi di
opportunita. Vi sono dunque motivazioni
di carattere giuridico che mi fanno dire
«no» a questo emendamento. Una delle
regole-base dello Stato di diritto (se ne sta
discutendo anche in Commissione bicame-
rale) é il rispetto del principio di legalita,
ossia che i controllori non siano eletti dai
controllati né siano sotto il diretto con-
trollo di essi.

Con questo emendamento creeremmo
una norma-mostro ed una situazione per
cui la pubblica amministrazione, che di-
pende dal potere politico, che non é
autonoma e non é indipendente, dovrebbe
indagare sul potere politico. Avremmo
una norma che oltretutto da il potere di
indagare ad un organismo che non di-
spone di tutti quegli strumenti (rogatorie,
testimonianza, accertamenti bancari) che
sono la premessa per l'accertamento di
illeciti di questo tipo.

Vi & poi un secondo punto sul quale
vale la pena di soffermarsi. Recentemente
sono state sollevate critiche al Parlamento
ed alla classe politica (termine che non
amo ma che purtroppo € da tutti, spesso,
usato ed abusato) di non accettare il
controllo di legalita. Chi mi conosce sa
perfettamente che ho polemizzato forte-
mente con chi ha fatto queste critiche al
Parlamento ed ai parlamentari. Tuttavia,
depenalizzando il reato di finanziamento
illecito ai partiti offriamo un facile,
troppo facile argomento a chi cerca di
scaricare sul Parlamento la bancarotta
della giustizia e, in particolare, la crisi
della giustizia penale. Non possiamo pren-

derci questa responsabilita, anche perché
abbiamo sul nostro voto il riflettore di
tutto il paese.

Un’ultima ma non secondaria conside-
razione riguarda i motivi di opportunita.
Colleghi, le proposte inserite nell’ampio
provvedimento sulla depenalizzazione dei
reati minori hanno trovato il consenso
unanime di tutti i gruppi politici, di tutti
gli operatori del diritto, dai magistrati agli
avvocati, agli utenti della giustizia. Inse-
rire in un provvedimento che avrebbe il
plauso di tutta la collettivita, di tutti gli
operatori del diritto, di tutti i parlamen-
tari, un emendamento che ne stravolge
completamente il significato politico e
giuridico significherebbe dare uno schiaffo
al paese ed alla giustizia e far crescere
ulteriormente la sfiducia che gli elettori
hanno nei confronti della politica. Ricordo
solo, per correttezza, che l'ordine del
giorno votato da questo Parlamento (al
quale, peraltro, ci eravamo fortemente
opposti) impegnava il Governo ad inserire
nella depenalizzazione dei reati minori —
e, ripeto, non considero questo un reato
minore — il finanziamento illecito dei
partiti, ferma restando la volonta di non
pregiudicare 'accertamento della verita e
delle responsabilita del passato.

Vi chiedo quindi se si mantiene l'im-
pegno assunto dal Parlamento nel mo-
mento in cui si depenalizza, nel momento
in cui si elimina la possibilitd di accer-
tamento delle responsabilita. Pertanto, vo-
teré6 contro questo emendamento, come
fara il gruppo di rifondazione comunista-
progressisti (Applausi dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti, della sinistra democratica-1'Ulivo, dei
popolari e democratici-I'Ulivo e di rinno-
vamento italiano).

ENZO TRANTINO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
la qualitd della richiesta che mi sono
permesso di inoltrare non consente, per
correttezza, di entrare nel merito di
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quelle che saranno le determinazioni che
assumera ciascuno di noi, dato 'annuncio
di liberta di coscienza.

Un fatto é certo: che non consentiremo
a nessuno fughe astute perché, su questo,
noi non svendiamo «l'argenteria di fami-
glia ». L’abbiamo pagata per tutta la vita
la nostra moralitd, non intendiamo retro-
cedere di un centimetro.

In ordine alla richiesta che mi per-
metto proporre, ricordo che ella ha isti-
tuito, Presidente, una Commissione spe-
ciale denominata « per l’esame dei progetti
di legge recanti misure per la prevenzione
e la repressione dei fenomeni di corru-
zione ». Codesta Commissione ha lavorato
alacremente, tra mille difficolta. E pre-
sente il presidente e sa come ci siamo
scontrati ed incontrati per cercare di
licenziare un prodotto che abbia almeno il
pregio di una qualitd e di una visibilita
che concilino l'opinione pubblica e la
gente con la politica. Proprio per domani,
giorno 26 alle 9,30 in sede referente, &
fissato il seguito dell’esame — e siamo
ormai alla conclusione — delle norme
sanzionatorie a carico dei partiti politici;
la cosiddetta « 725 », di cui & relatore il
collega Cento.

Ci chiediamo: non le sembra, Presi-
dente, che vi sia a questo punto un
conflitto patente di materie e che tale
conflitto si risolva nello svuotamento, se
oggi dovesse essere approvato l’emenda-
mento proposto — e ripeto che non
entrerd nel merito — di quelle funzioni
che troverebbero un pregiudizio e nello
stesso tempo delle forche caudine entro
cui noi non potremmo pill trattare ? Vale
a dire che, da un lato, ella istituisce una
Commissione speciale e, dall’altro, que-
st'ultima viene ad essere esautorata per
quel che riguarda i suoi effetti concreti
perché la decisione di oggi, in subiecta
materia, entra in rotta di collisione pro-
prio con la stessa materia che noi stiamo
trattando.

Ed allora, o quella & una finzione, e
non €&, perché la rispettabilita della sua
decisione e la serieta della istituzione non
consente su questo critica alcuna, o se
quella, come &, é un’istituzione corretta e

concreta che deve aiutare questo Parla-
mento perché vi sia migliore moralita e
trasparenza, la contraddizione non con-
sente che noi oggi si possa invadere una
materia che ha gia un tracciato obbligato
e che sta arrivando a conclusione solo per
un emendamento che, per la ristrettezza
dello strumento e per la qualita regola-
mentare dello stesso, certamente non pud
svuotare il contenuto e l'assetto di una
normativa che ha gia ricevuto diversi
contributi, a cominciare dai saggi per
finire ai politici.

Sicché ella, signor Presidente, credo
dovrebbe assumersi in questo evento la
responsabilita — proprio per rispettare
quell’atto di nascita e quindi le conse-
guenze che ne sono derivate — di sospen-
dere codesta materia perché confligge con
I'identicita di quello che é I’argomento che
noi domani dovremmo portare a defini-
zione; definizione che oggi ci troviamo a
precludere, mentre contemporaneamente
rechiamo offesa ad una sua decisione e ad
un lavoro che & nostro oggi e di tutto il
Parlamento domani (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, la
ringrazio per il garbo e la competenza con
cui ha posto la questione, ma non posso
che dirle che quest’ultima va posta ai
colleghi in quanto, come & noto, la sola
preclusione prevista dal regolamento ri-
guarda i progetti di legge respinti che non
possono essere ripresi in esame prima di
sei mesi.

Il buonsenso dovrebbe guidare, ma non
puo essere imposto per regolamento. Per-
tanto, non posso darle ragione anche se
capisco la ragionevolezza del suo inter-
vento. Mi permetto comunque di farle
notare che il voto di questa Assemblea
non comporta l'approvazione della norma,
considerato che il testo deve essere esa-
minato dal Senato, che non sappiamo
cosa decidera. Si tratta, percio, di una
votazione in itinere che non pud essere,
come tale, considerata pregiudizievole del
testo che voi state autorevolmente esami-
nando nella Commissione speciale.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dalla Chiesa. Ne ha...

ENZO TRANTINO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Mi permetta, Pre-
sidente, a questo punto di formalizzare la
nostra richiesta ai sensi del regolamento,
proponendo una sospensiva. Qui si pos-
siamo chiedere l’applicazione del regola-
mento, per cui non esiste conflitto pa-
tente.

PRESIDENTE. Lei in pratica chiede un
rinvio dell’esame del provvedimento o si
riferisce all’ordine dei lavori? Si tratta di
un rinvio di tutta la materia afferente alla
depenalizzazione ? A quando ?

La invito a rifletterci un attimo, mentre
I'onorevole Dalla Chiesa rende la sua
dichiarazione di voto.

L’onorevole Dalla Chiesa ha facolta di
parlare.

NANDO DALLA CHIESA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la posizione dei
verdi é contraria a questo emendamento e
a qualsiasi altro emendamento che do-
vesse, in forma esplicita o surrettizia,
proporre la depenalizzazione dell’illecito
finanziamento dei partiti in questa sede,
nell’ambito di questo provvedimento.

Siamo contro per ragioni di merito e
per ragioni di metodo. Circa il metodo, il
perché & gia stato riferito dal Governo,
che ha spiegato che non ci sono effetti
concreti in termini deflattivi da parte
della depenalizzazione assunta in questa
sede dell’illecito finanziamento dei partiti.
Non otterremo un risultato coerente con
quelli che vengono posti in capo al prov-
vedimento che stiamo votando.

Ma credo che questo dimostri anche la
fretta di andare al voto su questa misura,
su questo emendamento; una fretta che
non fa onore — & gid stato detto — a
questo Parlamento. Vorrei ricordare che
la settimana scorsa questo Parlamento &
stato percorso da un vibrato dibattito

contro l'antiparlamentarismo montante
nel paese. Abbiamo ascoltato discorsi,
anche un tantino gonfi di retorica, in
difesa del senso e dell’identita del Parla-
mento di fronte ai moti che si colgono
nell’opinione pubblica. Ecco, credo che
qui stiamo commettendo un errore, pro-
prio se pensiamo all’identita, da difendere,
del Parlamento, perché si rompe un patto
con il cittadino.

Qui non é stato ricordato il modo in
cui é nata la legge sul finanziamento
pubblico dei partiti. E nata promettendo,
in cambio del finanziamento pubblico,
una maggiore trasparenza, una piena tra-
sparenza della conduzione dei partiti, dei
bilanci dei partiti, anche con sanzioni
penali. Ossia, lo scambio che é stato fatto
con l'opinione dei cittadini, che era re-
calcitrante ad accettare questo provvedi-
mento, & stato fondato sulla durezza delle
sanzioni che sarebbero state comminate
in caso di violazione di questa legge. Nel
momento in cui il reato ha cominciato ad
essere perseguito, noi, in maniera fretto-
losa ed incoerente con gli obiettivi del
provvedimento che votiamo, proponiamo
una misura che va a salvaguardia fonda-
mentalmente del ceto politico-parlamen-
tare. Chiedo quale sia questo infallibile
istinto che porta ogni volta a trovare i
provvedimenti, i comportamenti piil adatti
ad offrire discredito del Parlamento
presso 'opinione pubblica. A me pare ben
strano che anche dentro I'Ulivo — lo devo
dire con chiarezza — ci siano dei dubbi
sul modo in cui votare...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti,
onorevole Marino, siete richiamati all’or-
dine! Onorevole Bolognesi, & richiamata
all’ordine! Onorevole Bolognesi, la ri-
chiamo all’ordine per la seconda volta!

Prosegua, onorevole Dalla Chiesa.

NANDO DALLA CHIESA. ..questo
emendamento. Se si & convinti che la
dignita del Parlamento debba essere difesa
senza condizioni di fronte ai cittadini, se
si ¢ convinti che noi dobbiamo, a testa
alta, fuori di quest’aula, difendere la
dignita del Parlamento, 'ultimo dei prov-
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vedimenti da prendere é questo, che é un
provvedimento di salvaguardia di un ceto
politico che non vuol fare i conti con i
reati che esso stesso ha approvato dentro
questo Parlamento. Avremo, paradossal-
mente, un Parlamento che al suo interno
promuove dibattiti contro l'antiparlamen-
tarismo e che, sempre al suo interno, vara
provvedimenti che facilitano e allevano
I’antiparlamentarismo.

Per questo, siamo contro l’emenda-
mento che viene proposto in questa sede
(Applausi dei deputati dei gruppi misto-
verdi I'Ulivo, di rinnovamento italiano e
misto-rete ['Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Da-
nieli. Ne ha facolta.

FRANCO DANIELI. Annuncio il voto
contrario dei deputati della rete su questo
emendamento e su tutti gli altri emenda-
menti presentati finalizzati alla depena-
lizzazione dell’illecito finanziamento ai
partiti.

E gia stata ricordata da diversi colle-
ghi, da ultimo dal collega Dalla Chiesa, la
rilevanza della questione sottoposta al-
I’esame dell’Assemblea, ma voglio dire
soprattutto ai colleghi della maggioranza,
ai colleghi dell’Ulivo, che questo ¢é il
momento della responsabilitd personale.

Ciascuno sara chiamato a rispondere
di fronte alla propria coscienza innanzi-
tutto, ma anche di fronte al paese, di
fronte ai cittadini — ai quali & stato chiesto
il consenso sulla base di un certo pro-
gramma di coalizione, andando in giro
per le cittad e per le campagne, e lo si ¢
ottenuto — del voto che dara sugli emen-
damenti.

Si tratta quindi di un momento im-
portante e le numerose presenze di col-
leghi in aula dimostrano l'importanza del
momento. Non voglio nemmeno per un
attimo pensare che tali presenze siano
dovute ad interessi diversi e indicibili.
Non voglio pensare che ciod sia alla base di
un affollamento inusuale per quest’aula,
che & molto meno affollata quando quo-
tidianamente si discutono numerosi altri
provvedimenti.

Si é detto che la politica ha un costo.
Certo, la politica ha un costo e per
soddisfare questa esigenza fondamentale
della democrazia si € approvata una legge
che prevede la destinazione di una parte
delle tasse dei cittadini, il 4 per mille, al
finanziamento della politica stessa. Pero &
curioso perché, mentre si & varata una
riforma all'insegna della trasparenza, con
questi emendamenti contemporaneamente
gid si pensa a salvare dai guai giudiziari
chi eventualmente la dovesse calpestare.

PRESIDENTE. Onorevole Sanza...

FRANCO DANIELIL Io credo, e mi
rivolgo ai colleghi della maggioranza, che
dobbiamo dare una risposta coerente in-
nanzitutto ai nostri elettori, ai cittadini,
alla luce del programma su cui abbiamo
lavorato, che abbiamo proposto agli elet-
tori e sul quale abbiamo ottenuto il
consenso.

E un momento alto della politica ed ¢
un momento in cui, come ricordavo in
precedenza, ognuno deve fare i conti con
il consenso che ha ottenuto, con la pro-
pria coscienza, con l’elettorato. Ognuno
risponde del proprio atteggiamento di
fronte a tutto il paese.

Invito pertanto i colleghi ad assumere
un atteggiamento nettamente contrario a
qualsivoglia emendamento finalizzato ad
operare una depenalizzazione dell’illecito
finanziamento ai partiti (Applausi di de-
putati del gruppo della sinistra democra-
tica-1’Ulivo).

DONATO BRUNO. Chiedo di parlare
per motivare il ritiro del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, visto I'andamento degli
interventi che si sono svolti, tenuto conto
in particolare di quanto detto dal collega
Trantino, che ha svolto considerazioni di
cui non ero informato, ritiro il mio
emendamento 8.14.
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PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo
quindi alla votazione dell’emendamento
Giovanardi 8.5.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
quando lei mi dara la parola, illustrero la
questione sospensiva che intendiamo pre-
sentare ai sensi dell’articolo 40 del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, la
questione sospensiva non pud essere pre-
sentata. Pud essere presentata sulla pro-
posta di legge, non sui singoli emenda-
menti.

ENZO TRANTINO. Intendiamo presen-
tarla sull’intera proposta, non sugli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ma la discussione sulle
linee generali & chiusa. La questione
sospensiva deve essere presentata nel
corso della discussione generale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, chiederei ai colleghi la cortesia di
interrompermi e di sollevare obiezioni se
ritengono che le cose che sto dicendo sono
inesatte, sbagliate o non sincere.

LUIGI SARACENI. Ma lo deve consen-
tire il Presidente !

CARLO GIOVANARDI. Cerchero infatti
di rispondere alle obiezioni che sono state
sollevate.

Il mio emendamento 8.5 recita: « Salva
la responsabilita per ogni altra violazione
punita dalla legge penale ...» quindi fa
riferimento al peculato, alla corruzione, al
falso in bilancio, alla ricettazione, al-
I’abuso d’ufficio, alla concussione, al furto.
Ma non stiamo parlando di questo.
Quando l'onorevole Grimaldi dice (Alcune
persone presenti nelle tribune, indossando
la fascia tricolore, si alzano in piedi e
gridano: «Viva i piccoli comuni !»)...

PRESIDENTE. Per cortesia, sgombrate
le tribune!

Sgombrate tranquillamente le tribune,
senza problemi, con cortesia.

IGNAZIO LA RUSSA. Con cortesia,
pero !

PRESIDENTE. Onorevole La Russa!

Sospendo brevemente la seduta per
consentire ai commessi di sgomberare le
tribune.

La seduta, sospesa alle 17,10, & ripresa
alle 17,15.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione al punto in cui si era interrotta.
Continui pure, onorevole Giovanardi.

CARLO GIOVANARDI. Parlavo della
necessita di capirci non solo all'interno di
quest’aula ma anche fuori di qui perché
non stiamo parlando di nulla di tutto cio
che si intende con il termine « Tangento-
poli », con i concetti di «ladri », « tangen-
ti», «malaffare»; stiamo parlando di
qualcosa di diverso. Come €& noto,
avremmo voluto inserire questa disposi-
zione all’interno della legge sul finanzia-
mento dei partiti, ma alcune forze poli-
tiche osservarono che forse sarebbe stato
pitt opportuno collocarla nella sua sede
pit adeguata, quella della depenalizza-
zione dei reati minori, di quei reati che
questo Parlamento a suo tempo dichiard
illeciti amministrativi.

Certo, anch’io non concordo sull’op-
portunita di approvare questo emenda-
mento nell’ambito della lotta alla corru-
zione, io la corruzione la voglio colpire
molto pilt duramente di quanto stiamo
facendo; sto soltanto cercando di spiegare
che questo emendamento riguarda situa-
zioni che nulla hanno a che fare con la
corruzione. Quando il 20 dicembre, con
286 «si», 72 «no» e 40 astenuti la
Camera dei deputati approvo l'ordine del
giorno a firma dei deputati Giovanardi,
Caveri, Detomas, Comino, Bressa, Mussi e
Crema, non era distratta perché si chie-
deva di consentire al Parlamento di ap-
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provare, nell’ambito del provvedimento
sulla depenalizzazione dei reati minori —
quella cioé di cui stiamo discutendo oggi
— la depenalizzazione delle norme san-
zionatorie per le violazioni alle disposi-
zioni sul contributo volontario al finan-
ziamento della politica (Commenti del
deputato Tremaglia).

Non credo che i colleghi fossero tutti
distratti o stessero dormendo o non aves-
sero letto 'ordine del giorno, in partico-
lare non credo stessero dormendo i col-
leghi che lo hanno firmato, i quali ne
conoscevano benissimo il contenuto. Si
tratta appunto di quelle situazioni che
abbiamo vissuto all’interno di quest’aula e
che ci hanno spinti a votare nel 1993
quella norma in base alla quale i candi-
dati che durante la campagna elettorale
commettano irregolarita nella registra-
zione dei finanziamenti sono colpiti solo
da una sanzione amministrativa, esatta-
mente come accade nel caso di un com-
mercialista che commetta un errore nel
rendiconto. In questi casi non si va sotto
processo, non si riceve un avviso di
garanzia, non si viene trattati davanti
all’opinione pubblica come ladri e para-
gonati a grandi corruttori o tangentisti,
anche se comunque l'errore va pagato in
proporzione alla formalitd non espletata.
E un po’ quello che accade nell’attivita dei
partiti in periferia allorché per l'affitto di
un locale dove organizzare una serata per
la raccolta di denaro si paga al proprie-
tario un affitto di favore. Mi chiedo se il
pagamento di un prezzo di favore, indi-
scutibilmente minore di quello normal-
mente effettuato a terzi e magari non
inserito nel bilancio della societa locata-
ria, non esponga il segretario amministra-
tivo del partito ad un avviso di garanzia,
ad un processo, con il rischio di una
condanna fino a 4 anni di carcere. Dov'é
la corruzione, dove sono le tangenti?

Se una persona raccoglie soldi durante
una cena e in quell’occasione un impren-
ditore gli fa un assegno, & in grado chi
riceve il contributo di sapere se I’assegno
sia personale o sia stato firmato dal
« padroncino » di un’azienda ?

Onorevole Grimaldi, l'onorevole Ta-
bacci ha avuto una richiesta di arresto per
questa fattispecie e in quest’aula I'onore-
vole Correnti, del partito democratico
della sinistra, attuale sindaco di Novara,
fece un intervento esemplare in polemica
con i suoi, per spiegare che non si poteva
ammazzare politicamente e moralmente
la gente, facendola entrare in un tunnel
nel quale venivano stroncati, salvo poi
essere assolti, come & accaduto, per fat-
tispecie di questo tipo.

A voi deputati dell’Ulivo chiedo: se
queste cose sono cosi gravi, se una con-
danna, non per corruzione o concussione,
ma per finanziamento illecito & cosi grave,
perché avete candidato in un collegio
uninominale l'onorevole La Malfa, che
pure & stato condannato per una fattis-
pecie di questo tipo (Applausi dei deputati
del gruppo del CCD-CDU)? Lo chiedo
perché, dal mio punto di vista, chiunque
abbia fatto campagna elettorale nel 1990
e nel 1992 si & esposto inevitabilmente ad
irregolarita formali.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,

il tempo a sua disposizione & esaurito.

CARLO GIOVANARDI. I colleghi mi
cedono alcuni minuti.

PRESIDENTE. I tempi non sono scam-
biabili. Cerchi di concludere.

CARLO GIOVANARDI. Dobbiamo usci-
re da un equivoco che é esiziale per la
politica e per i partiti, quello di confon-
dere in un grande polverone i corrotti, i
concussi e i ladri con chi facendo politica
ha esposto, perché la politica vive anche
di contributi, se stesso e chi ha offerto
onestamente un contributo, non solo alla
sanzione penale ma a quello che ha
ricordato il collega del gruppo verde.

In base a dati ministeriali, risulta che
il 93 per cento delle violazioni alle norme
sul finanziamento ai partiti sono state
contestate in cinque distretti di corte
d’appello; in tutte le restanti corti d’ap-
pello d’Italia questo reato € sconosciuto. Il
73 per cento delle stesse &€ emerso a
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Milano. Quando vedo questi dati mi do-
mando: o i lombardi sono dei criminali
incalliti, o nella stragrande maggioranza
delle corti d’appello d’Italia nessuno si €
mai sognato di trovare, non i ladri ed i
corrotti, ma chi ha commesso il reato di
finanziamento illecito, un reato che da
qualche parte & esistito ed é& stato perse-
guito e da altre & stato completamente
ignorato, aggiungendo ingiustizia ad ingiu-
stizia. Ad alcune persone sono andati a
fare i conti della campagna elettorale fino
all’ultima lira; su qualcuno, come me ed
altri, nessuno ha mai svolto controlli, né
per le tipografie, né per i ristoranti.

Continuo percio a ritenere che questa
sia un’operazione di verita, un atto, questo
si, di coraggio vero che il Parlamento
compie, non correndo dietro alla dema-
gogia di chi intorbida le acque e fa di ogni
erba un fascio, un atto a tutela del
Parlamento e della possibiliti, per Ila
politica pulita, di vivere (Applausi dei
deputati dei gruppi del CCD-CDU e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Soro.
Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO. Signor Presi-
dente, poiché il gruppo al quale appar-
tengo ha pill componenti, esprimerd la
posizione dei popolari su questo emenda-
mento, premettendo che ho colto come
spropositata e, forse per i miei limiti in
materia politica, incomprensibile l'enfasi
posta su questo tema dai colleghi inter-
venuti precedentemente, la stessa enfasi
emersa anche nel dibattito che ha accom-
pagnato questa seduta dell’Assemblea.

Credo che il carico simbolico assegnato
al provvedimento in esame non debba
soffocarne il merito e ritengo che la
Camera dei deputati ed i singoli deputati
debbano esprimere il proprio giudizio con
serenita, senza cedere alla pulsione della
demagogia — tentazione insopprimibile
molte volte in tutti noi — e senza vincoli
di mandato, né di quelli contemplati
dall’ordinamento come un rischio, né di
quelli pin recenti che una moderna so-

cieta dell'informazione rende piu vinco-
lanti.

Ho colto in questi giorni una formi-
dabile preoccupazione, quella di apparire
poco fermi sulla questione morale, di
essere confusi con il partito del colpo di
spugna. Noi non abbiamo complessi in
questa materia, avendo pagato con un
rigore senza confronti tutto quello che
andava pagato per ritrovare i caratteri
veri e puliti della nostra tradizione poli-
tica. Noi vogliamo anche dire con chia-
rezza che la questione morale non é
archiviata, che esiste ancora un bisogno
insopprimibile di trasparenza e di giusti-
zia per vincere tutte le degenerazioni della
politica e tutte le patologie del nostro
sistema. Noi non saremo mai favorevoli a
provvedimenti che impediscano l'accesso
alla verita da parte degli inquirenti o che
producano I'impunita dei corrotti.

Per queste ragioni abbiamo respinto,
senza indecisioni, le ipotesi di emenda-
menti estensivi della depenalizzazione ai
reati collegati del falso in bilancio, della
concussione e via dicendo.

Cio che oggi é in discussione & la
traduzione legislativa di un ordine del
giorno, che questa Camera ha votato e che
impegnava la stessa a depenalizzare le
norme sanzionatorie per le violazioni alle
relative disposizioni (si parlava solo di un
contributo e del volontario finanziamento
della politica), firmato da Giovanardi,
Caveri, Detomas, Comino, Bressa, Mussi e
Crema. Noi oggi facciamo questo: tradu-
ciamo i contenuti di quell’ordine del
giorno in un atto legislativo ! Poteva essere
fatto anche in altra sede; ho gia detto di
non essere un giurista, ma ho colto che la
natura di questo reato & quella di un
reato minore, di competenza del pretore e
che non ha nulla da spartire con il falso
in bilancio, con la corruzione e con la
concussione ! Nella sostanza, non viene
cancellata la sanzione, ma viene sostituita
una sanzione penale eventuale, subordi-
nata ai tempi lunghi dei tre gradi di
giudizio, con una sanzione amministrativa
certa, immediatamente verificabile ed ero-
gabile, che pud essere applicata anche alle
persone giuridiche. In questo senso, a noi
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é sembrato che la sanzione amministra-
tiva diventi piu efficace di quella penale,
perché non prevede le sospensioni condi-
zionali, e perché assicura tutte le possi-
bilita di svolgere ulteriori indagini all’in-
quirente. Se quest’'ultimo ha bisogno —
per usare una terminologia che oggi ho
visto riportare su alcuni quotidiani — dei
« grimaldelli tecnici per scardinare la cas-
saforte di nuove e vecchie Tangentopoli »,
con questo provvedimento Il'inquirente
non perde alcuna possibilita di farlo.

Risiede in questa elementare valuta-
zione il fondamento dell’ordine del giorno
richiamato, ed io non ho colto elementi e
argomenti nuovi per modificare quel giu-
dizio che allora esprimemmo assieme in
questa Camera. Esso viene confermato
anche da quanti oggi propongono di tro-
vare posto al testo in esame in altre leggi.
Si tratta di un legittimo e anche opinabile
contrasto rispetto alla percezione che di
questo problema si ha nell’opinione pub-
blica.

La questione vera, signor Presidente,
che & sottesa al dibattito di questi giorni,
consiste nella difficolta a considerare con-
clusa una fase della nostra storia che ¢
stata scandita dai tempi dell’emergenza e
regolata da un ordinamento materiale di
assoluta straordinarieta. Io non sostengo
che al fondo di tale contrasto vi sia una
maggiore o minore inclinazione ad asse-
condare le emozioni piuttosto che le
ragioni; tuttavia, credo che conti, nell’in-
certezza di molti colleghi, un sentimento
diffuso, la percezione di un sentimento
diffuso nell’opinione pubblica...

PRESIDENTE. Deve concludere, ono-
revole Soro!

ANTONELLO SORO. Sto concludendo,
Presidente.

...di una voglia ingenua di fare a meno
dei partiti e spesso della politica organiz-
zata; quel sentimento che invoca la « piaz-
za» & la semplificazione personalistica
della politica! Credo che questo senti-
mento non debba essere né assecondato
né coltivato: la strada che abbiamo di
fronte, per meritare la fiducia dei cittadini

e per ritrovare un rapporto reciproco e
durevole di fiducia fra i cittadini e le
istituzioni, sta nella moraliti delle nostre
azioni, in un paragone teso, esigente, fra
i nostri comportamenti e le nostre inten-
zioni.

Per queste ragioni, con serenita di-
chiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-1’Ulivo
sull’emendamento in esame (Applausi dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Svolgeré un
breve intervento, Presidente, anche per
precisare che non ho interrotto il collega
Giovanardi solo perché sono una persona
educata e non & mio costume di parla-
mentare interrompere i colleghi quando
parlano. Tuttavia sottolineo che l'onore-
vole Giovanardi ha detto una serie di cose
inesatte, che non esistono nell’ordina-
mento e nelle leggi (Applausi dei deputati
dei gruppi della sinistra democratica-
I'Ulivo e di rifondazione comunista-pro-
gressisti).

Non ¢é affatto vero che la norma di cui
stiamo parlando e della quale si propone
la depenalizzazione attenga a reati for-
mali, tutt’altro. Caro Giovanardi, si tratta
di un’ipotesi speciale di falso in bilancio !
Lo dico anche al collega che é appena
intervenuto e agli altri colleghi del gruppo
dei popolari: tenete conto che & un’ipotesi
speciale di falso in bilancio. Se passa la
depenalizzazione, collega Giovanardi, si
applichera l'illecito amministrativo e ogni
qualvolta c¢i sara un falso in bilancio
finalizzato all’erogazione di un contributo
ad un partito politico il giudice stabilira
che si tratta di illecito amministrativo e
dira al prefetto: « Accerta tu questo com-
portamento e la sanzione amministrativa
da applicare ». Lo sottolineo solo per
amore di verita.

Per quanto riguarda poi la fiducia dei
cittadini, penso che dobbiamo fare una
grande battaglia per la trasparenza della
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politica (mi ripeto, ma credo che questo
sia il concetto fondamentale); e la traspa-
renza della politica passa proprio attra-
verso la trasparenza dei bilanci e dei
finanziamenti alla politica. Siamo tutti
convinti di questo, e siamo altresi convinti
‘che sia questo l’alimento migliore per la
democrazia perché lo & per i partiti
(Applausi dei deputati dei gruppi della
sinistra democratica-1'Ulivo, di rifonda-
zione comunista-progressisti e di rinnova-
mento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Ciani.

Onorevole Ciani, lei intende parlare in
dissenso ?

FABIO CIANI. Si, Presidente. Come lei
sa il nostro & un gruppo federativo. Per
questo le chiedo di essere comprensivo
rispetto ai tempi, nel senso che I’onorevole
Soro ¢ intervenuto a nome della compo-
nente dei popolari, mentre io vorrei in-
tervenire a nome della componente dei
democratici, in dissenso da quanto affer-

mato dall’onorevole Soro.

PRESIDENTE. Lei parla in dissenso,
dunque ?

FABIO CIANI. Si, ma la pregherei di
consentirmi un tempo...

PRESIDENTE. Lei dispone di cinque
minuti.
Ha facolta di parlare, onorevole Ciani.

FABIO CIANI. La ringrazio, Presidente.

Io credo sia interesse comune di que-
st’aula riconquistare il primato della po-
litica rispetto ai livelli raggiunti negli
ultimi anni, nel corso dei quali vi é stata
una grande divaricazione tra la societa e
la politica. Noi riteniamo che questo
primato si riconquisti sia attraverso i
comportamenti, sia attraverso una serie di
messaggi che il Parlamento deve inviare
all’opinione pubblica. Questi messaggi non
sono sicuramente quelli dell’impuniti, ma

sono quelli del rapporto serio e costante
con quanto dall’opinione pubblica ci viene
proposto.

Nel mese di dicembre abbiamo votato
un provvedimento che é stato male ac-
colto in generale dall’opinione pubblica,
perché riproponeva il finanziamento dei
partiti non in maniera pubblica, ma at-
traverso un meccanismo che quasi ad un
finanziamento pubblico si pud assimilare.
A giustificazione di questo comporta-
mento, che disattendeva un referendum,
abbiamo detto che la politica era indi-
spensabile, che doveva essere finanziata e
che i partiti erano l'unico strumento
attraverso i quali la politica poteva esple-
tarsi e per questo andavano finanziati in
maniera trasparente. Questo abbiamo so-
stenuto di fronte al nostro elettorato,
questo siamo andati a sostenere nei nostri
colleghi, sia pure con qualche difficolta
perché non eravamo compresi fino in
fondo. Se a questo oggi leghiamo un
provvedimento di depenalizzazione del fi-
nanziamento illecito dei partiti sicura-
mente non saremo pill creduti e ancora
una volta separeremo la societa, l'eletto-
rato, i cittadini, dai loro rappresentanti,
dalla politica, da quello che viene definito
il Palazzo.

Noi pensiamo che provvedimenti di
questo genere debbano avere un respiro
pitl ampio; non pud essere un emenda-
mento ad un provvedimento ad affrontare
il grande tema del finanziamento della
politica, il grande tema di Tangentopoli.
Noi siamo convinti che dovremmo affron-
tare in termini reali, veri, il problema di
quanto & accaduto nel nostro paese in
materia di finanziamenti. Siamo pronti a
farlo, senza schierarci né dalla parte dei
giustizialisti ad oltranza, né dalla parte di
coloro che vogliono a tutti i costi apparire
piu garantisti. Per questi motivi, Presi-
dente, la componente dei democratici al-
V'interno del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo votera contro questo emen-
damento (Applausi di deputati del gruppo
dei popolari e democratici-I’Ulivo e dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-1’Ulivo).
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PRESIDENTE. Comunico che l’'onore-
vole Trantino ha presentato, ex articolo 40
del regolamento, la seguente questione
sospensiva:

« Atteso che la Commissione speciale
per l'esame dei progetti di legge recanti
misure per la prevenzione e la repressione
dei fenomeni di corruzione é in fase
avanzata dei lavori, si chiede la sospen-
sione della materia in discussione sino
alla conclusione legislativa dell’attivita
della Commissione speciale per la preven-
zione e la repressione dei fenomeni di
corruzione ».

Su tale questione, onorevole Trantino,
come ho gid accennato sinteticamente
prima, debbo dirle che la sospensiva, da
lei proposta, al pari della pregiudiziale
non ¢ proponibile in sede di discussione
degli articoli e dei relativi emendamenti.
Cio é stato gia precisato dalla Giunta per
il regolamento in altra occasione, con
argomentazioni che fanno perno sulla
configurazione di sospensive e pregiudi-
ziali quali strumenti volti ad impedire la
discussione di un determinato argomento,
senza poter frazionare o reiterare tali
dibattiti incidentali, a seconda delle varie
parti di cui si compone il testo in esame.

Per tale motivo, la discussione e la
votazione delle questioni sospensive e pre-
giudiziali si colloca nell’ambito della di-
scussione sulle linee generali dei progetti
di legge e non nell’ambito dell’esame dei
singoli articoli.

Diversamente dalle questioni inciden-
tali sostanziali, sono invece ammissibili
richieste di rinvio in Commissione, di
accantonamento, di posticipazione ed an-
ticipazione dell’esame dei singoli articoli.

Ho detto questo per chiarire la que-
stione, indicando quali richieste siano
proponibili e quali no.

ENZO TRANTINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
il suo intervento ed i precedenti che mi

sono permesso di controllare rapidamente
danno ragione alla tesi dell'improponibi-
lita della richiesta di sospensiva. Guai ad
affezionarsi alle proprie idee quando esse
non attengono ai principi; per il resto vi
€ compromesso su tutto.

Ritengo pertanto di poter convertire
utilmente la mia richiesta in una proposta
di rinvio in Commissione, per dar modo
alla Commissione speciale — proprio
perché speciale — di delibare sulla materia
sottoposta al suo esame, e successiva-
mente di riprendere la trattazione dall’ar-
gomento di cui oggi si parla.

PRESIDENTE. Onorevole Trantino, lei
dunque chiede formalmente che la Ca-
mera si pronunci sul rinvio in Commis-
sione giustizia del provvedimento relativo
alla depenalizzazione dei reati minori?

ENZO TRANTINO. Certo!

FRANCESCO BONITO. Ha detto alla
Commissione speciale !

ELIO VITO. La competenza & della
Commissione giustizia !

PRESIDENTE. Sulla proposta di rinvio
in Commissione, avanzata dall’onorevole
Trantino, ai sensi del comma 1 dell’arti-
colo 41 del regolamento, dard la parola,
ove ne facciano richiesta, ad un oratore
contro e ad uno a favore.

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Sono d’accordo
su molti punti relativi alle premesse dalle
quali & partito 'onorevole Trantino; anzi
gli ricordo — sara comunque stato certa-
mente attento — che sono stato il primo
a proporre l’accantonamento di questo
articolo, proprio perché volevo evitare una
discussione che sta frenando l'esame di
ben altre normative e quindi del provve-
dimento nel suo complesso.
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Non vedo pertanto altra via d’uscita da
questa situazione se non il ritiro, da parte
dell’'onorevole Giovanardi, del suo emen-
damento 8.5. Cid consentirebbe alla Com-
missione speciale per l'anticorruzione di
affrontare nella sua globalita il problema
del finanziamento dei partiti. Sarebbe
molto grave frenare liter parlamentare
del provvedimento in esame, che & molto
importante (Applausi dei deputati del
gruppo della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la
proposta, avanzata dal deputato Trantino,

di rinvio alla Commissione delle proposte
di legge nn. 1850 e 2084.

(E respinta).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, intervengo brevemente
per fare riferimento a due punti che sono
assolutamente sbagliati. Sono gid state
svolte molte considerazioni: tuttavia, per
quanto riguarda l'ordine del giorno del
quale si & parlato, debbo dire che non
credo — d’altra parte né io né i deputati
verdi hanno votato quell’ordine del giorno
— che ’emendamento, che non a caso reca
la firma di uno solo dei proponenti e non
di tutti, sia l’esatta interpretazione di
quell’ordine del giorno che probabilmente
era gia di per sé un errore; la strumen-
talizzazione che oggi se ne sta facendo lo
dimostra. Si tentava, infatti, di inserire il
discorso relativo all’eventuale depenaliz-
zazione in un quadro complessivo di
razionalita legislativa.

Oggi, I'onorevole Giovanardi per spie-
garci che tale normativa sarebbe utile
deve in qualche modo prenderci un po’ in
giro. Deve cioé affermare che la disposi-
zione servirebbe a quei poveri militanti o
amici di partito che affittano qualche
discoteca a poco prezzo e che magari si
possono trovare in difficolta. Cid & asso-
lutamente falso. L’onorevole Giovanardi

deve spiegarci se non sia piuttosto vero
che il suo emendamento, cosi com’é stato
troppo sinteticamente formulato, consenta
ad un segretario di partito o ad un
segretario amministrativo, che riceva una
valigetta con due miliardi, di ottenere la
stessa multa che si pudé prendere per un
divieto di sosta, trattandosi di illecito
amministrativo. Questo, onorevole Giova-
nardi, ¢ il dato che emerge ed ¢é il motivo
per cui molti le chiedono di ritirare
I'emendamento 8.5 per consentire l'iter di
un provvedimento razionale. Non & vero
che V'opinione pubblica di questo paese &
pazza; essa non tollera non gia il fatto che
qualcuno riceva un avviso di garanzia per
un errore di 100 mila lire o di un milione,
ma che in questo modo si possa depena-
lizzare il mercato delle mazzette che ¢
stato fatto in questo paese e che sarebbe
in qualche modo incentivato.

Il problema, sostanzialmente, & questo
e quindi, onorevole Giovanardi, o lei ritira
il suo emendamento o riformula un testo
che contempli i piccoli errori, per i quali
é giusto pensare ad una depenalizzazione,
ma non il grosso meccanismo del finan-
ziamento illecito, che ha distrutto alcuni
importanti e prestigiosi partiti politici di
questo paese proprio perché una parte
degli uomini politici che ne facevano parte
ha utilizzato illegalmente quel meccani-
smo.

Ritengo quindi che l'emendamento
debba essere ritirato o riformulato in
modo corretto, se ¢’¢ buona fede; se, al
contrario, il tentativo & quello di operare
un reale colpo di spugna, & inutile dire
che non pud essere cosi, perché questa
sarebbe la vera lettura, come Bonito,
Pisapia ed altri colleghi hanno fatto in-
tendere. Pertanto, se I’emendamento non
verra ritirato, il voto su di esso dovra
essere contrario, soprattutto da parte dei
colleghi dell’Ulivo che sono stati eletti
contro questi colpi di spugna.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sanu. Ne ha facolta.
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BEPPE PISANU. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per un’ormai lunga
esperienza di Assemblea sento...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, la ri-
chiamo all’ordine.

BEPPE PISANU. ...che questo & uno di
quei momenti di tensione politica nei
quali spunti autentici di passione morale
e civile si intrecciano con impulsi meno
nobili, spesso facendo perdere di vista la
dimensione reale delle cose sulle quali
siamo chiamati a decidere.

Poiché so che in momenti come questi
anche la piu neutrale delle parole rischia
di acquisire un’enfasi non voluta, non faro
neppure un commento sul perché e sul
per come di quel disturbo piovuto dalla
tribuna soltanto quando l'onorevole Gio-
vanardi ha preso la parola.

Voglio invece andare alla sostanza delle
cose rifacendomi al dibattito, assai ricco
ed interessante, che si svolse in quest’aula
il 20 dicembre 1996, allorché fu approvata
la legge sul finanziamento dei partiti e
varato l'ordine del giorno dal quale di-
scende naturalmente I'emendamento Gio-
vanardi 8.5.

Quell’emendamento €& rivolto sostan-
zialmente a risanare una situazione ano-
mala, direi paradossale. Abbiamo da un
lato una norma penale che risale al 1974,
la quale prevede, appunto, sanzioni penali
per omessa dichiarazione di contributi a
partiti superiori ai 5 milioni di lire.
Dall’altro lato abbiamo una disposizione
del 1993 che per 'omessa dichiarazione di
contributi non di 5, ma anche di 50
milioni da parte di candidati alle elezioni
prevede soltanto sanzioni amministrative.
Pertanto, allo stato attuale degli atti, ci
troviamo in una singolare situazione per
cui potrebbe accadere al candidato Rossi
di ricevere in campagna elettorale 50
milioni, di ometterne la denuncia e di
dover poi subire una sanzione ammini-
strativa.

Ma se all'indomani delle elezioni il
candidato Rossi prendesse 5 milioni ed
una lira per il proprio partito, potrebbe
andare in galera! Oserei chiedere all’ono-

revole Bonito se in un caso ricorre la
fattispecie speciale di falso in bilancio e
nell’altro caso invece no.

FRANCESCO BONITO. Non hai letto
bene la legge!

BEPPE PISANU. Si dovrebbe comun-
que desumere da questa circostanza che i
singoli che omettono la denuncia di con-
tributi anche cospicui restano galantuo-
mini, soggetti soltanto a sanzione ammi-
nistrativa, mentre se percepiscono i con-
tributi per conto del partito diventano
delinquenti, perché il singolo resta onesto
ma il partito diventa a priori una specie
di associazione a delinquere.

FRANCESCO BONITO. Iscrivili e sono
leciti! Devi solo iscriverli!

BEPPE PISANU. Credo che nessuno di
noi possa giungere ad una simile aberra-
zione qualunquistica.

questa, nei suoi tratti elementari, la
questione di merito, che nel corso della
discussione della legge sul finanziamento
dei partiti cercammo di risolvere preve-
dendo la depenalizzazione illecita. In
quell’occasione fu sollevata una questione
analoga a quella correttamente posta dalla
collega Li Calzi poc’anzi e, su suggeri-
mento non nostro ma dell’onorevole
D’Alema, si concordd di riprendere la
norma in sede di esame del provvedi-
mento sulla depenalizzazione dei reati
minori, appunto quello in esame. Va-
rammo un ordine del giorno, approvato a
stragrande maggioranza, com’é stato ri-
cordato, nel quale si affermava che era
comunque opportuno verificare se I'attua-
zione di quella norma di depenalizzazione
avesse recato intralcio all’accertamento
della veritd in procedimenti in corso
attinenti alla complessa vicenda di Tan-
gentopoli. 11 Governo ha fornito quei dati
ed ora essi sono oggetto di interpretazioni
controverse; nessuno, perd, vi ha trovato
nulla di ostativo a che si andasse avanti
con l'approvazione della norma di depe-
nalizzazione.
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Se cosi stanno le cose, onorevoli col-
leghi, se sono ancora valide le valutazioni
politiche e i discorsi assai impegnativi che
la stragrande maggioranza di quest’As-
semblea ha fatto in sede di discussione
della legge sul finanziamento dei partiti, e
se gli ordini del giorno approvati da
quest’Assemblea non sono carta straccia
ma atti impegnativi che vincolano i com-
portamenti dei capigruppo, come il sotto-
scritto, e dei gruppi parlamentari che li
hanno firmati, allora noi abbiamo il do-
vere di votare I'emendamento Giovanardi
8.5.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
onorevole Pisanu.

BEPPE PISANU. Concludo, Presidente.

Naturalmente si pud cambiare opi-
nione, ma allora bisogna avere l'onestda, o
almeno la coerenza politica di riconoscere
che si & sbagliato su questo aspetto e sul
contesto generale nel quale la norma si
colloca. E il contesto generale & esatta-
mente quella legge sul finanziamento che
assicura anche ai colleghi della rete co-
spicui contributi senza che se ne scanda-
lizzino. Bisogna quindi riconoscere che
anche il discorso relativo al finanziamento
¢ da rivedere, € dovra essere rivisto, se il
voto di quest’Assemblea rimettera in di-
scussione l'ordine del giorno cui ho fatto
riferimento. E per queste ragioni che,
tenendo fede alla parola data ed agli
impegni assunti, voteremo a favore del-
I’emendamento Giovanardi 8.5 (Applausi
dei deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Co-
mino. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia votera contro l'emendamento Giova-
nardi 8.5 e altri eventuali emendamenti
tesi essenzialmente a trasformare in reati
amministrativi reati penali connessi al
divieto di finanziamento dei partiti e
segnatamente quelli derivanti da finanzia-

menti erogati da societd private o con
partecipazione di capitale pubblico infe-
riore al 20 per cento.

Come ha sostenuto il sottosegretario
Ayala, la valutazione di emendamenti di
questo tipo deve essere squisitamente po-
litica: da parte nostra la facciamo con-
frontandoci con uno scenario che é solo
apparentemente casuale. Al di la del
merito del provvedimento stupisce, ma
non pill di tanto, la contemporaneita di
avvenimenti che agli occhi dell’opinione
pubblica potrebbero apparire insignifi-
canti, ma che ai nostri occhi non lo sono,
abituati come siamo a temere il peggio su
qualunque cosa possa uscire dalle mura
fatiscenti di questo palazzo che, paradosso
della storia, & stato dapprima tribunale
inquisitorio dei popoli e poi sede di
rappresentanza dei popoli stessi prima
inquisiti.

Perché proprio in questi giorni & tor-
nato in Italia, dopo anni di latitanza, tale
Troielli, definito dalla stampa tesoriere di
Craxi e profondo conoscitore dei movi-
menti internazionali di denaro del partito
socialista ? Quale ruolo sta giocando la
magistratura in questa vicenda ? Perché il
rientro di Troielli, guarda caso, & conco-
mitante con il provvedimento di depena-
lizzazione di cui stiamo discutendo, men-
tre in bicamerale ci si accinge ad appro-
vare formalmente la forma di Governo,
ma sostanzialmente una legge elettorale
truffa, attraverso un vincolo costituzionale
che non ha eguali in alcuna costituzione
di paesi che si definiscono civili e demo-
cratici ? Perché depenalizzazione del fi-
nanziamento illecito e legge elettorale
truffa precedono cronologicamente la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario? Una
possibile chiave di lettura, cari amici del
Polo, & che il vostro signore e padrone, il
collega Berlusconi, che dal signor Craxi
qualche favore, piccolo, lo ha pure rice-
vuto e quindi deve renderlo...

ELIO VITO. Presidente, lo interrompa !

DOMENICO COMINO. ...non sia affatto
libero nella sua azione politica (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
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l'indipendenza della Padania) ed anzi sia
ricattato dall'ultimo partito-Stato, che usa,
senza riformarlo, il terzo potere, quello
giudiziario, ormai non piu autonomo ed
indipendente, ma divenuto vero braccio
esecutivo della politica dell’« inciucio ».

Non sara forse che le rivelazioni di
Troielli potrebbero in qualche modo coin-
volgere Berlusconi, al quale viene pro-
messa la depenalizzazione in cambio del-
I'approvazione della legge elettorale truffa
e di nessuna riforma della magistratura ?
Abbiamo l'impressione, colleghi, di assi-
stere ad una sorta di do ut des, ad una
sorta di favori dati e resi ai quali siamo
e vogliamo rimanere estranei. Pertanto
voteremo contro perché non vogliamo
essere accusati di correita: la depenaliz-
zazione se la voti I'Ulivo, o parte di esso,
in cambio dei favori del Polo. Noi, a
differenza dei colleghi del Polo, non ab-
biamo bisogno di favori di sorta perché —
l’ho gia detto — siamo e rimaniamo
uomini liberi.

GENNARO MALGIERL I soldi, Bossi li
ha gia presi!

DOMENICO COMINO. La correita, se
sara verificata (Commenti dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale)... Permettetemi il dubbio (Scambio di
apostrofi tra il deputato Grugnetti ed il
deputato Giovanardi)...

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,
onorevole Grugnetti! Colleghi, calma.
Continui pure, onorevole Comino.

DOMENICO COMINO. La possibile,
eventuale correita, se sara dimostrata,
sara in questa occasione, come in tantis-
sime altre, utile per accrescere nella no-
stra gente quel sentimento di identita
padana che cercate di negare ma che in
realta con le vostre manfrine non fate che
accrescere.

Per questo diciamo «no» ai colpi di
spugna e alla Padania libera e
indipendente (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

« Si »

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, colleghi, mi sembra che in questo
dibattito, da parte dei fautori e dei so-
stenitori dell’emendamento Giovanardi si
sia giocata una strana partita dialettica.
L’'onorevole Giovanardi propone nella so-
stanza la depenalizzazione di fondi neri
costituiti dalle aziende che operano i
finanziamenti illeciti. Questo, onorevole
Giovanardi, € l'unico reato, fra quelli di
cui ci stiamo interessando in questa legge
di depenalizzazione, punito con la reclu-
sione da sei mesi fino a quattro anni.
Quindi, se mi consente, non é& affatto
ritenuto un reato minore dal legislatore ed
¢ fuori dalla materia della depenalizza-
zione dei piccoli reati.

L’altra questione emerge invece dall’in-
tervento dell’onorevole Pisanu il quale, a
differenza dell’onorevole Giovanardi, parla
della mancata comunicazione al Presi-
dente della Camera di piccoli contributi
ricevuti dai parlamentari, fatto che gia
oggi non costituisce un reato penale ma é
colpito da sanzione amministrativa. In
definitiva mi sembra che l'obiettivo per-
seguito dall’onorevole Giovanardi venga
giustificato con le ragioni che motivano la
questione sollevata dall’onorevole Pisanu.
Si verifica dunque un gioco su due tavoli
per cui si spostano da un tavolo le ragioni
che riguardano una questione che & su un
altro tavolo. Ritengo questo un equivoco
di fondo sul quale penso che la Camera
non abbia bisogno di ulteriori chiarimenti.
Anche perché si tratta di questioni che
molte personalita di questa Camera,
esperti di diritto quale io non sono, hanno
gia chiarito. Penso, per esempio, ad un
brillantissimo articolo scritto dall’onore-
vole Saraceni qualche giorno fa; penso
alle eccellenti affermazioni degli onorevoli
Li Calzi, Pisapia, Bonito e di altri auto-
revoli colleghi.

Ecco perché credo che quando si é
costretti a ricorrere ad un simile gioco
degli equivoci si ha la consapevolezza di
sostenere una tesi insostenibile. Spero
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allora che questa Camera, nell’interesse
della politica contro l’antipolitica, contro
il qualunquismo antiparlamentare, voglia
respingere questa norma di depenalizza-
zione perché questa si € un regalo ai
fautori dell’antipolitica ed ai qualunquisti
che sono nel nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi di rinnovamento ita-
liano e della sinistra democratica-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Sabattini. Ne
ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Chiedo scusa alle
colleghe ed ai colleghi del gruppo, ma
sento che debbo intervenire in dissenso,
come peraltro avevo annunciato.

Ho ascoltato le argomentazioni, in par-
ticolare del collega Bonito, molto serene,
che hanno motivato la contrarieta al-
Yemendamento Giovanardi 8.5. Devo dire,
perd, che non sono rimasto convinto,
anche se nelle argomentazioni del collega
Bonito ho trovato, a differenza di altre
piuttosto schematiche e semplificatorie,
tanto per usare un eufemismo, delle ra-
gioni per discutere e non un atteggia-
mento pregiudiziale.

Per quali ragioni non sono convinto ?
La prima & che abbiamo di fronte una
legislazione speciale. Come ha detto lo
stesso collega Bonito, c¢’é un’ipotesi spe-
ciale di falso in bilancio. Ebbene, se esiste
una legislazione speciale, riportiamola
sotto la giurisprudenza non speciale. A
questo aggiungo l’argomentazione che ci
ha suggerito il collega Saraceni in un
bell’articolo su il manifesto. Infatti, se
passasse l'emendamento, al limite po-
trebbe verificarsi un aggravamento per
quanto riguarda l'imputazione di reato,
come ricordava anche prima il sottosegre-
tario Ayala. Ed allora, togliamo di mezzo
la legislazione speciale e, se c’é¢ un aggra-
vamento — per falso in bilancio o per altri
tipi di reato — venga valutato ma nella
normalitd del codice penale, di quello
civile e di quello di procedura penale. Non
sottoponiamo pil i partiti ad una legisla-
zione speciale.

E questo un colpo di spugna? Io non
sono convinto che lo sia. Vorrei ricordare
a] collega Orlando che & giusto polemiz-
zare quando altri, particolarmente nel-
I'opposizione, usano argomenti strumen-
tali. Non dobbiamo noi perd usare argo-
menti infondati. La legge del 1974, infatti,
non fa decadere in alcun modo il falso in
bilancio e, quindi, i fondi neri comunque
non godono di una protezione speciale, se
si da un reato di finanziamento con fondi
neri.

11 punto vero, cari colleghi, & proprio la
legislazione speciale cui sono sottoposti i
partiti. Io ho creduto, e continuo, ahimé
con sempre meno speranze, a credere di
poter vivere in un paese normale. Trovo
che la politica salvera la propria dignita se
noi troviamo il coraggio di fare, di tra-
durre in atti concreti, al di 14 di pratiche
trasformistiche che attraversano tutti gli
schieramenti di questa Camera, quello che
talvolta ci diciamo in Transatlantico. Que-
sto ¢ il problema della politica. La dignita
della politica non consiste nell’inseguire le
«viscere » di una parte di un paese che
talvolta va sulla strada del giustizialismo
perché la politica non ha il coraggio di
opporsi (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e del CCD).

La politica frena tutto cid e salva se
stessa se ha la capacita ed il coraggio, sui
principi, di decidere ad esempio che la
legge & la norma e che l'eccezionalita e la
straordinarietd, se non ci sono, sono
finite.

Voterd, quindi, a favore dell’emenda-
mento Giovanardi 8.5. Lo faro per le
ragioni che ho esposto ed aggiungo che
trovo questa discussione e questo anno —
me lo consenta, Presidente — di espe-
rienza parlamentare non solo deludenti,
ma anche deprimenti. Questo Parlamento
— e forse quello che uscira dai lavori della
Commissione bicamerale — & un Parla-
mento che non ha il coraggio, come classe
dirigente, di rappresentare il paese, e
forse andra verso la sconfitta (Applausti dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e della lega nord per
l'indipendenza della Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Taradash. Ne
ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, cari colleghi, vi sono delle situa-
zioni difficili in cui la ragione pratica e la
ragione teorica si trovano in contraddi-
zione. Ho ascoltato con interesse i discorsi
seri che hanno fatto i colleghi Giovanardi,
Pisanu e adesso Sabattini, ed ho trovato
delle ragioni in ciascuno di essi. In quello
dell’onorevole Giovanardi quando, ad
esempio, ha ricordato 'uso che della legge
ha fatto la magistratura in alcune regioni
e l'assoluta mancanza della sua attiva-
zione in altre, allo scopo di colpire alcune
parti politiche e risparmiarne altre le
quali oggi possono farsi belle di fronte
all’opinione pubblica della loro pulizia. E
questo soltanto perché nessuno & andato
ad alzare il velo sotto il quale c’era la
sporcizia, e ce n’era tanta.

Ho ascoltato l'argomento dell’incon-
gruenza fra i diversi trattamenti riservati
ai partiti durante e dopo la campagna
elettorale. Ricordo poi il documento vo-
tato da quasi tutto il Parlamento - a
conclusione della discussione sulla legge
sul finanziamento pubblico che aveva im-
pegnato partiti che in quel momento,
collega Sabattini, votavano la legge spe-
ciale, una legge di finanziamento con
denaro pubblico — con il quale si definiva
I'impegno a procedere successivamente
alla trattazione di questo tema. Infine, ho
ascoltato una reprimenda nei confronti
del Polo e in particolare del suo leader,
Silvio Berlusconi, da parte del capogruppo
di un partito che ha il suo leader con-
dannato, credo ormai con sentenza defi-
nitiva, esattamente per questo reato (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale, CCD e misto-
CDU)!

L’argomento non detto, ma che io
voglio dire, & che di questa legge si é fatto
abuso da parte di settori della magistra-
tura che hanno agito per colpire politi-
camente e per ritagliarsi un ruolo politico
nella comunita nazionale, al di fuori di

quelli che sono i loro doveri, al di fuori
di quello che ¢ il ruolo affidato alla
magistratura in una comunitd democra-
tica.

Quindi, sono molte le ragioni pratiche
che militano per un voto a favore di
questo provvedimento. Tuttavia, voterod
contro, perché sono convinto che ci sia
una ragione teorica piu forte di tutte le
ragioni pratiche. E la ragione teorica é
che se la politica vuole davvero e fino in
fondo riconquistare il primato dell’orga-
nizzazione sociale, deve guardare al suo
passato, alla sua corruzione e non sol-
tanto ai suoi corrotti e deve ritenere che
quella corruzione é stata frutto di mec-
canismi, di strutture, di fenomeni che
devono essere ancora indagati e corretti
dalla politica di oggi. Uno dei motivi per
cui la politica in questo paese & stata
vilipesa ed é stata invasa da altri poteri &
che fino in fondo questo sforzo non ha
fatto. Credo che l'esigenza di restituire il
primato alla politica passi anche attra-
verso il rischio di esporre la politica a
nuove invasioni, ma sapendo che il costo
della politica — che € un problema reale
e vero della societa democratica — non
puo essere trattato come viene trattato da
chi ritiene che, visto che questo costo
della politica c¢’¢, allora il fine giustifica i
mezzi.

Ho apprezzato le parole del mio ca-
pogruppo, Pisanu, quando chiedeva di
rimettere in discussione la legge sul fi-
nanziamento pubblico. Credo che il finan-
ziamento della politica debba andare sem-
pre pil verso la contribuzione volontaria.
Deve sempre piu diventare normale, col-
lega Sabattini, che in questo paese ci sia
un’assunzione di responsabilitd economica
da parte dei cittadini, delle aziende, dei
lavoratori e degli imprenditori. Ma tutto
questo ha valore politico se avviene alla
luce del sole, se avviene in piena traspa-
renza e perde questo valore politico e anzi
nega questo valore politico se avviene
nell’ombra, se finisce per essere non
finanziamento «alla politica », ma finan-
ziamento «ad attivita politiche » che, at-
traverso 'ombra, vengono nascoste all’opi-
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nione pubblica, che deve essere sovrana e
per essere sovrana deve essere informata.

Per questo, ritengo sia grave reato
quello dell'illecito finanziamento ai partiti.
Ritengo che rubare per il partito sia ben
pitl grave che rubare per se stesso e per
la propria famiglia (Applausi di deputati
del gruppo di alleanza nazionale)! Ritengo
che dobbiamo attestarci su queste posi-
zioni e che dobbiamo farlo anche pagan-
done i rischi: pagare il rischio oggi, di
nuovo, di esporre la politica «nuda» di
fronte a procure della Repubblica che
invece sono armate e che sono orientate
contro nemici politici, non contro corrotti
e corruttori !

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
onorevole Taradash.

MARCO TARADASH. Ho concluso (Ap-
plausi di deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Crema. Ne ha facolta.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
una parte consistente del dibattito intorno
a questo tema la Camera I’ha gia svolta in
occasione dell’approvazione della legge
per il finanziamento dei partiti.

Il documento che ho firmato e che &
stato approvato a larga maggioranza in-
vitava la Camera ad inserire nel testo del
provvedimento legislativo al nostro esame
la depenalizzazione per i reati connessi al
finanziamento illecito della politica. Non
capisco perché da pin parti e — & la cosa
che spiace di pit — anche da parti che
hanno sottoscritto con me quel docu-
mento, si siano adoperati toni apocalittici,
con una ritorno ad un linguaggio che
credevo fosse passato e non piu di attua-
lita.

Ringrazio i colleghi Soro, Giovanardi, il
presidente del gruppo di forza Italia e
I’'amico Sabattini per i loro interventi, che
non solo hanno cercato di ricondurre ad
una corretta impostazione il problema,
ma hanno evidenziato anche il significato
e Vimportanza del provvedimento.

Vogliamo entrare in Europa, ma pro-
babilmente per molti aspetti non siamo
maturi ad essere un paese interamente
europeo. Occorre in realta sottoporre a
riflessione il concetto di politica, di finan-
ziamento dei partiti e di rapporto tra il
pubblico e la politica.

To sono tra coloro che ritengono che la
galera non sia lo strumento idoneo per
reprimere infrazioni del genere, ma sono
dell’avviso che le sanzioni previste dal-
I’emendamento Giovanardi 8.5 per chi
gestisce in maniera scorretta il finanzia-
mento siano molto pid preoccupanti di
quanto non lo sia la minaccia di trascor-
rere un periodo di detenzione in galera.

Vorrei ricordare che, in coerenza con il
contenuto del documento cui ho fatto in
precedenza riferimento, il Ministero di
grazia e giustizia ha reso noto ai firmatari
dello stesso gli esiti del lavoro di indagine
svolto sulla qualitad dell'intervento effet-
tuato nei confronti dei reati connessi a
quanto disposto dalla legge del 1974, una
legge che reputo pessima, che & stata
applicata male e che a livello giudiziario
ha colpito prevalentemente reati compiuti
nella giurisdizione territoriale delle pro-
cure di Milano e di Venezia. L'opera
svolta — qualora sia cosi grave come ho
udito sostenere negli interventi di alcuni
colleghi — mi pare poca cosa perché pare
impossibile che il reato in questione si sia
concentrato solo a Milano e a Venezia.

Molto laicamente ritengo che l'emen-
damento Giovanardi 8.5 venga incontro
alle esigenze reali, si inquadri nel contesto
giusto ed in coerenza con cid voterd a
favore di tale emendamento. Non parlo a
nome del mio gruppo, perché mi limito ad
invitare i miei colleghi a votare a favore.
Sono molto piu preoccupato, invece, per il
comportamento quasi monolitico di alcuni
gruppi che in dibattiti precedenti si sono
dimostrati molto pitu sensibili e dialettici.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il relatore, ono-
revole Carotti. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo con qualche
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difficolta, dovuta al peso che avverto sulle
mie spalle di avere il ruolo istituzionale di
relatore che mi impone un approccio
neutrale ed asettico al contenuto ed alla
carica politica del provvedimento, ma non
posso accettare che mi venga rimprove-
rato il silenzio. Mi appello quindi alla
pazienza dell’Assemblea e invito i colleghi
a riflettere su alcune notazioni che, se-
condo me, dovrebbero riportare la discus-
sione nell’alveo proprio, scaricando il di-
battito in corso di quel carico simbolico e
politico che & assolutamente estraneo al
provvedimento.

Ho ascoltato con doveroso rispetto,
come sempre, € con la mia consueta
umilta gli argomenti addotti per verificare
se gli stessi erano in grado di convincermi
della sussistenza dei rischi denunciati con
tanta enfasi e con altrettanta infondatezza
da parte di coloro che hanno ritenuto di
identificare, attraverso una semplifica-
zione piu spericolata che metagiuridica,
una specie di colpo di spugna in relazione
ad un provvedimento che tutto significa
meno che questo.

Ho anche apprezzato 'onorevole Tran-
tino che ha tentato di ricondurre il tutto
ad una discussione organica. Egli cioé ha
cercato di sottrarre a questo ambito di
discussione un provvedimento che era
prevedibile che avrebbe portato a degli
scontri che, proprio perché ideologizzati,
non avrebbero consentito, cosi come non
hanno consentito, di dipanare la matassa
e la nebbia che si é creata su qualcosa che
sembra ormai dividere il Parlamento in
chi vuole difendere e in chi invece vuole
condannare i corrotti.

Vi posso assicurare (e la mia storia
personale lo potra confermare) che ho
sempre ritenuto prioritario I'impegno isti-
tuzionale di portare fino alle estreme
conseguenze l'indagine, la traccia investi-
gativa e possibilmente la sentenza di
condanna in danno di coloro che tradi-
scono il patto sociale sotto qualunque
forma. Ma & questo il significato del
provvedimento che stiamo per votare?
Siamo sicuri che le osservazioni espresse
abbiano qualche aggancio con il contenuto
dell’emendamento ? Onorevole Giovanardi,

prescindo dal problema di coerenza di
coloro che hanno comunque sottoscritto
un documento che non poteva non lasciar
prevedere, salvo peccati di ingenuitd che
credo debbano essere cancellati dalla di-
scussione parlamentare, che l'epilogo sa-
rebbe stato una discussione all’interno
della sede propria, cioé la depenalizza-
zione dei reati minori. Ci troviamo cosi a
discutere di una norma che non ha
paragoni nell'intera Europa, di una vi-
cenda che sanziona e, vorrei dire, santifica
la anormalitid del nostro paese. Questo &
I'approccio culturale che mi ha portato in
Commissione a votare favorevolmente sul-
I’emendamento senza aver consultato il
mio partito ed é per questo che rivendico
la mia autonomia, essendo il mio inter-
vento a titolo personale.

Quando ho recepito una difformita di
giudizio da parte dell’onorevole Manto-
vano, che riscuote la mia stima incondi-
zionata (non credo di fargli alcun regalo
nel dire questo), il quale si & espresso
diversamente rispetto agli emendamenti a
firma dei colleghi Donato Bruno e Gio-
vanardi, ho avuto qualche perplessita
perché l'unica differenza fra i due, salvo
un'ipotesi meramente marginale, é quella
di aver allargato la platea dei soggetti
attivi del possibile reato dai funzionari di
partito e dagli amministratori della societa
anche a coloro che fossero candidati nelle
varie competizioni elettorali.

Se dovesse passare ’emendamento
Giovanardi, sarebbe di grave dubbio co-
stituzionale la sopravvivenza della legge
del 1981. Non vedo per quale motivo si
dovrebbe depenalizzare il finanziamento
illecito a coloro i quali hanno la canaliz-
zazione illecita attraverso i partiti rispetto
a coloro i quali, invece, come singoli o
come privati, hanno una condotta del
tutto analoga. Mi & sembrata un’opera di
transazione sotto il profilo contenutistico,
ma non giuridicamente rilevante o ap-
prezzabile.

E vengo alle censure che sono state
mosse. Parlare di «colpo di spugna» fa
grave torto al lavoro della Commissione
perché sono stati presentati emendamenti
pitt complessi i quali contenevano — espli-
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citamente alcuni, implicitamente altri — la
possibilita di collegare leffetto indotto
della depenalizzazione anche al falso in
bilancio, alla corruzione e alla concus-
sione. Questi emendamenti sono stati tutti
sistematicamente respinti. Circa l'osserva-
zione che si crea la possibilita, addirittura
paradossale, che il falso in bilancio ver-
rebbe a campeggiare nuovamente, dissento
dalle affermazioni, pur scientificamente
rilevanti, del collega Bonito, il quale se-
gnalava una frase espressa in sede impro-
pria da un procuratore della Repubblica
che faceva riferimento alla possibilita di
assorbimento in virtii del principio di
specialita del reato di cui alla legge del
1981, rispetto al falso in bilancio di
previsione generale. La storia ci dice che,
esistendo il concorso formale dei reati, il
concorso in falso in bilancio viene siste-
maticamente contestato unitamente all’il-
lecito finanziamento ai partiti. L’argo-
mento & certamente suggestivo ma privo
di fondamento, se non agganciabile ad
una giurisprudenza assolutamente mino-
ritaria.

Concludo ricordando che si tratta di
un reato minore, ma il Parlamento sa che
con l'amnistia del 1990 si & compresa
Pestinzione dell’illecito finanziamento ai
partiti. Noi parliamo di una ipotesi pre-
vista, sotto il profilo sanzionatorio, con
livelli inferiori al furto di autoradio. E o
non & possibile inserirla in un provvedi-
mento che rivisita l'intera materia? Ab-
biamo depenalizzato alcune condotte as-
sistite da sanzioni che superavano i 5 anni
di reclusione. Siamo in una condizione
nella quale dobbiamo decidere se debbano
valere i principi o debba valere il son-
daggio massmediologico, se debba valere
la ragion pura o la ragion pratica. Non
voglio far torto ai miei principi: voterd
convintamente a favore, persuaso di non
fare favori ai corrotti (Applausi dei depu-
tati del gruppo del CCD e di deputati di
forza Italia).

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-

nico, sull’emendamento Giovanardi 8.5,
accettato dalla Commissione e sul quale il
Governo si & rimesso all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

‘Presenti ...ccevevieiiiiiinninnnns 488
Votanti ....ccevvvvvineniannnnns 459
Astenuti .......coevveireennnnnn, 29
Maggioranza .................. 230
Hanno votato si 174
Hanno votato no 285

(La Camera respinge — Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-1'Ulivo).

Passiamo all’emendamento  Donato
Bruno 8.11. Onorevole Bruno,. accoglie
I'invito al ritiro?

DONATO BRUNO. Si,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulll’emenda-
mento Leone 8.18, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoovvvnvivennnnnee. 450
Votanti ......cccooeveveerinnnnnn. 446 -
Astenuti .....cooeveeennennenne. 4
Maggioranza .................. 224
Hanno votato si 374
Hanno votato no ... 72

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.19, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoovvvvivnneennnnnnns 452
Votantli ......ccceevvvveeevnenenen. 446
Astenuti .....ccooeveevieninnnnnnn. 6
Maggioranza .................. 224
Hanno votato si 405
Hanno votato no ... 41

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Veltri 8.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovevivieiinnnennne 447
Votanti  ..occcvvvvvenieninennnnn. 440
Astenuti ......cooiiiiiniinnnen. 7
Maggioranza ................. 221
Hanno votato si ..... 10
Hanno votato no ... 430

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovveeevevnvnnnnnnn, 452
Votanti  ..ccoevenveeiiivneennnnen. 415
Astenuti .....cooeeeeveniiennnnne. 37
Maggioranza .................. 208
Hanno votato si 285
Hanno votato no ... 130

(La Camera approva).

Passiamo all’esame all’esame dell’arti-
colo 9, nel testo della Commissione, e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l'allegato A).

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, ritiro il mio emendamento 9.1.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Mantovano.

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della

Commissione su tali emendamenti.

bene,

PIETRO CAROTTI, Relatore. La Com-
missione raccomanda l’approvazione dei
suoi emendamenti 9.3 e 9.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
é favorevole agli emendamenti 9.3 e 9.2
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.3 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocvenvieneennanns 421
Votanti .....ccccccevvviiiinninnn, 420
Astenuti .......ccoiviiiinnn, 1
Maggioranza ........c....c.... 211
Hanno votato si 382
Hanno votato no ... 38

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 9.2 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoovveivenennnns 436
AV/6] %1 ¢ 1 & L 433
Astenuti .....coeeeveeinneinnene. 3
Maggioranza .................. 217
Hanno votato si 395
Hanno votato no ... 38

(La Camera approva).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cocoveevvevvnnennnes 438
AV/017: 1 51 » AN 436
Astenuti  ...ooevnveeiiinninnnnene. 2
Maggioranza .................. 219
Hanno votato si 397
Hanno votato no ... 39

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi l'allegato A).

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, ritiro soltanto il mio emenda-
mento 10.1 e mi riservo di intervenire sui
successivi.

onorevole

PRESIDENTE. Sta bene,
Mantovano.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 10.5.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Cento.

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 10.

PIETRO CAROTTI, Relatore. La Com-
missione € contraria agli emendamenti
Mantovano 10.2 (nuova formulazione) e
Mantovano 10.3 (nuova formulazione), rac-
comanda l'approvazione degli emenda-
menti 10.12 e 10.13 della Commissione ed &
contraria agli emendamenti Turroni 10.8 e
10.7. Invita i presentatori a ritirare '’emen-
damento Copercini 10.4, altrimenti esprime
parere contrario. Raccomanda l'approva-
zione del proprio emendamento 10.11 ed
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Simeone 10.9, Marotta 10.6 e Maggi
10.10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
si associa al parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mantovano 10.2 (nuova
formulazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, intervenendo a sostegno di questo
emendamento, sottoscritto anche dagli al-
tri colleghi di alleanza nazionale membri
della Commissione giustizia, vorrei dire
che la formulazione dell’articolo 10 cosi
come scaturita dall’esame svolto in Com-
missione & una formulazione...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi

prego !
ALFREDO MANTOVANO. E una for-
mulazione estremamente generica, ri-

spetto alla quale non riesco ad immagi-
nare come potra essere esercitato il potere
che viene delegato al Governo. Lo scopo
degli emendamenti presentati — in parti-
colare del 10.1 — & quello di limitare il
ricorso alla pena nei casi di violazioni
edilizie che abbiano consistenza ed inci-
denza sul territorio veramente minime. In
tale ambito vengono ricompresi sia i reati
previsti dalla lettera a) dell’articolo 20
della legge n. 47 del 1985 relativi a
violazioni di scarsissima entita (mi riferi-
sco, ad esempio, all’apertura di finestre,
alla chiusura di verande e a lievissime
difformita) sia la violazione dell’articolo
221 del regio decreto n. 1265 del 1934 in
materia sanitaria, oltre alle norme relative
ai calcoli in cemento armato e alle dispo-
sizioni antisismiche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 10.2 (nuova formula-
zione), non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoevvvvvvenennnene. 403
Votanti .ccceeevvvvienveennennnne. 402
Astenuti .....cceoveiniviinieeennn. 1
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 191
Hanno votato no 211

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 10.3 (nuova formula-
zione), non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccocovvrieinveinnnanns 390
Votanti  ....coeeecevieinivnveenenns 389
Astenuti ......ooeeeiveeiiieninnnns 1
Maggioranza .................. 195
Hanno votato si 158
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.12 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccovvveveennnenn. 410
Votanti ....ccoeeeevvennvevnnennnns 406
Astenuti  ...ooceeviiiviininennnne. 4
Maggioranza ......c........... 204
Hanno votato si 399
Hanno votato no ... 7

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.13 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoccovvnvinvennnnnn. 393
Votantli ...cccevveevvvinnennen, 391
Astenuti .....coeeveeviininnennn, 2
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 387
Hanno votato no ... 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 10.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocecoveveiiiinnninnns 398
Votanti  ..ccoccveveviviieinnannne. 392
Astenuti ....occceeiiiiiiiineann, 6
Maggioranza .................. 197
Hanno votato si ..... 74
Hanno votato no 318

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Turroni 10.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocoeviniiiinnnnie. 394
Votanti ...ccooevvvvvneveneennnenn. 391
Astenuti ......coeiiiiiiinennn, 3
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si ..... 9
Hanno votato no 382
(La Camera respinge).
Chiedo ai presentatori dell’emenda-

mento Copercini 10.4 se aderiscano all’in-
vito al ritiro rivoltogli dal relatore e dal
Governo.
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FRANCA GAMBATO. Si, Presidente, a
nome dei presentatori, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Gambato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.11 della Commissione, accettato
dal Governo.

bene,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccovvnevnrnnnnnee. 404
Votanti .....coeeeenevvenennnnnen. 402
Astenuti .....coevviiiiiiiienan, 2
Maggioranza .................. 202
Hanno votato si 395
Hanno votato no ... 7

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Simeone 10.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Simeone. Ne ha fa-
colta.

ALBERTO SIMEONE. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, in numerosi
interventi ho sentito parlare di primato
della politica e di trasparenza della poli-
tica. Ma proprio nel rispetto di questo
principio o, meglio, in omaggio a questa
visione (perché penso che di cid si possa
e si debba trattare) ritengo che si possa
coltivare ed affermare sempre la certezza
del diritto. In tal modo quest’ultima perde
la sua mera astrattezza e va ad affermarsi
e a tradursi in un qualcosa di assai
attuale e concreto, di efficace e di effet-
tivo.

Fatto questo doveroso preambolo...

PRESIDENTE. Onorevole Simeone, mi
scusi se la interrompo.

Onorevole Gasparri! Onorevole Giova-
nardi !

Onorevole Giovanardi, la richiamo al-
I'ordine per la prima volta!

Prosegua pure, onorevole Simeone.

ALBERTO SIMEONE. Fatto questo do-
veroso preambolo, vorrei ora illustrare il
significato del mio emendamento 10.9, che
¢ finalizzato ad introdurre nel nostro
ordinamento una norma intesa ad esten-
dere l’effetto estintivo gid previsto dall’ar-
ticolo 22 della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, alla contravvenzione di cui agli
articoli 1-quinquies e 1-sexies della legge 8
agosto 1985, n. 431, neti casi in cui 'opera
realizzata sia perfettamente conforme agli
strumenti urbanistici ed ai piani paesistici
vigenti.

I dubbi interpretativi che hanno ac-
compagnato l’applicazione dell’articolo
1-quinquies della legge n. 431 del 1985 ed
il ritardo notevole che ha caratterizzato
I’entrata in vigore dei piani paesistici,
rendono profondamente ingiusto preve-
dere oggi come reato, con conseguenze
facilmente intuibili, che sono la condanna
alla remissione in pristino dello stato dei
luoghi, la realizzazione di opere edilizie in
vigenza del cessato vincolo di inedificabi-
lita, quando tali opere, come avviene nella
stragrande maggioranza dei casi, non con-
trastino con le sopravvenute norme urba-
nistiche e paesaggistiche di salvaguardia e
di tutela ambientale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole

Gambato. Ne ha facolta.

FRANCA GAMBATO. Signor Presi-
dente, siamo contrari a questo emenda-
mento, perché siamo contrari al rilascio
della sanatoria nelle aree sottoposte al
vincolo di inedificabilita assoluta, anche
perché gia la legge sull’ultimo condono
edilizio prevede l'estinzione del reato qua-
lora venga rilasciata la concessione in
sanatoria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Simeone 10.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoveenieieanin. 353
Votanti .....ccccevuevvviniennnnn. 351
Astenuti .......ceoeeivnnennnnn. 2
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si 131
Hanno votato no 220

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marotta 10.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gambato. Ne ha fa-
colta.

FRANCA GAMBATO. Signor Presi-
dente, potremmo anche essere favorevoli a
questo emendamento, se vi fosse effetti-
vamente l'obbligo del ripristino e se si
ottemperasse realmente a tale obbligo, ma
abbiamo il dubbio che vi sia la possibilita
reale di una riduzione in pristino di un
bene magari gia pesantemente compro-
messo, soprattutto in alcune aree del
paese dove sappiamo che purtroppo i
controlli sono molto scarsi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 10.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coevviviniiinnennnne 353
Votanti  ....cooeevveeviivneennnns 345
Astenuti  ....coceeeeieieicinnnnnn. 8
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 119
Hanno votato no 226

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maggi 10.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccccevvvnnvnnnnnne. 349
Votanti  .....cooevvvvvvieevnnennnns 346
Astenuti .....cocceeveeiivinnn.n. 3
Maggioranza ................. 174
Hanno votato si ..... 54
Hanno votato no 292

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’'onorevole Manzione, al quale
ricordo che il suo gruppo dispone ancora
di due minuti. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. La ringrazio,
signor Presidente; ritengo sia il caso di
utilizzare il tempo a mia disposizione per
una breve dichiarazione di voto contraria
sull’articolo 10.

Voglio ricordare all’Assemblea che la
proposta originaria dell’articolo 8, che
atteneva al territorio, trasformato poi
nell’articolo 10, prevedeva due ipotesi
specifiche: una prima ipotesi che introdu-
ceva sostanzialmente una causa estintiva
del reato collegata alla riduzione in pri-
stino, rispetto alla quale il mio gruppo era
contrario sin dall’inizio; una seconda ipo-
tesi, che era invece immediatamente pre-
cettiva... Signor Presidente, dispongo di
due minuti, ma in queste condizioni non
posso usufruirne... !

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Manzione. Colleghi, per cortesia !

ROBERTO MANZIONE. La seconda
ipotesi, dicevo, immediatamente precet-
tiva, prevedeva effettivamente la depena-
lizzazione di alcune fattispecie minori.

Questa logica, per la verita, é stata
disattesa in Commissione e si é trattato,
voglio dichiararlo con forza pubblica-
mente, dell’'unico caso nel quale la Com-
missione giustizia — a prescindere dagli
emendamenti subentrati successivamente,
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che sono quelli che abbiamo esaminato
sulla depenalizzazione dell’illecito finan-
ziamento pubblico dei partiti e quello che
esamineremo tra breve relativo alle dro-
ghe leggere — anziché misurarsi concre-
tamente sulle problematiche, ha affron-
tato un distinguo di natura ideologica,
subendo quello che a mio avviso & stato
I'atteggiamento dei verdi, che ha condi-
zionato la Commissione.

In questa logica si & delineato un testo
dell’articolo 10, che ci accingiamo a vo-
tare, generico, di delega, che evita di
entrare nel merito; in tal modo la Com-
missione ha rinunciato ad esprimere
quella capacita che ha dimostrato in
riferimento agli altri articoli.

Questo & il motivo che ci induce ad
affermare che, giacché I’articolo 10 ha
rappresentato il picco pid basso della
Commissione nell’esame del provvedi-
mento relativo alla depenalizzazione, si
debba esprimere un voto contrario, rico-
noscendo lincapacita di misurarsi, nel
territorio, sui problemi reali.

Per tale ragione i deputati del gruppo
del CCD voteranno contro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccovevvvvvnnnnnnes 363
Votanti  ......ccevvvevveieeeneennns 338
Astenuti .......cccevevenennnnnnn. 25
Maggioranza ................. 170
Hanno votato si 240
Hanno votato no ... 98

(La Camera approva).

Chiedo al relatore di esprimere il
parere della Commissione sugli articoli
aggiuntivi presentati all’articolo 10.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo
Manzione 10.01 e parere favorevole sul-
I'articolo aggiuntivo Manzione 10.02.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Manzione 10.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccevvvveerinnnnnnnn. 359
A"£17:1 113 S 357
Astenuti .......cocoevveiinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si 131
Hanno votato no 226

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Manzione 10.02, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato ‘della votazione:

Presenti .....ccceeevvuveennnnnnen. 358
Votanti .....ccoccevevevenennnee. 356
Astenuti ....ccccevevneeiieinnennns 2
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si 351
Hanno votato no ... 5

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 11, nel
testo della Commissione, e del complesso
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degli emendamenti e dell’articolo aggiun-
tivo ad esso presentati (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 11 e sul complesso degli emenda-
menti e dell’articolo aggiuntivo ad esso
presentati, chiedo al relatore di esprimere
sugli stessi il parere della Commissione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti Manzione 11.4, Gambato
11.1, 11.2 e 11.3.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzione 11.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccocoieiiniiiiinnnns 356
Votanti ....ccoevvevivniinennnnn. 355
Astenuti ......ccoeeiiiniiiiennn. 1
Maggioranza ......cc........ 178
Hanno votato si ..... 77
Hanno votato no 278

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambato 11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccceovvinvennnnnnn. 355
Votanti  ....ccceeveeevnnnnnen. 353
Astenuti ......cooeeeviiirinnnnnn. 2
Maggioranza ......c........... 177

..... 25
328

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-

mento Gambato 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoooevvvenivinenannnn. 359
AV/0) £:1 1 1 & S 357
Astenuti ......cccccoeviiiinnannn. 2
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 325

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambato 11.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoveevevivincennnnnn, 365
Votanti  .....ccoeveviveviennnn.e. 363
Astenuti ......coevvniiinniinnnnnn. 2
Maggioranza ...........c...... 182
Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 331

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocoevvvineennn.e. 376
Votanti .....cccceevevvvvnnnnnnnes 370
Astenuti .......cccceeeveiiinnenn. 6
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si 331
Hanno votato no ... 39

(La Camera approva).
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Passiamo all’articolo aggiuntivo Cento
11.01.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, vorrei molto brevemente invi-
tare i presentatori di questo articolo
aggiuntivo a ritirarlo. Il Governo — ed in
questa sede confermo tale impegno — in
perfetta coerenza con le risultanze della
seconda conferenza nazionale sulla droga,
che si é tenuta recentemente a Napoli, si
& gia impegnato ad assumere un’iniziativa
legislativa che concretizzi le indicazioni
emerse, in particolare per quanto ri-
guarda il sistema penitenziario, ma anche
in riferimento a quello sanzionatorio.

Mi sembrerebbe pertanto opportuno il
ritiro di tale articolo aggiuntivo; una volta
che il Governo avra presentato la sua
proposta, vi sara la possibilita, ove i
colleghi lo ritengano opportuno, di emen-
dare quel testo.

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare per motivare il ritiro del mio articolo
aggiuntivo 11.01.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Credo che la
dichiarazione resa dal sottosegretario
Ayala a nome del Governo sia importante.
Essa interviene dopo la conferenza di
Napoli, che per la prima volta ha deter-
minato una conclusione univoca in ordine
alle questioni nodali per affrontare il
sistema sanzionatorio derivante dall’'uso
per fini personali e senza scopo di lucro
delle cosiddette droghe. Quella conferenza
ha affermato con forza la necessita di
procedere alla depenalizzazione di tutti di
comportamenti che potevano essere col-
locati nell’ambito dell’'uso personale senza
scopo di lucro.

Il Governo si & oggi impegnato in
questa sede a presentare un disegno di
legge di iniziativa governativa che sappia
raccogliere le indicazioni della conferenza
di Napoli, che questo articolo aggiuntivo
aveva recepito, in maniera sommessa e
senza alcuna volontd di un confronto
ideologico tra legalizzatori ed antilegaliz-
zatori, perché l’articolo aggiuntivo non
affronta tale questione. Credo che quel-
I'articolo aggiuntivo abbia trovato un so-
stanziale accoglimento da parte del Go-
verno e che, quindi, sia utile ritirarlo per
consentire all’esecutivo stesso di presen-
tare un provvedimento organico.

In quest’ottica invito anche i colleghi a
far si che non vi sia alcun parlamentare
(peraltro, oltre me vi sono altri firmatari)
che si appropri in maniera strumentale
dell’articolo aggiuntivo 11.01. Parliamo
infatti della vita di detenuti e detenute, di
uomini e¢ donne che hanno il problema
delle droghe, in particolare di quelle
pesanti, e della loro condizione e credo su
battaglie e questioni come queste la stru-
mentalita debba lasciare il posto alle
valutazioni di merito.

Prendo atto — e credo che altrettanto
debba fare il Parlamento — dell’impegno
del Governo a presentare in breve tempo
un disegno di legge che ci consenta
finalmente di depenalizzare i comporta-
menti legati all’'uso personale, senza scopi
di lucro, delle droghe, anche alla luce
delle recenti sentenze della Corte di cas-
sazione, la quale vorrebbe addirittura
criminalizzare il passaggio dello « spinel-
lo » da mano a mano qualificandolo come
spaccio da parte di coloro che se lo
passano.

Prendo quindi atto positivamente del
pronunciamento del Governo e ritiro 'ar-
ticolo aggiuntivo 11.01.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole C¢, l'articolo
aggiuntivo € stato ritirato.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. L’articolo aggiun-
tivo, come ha ribadito lei, Presidente, €&
stato ritirato; lo hanno capito tutti. Mi
stupisco perd che il sottosegretario rece-
pisca i contenuti di questo...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma su questa
materia non pud intervenire.

L’articolo aggiuntivo & stato ritirato e
quindi non posso ulteriormente darle la
parola.

Passiamo all’esame dell’articolo 12, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 12 e sul complesso degli emenda-
menti ad esso presentati, chiedo quale sia
il parere della Commissione su tali emen-
damenti.

PIETRO CAROTTI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Mantovano 12.1 e
Marotta 12.2 e favorevole sul proprio
emendamento 12.3.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE AYALA, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. 11 parere del Go-
verno ¢ conforme a quello espresso dal

relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Mantovano
12.1 e Marotta 12.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANO. L'articolo
12, cosi come ¢& stato approvato dalla
Commissione, prevede la perseguibilita a
querela di parte dei reati previsti dagli
articoli 624 (furto), 648, comma 2 (ricet-
tazione ad ipotesi lieve), e 712 (incauto
acquisto) del codice penale. Non so cosa
c’entri con la depenalizzazione un’ipotesi
di questo tipo.

Quello previsto dall’articolo 624 & un
caso di scuola e forse sarebbe anche
superfluo parlarne. In ogni caso la pre-
sentazione della querela per perseguire il
furto non ha alcun risultato deflattivo
perché il furto semplice, di per sé, non si
trova in natura ed & dannoso se rappre-
senta la strada per la successiva possibile
perseguibilita a querela del furto aggra-
vato. In ogni caso, é certamente qualcosa
di negativo sul piano del messaggio che
viene mandato alla collettivita, perché il
furto & uno dei reati pin diffusi ed il cui
disvalore ¢ maggiormente avvertito dalla
coscienza sociale.

Quanto alla possibilita di perseguire a
querela la ricettazione prevista dal comma
2 dell’articolo 648 del codice penale,
ricordo che tale ipotesi di reato & punita
con la pena della reclusione fino a sei
anni. Non so, quindi, se si tratti di un
reato minore e la giurisprudenza da anni,
come tutti sanno, ha inserito in questa
ipotesi lieve di ricettazione anche la ri-
cettazione del ciclomotore o dell’autora-
dio. Sarebbe un fatto di notevole ed
oggettiva gravitd se il testo passasse cosi
come € passato in Commissione, perché
avrebbe effetti negativi sull’accertamento
dei reati. Mi pongo dei problemi di
carattere pratico. Quando, per esempio, si
subisce un furto ad opera di ignoti, sara
necessario presentare una querela a scopo
cautelativo nei confronti di ignoti, salvo
poi formalizzarla ulteriormente nei con-
fronti di un soggetto ben preciso quando
viene identificato l’autore del reato ?

Da ultimo, con riferimento all’articolo
712 del codice penale, domando quando
mai una contravvenzione sia stata perse-
guita a querela di parte.

PRESIDENTE. Onorevole Stradella, ca-
pisco che il collega Sgarbi & autorevole,
ma stare in ginocchio vicino a lui mi
sembra eccessivo !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, mi associo alle considerazioni
svolte dal collega Mantovano. In effetti, la
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Commissione ha gia escluso I’articolo sulla
ricettazione ed anche quello sull’incauto
acquisto; la questione, quindi, riguarda
soltanto il furto.

Non ritengo che la mancanza di cir-
costanze aggravanti possa giustificare la
perseguibilita a querela di parte, perché
l'oggettivitd giuridica rimane sempre Ila
stessa. La perseguibilita a querela va
considerata in rapporto alla gravita, al-
I'oggettivitd giuridica; che vi sia o non vi
sia un aggravante, l'oggetto giuridico ri-
mane sempre lo stesso.

Si afferma che oggi il furto semplice
non esiste in rerum natura e questo
comporterebbe l'inutilita della norma, che
rende perseguibile a querela un reato che
in rerum natura non esisterebbe piu.
Attesa la gravita del reato di furto e il suo
disvalore, noi siamo per la perseguibilita

d’ufficio anche nel caso di un furto
semplice. Siamo quindi favorevoli agli
identici emendamenti interamente sop-

pressivi dell’articolo 12.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Signor
Presidente, per quanto riguarda l'articolo
624 del codice penale, segnalo che il
nostro codice contiene gia l’articolo 626,
che prevede ipotesi attenuate di furto
perseguibili a querela. Poiché I’articolo
624 €& puramente teorico € non ricorre
mai, credo sarebbe opportuno approvare
il testo proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 12.1 e Marotta
12.2, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccooevvvveniennnne. 348
Votanti .....cecceeeeecviniennns 344
Astenuti  ....cccevvvveenninnnnnnnn, 4
Maggioranza .................. 173

128
216

Hanno votato si
Hanno votato no ...

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.3 della Commissione, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 12, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovvvvnvviennannnnn, 354
Votanti  .....coceevvvvviionennnnn. 353
Astenuti .....ccccoevvniiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si 295
Hanno votato no ... 58

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 13, nel
testo della Commissione, e dell’emenda-
mento ad esso presentato (vedi ['allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 13 e sull’emendamento ad esso
presentato, invito il relatore ad esprimere
su quest’ultimo il parere della Commis-
sione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Contento 13.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 13.1, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 355
Maggioranza .................. 178
Hanno votato si 323
Hanno votato no ... 32

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 360
Maggioranza .........cc.e..... 181
Hanno votato si 327
Hanno votato no ... 33

(La Camera approva).

Prego il relatore di esprimere il parere
della Commissione sugli identici articoli
aggiuntivi Pisapia 13.01 e Veltri 13.02.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Invito i
presentatori al ritiro perché vi é l’articolo
aggiuntivo Pisapia 15.01 (nuova formula-
zione) che sostanzialmente riproduce gli
stessi contenuti in una collocazione piu
adeguata.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Mi associo al
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. I presentatori accolgono
Iinvito al ritiro formulato dal relatore ?

GIULIANO PISAPIA. Accolgo linvito
del relatore e ritiro il mio articolo ag-
giuntivo 13.01.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Veltri: si intende che abbia
rinunziato al suo articolo aggiuntivo
13.02.

Passiamo all’esame dell’articolo 14, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 14 e sul complesso degli emenda-
menti ad esso presentati, invito il relatore
ad esprimere su di essi il parere della
Commissione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sull’emendamento Coper-
cini 14.1 e favorevole sull’emendamento
14.2 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Mi associo al
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 14.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cooocvvnvevennnennen 355
Votanti ....ccceevevvevneennnnnnes 354
Astenuti .........coeeviiinninna.. 1
Maggioranza .................. 178
Hanno votato si ..... 30
Hanno votato no ... 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 14.2 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooeevvvivvncnennns 344
Votanti ...cccevvvveveeivvennennns 343
Astenuti ....coveeieviiiieiiiennnns 1
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si 304
Hanno votato no ... 39

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 344
Votanti .....ceeevveneveneennnnnns 341
Astenuti ....coocceeevniiinniennnns 3
Maggioranza .................. 171
Hanno votato si 308
Hanno votato no ... 33

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 15, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti e dell’articolo aggiun-
tivo ad esso presentati (vedi ['allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 15 e sul complesso degli emenda-
menti ed articolo aggiuntivo ad esso pre-
sentati, invito il relatore ad esprimere su
di essi il parere della Commissione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Co-
percini 15.52, 15.26, 15.30, 15.31 e 15.5,
Gambato 15.1, 15.2, 15.3 e 15.4, Copercini
15.23, Carmelo Carrara 15.25, 15.37 e
15.38, Marotta 15.42, Carmelo Carrara
15.39, sugli identici emendamenti Manto-
vano 15.35, Cento 15.40, Copercini 15.29 e
Carmelo Carrara 15.53; invito i presenta-
tori a ritirare I’emendamento Cento 15.41
e sono altresi contrario agli emendamenti
Copercini 15.28, 15.32, 15.27 e 15.51,
Gambato 15.24, Mantovano 15.33 e 15.34,
Gambale 15.50.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Concordo
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. L’onorevole Cento acco-
glie I'invito al ritiro del suo emendamento
15.417?

PIER PAOLO CENTO. Lo ritiro, signor
Presidente.

FRANCA GAMBATO. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCA GAMBATO. Vorrei segnalare
che negli emendamenti Copercini 15.52 e
15.26, che recano anche la mia firma, vi
é un errore materiale in quanto tra gli
articoli di cui chiediamo la depenalizza-
zione é stato erroneamente inserito anche
il 629, che riguarda l’estorsione, che cer-
tamente non intendiamo depenalizzare.
Chiedo pertanto che si tenga conto di
questo.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
precisazione.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Desidero
aggiungere che il parere della Commis-
sione & favorevole sugli identici emenda-
menti Copercini 15.11 e Leone 15.54,
nonché sull’emendamento Copercini 15.8.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.52, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 332
Maggioranza .................. 167
Hanno votato st ..... 31
Hanno votato no ... 301

(La Camera respinge).



Atti Parlamentari —

18797 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNo 1997

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Copercini 15.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gambato. Ne ha fa-
colta.

FRANCA GAMBATO. Chiediamo di vo-
tare per la depenalizzazione degli articoli
del codice penale che indichiamo in questi
emendamenti perché riteniamo davvero
ingiusta l’esclusione di alcune fattispecie
dal novero dei reati da depenalizzare. Per
esempio non riusciamo a capire per quale
motivo, se si € ritenuto opportuno depe-
nalizzare articoli quali il 297, sull’offesa
all’onore dei capi di Stati esteri, ed il 298,
sull’'offesa contro i rappresentati di Stati
esteri, tutte norme che sanzionano com-
portamenti e costituiscono offesa all’onore
di soggetti istituzionali o corpi dello Stato,
non si sia proceduto a depenalizzare
anche altre norme come, per esempio,
Yarticolo 241, che sanziona comporta-
menti politici non violenti e quindi pie-
namente legittimi in un ordinamento de-
mocratico che non pud sindacare — se &
davvero tale — quali siano gli scopi per-
seguiti, ma soltanto appurare che le atti-
vita politiche, al pari di tutte le altre, non
ledano diritti altrui.

La nozione di reati contro la persona-
lita dello Stato & connaturata al concetto
che si ha dello Stato in un determinato
periodo storico. Dobbiamo tenere presente
che la categoria dei reati di opinione &
stata inserita dal legislatore nel 1930 nel
cosiddetto codice Rocco. Ovviamente in
quel periodo il legislatore, tenendo conto
delle tendenze politiche e sociali domi-
nanti all’epoca, non ha potuto non rife-
rirsi alla particolare concezione dello
Stato autoritario affermatasi in Italia con
I’'avvento del fascismo. Oggi tale conce-
zione & profondamente superata, ma no-
nostante i profondi mutamenti ideologici e
politici che si sono succeduti nel tempo, le
disposizioni del codice in ordine ai delitti
contro la personalita dello Stato sono
rimaste pressoché immutate. Quella di
oggi sarebbe stata l'occasione giusta per
superare una visione molto angusta. Pro-
babilmente questo articolo, oggi ancora

pitu di ieri, serve per fermare le forze che
perseguono l'obiettivo di instaurare final-
mente autentiche condizioni di democra-
zia e di liberta per i popoli che chiedono
il riconoscimento del diritto all’autodeter-
minazione.

Analoghe considerazioni possono es-
sere svolte a maggior ragione per l'articolo
271, sulle associazioni antinazionali, che
punisce addirittura con la reclusione da 1
a 3 anni chiunque promuova o costituisca
associazioni che si propongono di svolgere
un’attivitd diretta a distruggere o a repri-
mere il sentimento nazionale o anche la
semplice partecipazione a tali associa-
zioni. Si tratta di un puro reato di
opinione che incredibilmente rimane in
Italia anche dopo che I'Italia stessa ha
aderito al Consiglio d’Europa. La sua
antidemocraticita risiede non nel fatto di
tutelare I'unita dello Stato, ma nel punire
indiscriminatamente qualunque fatto che
ad essa attenti.

Se procediamo ad un esame comparato
di altri ordinamenti di Stati democratici,
constatiamo che in quei paesi la fattispe-
cie o non é considerata reato oppure viene
repressa solo se associata ad altri fatti gia
di per sé perseguibili.

Mai, tuttavia, la semplice propaganda o
I'attivazione democratica di strumenti le-
citi, volti a disciogliere I’'unita dello Stato
comportano sanzioni. Ricordiamo, ad
esempio, che nel Regno Unito non sono
perseguiti gli aderenti allo Scottish Natio-
nal Party che propugna lindipendenza
della Scozia ed i cui rappresentanti sie-
dono sia nel Parlamento britannico sia in
quello europeo. E ricordiamo che, di
recente, nel Quebec si & potuto svolgere
un referendum sulla sovranita della pro-
vincia, senza che i suoi promotori venis-
sero ad alcun titolo incriminati (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tovano. Ne ha facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, io rispetto, cosi come tutto il



Atti Parlamentari —

18798 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIugNo 1997

gruppo che rappresento, ogni tentativo
volto a difendere la liberta di espressione
e di opinione. Di questo, perd, parleremo
pit avanti, quando verranno in discus-
sione gli emendamenti relativi al cosid-
detto decreto Mancino. Mi riesce invece
un po’ difficile cogliere il filo conduttore
della depenalizzazione che si propone con
questo emendamento, perché non so che
cosa abbiano a che fare con la liberta di
opinione ipotesi criminose come il pos-
sesso ingiustificato di chiavi o grimaldelli,
di cui all’articolo 710 del codice penale, o
il turpiloquio o ancora l'omesso avvia-
mento al lavoro. Credo, inoltre, superino
il confine della liberta di opinione ipotesi
ben pit gravi, come lattentato contro
I'indipendenza o l'unita dello Stato, di cui
all’articolo 241, listigazione ai militari a
disobbedire alle leggi, l'offesa alla ban-
diera, la pubblica istigazione o apologia di
fatti contrari alla legge, I'oltraggio a pub-
blico ufficiale.

Per queste ragioni, annuncio il voto
contrario del gruppo di alleanza nazionale
sull’emendamento Copercini 15.26.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ca-
veri. Ne ha facolta.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
sono sinceramente stupito che la Com-
missione non abbia deciso di cancellare
I'articolo 271 del codice penale. E lo sono
perché autorevoli studiosi ritengono che
tale norma sia stata tacitamente abrogata,
in quanto contrastante con la Costitu-
zione.

Mentre capisco che per l'articolo 241 —
sul quale dopo mi soffermerd brevemente
— possa esistere una divergenza di opi-
nioni, non posso concordare sul fatto che
esista propaganda per distruggere o re-
primere il sentimento nazionale, che ¢ un
tipico reato illiberale legato alla conce-
zione del codice Rocco, che aveva inteso
colpire gli avversari politici del regime.
Sono stupito che su questo argomento non
vi sia stato il buonsenso di evitare che si
pronunci la Corte costituzionale, come
d’altronde ha gia fatto in passato su

norme pressoché identiche. Era, dunque,
un’occasione utile per liberarsi di questa
vecchia sopravvivenza del codice Rocco.

Relativamente all’articolo 241, capisco
invece come gli argomenti addotti possano
essere differenti. Ma ¢ un fatto certo che
avrebbe dovuto essere abrogato il comma
secondo di tale articolo che recita: « Alla
stessa pena» — vale a dire l'ergastolo —
« soggiace chiunque commette un fatto
diretto a disciogliere I'unita dello Stato, o
a distaccare dalla madre patria una co-
lonia o un altro territorio soggetto, anche
temporaneamente, alla sua sovranitd ». A
parte I’'aspetto anacronistico di tale dispo-
sizione, la concezione dello Stato insita
nell’espressione « un fatto diretto a discio-
gliere l'unitd dello Stato» é propria del
codice Rocco, e paradossalmente com-
porta che chiunque sia federalista in
quest’aula possa essere tranquillamente
perseguito.

Ricordo inoltre che, nel caso in cui si
profilassero pericoli per la Costituzione,
esistono altri articoli del codice penale,
come il 270, il 270-bis e il 283, che sono
pit che sufficienti a coprire le eventuali
attivitd criminali e delittuose. Devo rile-
vare in conseguenza che esiste una con-
traddizione: non si pud in Commissione
bicamerale elaborare una riforma dello
Stato in senso federale e mantenere nel
codice penale sopravvivenze incostituzio-
nali che ledono gravemente la liberta dei
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.26, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccccevvvvnvvininnnnn. 309
Votanti ......ccceeevevennnennnnne. 306
Astenuti ......ccccoveeiiiinnnnen. 3
Maggioranza .................. 154
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Hanno votato si
Hanno votato no

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

DANIELE ROSCIA. Fascisti! I fascisti
sono neri ma anche rossi!

PRESIDENTE. Onorevole Gambato,
anche in ordine all’emendamento Coper-
cini 15.30, deve ritenersi un errore la
citazione dell’articolo 629, secondo com-
ma ?

FRANCA GAMBATO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta
Gambato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

bene, onorevole

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoveniiniiiiinnnnns 295
Votanti ....cceeevvevenniennneennns 294
Astenuti .....cocevvieiiinininnn. 1
Maggioranza .................. 148
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato no 263

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Copercini 15.31, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccovvevinvennnn... 305
Votanti ....cccoeevivinieennnnnn. 304
Astenuti .....cccoeeveeiiivinnennns 1
Maggioranza .................. 153

..... 33
271

Hanno votato si
Hanno votato no

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Copercini 15.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 304
Maggioranza .................. 153
Hanno votato si ..... 33
Hanno votato no 271

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Gambato 15.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:h

Presenti ...ccocoeevnviniinnnnn..n. 308
Votanti .....ccoeeveveenivinnn. 302
Astenuti ......ccooeeeiviiiennnn. 6
Maggioranza .................. 152
Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 270

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambato 15.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocoovvvenenennen. 313
Votanti ....cccevveevrenvnnnennnes 309
Astenuti  ......ccovievieninnannnn. 4
Maggioranza .........ccce..... 155

Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 277

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Gambato 15.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovvinvininnnenne. 310
Votanti ..cooeeevvvviiinvnnnnnnn. 305
Astenuti  ......coeeeviieiiinennnns 5
Maggioranza .........c.c...... 153
Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 273

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-

mento Gambato 15.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....occovvnviiniininnes 309
Votanti ...cccceeevvvneinennneennn. 302
Astenuti ......cociiiiiiiiennnn. 7
Maggioranza .................. 152
Hanno votato si ..... 33
Hanno votato no 269

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Avverto che gli emendamenti Copercini
da 15.23 a 15.6, 'emendamento Copercini

15.12 e gli emendamenti Copercini da
15.11 a 15.8 sono tutti volti a stabilire il
principio dell’ampliamento delle fattispe-
cie di reato previste dal codice penale
oggetto di abrogazione per effetto del
disposto del comma 1 dell’articolo 15.

Porro pertanto in votazione, dell’emen-
damento 15.23, il principio comune della
inclusione di nuovi reati previsti dal co-
dice penale tra quelli oggetto di abroga-
zione, avvertendo che, in caso di reie-
zione, si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti indicati, fatta eccezione per
quelli per i quali il relatore ha chiesto il
voto ed espresso parere favorevole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gambato. Ne ha fa-
colta.

FRANCA GAMBATO. Intendo interve-
nire in riferimento all’emendamento
15.21, con il quale chiediamo la depena-
lizzazione dell’articolo 271, in gquanto,
secondo noi, il mantenimento di questa
norma non appare solo ingiustificato, ma
addirittura in contrasto con disposizioni
costituzionali, quali ad esempio gli articoli
18 e 21, che riconoscono e garantiscono,
rispettivamente, la liberta di associarsi
senza necessita di autorizzazione preven-
tiva, purché il fine perseguito non sia
vietato dalle legge penale, e la liberta di
manifestare il proprio pensiero. Pertanto,
il fatto che vi sia un divieto nella legge
penale nasce proprio dall’esistenza degli
articoli 270 e 271. Mentre l'articolo 270
prevede l'uso della violenza e quindi cio
giustifica la sua previsione come reato
penale, l'articolo 271 vieta e punisce le
associazioni per la semplice finalita ultima
che costituisce il programma delle mede-
sime, senza che sia previsto alcun mezzo
violento con cui la finalitA dovrebbe at-
tuarsi.

In realti anche quest’ultima disposi-
zione tutela una forma di Stato espres-
sione di un partito o di una ideologia
politica superata e non a caso essa é stata
spesso oggetto di questioni di illegittimita
costituzionale, peraltro mai accolte dalla
Corte costituzionale, il che non ci stupisce
in modo particolare perché riteniamo
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anche quest’organo in fondo asservito ai
principi antidemocratici di questo Stato.

GIULIANO PISAPIA, Presidente della I
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Presidente Pisapia, io
ho dato la parola all’onorevole Gambato
perché presentatrice di molti emenda-
menti, ma noi non votiamo l'emenda-
mento che abroga l’articolo 271, bensi
quello che abroga larticolo 241. Dico
questo per sua chiarezza.

GIULIANO PISAPIA, Presidente della 11
Commissione. Signor Presidente, chiedo
che l'emendamento Copercini 15.21 sia
messo in votazione autonomamente e non
nell’ambito del pacchetto degli emenda-
menti ricompresi in un medesimo princi-
pio, visto che su di esso si & registrata una
divisione in Commissione.

PRESIDENTE. Ma deve cambiare il
parere della Commissione, la quale deve
esprimere parere favorevole. Solo a queste
condizioni posso metterlo in votazione.

ELIO VITO. Bisogna riunire il Comi-
tato dei nove'!

GIULIANO PISAPIA, Presidente della I1
Commissione. Non fa nulla, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
comune contenuto nell’emendamento Co-
percini 15.23, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo, consistente nella
inclusione di nuovi reati previsti dal co-
dice penale tra quelli oggetto di abroga-
zione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

..... 33
263

Hanno votato si
Hanno votato no

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Carmelo Carrara 15.25, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocviviiiiieininnn, 299
Votanti ...cccceeevvvvvveiiennnee. 298
Astenuti ......ccoeeviirenniinnnnn, 1
Maggioranza .................. 150
Hanno votato si ..... 94
Hanno votato no 204

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Carmelo Carrara 15.37, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 304
Maggioranza ........cc........ 153
Hanno votato si ..... 81
Hanno votato no ... 223

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carmelo Carrara 15.38, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza
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Hanno votato si....... 80
Hanno votato no ...

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marotta 15.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cola. Ne ha facolta.

[}

SERGIO COLA. Signor Presidente, si
propone di abrogare l’articolo 303 del
codice penale. Ricordo allora cosa statui-
sce l'articolo 303 la cui intestazione é la
seguente: « Pubblica istigazione e apolo-
gia ». Esso recita: «Chiunque pubblica-
mente istiga a commettere uno o pil fra
i delitti indicati nell’articolo precedente &
punito, per il solo fatto dell’istigazione,
con la reclusione da tre a dodici anni ». Vi
¢ un richiamo all’articolo 302 che, nel
riferire dei reati oggetto della tutela di cui
all’articolo 303, si ricollega ai reati previsti
e puniti dagli articoli 241 e seguenti e 276
e seguenti.

Voglio ricordare quali sono i reati
richiamati dall’articolo 303 che, tra Paltro,
prevede una sanzione considerevole, da
tre a dodici anni di reclusione. Pertanto,
se ci limitassimo solo ad esaminare la
proposta, dovremmo comunque procedere
prestando una attenzione congrua.

Enumererod solo alcuni dei reati cui si
fa riferimento. Vorrei fare riferimento in
primo luogo all’articolo 241 di cui si é
parlato fino ad ora. A proposito dell’ar-
ticolo 241, vorrei ricordare alla collega
che, se & vero che la seconda parte
dell’articolo 241 potrebbe essere interpre-
tata come un reato di opinione, la prima
parte di tale articolo, invece, recita te-
stualmente: « Chiunque commette un fatto
diretto a sottoporre il territorio dello
Stato o una parte di esso alla sovranita di
uno Stato straniero... ». Ebbene, mi chiedo
se questa non possa essere una ipotesi da
punire. Abrogando invece larticolo in
questione, cosi come si propone, non vedo
dove vada a finire la logica.

Il discorso non pud esaurirsi a questo
punto. Gli altri reati contemplati sono

quelli previsti dagli articoli 242 (uso di
armi contro lo Stato italiano), 243 (intel-
ligenze con lo straniero), 247 (favoreggia-
mento bellico), 257 (spionaggio politico e
militare), 261 (rivelazione di segreti di
Stato), per poi passare al capo III (atten-
tato contro il Presidente della Repubblica)
e agli articoli 283 (attentato contro la
Costituzione italiana), 284 (insurrezione
contro i poteri dello Stato) e 286 (guerra
civile). Abrogando l'articolo 303, che pre-
vede listigazione a commettere tali reati
con una sanzione da tre a dodici anni,
renderemmo agevole la commissione dei
reati di cui ho detto dianzi, e che hanno
una sanzione dell’ergastolo o comunque
una pena non inferiore a quindici anni.
Mi pare che sia una vera e propria follia
proporre, come ha fatto la Commissione,
I'abrogazione dell’articolo 303. Chiedo
quindi che I’Assemblea presti attenzione e,
dopo le dovute considerazioni, voti a
favore dell’emendamento che reca la mia
firma e quella dell’onorevole Marotta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rotta. Ne ha facolta.

RAFFAELE MAROTTA. Non voglio ri-
petere le considerazioni del collega Cola;
mi limito a sottolineare che in Commis-
sione si é discusso della depenalizzazione
di questo articolo e di quello precedente,
cioé del 302, che stranamente la Commis-
sione ha escluso dalla depenalizzazione,
nonostante preveda un’ipotesi meno grave.
Non so quale logica sia sottesa a questa
decisione. Avrei compreso che ambedue
gli articoli venissero depenalizzati, mentre
non capisco quale logica sia sottesa al
fatto che l'articolo 302 non & stato depe-
nalizzato, a differenza dell’articolo 303
che prevede un’ipotesi molto pilt grave,
come ha ricordato il collega Cola.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Gambato. Ne ha facolta.

FRANCA GAMBATO. Non so da dove
il collega che mi ha preceduto abbia tratto
I’elenco di articoli dei quali ha parlato,
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non certo da quello degli articoli di cui
chiediamo la depenalizzazione che, come
si pud osservare, sono diversi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marotta 15.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ooceovvvveveninnninnns 300
AV/0) 7:1 5 | % E RS 297
Astenuti  ....ccocevviivirrnnneenn, 3
Maggioranza .................. 149
Hanno votato st 102
Hanno votato no 195

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Carmelo Carrara 15.39, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 294
Maggioranza .................. 148
Hanno votato si ..... 76
Hanno votato no 218

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantovano 15.35, Cento
15.40, Copercini 15.29, Carmelo Carrara
15.53, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 299
Maggioranza .................. 150
Hanno votato si 110
Hanno votato no 189

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Copercini 15.11 e Leone
15.54, accettati dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 303
Maggioranza ...........ccc.... 152
Hanno votato si 230
Hanno votato no ... 73

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Copercini 15.8, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 312

Maggioranza ................. 157

Hanno votato si ............... 233
Hanno votato no ... 89

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Copercini 15.28, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 310
Maggioranza .................. 156
Hanno votato si ..... 35
Hanno votato no 275

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Copercini 15.32.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, il contenuto di questo emenda-
mento & simile a quello degli emenda-
menti 15.33 e 15.34 che recano la mia
firma. Mi sia percid consentito di spen-
dere qualche parola.

Le norme interessate da questi emen-
damenti abrogativi sono state introdotte
nel 1993 e sono note come decreto Man-
cino, dal nome dell’allora ministro dell’in-
terno. Tali disposizioni furono all’epoca
denunciate, dai pochi che vi si opposero,
come liberticide, e la loro concreta peri-
colositd pud essere verificata proprio in
questi giorni, da alcune indagini giudizia-
rie tuttora in corso. Esse, tra laltro,
prevedono anni di reclusione per chi
diffonde in qualsiasi modo idee fondate
sulla superiorita e sull’odio razziale o
etnico, ovvero inciti a commettere atti di
discriminazione per motivi razziali, etnici,
nazionali o religiosi, per chi partecipa a
organizzazioni che abbiano tra i propri
scopi l'incitamento in tali direzioni, per
chi in pubbliche riunioni compia manife-
stazioni esteriori o ostenti emblemi o
simboli propri o usuali di tali organizza-
zioni. Prevedono inoltre la perquisizione
dell'immobile che si ritenga luogo di
riunione di queste associazioni, con even-
tuale confisca dello stesso oltre che degli
oggetti ivi rinvenuti e lo scioglimento
d’ufficio delle organizzazioni che abbiano
quelle caratteristiche.

Sarebbe interessante sapere quali siano
i criteri per ritenere la completa sussi-

stenza degli scopi il cui perseguimento il
decreto Mancino intende punire, dal mo-
mento che, com’é ovvio, nessuna organiz-
zazione menziona nel proprio statuto,
sempre che lo abbia, finalitd di discrimi-
nazione o di violenza. Ma non €& un
quesito ozioso chiedersi quali siano i
criteri per individuare le fattispecie nel
caso concreto.

A scanso di equivoci, nessuna persona
di buon senso gradisce la propaganda
dell’odio e della discriminazione, né la
concreta realizzazione di atti che allar-
mano o indignano. Sappiamo perd che
sono ancora in vigore le disposizioni del
codice penale e delle leggi speciali che
puniscono le associazioni sovversive, l'isti-
gazione a delinquere, le lesioni personali,
le ingiurie, le violenze, i danneggiamenti, il
porto di armi. Non vi €, né vi era prima
del decreto Mancino, alcun vuoto norma-
tivo che impedisca di punire il folle di
turno che bastona o dileggia o distrugge
per ragioni etniche, razziali o religiose.

Ci6 che oggi preoccupa effettivamente,
ed & questo il senso degli emendamenti, &
che si oltrepassi con estrema facilita il
confine tra violazione di norme penali che
tutelano beni personali o materiali e
divergenze di opinioni tra singoli, associa-
zioni e procuratori della Repubblica o
altre autorita istituzionali. Se questo av-
viene, e ci sono segnali preoccupanti che
stia avvenendo, & in pericolo la liberta di
tutti, prescindendo dall’appartenenza po-
litica o religiosa. Affidare al giudice l'in-
terpretazione dei parametri in base ai
quali, in assenza di delitti contro il
patrimonio o contro la persona o contro
lo Stato, si valuta il perseguimento di
discriminazioni anche solo sulla base di
parole pronunciate o di singoli esposti in
pubblico, equivale a formalizzare una
ulteriore forma di supplenza che & ancora
pill pericolosa di quella passata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ta-
radash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, le norme di cui si chiede la



Atti Parlamentari —

18805 -—

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1997

depenalizzazione sono norme tipiche da
stato di emotivita o da Stato di polizia.

In situazioni di emotivita possono es-
sere introdotte nell’ordinamento giuridico,
ma in altre situazioni possono essere
utilizzate dall’autorita di polizia per re-
golare i conti con soggetti non graditi o
che si ritiene turbino l'ordine sotto il
profilo morale, piuttosto che sotto quello
dei comportamenti.

Come ha ricordato l'onorevole Manto-
vano, per punire determinati comporta-
menti nei nostri codici vi sono articoli a
iosa ai quali si puo fare ricorso. In questo
caso, invece, vengono puniti degli atteg-
giamenti, dei modi di essere, delle letture,
delle esaltazioni personali, che possono
portare a comportamenti spregevoli, ma
che non danneggiano nessuno se non sotto
il profilo del costume e del gusto. Da
questo punto di vista, superata la situa-
zione di emotivita che portd all’approva-
zione del decreto Mancino, in una situa-
zione come quella in cui ci troviamo oggi
(nella quale si tende a liberare il percorso
giudiziario e quello carcerario dal so-
vrappiu di procedimenti e di persone che,
con la loro presenza, finiscono per essere
testimonianze pit della inefficienza verso
i grandi crimini che di altro) sarebbe
opportuno che il Parlamento introducesse
in questa normativa anche gli articoli in
questione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooevvviniiinnnnnns 289
Votanti  ...ccevvevviviiiinnn.e. 288
Astenuti .....cccoeviiiiinnnnnnn, 1
Maggioranza .................. 145
Hanno votato si 101
Hanno votato no 187

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.27, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 279
Maggioranza ........c......... 140
Hanno votato si ..... 28
Hanno votato no 251

Sono in missione 65 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 15.51, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 7 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 276
Maggioranza ........cc........ 139
Hanno votato si ..... 26
Hanno votato no 250

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sul-
I'emendamento Gambato 15.24, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 279
Maggioranza .........cc....... 140
Hanno votato si ..... 28
Hanno votato no 251

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantovano 15.33, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...covevvvenvvninnnnnnnn. 280
Votanti ..ccccevvvvvveneninnnnnen, 279
AStenuUtl .c..coeevevveevniernnnnns 1
Maggioranza ..........c....... 140
Hanno votato si ..... 96
Hanno votato no ... 183

Sono in missione 65 deputati

(La Camera respinge).

E cosi precluso 'emendamento Man-
tovano 15.34.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambale 15.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoceovvvevvvnnnnnns 286
Votanti .....cccceeveeevvnnennnnen. 284
Astenuti  ........cooevviiiiinennns 2
Maggioranza .................. 143
Hanno votato si ..... 29
Hanno votato no ... 255

Sono in missione 65 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,

nel testo modificato dagli emendamenti
approvati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccevevvnnennn.l. 293
Votanti  .ccooevvveiiiivinnnn. 227
Astenuti ......ccoeeveivrnnennnnes 66
Maggioranza .................. 114

Hanno votato si 196
Hanno votato no ... 31

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Qual ¢ il parere della Commissione
sull’articolo aggiuntivo Pisapia 15.01 (nuo-
va formulazione)?

PIETRO CAROTTI, Relatore. 11 parere
& favorevole, Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. 11 Governo
si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANGO. Signor Pre-
sidente, annuncio il voto contrario del
gruppo di alleanza nazionale sull’articolo
aggiuntivo in discussione perché ci stiamo
occupando di depenalizzazione di reati
minori, tutt’al pia della loro trasforma-
zione in illeciti amministrativi, non di
misure alternative alla detenzione, che in
questo caso riguardano ipotesi di reato
non del tutto marginali, quali la guida
senza patente, la guida in stato di eb-
brezza e ipotesi similari che dovranno
essere affrontate a nostro avviso in altra
sede.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pisapia 15.01 (nuova formulazio-
ne), accettato dalla Commissione e sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
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ANTONIO BOCCIA. Presidente, avevo
chiesto la parola!

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Boccia, ma mi & stato segnalato che lei
intendeva parlare dopo che avevo dichia-
rato aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoovvvvvnnineennn. 298
Votanti  .cccceveevverneennennnnne 257
Astenuti .....oceeveiieninennnes 41
Maggioranza .................. 129
Hanno votato si 196
Hanno votato no ... 61

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Ha facolta di parlare, onorevole Boc-
cia.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
a parte lincidente volevo segnalare che,
forse per distrazione, l'articolo approvato
non contiene neppure la previsione « sen-
tite le competenti Commissioni ». Poiché si
tratta di un provvedimento importantis-
simo, credo che in qualche modo biso-
gnerebbe rimediare a tale omissione.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, pro-
babilmente vi provvedera l'altro ramo del
Parlamento.

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Copercini ed altri n. 9/1850/1,
Gambato ed altri n. 9/1850/2 e Carmelo
Carrara n. 9/1850/3 (vedi l'allegato A).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, ai sensi dell’articolo 89 del
regolamento, I'ordine del giorno Copercini
ed altri n. 1 e, con riferimento all’ordine
del giorno Gambato ed altri n. 2, gli
impegni dal secondo al quinto, in quanto
finalizzati ad introdurre ulteriori criteri
per l’esercizio della delega in materia di
depenalizzazione di reati minori, trattan-
dosi di materia riservata ad interventi
normativi contenuti nel provvedimento o
modificabile in sede della potesta emen-

dativa, ma che esula dal contenuto degli
ordini del giorno che costituiscono atti di
indirizzo e come tali non possono conte-
nere criteri di delega ulteriori rispetto a
quelli del testo.

Avverto altresi che la Presidenza non
ritiene ammissibile, per i medesimi motivi,
I'ordine del giorno Carmelo Carrara n. 3,
che, proponendo l'introduzione di modi-
fiche al codice civile, non puo che essere
interpretato come ulteriore specificazione
dei criteri direttivi di delega.

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sull’ordine del giorno
Gambato ed altri n. 2, limitatamente alla
motivazione e al primo impegno.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Il Governo
accetta il primo capoverso del dispositivo
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Gambato, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/1850/2, limitatamente alla mo-
tivazione e al primo impegno ?

FRANCA GAMBATO. Non insisto, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta
Gambato.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Avverto che la Presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna del testo delle
dichiarazioni di voto degli onorevoli Li
Calzi, Cesetti e Borrometi che ne hanno
fatto richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto ’onorevole Marotta. Ne ha facolta.

bene, onorevole

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, noi siamo fonda-
mentalmente favorevoli a questo provve-
dimento. In effetti esso non si propone
uno scopo meramente deflattivo, che &
secondario, trattandosi di una valutazione
di fatti che in alcune epoche storiche si
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sono verificati. Molte violazioni non sono
piu ritenute meritevoli della sanzione piu
grave che l'ordinamento preveda; in or-
dine ad altre ipotesi si & constatato che
I'efficacia della sanzione amministrativa e
prevalente rispetto a quella della sanzione
penale.

Per queste considerazioni siamo so-
stanzialmente favorevoli alla proposta di
legge di delega al Governo che contiene la
depenalizzazione, con efficacia immediata,
di alcune ipotesi criminose.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
zione, che ha tre minuti di tempo a sua
disposizione. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, cerchero di essere molto sintetico.

E evidente che l'intento deflattivo che
la normativa al nostro esame si proponeva
in parte € stato realizzato, anche se si &
cercato sempre di considerare quel prin-
cipio di attualizzazione della pericolosita
sociale della condotta, che doveva essere
la linea guida per arrivare ad una depe-
nalizzazione che non attenesse solo all’in-
tento deflattivo.

In questo momento si potrebbe cercare
di trarre, rispetto al pacchetto giustizia
nel suo complesso, una prima valutazione.
Tale valutazione potrebbe essere positiva
rispetto alla problematica della depenaliz-
zazione ove c¢i soffermassimo per un
momento sul fatto che, a parte la battaglia
che vi & stata su argomenti che forse sono
stati inseriti in maniera poco organica —
mi riferisco alla depenalizzazione dell’il-
lecito finanziamento dei partiti e dell’'uso
delle droghe leggere — complessivamente
la Commissione e I’Assemblea hanno com-
piuto un buon lavoro. Cid riguarda in
particolare I’articolo 2, 1a dove si & riusciti
ad evitare che vi fosse una monetizzazione
della salute dei consumatori, con la de-
penalizzazione — che non vi é stata -
della legge quadro in materia di alimenti
del 30 aprile 1962, n. 283.

Per quanto riguarda il nostro gruppo,
la depenalizzazione di cui all’articolo 11
in parte é& fallita. Non abbiamo avuto

modo — ed in particolare io non avevo piu
tempo a disposizione per farlo - di
intervenire sul contenuto dell’articolo 11 e
non so nemmeno se tutti i colleghi si
siano resi conto della scelta che si &
operata sul regime degli assegni a vuoto.
Pit volte a proposito di tale normativa,
che sicuramente comporta un carico di
lavoro notevole per le procure circonda-
riali prima e per le preture poi, si era
tentato di operare uno snellimento delle
procedure. La logica poteva essere du-
plice: quella di corresponsabilizzare le
banche che provvedevano a rilasciare an-
cora carnet di assegni a coloro i quali
erano gia incappati nella normativa pe-
nale; oppure quella di prevedere una
depenalizzazione della fattispecie che la
normativa in vigore prevede. Tale depe-
nalizzazione & stata totale, mentre l'ipotesi
da me proposta con I'emendamento pre-
sentato all’articolo 11 era sostanzialmente
diversa, prevedendo la perseguibilita a
querela.

Mi avvio a concludere, dicendo che
affido il mio messaggio sull’articolo 11 ai
colleghi senatori che avranno pidl tempo e
forse pit capacita di me di veder recepite
le proprie argomentazioni.

Ribadisco che rispetto agli assegni a
vuoto si € persa un’occasione se & vero
che le finalitd previste dalla normativa in
vigore sono da un lato quella di discipli-
nare il principio della pubblica fede e la
circolazione dell’assegno, e dall’altro
quella dell’interesse patrimoniale...

PRESIDENTE. Onorevole
deve concludere.

Manzione,

ROBERTO MANZIONE. Annuncio il
nostro orientamento favorevole sulla pro-
blematica affrontata dal provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Manzione,
pud eventualmente consegnare il testo di
alcune considerazioni integrative.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovano. Ne ha
facolta.

ALFREDO MANTOVANO. Signor Pre-
sidente, annuncio il voto favorevole dei
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deputati del gruppo di alleanza nazionale
sul provvedimento.

Uno degli aspetti piu evidenti di crisi
del sistema della giustizia € rappresentato
dalla lentezza e dai ritardi; una delle
cause della lentezza e dei ritardi & costi-
tuita dalla presenza di una serie di illeciti
considerati penali la cui sede sanzionato-
ria propria non é perd l'aula giudiziaria.

La proposta di legge in esame, con tutti
i limiti illustrati nel corso del dibattito, ha
rappresentato un contributo serio in tale
direzione, con particolare riferimento alle
materie degli alimenti, del codice della
navigazione, del codice della strada e
soprattutto delle leggi tributarie, la dove
sono stati accolti emendamenti presentati
dal mio gruppo.

Si sarebbe potuto fare di pii se la
logica seguita fosse stata sempre quella
dell’adeguamento alla realta e non, com’e
avvenuto in certi casi — penso alla disci-
plina urbanistica —, quella delle sugge-
stioni di tipo ideologico. Cid nonostante
noi riteniamo, al di la del nostro voto
favorevole, di poter esprimere un apprez-
zamento complessivo sul provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Gambato. Onorevole Gambato, come si fa
a dirle di no...!

Prego, ha facolta di parlare.

FRANCA GAMBATO. Annuncio il voto
contrario dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia sul provvedimento, per tutti i motivi
ampiamente illustrati sia nel corso della
discussione generale sia durante l'esame
degli articoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, ed anche in
qualita di presidente della Commissione,
I'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
chiedo anzitutto l’autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna del testo della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l'auto-
rizza senz’altro.

GIULJIANO PISAPIA. Signor Presidente,
in secondo luogo desidero ringraziare i
componenti dell’Assemblea ed i membri
della Commissione e, in particolare, I'ono-
revole Carotti, il quale nel suo ruolo di
relatore ha dimostrato ancora una volta
cultura giuridica e sensibilitd umana (Ap-
plausi).

PIETRO CAROTTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI, Relatore. Ringrazio
a mia volta tutta la Commissione, che con
la sua intelligenza ha consentito di varare
un provvedimento strutturale che sicura-
mente rechera benefici immediati.

Ai sensi dell’articolo 90, primo comma,
del regolamento, nei termini del testo gia
distribuito al Comitato dei nove, propongo
le seguenti correzioni di forma:

a seguito dell’approvazione del-
Pemendamento 2.174 della Commissione,
in materia di disciplina degli alimenti,
deve essere soppressa la lettera ¢) dell’ar-
ticolo 2, essendo incompatibile con il
contenuto di tale emendamento;

I’articolo aggiuntivo Pisapia 15.01 do-
vrebbe essere richiamato nell’articolo 14
del testo, cosi da esplicitare che i relativi
schemi di decreti legislativi saranno sot-
toposti al parere parlamentare. Pertanto
nell’articolo 14 le parole « Lo schema di
decreto legislativo di cui all’articolo 1 ¢&
trasmesso » saranno sostituite dalle se-
guenti: « Gli schemi dei decreti legislativi
di cui all’articolo 1 ed all’articolo aggiun-
tivo 15.01 (come numerato in sede di
coordinamento) sono trasmessi ».

Conseguentemente, alla fine dell’arti-
colo 14 le parole «dello schema medesi-
mo » devono essere sostituite dalle parole:
« degli schemi medesimi ».



Atti Parlamentari —

18810 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1997

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 1850, di cui si & testé
concluso I’esame.

(Segue la votazione).

Colleghi, vi prego di rimanere in aula
perché i nostri lavori continueranno an-
cora per alcuni minuti.

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

« Delega al Governo per la depenaliz-
zazione dei reati minori» (1850):

Presenti ....ccocevvveevnennnnnen. 323
AV/0]7:1 o1  H U 322
Astenuti  .....ccccevvnivenninnnne. 1
Maggioranza .................. 162
Hanno votato si 292
Hanno votato no ... 30

(La Camera approva).

E cosi assorbita la proposta di legge
n. 2084.

Inversione dell’'ordine del giormo
(ore 19,37).

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, so che
la Conferenza dei presidenti di gruppo
aveva deciso di procedere, dopo l'’esame
del provvedimento sulla depenalizzazione
dei reati minori, all’esame del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
sulla scuola. Tuttavia, considerata l'ora e
tenuto conto che, in pratica, si tratta di
iniziare l’esame del provvedimento,
avendo ascoltato informalmente anche i
rappresentanti degli altri gruppi, pro-
pongo un'inversione dell’ordine del giorno

nel senso di passare alla trattazione del
punto 7, dedicando la parte residua della
seduta odierna all’esame dei numerosi
disegni di legge di ratifica da tempo
all’ordine del giorno dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, ritengo di poter accedere alla ri-
chiesta dell’'onorevole Vito.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Adesione del Governo della Re-
pubblica italiana allo Statuto del
Gruppo internazionale di studio sulla
gomma (IRSG) con sede in Londra,
istituito il 9 agosto 1944 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (3265) (ore
19,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Adesione del Governo della Repub-
blica italiana allo Statuto del Gruppo
internazionale di studio sulla gomma
(IRSG) con sede in Londra, istituito il 9
agosto 1944.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3265, di cui si é testé
concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Colleghi, vi prego di prendere posto.
Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Adesione del Governo della Repub-
blica italiana allo Statuto del Gruppo
internazionale di studio sulla gomma
(IRSG) con sede in Londra, istituito il 9
agosto 1944 » (3265):

Presenti ....covvvvniinnennnee. 270
Votanti .c.ccoeevvnevencienennnne. 264
Astenuti ....cocveviiiiiivininnens 6
Maggioranza .................. 133
Hanno votato st 262
Hanno votato no ... 2

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
argentina sulla cooperazione nel
campo della protezione dell’ambiente,
fatto a Buenos Aires il 22 maggio 1990
(1914) (ore 19,39).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica argentina
sulla cooperazione nel campo della pro-
tezione dell’ambiente, fatto a Buenos Ai-
res il 22 maggio 1990.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 1914, di cui si é testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica argentina
sulla cooperazione nel campo della pro-
tezione dell’ambiente, fatto a Buenos Ai-
res il 22 maggio 1990 » (1914):

Presenti ...ccovvvvvevivrnnennen. 285
Votanti ....ccceeeevenveenennnnnes 270
AstenuUti .c.ocovvveiviiiniinennnnns 15
Maggioranza .................. 136
Hanno votato si 269
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Fe-
derazione russa per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo, fatta a Roma il 9 aprile
1996 (2234) (ore 19,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Federazione
russa per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a
Roma il 9 aprile 1996.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2234, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Federazione
russa per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio e per prevenire le evasioni
fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a
Roma il 9 aprile 1996 » (2234):

Presenti ...ccccevvvrvninneennn, 278
Votanti ...ccocevenevvennnnnnen. 258
Astenuti .......ccoeveeviinnnnn. 20
Maggioranza .........cc....... 130
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Hanno votato si 256
Hanno votato no ... 2

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo sullo status delle missioni e
rappresentanze di Stati terzi presso
I'Organizzazione del Trattato Nord
Atlantico, fatto a Bruxelles il 14 set-
tembre 1994 (2271) (ore 19,41).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sullo status delle missioni e rappresen-
tanze di Stati terzi presso |’Organizza-
zione del Trattato Nord Atlantico, fatto a
Bruxelles il 14 settembre 1994.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2271, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sullo status delle missioni e rappresen-
tanze di Stati terzi presso 1’Organizza-
zione del Trattato Nord Atlantico, fatto a
Bruxelles il 14 settembre 1994 » (2271):

Presenti ....ccoccovvvviiniininnns 279
Votanti ...c..covevvvvvniienennne 271
Astenuti ...cocoiviiiniiiininnn. 8
Maggioranza .................. 136
Hanno votato si 265
Hanno votato no ... 6

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione relativa all’adesione di Au-
stria, Finlandia e Svezia alla Conven-
zione relativa all’eliminazione delle
doppie imposizioni in caso di rettifica
degli utili delle imprese associate, fatta
a Bruxelles il 21 dicembre 1995 (2405)
(ore 19,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione relativa all’adesione di Austria,
Finlandia e Svezia alla Convenzione rela-
tiva all’eliminazione delle doppie imposi-
zioni in caso di rettifica degli utili delle
imprese associate, fatta a Bruxelles il 21
dicembre 1995.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.
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Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2405, di cui si & testé
concluso V’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa all’adesione di Austria, Fin-
landia e Svezia alla Convenzione relativa
all’eliminazione delle doppie imposizioni
in caso di rettifica degli utili delle imprese
associate, fatta a Bruxelles il 21 dicembre
1995 » (2405):

Presenti ....cocccovvvvvvennnennee. 277
Votanti ....cccevvveveviveeniennns 274
Astenuti ....cocvvveiviiinniennnne. 3
Maggioranza .........ccec.... 138
Hanno votato si 271
Hanno votato no ... 3

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo dello Stato
di Israele per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul red-
dito e sul patrimonio e per prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo aggiun-
tivo, fatta a Roma 1’8 settembre 1995
(2472) (ore 19,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo dello Stato di Israele
per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e sul patri-
monio e per prevenire le evasioni fiscali,
con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma 1’8
settembre 1995.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2472, di cui si & testé
concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo dello Stato di Israele
per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e sul patri-
monio e per prevenire le evasioni fiscali,
con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma 1’8
settembre 1995 » (2472):

Presenti ...ccooevivervinnnennnn. 284
Votanti ......coceeeeveiiennnnnne. 265
Astenuti ......ccocoviiiiiiiniinns 19
Maggioranza .........c........ 133
Hanno votato si 264
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato di amicizia e collaborazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica
ceca, fatto a Roma il 23 gennaio 1996
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (2723) (ore 19,44).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato
di amicizia e collaborazione tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica ceca,
fatto a Roma il 23 gennaio 1996.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si é svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2723, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia e collaborazione tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica ceca, fatto a
Roma il 23 gennaio 1996 » (2723):

Presenti ......ccooevvvvenninnnnn. 280
Votanti ......ccoeevveeiiennnnnnn, 269
Astenuti ... 11
Maggioranza .........cc....... 135
Hanno votato si 265
Hanno votato no ... 4

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1420. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della
Federazione russa, sulla promozione e
sulla reciproca protezione degli inve-
stimenti, fatto a Roma il 9 aprile 1996
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (3292) (ore
19,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Federazione russa, sulla promozione
e sulla reciproca protezione degli investi-
menti, fatto a Roma il 9 aprile 1996.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non

essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3292, di cui si é testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 1420 - «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Federa-
zione russa, sulla promozione e sulla
reciproca protezione degli investimenti,
fatto a Roma il 9 aprile 1996 » (approvato
dal Senatro) (3292):

Presenti .....ccoevvvvvvnnennnennn 274
Votanti ...ccoceevvvevnieennnnnn. 259
Astenuti ....coeeeiniiniinnnnanan., 15
Maggioranza .................. 130
Hanno votato si 258
Hanno votato no ... 1

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1837. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di partenariato e coope-
razione tra le Comunitd europee ed i
loro Stati membri, da un lato, e la
Georgia, dall’altro, con cinque allegati,
un Protocollo e atto finale, fatto a
Lussemburgo il 22 aprile 1996 (appro-
vato dal Senato) (articolo 79, comma 6,
del regolamento) (3294) (ore 19,46).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gid approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzionedell’Accordo di partenariato
e cooperazione tra le Comunitd europee
ed i loro Stati membri, da un lato, e la
Georgia, dall’altro, con cinque allegati, un
Protocollo e atto finale, fatto a Lussem-
burgo il 22 aprile 1996.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.
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Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3294, di cui si & testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 1837. — «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di partenariato e coopera-
zione tra le Comunita europee ed i loro
Stati membri, da un lato, e la Georgia,
dall’altro, con cinque allegati, un Proto-

collo e atto finale, fatto a Lussemburgo il
22 aprile 1996 » (approvato dal Senato)
(3294):

Presenti ...ccooovvvevnvevnnnnnnnn. 282
Votanti .....c.cccvevvinnnvennnnns 275
Astenuti ......cocevevvvernnnnnnn. 7
Maggioranza .................. 138
Hanno votato si 271
Hanno votato no ... 4

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione relativa alla codifica delle
dichiarazioni che figurano nei docu-
menti di stato civile, con due annessi,
fatta a Bruxelles il 6 settembre 1995
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (2784) (ore 19,47).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione relativa alla codifica delle dichia-
razioni che figurano nei documenti di
stato civile, con due annessi, fatta a
Bruxelles il 6 settembre 1995.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
. pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2784, di cui si é %esté
concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa alla codifica delle dichiara-
zioni che figurano nei documenti di stato
civile, con due annessi, fatta a Bruxelles il
6 settembre 1995 » (2784):

Presenti ...ccccovvvvveniennenns 278
Votanti ..cccceevveevverevennnene. 270
Astenuti .....cceeeeeivinnennnen. 8
Maggioranza ................. 136
Hanno votato si 268
Hanno votato no ... 2

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 828. — Ratifica ed esecuzione
dello scambio di lettere aggiuntivo al-
I'accordo italo-tedesco del 27 gennaio
1976, relativo alle posizioni previden-
ziali degli altoatesini ex optanti per la
cittadinanza tedesca, con dichiarazione
congiunta, effettuato a Bonn il 22
ottobre 1993 (approvato dal Senato)
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (3098) (ore 19,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dello scambio di lettere
aggiuntivo all’accordo italo-tedesco del 27
gennaio 1976, relativo alle posizioni pre-

videnziali degli altoatesini ex optanti per
la cittadinanza tedesca, con dichiarazione
congiunta, effettuato a Bonn il 22 ottobre
1993.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A). '

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3098, di cui si & testé
concluso I’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunmnico il risultato della votazione:

S. 828 — «Ratifica ed esecuzione dello
scambio di lettere aggiuntivo all’accordo
italo-tedesco del 27 gennaio 1976, relativo
alle posizioni previdenziali degli altoate-
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sini ex optanti per la cittadinanza tedesca,
con dichiarazione congiunta, effettuato a
Bonn il 22 ottobre 1993 » (approvato dal
Senato) (3098):

Presenti ....ccoecvvevivvnennnn. 280
Votanti ....ccoccvvevvriiienninnnns 277
Astenuti .......ccoeeviveiniennnnns 3
Maggioranza .................. 139
Hanno votato si 274
Hanno votato no ... 3

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1419. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra la Repubblica italiana
e la Repubblica ceca, sulla promozione
e protezione degli investimenti, fatto a
Roma il 22 gennaio 1996 (approvato
dal Senato) (articolo 79, comma 6, del
regolamento) (3291) (ore 19,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzionedell’Accordo tra la Repub-
blica italiana e la Repubblica ceca, sulla
promozione e protezione degli investi-
menti, fatto a Roma il 22 gennaio 1996.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal
Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3291, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 1419 - «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra la Repubblica italiana e
la Repubblica ceca, sulla promozione e
protezione degli investimenti, fatto a
Roma il 22 gennaio 1996 » (approvato dal
senato) (3291):

Presenti .....cocceevviiinieennnnns 280
Votanti ....coceevvvivcevnnnnnn. 261
Astenutl .......ccooevevinennene. 19
Maggioranza .......c......... 131
Hanno votato si 261

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1554. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Govermo della
Federazione russa sulla cooperazione
scientifica e tecnologica, con allegato
relativo alla proprieta intellettuale,
fatto a Roma il 1° dicembre 1995
(approvato dal Senato) (3293) (ore
19,49).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Federazione russa sulla coopera-
zione scientifica e tecnologica, con alle-
gato relativo alla proprieta intellettuale,
fatto a Roma il 1° dicembre 1995.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole.

Ricordo che nella seduta di lunedi 23
giugno si € svolta la discussione sulle linee
generali.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo In votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di ratifica n. 3293, di cui
si & testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 1554. — «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Federa-
zione russa sulla cooperazione scientifica
e tecnologica, con allegato relativo alla
proprieta intellettuale, fatto a Roma il 1°
dicembre 1995 » (approvato dal Senato)
(3293):

Presenti .....ccccceevvivnnnnnn. 283
Votanti ....cccevvvveieennnnnne. 267
Astenuti .......ccovvveiiireiiinens 16
Maggioranza .................. 134
Hanno votato si .... 265
Hanno votato no ... 2

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S.1418. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo di
Hong Kong, per la promozione e pro-
tezione degli investimenti, fatto a
Roma il 28 novembre 1995 (approvato
dal Senato) (3502) (ore 19,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo di
Hong Kong, per la promozione e prote-
zione degli investimenti, fatto a Roma il
28 novembre 1995.

Ricordo che nella seduta di lunedi 23
giugno si & svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di ratifica n. 3502, di cui
si & testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 1418. — «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo di Hong Kong,
per la promozione e protezione degli
investimenti, fatto a Roma il 28 novembre
1995 » (approvato dal Senato) (3502):

Presenti ....ocoevveiniiniinnnnnen. 285
Votanti ....ccccoevvenvviniennnne. 262
Astenuti ........cceeenieienaan... 23
Maggioranza ..........cc..... 132
Hanno votato si 253
Hanno votato no ... 9

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica

italiana ed il Governo di Hong Kong, in
materia di servizi aerei, con allegata
tabella delle rotte, fatto a Roma il 9
ottobre 1996 (3547) (ore 19,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo di Hong Kong, in materia di
servizi aerei, con allegata tabella delle
rotte, fatto a Roma il 9 ottobre 1996.

Ricordo che nella seduta di lunedi 23
giugno si é svolta la discussione sulle linee
generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di ratifica n. 3547, di cui
si & testé concluso I'’esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo di Hong Kong, in materia di
servizi aerei, con allegata tabella delle
rotte, fatto a Roma il 9 ottobre 1996 »
(3547).

Presenti ....ccovevvveninnenniis 277
Votanti .....ccoeveveeeevnnnnnnees 256
Astenuti ....ccoeevvvirenennnn.e. 21
Maggioranza .................. 129
Hanno votato si 252
Hanno votato no ... 4

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di collaborazione culturale tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica del Ve-
nezuela, fatto a Caracas il 17 ottobre
1990 (approvato dal Senato) (3101)
(ore 19,51).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge gia approvato dal Senato: Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo di collaborazione
culturale tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica del
Venezuela, fatto a Caracas il 17 ottobre
1990.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali. Ricordo anche che la Com-
missione & autorizzata a riferire oral-
mente.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Fei.

SANDRA FEl, Relatore. Chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione, in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna, del testo della mia rela-
zione.

Colgo l'occasione per anticipare l'illu-
strazione del mio ordine del giorno n. 9/
3101/1, gia discusso ed approvato in Com-
missione a seguito dei problemi che ab-

biamo verificato con il Governo per
quanto riguarda i finanziamenti degli ac-
cordi culturali. Con tale ordine del giorno
vorremmo impegnare il Governo a far si
che nella fase di attuazione del provvedi-
mento siano il pid possibile contenute le
spese relative all’invio di funzionari e alle
visite di docenti e ricercatori in Ve-
nezuela, e siano invece aumentati i finan-
ziamenti relativi alla concessione di borse
di studio a studenti venezuelani ed all’or-
ganizzazione di iniziative culturali del
Venezuela.

Desideriamo altresi impegnare il Go-
verno affinché, in occasione della conclu-
sione di analoghi accordi internazionali,
venga previsto un piu oculato, logico e
dettagliato utilizzo dei fondi a disposi-
zione, che consenta di valorizzare le
finalita culturali degli accordi in que-
stione.

Spero che i colleghi abbiamo capito di
che cosa si tratta e che il Governo accetti
tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Fei, la Presi-
denza autorizza la pubblicazione, in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna, del testo della sua relazione.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo raccomanda
I’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’ordine del
giorno Fei n. 9/3101/1, che é gia stato
illustrato.

Qual ¢ il parere del Governo su tale
ordine del giorno?

ADRIANA VIGNERI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. I1 Governo lo accoglie
a condizione che nell’ultimo periodo
venga eliminato ’avverbio « pill» in rife-
rimento alla parola «oculato ».

PRESIDENTE. 1l relatore accoglie l'in-
vito del Governo?

SANDRA FEI, Relatore. Sinceramente
il termine «pilt oculato» mi sembra ne-
cessario, anche a seguito delle considera-
zioni svolte in Commissione.

VITTORIO SGARBIL L’ordine del
giorno & pid incisivo senza I’avverbio
« pill ».

SANDRA FEI, Relatore. Allora accetto
la richiesta del Governo, ed insisto per la
votazione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I’onorevole Morselli. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLL L’ordine del
giorno che ha presentato la collega Fei &
il risultato di un dibattito che si & svolto
in sede di III Commissione. Tutti i gruppi
hanno convenuto sulla questione, ed
hanno dato l'incarico all’'onorevole Fei di
individuare alcuni punti fondamentali e di
redigere un ordine del giorno di accom-
pagnamento a questa ratifica.

Ritengo pertanto, anche per rispetto ai
colleghi che hanno partecipato alla discus-
sione ed alla redazione del testo, che sia
importante che esso sia votato cosi com’é,
senza modifiche, al di la del parere del
Governo. Parere che non capiamo, perché
la posizione che ho esposto era stata
accolta in Commissione dal sottosegretario
per gli affari esteri che aveva anche
sollecitato che le ratifiche fossero il pin
esaustive possibile. Credo dunque che
I'aula dovrebbe pronunciarsi sul testo
originario dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Fei, lei man-
tiene la versione «pin oculato » del testo
dell’ordine del giorno?

SANDRA FEIl Relatore. Signor Presi-
dente, in realta mi sembra che la richiesta
del Governo possa essere considerata
quasi divertente. Infatti, la dizione «ocu-
lato » potrebbe implicitamente significare
che il Governo non ha mai presentato
rendiconti oculati; utilizzando le parole
« pit oculato » davo per scontato che il
Governo avesse presentato spese oculate.
Accetto quindi la proposta del Governo di
eliminare la parola «pii» e sono certa
che la Commissione abbia compreso la
mia spiegazione. Mi sembra davvero in-
credibile che per trovare un punto di
disaccordo il Governo proponga una mo-
difica del genere (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Insiste per la votazione
del suo ordine del giorno?
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SANDRA FEl, Relatore. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Fei n. 9/3101/1, accettato
dal Governo nel testo riformulato.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3101, di cui si & testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 894. — «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di collaborazione culturale
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica del Ve-
nezuela, fatto a Caracas il 17 ottobre
1990 » (approvato dal Senato) (3101):

Presenti....cccocevieveinnnnnnnn. 271
Votanti ....ccceevvevevnrennnnnn. 248
Astenuti ...ccoevvvveverenirrennnn. 23
Maggioranza .................. 125
Hanno votato si 235
Hanno votato no ..... 13

Sono in missione 65 deputati.

(La Camera approva).

Costituzione della Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attivitd illecite ad esso connesse.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite ad
esso connesse ha proceduto in data
odierna alla propria costituzione.

Sono stati eletti: presidente, il deputato
Scalia; vicepresidenti il deputato Franco
Gerardini ed il senatore Giuseppe Spec-
chia; segretari il senatore Giovanni Poli-
doro ed il deputato Mauro Fabris.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani, giovedi 26 giugno, l’assega-
zione, in sede legislativa, del seguente
disegno di legge, che propongo alla Ca-
mera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla IIl Commissione (Esteri):

S. 830 « Concessione di un contributo
volontario in favore di organismi delle
Nazioni Unite operanti nel settore del
disarmo o di altri enti italiani o stranieri
per studi, convegni, o altre iniziative nel
settore del disarmo; e di un contributo in
favore del Fondo delle Nazioni Unite per
le vittime della tortura» (Approvato dal
Senato) (3815), con il parere delle Com-
missioni I, IV e V.

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta ’assegnazione in sede legisla-
tiva delle seguenti proposte di legge per le
quali la XII Commissione permanente
(Affari sociali), cui erano state assegnate
in sede referente ha chiesto, con le pre-
scritte condizioni, il trasferimento alla
sede legislativa, che propongo alla Camera
a norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

Calderoli: « Disciplina della professione
di odontoiatria » (72); Caccavari ed altri:
« Modifiche alla legge 24 luglio 1985,
n. 409, recante istituzione della profes-
sione sanitaria di odontoiatria » (427);
Mussolini: « Modifiche alla legge 24 luglio
1985, n. 409, recante istituzione della
professione sanitaria di odontoiatra »
(1111); Gambale: « Modifiche alla legge 24
luglio 1985, n. 409, concernenti listitu-
zione dell’ordine degli odontoiatri » (1362)
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e Saia ed altri: «Disciplina della profes-
sione di odontoiatra » (1945) (La Commis-
sione ha proceduto all'esame abbinato).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di domani le votazioni si svolgeranno
a partire dalle ore 11.

Comunico l'ordine del giorno della
seduta di domani.

Giovedi 26 giugno 1997, alle 9:

1. - Interpellanze e interrogazioni

2. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa del disegno di legge 3815
(S. 830) e delle proposte di legge nn. 72,
427, 1111, 1362 e 1945.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 19 maggio 1997, n. 129, recante
programmazione delle cessazioni dal ser-
vizio del personale del comparto scuola,
nonché disposizioni in materia di fondi
pensione e mobilita (3717).

— Relatore: Scrivani.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2409. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 maggio
1997, n. 117, recante interventi straordi-
nari per il potenziamento degli impianti di
prevenzione e sicurezza a tutela del pa-
trimonio culturale (approvato dal Senato)
(3837).

— Relatore: Vignali.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

SARACENI ed altri; NOVELLI; PI-
SAPIA; CAROTTI ¢ MAGGI; ANEDDA ed
altri;: S. 508-740-741-826-910-934-981-
1007 d’iniziativa dei senatori LUBRANO

DI RICCO, SILIQUINI ed altri, SCOPEL-
LITI e PELLEGRINO, SENESE ed altri,
BUCCIERO ed altri, CALLEGARO e CEN- -
TARO, GASPERINI e GRECO; BORGHE-
Z210; BOATO e OLIVIERI;, DOMENICO
1ZZ0O: Modifica dell’articolo 323 del codice
penale in materia di abuso d’ufficio
(110-924-1613-1812-1849-2442-2640-2819-
2989).

— Relatore: Siniscalchi.

6. — Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (doc. IV-quater, n. 1).

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Sgarbi (doc. IV-ter,
n. 65/A).

— Relatore: Ceremigna.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti
dell’'onorevole Cirino Pomicino, deputato
all’epoca dei fatti (doc. IV-quater, n. 2).

— Relatore: Saponara.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (doc. IV-quater, n. 4).

— Relatore: Raffaldini.

Applicabilita dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Bergamo (doc. IV-quater, n. 8).

— Relatore: Carmelo Carrara.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
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fronti dell’onorevole Craxi, deputato al-
I’epoca dei fatti (doc. IV-ter, n. 17/A).

— Relatore: Berselli.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Gasparri (doc. IV-ter,
n. 61/A).

— Relatore: Saponara.

7. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni sui beni culturali (2600).

— Relatore: Furio Colombo.

8. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per la promozione di
diritti e di opportunita per l'infanzia e
I’adolescenza (3238).

— Relatore: Giacco.

9. — Seguito della discussione del testo
untficato dei progetti di legge costituzio-
nale:

TRANTINO; SIMEONE; SELVA;
FRATTINI e PRESTIGIACOMO; LEMBO;
GIOVANARDI e SANZA; DI INIZIATIVA
DEL GOVERNO; BOATO: Modifica alla
XIII disposizione transitoria e finale della
Costituzione (830-921-1379-1421-2575-
3093-3754-3836).

— Relatori: Maselli, per la maggioranza;
Garra, di minoranza.
10. — Discussione dei progetti di legge:

Disposizioni in materia di finanza
locale (2776).

TERESIO DELFINO ed altri: Norme
per il riconoscimento dei debiti fuori
bilancio degli enti locali (979).

GIOVANNI PACE: Modifica all’arti-
colo 55 della legge 8 giugno 1990, n. 142,

in materia di impegni di spesa degli enti
locali (1941).

— Relatore: Campatelli.

La seduta termina alle 19,55.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI MARIANNA LI CALZI, FA-
BRIZIO CESETTI, ANTONIO BORRO-
METI E GIULIANO PISAPIA SULLA
PROPOSTA DI LEGGE N. 1850

MARIANNA LI CALZI. Le norme per
la depenalizzazione dei reati minori, sulle
quali siamo chiamati ad esprimere il
nostro voto, si impongono, non soltanto
per il sicuro effetto deflativo che esse
avranno nell’attivita giornaliera dell’auto-
ritd giudiziaria, riducendo il carico delle
pendenze giudiziarie.

Queste nuove norme sono rivolte so-
prattutto a dare concretezza ad un indi-
rizzo sempre pin prevalente nella cultura
giuridica e negli ordinamenti statuali, in
forza del quale si tende a recuperare la
funzione propria del diritto penale.

Storicamente, si é avuto un fenomeno
di progressiva estensione della giurisdi-
zione penale, originato, in principio, da
una condivisa esigenza.

Nel passaggio dallo stato assolutista
allo stato di diritto o costituzionale,
I’estensione della giurisdizione penale alle
pit diverse forme di illeciti aveva come
obiettivo quello di assicurare le garanzie
dei cittadini, sottraendo la pretesa puni-
tiva dall’arbitrio del potere.

Motivata da questa esigenza « garanti-
sta », l’estensione della giurisdizione pe-
nale ha sortito effetti rovesciati rispetto
alle finalitd che la giustificavano. Infatti,
da un lato, I’estensione della giurisdizione
penale ha finito con l'ampliare enorme-
mente il sindacato del giudice penale, che
ha invaso la sfera propria del giudizio
amministrativo; dall’altro, essa ha ampli-
ficato I'ambito criminale, ha inflazionato
le condanne per piccole pene, ha contri-
buito all’inflazione della carcerizzazione.

Il fenomeno dell’eccessiva carcerazione,
soprattutto per pene di breve e addirittura
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di brevissima durata, ha prodotto, come
in una reazione a catena, quello parallelo
del continuo ricorso a misure come 'am-
nistia e il condono, che si possono con-
siderare provvedimenti deflattivi impropri.

Ma non si sono avuti soltanto questi
effetti. Si & dimostrato che la sanzione
penale non ha costituito un deterrente
valido per la prevenzione di illeciti di tipo
amministrativo. Anzi, lintempestivita e
I’aleatorieta della pena hanno finito con
I’'allargare la consumazione di questo tipo
di illeciti.

L’estensione del sindacato penale, ciog,
nata ai fini di una maggiore tutela dei
cittadini, si € risolta in un danno per i
cittadini stessi e per lo Stato.

Nella moderna visione costituzionale,
la sanzione penale & sempre di pid vista
come extrema ratio. Essa deve tutelare i
valori essenziali della persona e della
societa, stabilendo una correlazione pre-
cisa tra lesione di un bene giuridico
fondamentale e pena. Percio, l'intervento
sanzionatorio penale deve essere delimi-
tato con precisione, ridotto a beni o a
valori fondamentali.

La pena detentiva o la sanzione pecu-
niaria penale, infatti, sono inutili e, anzi,
sono dannose, quando si possono effica-
cemente applicare sanzioni alternative che
possono costituire un deterrente pit forte
ed incisivo.

Gli illeciti che escono dall’orbita del
diritto penale non devono restare e non
restano senza sanzione. Essi devono es-
sere puniti in forme extra penali, in
forme, ciog, diverse sia dalla detenzione
che dalla sanzione penale pecuniaria.

Infatti, il campo impropriamente occu-
pato dal diritto penale rientra nella com-
petenza originaria del processo ammini-
strativo che si articola a mezzo di san-
zioni che non comportano la restrizione
della liberta personale e puo dar vita a
forme di tutela piu efficaci, perché legate
a principi di legalita piu agili.

La tendenza alla depenalizzazione, au-
torevolmente auspicata da pit parti, dalla
dottrina al Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, & stata contraddetta dalla no-
stra legislazione, a mezzo della quale sono

state introdotte le pit varie fattispecie
penali, che hanno finito con il costituire
un « codice penale parallelo ».

Disboscare questa selva di norme pe-
nali surrettiziamente introdotte ha il fine
di rendere pil giusto, ma anche piid
efficiente il sistema sanzionatorio, ed ap-
pare, oltre tutto, propedeutico ad un pi
ampio disegno di riforma del sistema
penale, anch’esso da piu parti sollecitato
come particolarmente urgente.

Le norme oggetto del nostro esame
rispondono al duplice obiettivo di far
fuoriuscire dal diritto penale illeciti che
per gravitd non meritano di essere san-
zionati penalmente, e di consentire che
l'autorita giudiziaria possa concentrarsi
sui delitti di gravita rilevante.

Annuncio, pertanto, il voto favorevole
del gruppo di rinnovamento italiano.

FABRIZIO CESETTI. Il provvedimento
che quest’Assemblea si appresta ad ap-
provare e che trae la sua origine da una
proposta di legge del gruppo della sinistra
democratica-1'Ulivo, nelle sue linee gene-
rali & condiviso unanimemente dalle forze
politiche ed ha ricevuto particolare atten-
zione in Commissione, dove si & svolto un
confronto serio e attento che ha portato
alla redazione di un testo nel suo com-
plesso organico.

E veramente non si riesce a compren-
dere il tentativo — opportunamente re-
spinto dall’Assemblea — di introdurre la
depenalizzazione dell’illecito finanzia-
mento ai partiti, che non & certamente un
reato minore, sia per l’entita della pena,
sia per la fattispecie prevista.

Un provvedimento, quello sulla depe-
nalizzazione dei reati minori, che ha
incontrato consenso tra gli operatori del
diritto, in quanto il mondo giuridico
italiano é da anni che invoca un massiccio
intervento normativo di depenalizzazione.

Non pud essere revocato in dubbio che
una delle cause strutturali della crisi della
giustizia nel nostro paese deve essere
individuata nell’eccessivo numero di ille-
citi penali, molti dei quali non rispondono
pit al comune sentire sociale.
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L’ipertrofia del diritto penale ha pro-
dotto molti effetti negativi perché in
primo luogo ha indebolito la stessa effi-
cacia e credibilita dello strumento penale,
tanto che oggi esiste una depenalizzazione
di fatto, derivante sia dall’impossibilita di
dare corso a tutte le notizie di reato e sia
dall'impossibilita di dare corso a tutte le
notizie di reato senza che i reati si
estinguano per intervenuta prescrizione.
Nel contempo ha pesantemente condizio-
nato il buon funzionamento della giustizia
penale, indebolendo la tutela della collet-
tivita con riguardo alla repressione delle
figure di reato pia gravi, tanto che l'esito
aberrante della proliferazione di norme
penali & un sistema che finisce per pre-
miare i disonesti, che di norma dispon-
gono di pilt mezzi per eludere l'effettivita
della sanzione.

La depenalizzazione rappresenta anche
I'occasione per riconsiderare quali siano
oggi per la collettivita i beni primari, della
persona e della societa, in relazione alla
tutela dei quali si ritiene indispensabile
ricorrere alla sanzione penale.

La depenalizzazione non é&, dunque,
semplicemente uno strumento deflattivo.
Certo & anche questo, ma la deflazione
deve essere, come & una conseguenza e
non la causa del provvedimento.

Questo provvedimento €& anche una
doverosa risposta a tutti coloro che da piu
parti hanno giustamente denunciato, come
necessitd primaria, anche per il funziona-
mento del processo, una forte diminu-
zione del carico dei procedimenti nella
prospettiva di un «diritto penale mini-
mo ». E evidente che in questo modo non
si vuole affermare che pur di fare fun-
zionare il nuovo codice di rito si possa
abbassare la soglia della repressione al di
sotto dell’esigenza di tutela dei beni pri-
mari, individuali e collettivi. Si vuole
invece evidenziare l’assurdita di una ster-
minata illogica previsione di punibilita,
che oltre a contrastare, come ho gia detto,
con le esigenze di giustizia (e con la
funzione general-preventiva della pena), di
fatto ¢ condannata ad una sostanziale non

effettivita per le sue stesse dimensioni, che
renderebbero inefficiente qualunque co-
dice di rito.

Sotto questo profilo I'emergenza é evi-
dente a tutti, operatori del diritto e,
soprattutto, utenti del servizio.

Questa insopportabile situazione di
fatto ha finito per mettere in crisi il
principio di obbligatorieta dell’azione pe-
nale, in quanto numerosi procedimenti
non hanno alcun corso in conseguenza
delle scelte che vengono assunte dall’or-
gano inquirente, se non addirittura da
ogni singolo sostituto procuratore, adot-
tate, spesso, non sulla base di un criterio
omogeneo. Pertanto, esigenze di coerenza
del sistema impongono di sottrarre tale
scelta ai singoli organi inquirenti e di
fronte alla contraddittorieta riscontrabile
nell’applicazione del principio della obbli-
gatorieta dell’azione penale, la strada da
perseguire non & quella della sua cancel-
lazione, con evidente lesione del principio
costituzionale della eguaglianza fra i cit-
tadini, ma quella di rendere il principio
effettivo anche in considerazione dell’alto
tasso di illecito riscontrabile nel nostro
paese e della necessita di dare un segnale
anche nella ricostruzione di una etica
pubblica. Uno dei rimedi consiste proprio
nella riduzione della sfera del penale e
questo provvedimento va in questa dire-
zione.

La depenalizzazione non tende neces-
sariamente a privare un determinato ille-
cito di una qualsiasi sanzione, ma — ove
ne ricorrano i presupposti — a spostarne
la collocazione da uno ad un altro ramo
dell’ordinamento e a mutarne il tipo di
sanzione in ragione del diverso grado di
rilevanza attribuito a valori che non si
ritengono pitt di primaria importanza
sociale.

Il testo della Commissione giustizia,
sostanzialmente confermato dall’Assem-
blea, privilegia il ricorso alla delega al
Governo rispetto ad un intervento diretto
sulle singole fattispecie criminose, che
pure & previsto sia sotto la forma del-
I'abrogazione (articolo 15), sia sotto la
forma della trasformazione dei reati in
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violazioni amministrative (articoli 8 e 9,
nonché I'emendamento approvato 8.19).

Come ¢& stato osservato dal collega
Bonito nel suo intervento in discussione
generale, questa proposta non €& soltanto
uno strumento di deflazione molto rile-
vante (¢ stato stimato tra il 20 ed il 25 per
cento), ma & anche un contributo decisivo,
di natura culturale e politica, per ridise-
gnare su basi moderne, democratiche ed
efficienti un nuovo sistema sanzionatorio
nel nostro paese.

Nello specifico, il provvedimento & suf-
ficientemente organico ed ha la nostra
totale e convinta approvazione anche
perché in molti casi non si & scelta la
semplice trasformazione di sanzioni pe-
nali in sanzioni amministrative, ma sono
stati individuati anche strumenti alterna-
tivi.

E il caso della nuova disciplina in tema
di assegni bancari, dove insieme alla
depenalizzazione dei delitti di emissione
di assegno senza autorizzazione e senza
provvista, che riteniamo di importanza
storica, & stata prevista la creazione di un
archivio informatizzato presso la banca
d’Italia, con previsione di una responsa-
bilita in solido della banca che abbia
rilasciato assegni a soggetti che siano stati
segnalati sulla base delle risultanze di tale
archivio.

Questa previsione insieme ad altri
principi di delega volti a prevedere per le
violazioni depenalizzate sanzioni ammini-
strative accessorie, quali il divieto di
emettere assegni per un certo periodo, e
nei casi pitt gravi il divieto temporaneo di
esercitare attivita professionali ed impren-
ditoriali, nonché il mantenimento della
sanzione penale per la violazione di tali
divieti, rendera pressoché impossibile la
recidiva nella commissione dell’illecito,
con maggiori certezze per gli scambi
commerciali e per tutti gli operatori eco-
nomici.

Convinta adesione esprime il nostro
gruppo alla riforma prevista dall’articolo 2
del provvedimento relativamente alla di-
sciplina degli alimenti, in quanto la pre-
visione copre interamente il campo ster-
minato dell'illecito penale, rilevante ri-

spetto a questa materia, affidando la
relativa repressione agli articoli 515 (frode
nell’esercizio del commercio), 516 (vendita
di prodotti industriali con segni mendaci)
del codice penale che dovranno essere
arricchiti — lo impone la delega — da
specifiche circostanze aggravanti speciali.

Inoltre ’Assemblea ha opportunamente
modificato il testo licenziato dalla Com-
missione, prevedendo il mantenimento
delle sanzioni penali per le violazioni di
cui agli articoli 5, 6 e 12 della legge 30
aprile 1962, n. 283.

In aggiunta alla tutela penale, gli altri
precisi principi di delega consentiranno di
definire un sistema sanzionatorio acces-
sorio, quale la chiusura di stabilimenti ed
esercizi, revoca di licenze ed autorizza-
zioni ed altre sanzioni accessorie che
saranno irrogate con uno strumento ra-
pido, immediato ed efficace quale il prov-
vedimento amministrativo. Del tutto op-
portuni appaiono gli interventi di depe-
nalizzazione degli illeciti previsti dalle
norme sulla circolazione stradale e sul-
I'autotrasporto, per la maggiore incisivita
del previsto regime di sanzioni accessorie
di natura amministrativa.

Lo stesso dicasi per gli interventi di
depenalizzazione in tema di reati previsti
dal codice della navigazione ed in tema di
reati tributari aventi natura formale che
avranno una grande efficacia deflattiva.

Cosi pure per i reati relativi alla
normativa urbanistica, dove sono state
opportunamente private di rilievo penale
le violazioni di carattere esclusivamente
formale che non hanno ragione di esistere
anche per i vari condoni che si sono
succeduti nel tempo, mentre la previsione
contenuta nei principi di delega di san-
zioni amministrative ripristinatorie, sia
reali che pecuniarie, consentird una mi-
gliore salvaguardia del territorio per certi
aspetti devastato anche a causa di una
normativa penale che, anche se applicata,
di fatto non & mai stata in grado di
reprimere né tanto meno prevenire il
fenomeno molto diffuso dell’abusivismo.

Molto opportuna appare inoltre la to-
tale abrogazione di una serie di reati
previsti dal codice penale.



Attt Parlamentari —

18830 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUuGNO 1997

Per concludere, il gruppo della sinistra
democratica-1'Ulivo non solo votera favo-
revolmente, ma saluta con grande soddi-
sfazione l’approvazione da parte della
Camera di un provvedimento che in tema
di giustizia & certamente il pill importante
in questa legislatura, perché essendo di
natura strutturale produrra effetti positivi
sulla nostra giustizia penale e contribuira
insieme ad altri provvedimenti, che auspi-
chiamo verranno approvati al pil presto,
a ridare maggiore efficienza alla giustizia
in questo nostro paese, che ne ha un
disperato bisogno.

ANTONIO BORROMETI. Il provvedi-
mento di legge sulla depenalizzazione &
gia un primo, ma importante passo verso
la riforma del codice penale, attesa da
gran tempo e resa necessaria da una
inarrestabile stratificazione di norme pe-
nali sul codice Rocco.

Soprattutto negli ultimi anni si & avuta
una produzione alluvionale di norme pe-
nali, alle quali il processo penale non é&
stato in grado di far fronte e si &
giustamente posto il problema della ob-
bligatorieta dell’azione penale, sostanzial-
mente impedita dalla frequente penaliz-
zazione di nuove condotte.

Non essendo possibile perseguire tutte
le notizie di reato, esse vengono selezio-
nate e quindi approfondite o scartate, non
si sa bene in forza di quale criterio; cio,
come €& noto, ha determinato una discre-
zionalita di fatto dell’azione penale. A tale
anomalia non si pud porre rimedio, come
pure & stato proposto, con l'indicazione
annuale dei reati da perseguire, secondo
le convenienze politiche del momento, ma
con provvedimenti come quello in que-
stione, di carattere per cosi dire struttu-
rale, che individuino beni effettivamente
meritevoli di una difesa di carattere pe-
nale.

Si scelgono, cioé, i valori che oggi si
ritiene necessitino della difesa di carattere
penale e su questi si garantisce l'effettivita
dell’azione penale e il reale funziona-
mento del processo, mentre, per il resto,
opera la sanzione amministrativa, che &
pur sempre una sanzione, a volte pil

efficace di quella penale, che sta a dimo-
strare che l'illiceita resta ma viene colpita
in modo diverso.

Le esperienze degli altri paesi europei,
innanzitutto la Germania, testimoniano
che vi sono pene pecuniarie che spaven-
tano piu del carcere, ed anche se possono
apparire meno dure, sono senz’altro pii
efficaci: ed & quello che veramente conta.

Le sanzioni amministrative, infatti,
possono colpire anche gli enti, non sono
soggette alla sospensione condizionale,
hanno prescrizioni pid lunghe; insomima,
sul terreno della effettivita hanno forte
capacita dissuasiva.

Certo, ¢’¢ un problema di funziona-
mento della pubblica amministrazione,
che deve essere in grado di verificare
I’applicabilita delle sanzioni e quindi ap-
plicarle, ma questo problema non si ri-
solve sostituendo alla pubblica ammini-
strazione lautorita giudiziaria, perché il
risultato che in tal modo si ottiene & il
blocco di quest’ultima, ma facendo si che
la pubblica amministrazione funzioni
come deve.

II provvedimento sulla depenalizza-
zione é l'inizio di un percorso sul quale
bisogna proseguire con decisione, ma & gia
un provvedimento significativo, non solo
perché riduce 'area della sanzione penale
e quindi, deflazionando il carico penale
esistente, fa funzionare meglio il processo
penale, ma soprattutto per la sua ratio,
per la quale il diritto penale diventa in
qualche modo residuale, nel senso che va
applicato solo quando non vi siano altri
strumenti di difesa della societa.

Vi & stato un ampio dibattito su questo
provvedimento, il cui testo in Commis-
sione ¢ stato ampiamente innovato.

Per quel che concerne la materia degli
alimenti, su cui si & concentrata qualche
critica, non pud non rilevarsi che la
sanzione amministrativa della chiusura
dell’esercizio e della sospensione della
licenza é certamente piu punitiva della
sanzione penalistica, cosi come il nuovo
sistema degli assegni a vuoto assicura per
il prenditore dell’assegno una tutela pri-
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vatistica certamente piu efficace di quella
penalistica e di evitare gli abusi non
impediti dalla sanzione penale.

Nonostante l'inasprimento delle pene
via via introdotte, l’assegno a vuoto &
ancora oggi uno dei reati che maggior-
mente inflazionano il carico delle preture,
e pero bisognava tentare altre soluzioni,
come quella della depenalizzazione, con
sanzioni in grado di incidere su un
fenomeno tanto diffuso.

Di particolare significato €& linnova-
zione introdotta in ordine alle responsa-
bilita della banca trattaria, per il caso di
rilascio di assegni a chiunque risulti gia
segnalato per il caso di emissione di
assegni a vuoto.

Qualche perplessita pud suscitare sol-
tanto la norma sui reati urbanistici, che
rappresenta un punto di mediazione, e
per la quale credo sarebbe stato oppor-
tuno il mantenimento dell’originaria pre-
visione della riduzione in pristino, da cui
far derivare l’estinzione del reato.

A cio probabilmente si dovra pervenire
con un provvedimento complessivo che
riguardi la materia urbanistica, ormai
indispensabile, che, facendo salve le con-
dotte piu gravi, depenalizzi il resto.

Siamo dunque in presenza di un prov-
vedimento che modifica significativamente
il nostro sistema penale, del quale vi era
veramente bisogno, a lungo atteso e sol-
lecitato dagli operatori del diritto e che
indubbiamente rappresenta una prima
forte risposta che il Parlamento da sul
versante della giustizia penale e sul quale
il gruppo dei popolari e democratici-
I'Ulivo esprime un convinto voto di ade-
sione.

GIULIANO PISAPIA. Il provvedimento
che ci accingiamo ad approvare costituisce
una svolta nell’ordinamento penale del
nostro paese, svolta attesa da anni da tutti
gli operatori del diritto. Basti ricordare,
tra le pil recenti prese di posizione in tal
senso, quelle dell’Associazione nazionale
magistrati, dell’Unione delle camere penali
e dell’organismo unitario dell’avvocatura,
nonché la relazione del Consiglio supe-
riore della magistratura che nel giugno

1992 ebbe il merito di porre il problema
all’attenzione del Parlamento e del paese.
E non si pud non citare la commissione
ministeriale sulla riforma dell’apparato
sanzionatorio, presieduta dal professor
Tullio Padovani, le cui conclusioni sono
state in larga parte recepite nel teso in
esame.

La delega al Governo per la depena-
lizzazione risponde all’esigenza di riser-
vare la sanzione penale soltanto alle
condotte di maggiore allarme sociale, alle
condotte, cioé, suscettibili di arrecare
danno o pericolo a valori, avvertiti come
irrinunciabili e prioritari, e vuole costi-
tuire un primo passo verso una revisione
sostanziale del nostro sistema penale, al
fine di adeguarlo ai valori costituzionali.

La proposta individua una serie di
reati che si & ritenuto non pilt opportuno
far rientrare nella categoria degli illeciti
penali. Tali reati vengono trasformati in
violazioni amministrative, punite con una
sanzione pecuniaria che da una parte é
piu adeguata rispetto a quella penale al
modesto disvalore del fatto, e dall’altra
presenta il vantaggio di essere in concreto
maggiormente efficace: infatti costituisce
senz’altro un deterrente maggiore una
sanzione pecuniaria amministrativa tem-
pestivamente applicata rispetto a una
pena che giunge a distanza di anni.

Deve essere dunque chiaro che depe-
nalizzare non significa creare nuovi mo-
menti di impunita, ma trovare strumenti
pit efficaci, con maggiore valore dissua-
sivo rispetto a quelli previsti dal codice
penale; va sfatato il luogo comune se-
condo cui depenalizzare significa rinun-
ciare alla tutela dei beni dei cittadini.

Il principio che si afferma con l’ap-
provazione della delega per la depenaliz-
zazione & quello che al diritto penale deve
farsi ricorso soltanto nel caso in cui, per
la gravitid del fatto, si rivelino inidonei
altri sistemi sanzionatori. Il ricorso alla
giurisdizione penale si avvia dunque a
configurarsi quale soluzione residuale ri-
spetto a rimedi di tipo amministrativo,
soluzione da esperire solamente in quelle
situazioni in cui non esistano altri ed
efficaci strumenti di tutela.
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Diritto penale, dunque, come estrema
ratio, secondo quanto affermato sia dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale,
da ultimo con la sentenza n. 364 del 1988,
sia dalla prevalente dottrina contempora-
nea.

E, nell’ambito del diritto penale, pena
detentiva quale estrema ratio: non si pud
infatti non ricordare come il provvedi-
mento preveda anche l'introduzione di
sanzioni penali diverse dalla detenzione —
svolgimento di attivitdA non retribuite in
favore della collettivita, liberta controllata,
detenzione domiciliare —, misure che po-
tranno essere applicate dal giudice fin
dalla sentenza di primo grado.

Si tratta di un passo storico, che giunge
dopo anni di tentativi e discussioni in-
fruttuose, e che si realizza con un largo
consenso parlamentare.

La sottrazione di numerosi illeciti alla
sfera del diritto penale produrra inoltre
indubbi vantaggi per il funzionamento
degli uffici giudiziari, i quali verranno in
tal modo sollevati dall’enorme mole di
procedimenti attualmente pendenti per
fatti di lieve entita, e potranno concen-
trarsi esclusivamente sui fatti di maggiore
rilievo e gravita, rendendo la tutela penale
maggiormente rapida e quindi effettiva.

Per rendersi conto del livello di satu-
razione raggiunto dagli uffici giudiziari del
nostro paese, basti pensare che alla data
del 30 giugno 1996 risultavano pendenti 4
milioni 800 mila procedimenti penali, con
un incremento del 12 per cento nel giro
di un anno. A fronte di questo numero
enorme, spicca il numero limitato a delle
sentenze passate in giudicato: 260 mila,
pari allo 0,30 per cento dei procedimenti
iniziati.

Esiste oggi una possibiliti concreta,
razionale ed efficace in grado di rimuo-
vere in buona parte le cause di tale
situazione di emergenza e di deflazionare
il carico penale in modo considerevole.

In estrema sintesi, ['obiettivo & quello
di una giustizia pia celere, piu efficace,
insomma di una giustizia finalmente giu-
sta, di una giustizia che recuperi quelle
garanzie di certezza, prevedibilita, unifor-
mita, eguaglianza della sanzione che sono

alla base dei principi costituzionali, delle
convenzioni internazionali sottoscritte e
ratificate dal nostro paese e di una
concezione moderna del rapporto tra isti-
tuzioni, giustizia e cittadini tutti.

Si tratta di un obiettivo ambizioso, che
non pud certo essere raggiunto soltanto
con il provvedimento che si accingiamo a
votare, che tuttavia costituisce un passo
importante verso il suo conseguimento.

Si tratta di un passo importante che
puo essere compiuto, mi sia consentito
sottolinearlo, grazie al costruttivo contri-
buto e allimpegno dei colleghi di tutte le
forze politiche, ed in particolare dei com-
ponenti della Commissione giustizia, col-
leghi ai quali rinnovo il mio ringrazia-
mento, che ho gia avuto modo di mani-
festare nel corso della discussione gene-
rale. Mi permetto di rivolgere un
ringraziamento particolare all’onorevole
Carotti, che, nel difficile compito di rela-
tore, ha dato un’ulteriore conferma della
sua cultura giuridica, del suo equilibrio
politico e della sua sensibilitA umana, ed
il cui impegno nel nostro lavoro & stato
preziosissimo.

Si tratta di un obiettivo ambizioso,
dunque, al cui raggiungimento rifonda-
zione comunista intende contribuire,
esprimendo il proprio voto favorevole.

TESTO DELLA RELAZIONE DEL DEPU-
TATO SANDRA FEI SUL DISEGNO DI
LEGGE DI RATIFICA N. 3101

SANDRA FEI, Relatore. 11 disegno di
legge in questione, simile peraltro a nu-
merosi altri accordi bilaterali dello stesso
genere, reca l'autorizzazione alla ratifica
di un accordo di collaborazione culturale
tra Italia e Venezuela, siglato a Caracas il
17 ottobre 1990 e scaturito dall’accordo
quadro di cooperazione firmato a Roma il
4 giugno dello stesso anno. Tende inoltre
a favorire ed a promuovere la conoscenza
reciproca delle due culture, stimolando lo
scambio in tutte le forme possibili: dalle
mostre alle attivitd artistiche, passando
per progetti di ricerca e aggiornamento.

Punto fondamentale di questo provve-
dimento & l'impegno reciproco al ricono-
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scimento dei titoli di studio rilasciati dalle
istituzioni scolastiche di una delle parti
che operano nell’altra, nonché il ricono-
scimento dei titoli di studio rilasciati da
universita e istituti universitari dei due
paesi. Con questo impegno le parti pre-
vedono, nell’accordo in questione, di con-
cludere un accordo separato che definisca
tali questioni nel tempo piid breve. E da
sottolineare che & prevista anche I'stitu-
zione di borse di studio.

Le previsioni di spesa, perd, presentate
dal Governo con una scheda tecnica al-
legata, sono decisamente poco significa-
tive, con dettagli vaghi, troppo vaghi, e
senza dubbio illogici. Per questo, quindi, é
stato presentato da me, con il consenso di
tutta la Commissione, un ordine del
giorno che impegna il Governo a fare in
modo che, nella fase di attuazione del
provvedimento, siano contenute quanto
pitl possibile le spese relative all'invio di
funzionari e alle visite di docenti e ricer-
catori in Venezuela, e siano invece au-
mentati i finanziamenti relativi alla con-

cessione di borse di studio a studenti
venezuelani e all’organizzazione di inizia-
tive culturali in Venezuela; ad adoperarsi
affinché, in occasione della conclusione di
analoghi accordi internazionali, venga
previsto un oculato, logico e dettagliato
utilizzo dei fondi a disposizione che con-
senta di valorizzare le finalita culturali
degli accordi in questione.

Chiedo al Governo di esprimere parere
favorevole sull’ordine del giorno, ed an-
nuncio il mio voto favorevole alla ratifica
del provvedimento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DoTtr. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotT. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle alle 0,10 del 26
giugno 1997.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato il numero legale.

[ |

"mHZE» <O
1}

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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LLL) ELENCO N. 1 (D A A G. P AG. 22) LLL)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast. [Fav. (Contr|[Magg.

1 {Nom.{ pdl 1850 e 2084 - em. 8.4 1 44 397 221 {Resp.
2 |Nom.| em. B.20 2 441 1 222 ((Appr.
3 |Nom.}] em. B.2 5 184 265 225 ||Resp.
4 |Nom.| em. 8.7 81 351 22 187 (Appr.
5 |Nom.|i em. B.9 25 155 271 214 ||lResp.
€ |Nom.| em. B.S 29 174 285 230 jiResp.
7 |Nom.}| em. 8.18 4 374 72 224 ||Appr.
8 |Nom.) em. 8.19 6 405 41 224 ||Appr.
9 |Nom.| em. B8.17 7 10 430 221 ||Resp.
10 |Nom.| articolo 8 37 285 130 208 jAppr.
11 |Nom.| em. 9.3 1 382 38 211 (|Appr.
12 [(Nom.| em. 9.2 3 395 38 217 ||Appr.
13 {Nom.|[ articolo 9 2 397 39 219 |(Appr.
14 {(Nom.| em. 10.2 1 191 211 202 |iResp.
15 {Nom.| em. 10.3 1 158 231 195 |[Resp.
16 |Nom.} em. 10.12 4 399 7 204 [Appr.
17 [Nom.{ em. 10.13 2 387 4 196 ||Appr.
18 |Nom.|| em. 10.8 6 74 318 197 [|IResp.
19 |Nom.j em. 10.7 3 9 382 196 J|Resp.
20 jNom.| em. 10.11 2 395 7 202 JAppT.
21 |Nom.[ em. 10.9 2 131 220 176 j{Resp.
22 |Nom.| em. 10.6 8 119 226 173 {Resp.
23 {Nom.| em. 10.10 3 54 292 174 |Resp.
24 |Nom.} articolo 10 25 240 98 170 ||Appr.
25 [Nom.j em. 10.01 2 131 226 179 [iResp.
26 {Nom.{f em. 10.02 2 351 S 179 [Appr.
27 |Nom.j em. 11.4 1 77 278 178 [fResp.
28 |Nom.| em. 11.1 2 25 328 177 ||Resp.
29 |Nom.| em. 11.2 2 32 325 179 [[Resp.
30 |Nom.|| em. 11.3 2 32 331 182 ||Resp.
31 |Nom.} articolo 11 6 331 39 186 || Appr.
32 [Nom.|{f em. 12.1 e 12.2 4 128 216 173 {{Resp.
33 (Nom.|| em. 12.3 1 295 58 177 |Appr.
34 [Nom.f em. 13.1 323 32 | 178 ||Appr.
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uaw ELENCO N. 2 (DA PAG 23 A G. 39) =um
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. (Fav. |Contr{Magg.
35 (Nom.f articolo 13 327 33 181 (|Appr.
36 |Nom.) em. 14.1 1 30 324 178 {|iResp.
37 (Nom.| em. 14.2 1| 304 39 | 172 llappr.
38 |Nom. [ articolo 14 3 308 33 171 ||Appr.
39 |Nom.| em. 15.52 31 301 167 [|Resp.
40 [Nom.| em. 15.26 3 38 268 154 |(Resp.
41 |Nom.j em. 15.30 1 31 263 148 |Resp.
42 |Nom.} em. 15.31 1 33 271 153 ||Resp.
43 |Nom.j em. 15.5 33 271 153 ||Resp.
44 |Nom.j|| em. 15.1 6 32 270 152 ({Resp.
45 |Nom.| em. 15.2 4 32 277 155 }iResp.
46 |Nom.j em. 15.3 5 32 273 153 ||Resp.
47 [Nom.| em. 15.4 7 33 269 152 ||lResp.
48 |Nom.|| em. 15.23 33 263 149 }|iResp.
49 |Nom.|] em. 15.25 1 94 204 150 ||Resp.
50 |Nom.|l em. 15.37 81 223 153 [IResp.
51 |Nom.j em. 15.38 80 224 153 [[Resp.
52 |Nom.{| em. 15.42 3 102 195 149 jResp.
53 {(Nom.|| em. 15.39 76 218 148 {Resp.
54 |Nom.| em. 15.35, 15.40, 15.29 e 15.53 110 189 150 {Resp.
55 |Nom.| em. 15.11 e 15.54 230 73 152 |jAppr.
56 |Nom.) em. 15.8 233 79 157 ||Appr.
57 |Nom.|| em. 15.28 35 275 156 |Resp.
58 |Nom.|| em. 15.32 1l 101 187 145 [|Resp.
59 [Nom.|| em. 15.27 28 251 140 |Resp.
60 [Nem.ll em. 15.51 26 250 139 {Resp.
61 |Nom.| em. 15.24 28 251 140 |Resp.
62 INom.f em. 15.33 1 96 183 140 |[Resp.
63 |Nom.| em. 15.50 2 29 255 143 |Resp.
64 (Nom.|l articolo 15 66 196 31 114 ||Appr.
65 [Nom.) em. 15.01 41 196 61 129 ||Appr.
66 |Nom.|| ddl 1850 e abb. - voto finale 1 292 30 162 JAppr.
67 {Nom.|)| ddl 3265 - votc finale 6 262 2 133 ||Appr.
68 |Nom.{ ddl 1914 - voto finale 15 269 1 136 |[|Appr.
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sun ELENCO N. 3 (D A P A G, 40 P A G. 56) LLL]

Votazione Risultato
- OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.

69 |Nom.|| ddl 2234 voto finale 20 256 2 130 [[Appr.
70 |Nom.| ddl 2271 voto finale 8 265 6 136 |Appr.
71 [Nom.| ddl 2405 voto finale 3 271 3 138 |Appr.
72 |Nom.|| ddl 2472 voto finale 19 264 1 133 JlAppr.
73 |Nom. | ddl 2723 voto finale 11 265 4 135 ||Appr.
74 [Nom.| 4dl 3101 voto finale 15 258 1 130 ||Appr.
75 |Nom.i{ ddl 3294 voto finale 7 271 4 138 JAppr.
76 |Nom.| ddl 2784 voto finale 8 268 2 136 [|Appr.
77 |Nom.| ddl 3098 voto finale 3 274 3 139 {|Appr.
78 |Nom.}| ddl 3291 voto finale 19 261 131 llappr.
79 [Nom.j{ ddi 3293 voto finale 16 265 2 134 [lAppr.
80 [Nom.| ddl 3502 voto finale 23 253 9 132 [Appr.
81 |Nom.| ddl 3547 voto finale 21 252 4 129 |IAppr.
82 [Nom.| ddl 3101 voto finale 23 235 13 125 | Appr.
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L ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 »
s Nominativi e
1)12(3]4|5|6|7]|8|9(1j1]|1|1fj1|2fr|1j1{r]|2]2]2]|2|2}12|2]2]|2]|213{3{3(3]3
0]1{2(3|4]|5|6]|7|8{9[0|1]|2]3|4!5|6}7]8}{9(0]|1]2]3]4

ABATERUSSO ERNESTO C|F|C|F|C|C|F|{F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F{C|c|C|C|F|C|F|F
ABBATE MICHELE C|F|C|F|C|F|{F|FIC|F FIF|C|C|F|F|C|C|F FiC|F|C|CIC|C|F|C|F|F
ACCIARINI MARIA CHIARA C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|(F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
ACIERNO ALBERTO (o} F CIC|F C
ACQUARONE LORENZO C|C|F F{C|F
AGOSTINI MAURO CiF|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|CIC|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|CIF|C|F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA M{M{M/M|IMI M\ M| M| M|M|[M/( M|/ M|/ M/ M|/ M|[M/{M|M{(M|M|M|[M|M|M|M|M|M|M|M|M[M|M|M
ALBERTINI GIUSEPPE M|M/M(M{(MI M|/ M/ M[M[ M( MIMIMIMIM[ M|[M/[MIM|M{(M{[IM|M[MIM|MI|MIMIMIM|MIM|M|M
ALBONI ROBERTO C|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|F|F F|C|F
ALBORGHETTI DIEGO F|F|FIFIF|C|F|C|C|C|C|C|C|C|C{F|F|F{C|F|C|C|F|C|C|F|C|F|F{F|C|C|F|C
ALEFFI GIUSEPPE C|F|C|F|F|F{F|F|C|C|F|F|F|F C|F|F|F F{F|F C|C|C|F|F|F|F
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO C|F A|C{C|C(F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F F|C|C|[F|F|C|C|C|C|F{F|C|F
ALOISIO FRANCESCO C|F|C|F|{C|C|F|F|C|F|F|F|F|{C|C C|{C|CIF[C[C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
ALTEA ANGELO C|FiC|F|C|C{F|F|C|F|F|F{F C|F|F
ALVETI GIUSEPPE C|F|C|F|C|A|F|FIC|{F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|IC|F|C|C|C|C|F|C|F|F
AMATO GIUSEPPE C{F|F|F|F{F|F|F|ClA|F|F|F|F|F|F|{F|F|C|F|F|[F|C|C|F|F|F|C|C|C|F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F|F|C C C F{F
ANDREATTA BENIAMINO MM/ MIM/ M M M/(M M/ M/M/ M M|[M| M| M/M|(M{(M|/[M/M[M|[M|[M|M|M[M|M|M|M{M|M{M|M
ANEDDA GIAN FRANCO C|F|F{A|C|C|C|F|C|F|F F|F|F|F|F|C|CIF|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|F|F|C|F
ANGELICI VITTORIO Mi{MIM|M|MIM|M{MIM|/M|MIMIM{(MIM|M|[M|IM|MIM|MI|M|M|M[M{M|M|MIM|M|MIMIM|M
ANGELINI GIORDANO C|F|C{F|C|C|{F|F|C|F|{F|F|F|IC|C|F|F{C|C|F|C C|F|C|F|C|C|C|CI|F F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO C|F|F|A|A|F|F|F A|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F C|C|F
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C|F|C|{C|F|{A|C|F|C|F|F|F|C|C|F]|C
APOLLONI DANIELE F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C|F|C|C|F|A|C|F|C|F|F|F|C|C|F|C
APREA VALENTINA C|F|C|F{F|F|F|F|C(A
ARACU SABATINO C{F|F|A|F|A|F|F|C|A|F|F|F|F|F|{F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|[C|F|F|F|F
ARMANI PIETRO C|F|F|C|C|F F|C|F F|F|F CIF{F|F|C|C|F]F|C|{C|C|C|F|FIC|F
ARMAROLI PAOLO M(M|[MIM{MIM M/[M|M|M|[M|{M|M|[M/[M|[M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
ARMOSINO MARIA TERESA C|F|{C|F|FIF{F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|FIF|C[F|F{F|F|C|C|C|F|F|F|F
ASCIERTO FILIPPO C|F|F|A|C|C F|C|F|F F F|F|C|C|F
ATTILI ANTONIO C|F|C|F|C|C|F|F{C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|CIF|C|F|C|C|C|CIF|C]|F|F
BACCINI MARIO C|F|F|A|A|F|F|F|F|A
BAGLIANI LUCA FIF|F|F|F|C{F[C]|C|C|C|C|C
BAIAMONTE GIACOMO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|FIF|F|F|C|C|F|F|F|C F|F|F|C|C|C|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C|F C{F|A|C|F|C|F|F|F|C{C|F{C
BALOCCHI MAURIZIO FiC|C|F|{F|C|F}F CjA F|F F
BAMPO PAOLO F|F{F{A|F|C|F|[C|C|C|C|C|C|F|{C|F|F|F|C|F|C|C|F|F|F|F|C|FIF|{F|C|CI|F|C
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s Nominativi ®
1(2)3|4ajs{6|7[8]9|11j1{1|1j21j1]|1(1}j1}|2|2f2(2|2(212{2|2{213(3]13{3(3
0]112|31415§6]7(8]9)0}11]12)314}1516}7}8)9]0]1121}3}4
BANDOLI FULVIA C|F|C|F|C|A[F|F|C|F{F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C]|C|C|F|C|F|F
BARBIERI ROBERTO C C|F|C|A|F|F|C|F|F|F|F c F
BARRAL MARIO LUCIO F|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F{C|F|{F|F|[CIF|C|C|{F|A|C C F|F|{CIC|F|C
BARTOLICH ADRIA C|F|C|F|C|A|F|F|C|F|F
BASSO MARCELLO C|F|C|C|F|F|C|F|F{F|F|C{C|F(F|[C|C|F|C|C|C[F|C[F|Ci{cCIC|C|F(C|F|F
BASTIANONI STEFANO FIF|F|CIC|F|F|C|CIF|C{C|{C|F|C|F{C|C|C|C|F|{C]|F|F
BATTAGLIA AUGUSTO C|F|F{C|F|F{FI{F|C|C|FIF|{C|[C|F|C|C|C C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
BECCHETTI PAOLO M{M{M{M\M|[IM|M|[M M|/ MIM|I M IM|IM|[MIM([ M| M| M|/ M|M|M|[M/M|[M|M|M|M|M|M|M{M|M|M
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO CIF|F|C|CiC|C
BENVENUTO GIORGIO C|F|C|FIC|C|F|F|C|F|F{F{F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|{C|F{C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
BERGAMO ALESSANDRO C|F|F|F|F|F|F{F|C|A|F|F|F|F|F|{F|F|C|C|F{F|F{C|F|C|{F|F|C|C{C|F|{F|F|F
BERLINGUER LUIGI MiM(M/[M/I M/ MIMIM/ M M/IM/I M/M/M|[ M/ MIM|M/IM|[M|M|M|MIMIM/M/M/M|M{MIM|M|M|M
BERLUSCONI SILVIO MM/ MM/ M{(M/ M(MI M M/ M/ MM/M{MIMIMIMIMI M/ MIMIM|[M(MIMIM|M([M|MIM|M(M(M
BERRUTI MASSIMO MARIA C|F|C|F|{F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|{F|F|F|CIC|F{F|F{F|F|F|{F|F|C|C|C|[FI|F|FI|F
BERSELLI FILIPPO C|F|F|C|C|C|C|[F|C|F|F|F|{F|F|F|F|F|C FIF|FICICIF|F|C F F
BERTINOTTI FAUSTO M{M{M[ M| M M M\M|/ M MI M\ M| M MI M M| M|/ M M|/ M/ MI M|[ MI M|[ M| MIM/IM|IM|M|M|M|MM
BERTUCCI MAURIZIO C|F|C|F|{F|F|F|F|C|CIF|F|F|F|F|FIF|{C|CIF|F|F|C{F{F|F|F(C C|F{F|F|F
BIANCHI GIOVANNI CIF|F|C|F|F]|F|F|C|C|FIF|C|C|F|C|C|C|F|IC|F]C|C|C|C|F|C|F|F
BIANCHI VINCENZO C|F|F{F|F|IF|F|F|C|C|F|F|F|F|FIF|F|C|C|F F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F(F|F]F F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|{F|F|C|F|C|C|F|A|C|F|IC|F{F{F|C|IC|F|C
BIASCO SALVATORE C|F|C|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|F|F|C|C|C[C|F|C|C(F
BICOCCHI GIUSEPPE F C
BIELLI VALTER C|F FICIC|F|F|{C|F|F|F|F|IC{CI{F|{F|C{C|F|C|C{C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
BINDI ROSY MM MIMIMMMMMMM[MI M| MIMIMI MIMIMIMIM|/[M|[MIM|M|M|M|M|M{M|M|MIM
BIONDI ALFREDO A|F|F A F|{F|A|C|F|F|F{AlA|A|A
BIRICOTTI ANNA MARIA C|F|F|C|F|F|F|F|CIC|F|F|C|C|F|CiC|C|F]|C|F C F F
BOATO MARCO MIMiM MIM|M(M[M[MIM|M/IM|[ M|l M|/ MIM|M|MIM|[MIM[ M| M|[MIM|[M|M|MIM|MIM|M M
BOCCHINO ITALO C|F|F C|F|C|FIC|F|F|FIF|F|F{F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|{F|F|C|F
BOCCIA ANTONIO C|FiA|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F{C|C|F|C|F|C|F|C|CICI{F|IC{F|F{C|CIC ClIF|F
BOGHETTA UGO MMMIMIM|IM/[MIMI M|/ M/ M|/ M/MIMIMIi M|/ MIMIMIMIM{MIMIM|MIMI|MIMIMIM|MIM|M|M
BOGI GIORGIO F
BOLOGNESI MARIDA C|F|F|CIF|F|F|F
BONAIUTI PAOLO CIF|C|F|F|F|F]F|C|C F|F
BONATO FRANCESCO C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|{F{F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C}|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
BONITO FRANCESCO C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|{C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|{C{C(C|CIF
BONO NICOLA
BORDON WILLER C|F|C|F|C|C|F|(F|{C|F|F|F{F F|C|F|C|C|C[C|F|C F
BORGHEZIO MARIO F{F|F|F]F|C|F
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F|F|A{A|F
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clrlc|Flc

C|[F|C|F{C|F|F|FIC{F|F|F{F(C|C{F{F|{C|C|F{C

MIM|{MI M/ M| MM MIM\M|M|MIMIM{M|MIM\MIM|M|M|M[M|M|M|M|M|M[M{MIMIM|M[M

C|F|C(F|C

CIF|CIF|C[C|F|F|CIF|F|F|F|C|C[{F|F|C[C]F|C|C|C|F|C|F|C|CiC|C|F|CIF|F

MIMIM(IM(MIM/IMIMIMIMIM{M|MIM{M MIM|MIMIMIMIM|M/M|M|M|MIM{M|M|MIMIMIM

C|F|F|F|F|F{F|F|C|C|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F

C{F|C|F|C|C|F|F|C|F|{F|F|F{|C

C|F|C|F|CJCIF|F|C|FIF|F|F|CJCI{F|F|C|C|F|C|C|C|F|C]|F|C|C|C|[C|F|C|F|F

C[A|AJA|A|CI|A

MIMI[M[ M| M|/ M[M|[M[MI M[M|M{M|{[M|M{IM{ M| M{(MIMIM(MIM{M|IM/M|MIMIMIM|MIMIMIM

C|F{F|A|C|C|C|F|{C|F|F|F|F|FIF|FI{F|CI{C|F{F|F|C|C|F{F|C|C|C|C|F|F|C|F

MIM[M|[M{IMIM{iM{iM| M|M/M|M|M/IM|M|IM[M|IM|M|M|M|M{MIMIMIMIM MIMIMIM|MIMIM

C{F|{C|F|C|C|F|F|C|F|FIF|F|C|C|F|F|IC|C[{F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|FI|F

M{MIMIM|[M([MIMIM{M|M M|MIMIM|M|M/M|M|[M|MIM|M[M{MIM/MIM{M|MM|M|M|M|M

F|FiF|F|F|C|F

CI|FICIF|CICI{FIFIFIF|FIFIFICICIFIF|CIC|F|C|CIC|F|C|F|{C{C|C[C|{F[C|F|F

C|F|C|F|C|C|F|F|CIF|F|F|F)C|C|F

C|F|C|FIC|C|FiF{C|F|F|F|F|C|{C|F}|F|C

C|F|C|F|C|C|{F|F|C|F|{F|F|F|C|CIF|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F

C{F{C|F|[C|C|F|FIC|FIF|F{F{C|C|F

C

C|F|C|F|C|C|F|F|{C|F|F|F|F|CICIF|FIC|C|FIC|C|C|{F|IC|F|C|C|CI|C|F ,CiF|F

C{F(C|F{C|C|FIF|(C|F|F|F|F|C{C|F|FIC|C|F{C|CIC|F|CIF

C|F|F|C{FiC|C|F|C|F[F|F|F{FIF|F|F|C|C|F

C|F|F|A|C|C|F|F|C]|C

Nominativi

BORROMETI ANTONIO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDOQO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

—|BOSCO RINALDO
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Nominativi

CARLI CARLO

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

ALESSANDRO

CE'

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZO

CERULLI IRELLI VINCENZO

CESARO LUIGI

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

CHIAMPARINO SERGIO

CHIAPPORI GIACOMO

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCO

CIANI FABIO

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIOQ

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI
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L ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [
& Nominativi e
1i2i3]|4|stej7|(8]9frirfa|afafrf21jrfr|1{2({2]2{2({2]2{2]2|2{2{3]|3|3(3]3
0]1f2)3|4|5|6}7]|8]9|011)2]3|4iS5]6}7]|8|9]|0|1]2]3]4
COLUCCI GAETANO F|{C|C|C|C|C|C|F{F|F|F|F{F|F|F|C|[C|F{F|F|C|C|{F|F|C|C]|C FIF|F|F
COMINO DOMENICO FIF{F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F{C|F|F{F|C CiC|F FiCjiClF|C
CONTE GIANFRANCO F|CyF|F|F|FIFICIC|F|F|F|F|F|F|{F|C|C|F|F C{F|F|IF|F|C|C|C|F|F|F|F
CONTENTO MANLIO A\F|F(A|C]CIC|F(C|F{F|F|F|F|F|F|{F|C|CI{F|F|F|C|CIF|F|C|C|CICIF|F|CIF
CONTI GIULIO FlF|C|CiC|C C|C|F|F|F FIC|F
COPERCINI PIERLUIGI CI|F|F|F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F F|C|C[F|C|C|F|C|C|F|F|C
CORDONI ELENA EMMA C|FiC|F C|F|F|C|F{F|F|F|C|{C|F|[F[C|C|F C|C|F|CIF|C|C|C|C|F F|F
CORLEONE FRANCO M(MIM[M[M|M|M{M|M{MIM(M M{MIM[MIMIMIMIM|M|MMIM|M|M|/MIM|MIMIM{M|MIM
CORSINI PAOLO C|F|C|F|{Ci{C!IFIFIC|F|F|F|F|C|C|IF|F C|F|C{C|C|{F|C|IF|CIC|C|{C|F|C[F|F
COSENTINO NICOLA C|F|C{F|{F|F|FI{F{C|C|F|F|F|F|F|F|F|[C|{C|FIF|F|C|F F{F|C{C|C|F(F|F|F
COSSUTTA ARMANDO MIM[M/M|M{M{M|M|MIM|M|M|M|M|M|M|M|MIM|MIM|M|M|M[M|M|MIM|M|M|M|M|M[M
COSSUTTA MAURA C|F|C{F|C|C F
COSTA RAFFAELE F|a
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI c|F|ciF|c|F]F| {ClAjF|F|F|C|C]C|cC|C|c|F|C|c|c]|FIC|F|c|c|clc|F]|C|c|F
CRIMI ROCCO CIF|C|F F{F|{F|C|C|F{F|F|F|F{F|F|C{C{F
CRUCIANELLI FAMIANO M/MIM|M|M/M{MIM|M|M|M|M[M|MIM|M|M|MMIM|M|MIMIMIM[M|M[MIMIM|{M[M|M{M
CUCCU PAOLO c| IFja|F|F|F|F|C|C|{F|F|F|F|F|F|F|{F|IC|F|F|F|C|F|F Flc| |C F F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO CIF|F|A|CIC|C)F|C|F|F|F|F F cic FiF|C|C|F|F{C C F
CUTRUFO MAURO C[F|C|F|C|F F|C|F|F|F{F
D'ALEMA MASSIMO M{M(MIM|M[M|M{MIM[M|M[M{M|MIM|M|M|M[MIM|MIM[MIMIM[M[M|M[M|M[MM{M|M
D'ALIA SALVATORE C|F|F|A|R|FIF|F|C|C|F|F|F|F F|F|F|F|F C F FIF|F
DALLA CHIESA NANDO C|F|C{F)C|C]JF|F|C|F|F}F F|C|IC|F|F}F|IF|F|C|C|C|FIC|F|C}|CjC|C)F F|F
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA FIF|C|F|F{F|F|C F c|C
D'AMICO NATALE M{M/M/MIM[ M|/ M|/ M|[M|[M|[ M|/ M[ M| M|M|M|M|M|M|M|M|M[MIM|M|M|MIM|M[M{M|MIM M
DANESE LUCA C|F|CIF{F|F|F|F|C|CIF|{F|F|FIF|F|F|C|C|F
DANIELI FRANCO C|F|C|F|C|{C|F|F|C|F|F|F|F
DE BENETTI LINO
DEBIASIO CALIMANI LUISA ClF|CIF|C|CIF|F|C|FIFIFIF|C|C|F|F|CIC|FIC|C|C|F|C|F|C C|C|F F
DE CESARIS WALTER Cc|F|c|F|c|c|F|F|ciF|F|F|FlC|C|F|FlIC|C|F|C]CiC]lF|C]F|C|C|C|C|F|C|FI|F
DEDONI ANTONINA C|FiCIF|C|C|F|F|{C|F(F|F|F|C|C|F[F|C|C|F|CICICIF|C|F|C|C|C|C|F{C|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO C|F|F|A|F|F F|C|C|F|F{F|F|F|F F|C|C|FIF|A|A|F|F|F|F|C|C|CIF|A|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMOJ|C{F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F}F|F|F|CIC|F|F|A|CICIFIF{F|C|C|CIF|F|FI|F
DEL BARONE GIUSEPPE C|F|F|F|F|F|F|F|A(A|[F|F|F|F|F|F|F|F|C|F F|F|C|F|F|F]C|C|C|F|F|F|F
DELBONO EMILIO
DELFINO LEONE C|F|C|F|C|F|F|F|C|F|(F|F{F|C|C|F|F|C|CIF|C|C|C|F|C|F|C|C|C|{C|F|C|F|F
DELFINO TERESIO C|F|F|A|A|F|F|F|C|A|F|{F|F|FIFIF|F|C{C|F|F|F|C|C|F{F|C{C{C|CIF|FI|F|F
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. . n ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 -
= Nominativi =
1]2]3]4|5]6]7|8|9|1|1|1|1(1j1]|1j1|1|1(2)2j2]2]2|2|2]|2{2]2|3([3[3]3]|3
ofj1(2[3fay5|6|7(8[9|0(1[2{3)4a|5(|6!7|8[9[0[1({2]3]4
DELL'ELCE GIOVANNI CIF|C|F|F|F|F|(F|[CIC|F|F F|F|F|F|F|IF|C(F
DELL'UTRI MARCELLO C|FI|FIA|F|F|F|F|C|CI|F|FIF|F|F|F|F|C|C|F|F F C|CIC|F|F{F|F
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA C|F|F|F|F|F|F|F|C{F|FIF|F|F|F[F|FIC|C,F|F|F|C|FIF|F|F|C|C|[C|F|FIF|F
DE MITA CIRIACO MIMIMIMIM MIMIM{(MMIM|[M{MM|IM{MIM|M|MIM|MI|MIMIMIMIMIMMIM|M|M{MIM|M
DE MURTAS GIOVANNI C{FJC|F|C|CIF|F|C|F{F C|C|F|F|C|C|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|F|F|F|F
DE PICCOLI CESARE C|F|C|F|C|C(F|F|C|F|F|F C{C|F C|C|F|C|C|CIF|C C{C|C|C|F{CIF|F
DE SIMONE ALBERTA C|F|{C|FIC|C|F|F|C|F{F|F]F|C|C|F|{F|C]|C Clcic|F|ciFiCc|C|C|C|F|C|F|F
DETOMAS GIUSEPPE FIF|F|C)F)F|F}F|CIC|IF|F|C|C|F|C|C|C|F}F|F|C|C|C|C|F{C]|F|F
DI BISCEGLIE ANTONIO C|F|C|F CI/F|F|C|F F/F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|{F|C|F|C|C|CIC|F|C|F|F
DI CAPUA FABIO C({F|C{F|C|C|F|F|(F|A{F|F|F|C|C|F|F|{C{F]F|C|{CIC|AlC|F|C[C]|C|IC|F|IC|A|F
DI COMITE FRANCESCO C|F{C|F{F|{F{C|F[C|C|F|F|F|F|{F|F|F|C|C|F|F|F|C|F|F|F|FICIC|C|F|F|F|F
DI FONZO GIOVANNI o] C|F|C|C|F|F{C|F|F|F|F{C|[C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F{C|C|C|CI|F
DILIBERTO OLIVIERO CiF|C|F|C|C|F
DI LUCA ALBERTO C(F|F(F(F|F[F|{F|{C|C{F|F|F|F|F|F|F|C|{C|F|F|F|{C{F|F|F|F|C|C|C|F|{F|F(F
DI NARDO ANIELLO C|F|C|A|A|F|F|F|CIC|F|F|{FIF|F|F|F|C|C|F FIF|F
DINI LAMBERTO MIM/[M|M|M|[M|/M|[M|M|M|[M|M|M|M M|M|M|M|M|M{MIM|M|M|M|M|M|M|MIM|M|M|MM
D'IPPOLITO IDA C{F|F|F|FI{F|F|F|C|C|F|F{F|FIF|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|FIFIF|F
DI ROSA ROBERTO C{FiC|F|F|CIF|F|C|F|F|F|{FICIC|FIF|CICIF|[C|CICIF|C|F|C|C|{C[CIF|C|F|F
DI STASI GIOVANNI CIF|C|{F|C|C|F|F|C|F|F|{F|F|CIC|F|F|CICIF|C|C|C}F|C|F|{C|C|C|C|F|C|F|F
DIVELLA GIOVANNI C|F F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|C|F|F|F|C|F|F|F|C|C|C|C|F|F|F
DOMENICI LEONARDO C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|CIF|F|C|C|{F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|{C|F|F
DOZZO GIANPAOLO F|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C|C|C C|FjC
DUCA EUGENIO C{F|C|F|C|C|F|F{C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|IC|{F|C|[C|C|F|C|F|C|C|IC|C|F|C}|F|F
DUILIO LINO CIF|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|{C|{CIF|C|C{C|F|C|F|C|C|CIC|F|C|F|F
DUSSIN GUIDO (o
DUSSIN LUCIANO FiF{FIF|F|ClFIC|C|CIC|C|C|F|C|F|F|F|C|F|C|CIF ClIF|C
ERRIGO DEMETRIO CIF|C|F|F|F|F|F
EVANGELISTI FABIO M|M{M|M|M/|M|M/{M/|MIM|M|M|M|M|M M/|M|MIM|M|M|M|M/M[MIMIMIM/MIM|M[M]|M|M
FABRIS MAURO C|F|F{A|A|FI{F CIF|F|F|Cc|C|C|A
FAGGIANO COSIMO C|F{C|F|C|C|F|F|{C|F F{F|C|C|F|F FlC CIF FICiC|C|{CIF{CIF|F
FANTOZZI AUGUSTO M{M{M/M|[M|M|M|[M|M| M|M|M{[M| M|/ M[MIM{ MM M|MIM|{MIMIMIMIMIMIM M|MMIMIM
FASSINO PIERO
FAUSTINELLI ROBERTO F
FEI SANDRA Ci{F[CIA|F|C|CI|F|C|C F F
FERRARI FRANCESCO C|F|C c F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C FICIC|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
FILOCAMO GIOVANNI CiF|F{F|F|F|F|F|C|F{F|F FIF|FIFIF{F|A|C|F|F|{F|C|F|F|F|CIC|C|C|F|F|F
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® Nominativi @
1(2]3{4|5|6|7|8|gl1|rj1{1jr(1|1|1]1f1]2f2]2(2|2{2}2}2|2]213|3]|3(3]3
0l1]{2(3|4ai5(6|7(8|9]{0[{1|2|3(4|5({6{7(8}9]0{1{213{4
GATTO MARIO C[F|C{FiC|C|F|F[C|F|{F|{FIF|C|CIF|F|C|C|F|[C|C|C|F{C|FICIC|C|C{F|C|F|F
GAZZARA ANTONINO F|F|F|F|F|F|F|C|CIF F|F|F|F|F F
GAZZILLI MARIO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|{F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|F|F|F|F
GERARDINI FRANCO (o C|F|F|CIF|F|F|F|C FIF|CiC|F|C|CIC|{F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
GIACALONE SALVATORE C|FIF|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C[C|F F|C|C|C|C|F F|F
GIACCO LUIGI C|F|C|F|CiC|F|(F{C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C]C|{F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
GIANNATTASIO PIETRO C|F|C|F|F|F|F|F (o} F|F|F|F|F CIC|F|F|F|C|F|F|F C|C|C|F|F|{F|F
GIANNOTTI VASCO C{F{F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|IC|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|F|CI|F
GIARDIELLO MICHELE M{M|M|M{ M| M{M/M|M{ M| M M{(M|M|{M|MIMIMIMIM|M|M{IM|M{M|M|M|MIM|M{M|M{M|M
GIORDANO FRANCESCO C|F|CJF|C|CIF|F|CIF|F|F|F|C|C|F|F|{C|C|F|C|C|[CIC|C|F|Ci{C|C|C|F|C|F|F
GIORGETTI ALBERTO C|{F|F|C C|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C]|F|F|F|C|C|F|{F|C|C|C|C|F|F|C
GIORGETTI GIANCARLO FIF|FIF|[F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|C|F{|C FIA|C|F|C|F|F|F|C
GIOVANARDI CARLO CIF|FIA{A|F F F|F|F|F|F F F|C|F|F|F|C|C|C|C
GIOVINE UMBERTO Ci{F|C|F|F|F|{C|F|C|C|F|F|IF|F|F|F|F|C|C|F|F|FiC|{F|F|F C F|F F
GISSI ANDREA C{F|F{A{C|C|C|F|C|F F|F|F|F|F|F|C|C|F C|C|F|CIC|C|C|F|F|C}F
GIUDICE GASPARE C{F|F|F|F|(F|F{F(C(C|{F|F|F|F|F F|C|C|F F|F
GIULIANO PASQUALE C|F|C|F|F|F F F C F
GIULIETTI GIUSEPPE C|F|C|F|C{C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|{C|C|F[C|C|C|F|C|C|C|C|C]|C|F
GNAGA SIMONE
GRAMAZIO DOMENICO Cl|F{F|A|C|C|C|C|C|F|F|F|F|FIF|F|F|C F(C|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA C|F|{C|F|C|C|F|FIC|F|F|F|F|C|IC|F|F|CIC|F|CIC|C|F|C|C]|C|C|C|C|F|C|F|F
GRILLO MASSIMO F|F C F F
GRIMALDI TULLIO C{F|C|F|C|C|F|F|C|F FIFiCc|(C|F|FlC|c|FiCc|c|clF|c|F|c|cic|c|F|C|F|F
GRUGNETTI ROBERTO F|F|F|{F|F|C{F|C|C|C|CIC|C|F|C[F|F|F|C|F|C|C|F]|A|C F{F|F|{C|C|F|C
GUARINO ANDREA C|F|C|F|C|F
GUERRA MAURO C|F|C|F|CIC|F|F|C|F|F|{F|F|C|C|F|F|C|C|F|C C|F|F
GUERZONI ROBERTO C|F|C|F|C C|{F|F|F|F|C F{F[C|C|F|C|C[C|F|C|F|C|C C|F{C|F|F
GUIDI ANTONIO F|F|F|C|A|F|F|F|F{F|F|F|C|C|F|F|IA|C|C|F|F(FIC|CIC|F|F|F{F
IACOBELLIS ERMANNO C F|{C|F|C{C|{F|C|F|F|F|FiC F|C|CIF F|C|C|¥|F|C|C|C|C|F
INNOCENTI RENZO C|F|C|F|c|Cc|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|c|ciF|c|c|c|F|c]F|c|clc|c|F{c|F|F
IOTTI LEONILDE M(M|M[M|[M[M|MIMIM([MIMIM(M|MIMIM|{M|MIMIM/[M|[M[MIMIM(M|M|M|M|MIM|M|{M|M
I220 DOMENICO C|F|C|F|{C}F FIC|F|F|F|F C|FyFICIC|F|C|C|CI|F F|CIC|C|C|F|C|F|F
I2Z0 FRANCESCA C|F|C|F FIF|C|F{F|F|F C|C|F CIC|F|C|F|C|C|C|C|F F|F
JANNELLI EUGENIO F|C|F|{C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|(F|C|C|F|C|ICIC|{F|C|F|C{C|C|C|F|C|FIF
JERVOLINO RUSSO ROSA C|F|C|F|C F|F|C|FIF|F|F|C clcyc F
LABATE GRAZIA C|F|C|F|IC|A[F{F|C|F|F|F|F{C|C|F F|C|C|C|F|C|F{C|(C|C|C|F
LADU SALVATORE C|F|C
LAMACCHIA BONAVENTURA C|F|CIF|{C|{C|F|F|C|F|F|F|F|{CI{F|F|F|C|C|FIF|F c{cC
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) o ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 n
®  Nominativi =
1121314 |S|6(718]9i1j1|1|1|1|1j1]|1]|3|1|2|2|2|2]|2[2)2{2]|2|2(3|3]|3
0[l1]2|3(4]S|6|7(Bi{9({0[1j2][3l4({5|6|7|8{2|0|1[2]3

MANZATO SERGIO C|F|C|F|C|C|{F|F|C{F|F|[F|F|C|C|[F|{F|{C|C|F|C|C|C|F|{C|F{C|C|C|C|F|CI|F
MANZINI PAOLA Cl|A F|C|F F
MANZIONE ROBERTO C|F|F|A|A F|(F|C|A|F|F|F|F|IF|F|F|CICIF|FIA|C|C|F|F|F|C|C|C|F|F|F
MANZONI VALENTINO F o FlIF
MARENGO LUCIO C{F|F|A|C|C|C|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|C|F F|C|C|F{F|C|C|F|C|F
MARIANI PAOLA C|F|F|C|F F|F|C|C|F|F|C|c|F[C|C|c|F{c|F|c|Cc|c|c|F|cC|F
MARINACCI NICANDRO F CiA F
MARINI FRANCO MIMIC|F|C|F
MARINO GIOVANNI C|FIF{A|C|AlF|F|C|F|F|{F{F|F F(F|C|C|F C|F|F|F|C|ClC|F
MARONGIU GIANNI M{M[M MIM M M MIM/IMIMMIMIMIM|M|MIM|[M[M|[M|M{M|M[M|M|M|M{M|M|M|M|M
MARONI ROBERTO MIM|[M/[M M| MIM|[M[M{M|M|M|M[M|MIMIM|MIC|F C
MAROTTA RAFFAELE CIF|F|F{F|F|F|FC|F|F|F|F F|F|F|CIC|F|F|F|C|F|F|F|F|{C|C|C|F|F|F
MARRAS GIOVANNI C|F|A|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|(C|F|F|{F|{C{C|{C|F|{F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F{F|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F|C|F|C|C|F|A|C|F|C|F|F|F|C|C|F
MARTINI LUIGI CIF|F|A|C|F|C|F|C|F F|F A|C|F CIF|F|C|C|C|C|F|F|C
MARTINO ANTONIO C|F|C|A|F
MARTUSCIELLO ANTONIO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|{F|F|F CIC|F|F|F|F|F|{F|F|C|C|C|F{F|F
MARZANO ANTONIO C|F|C|F|F|F
MASELLI DOMENICO C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|{F|C|C{F{C|C|C|F|C C|C|C|C|F
MASI DIEGO F c|C F|CiF{C|C F
MASIERO MARIO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|IC|F F
MASSA LUIGI C|F|{C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F{C|{C|C|C|F|C}F
MASSIDDA PIERGIORGIO C|FIF|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F F|F|C|C|F|F|F|F{C|F|F|F|C[C|C|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE C{F{F|A|A|F
MASTROLUCAR FRANCESCO C{F|{C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|CIC|F|{C|CIC|F|C|F|C|C|C|C|{F|C|F
MATACENA AMEDEO C|F{F|A|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|A|[C|C|F|F|FIC|C|C|F|F|F
MATRANGA CRISTINA C|F F|F
MATTARELLA SERGIO MIM[M|M([M|{ M| MIM|M|\M|M|MIM{M|M|M/M|M[M{M|M|M{M{M|M|M[MIMIM|M|M|M|M
MATTEOLI ALTERO C|F|F|A|C|F|C|F|C|F{F|F{F F C|F|F|F{C|C|F|F|C|Cjc|C|F|F|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M|[M|F|F|C|C|{F|F|[C{F(F|F|F|F|C|F|F|C{C|F|C|{C|C|F|IC|F C{C|{C|F|C|F
MAURO MASSIMO CIF|CIF|C|C|F|F|IC|FiF|{F|F|C|C]F|F|CIC|F|C|C|C|F|C|C|C|CiC|C|F
MAZZOCCHI ANTONIO C|F|F|C|C|F|C|F|C|F|F{F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F C|C|F|C CiC|C|F|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO CIFICIF|[C|IC|F{F|C|F|F|F|F|C|C|F{F|C|C|F|C|C|C|FjC|F|C|C|C|C|F|C|F
MELANDRI GIOVANNA C|F|C C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|IF|C|C|F|C|CIC|F|C|F|CjC|C|C|F|C|F
MELOGRANI PIERO C|F|F|A|{F|C|F|F|C|A|F|F|F|F|F|FIF|C|C|F|F|F|C F{F|{F|C|C|C|F
MELONI GIOVANNI C|FiC C|C|F|C|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C[C[(F[C|C|C|F|C C(C|C|C|F|C|F
MENIA ROBERTO ClF FICIF|C|F|F|F|F F|CIC|F|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|F|F]|C
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o . ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34
=  Nominativi =
11213 |4(56{7{8|9|1|21{1|{1q1{1f1]2(1({2l|2(2 2 212 2 3 31313
o|1{2]3(4|s|e|7|8lslolr|2]3{4a]|s{e]|7|8]|olof{1]|2]3]1
MERLO GIORGIO
MERLONI FRANCESCOQ
MESSA VITTORIO c|rir{a|c|alc|F|c|F| |F|{FiF|F|F|F|c|c|F|F|Flcic|FiF|r|clc|clF|F]|c|F
MICCICHE' GIANFRANCO c|r|F|F|F|F|F|F|c|c|F|F|F|F|F{F|F|c|c|F F|F|F
MICHELANGELI MARIO M{M{MiM{MIM MMM M M M M MMM MMM M MM MM MM M MMM M M M
MICHELINI ALBERTO C|FiFIF|F|F|F|F|C|A|F|F|F FIF|F
MICHIELON MAURO F|r|Flr|F(c|F|cicic|{ciclc|r|c|r|r|F|c|F|c|c|rlalclric c|rlc
MIGLIAVACCA MAURIZIO clrici{r|c|c|r|rlclF|F|F|F Flrjc|c|r|c[c|ciF|c|F|c|c|c|c|Flc|F|F
MIGLIORI RICCARDO clr{F{ajc|r|c|Flc|F F(F|F|F FlF| |c| IF|F|c|c|c|c F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F{A|F|F|F
MISURACA FILIPPO C{F{C|{F{F|{F(F|F|CI{C|F|F|F(F(F|F|F|F(C{F{F C F(F C C F|F|F
MITOLO PIETRO c{rlrlalc|clc|rlc|r|rir|riF|r|IF{Flc|c|r|F|F|{clc|F|Fic|c|c|clF|F|c|F
MOLGORA DANIELE rlr|F|r|F|c|r|ciclc|c|cle} |e|rlr|r|clr{clcirialc|F(c|F|{F]|F|c]|c|F|c
MOLINARI GIUSEPPE c|rlc|Flc|r|F|rlc|F|F|F|F|c|ciF|F{c|c|F c|F|F
MONACO FRANCESCO clr|c|F|c|c|r|ric|r|r|r|{Fr|c|clF|r|c|c|r|c|c|c|F|c|Flc]c|c|c|FlciF|F
MONTECCHI ELENA clrlelr|e
MORGANDO GIANFRANCO
MORONI ROSANNA clric|rlcic|F rlrlIF|F|ciclF(F|c|c|F|c]c|c|F|c|FlclciclclF|ciF|F
MORSELLI STEFANO c|r|r|c|clc|c|Flc|r|r|F|F F rlrlcle Flc
MUSSI FABIO MIM|/M{iM[MIMIMIMIMIM|[ M/ M[M|MIM{M|M|MIM|M|M M MIM|MiM M MiM|M
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO c|r|c|rlcic|F|F|c|F|Fr|F|F|c|c|F|F|c|c]F
NAN ENRICO cle|r(r{FlF|{FiFicic|F|r|F|F|F|F|{F|c|c|F|F|Flc
NANIA DOMENICO Mi{M{M{MimMimIm|M|M|m|miMiMiMimMiMIM M M M M M MMM MM M MMM M
NAPOLI ANGELA cir|F]c|cic|c|ric|c|r|ric|FiF|clc|clc|c|Flc|c]ciclc|clciclciclc]c]|c
NAPPI GIANFRANCO clr(c|Flc|c|F|F|Cc|F|F|F|F F
NARDINI MARIA CELESTE cle|clelclelrlrlc|r|r|rlr|c| |F|F|c|c|Ficlclc]rlclr|c FIF
NARDONE CARMINE clriciciclc riF|F|c|clclr|clelr|c|cic|r|c|r|clc|c|e]Flc]F
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO C|{F|F|A|C|F|C|F|C|F|F|F|F|F{FIFIF({CICIFIF FIF|C C F{C
NESI NERIO clr cl Ir
NICCOLINI GUALBERTO clelr|r|F|F|F|FiciclF|r|FIF|F|F)F|cic|F|F|FiF|F|F|FiF|c|c|c
NIEDDA GIUSEPPE alr| |clF|r|F|F|c|c(r|r| |c|F|c|c|clric|r|c|c|cic|F|ciFlF
NOCERA LUIGI cir|rlalalr|F|F|c|ajr|Fi{F|F|F|F|r|F|c|F|F|F|C r| {clcle
NOVELLI DIEGO
OCCHETTO ACHILLE MiMIMIM[MIMIM MMM M MMM M MMM MMM M M M MMM M MMM MMM
OCCHIONERO LUIGI cir|c|rlcic|r|F|c|F|F|F|F|cic|Flr|c|c|F[c|c|c|F|c|F|c|clc|c|Fr|clc|F
OLIVERIO GERARDO MARIO Flc|Flc|c|rlFricir|{F|FlF|c|clr|r|c|c|r|c|c|cirlc|r|c|cicic|r|c|F|F
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) . - ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 u
® Nominativi =
1r213l4aisjel7(8|9i1l1yrfrj1jrliyriajay2j2i2j2l2f2y12i242f2f3al3y3{3}ls
011)2]3[4]5|6]7|8}9|0|1j2|3[4(5(6|7(8]9(0]1|2]3]|4
OLIVIERI LUIGI C{FIC|F|CICIF|F|C|F|F|F|F|C|C]F|F|C|C|F|{C|C|C|F|C|F|C|Cc|C|C|FICI|FIF
OLIVO ROSARIO MIM(MM{MIM|IM{IM/MIM[M[M[MIMIMIMIMIMIM|MIM|M{MI|MIM|M|MIM|M|MIM|MIM|M
ORLANDO FEDERICO C|F|C|F|C|C FIC|F|F|F|F|C|C|F|F|IF|C|F|C|C|C|F|C|F|C C|{C|F|C|FI|F
ORTOLANQO DARIO C|FICIF|CIC|FI|F|C|F|F|F|IF|C|C|F{F|C|C|FIC|C{C|F|C|F|C|C{C|C|FIC|F|F
OSTILLIO MASSIMO C|F|F|AlA|F|F C|F{F|F|CiCiC|A
PACE CARLO C|F|F|C|C|C|C|A|C|C
PACE GIOVANNI C{F|F|A|C|C{C|F|C|F F{F|F|F
PAGANO SANTINO CIF|F|A|A|F F|F|C|F|{F|{F|F|FIF{FIF{F C|F F|F FIF
PAGLIARINI GIANCARLO F|F F
PAGLIUCA NICOLA CIF|C|F|FIF|F|F|C|C|{F|F|F|FIF|F|F|C|C|F|F|F|F|{F{F|F|F|CIC|C|F|F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE C{FIF|A clcirF FIF|F|F|F|F|F|F|C
PAISSAN MAURO C|FICIF|C{C|FIF|C|F|{F|F|FICIC|F|F{F|FIF{CIC|{C|F]|ClFi{C|C C|F
PALMA PAOLO F|C|F|C|A|F|F|CIF|F|F|F|C|C|F|A|C|C|FiC|C|C|F|C|F|{C|C|C|C[FICIF|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO CiFIF F{F|F|F C|F|F{F|F F
PALUMBO GIUSEPPE CiF|FIF|F|F|FIF|IC|A|F|FIF|F|F|F|FICIC{F|F|F|C|C|F{F|F|F|C{C|F
PAMPO FEDELE C|{F|{F|A|C|C|C|F|C|A|F|F{F|F F|F|C|C|F|F|F|CIC|{F|F|C|C|(C|C|F|F|C|F
PANATTONI GIORGIO C|F|C|F|CIC|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|{C|F|C|C|C|F|C|F|{C|C|C|C|F{CIF|F
PANETTA GIOVANNI C|FIF|A{A|F
PAOLONE BENITO C|F|F]A|C|A|CI|F F|F|F|F|F|F|F|F|{CIC|F|{F|F|C|{C|F|F/C|C|C|C|{F|F|C|F
PARENTI TIZIANA M|M|MIMIMIM(M(M|M|M(M/IM|M|M MIM|[M/IM/MIMIMIM|M|M|MIMIM|MIM|M|MIM|MIM
PAROLI ADRIANO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|FIF|F|F|F|F|F|CIC|F|F|F|C|F|F|F|FIC|C|C|{F|F|F|F
PAROLO UGO FIF C (o
PARRELLI ENNIO C|F|C|F|C|C|{F|F|[C|F|{F|F|F|C|C|F|F[CI{C|F ClICIF|C|F|C|C C|F
PASETTO GIORGIO F|F|F|C|C|F|F|F|C|F CICi{F|C|F C|C|C|CIF
PECORARO SCANIO ALFONSO CIFIC|F|CIC[F|F|C|F F|F
PENNA RENZO (o c C(F|F|C|F|F|F|F(C|C|F{F|{C|C|F|C|C|{C|F{CIF|C|C|C|CIFIC{F|F
PENNACCHI LAURA MARIA MIM|M|M|M[M/MIM|M|M{M|MIM|M/M|M|M MIM{MIM|M|M|M|M|M[M|M[M|MIM|M|M
PEPE ANTONIO C|F|F|A|C|A[A|F|A|F FIF|F|F|F|F|{C|C|F|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|F|F|C|F
PEPE MARIO C|F|C|FIC|F A|AlA FIF|C|C|F}F F|C|C|F|C|F|IC|C|C|C|F|C|F|F
PERETTI ETTORE F{F{A[A|F|{F|F F F|F|F F
PERUZZA PAOLO C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|[C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|{C|C|F|C|F|F
PETRELLA GIUSEPPE C|F|C|F|C|C|F{F F{F|F{F{C|C|FiF|C|C|F|C|C|C{F]C;F|C|C|CIC|F;C|C|F
PETRINI PIERLUIGI F|C|F|CICIF
PEZZOLI MARIO C|F F{C|F|C|F|F
PEZZONI MARCO C|FiC|F|C|C|F F|{F|F|C|C|F|F|C|C|FJCIC|C|F|C|F|CIC|CIC|F
PICCOLO SALVATORE C|F|C|F{CiF AlAlA F{C{C{F|F CiIFIC{FIC|C|C{C|F|CIF]|F
PILO GIOVANNI C|F|C|F|F|F F F
PINZA ROBERTO
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®« Nominativi =
1112|3456 7{8i9[1{1|1|1f1ri1|2{1[1f1|2]|2|2(2|212{2}|2|2}2}3|3]3(3{3
0{1(2|3|4|5|6}7(8(9]0)1]|2|3]|4|5|6]|7|8]|9]|0]1]|2]|3(4
PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE C|(F|C|F|F|F
PISAPIA GIULIANC C|F|{C{F|C|C|C|F|{C|F|F|{F|F|C|C F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|{C|C[{F|C]|F|F
PISCITELLO RINO M{M[{M[{M|M|C
PISTELLI LAPO C|F|C|F|{C|F|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F{F|C|C|F|C|C|C|F|C{F|C|C|{C|C|{F|CI|F|F
PISTONE GABRIELLA M{MIMIMIM|C
PITTELLA GIOVANNI C|F|C|F|C|C|F]F|C|F|F|FIF|CIC|F|F|C|C|F|C|C|C|F]|C|F|C|C|C|C|F|C|F}iF
PITTINO DOMENICO FIF|F|F|F|ClF|CjCiCIC|C;iC
PIVA ANTONIO CIFIF|F|F|F|F|FIC|C{FIF|F|F|F|F|F|CiC|F|{F|F|C|C|F|F|F|C|C]CIF
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO M|IM|[M|M|/ MIM|[MIMIM/(M/[M|{ M| M/IM{[M|[ M|M{ M| M{[M|[M[M[ MM MIM|MIM{IMI{M{M{M[M|M
POLI BORTONE ADRIANA
PQLIZZI ROSARIO C\F C|C|C|F|C|F|F|F|F
POMPILI MASSIMO C|F|C C|C|F|F|{C|IF|F|F|FIC|[C|F|F|C|C|{F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C]|F|C|F|F
PORCU CARMELOQO CIF{F|A{C|A|C|F|C|F|F{F|F|F{F|FIFICIC|F|F|F C|F]F|C C{C|F|F|C|F
POSSA GUIDO C|{F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F{F|F|F|C|F|F|F C|C|F|F|F|F
POZZA TASCA ELISA MIM|M|[M|M|IM|[M|[ M[M|[M|[M|[ M| M[ M|/ M|IMI M|/ M[M[ M|/ M(M|M|M{M|M|M|M|M|M|MIM|M|{M
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA C|F|C F.F F|C F|F|F|F|F|{A|F|F|C|F|F (o} F F|F|{F|F
PREVITI CESARE C|F{F{A|F|F|FIF|C|C|F|F|IF|F|F FIC|C|F|F FIF CiCiClF FIF
PROCACCI ANNAMARIA C|F|F C|C|F|F|C|F C C|F{C|F|[C|C|C|C|{F|C|F|F
PRODI ROMANO MIM{IMIMIMIM|[M|[ M|[IM( M|IM|/ M M|/ MIM/ MIMIM([ MIMIM([M|[MIMIMIM|MIM|M|M|M|M|M|M
PROIETTI LIVIO C{C|F|C|F|F|F|F|F|F[F C|C|F|F|F|C FiF|C{C|C|C{F|[FIC|F
RABBITO GAETANO
RADICE ROBERTO MARIA C{F|C|F|F{F|F|F{CIC|F|F|FIF|F{F/FIC|{CIF|F({FP|F|FIF|F|F|{CIC|C|FIF|FIF
RAFFAELLI PAOLO CIFIC|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|{CIF|C|F|C|C|CIC|F|C|F|F
RAFFALDINI FRANCO C|F|C|F|C|CIF|F|C|F{F|{F{F|C|C{FI|F|C|C|F|CJC|C|F|C|F}|CIC]|C]|C C|F|F
RALLO MICHELE C|F C|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F{C|C|F|F|F|{CIC|FIF|[C|C|C|C|F|F]|C|F
RANIERI UMBERTO C|F|C|F|C CiC|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|F|C|CiC|C|F|C|F|F
RASI GAETANO F|F|A|C F|F|F|F|F|F{FIC|C|F
RAVA LINO C|F|C|F|C}JC}{F|F|C]F|F|F|F|C|C|IF|F|CICIF|C|C|CIF|[C|F|C|C|C{C|F|C|F|{F
REBUFFA GIORGIO MIM{MIMIMIM/M|M|[M|M{IMIM|[ MIM|M|MIMIMIM|IMIM|M|MIM|MIMIM|MIMIMIMIMIM|M
REPETTO ALESSANDRO C F|C|F|{F|FJF|C|C|F|F|C|C|F|{C|C]|C|F|C C|CIC|C|F|C|F|F
RICCI MICHELE F|C{F|C|F F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C{F|C|CiC{F|C|F|C|C|C|C|F|CIF|F
RICCIO EUGENIO C|C|FIC|F|F|F|{F|F|F|F|F|{C|C|F|F|F|C|C|FIF|ClIC|C|C|{F|F|C|F
RICCIOTTI PAOLO C|F|F|CIF|F|F|F|C|C{F|F|C|C|{F|C]CIC|F|C|F|C|cC]C]|C]C
RISARI GIANNI C|F|C{F{C|C|C|F|C|F|{F{F|[F|C|CIF|F|C|C|F|C|CIC|F|C|F|C|{C|{C|C{F|C{F{F
RIVA LAMBERTO CiF|C{F|C|C FIC|F|{F|F|F|CIC|F|F|C|C|F|CIC|{C|F|C|F|C|clc|CIFiC|FIF
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F|C|F|F

C{F|C|F|F

C|C|F|C|F|F

C

A|/A|A[A|A/A|AIAIF|F

(o

CIC|F|C|F|C

C|F|F|F|C|{C|F

F|(C|C|C

FICIC|{F|A|C|FIC|FIF|F|IC|CJF|C

C|C|F|F

F

F

F|F|F{C|F|{F|F{F|F|F|F|F|C|{C|C|F|F|F|F

F

C{C|F|F|C|C|F|C|C|C|F{C|F]CiC|C|C|F|C|F|F

F|F|F|F

F

F

F

C

o

F|{C|F|FJF|F|C|C|F|F|F|C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C]|F|C|F|F

F|C|F|F|F{F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C{F|C|F|C|C

C{F|F|C|F|F|FIF(C|IC|IF{F|CIC{F

C|F|F|C|F

FIF|F|C|F{C|C{C|C{C|C|F|{C|F|F|F

1i2}13}14|516]|7(8

CiF|F|F|F|F|F{F|C|C|F|F|F

CIF|C|F|FIF|F{F|C|ICIF|F|F

C{F|C|F|CiC|F|F|C{F|F|F|F|C[C|F|F|C

FIFIF|F|FIC[F|C|CIC|C|C|C|F|{F|F|F{F|C|F|C|C|F|A|C|F|CIF|F|FiCclC|F|C

C|F|F|C|C|C|C|F|CIF|F|{F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F{CIC|C|C|F

FIF|F|F{F|ICIF|C|CIC[C|C|C|C|C|F|F|F|C|{F|C|CIF|A|C|F|C|{F|F|(F|C|C|F|(C

C{FICIF|C|C|F|F|{C|{F|F|F|F{CIC|{F|FI|CIC|CIC|CIC|F|C|F|C|CIC|CIF|C|F|F

CI|F|CIF|F|F{F|F|C|ICIF|F|IF|F|FIF|F|C|C|F|F|F|FIF|F|F|{F|C|C|C|F|F|C|F

CIF|[C|F|C|F|F|F|C|F|FIF|F|{C|CIFIF|F|F|C|C

FIF|F|F|F|CIF|C C|CIC|C|CIF|C|F{F|FIC{F{F|{C{F|A|C|{F|C|F|F|{F{C|{C|F{C

C|F|F|F{F|{AIF|F|C|{A|F|F|A

C|F|C|F|C|C|F|F

C|{F|{C|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|CIF|F(F|{C|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|FIC|F|F

C|F{C|{F|F{F|{F!F|C|C|F|F|F|FIF|F|F|CiC|F|F F|C|C|F|F|F|{C|{C|C|F|F|F{F

ClF|ClF |CIC

C{F[C|F

CIF|C|F|F|F|F|F|{C|C{F|F{F

CjFjCciCc|ClC

C|FIC{F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|CIC|F|{F|C|C|F|C|C|C|F|{C|F|C|C|C|C|F|CIF|F

C{F|{C|F|C|F|F{F|C|F|{F|F|F|C|C|F|F|C|IC|F|C|C|C|F|CIFICICIC|C}F|C|F|F

C|F|C|F|F|F|F

C|F|C|F|C|C|F|F|[C|F|F{F|F|CiCIF|FiC|IC[F|C|C

ClF|C|F|C|F|F|{F|C|F}IF|F|F|C|C|F|F|C|C|F

C|F|C|F{C|C|F|F(C|[F|F|F|FIC|C|F|F|C|C{F|C|C|C{F|C{F|C(C|IC{CIF{C|F|F

MIM|M|M|MIM[ M M[M|M/M|M|MIMIM|M M/M|M|M|M|M|M|M|M|M[M|M|M)M|M|M|M|M

M|M|MIM|M|[M|M| M| M|MM|M|M|M|{M|M|MIM|MIMIMIM|M|M|M|MI{MIMIMIMIMIMIMIM

FIF(F|F|F|C|F|C|C|CIC|C|C|F|C{FIF|F|C|F|C|CIF|A|C|F|C|F|F|F|C|C|F|C

C|F|F|F|F|A|F|F|CIC|F|F|F|FIF|F|FIC|C{F{F|FIC|C|FIFIF|C|C|CI|FIF

C|/FIFJA|A|F|F|F|C|A|F|F|F|F|F]|F|F|{C|C|F|F]A|C|C|F|F|C|C|C|C|A|F|F|F

C{F|C|F|C|C{F|F|{C|{F|F|F{F|C|{C|F|F|CICIF{C|C|CIF|IC|F|C|C|C|C|F|C]|F|F

C{F|F|F|F|{F|F{F|C|C|F|F|F|{F|F|IF|F|FIC|F|F|F

C|F|C|F|F{F|F|F|C|C|F|F{F|F|F|F|F|CIC|F|F{F|C|F|F|F|F|CIC|C|F|F

MIMIM|M{M[M[M|[M|M/|M|M|M|M|M|M(MIMIMIMIMIMIM|M|MIMIMIM|MIMIMIMIM|MIM

Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO

RIZZ0 MARCO

RODEGHIERO FLAVIOQO

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

ROSSETTOQ GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO
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Atti Parlamentari

18855

Camera dei Deputati

XI1II LEGISLATURA

— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUugNO 1997

) L L ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
& Nominativi L4
11213[415(6(7|8)9{1 1 {1f{1|1{1i1|j1f1{112]212(2|2]2]2(2(2|213]3{3({3{3
0tli{2(3(415161718{93!0|112]|314({S|6{7!8{9)l0]1]2(3]4
STELLUTI CARLO ClIF|CIFIC|C|FIF|CIF|F|F|F|C|C|[F|F|C|CIF|C|C|C|F|C|F|C|C|C|CiF|C|FiF
STORACE FRANCESCO C|F A|C|C|C|F|C{F|F|F|F|F|F|F{F{C{C|F Ci{F
STRADELLA FRANCESCO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F(F|F|F FIF|CIC|F{F(F|C|(F|F|F|FIC|C|C|F|FIF|F
STRAMBI ALFREDO CIF|C{F|CIC|F|FIC|F|F|F|F|C|C|F|F]|C F|C;C|C|C|C|F|C|C|C|C|F|C|F|F
STUCCHI GIACOMO FIF|F|F|F|C|F{C|C|C C|F{F{F{F|F(C|F Cc F|C
SUSINI MARCO C|F|C|F|{C|C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|C(F|C|C|C|F|C|F]c{C|C|{C|{F|C{F|F
TABORELLI MARIO ALBERTO c FiF|F|IF|F|F|C|C|F|F|F|FIF|F|(FIF{C
TARADASH MARCO C{F{F|F|F|C|{F|IF|{C|F|F|{F|F|F|C|F|F|F|IC|F|F|F|C|C|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F
TARDITI VITTORIO C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|FIF|F|FIF|F(FIF|C|F|F|F|C|C FiC|CIC|CIF|F|F|F
TARGETTI FERDINANDO C|{F|C[F(C|C|F|F F|F|C|C|F|C
TASSONE MARIO CIFIFJA|AIF|F{FIC|A FIF|F|F C|F|F|\F|C|C|F|F|C|C|C|(CI|F
TATARELLA GIUSEPPE MIMIMIMIM|FIC|F|C
TATTARINI FLAVIO C|F|C|F|C|C|F|F|CIF|F|F|F|C|C|C|F|C|C|{F|C{C|C|F|{C|F|C!IC|c|C|F(C|F|F
TERZI SILVESTRO CI{FJFIF|FIC|FC)C|CJC|C|C|F|C|F|F|F|C|F|C|C|F|(C|C|F|C|C|F|F|C
TESTA LUCIO CIFIC|F|C[CIF|FICIFIF|F|{F|C|C{F|FIC|{C I F|C|C|{C{F|C{F{C|{C|C|C|C|C|F
TORTOLI ROBERTO C|F|C|F|F|F|F|F|C|C|F|{F|F|F|F(F|F|CICIF|F|FIC|F|(F|FIFIC|C|C|F|F{F|F
TOSOLINI RENZO CIF|A|AIA|A)A|A|(A|[A[AIAJA|A|A|A|A|A|A|A|AJA|A (o]
TRABATTONI SERGIQ C|F|C|F|C|[C|F|F|C|F|F|F|F|C|C|{F|IF|CIC|F|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C}JF|C|F|F
TRANTINO ENZO C{F|F|A[C|A|(C|FIC|F|F|F|IF|F{F|F|IF|{C|C|F|F|F|C|C|F|F|C|{C|IC|CIFIF|C|F
TREMAGLIA MIRKO c cicicic)c F FIF|CI|F
TREMONTI GIULIO MIMIM|IM|MIF C|F FIFIF|F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO C|C|F|IC|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|{F|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|F|F|C|F
TUCCILLO DOMENICO
TURCI LANFRANCO F|F ci{cC F
TURCO LIVIA MM/MIM|M|IMIM/M|[MIMIMIM/IM| M| M/ M|M(M|M|M|MIM|M|M MIMIM|MIM|MIMiMiM
TURRONI SAURO MIM|[M|M|M|M|MIMIM{M|MIM|M|MIM|MIM M|M|MIM[M(M|[M|M|MIM|M|M|MIMIM
URBANI GIULIANO MIFIF|F|F
URSO ADOLFOQ C{F|{F|A[C({C{C|F|CIF|F|F|F|F F C|F c|cC
VALDUCCI MARIO CIF|C|F|IF|F|F|F|C|C|F|F(F|F|F|F|IF|C|C|{F|F|F|F{FIF|F|F|C{C|CI|F
VALENSISE RAFFAELE C FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F|C|C|F|F|C[(C|C{C|F|F|CiF
VALETTO BITELLI MARIA PIA C|F|C|F|CIC|F|F|C|F|F|F|F F|C|F|F
VALPIANA TIZIANA C|Fi{C|{F|CICIF|F|C{F|F|F|F|C|{C|F c FIC[C|C|F|C{F|C|C|C|C|F|C|F|F
VANNONI MAURQ C|F|C|F|C|C|F|F|C|F|F|FIF|C|C|F|F|C|C|F|C[C|C|F|C{F(C|C|C|C|F|C|F|F
VASCON LUIGINO F|F|F|{F|F|C|F)AIC|C|C|C|C
VELTRI ELIO C{F|C|F|C|C|F
VELTRONI VALTER MIM|M|M[M/M|[MIMIM|M|MIM|M|MIMIM{MIMIMIMI MM/ M{M{M({M|M|M|M[MIM|M[MIM
VENDOLA NICHI C|FIC|F|C|C|IF|F|C|F|F|F{F|C F|F|F Fl|C F{C|F|CIC|C|C|F
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- ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]
& Nominativi =

313(13|3|3|4(4|4[414]4(4[4)4|4]5{5{5]/5|{5]|5|5]|5|5|5]6]6 6]6|6]6)16(6

S16}718|910[1|2{3}4|5[6|7)8(9[0{1{2|3(4|5|{6(7|8(9{0{1({2(3!4(5!6(7!8
ABATERUSSO ERNESTO FiIC|F{F{C|C|Cc|c|cic|cicic|cic|cic|c|cic|F{F|c|clc|ciciclc|FiF|FIFI|F
ABBATE MICHELE FICIFIF|CiC|C|C|c|{cic|clcicfcicicic|ciciF{CciC|CiCiCiC|C|C|IF|{FIF|F{F
ACCIARINI MARIA CHIARA F{C|F[F|C|C|C|c|cic|cic|clciclciciclcicliriF|c|clc|clcicl|ciF|FiFIFIF
ACIERNO ALBERTO F|F|F|F A
ACQUARONE LORENZOQ
AGOSTINI MAURO F|CIFIFlC|C|C|clc/clc(ciclc|ciclc|ciclc|F|F|cC|C C|C|C|C|F|F|F|F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA MIMIMIM[M{M M{MIMIMIM{M{M M MIM|M{MIM|M MM MIM|MIMIM|M|M
ALBERTINI GIUSEPPE M|MIMIMIMIMIM|[MIM|M|M/MIM|MIM|M|MIMIM|M|M|M|MIM MIM{M{MIM{MIM|M{M
ALBONI ROBERTQ F|C|F|F|C
ALBORGHETTI DIEGO Ci{F|C|C|F|F|FIFIF|\FIF|FIF|F|FIF|CIF|C|F{C|F|F|F|{F|F|{F|F|F|C|C|C|F|A
ALEFFI GIUSEPPE F|C|F|F[C|C|C|C|C|C|C{C[C|C|F|F|IF(F|F|F|CIC|IC{F|{C|C|C]IF|{C|A]A
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO FIC|FIF|C|C|C|Ci{C|C|C|C|C|CIF|{F|F|F|F|F|F|(C|C|F|F|C|IC|{F|C|A|IC|F|FIF
ALOISIO FRANCESCO F|{C|F|F|C]|C c{c|c clcieciciciclc|C(Ci{F|F|C|C[C|C|CIC|{C|F|FIF|F|F
ALTEA ANGELO FIC|F|F|C|CjC|C|C|C|C|CIC|C|CiC|C|{C|C|CIF|F(C|C C|C|C|C|F|F|F|F|F
ALVETI GIUSEPPE Fi{CIF|F|C|Cc|cclcic|c|cicic|cic|c|CiCIC|F|{F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F(F
AMATO GIUSEPPE F|C{F|F|c|C|ClCc|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F F{F|F
AMORUSO FRANCESCQO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO M|M{M|MIM|M|M|M|M{M|[M[M|MI|M{M|M|MIMIMIMIM{(MIMIMIMIMIMiM|MIMIMIM|M{M
ANEDDA GIAN FRANCO FIC{F|F|C F{F|F|F|{F|{FIC|{C|C|FI{C|CIC|F|C|A|C|F
ANGELICI VITTORIO M|M|M|M|M|M|M{M|M|M|MIM|[M|{MIM{M|M{[M{(MIM|M|M|M{MIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M
ANGELINI GIORDANO Flc|F|F|cjcicicic|cfciclcic|c|clciC|C|C|F|F|C|[C|C{C|C{CJC|F|F|F|F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER C{F|C|C|F|F|F|F|F|F|{F|FIF|F|FiC|C|CIC|F|C|F|F|F|F|F|FIF|F|C|IC|C|F|A
APOLLONI DANIELE ClIFiCiC|F|F|F|F|F{F|F|{F|F F
APREA VALENTINA
ARACU SABATINO F|C|F|F|C
ARMANI PIETRO FiC|F|F|cCc|C|cC|C]|C{C|CIC|C|C|F|F|F|F|F|F C|{C]F|C|C|C|F|C|A|C|F
ARMAROLI PAOLO M|{MIM|M|M[M/M{M|M|M|M/MIM|M|M|M|MI{MIMIMIM|MIM{MIMIMI{MIMIMIMIMIM|MM
ARMOSINO MARIA TERESA FICIF|F|C (o] (o] ClC{Fi{F|F F|F C F Cl|C|F|ClA|A
ASCIERTO FILIPPO
ATTILI ANTONIO Flc|F{Fic|CjciciciclclciciciCic|CIC|C|CIF|{F|C|{C|C|CIC|C|C|F}FIFF|F
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO F|C|F|F|cicicl|cicicicic|C|C|F|F|F|F|F|F|CIC|{C|IF|{CIC|C|F|{C|A[A|F(F(F
BALLAMAN EDOUARD CIF|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]C|C|C C|{FIFIF|F|F|F|F|F [of F
BALOCCHI MAURIZIO F cl|c F F
BAMPO PAOLO C|FICIC|F|{F|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|C|CIFI|C{F|C|F{F|FIF|F|F|F|F|C|C|C|A|F




Atti Parlamentari
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Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1997

. L ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [
L] Nominativi L]
3|3|3)31314)4)414|4|4|4|4]4]|4]15|515]5]|5}5]|5I5|5|5]|6}6]|6|6}6]6]|6]|61]6
s|e|7|8]910]1|12|3|4(5|6]|7({8|9({0|1]{2]3)4]5]|6|7]8]9]|0]1]2]|3]4a]|5]6]|7]8
BANDOLI FULVIA C({F|F|C|C|C cjcyc C cic{c|C|C|C|F|F|C C|F|F|F|F|F
BARBIERI ROBERTO FIC|F{F C C F|F|F
BARRAL MARIO LUCIO CIF|C|C}F|F|F|F|FIF|F|F FIFIF|CIC]F|C|F|C}JF}FIF|F|F|F|F{F|C|C|C
BARTOLICH ADRIA F c
BASSO MARCELLO F|C|F|F|C|C|CiClC|c|c|c|C|C|C|C|C{C|[C|C|F|F|C|C|{C{CICIC|[C}F|F|F|F|F
BASTIANONI STEFANO FiC|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C CICICI|C{F|F|C F
BATTAGLIA AUGUSTO F|C|F|F|CiCjcic|c|cfcicicCic|c|c|C|C|C|CICIF]CICICICICICIC|FIF|F|FI|F
BECCHETTI PAOLO M|M|M|M[M|[M|[M{M|M/|M|M|MIM|M|M/{M[M[M[M/ M|IMIM|M{MIM/M|MI|MIMIMIM{M|MIM
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO
BENVENUTO GIORGIO FICIF|FlC|C|C|ciclciclc(cic|clciCiCIC{C|F|F|C|C]C|CIC|CICIFIF|F F
BERGAMO ALESSANDRO FIC{F|{F|C|CIC[CIC]|C|C|CIC|C|F|F|F|F|F|F|IC|C|C]F|CIC|CIF|C]A}A
BERLINGUER LUIGI M|M|M|M|M{M|M|M|M/M|M|M|M M|M|M[M[M|M{M/M|MIMIM{MIM/M/IM|M[M|M|M|M|M
BERLUSCONI SILVIO MIMIMIMIM|MIM|MIMIMIMIM{M[MI|M|M[M|MIM|/M|M(M|[M|M|M|M|M(M|MIM|MIM|M|M
BERRUTI MASSIMQ MARIA F|C|F|F|ClC|C|C[C|C|C|C|CJC|F|F|F|F|FIF|F|CIC|F|C|C|CiF|C|A|A
BERSELLI FILIPPO F(C cl|c|c|cicycyc CICiF|IF{FIFIF|F|C]JC|C|F|C]C F|C ClF
BERTINOTTI FAUSTO MIMIMIM|[M/M[M|M|M|M|M/M|M|M{M|MIMIM|M|M|M|M{MIM M|M{MIM{M MIM[M|M
BERTUCCI MAURIZIO FIC|F|F|CiCc{C|CiCc|C|C|C|C|C|F|F|{F|F|F|FIF|C|C FiC|A|A
BIANCHI GIOVANNI FICIFIF|C|CiCiCiC|C|C|CiCiCiC|CIC|CiC|C|F|F|C|C|C|C]C|C|C F|F|F|F
BIANCHI VINCENZO F|C|{F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F]F|C|C
BIANCHI CLERICI GIQVANNA C|F|C|CiF|F|F|{F|{F{F|F{F|F FlC|C F|F[F|F|F|F|F{F{C|IC[C|F|A
BIASCO SALVATORE F|C|F|F|C|CiC|C|C|C|C|C|C|{C{C|C|CIC|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C{C|F|F|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE C
BIELLI VALTER FICIFiF|C(C{C|C(C|C|cC|cic|cCiC|cC|C]C Cl¥ cicicyc C|FIF}FIF|F
BINDI ROSY M|M|M[MIM|M|[M|M[MIM|M|M|MIM|M[M|M[M|MIMIM|[M[MI{M|MIM|MIMIM{M|M[M|M[M
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA FIC|F|F}C]C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CJC|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C(C|F|FIF|F|F
BOATO MARCO MIMMIM[M[M[MIMIM/M|MIMIM/ MIMIM/M[M[M|[M|M|M|M{M|MIM|MIMIMIM|MIM|M|M
BOCCHINO ITALO F|C|F|F|CiC]c(Clc|C|C|C|C|C|F|F|FIF[F[F|C|C|CIF|{C]|CIC{FICIAICIF F
BOCCIA ANTONIO FIC|{F|F|C cicicicicycicicl|CiciCiC{Ci{CIFIF{C|C|CIC{F|C|C|F{F{F|F|F
BOGHETTA UGO MIMIMIMIM|IMIMM MIMIMIM|M|MIMIM|M[M|MIMMIMIMIMIM MM MIMIM|M|M|M|M
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA o)
BONAIUTI PAOLO
BONATO FRANCESCO FICIFIF|C|C|C|CIC)C|CiC|CIC|CICIC}IFIC|CIF}F|C F|F|F|F
BONITO FRANCESCO F[C|C|{C[C|F|C F|C|C|ICIC|C|C|C|F|F|F|F|F
BONO NICOLA
BORDON WILLER F|C|F F|C F
BORGHEZIO MARIO
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FlCIFlF{C|C|C|C|C|C|CIC|C|C|F|F|F

MIMM/M|[M{M(M{(MIM|M|M/M{ MIMIM[MIM MIMIM|MIM[MI{iM[MIM|MIM{MIM{MIMIMIM
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M|M|MIM/|M|M|M|M|M{M[M|M|{M|M|M|{MIM|M|M{M|M|MIM|M|M|[MIM|M{M[MIM|M|M|M
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F|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C{CiC|C[C|C|IC|C|F

FIC|F|F|C|CiC|C|C|c|C|Cc|C|C|C|C[CIC|C|C|F|FIC|C|C|CIC|C|C|F|F|F|F|F

FIC|F|F|C|C|C|C|C|C

FlCIF|F|C|ClcC|Cc|cC|clciclc|c|C|C|C]C|C|C]|F|F{C|C|C|C|C

FiC|F|F|CiC|CIC|C{C|C|C|C|C|CICIC|FIC|C|F}F|C|C|C{C|C|C|C|F|F|F|F|F

FIC(F[F

FlC|F|F|ClCClciclCciC|C|{C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|C|C|C|C|c|C|F|F|F|F|F

F|C{F{F|C

Nominativi

BORROMETI ANTONIO

BOSCO RINALDO

ENRICO

BOSELLI

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNGC EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIQ VALERIOQ

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANGQ MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA
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- Nominativi L]
3131313i314(4|4]4|a}414(4]414(5|5]5]|5|5|5|5|{5]|5]|5|6|6(6)6|6l6]6]6(6
S|e|7(8|9|0|112[3|4(5]|6|7|8]|9|0(1]2]3{4]5(6]|7(8|9({0({2{2]|3]4(5(6|7]|8
CARLI CARLO FIC|F|F|C|C|CiC|{C|ClC|Cc|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|c|Clc{cC|C|C|C|F|F|{FIF|F
CAROTTI PIETRO F(C[F|F|C|C|CiC|C|Cl|C|C|C|C|C|C|C CICIFIF|C|IC|CICIC|C|C|F|F|F|FiF
CARRARA CARMELO FIC|F|F|C cjcicic F|F|F
CARRARA NUCCIO F|C F|F|F CiC|F|C C|F|{C|C|C|F|F|F
CARUANO GIOVANNI FICIFIF|CICIClC|CiCiClC|CiC(C|CiC|CIC|C|C|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F[F
CARUSO ENZO F{C|F|F|C F
CASCIO FRANCESCO
CASINELLI CESIDIO FICIF|F|CiCIClcjc]c|c|C|cic|c|cC|c|C|C|C|F|F|C CIC[C]F|AF
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI clclcicjcicic|c{ciF|cC C|CIC|F|F|C F|F|F
CAVALIERE ENRICO C|F|C|C|F|F F(F{F{F{F[F{|C F|CiF({C|F|F|F|F|F|F{F{F|C|C
CAVANNA SCIREA MARIELLA C
CAVERI LUCIANQ FIC{FIF|CIF|F|F|FIA|AIAIA]FiCIC|C|C|C|IC]F|F]|C]|C]C]|C C|C|F{F
CE' ALESSANDRO C|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F C{C|FIF|CIF|F|F|F[F|F|F|F|C|C|CIF|F
CENNAMO ALDO FICIF(F|ClcC|C|c|cicic|cic|clc|ciclciCiClIF|F|C|C|C|CIC|CIC|FIF|F|FI|F
CENTO PIER PAOLO FIC|F|F|C|C|C|C|C|C[C|C|C C|C|C|F|F|C|C|C|C|C[C|C|F{F|F
CEREMIGNA ENZO FiC|F|F|C|ciCic|c|c|clc|ciclc|c|c|c|c{C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO A
CESARO LUIGI FIC|F|F|C|C C|C|C|{F|F({F|F|F(C|CIC|F|C|C|C|F|C|A]A|F|F|F
CESETTI FABRIZIO FIC{F{F|C|C|C|C|CIC|C|C|C|C|C|C|C|C|CIC|F|F|C|C|C|C|C|C|C|{F|F|F|F|F
CHERCHI SALVATORE clc F
CHIAMPARINO SERGIO FIC|FlF|C[C[C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|{CICIC|{FIF|{C|C|C|C|C|C|C|F{F|F|F{F
CHIAPPORI GIACOMO C|F|C|C|F|F F|F|F|F|FIF|{F|F)C|C|C|FIF|F|F|F|F|F|FIF]F|F|C|C|C
CHIAVACCI FRANCESCA FiCIFIF|C|C|CIC]|C]CIC|C]CJC[C|C|C)CIC|C|F}F|C|C|C|CIC|CIC|F|F|F|F|F
CHINCARINI UMBERTO CiF|C|CIF}F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|FIC|F|C|F|C|F|F|F|FIF|F|F{FIC|C|C|F|A
CHIUSOLI FRANCO FIC|FiF|C|CjCiClC(C|ciciciciclcCicC C|FIF{CICIC|CIC|C|A|F|FIF|F|F
CIANI FABIO F|C|F|F|C|C|CIC|C|C|C|CICIC|CICICICICIC|F]F|C|C|C|CICJC|C|F|F|F F
CIAPUSCI ELENA ClFiCICIF|F|F|F|{F|FIFIF|F|F|F|C|C|C|C|F|C|F|F|(F|FIF{F|F|F|C|C{C|F|A
CICU SALVATORE F|C|F|F|CIC c|clc FlC|C]|C
CIMADORO GABRIELE MIMIM|M|IMI M M{M{MIM|M|MIM{MIMIM|MIM|MIMIMIM[MIM{IMIMIMIMIM MiM{MIM
CITO GIANCARLO FICIF|F|C{C[C|C|C|C|C|C|C|C FIFIFIF CICiCiF{CIC(C|F|{C CIF|F|F
COLA SERGIO C Fic|c|clc(c|cicicic|CIC|F|F|F F[C{C(C CiClF(C FIF
COLLAVINI MANLIO F{C|F|F|C|C|C|C clc|cic|C|C|FIF
COLLETTI LUCIQ
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIO C|F c|cjcic cjcjcic|cicic F
COLOMBO PAOLO C|FIC|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|C|CIF|C|F|F{F|F(F|IF|F|F|{C|C|CIA|A
COLONNA LUIGI
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] Nominativi L]
3|313(3{3|aja]a4a]alajelalaja|s]s|s|s]|s]|slis|s|s|5|e|6|6|6l6|6l6{6]6
s|ej7isfo|o|1|2]3|4|s|6|7|8{910]|1]|2[{3|4|5)6{7|8|9]0|{1]{2{34]5(6]|7]8
COLUCCI GAETANO Flc|F|F|c|c|ciclclc|c|c|c|c|Flr|F|F|F{F|c|c|clF|c|c|c|F|c| |c|F|F|F
COMINO DOMENICO c|r|c|c|FlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |c|F|ciFlrlr|F!F|FlFr|F|r|F|clclclFiF
CONTE GIANFRANCO FlcirlF|c|c|c|cicle|clicicicic|Fr|Fr|r|F{F|F|clc|Fr|clc|c|Ficlalc]Flr|F
CONTENTO MANLIO Flc(r|F|c|c|c|clclclc|c|c|c|F|F|F|F|F|F|clc|clFic|c|clF|clalc|F| |F
CONTI GIULIO Flc|F|F|C c F
COPERCINI PIERLUIGI
CORDONI ELENA EMMA FlA|FiF|c{c|cjciciclc|ciciclc|clcl|c|clcir|Flc|c) |c|c|c|c|F|F|F|F|F
CORLEONE FRANCO MIM|M|M|M|M[M|M|M|M{MIM[M|M|M|MIM[M{M|M{M|MIM[M]|M|{M|M[M]|M]|M|M[M|M|M
CORSINI PAOLO Flc|r|[F{cjciclcic|c|clc|cicic|cic]c cl (clclelc| IF|F|F|F
COSENTINO NICOLA F|C|F|F|C cirlF|F|F|F|F{F|c|c|F|clc|c|F|clala
COSSUTTA ARMANDO MiM|MIM[MIM[MIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM [ MIMIMIMIM{MIM[M]MIMiM MM [M|M MM
COSSUTTA MAURA F| |F|{F|F
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI Fic|F|Flc| lc|clcicic)c clejclclclcriFiclc|clc|cl|c|c|r|F|F|F|F
CRIMI ROCCO c clc c
CRUCIANELLI FAMIANO MiM(M{MIMIM{M M MIM[M(M[M|M[M[M[M[M{M{Mi MMM (M| MIM{M{M{M{M[M|M|M
CUCCU PAOLO Flc|{F{F|c{c|c|c|c
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO c FiF|c|c|c|F|cic|c|F|c]|ajc| |FIF
CUTRUFO MAURO
D'ALEMA MASSIMO MiM|mMM[MIM|M|M M MMM M MIM{ MM MMM MMM M MIMIM{MIMIM|M|M|M]|M
D'ALIA SALVATORE c|{F|F|c
DALLA CHIESA NANDO FIC|FIF|cC
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE MiM{MIMIMIM{M{MMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMMIMIMIMMIM|MIM|M ] M|MMIM{M]|M
DANESE LUCA
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO
DEBIASTO CALIMANI LUISA F cicle|cicicic|c|clcic|clc]ciclFlFlciclc|ciclclcir|F|F|F|F
DE CESARIS WALTER rlc|F|F{c|c|clcic|c|c|c|c|c|c|ciclr|c|c|F|F|c|cic|clcic|c|F|F|F|F|F
DEDONI ANTONINA Flc|r|Fi{cicleclicic|clclc|c|ciciciciciciciF|ir|{cicicic| jc F|F|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO FlclrlF|c FIF|F| |C
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|C|FiF|cicjciclcic|ciclc|ec|cir|F
DEL BARONE GIUSEPPE Flc|F|F|c|F|c|c|c|c|c|c|c|c|F|r|r|F|F|F|F|F|C
DELBONO EMILIO
DELFINO LEONE FlclrlFic{clc|cic|clclc|c|clcic]clciciclFir|cicicjclc|clc|rir|F|F|F
DELFINO TERESIO F|CIF|F F|F|F
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® Nominativi =
3[(3[3(3]|314|4)4]|414]|4|4|4|4|4]|5]|5|5]|5(|5|5|5|5|5(5|6]6|6}j6]6]|6]6
s|lel718|9]011]2|3j4|5]|6]|7{8|9|0|1]|2|3|4|S5|6|7]|8]|9|0|1[2[3([4|5(6
DELL'ELCE GIOVANNI
DELL'UTRI MARCELLO F{C|F|FiCICjc|c]|c|Cc|C|CIC|C|FIF F F|{F|C|C|F|C|C|C|F|C|A F
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCR ANNA MARIA F|C|F|F|Ci{C|C|C|C|C|C|C|C|C|F{F|F|F|FIF|C{C|C|F|C|C{C|F|CIA|A
DE MITA CIRIACO M{MIMIMIMIMIMIM[MIMIMI|M|M|MIM M|MIMIM|M{MIMIM|MIMIM|MIMIM{M{M|M{M
DE MURTAS GIOVANNI C{C|C|{F|C|CIF|FIC FIiF
DEODATO GIQVANNI GIULIO F|C|F|F cliclc|c Ci{C|C|F|F|F|F|F|F|C|{C|C{F|C|C|C|F|C|A]lA
DE PICCOLI CESARE F|C|F|F|C|CjC|CiC|ClC|C|CiC C C|C|C|F|F|C|C|C|C|{C|C{C|F|F|F
DE SIMONE ALBERTA FIC|F|F|C|c|cic|c|ciclc|c|cicicicic|C|C|F|F{c|clc|c|c[C|C|F|F
DETOMAS GIUSEPPE F|C|F|A|CIF|F|{F|F|A|A[A|AIF|AlCIC|C|C|C|F]C|C]|C|C|C|C|C|C|F|F
DI BISCEGLIE ANTONIO F|C|F|F ciclcjcjcici|cicjc|cic|c|cic|CiF|F|C c{C|C|C|C|F|F|F
DI CAPUA FABIO F|CIA|F|Cc{cC|C|c|Cc|C|c|c|cic|cicic|c|C|CiFIF|c|c|c|c|C|C|C|F|F(F
DI COMITE FRANCESCO F|C F|F [of CIFIF{F|F|FIF|F|C|C|F|C|C|C|F|C|AlA
DI FONZQO GIOVANNI clciclciclciclc|cic|clcic|C|C|F|F|C F
DILIBERTO OLIVIERQ cl|c|C|C|C|C|¥F F
DI LUCA ALBERTO F[C|F|F|C|CiC]C|C|C|C CIC|F|F|{F|F|F|F|F|C|C F|(ClAlA
DI NARDO ANIELLO F|C|F|F|C
DINI LAMBERTO M|{M|MIM/M|/M|[M[M|M|M|M|I[MIM|M|M|MIM|M|M|M|M|M|M|M|M|MIMIM|M|M[M{M|M
D'IPPOLITO IDA FlC|F|F|C|C{C|C|C|C|C|C|C
DI ROSA ROBERTOQ F|C|F|F|CciC|cic|cic|c|clclciclc|cicliclc|F{F|clc|c|c|ciciclFiF{F
DI STASI GIOVANNI FICIF|F|c]C|cC]cic|c|cc|cic|c]clc|c|c|Cc|F|F|c|c|c|c|c|c|C|F|F|F|F
DIVELLA GIOVANNI F|C|F{F{C|C|C]|C|C{C|C|C|C F{FIF|F|F|C
DOMENICI LEONARDO FI{C|F|F|C|C|C|c|cC|cicicicicic|c|cicicic|F|F|cic|ciC|C|{C|C]F|F|F|F
D0ZZ0 GIANPAOLO C{F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F[C|C|{C|F|F|F{F|F{F(F|F|F C
DUCA EUGENIO FIC|FIFiC{C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CIC{C|C[C|F|F|C|{C[C|C|C(C|C|{F{F{F|F
DUILIO LINO F[C|F]F|C{C|C|CiCc|C|C|Cc|CiC|Cc|C|C|C|CiC|F|F{C|C|C|CiC|C|C|F|F|F|F
DUSSIN GUIDO
DUSSIN LUCIANO C|F|C|C|FIF|F|F|{F{F|F|{F|F|F|F|C|C|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|FIC|C
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO M{M|M|M|M|[MI[MIM(M|M|M|M|M|MIM|M{IM|[MIMIM|M|M{M|M|M|M|MIMIM|M|M|M|M
FABRIS MAURO
FAGGIANO COSIMO FIC|FIF|[C|ClC|c|c|cic|ciciC|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C[C|C|{C|{C|{F{F|F
FANTOZZI AUGUSTO MIM[M{M|M|{[M{M|M|M|M|M{ M| M|{[M[ M|/ MIM[MIM|M|M|M|M|M|[M|M{M|[M[M|M|M|{M[M
FASSINO PIERO
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA F o] C o]
FERRARI FRANCESCO FIC{F|F|c|C|C|c|c]|c|cfc|C|CiC|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C|CiC|C|F|F|F
FILOCAMO GIOVANNI F|C|F|FjC|ClC|C|C|C]CiC|C
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Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA

— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 ciugNo 1997

(] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 -
&« Nominativi =

3(3|3(3|314]|4(a]|ala}a|4({4a]4|4}5|5]|5(5]|5[5|5]|5|5|5]|6|6[6]6 6l6(616

516(7|8|9(0{1i2|3|4|5|617|8(9{0|1]2{3!4|5(6}7!8|9]0(1]2]3 5]16|7}8
FINI GIANFRANCO MIMIMIM/[M|[M{(M(IMI M{M[MIM|M|M[M{[M|MIM|M|M|M|MIM|M|(M|MIM[{M|M M{MIM|M
FINO FRANCESCO FIC|F|F|C{C|CIC|C{C|C|C|C|C|F|FF|F|F|F|C|C|C C|F|F|F
FINOCCHIRRO FIDELBO ANNA M|MIM|IM|[ M| MIMI M M|M|M|[MIMIM|M|M|M|M|MIMIM|M|M|M|M|M|MIM|M MI{MIM|M
FIORI PUBLIO F Flc|C|C
FIORONI GIUSEPPE cjcicicieicicicic|c ci{ciclcici|c F(F|F
FLORESTA ILARIO FiIC|F cic cic|cic
FOLENA PIETRO MMM MMM M M[MM/M[M|[M(M|I[M[ M/ M|M|MIM|M|[M|M|M|M|M|M|MIM M{M[M|M
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO F F F F ClF
FONTAN ROLANDO F F F|F|F|F|C F|C|F|C|F|F|F
FONTANINI PIETRO C|F|CIC|F|F|F|F|FiIF|F|F|F{F|F|[C|{C|{C|C|C|C|F[F|F|F({FIF{F|F C|{CIF|A
FORMENTI FRANCESCO C|F|C|C|F F|C|F|F clc
FOTI TOMMASO FI|CIF{F|C|C|CiC|Cl|C|C|C|C F|{F|F|F|F|F|C|{CICIF|C|C|C|F]|C C|F
FRAGALA' VINCENZO F|C|F|F|C c o] F|F cic F
FRANZ DANIELE F c|CciCiciC|CiC|C|CiF|C|F|C|F|F|C|C|C|F)C
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|C|F|F clelcicicicicicl|c|FiF|F|F|F|F|F|C|Cl{F{C{C{C|{F|C A F[F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO FlC|F|F|C|c|cic|clclc|cic|clcicicicC c|cy|cjcjcyc F|F|F|F
FRIGATO GABRIELE cicjcicicicicicicyic|CiClFiF|CiCiC{C|C|C|C F|F|F|F
FRONZUTI GIUSEPPE F|C|F|F|C
FROSIO RONCALLI LUCIANA C|F|C|C|F F|FI\F|[F|F|F|FIF|F|C|C|F|C|F|F|F|F
FUMAGALLI MARCO F[C|F|F|C clcjc|c|ciccicic|c|cic|c F|C|C]|C clcic F|F|F|F
FUMAGALLI SERGIO F|C|F|F|C cjcjcicicfeclcicic|c|cicicic|F{F clci|cicyc|c F|{F|F{F
GAETANI RQCCO F|CIFIF|Cic|c|clc|c|ciclciciCiCiCIC|CIC|FIF|C|CiCiCiC]C)|C F|FIF|F
GAGLIARDI ALBERTO Fl[C|F|F|C|c(ciciC|Cc|[C|C|C|[C|C|C|F|F|F|F|F|C|{C{F|C|{C|C|F|C C|F|F|F
GALATI GIUSEPPE FICIF|F|C F F
GALDELLI PRIMO MIMIMIM[M[M[M/ M M|M|M|IM/ M/ M(M{M{M|{M| MIMIM/{ M MIM(MI|M|M|M|M MIMIM|M
GALEAZZI ALESSANDRO F C|C|F c|C|F|C C|F{F|F
GALLETTI PAOLO
GALLI DARIO F F
GAMBALE GIUSEPPE F|{C{F(F|C c|c|clc|ciciciciCclF|FjC|C|C|C]c|C|F F|F|F|F
GAMBATO FRANCA C|F|C|C|F{F|F|F F|F{F|F|F|F|C|C|F|C|F[(C|F|F|F|F|F|F|{F|F c|C F
GARDIOL GIORGIO
GARRA GIACOMO cjcyecjcic|c|c|ci{C|C|F|F c|Cclc{F|Cic|cliF|C A F|F
GASPARRI MAURIZIO F|C|F|F
GASPERONI PIETRO FlCciF|F|c|clc|ciclclcic|c|clcicic|c|c|C|F|F|{CIC|C|C|CjC{C F|{F|{F{F
GASTALDI LUIGI F F|F|F cic CiC|C|FIF{F|F|F|F|F|[C|C[F|C|{C|CiFI|C A
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Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIiugNo 1997

. o ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 =
L4 Nominativi -
3[3|3(3|3|4|4(4(4|4]|4|4(4|4|4]5|5|5|5|5{S]|5{5|5|5|6]6|6|6]|6|6]|6]6
S|6|7{8]{9{0|1{2]3|4]|5|6|7|8{9|0|1]|2(3}4|S{6|7]8|9]|0{1[2(3|4[5]6(7
GATTO MARIO FIC|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C C|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F
GAZZARA ANTONINO F|F|F|C|C|C F|C}A|A
GAZZILLI MARIO FIC|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C{C
GERARDINI FRANCO FICIF{F|C|C clc|cicfc|cic|c[c|c|C|C|C|F|F|C|C|C C|C|C|F|F|F|F
GIACALONE SALVATORE FIC]F(F|CiC|C|C{C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|{C|C|F|F|C C{C|C|C|F|(F|F|F
GIACCO LUIGI FICIF|F|C[CiC|C(C|C|C|C|C|C|CIC|C|C|CIC|F|FiC|C|CIC|C|C|CIFIF|F|F
GIANNATTASIO PIETRO F{C|F|F|C|C|C|C C[C|C|C|C|F|F|F|F|F{F|C|C|C|F|C|C|C|{FIC|A|A
GIANNOTTI VASCO FICIF|F|C[C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C(C|C|C|C|F|F|C F|F
GIARDIELLO MICHELE MIMIM|[M{(M(MIM/M|M|/M|M|M|M|M|[M|/M/M|M|M|M|M|M|M|M/M|M|M|M|M{M|M|M|M
GIORDANO FRANCESCO FIC|F|F|C CiCiC|C|C|C|C|C|CIF|C|C|F|FiC|C|cC|c|C C|F|F|F|F
GIORGETTI ALBERTO F|C|F|F|C|C]|C|C|Cc|C|C|C|C|C|F|FIF|F|F|{F|C|C|C|F|C|C|(C|F|C|RI|C|F
GIORGETTI GIANCARLO F|F F|F|F|F|C F|C|F|C|F|F|F|F|F F|F[C|C|C|F
GIOVANARDI CARLO
GIOVINE UMBERTO
GISSI ANDREA F|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F F|C|C|C ClIF|F
GIUDICE GASPARE FICIF C cicicyc )
GIULIANO PASQUALE
GIULIETTI GIUSEPPE F|C F|C|C|C|C|C|C|C|C{C[Cc|Cc|C|C|C|C|C|F|F|C|CiC|C|C|C|C|F F|F
GNAGA SIMONE
GRAMAZIO DOMENICO F cl{cj|cic|c cic|C F
GRIGNAFFINI GIOVANNA F|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CiC|C{CICICIC|F{F|F|C|C|C|(C|C|C|F|F|F(F
GRILLO MASSIMO
GRIMALDI TULLIO F|C|F|F|C[C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|C C|C|C|C|F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO C{F|C|C F F|F{F|F|F|F|{F|C|C C|F F|F F|F|C|C]|C
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO F[C|F|F|C|C|C|C|C[C|C|C|C|C|C|C|C|C{C|C|F|F|C F|F
GUERZONI ROBERTO F F|F C c|c cjcjcjcjcjcjcjcic F|F|C|C|C cjc|c F|F(|F
GUIDI ANTONIO F|C|F|F{C C{C|CiC|C|C|CIC|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|C|C|C|F|{C|A|R|F|F
IACOBELLIS ERMANNO
INNOCENTI RENZO F|C{F|FIC|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C CIC|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F
IOTTI LEONILDE MIM|MIM|[M/I M(MIMIMIM|[M|M|M|IMI M|MIM|M|M|M|M|M|M|M{MIM|M|M|MIM[M]|MM
I2Z0 DOMENICO FIC|F|F|C|C c|cic|cic|c|c C[C[Ci{C|C|F|F{C|C|C|C|C C|F|F|F|F
1220 FRANCESCA FIC|FJF{CiC|C|C|CIC|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|{C|IC|F|F|F|F
JANNELLI EUGENIO F[C[F|F|C|C|C|C|C cj|cjciclcic|c|C|C|C|F|F|c|cC]|C C|C|C|FlF|FI[F
JERVOLINO RUSSO ROSA F F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C C|CiCc|C|CiC|F|F|C|C C|C[C|C|F|F|FIF
LABATE GRAZIA ClF|F|C|C|C[C[Cc(C|C|c|Cc|c|c|c[C|C|C|C|{F|F|{C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F
LADU SALVATORE cj|c ciclc|cic FIC[{C|C|C|C|C|C|F|F|F
LAMACCHIA BONAVENTURA cjclcic|cic|cjcici|cic|Cc|ClCiC|{F|F|C|C{C{C|C|{C|C|F|F|[F|F
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Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GlugNo 1997

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. €8 -
s Nominativi =

3131313|3]4|4)4]4]4)4)4)4|4]4|5]5|5|5]5|5]|5|5]5|5]|6|6]6|6]6l6]|6|6]6

Si6|7(8)9|0]1|2;3]|4|516;7|8{910{1]2[3|4|5|6|7|8]9]0|1|2]|3]|al|5|6]7]|8
LA MALFA GIORGIO
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO c|cic|cic|cic|c F|(C|CIC|F|C|A|C}F
LANDOLFI MARIO FICIFIF|CIC|C|C|CIC|C|CICICIF|FIF|F|[F|FiCICICIlF|C F F
LA RUSSA IGNAZIO F|C
LAVAGNINI ROBERTO
LECCESE VITO
LEMBO ALBERTO C|F|C|C|F F|F|F|{F|F|F|F|F|F[C|IC|C|C|F|C|F|F|F|F|F|[F|F|F|{C|C|C A
LENTI MARIA FiC|F|F|C|lCc|CiC|C|C|C|C|C|C|C C F|F(C|CIC|CICIC|C|F|F|F|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO F|C|{F|F|CiC|C|C|CiC|C|C|C|C|CIC|C|C|C|{CIF|F|C|CIC|CIC|C|C|F|F|F|FI|F
LEONE ANTONIO F|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|R|C|F|F|F
LEONI CARLO MIM[MIMMM[M/M[MMIM|IM[M|{ M| M|[M|M[M|[MIMIMIMIM/ M MIM(M|M|M|M|MIM|MIM
LI CALZI MARIANNA Cl{F|F|C|C c|cjcjcjcicycic|ci|c FIFIC|CIC|CICIC|C|FIF|F|F|F
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO F|F|F
LOMBARDI GIANCARLO F{C|F{F|C|C|C|C|C|CiC|C|C|CiC|C|C|C|IC|C|F|F]|C F|F|F
LO PORTO GUIDO F|C C F|F|F|F|C|C|C
LO PRESTI ANTONINO F|C F c(CiC F{F|F F F F F F
LORENZETTI MARIA RITA C C CIC|C|C|C|CIF|F|F F
LORUSSO ANTONIO F
LOSURDO STEFANO F|C|F|F(C|C]|C|C C|C|Ci{C|C|{F|F|F|F|F|F|C|C|C C|C|C|F A|C|F|F|F
LUCA' MIMMO cleic|clecicyicyiciciecl|cicjcicic|cirlF|C FIF|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO (o] F F|F|F|F|F|C|F|C|C|C{F{C|A|A|F|F|F
LUCIDI MARCELLA F cielcjcielcicielciCiciCiCICiCIFIFIC|C{CiC|C|C|C|F|F|F|F(F
LUMIA GIUSEPPE Fi|C FiC|C C FIFIF|F|F
MACCANICO ANTONIO MIMIMIMIMIM M/M/M|M[M( M M| M{[MIM|I[M[MIM|M|M|{M|M|M|M|MIMIM|M|M|M|MM
MAGGI ROCCO M|M|M|M|/M|IM|[M|{M|M|M|M|M MIMIM/M|M|M|M MIMIMIM|M[MIMIM{MIM|M|M MM
MAIOLO TIZIANA F|CIF|F|C F|C|{C|CI|F|IC|A|F|F|F|F
MALAGNINO UGO FICIF|F|C|ClC|CiCc|c|Cc|CiC|C|C|C|C|C|C|Ci{F|FjC|C|C|C|C|C|C|F|F|FI{F|F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F|C|F|F|C|C C|C|C[C]C|CICJC|C|C|{F|C|CIF|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F{F|F|F
MALGIERI GENNARO F|IC
MAMMOLA PAOLO FI|C|F|F|cC|C|c|c|ciC|C|C|C|C|F|FIF|F{F|F|{F|C|C|F|C|C|C|F|C|A|A
MANCA PAQLO F|C|F{F|C|C C C|C|C|C|C|F|F|C|C|{C{C|C|C|C|F F
MANCINA CLAUDIA M{MIMIMI M M|MIMIiMIMIMIMIMIMI M| MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIM|M|MIMIM|M
MANCUSO FILIPPO F|F|F|F|F|C|C
MANGIACAVALLO ANTONINO F
MANTOVANI RAMON FICIF|F|C[C|C|C{C|C|C (o c|Cc|C C|C|FIF|C|C|CiC|C|CIC|F|F|F|FI|F
MANTOVANO ALFREDO F|C|F|FjC|C|Clcic|c]c|C|C F|F|F|{F|F|F|C|C|C|F|C|C|C|F|C|A|{C|F|F|F




Atti Parlamentari

18866

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 crugNno 1997

ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
e Nominativi e

313]1313(3(4]4 474|4|4|4(4]415i5|5]15|5]5|5]|5|5]|5|6(6]|6l6|6|6]6]|6

5i6[7{8|9]|0}1 3(4|s5]|e]|7|(B{9|0|1|2}3|4]|5|6]|7|B}3j0{1]|2|3|4]|5]|6(7
MANZATO SERGIO F|CIF|F|C]|C|C cjclejc|c|clcjcicicic|c|rF|F|C|C|C|CICIC|C|{F|F|F|F
MANZINI PAOLA F|C|C{F|cC|C|C clclelc|ecic|cleiciclc|cir|F(Cic]ciclc|ClClF{F(FI|F
MANZIONE ROBERTO FIC|F|FIC|C|C C|C|C|C|C|C|F{F|F|F|F|F{F|F|C|F[C|C|C|F|C|A|A|F|F
MANZONI VALENTINO
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA F|C|F|F cl|C cicicl|cic|c|ec|c|c|c|CliCi{F|F{C|C|CiC|C|C|C|F|F|F|F
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI FIC|F|F|C
MARONGIU GIANNI M|MIM[M{M|M|M MMM M( M|/ M|/ M|[ M| M|/ M|[M/I M/ M/ M/ M|[M(M[M[M|[M|M|M|M MM
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|C|F|F|C|C C|C|C|C|C|CIF{F|F|{F|F|F|C|C|C|F|CIC|C|{F|C|A|A|F
MARRAS GIOVANNI F|C|F|F|C|C|C c|c|cicicC
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO CI|F|C|{C|F{F|F F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|CIC|F
MARTINI LUIGI F|C|F|F c(C
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F|C|F|F|C C|C|F|F|F|F|F|C|C|C|F|C|C|C|F|C|A|A|F
MARZANO ANTONIO F
MASELLI DOMENICO AlC clejcicicicl|clcl|c|cicic|F|F|Cc|ci{CiClICiClAlFIAlFIF
MASI DIEGO C
MASIERO MARIOQ F
MASSA LUIGI F|C|F|F|C|C|C cicjclcicjcicicicicic|C|F|F|C ClC|C|C|C|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIOQ FIC|C}{FIC|F|C c|cic|c|cC
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO F|C|F|F|C|C]|C cicjcyctclc|ejelcicic|c|F|F|c|clc|c|c|C|C|F|F|F|F
MATACENA AMEDEO FIC|F|F|C]|C|C C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|C{C|C|F|C|A|A|F|F
MATRANGA CRISTINA
MATTARELLA SERGIO MI{M|MIMIM|M|M MM|M[M[ M| MIM{[M|IM|MIMIM|[M|{M MIM|[M|[M/|MIMIMIMIM|MM
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|C|F|F|C{C]|C c|c|cycyc
MAURO MASSIMO F F|C|C cicic|c{c|CiCiCiC|C|F|F|F{C|C|CICIC|C|F|FiF|F
MAZZOCCHI ANTONIO F|C|F|F|C FlF
MAZZQCCHIN GIANANTONIO F|C|F|F|CiC|C clcfcic|cjclcicic|C|C|C|F|F|C|C|CIC|C|C|CIF|F}|F
MELANDRI GIOVANNA F|C|F|F|C|C|C cjeclcic|cjeicicic|ciciciF|r|Cclc|c|c|c|c|c F|F
MELOGRANI PIERO
MELONI GIOVANNI F|C|F c{c|c c|C|C clC|c|cic|Cc|C|C|F|F[C|C|C]C|C C|F{F|F
MENIA ROBERTO F F
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a ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
®» Nominativi

3131313 13|414(4)a1414]4[4|4 5|5(5 5 5(5i5(5(616]6|6!6|6{6(6!6

5]6{7({8|9)0]|1}]2)34]|5]|6(7]8 0]1})2 4 6)71819(0|1|2]314]|5|6]7]8
MERLO GIORGIO
MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO F
MICCICHE' GIANFRANCO F|C|F|F c clc|cjc|c
MICHELANGELI MARIO MIM|IM|[M{IMIM|M[M[M[M[M|M|M|M MMM M MIMIM|IMIM|{M[MIM[M{M|M{MIM
MICHELINI ALBERTO F|C|F|F|C c{Cc(Cl|C F|F F|C|AlA|F|F|F
MICHIELON MAURO ClF|C]|C F|F|F|F|F F|F FiC|C F F{F c|c
MIGLIAVACCA MAURIZIO FIC|F|F|C{C]C|C|C|C|C|C]|C|C c|clic C F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
MIGLIORI RICCARDO F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA
MISURACA FILIPPO F|C|F|F|C|C|CiC|C|C|Cc|CiC|C F|F FIF|F
MITOLG PIETRO F
MOLGORA DANIELE c CiC|F F{F|F|{F|F|F{F|F ci|C F F|F
MOLINARI GIUSEPPE FI|C|F|F|C|C|C|C|Cc|C|C|C|C]|C c|Cc|cC C FIC|CIC|C|C|C|C|F|F|F|F|F
MONACO FRANCESCO F FIF|C|CjC|c|clcic|c|c|c ciC|C C FICIC|C|C]C|C|C|F|F|F|F|F
MONTECCHI ELENA c|cC|cC C F
MORGANDO GIANFRANCO
MORONI ROSANNA F|{C|F|F|C C C F|C|C|C|{C(C|C|C|F|F|F|F|F
MORSELLI STEFANO F|F
MUSSI FABIO MIM|M|[M/|MIM|MIM{M{M[M|M|M|M M{M[M M MIMIM[M|[M{MIMIM|MIM|M{MM
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO F
NAN ENRICO C F c|C ci{cC
NANIA DOMENICO MIMIM(MIM M{(MIMIM(MIMIMIM|M MMM M MIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIM(M (M
NAPOLI ANGELA clejejeiciclejec]cieicyicicic C|CI|F F C|CyF CIC|FICIC{C|C|F|F
NAPPI GIANFRANCO F|C|F|(F|C|C|C|C|C|C|C|C C|C cic|c C F|C F F|F|F
NARDINI MARIA CELESTE F|C|C|F|C]C|C|Cc|C|CiC|C|C]|C c|C|cC c F|C|C|C|C|C|C]|C|F|F|F|F|F
NARDONE CARMINE F|C{F{F]|C C F|F|F|F
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO F
NESI NERIO
NICCOLINI GUALBERTO (o} AlF F
NIEDDA GIUSEPPE F|C|F{F|Cic|ciclcicic|c c c|C|cC C F|C|C|C|C|{C|C|C|F|F|F|F|F
NOCERA LUIGI CiF|F F F F
NOVELLI DIEGO
OCCHETTO ACHILLE MIM|IM([M|M|M|M|M{M[M|M|M|M M|MIM M MiM|M MIM|IM|MIMIMIM|MM
OCCHIONERO LUIGI FIC{F clcic|c C cic cjcic C F cicicicic FIF|C|F
OLIVERIO GERARDO MARIO F|C|F|{F|C|CiC|ClCciciC|C|C|C c|c|cC C F|C]C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F
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L] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
s  Nominativi e

3/313)313(4(414}414|4]4]|4{4]4}5|5]5|5(5]|5]5(5|5]|5(|6!6|6]l6{6]|6{6]6]6

S5i6{718(9]0]1{2|3[4]5|6j7|8)9(0i1}l2{3]|4)5({6|7i8]9|0|1[2}3]4a|S]6|7]8
OLIVIERI LUIGI FI|CIF|F[C|C|C|C cl|clc CiC|C|C|C|C{C|F|F{C|C|C{C|C|C|C{F|{F{F|F|F
OLIVO ROSARIO M{M/[M|/MIM{M[M|/M|/ M|M(M[MIM{MI M| M|[M(M/M|M|M|M{MIM{MIMIM|MIMIM{M|M|M|M
ORLANDO FEDERICO F|C|F|/F(C|C|C|C|C c|c|cC ClF{CIC|F{F|C{C|C|C|{C|C|C|{F|Fi{F|F|F
ORTOLANO DARIO ClF|F|ClC|C[C|Cc|c|cic|ciC|C|C|{C|F|C|C|F|F|C|C|C|{C{C|(CIC|F{F|FI|F|F
OSTILLIO MASSIMO
PACE CARLO
PACE GIOVANNI
PAGANO SANTINO F|C|FiF|C
PAGLIARINI GIANCARLO
PAGLIUCA NICOLA FICIF|{F|C|C|C|C|C|CJC|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|IC|C|F|C|C|C|F[C|A|A
PAGLIUZZI GABRIELE FiC C|F
PAISSAN MAURO clclclc{c|clc|cicicic|ciciCiC|F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
PALMA PAOLO Fl|C|FIF|C|C|CcjC|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CIF|F|C|C|C|C|C|C|IC|{F|F|F|F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE F|C|F|F|C cjcic|ciCc|{C{C|C|F|F|F|F|F|F|C{C|IC|F|C|C|C|F|C|A|C|F|F|F
PANATTONI GIORGIO F{C|F|F|ClIA|C|CiClCiC|C|C|CICICICIC|C|C|FiFiC|C|C|CjC|C]|C FlF|F|F
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO F FIF|F{C|IC|CIF|C|C|CiFIC{A|C|F|F|F
PARENTI TIZIANA MMM/ MIM|[M|[ M| M[M|[M|M/ M| M|M{(M|[M|M{(M[MIMIM|IM|MIMIM{M|M|M|M M{M|M|M
PAROLI ADRIANOQ F|CIF|FICICiCiCcl|CICICIC|{CICIF|FIF|F|F[F|F|CJCiFiC{CI|C ClA{A|F
PAROLO UGO C
PARRELLI ENNIO Fic|c|C c c C C F F F
PASETTO GIORGIO FlC|C|F|C|C|C|C|C|c|Cc|Cc|C|ClC|C|{C|C|{C|CIF|F|C F|F|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO F|C|F|F|C|A|C|C(C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CIF{F{C|C|C{C|C|{C|C|F|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA MIM|M|MIM MIMIM/MIM|M[M/MIMIM|MIM|M[M|MIMIMIM/M|M|MIMIM|M|M|MM|M
PEPE ANTONIO F[CIF|F|C F|F|F F|F|C|C|CIF|IC|C|C|{F|C|A|CI|F
PEPE MARIO F{C|F|F|C|Cc|C|CIF|C|Cc|Cc|cC|c|C|C|C|{A|C|C|F|F|C F|F|F|F|F
PERETTI ETTORE F|F
PERUZZA PAOLO FIC|FIF|C|CiCiC|C|C|CICICiCICICiCIC|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C|[C|F|{F]|F{F|F
PETRELLA GIUSEPPE CiFlF|Cciciciciciciciclclcicl|c|C|C|C|C|F|F|C|C|C]C|C|C|C|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI F|F|F
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO cicicle|clciciciciclCiciCiC|CIFIFIC{C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
PICCOLO SALVATORE F|C|F|FIC|C|(C|C|CIF|C|C|C|C|C|C|CICICIC|F}F|C F|FjF|F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO
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x Nominativi = L] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 =
3{3131313(4[414la|a(4|4]a|4]|4]5|5|5|5|5{5[5{5|5!5{6(6(6|6l6]l6]6l6(6
516|7|8(910(1|2{3|4}516]7(8(9|0{1|2|3]a]|5|6]7(8}9({0]1]/2]3]|4a]|5]6]7]8

PIROVANO ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO FIC|F|FiC|C|CiC{C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F{C|C|ClC|[C C|F|F|F(F|F
PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO FICIF)FiC|cl|cicicicicicic|cicicicicicyiciFirlciclciclcic|C|F|F|F|F|F
PI'STONE GABRIELLA

PITTELLA GIOVANNI FIC|F|F|C(C|C|C|CiCcicC|C|c|c|C]C|C|C|C|C|F{F;|C F{FIF
PITTINO DOMENICO F\F|F|F|FC]IC|F|C FIF|FIF|F|F|F|F|C|C{C|A|A
PIVA ANTONIO

PIVETTI IRENE

POLENTA PAOLO MIMIMIM|[MIMIMI M/ M[M|[M|[M[M|M|M|{M/{M|[M/ M M|M|M|M|MIM M|M|M|MIM|MIM|M|M
POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO FIC]F|F|C|C|C|C|CiC|C|C|C|C|C|C|CIC|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C|{C|C|F|{F|F|F
PORCU CARMELQ FiC|C|F cic|c c

POSSA GUIDO F{CIF|F|C

POZZA TASCA ELISA MIM|M|M|M|M/|MIM MIM|M|[M{M|M|M|[M{M|[M|IMIM|IM{M|M{M{M[M|MIMIM{MIM{M|MIM
PRESTAMBURGO MARIO

PRESTIGIACOMO STEFANIA F|C|F|F|C F{F A|A
PREVITI CESARE F|C|F|F|cC|C|C|C|C|{C|C|CICICIF|F F|F|F|F|C|C|F|C|C|C|F|C|A|A{F|FIF
PROCACCI ANNAMARIA F|IC|FIF cijclcjcjcic(cicycicic|c F|F|C|C{C|C|C|C{C|F|F|F
PRODI ROMANO M{MIM(MIM/MI|M MM/ M|IM{M{M|MIMIM|{M{(MIM/M|{M(MIMIMIMIM|MIM|M|M|M|M|M|M
PROIETTI LIVIO F(C|F|F|C|CICIC Ci{C|CIC|CIF|F|{F!F]F|F|C|C|C}F|{C|IC|C|F|C|A|C|F F
RABBITO GAETANO

RADICE ROBERTO MARIA FIC{F|A|{C|{C|A|A|C|A|C

RAFFAELLI PAQLO F|C|F(F|C|C ClCIC|C|C|CICIC|CIC|CICIC|F|F|C|C|C|C|C|CIC|F|F|{F(F|F
RAFFALDINI FRANCO FIC|F|F|C ciclcicicyc|clc(ciCc|CiCIF|F(C|C|C{C|[C|C|C|F|F|F|F|F
RALLO MICHELE FlC|F|F|C|CjC|C|C|C|C|{C|C|C|F|F|F{F{F|F|C{C|{C|F|C F
RANIERI UMBERTO FlC{F|F{C|C|C}|C|C|C|C|C|C|C]C|C|C|C|C|CIF|F|{C|C|C|C F|FIF
RASI GAETANO cjc

RAVA LINO FiC|F|F[ciclcicleciciclcicicleiciciC{C|C|F|F|C(C|C|CIC{C|C|F|F|F|F|F
REBUFFA GIORGIO M{MIM|[M|[M|[M{M/MIM|M|M[M|M|MIMIM|{MIMIMIM|M|M{MIM|M|M M|{MIMIMIMIM{MIM
REPETTO ALESSANDRO FIC|F|F|C|C clclclcjcic|C)C{C|CICICICIF|F|CIC|C|C|C|CIC|F|F|F|F|F
RICCI MICHELE FICIF|F|C|C cjcl|ciclc|c|C|C|C|C{CIC|C|F|F|C|C|C[{C|C|C|C{F|{F|F|F|F
RICCIO EUGENIO FlCiF|{F(|c|CciC|c|C{C|C|C|C{C|F|{F|F|FIFIF|C|C]CIFICICICIF|C|A|C\F|F|F
RICCIOTTI PAOLQ C cjcjcycyclc ci|cjc

RISARI GIANNI F|C|F|F|C

RIVA LAMBERTO F{C|F(F{clclc|c|CiciC{C{C{CICIC|C|C|C|C|F|F|C{C|IC|C|C|[C|C|F|F|F
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
8 Nominativi =

3131313134 [41471414]41414(41]14|5(5]/515(|5|5|5!5(515(|6]l6|6]|6]|6l6]6]6]6

sle|7(81910{1{2]3l4|S|6{7{8]9(0]|1|2j3[4]5|6|7|819|0]|1[|2{3]|4(5|6]7]8
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI
RIVOLTA DARIO
RIZZA ANTONIETTA FIC|F{F|Cc(cjCcic|c|c]clclicic|cicicC CIC|F]F|C|C|C|C|CIC|CIF|F|F|F|F
RIZZI CESARE C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|(C|C|C|CIF|C{FIF|F|F{F{F|F|F|C|C|C|F|A
RIZZO ANTONIO
RIZ20 MARCO Fl{C|F|F ci|c
RODEGHIERO FLAVIO CI|F|C|C|F{F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|C|C|F|C|FiIF|F{F|F|F|F|FIF|FICiClIC|F|A
ROGNA SERGIO F{C|F|F|C|CiC|C|C|CiCc|Cl|Cc|Cc|C|C|C|C|C|C|F|F{CiC|CIC|C|C|C|F|F|FIF|F
ROMANI PAOLO F{C|{F|F|C|C c|C
ROMANCO CARRATELLI DOMENICO FICIF|F|CjC|CiCc|C|c]Cc]cCiC|C|CiC|CIC|C|F|F|C|C|CiC|C|C|C|F|F|F|F|F
ROSCIA DANIELE C|F|C|IC[F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C|CIC|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|{F|C|A|C
ROSSETTCG GIUSEPPE
RGOSSI EDO FIC{F{F|C|C|C;C|CIC|C|C|C cl|cicicjc|c|F F
ROSSI ORESTE C|F|C|C(F|F F{F|(F|F|F{F FIC|F|(F|F{FIF|F|IF|FICICICIA|F
ROSSIELLO GIUSEPPE FIC|F|F|C|CiC|C|C{AjCiC|C|C|C|C]C|C|C|C|F]F|C|C|C{C|C Cl|F|F{F|F|F
ROSSO ROBERTO FIC|F|F|C|C|C|C C|C(CIC|C(F|F|F|{F{F{F|C{C|C{F|C|C|{C]F|C{AlA
ROTUNDO ANTONIO FIC|F(F|C[C|C{C|Clci{Cic|c|cIC|C|c|CiC(CiF(F|C|C|C|C]|C C|F|F|F|F|F
RUBERTI ANTONIO C|F|F|C|CjC cicielciciciclciclic|Clc|F|F{Ccic|c|c|c|c|C]|F F|F{F
RUBINO ALESSANDRO FIC|{F|F FlC
RUBINO PAOLO C{F{FlcC|clciclieclcicicyicic ciciciciFlFicic|ciclCiC|C|F|F|F|FIF
RUFFINQ ELVIO F|C|F|F|C|CiC|C|C c ci|C C|F|C|C F|C|C|C|C|CIC|C]F|F|F|F|F
RUGGERI RUGGERO F|C|F|F|cCcicicic|ciclcic|cic|c|c C|CICIC|F|C|C|C{C|C|CIC|F|F|F|F|F
RUSSO PAOLO Cc F C|CIC|F(ClAa
RUZZANTE PIERO FlC|F|F|CiCic|C|c|c|cic|c|ciclclc|cic|ciFlF{CiC|C|C{CICIC{F|F{FIFI|F
SABATTINI SERGIO F{CIF|F|C|FiF|ClcC|cC|cClclcjcicliclc|C|CIC|F|F|CiC|C|C|C|C]C{F|F|F|F|F
SAIA ANTONIO FIC|FIF|C|ClC|CiCc|Clcc|c|clciciC|Ci{C|C|F|F|C|C|CICIC|CIC|F|F|F|F|F
SALES ISAIA MiM{M|M(MIM|MIMIM|/M|M|M|M/MIM|IM{[MIM|M{MIM|[M(M{IM{M|M|M|M|M|M{MIM|M M
SALVATI MICHELE MIM|{M|MIM|IM|M|I[M|M|[M|IM| MIM|IM|MIM|[ M M/IM|[MIM/ M|M|IM|M/{M|M|M|M|M|MIM|M|M
SANTANDREA DANIELA C|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|C|C FIC|F|F|F|F|F|F|F|F|CIC|C{F{A
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELQO F|C|F cic clc|c|cicjc F
SANZA ANGELO F|C{F|F C|C{C|A|A|C|F|C|F FIF|F
SAONARA GIOVANNI FICIF|F|C|F|C]|C clcic|AalCc|C|CIC|C|CICIF|F|C|C}C|CiC|CICI|F FIF|F
SAPONARA MICHELE F c|c|cyc CIC{C|CI|F|F|F A|F|F|F
SARACA GIANFRANCO F|C|F|F|C C{F|FIF|F|F|{F|F|C|C
SARACENI LUIGI C A|C F{F|C{A|C|C|C|{A[C F{F(F
SAVARESE ENZO MIM|IM|M|[MIMIMIM|M|MIM[M{M{M{M{M(M MiMIM{M{M MMM MIM{MIMIM|M
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 .
& Nominativi s

313,3[313|414|4[414(4)4a]4]4(4]|5|5(5]|5|5({5|5]|5]5]5]6l6|6l6|{6l6]l6l6]6

5(6{7(8|9(0|1|213{415{6{7|8(9]0f1(2}3|4|s]6{7|8]9(0[1{2]|3|4]ls5({6]7(8
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA FIC|F|F|C[C|CiC|ciC|clc|cic|ciciciclciciFlFiclc|ciciclc|c|F{F|FIA|F
SCAJOLA CLAUDIO F|C|F|F|C FlF|C
SCALIA MASSIMO FlIC(F|F|C|C|C|c|cic|c|c|c]cic|ciclcicic|F|F|c|clc|clclcleciFiF|FIF|F
SCALTRITTI GIANLUIGI FIC|F|F|C|C c|clciclc F{F
SCANTAMBURLO DINO FIC|F[F|C|C|C|C|{C|C{Cc|C|C|C|C|C|C|C|C|CIF|F|C|C|C]|C CIC|F|F|F|FI|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|IC|FIF]C|C cicicjc|c
SCHIETROMA GIAN FRANCO c|cjcic|c F|F|F|F|F
SCHMID SANDRO FIC|F|F|CiClC|C|Ccic|clc|ciclclcic]c C|F|F C|CiCICIC|FIF|F|F|F
SCIACCA ROBERTO C|C|C|F|F|C|C]C c|C F|F|F|F|F
SCOCA MARETTA F{C|F
SCOZZARI GIUSEPPE F
SCRIVANI OSVALDO FlCc|F|FiClclcic|ciciciciclclc|c|ClC|C|C|F|F|C}jC|C]|C|C|C|C|F|F|F|F|F
SEDIOLI SAURO FlCiF|F|C|C|C|Cic|Ccic|c|cl|c|ciclc|CiCc|{C|F|F|C|C|C{C|C|{C|C|F|FIF|F|F
SELVA GUSTAVO
SERAFINI ANNA MARIA FICIF|F|C|C|C clciclejciciciciciclciclFlF|c|ciclc|c|cC FIF{F{FI|F
SERRA ACHILLE F|C{F(F|C
SERVODIO GIUSEPPINA
SETTIMI GINO FICIF|F|C C|C|C|C|C|C|C|F|F|C F|A|F|F|F
SGARBI VITTORIO F|F|F F|F{F
SICA VINCENZO FlCiFIF|ClCiCc[ClCiCiC|C{CICIC|CIC|CIC|{CIF|F|C|C|C|C|C|C|C|F|FIF|F|F
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA FlC|F{FCclCcicfclciciclcicicfciciclc|c F|F{C|C|C|C|C|CI|C|F|{F|F|F|F
SIMEONE ALBERTO FiC{F|F|C|Cc|C|cC[C|C|C|(C|C|C|F(F|F|F{F|F|C(C|C FIF|F
SINISCALCHI VINCENZOQO FIC|F|F C|F|F|F|F|F
SINISI GIANNICOLA M{M|M|M|M|M|M|M|M/[M|[ M| M|[M|M|[M|M|MIM|M(MIM|MIM|[MIM|MIMIMIMIM{MIM|M|M
SIOLA UBERTO F|C|F[F|C c|cjcjcjcycycicicyc CIC|F{FIC|CIC{C|C{C|C|F|F|F|F
SOAVE SERGIO FlCciF|Flc|cjciciclc|cicicliciC|C|C|C|C|C|FIF|C{C|C{C|C|C|C|F|FIF|F|F
SODA ANTONIO MIM|IM|MIM/MIM|MIM M[M|[M|M|M/MIM|M/|M|[M|[M{M|M{MIMIM|M{M MIMIM|MIM|M M
SOLAROLI BRUNO Fl|C{F{F|C{C|CiCiC|CiC|C{CIC|C|C|CIC|C|(C]F|F|C|C|C|C|C|C{CI|F|{F|F|FI!F
SORIERO GIUSEPPE M(MIM|IMIM|IMIMIMIM|M|[MIMIMIM|{M|IM|MIM|MIMIMIM|[MIMIMIM|M{MIMIM|M|M|M|M
SORO ANTONELLO F{F
SOSPIRI NINO MIM(M|[M(M|IMIM|MI M| MI[M( M/ M| M|/ M(IMIM|[M{ M| M| M/ MIM|{[MIM|{M{[M[M|M|M|M|M|M|M
SPINI VALDO MIMIM|M|MM MIMIMIMIM|M MIM|IM|MIMIMIM|M|M{M|MIM{M|M|MIMIM|M|M|M
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO F|C|F|A{C Cc
STAJANO ERNESTO MIM|[MIMIMIM|[ MIM|M|{M|[M([M/ M|/ M|/ M| MIM|[M/IM|[M[M(MI[M{(M{M/M|M[M{M{M|{MIM|M M
STANISCI ROSA F|(C|F|F|C{C]|C C cic c|c|cic|cC|Cc|C|F(F c|c;c (o F|F|F|F
STEFANI STEFANO
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® Nominativi e

313|3{3(3|4|14|4(414(414]4]4|4(5|5]515(5]5 5|{5]5|6l6j{6j6|6|6]j6{6}6

5161718|9j0]1]|2{3[4|5!6]|7|8|9|0]112]3|4}5S 718i910j1t2]3|4[|5]|6]|7]8
STELLUTI CARLO FiC|F|F|clciC|CiC|C|C|CIC|C|C|C|CIC|C|C|F|F|[C|C|C|C|C|C|C|F|{F|F|F|F
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO F|C|F{F|C C|F|(F{F{FIF|F{F|C|C[F|C|{C[CIF|C|A{A
STRAMBI ALFREDO Flc|clFicic{c|clcicic|cicicicic|c F|F|C|C|[C|C]|C]|C|C}F FIF|F
STUCCHI GIACOMO ClF|C|C F|F F|F ClF F|C F|F F{F|F|C
SUSINI MARCO F(C|F(F(C|C(Cclc|Clcicic|cicic|c(CiC|C|C|F|{F]Cc|cC|ciC|C|CIC|F|F|{F|FIF
TABORELLI MARIO ALBERTO
TARADASH MARCO F|C|F|F|C Cc c|cC F{F|F FIF|F|[CJF|C|C|C|F|C|A|A]F
TARDITI VITTORIO F|C|F|F cj|cjc|c C|C|C|F|F|F F|F|F
TARGETTI FERDINANDO C c|c|cic|c clicicClclic|FIF|F|FF
TASSONE MARIO F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO F|C{F|F|C cl|c|ciCiciC|C|F|F|c|c|c|c|C|C|C|F|F|F|F|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO FIC|F|F|C|C|[C{cC|C|C C FIF\|F
TORTOLI ROBERTO F|C)F|F|C|C|CJC|C|C|CJC|CIC|F|F|F|FjF|F|F|C|C C|C{F|C|AJAF|F|F
TOSOLINI RENZO
TRABATTONI SERGIO F|CiF|FiCcici{c|c|Clc|clciclciclcic|ciciC|F|F|C|CjCiCiCIC|CIF|FIF|F|F
TRANTINO ENZO F|C
TREMAGLIA MIRKO F|C F
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAQLO F|C|IF{F|C{CIC|C|C|C|CIC|C{C|F|F|F[F|F|F{CIC|C|F|C|CI{CiF|C|A|C|FIFI|F
TUCCILLO DOMENICO
TURCI _LANFRANCO F C F
TURCO LIVIA M|M{M|M|MIMIMIM MIM|M|M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M{MIM MM
TURRONI SAURQ M{MIMIM M|IM[M[M|/[M|[ MIMIM|M|MIMIM|M|M M MMM MM
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO F c F|F|F|C|C|C|F C c F
VALDUCCI MARIO F{C{A{A[F|F|F
VALENSISE RAFFAELE FIClF|F|CiC|CIC|C|C|CICIC|C|F|F|F|F|FIF|C|C|CIF|C|C|C|F|C|A|C|F|F|F
VALETTO BITELLI MARIA PIA F c|c|cicicicl|cjciciciciciclc|c(c|F C|C|C{CIC|C|C|F|F|F{FF
VALPIANA TIZIANA F|C FIC|C|C|C|C|C|C|C|C|C|CIC]|CIF|C|C|IF|F|{C|C|C|C|C|C|C|F|FI|F|F|F
VANNONI MAURQ c FlF|C|C|CiCiCiCcic|cic|Clcic|C|CiCIC|F|F[c|Cc|iC|C|C{CiCIF|FiF|{FIF
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO
VELTRONI VALTER MIMIMIM[M|M|MIMIMIMIM|MIMIM]|M(MIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M[MIMIMIM|M
VENDOLA NICHI F F|F
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ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 L]
= Nominativi =

3133|3344 ]|4]4{4a|4|4]|4(4]4]|5{5!5]|5(|5]|5]|5]|5]|5|5(6|6|(6|6({6]6]|6]|6]6

516|7(18({9({0}1{2(314})5(6]7!8|9|0|1]|2{3(4|5(6l7!/8|9|0|112{3|4{5{6(7]8
VENETO ARMANDO F cicyic|c cliclcicicicicicic|ciCliFjF|c|clCc|CiCc|C|C|FIF|{F|F|F
VENETO GAETANO F|C|F cjclclciciciciciclciciciciCiIC]C|F|F|C|C|C|C|C|C|CIF|F|F F
VIALE EUGENIO FIC|F|F(C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|FIF|F|F|F|[C|C[F|C|C|IC|FIC|A|C F|F
VIGNALI ADRIANO FICIF|F|C{C|C[C|C|C ci|c|c cici|c|C F|FIC|C|CICIC|Ci{C|F F|F{F|F
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO CyFIF|C|c|ciclcic|ciCicjc|c|CiC|C|C|C|F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F
VILLETTI ROBERTO F|C|F|F|C cjcicjeclejcyc ciC|C|C|C(CIF|F|C|Cic|C|C|c]|C|F|F|F|F|F
VISCO VINCENZO MM|[M|[M/(M M/ M/ M M{[ M MIMI M/ M|/ M| M(IMI MIM[ M M|M{MIM(IMIM{MIMIMI{M{M|M|M|M
VITA VINCENZQ MARIA MMMIMIM(M[MIMIM|[M|MIMIMIM[MMIMIMIMIMIMIM{M|M|MIMIM|[M{MIM|M[MIM|M
VITALI LUIGI Fl{CiFlF|C|C|C|ClCc|C|CiC|C
VITO ELIO F|C|F|F|C F A|A{F!F|F
VOGLINO VITTORIO FIC|F[F|C(C|C|C|C|[C|C|C|C|[Cc|c{clc|Cc|C|C|F{F|C|C|CiC|C|C|C F|F|F|F
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO FIC|FlFIC|CiC|CIC|C|C|C|C|C|C|C|CiC|IC|C|F]F|{CiC|C|CIC|C|C|F{F|F|F|F
VOZZA SALVATORE F|C|F|F[C|C clcic|c|c|CiC|C|C{CIC|C|IC|F|F|C|C|C|{C|C(CIC{FIF|FI|F|F
WIDMANN JOHANN GEORG FICIF|F|C|F|C|F|F|A[AIA|A|F|C|C|C|C|C|C{F{F|C|C|C|C]|C|C{C|F|F|F{F|F
ZACCHEO VINCENZO C ClCICi{CICICIC|F|FIF|FIF|FIC|C|C]F|C|C|C|F|C|A|C|F|F|F
ZACCHERA MARCO F|C|F|F|C|C|C|C|C|C]JC|C|C|C|F|F|F
ZAGATTI ALFREDO F|C|F|F|C c|clc|cicCic|CciC|C|{C|C|{C|F{F|C|C|C|C|C|(C|C{F|F|F|(F|F
ZANI MAURO C F F
ZELLER KARL MIMIMIM{MIM|M|M{MIM|[MIM|[M M|[MIMIM|M|M{MIMIM|M|M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M
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® Nominativi =

67177171 7|7¢7;7}7{7|8(8]8

910{1[2{3]1415[6|7}8)9|0(1]2
ABATERUSSO ERNESTO F|F|F|F|F|F|F|F[F/F|{FIF|F|F
ABBATE MICHELE F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
ACCIARINI MARIA CHIARA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F
ACIERNO ALBERTO
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|M
ALBERTINI GIUSEPPE M MIMIMIMIM MiIM|M{MIM
ALLBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO A{F|{F|A(F|F{F|F|{F{A{A{R|A|A
ALEFFI GIUSEPPE
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO F|F|F{F
ALOISIO FRANCESCO F|F|F|F{F|F|F|(F|F|F|F|F|F{F
ALTEA ANGELO F|F|F({F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
ALVETI GIUSEPPE F|F|F|F|{F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F
AMATO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|FIF|F(F|F|A|A|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO M|M{MIMIM|M|MIM|M[M|M|M{M|M
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO MIMIMIM|[MIMIMIM|IM|M|M|M|M|M
ANGELINI GIORDANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER A|F|F|A|A[A|F|F|FIA[A|A|A]A
APOLLONI DANIELE
APREA VALENTINA
ARACU SABATINO
ARMANI PIETRO
ARMAROLI PACLO MM|M|M| M/ M([M{M|[M(M|IM|M{M|M
ARMOSINO MARIA TERESA
ASCIERTO FILIPPO
ATTILI ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO F FIF|F{FIF|F
BALLAMAN EDOUARD AJA(A[A|FIAJA|A|F|F|F|F[A|A
BALOCCHI MAURIZIO
BAMPO PAOLO AlA|F|AIA|({A|F|FIF|F{F|F|F{F
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« Nominativi L ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 L]

617 717 Ty 717 8
3101112{3(4!5(6{7|8|9]0l1{2

BANDOLI FULVIA F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

BARBIERI ROBERTO F{F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F

BARRAL MARIO LUCIOC

BARTOLICH ADRIA F F|F|F|F|F|F|F|F

BASSO MARCELLO F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F

BASTIANONI STEFANQ F F

BATTAGLIA AUGUSTO F|F|F|F|F FIF|FIF|F|F|FIF

BECCHETTI PAOLO MIMIMIMIM MIMIMIMIM MIMIMIM

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO F F|F

BENVENUTO GIORGIO F|FIF{F|FIF|F|F|F|F|IF|F|FF

BERGAMO ALESSANDRO

BERLINGUER LUIGI MIM{M(MM[M{MIM{MIMIMIM{MM

BERLUSCONI SILVIO MIMIM[MIMIMIM[MIM/ MIMIMIMIM

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO MIM|MIM[MIMIMIM|{MIMIMIMI{M M

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI FIF{F|F|FIF|IF|F|F|FF|F|FF

BIANCHI VINCENZO

BIANCHI CLERICI GIOVANNA A|F|F|A|A[FIA[AF|AIA|A|A|A

BIASCO SALVATORE F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|(F|F|F|F

BICOCCHI GIUSEPPE

BIELLI VALTER F|F|{FIF|F|F|F|F|FF|F|F|{F|F

BINDI ROSY MIMIM|[M|M|[M|{MIM|M|M|MIM|M|M

BIONDI ALFREDQ F

BIRICOTTI ANNA MARIA FIF|F|F|F|F!F|F|F)F|F|F|FF

BOATO MARCO M|MIMIM|M|[MIMIM{M|M{ MMM |M

BOCCHINO ITALO F|F{F{F|FIF|F|F|F

BOCCIA ANTONIO F(F{F|F|F FIF{F|\F|FIF|F|F

BOGHETTA UGO MIMIM[M{M{MIM{M MIM{M{M MM

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F

BONATO FRANCESCO FlF|F{F|FIF|F|F|F|F|F|F F

BONITO FRANCESCO Fi{F F{F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F

BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO




Atti Parlamentari

18876

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 1997

& Nominativi =

ELENCO N.

3

DI 3

- VOTAZIONI DAL N. 69 AL N.

82 L

ATl )]

-~

W ~J

7
5

7
7

w3

o

N ®

BORROMETI ANTONIO

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICQ

m

BRACCO FABRIZIO FELICE

o)
'

'

T

BRANCATI ALDO

o]

o]

BRESSA GIANCLAUDIC

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

7

BRUNETTI MARIO

Tl X ||l m
T {m[([I I mM|m|m

M| ||| m]|m
< T B I B

Tjmwml X

ER RS R
Ll X mwm|m
||| X]m|m

TiMim|X|™wm|=m|m

2w | T mimm
Tl m(X(m
X[ {X{m

TiIMiw|X|mm(m

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATQRE

BUONTEMPO TEODQRO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

z

4

BUTTI ALESSIO

o

BUTTIGLIONE ROCCQ

XI|Im|X

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

TIwMIX[m| =z
2w |m|=x

X M| X|™m X

T Tm|I

2|2 [m| X
TI™| |
LM Xim| X

™I m| =

T|m| 2

ER BN R

Ll X|m

TIM|IX ™| X

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

i

m

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

mimim
m|lmly

CANANZI RAFFAELE

o]
]

CANGEMI LUCA

mim | m ™

'

m|lm| ™| mlm
Ml )m || m
| m[{mim

mimMm i m|mlm

T
™

MmMIm|m|m

M|l m|m

M| m

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

&

]
T

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

MMM

o lm| ml|lm

mimlm|m

M| m|=m]m

Aqlm|l=|m

m|l=™|m|m

qlm|imim
M| lmimim

oM™

mim | mim

mim || m

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA
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= Nominativi =
67177177171 7{7|7|7|8]|8(8
910]|1(2(|3[/4|5]|6]7]|8]|9|0]1]|2
CARLI CARLO F|F F|F|(F|F|F|F|F|F|F{F
CAROTTI PIETRO FIF|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F
CARRARA CARMELO F|F F|F|FIF|F|F|F|F
CARRARA NUCCIO F|F|F|F|F|F F|F|F|{F|F|F|F
CARUANO GIQVANNI FIA|F ¥|F|F|F|F|F|F|F|FF
CRRUSO ENZO
CASCIO FRANCESCQ
CASINELLI CESIDIO
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI F(F|FIF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CAVALIERE ENRICO
CAVANNA SCIREA MARIELLA
CAVERI LUCIANO
CE' ALESSANDRO A|F|F|A|F|FIF F|A|A|R|A|A
CENNAMO ALDO F F|F|{F|F|F|F|F|F|F
CENTO PIER PAOLO
CEREMIGNA ENZO F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO
CESARQ LUIGI FIF|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|FIF|F
CESETTI FABRIZIO F|F{F|(F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHERCHI SALVATORE
CHIAMPARINO SERGIO F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F{F|A
CHIAPPORI GIACOMO
CHIAVACCI FRANCESCA FIF|F F(F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHINCARINI UMBERTO A|F|F|A|F|F|F|F|F|AJA|A|A|A
CHIUSOLI FRANCO F|P|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F
CIANI FABIO F|F|F F|FIF|F|F|F|F|F|F|F
CIAPUSCI ELENA A|F|F|A|A|A|F|F|F|A|A]A|A|A
CICU SALVATORE
CIMADORO GABRIELE MIMIM|MIMIMIM|M/ M|M|M|MIMM
CITO GIANCARLO F|F F|F|FIF|F|F|F|F
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIOQ F|F
COLOMBO PAOLO A|AJA|A|F|AIAIR|C|F|A]A|A|A
COLONNA LUIGI
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. ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 L]
& Nominativi =

6|77 71717|7|7{7|7|e|8|8

gloll 3|4(516|7|8]|910]|1)2
COLUCCI GAETANO F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COMINO DOMENICO A|F|F F F|F{F|A]A]|A A
CONTE GIANFRANCO FIF|F F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
CONTENTO MANLIO F|F|F F|F|F|F|F
CONTI GIULIO F|C
COPERCINI PIERLUIGI
CORDONI ELENA EMMA FIF|F F F|F|F|F|F|F|F|F
CORLEONE FRANCO MIMIM MIMIM|IMIM|M(M|M|M|M
CORSINI PAOLO F|FIF F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
COSENTINO NICOLA
COSSUTTA ARMANDO MMM M|M[M{MIM|M|M|M[M|M
COSSUTTA MAURA F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|FI|F
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIQVANNI F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F
CRIMI ROCCO
CRUCIANELLI FAMIANO M|M[M MIM(MIMIM|MIM|{M[M|M
CUCCU PAOLO
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F|F FIF|F|F|F|IF|F|F|F|F
CUTRUFC MAURQO
D'ALEMA MASSIMO M{MIM M|M{M|M{MIM|M|M(M|M
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE MMM MIMIMIMIM(M|M|M|M|M
DANESE LUCA
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO
DEBIASIO CALIMANI LUISA F|F F|F|F|F|F|{F|Fi{F|F|F
DE CESARIS WALTER F|F|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F
DEDONI ANTONINA F|F|F FIF|F|F{F|F|F|F|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO
DEL BARONE GIUSEPPE
DELBONO EMILIO
DELFINO LEONE F(F F F|F|F|{F|F|F|F|F
DELFINO TERESIO FIF|F F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
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L] ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 L]

® Nominativi =

DELL'ELCE GIOVANNI

DELL‘UTRI MARCELLO F{F{F|{F|F|F F|F|F|F|F{F|F

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO MIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIM

DE MURTAS GIOVANNI ¥ F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F F

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE F
DI BISCEGLIE ANTONIO F|F|F|F|F{FIC|F{F{FIF|F{F|F
DI CAPUA FABIO F(F|F|F|F{F|F|F|{F|F|F|A|F|F

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZ0 GIOVANNI FIF|F|F,F|F|F|F|F F|FIAIF

DILIBERTO OLIVIERO F

DI LUCA ALBERTO

DI NARDC ANIELLO

DINI LAMBERTO MIMIMIM|M|MIMIMIM|MIMIMIM|M

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F

DI STASI GIOVANNI FIF{F{F{F{FFIF({F{F|FIF|F(A

DIVELLA GIQVANNI

DOMENICI LEONARDQ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F

DOZZ0 GIANPAOCLO

DUCA EUGENIO F|F|FIF|F|F}|F|F|F|F|F|F|F|F

DUILIO LINO F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO MIMIMIMIMIMIM(M{M{M{M|M{M|M

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO F|F|F|F(F|(F|{F|F|F|(FIF|F{F|F

FANTOZ2ZI AUGUSTO M{MIMIM|M|[M/MIMIMIMIMIM|M|M

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA FIF|F|F{F|F|F|IF|F|F|{F|F|F(F

FERRARI FRANCESCO F|\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\|F

FILOCAMO GIOVANNI
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 =
® Nominativi e

e{7(7171717217171717]|718|8|8

910|1(2{3]|4(5]|6|7|819(0(1]|2
FINI GIANFRANCO MIMIMIMIMIM(M|IM MIMIMIM|M|M
FINO FRANCESCO F|F . F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA M{M{M[M|M|M[M[M[M{M|M[M|MIM
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE
FLORESTA ILARIO
FOLENA PIETRO MIMM[M[M[M[M|M[MIM[MIM[M|M
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO A
FONTAN ROLANDO F F
FONTANINI PIETRO FI|F F|F|({F[F|F|F A
FORMENTI FRANCESCO A|F|F|AJA|A|F|F|F|{AJA|A|RA
FOTI TOMMASO C|F F|F|F|F F F
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE
FRATTA PASINI PIERALFONSQ F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO F(FPIFIFIF|FIF|F|F|F|F|F(F(F
FRIGATC GABRIELE FI{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F
FRONZUTI GIUSEPPE
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI MARCO FIF|F|F|F|F{F|F{F|[F|F|{FIF{F
FUMAGALLI SERGIO F|F|F|F{F|F|F|IF|FIF|F|F|F|F
GAETANI ROCCO F|{F | F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F
GAGLIARDI ALBERTO F{A|F|F|F|F|F|F|F|A|(F|F{A|F
GALATI GIUSEPPE
GALDELLI PRIMO MIMIMIMIMIMIM|M|M|{M|M|MM|M
GALEAZZI ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|(F
GALLETTI PAOLO
GALLI DARIO c|Cc|C
GAMBALE GIUSEPPE FiF FIF|F
GAMBATO FRANCA AlF|F|A|A|A|F|F|F|A|A|A|A|A
GARDIOL GIORGIO
GARRA GIACOMO F{FIFIFIF|F|F|F|F|F|F{F(F|F
GASPARRI MAURIZIO
GASPERONI PIETRO FIF|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GASTALDI LUIGI
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» Nominativi ® = ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 82 [

617 7 7 71717|8(818
3|0 2 4 718190112

GATTO MARIO F|C F A FIF|F|A|F]C

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO F|F F F F|F|F|F|F|F

GIACALONE SALVATORE F|F F F F|F|F|F|F|F

GIACCO LUIGI F|F F F F|F|IF{F|FF

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO F F F F|F|F|FIF|F

GIARDIELLO MICHELE MM M M MIMIMIM|MIM

GIORDANO FRANCESCO F F F F|F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO F|F A A F|F{A[C|C|A

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA F|F F F F(F|{F|{F|F|F

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE F|F F F F|F|F|F|F|F

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO F F F|F|F

GRIGNAFFINI GIOVANNA F|F F F A|F|F|F|F|F

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO F F|F|F|F|F

GRUGNETTI ROBERTO AlA A A FiFlAlA F

GUARINO ANDREA F|F|F|F|F

GUERRA MAURO F|F F F F|F|F|F|F|F

GUERZONI ROBERTO F(F F F F|F F|F|F

GUIDI ANTONIO F|F F F FIFIF|FIF|F

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO F{F|F|F|F

IOTTI LEONILDE MM M M M{M{MIMIMIM

1Z20 DOMENICO F F F FIFIF|F F

IZZO FRANCESCA F{F F F F{F|F|F|F|F

JANNELLI EUGENIO F F F

JERVOLINO RUSSO ROSA F|F F F F(F|F|F|F|F

LABATE GRAZIA FIF F F F|FI|F|F|{F|F

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA F F F|F|F|F|F|{F
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L] ELENCO N. 3 DI 3 -~ VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 L
w Nominativi @

e|7i77t 7171717171 71718]8]8

9j0|2(2}3|4}5(6]7/8]9]0(1}2
LA MALFA GIORGIO
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO FIF|{F|{F|F|{F|F|F|F|F|C|F|F
LANDOLFI MARIO F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTQO
LECCESE VITO
LEMBO ALBERTO A|F|F|A|A FlF|FIA[A|A|A|A
LENTI MARIA F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO FlF|F|F|F|F|F|F|F(F|F[F|F|F
LEONE ANTONIO F|F|F|F|{F({F|F|F|F|F|F|F|{F|F
LEONI CARLO M{M|M|MIM{M[MIM{M{MIM MIM|M
LI CALZI MARIANNA F|F{F|F FIF}F FIFIF|F

LIOTTA SILVIO

st
o
ol
m
m
]
]
m
ol
]
m
o |
m
o]

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDI GIANCARLO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO F F|F|IF|F|F

o]
'
m
m
L)
m
m
)
m
3
L]
m

LORENZETTI MARIA RITA F|F

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO F|F|F|F|F F|F|F|F{F|F|F
LUCA* MIMMO F{F|F|F|F|{F{F{F{F|F|F|F{FF
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
LUCIDI MARCELLA F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F
LUMIA GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF
MACCANICO ANTONIO MIM{M|MIMIM|MIMIMIMIMIMIMIM
MAGGI ROQOCCO M{MIMIM[M(MIM|[MIMIMIM|M|MIM
MAIOLO TIZIANA F{F|F|F|F|F

MALAGNINO UGO F|F|F|F|F F|F|F|F|F|FIFIF|C
MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO F|F{F|F|F|FIF|F{F|F{F|F|F
MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAOLO

MANCA PAOLO FIF

MANCINA CLAUDIA MIM|M|M{M[MIM|M{M|MIM|M|M|M
MANCUSO FILIPPO

MANGIACAVALLO ANTONINO F
MANTOVANI RAMON FIFiF|F|F|FIF|F{F|F|F|F|F|F

MANTOVANO ALFREDQ F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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® Nominativi e

ELENCO N.

DI 3

- VOTAZIONI DAL N.

69 AL N. 82 []

0 o\

[= 3R]

[N |

N

w3

-

wui g
[0

~ o~

o ~3

o ®

~ o
N

MANZATO SERGIO

MANZINI PAOLA

mim

milm

o]

mim

MANZIONE ROBERTO

mimi™
o]

m|im| ™
mim|m
|y

MM m
mmlm

mim|m

]

IR R T B |

MANZONI VALENTINO

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA

MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI

MARONGIU GIANNI

MARONI ROBERTQ

MAROTTA RAFFAELE

MARRAS GIOVANNI

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASIERO MARIO

MASSA LUIGI

MASSIDDA PIERGIORGIOQ

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTROLUCA FRANCESCO

MATACENA AMEDEO

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAURO MASSIMO

]
o]

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

MELANDRI GIOVANNA

ol e
m|im|m™

MELOGRANI PIERO

MELONI GIOVANNI

MENIA ROBERTO
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o ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 .
& Nominativi
sl72|72|7{7{7|7|7|7|7|7]|e|8]|s
slof1]{2!3l4|sle|7]|8[9f0]1]2
MERLO GIORGIO
MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO
MICHELANGELI MARIO MIM{M{MIM|MM|M|M|M|M|MIM]|M
MICHELINI ALBERTO Fi{F|F FlFlF|F|F|F|F|F
MICHIELON MAURO
MIGLIAVACCA MAURIZIO F|rlF|F|F|F|FIF|F| |F|F|F|F
MIGLIORI RICCARDO
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA
MISURACA FILIPPO FlrFP|FIF|F|F|F{F|F|F|alalF
MITOLO PIETRO
MOLGORA DANIELE
MOLINARI GIUSEPPE Flr|r|(r|F|F(F{F|F|F|F(F|F|F
MONACO FRANCESCO rlr|F|Fr|r{F|F|Fr|Fr|F|F|F{F|F
MONTECCHI ELENA FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORGANDO GIANFRANCO
MORONI ROSANNA F|r|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORSELLI STEFANO FlF|F|F|F Flr|F|F|F
MUSSI FABIO MiM|m|mM|M|M{M|{M|M|MIM|{M{M M
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO Fle|e{r|F|F|F|r|F|F|FIF|F
NAN ENRICO
NANIA DOMENICO MiM|M|M{M|MIM|M M [M]MIMIMIM
NAPOLI ANGELA F(F|F|F| |F[F|F|F(F|F|F|F|F
NAPPI GIANFRANCO FiF|FIFIFiF|F|F|F|F|{F|F|F|F
NARDINI MARIA CELESTE F|F(F|F FiF|FIF|F|F|F|F
NARDONE CARMINE F|Fr|F|F|F|F|F|c|FlA|F|C|F|F
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO
NESI NERIO
NICCOLINI GUALBERTO FiF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
NIEDDA GIUSEPPE Flr|F|r|r{F|F|r|r{F|F|F|F|F
NOCERA LUIGI
NOVELLI DIEGO
OCCHETTO ACHILLE M{M|M(M M{M|M|M{M[M|M
OCCHIONERO LUIGI clcirlc|a{clalrla{r|c|F
OLIVERIO GERARDO MARIO Flr|F|F F|a|F|FlF|F|F
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- ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 -
& Nominativi =

sl7|7]|7|7\7]|7]7|7]7|7]8|8]|8

glo|1]2|3]4|s|6|7|8]|9f0]1]2
OLIVIERI LUIGI F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
OLIVO ROSARIO M{MiM[{MiM{M[{M] MM [ MM M M| M
ORLANDO FEDERICO FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F
ORTOLANO DARIO Flr|r|F|F|F|F|F|FlF| |F|FIF
OSTILLIO MASSIMC
PACE CARLO
PACE GIOVANNI
PAGANO SANTINO
PAGLIARINI GIANCARLO
PAGLIUCA NICOLA
PAGLIUZZI GABRIELE F F
PAISSAN MAURO
PALMA PAOLO Flr|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE r|F|F|F|F|{F|F|{FlF|F|F|F|F|F
PANATTONI GIORGIO Flr|F|F|F|{F|F|[F|F|F|F|F|F|F
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO FlF|F|r| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
PARENTI TIZIANA MMM [m ml o vl [ ]|
PAROLI ADRIANO FlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAROLO UGO
PARRELLI ENNIO FIF|F F|F|F|F
PASETTO GIORGIO Flr|r|7|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA s eI aie
PEPE ANTONIO
PEPE MARIO F|F|F|F|F|F|F|F| |F| |F|F|F
PERETTI ETTORE
PERUZZA PAOLO FlF|r|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE FlF|Flr|F|F|r|FiF|F|F| |F|F
PETRINI PIERLUIGI FlF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO Flr|riF|F|F|r|F|F|r|F|F|F|F
PICCOLO SALVATORE FIF F F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO
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s  Nominativi

ELENCO N.

3

DI 3

- VOTAZIONI DAL N.

69 AL N. 82 -

o

w g

7
4

7
8

ow

PIROVANO ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

PITTELLA GIOVANNI

PITTINO DOMENICO

PIVA ANTONIO

PIVETTI IRENE

POLENTA PAOLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO

PORCU CARMELO

POSSA GUIDO

POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIO

PRESTIGIACOMO STEFANIA

PREVITI CESARE

PROCACCI ANNAMARIA

PRODI ROMANO

2T|m™mim

PROIETTI LIVIO

M| 2 {m|m

o]

m|XA|m ™

RABBITO GAETANO

RADICE ROBERTO MARIA

RAFFAELLI PAOLQ

RAFFALDINI FRANCO

RALLO MICHELE

RANIERI UMBERTQ

RASI GAETANO

RAVA LINO

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

m|X|m

m

REENR:

miX|m

RICCI MICHELE

m

o]

m

RICCIO EUGENIO

mim|m| X
MMM X |m
mim|m|X{m
mIimim | X m

M m|"m X m
mim|™m | X|m=

m| M| m || m
m| M| m|X]m

"glmlm X

mlm|m|Xlw

RICCIOTTI PAOLO

M| mim

RISARI GIANNI

RIVA LAMBERTO
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e Nominativi ® L] ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 L]

6|7(7|7|7|7|7{7|7|717|8|8}8
91011234 y5(6|7|819]0)1]2

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA FIF F|FIF|F|F|FIF|F|F|F|F

RIZZI CESARE A|F|F|F|F|F|IF|F|F|{F|F|F|F|F

RIZZ0 ANTONIO

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO AlF{FIA[ARJA|F|F|F|IA(A[A|AlA

ROGNA SERGIO F{F|F(F|F F|F|F|F|F F|FF

ROMANI PAOLO F|{F|F|F|F

ROMANO CARRATELLI DOMENICO FIF|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F

ROSCIA DANIELE A|F|F|AIFIF(F|F|F|F|F|CIC|A

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO Fl|F F|F|F|F|F|F|F F|F

ROSSI ORESTE A|F|F|A(F|F|F|F|F|F|F|A|A{A

ROSSIELLO GIUSEPPE F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F

RUBERTI ANTONIO FIF:F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[|F

RUBINO ALESSANDRQ F{F{F|F|F FIFIFIFIFIF|F

RUBINO PAOCLO F|F|F|F|(F|{F|F|IF|(F|F|F|F|F|F

RUFFINO ELVIO F|{F|F|FIF|F|F|F|F|F|IF|F|F|F

RUGGERI RUGGERO F|F|F{F|F(F|F(F|F|F|F|F|F|F

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO FI|F|FIF|F|F|F|F|F{FIFA|FIF

SABATTINI SERGIO FIFIFIF|F|IF|F|F|IF{F|F|A|F|F

SAIA ANTONIO FIFIF|FIFIF|F|F|F|F|F|FIF|F

SALES ISAIA MIMIM|M|MIMIM|MIM M{MIM|IMIM

SALVATI MICHELE MIMIMIM/MIM[M{M/M|MIMI[M|M|M

SANTANDREA DANIELA A|F|F{A|A|F|A|AIF|A|AJA]A|A

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

SAONARA GIOVANNI FIFIF|F|F|F|F|\F|F|F|F|F|F|F

SAPONARA MICHELE F|F|{F|(F|F|F | F|FIF FIF|F|F

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI F|F F|F|F F FIF|F|F|F

SAVARESE ENZO MIM(M|MIM|M|MIMIMIM|M|MIMM
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ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 []
s Nominativi =

6{7(7(737171717{717(718,8]8

9(0{1121314}5|617|8}9|0]1]2
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA FIFFIF|F|FIF|FIF F|F|F|F
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO F
SCALTRITTI GIANLUIGI
SCANTAMBURLO DINO E|F|F|F|(F|F|F F|F|F|F|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SCHMID SANDRO F|F|F|FIFIFIF|F|F|F|F({F|F|F
SCIACCA ROBERTO F|IFIFIF|FIF|F|F|F|F|F|F{F|F
SCOCA MARETTA
SCOZZARI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F|F
SCRIVANI OSVALDO F|F|F{F|F{F|FIF|F|F|F|F|F|F
SEDIOLI SAURO F|F|F|{F|F|F|F|F|F|FF{F|F|F
SELVA GUSTAVO
SERAFINI ANNA MARIA F|F|{F|F|(F|F|F|F|(A|F|F|F|F{C
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA
SETTIMI GINO F|F FiF|A(A|F({F|F|F|F|(F|A
SGARBI VITTORIO FIFIF|F|F F|F|F|F|F|F
SICA VINCENZO F|F({F{F|F|F|F{F|F|F|F|(F|F|F
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINC ELSA F F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F
SIMEONE ALBERTO FIF{F(FIF
SINISCALCHI VINCENZO F F|F F|F F|F|F|F|F
SINISI GIANNICOLA MIMIMIMIMIMIM[M|MIMIM|MIM|M
SIOLA UBERTO F|F|F|F|F|F F|F|F|F{F
SOAVE SERGIO FI|C|F|F|F|F|{F|F|A|F|F|F|A|F
SODA ANTONIO MIM|M|M|MIMIMIM|MIMIMIM|M|M
SOLAROLI BRUNO F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SORIERO GIUSEPPE M|M|M|[M|M|M|M[M|M|MIM|MIM|M
SORO ANTONELLO
SOSPIRI NINO MIMIMIM{M|M[MIM|MIM|M|M MM
SPINI VALDO MM M|M{M MM M|M|M
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO
STAJANO ERNESTO MIM(MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M
STANISCI ROSA FIF|F{F|F|F|F|F{F|FIF|F|F
STEFANI STEFANO
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. ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 82 .
s Nominativi =

s|717(717|7(7]717|7|7]8|8]|8

9lo|1]2]3]4|s]6]|7i8]|9]|0]1]2
STELLUTI CARLO F{F|IF|{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO
STRAMBI ALFREDO F| |F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|C
STUCCHI GIACOMO
SUSINI MARCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F
TABORELLI MARIO ALBERTO
TARADASH MARCO ¢
TARDITI VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F
TARGETTI FERDINANDO
TASSONE MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO F|F|F|F|F|F|F A|F|F|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F|F|F|FlF|F|F|F|F|F|F|F| |F
TORTOLI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F
TOSOLINI RENZO F

TRABATTONI SERGIO F|F(F|F|F|F|F|F{F|F|F|{F|A|F

TRANTINO ENZO

TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO

TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F | F|F|F|F

TUCCILLO DOMENICO

TURCI LANFRANCQ F F

TURCO LIVIA MIMIMIM[MIM/MIM{MIM|M|M|M|M
TURRONI SAURO M({MIM{M|MM[M[M|{M|MI{M[M{M|M
URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO F{C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
VALDUCCI MARIO F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F F
VALENSISE RAFFAELE F({F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
VALPIANA TIZIANA F F|F|F|F|F|F|F F|C|C|C
VANNONI MAURO F|F|F|F|F({F|F|F|F|F|F|F|F|F
VASCON LUIGINO

VELTRI ELIO

VELTRONI VALTER M|M|M|MIM MIM|MIM|M|M|{M|M|M

VENDOLA NICHI
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®  Nominativi e

6|7|7|717|7171717|7)7]|8|8]|8

9|0|1|2|3]4|5|6]|7|8B|9|0{1|2
VENETO ARMANDO F|F|F|F|F|F|FIFIF|IF|F|F|F|F
VENETO GAETANO c|c|c|F|C|A[C|A|F|A|F|C|F|C
VIALE EUGENIO FI|A|F|F F|F|F|F{A|F|F|A|F
VIGNALI ADRIANQ F F|F F F|F
VIGNERI ADRIANA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
VIGNI FABRIZIO F|F|F[F|F F'F F{F|F|F|F|F|F
VILLETTI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F
VISCO VINCENZO MMM MIMIM|M|M|M(M|M|M|M b
VITA VINCENZO MARIA M|M|M|[M|MIM|M|{ M/ MIM|M|M|M|M
VITALI LUIGI
VITO ELIO F|F{F|{F|F|F F|F|F|F|F|F
VOGLINO VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO F|F|F|F|F|F|F{F|F F{FIF
VOZZA SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|C
WIDMANN JOHANN GEORG F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ZACCHEQ VINCENZO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO FIF{F|F F|F|F|F|F|FlF|F
ZANI MAURO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ZELLER KARL M|MIMM|M[M|M|[M|M{M|M|M|M|M
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