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La seduta comincia alle 14,05.

DANIELE ROSCIA. Apprezziamo le
circostanze... !

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bindi, Fassino, Macca-
nico, Montecchi, Sinisi, Vigneri e Vita
sono in missione a decorrere dalla
odierna seduta pomeridiana.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge
costituzionale 24 gennaio 1997, n.l1, i
deputati membri della Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A ai resoconti della odierna seduta
pomeridiana.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della odierna seduta pomeridiana.

Sull’ordine dei lavori (ore 14,06).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMAROLI. Signor Presi-
dente, ho chiesto la parola per esprimere
il disagio della I Commissione, Affari
costituzionali, per il fatto che abbiamo
avuto soltanto stamane un tempo limita-
tissimo per poter esprimere un parere ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamento
sul noto decreto-legge recante proroga di
termini.

Signor Presidente, lei sa meglio di me
che il comma 2 dell’articolo 96-bis asse-
gna un termine di non oltre tre giorni e,
addirittura, sette giorni per il « richiamo »
in aula per la possibilita di discutere.

E verissimo che il comma 7 del me-
desimo articolo le da facolta di modificare
i termini di cui ai commi precedenti,
tuttavia tale comma richiama due circo-
stanze; la prima: «in casi particolari»; e
la seconda: « anche in relazione alla data
di trasmissione dal Senato del disegno di
legge di conversione... ».

Signor Presidente, addirittura ieri sera
mancava ancora lo stampato della Ca-
mera. Noi abbiamo quindi avuto soltanto
questa mattina, dalle 10 alle 14, per
esprimere il parere di costituzionalita e
domani mattina avremo soltanto pochis-
simo tempo per l'esame in sede referente
in Commissione.

Mi limito, signor Presidente, ad espri-
mere il mio disagio e quello dei rappre-
sentanti del gruppo di alleanza nazionale
in Commissione; ma direi — non vedo in
aula in questo momento il presidente
Jervolino Russo — di tutti i membri della
Commissione per questo film Tempi mo-
derni (atto II), senza Charlie Chaplin.

GIACOMO STUCCHI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Presidente, in
effetti i tempi di esame in Commissione di
quel provvedimento sono stati molto ri-
stretti e non hanno consentito di svolgere
una serena e doverosa analisi dei conte-
nuti di questo decreto-legge.

Noi crediamo che le Commissioni deb-
bano essere messe nelle condizioni di
lavorare in modo sereno e tranquillo e di
esprimere tutti i pareri di loro compe-
tenza avendo a disposizione termini con-
grui. Non crediamo che nella giornata di
domani, avendo a disposizione soltanto
pochissime ore per valutare in sede refe-
rente i contenuti del decreto-legge in
questione, la Commissione potra espri-
mere una valutazione precisa e puntuale,
come gli elettori che ci hanno eletto per
lavorare richiedono e giustamente preten-
dono.

Invitiamo lei, signor Presidente, ad
intervenire affinché questa possa rappre-
sentare solo un’eccezione e non un fatto
che si ripete costantemente e quindi la
normalita.

PRESIDENTE. Mi adoperero affinché
si attui il tipo di auspicio che lei ha
indicato.

Per quanto riguarda la questione da lei
posta, onorevole Armaroli, credo che ab-
bia sostanzialmente ragione, perché avete
avuto poco tempo; in generale credo pero
che una mattinata per l'esame di un
provvedimento ai sensi dell’articolo 96-bis
del regolamento sia sufficiente. Com-
prendo comunque che il decreto-legge in
questione & particolarmente delicato e
importante.

Noi abbiamo il problema che solita-
mente si propone per i decreti-legge: il
provvedimento in questione scadra il 1°
marzo. Dopo la sentenza della Corte
costituzionale, siamo tenuti a deliberare
entro il termine finale; cid6 ha portato a
questa concentrazione.

Onorevole Armaroli, io mi scuso con
lei e con la Commissione. Sono pero
tenuto anch’io al rispetto di alcuni vincoli.

N

La speranza & che, magari, l'altro ramo

del Parlamento ci invii pitt tempestiva-
mente i disegni di legge di conversione in
modo tale che avremo anche noi un
tempo sufficiente per l’esame.

La ringrazio comunque per aver solle-
vato il problema.

DANIELE ROSCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Presidente, oggi &
in discussione la conversione in legge del
decreto-legge n. 669 del 1996; un decreto
che sta evidenziando come in questo
Parlamento si faccia molta commedia e
tanta farsa.

Ne spiego le ragioni, Presidente.

Gia la scorsa settimana i colleghi re-
latori avevano evidenziato come tale prov-
vedimento fosse « blindato », nel senso che
nessun emendamento sarebbe stato ac-
colto. Tra l’altro lei, Presidente, sempre la
scorsa settimana, aveva detto che i costi di
ciascuna seduta dell’Assemblea ammon-
tano a 50 milioni al giorno. Sarebbe allora
pil utile e proficuo per le finanze italiane
che non vi fossero questi passaggi formali,
con discorsi vaghi, difficili da compren-
dere, nel momento in cui in merito al
provvedimento la maggioranza presente in
Parlamento fin dall'inizio dichiara che
tutte le discussioni ed i confronti saranno
inutili perché bisogna convertire il decreto
cosi come ci & pervenuto dal Senato. Tra
'altro, il Senato ha apportato molte mo-
difiche al decreto-legge.

A suo avviso, Presidente, & utile e
corretto questo modo di agire ? Stiamo gia
mettendo in pratica un sistema parlamen-
tare monocamerale, oppure dobbiamo far
riferimento alla necessitda di risparmiare
soldi ? Sarebbe allora a mio avviso utile
che il Governo, se vuole che il decreto-
legge venga convertito senza alcuna mo-
difica da parte di quest’Assemblea, lo
dicesse chiaramente, ponendo magari
qualche questione di fiducia. Credo infatti
che almeno i colleghi della maggioranza
avvertano un certo — o molto — disagio ad
affrontare l'esame di provvedimenti lad-
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dove per mancanza di tempo si dice che
non abbiamo la possibilita di apportare
alcuna modifica.

Vorrei pertanto capire, Presidente, se
stiamo sperimentando anticipatamente
qualche riforma costituzionale che Ila
Commissione bicamerale affrontera nelle
prossime settimane, oppure se questo é un
atteggiamento che si protrarra nel tempo,
anche nei prossimi mesi. Perdere tempo e
soldi non & certo nelle nostre intenzioni e
presumo neppure nelle sue.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Roscia; la questione da lei posta rientra
nella disponibilitad dei gruppi parlamentari
e del Governo, non in quella del Presi-
dente della Camera.

LUIGINO VASCON. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGINO VASCON. In data 16 gennaio
1997 inoltravo un’istanza presso il Mini-
stero delle risorse agricole, alimentari e
forestali per conoscere l'esito di un con-
COTSO...

PRESIDENTE. Onorevole Vascon, il
suo intervento non & sull’ordine dei lavori.
Potra sollecitare la risposta al suo stru-
mento di sindacato ispettivo al termine
della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 2 gennaio
1997, n. 1, recante interventi urgenti
per il settore dell’autotrasporto (2946)
(ore 14,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 2 gennaio 1997,
n. 1, recante interventi urgenti per il
settore dell’autotrasporto.

Ricordo che nella seduta del 10 feb-
braio scorso si & chiusa la discussione

sulle linee generali ed hanno replicato il
relatore ed il rappresentante del Governo.

Comunico che, in data 11 febbraio
1997, la V Commissione (Bilancio) ha
espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti ed articoli aggiun-
tivi Mammola 1.4, 1.5, 1.6, Ciapusci 1.7 e
1.8, Mammola 1.16, Boghetta 1.28, Ciapu-
sci 1.01, Mammola 2.3, 2.4 e 2.5, Ciapusci
2.7, 2.26, 2.27, 2.29 e 2.31, Mammola 2.35,
2.36 e 2.42, Galletti 2.01, Ciapusci 2.02,
Mammola 2.03, 2.04, 2.05 e 2.06, Ciapusci
3.1, Mammola 3.3, Galletti 4.2, Ciapusci
5.02 e 5.03;

NULLA OSTA
2.53

sull’emendamento Raffaldini
nonché sui restanti emendamenti.

Comunico altresi che in data 12 feb-
braio 1997 la V Commissione (Bilancio)
ha espresso il seguente parere:

NULLA OSTA

sui subemendamenti 0.2.12.1,
0.5.bis.2.1, 0.5.bis.2.2 della Commissione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 8, del regolamento, in quanto non
strettamente attinenti alla materia del
decreto-legge, i seguenti emendamenti ed
articoli aggiuntivi:

con riferimento all’articolo 1:

I'articolo aggiuntivo Ciapusci 1.01,
come gia dichiarato in sede referente
presso la Commissione trasporti nella
seduta del 4 febbraio 1997, che concerne
il regime delle tariffe obbligatorie nel
settore dell’autotrasporto di cose per
conto terzi (cosiddetto a forcella), preve-
dendone la sostituzione con accordi col-
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lettivi, mentre l’articolo 1 concerne age-
volazioni fiscali per il settore dell’autotra-
sporto;

con riferimento all’articolo 3:

I'articolo  aggiuntivo Mammola
3.01, che riguarda l’esonero dall’obbligo di
assunzione di personale invalido nelle
imprese di autotrasporto, materia non
contemplata nel decreto;

con riferimento all’articolo 5-bis:

I’emendamento Boghetta 5-bis.6, li-
mitatamente alla parte che prevede
I’estensione del parere parlamentare sulle
direttive governative relative alle Ferrovie
dello Stato Spa, agli interporti ed al
trasporto combinato, materia a carattere
ordinamentale che esula dalla disciplina
di agevolazione per il settore dell’autotra-
sporto merci in conto terzi del decreto e
dalle misure a carattere meramente or-
ganizzativo per 'esercizio delle funzioni di
vigilanza sulle Ferrovie dello Stato previ-
ste dall’articolo 5-bis;

gli articoli aggiuntivi Mammola
5-bis.01 e 5-bis.02, che riguardano norme
contro l'abusivismo nell’esercizio dell’'im-
presa di autotrasporto, materia non con-
templata dal decreto;

I'articolo  aggiuntivo = Mammola
5-bis.03, come gia dichiarato in sede
referente presso la Commissione trasporti
nella seduta del 4 febbraio 1997, in
quanto concerne la definizione di disci-
plina organica dei trasporti eccezionali,
materia non contemplata dal decreto;

I'articolo aggiuntivo Ciapusci
5-bis.04, in quanto concerne i requisiti per
I’esercizio dell'impresa di autotrasporto,
materia non contemplata dal decreto;

gli articoli aggiuntivi Ciapusci
5-bis.05 e 5-bis.06, in quanto prevedono la
riduzione dell’accisa sul gasolio usato
come carburante, materia non concer-
nente specificamente il settore dell’auto-
trasporto.

Avverto che per gli emendamenti a
scalare da Mammola 1.4 a Ciapusci 1.8,

da Ciapusci 1.9 a Galletti 1.11, da Ciapu-
sci 1.12 a 1.14, da Mammola 2.43 a 2.45,
da Mammola 5-bis.3 a 5-bis.5 verranno
posti in votazione, a norma dell’articolo
85, comma 8, del regolamento, solo il
primo e l'ultimo delle serie.

Avverto infine che gli emendamenti da
Mammola 2.14 a Mammola 2.18 sono tutti
volti, pur con differenti espressioni, a
limitare alle sole cooperative o consorzi
che risultino iscritti o si inscrivano nel-
I'elenco speciale dell’albo degli autotra-
sportatori, le agevolazioni in tema di
pedaggi autostradali.

Chiamero¢ pertanto I’Assemblea a pro-
nunciarsi preliminarmente sul principio
contenuto nella parte comune individuata
nelle parole: «iscritte (o che si iscrivano)
nell’elenco speciale », avvertendo che, in
caso di reiezione, si intenderanno respinti
tutti gli emendamenti recanti la medesima
espressione.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti, sube-
mendamenti ed articoli aggiuntivi presen-
tati sono riferiti agli articoli del decreto-
legge, nel testo della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti, i sube-
mendamenti ed articoli aggiuntivi vedi l'al-
legato A).

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti, subemenda-
menti ed articoli aggiuntivi riferiti agli
articoli del decreto-legge, invito il relatore
ad esprimere sugli stessi il parere della
Commissione.

Onorevole relatore, la Commissione ha
espresso il medesimo parere su tutti gli
emendamenti, subemendamenti ed articoli
aggiuntivi ?

CESARE DE PICCOLI, Relatore. No,
signor Presidente, vi sono alcuni pareri
positivi... (Commenti del deputato Roscia).

PRESIDENTE. Onorevole Roscia, se si
avvicina, potra suggerire meglio... !
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Prego, onorevole relatore.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Ciapusci 1.1, sugli iden-
tici emendamenti Ciapusci 1.2 e Galletti
1.3, sugli emendamenti Mammola 1.4,
Ciapusci 1.8, 1.9, Galletti 1.11, Ciapusci
1.12, 1.14 e 1.15, Mammola 1.16, sugli
identici emendamenti Ciapusci 1.17 e Gal-
letti 1.18, sul’emendamento Ciapusci 1.19,
sugli identici emendamenti Galletti 1.20 e
Ciapusci 1.21 nonché sugli emendamenti
Mammola 1.22, Galletti 1.23 e Ciapusci
1.24. 1l parere & inoltre contrario sugli
identici emendamenti Galletti 1.25 e Cia-
pusci 1.26, nonché sugli emendamenti
Galletti 1.27, Boghetta 1.28, Mammola
1.29, 1.30 e 1.31. Esprimo altresi parere
contrario sugli identici emendamenti Cia-
pusci 1.32 e Mammola 1.33, nonché Cia-
pusci 1.34, Mammola 1.41 e Galletti 1.38.

Per quanto riguarda gli emendamenti
Galletti 1.39 e 1.40, invito il presentatore
e ritirarli ed a trasfonderne il contenuto
in un ordine del giorno; altrimenti il
parere & contrario.

La Commissione esprime altresi parere
contrario sugli emendamenti Ciapusci 2.1,
Galletti 2.2, Mammola 2.3, 2.4 ¢ 25 e
Ciapusci 2.6. Il parere & altresi contrario
sugli emendamenti Ciapusci 2.7, Mam-
mola 2.8, Ciapusci 2.9 e 2.10, mentre &
favorevole sul subemendamento 0.2.12.1
della Commissione e sull’emendamento
Raffaldini 2.12.

La Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Raffaldini 2.53,
Ciapusci 2.11, Mammola 2.13 e 2.14,
Ciapusci 2.19, mentre il parere & favore-
vole sul’emendamento Galletti 2.20.

I parere €& ancora contrario sugli
emendamenti Ciapusci 2.21, Mammola
2.22, 2.23, 2.24 e 2.25, Ciapusci 2.26 e
2.27, Galletti 2.28, Ciapusci 2.29, Galletti
2.30, Ciapusci 2.31, Galletti 2.32, 2.33 e
2.34, Mammola 2.35 e 2.36, Galletti 2.37,
Ciapusci 2.38, 2.39 e 2.40, Galletti 2.41,
Mammola 2.42, 2.43 e 2.45, Ciapusci 2.46,
Mammola 2.47, Galletti 2.48 e Ciapusci
2.49, mentre & favorevole sull’emenda-
mento 2.50 del Governo.

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Mammola 2.51,
nonché sugli articoli aggiuntivi Galletti
201 e Ciapusci 2.02, mentre invita i
presentatori a ritirare gli articoli aggiun-
tivi Mammola 2.03, 2.04, 2.05 e 2.06,
concernenti incentivi al cabotaggio ed al
trasporto combinato, ed a trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno, altri-
menti il parere & contrario.

Il parere & contrario sugli emenda-
menti Ciapusci 3.1 e 3.2, Mammola 3.3,
Galletti 4.1 e 4.2, nonché sugli identici
emendamenti Mammola 5.1 e Ciapusci
5.2. Il parere é& ancora contrario sugli
emendamenti Ciapusci 5.3, 5.4 e 5.5,
nonché sugli emendamenti Mammola 5.6,
Ciapusci 5.7 e 5.8, Mammola 59 e 5.10 e
Ciapusci 5-bis. 1.

Il parere & favorevole sul subemenda-
mento 0.5-bis.2.2 della Commissione.
Quanto all”’emendamento 5-bis.2 del Go-
verno, sul quale il parere & favorevole,
desidero peroé far presente che, in sede di
conversione in legge del decreto-legge sul
differimento dei termini, il Senato ha
approvato un emendamento del Governo
di analogo tenore. Mi domando percio se
non sia il caso di far riferimento a quel
testo e ritirare ’emendamento 5-bis.2.

PRESIDENTE. Vorrei far presente che
non si tratta di norme approvate in via
definitiva; il principio, ammesso che vi sia
assoluta identita, & quello del testo che
diventa legge per primo. Comunque, mi
sembra di aver capito che il parere del

relatore sia favorevole.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Preciso che si
tratta di un emendamento che era stato
presentato da senatori, non dal Governo.

PRESIDENTE. Prosegua pure nel-
I’espressione del parere, onorevole rela-
tore.
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CESARE DE PICCOLI, Relatore. Infine,
il relatore esprime parere contrario sugli
emendamenti Mammola 5-bis.3, 5-bis.4,
5-bis.5, 5-bis.7, 5-bis.8, 5-bis.9 e 5-bis.10.

PRESIDENTE. 1l Governo?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, concordo con il parere del rela-
tore.

Quanto al’emendamento 5-bis.2 del
Governo, mi risulta che al Senato sia stato
accolto un emendamento di analogo te-
nore ad un provvedimento approvato in
prima lettura in quella sede. Chiedo
percio di poter verificare la coerenza del
testo per decidere se mantenere questa
norma in un testo o nell’altro.

PIETRO FONTANINI. Chiedo di par-
lare sulle modalita di votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Chiedo la vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene.

Preavviso
di votazioni elettroniche (ore 14,28).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ciapusci 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
volevo intervenire sul complesso degli
emendamenti, ma il relatore mi ha anti-
cipato.

PRESIDENTE. Onorevole Mammola, in
quella fase non ha chiesto la parola
tempestivamente.

PAOLO MAMMOLA. Intervenendo al-
lora sull’emendamento Ciapusci 1.1, colgo
I'occasione per manifestare la nostra per-
plessita sul giudizio di ammissibilita
espresso dalla Presidenza in ordine agli
emendamenti presentati al decreto-legge
in esame. In particolare desidero far
riferimento a quelli che contengono mo-
difiche al codice della strada.

Dalle motivazioni del giudizio di inam-
missibilitd risulterebbe che non si stia
modificando l’articolo 10 del codice della
strada. Non mi pare che cio sia esatto. E
la seconda volta che il Governo interviene
con la decretazione d’urgenza, e in par-
ticolare con il provvedimento recante mi-
sure per l'autotrasporto, inserendo mate-
ria sostanzialmente estranea, cioé modifi-
che al codice della strada, nonostante il
Governo stesso abbia presentato un dise-
gno di legge recante il titolo « Modifiche al
codice della strada», al quale sono stati
abbinati numerosi altri progetti di legge,
che & ora all’esame della IX Commissione.

Vorremmo capire per quale motivo,
dopo aver sollecitato una prima volta
I'urgenza della questione con il decreto-
legge n. 517, convertito in legge il 4
dicembre scorso, il Governo ha riproposto,
pur essendo la stessa materia pendente in
Commissione, provvedimenti di modifica
del codice della strada. Questa & una
prima perplessita.

Un’altra perplessita attiene al fatto che
la nostra parte politica ha presentato per
la seconda volta emendamenti all’articolo
5 del decreto-legge in esame, cioé all’ar-
ticolo 10 del codice della strada, per
segnalare l'urgenza particolare di alcune
normative richieste dal mondo dell’auto-
trasporto (in particolare per il settore dei
veicoli eccezionali) e per la seconda volta
il Governo ha introdotto, a nostro avviso
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un po’ surrettiziamente per l’estraneita
della materia rispetto al contenuto del
decreto-legge, modifiche al codice della
strada. Cid & avvenuto nonostante che il
Governo abbia accettato durante l’esame
del precedente decreto un ordine del
giorno il cui contenuto & sostanzialmente
ripreso dalle proposte emendative ripre-
sentate in questa occasione. Gli emenda-
menti all’articolo 10 del codice della
strada, sul quale interviene il Governo,
sono stati ora considerati non ammissibili.

A questo punto, se non & ammissibile
introdurre una modifica all’articolo 10 del
codice della strada (materia inserita dal
Governo stesso nel decreto), mi chiedo
come si possa considerare attinente all’og-
getto del decreto-legge l’emendamento
5-bis.2, proposto dal Governo, che istitui-
sce una commissione di vigilanza e di
controllo sulle Ferrovie dello Stato. Ri-
tengo che questa sia una materia assolu-
tamente estranea al contenuto e alle
finalitd del provvedimento in esame.

Di qui la nostra perplessiti, in quanto
le nostre proposte emendative, che sono
strettamente attinenti alla materia inserita
dal Governo nel decreto-legge, sono con-
tinuamente dichiarate inammissibili, men-
tre il Governo puo continuare ad inserire
nel provvedimento emendamenti riguar-
danti materie sostanzialmente estranee
(ancorché urgenti per le sue esigenze). Ci
troviamo quindi nella condizione di dover
accettare l'ammissibilitd di qualsiasi pro-
posta avanzata dal Governo, ancorché
estranea al contenuto precipuo del decre-
to-legge in esame.

Questo & cid che volevo dire in linea
generale; mi riservo di soffermarmi in
modo piu specifico sul merito delle singole
proposte emendative.

PRESIDENTE. Onorevole Mammola,
mi permetto di farle presente che sono
stati dichiarati ammissibili alcuni emen-
damenti correttivi del codice della strada,
in particolare quelli presentati dall’onore-
vole Ciapusci e da altri deputati — credo
anche da lei — in quanto si riferivano a
modifiche settoriali del codice della

strada. Diverso & il cospicuo apparato

emendativo che lei ha presentato in ma-
teria di trasporti eccezionali, della cui
opportunita non discuto, ma che & estra-
neo alla materia trattata dal provvedi-
mento in esame. Credo che tali emenda-
menti potrebbero essere riferiti pia util-
mente (come mi sembra lei stesso abbia
implicitamente segnalato) ad altri provve-
dimenti pendenti presso la IX Commis-
sione.

Per quanto riguarda il problema del-
I’ammissibilitd dell’emendamento del Go-
verno che lei ha posto, tale emendamento
¢ stato dichiarato ammissibile in quanto
pur sempre attinente alla materia del
trasporto, cosi come & prevista e discipli-
nata. L'emendamento & stato dichiarato
ammissibile perché riguarda il trasporto
combinato. Non pretendo di convincerla,
voglio solo esprimere un’opinione. Capisco
che si puo sbagliare in queste cose, e le
chiedo scusa se I’ho fatto, ma il criterio &
stato quello che ho indicato.

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta fino alle 14,45.

La seduta, sospesa alle 14,35, & ripresa
alle 14,45.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Carlo Corsetti, da Roma, chiede una
legge costituzionale volta a dare attua-
zione all’articolo 39 della Costituzione
(61). Tale petizione sari trasmessa alla 1
Commissione;

Giovanni Spaggiari, da Bosco di Cor-
niglio (PR), chiede un provvedimento le-
gislativo che preveda l'unificazione dei
trattamenti pensionistici (62). Tale peti-
zione sara trasmessa alla XI Commissione;

Pierantonio Banfo, da Casanova di
Rovegno (GE), chiede un provvedimento
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legislativo per la riapertura dei termini di
cui all’articolo 3 del della legge 25 feb-
braio 1992, n. 210, concernente l'inden-
nizzo a favore di soggetti danneggiati da
complicanze di tipo irreversibile a seguito
di vaccinazioni obbligatorie (63). Tale pe-
tizione sara trasmessa alla XII Commis-
sione;

Umberto Todaro, da Turbigo (MI), ed
altri cittadini, chiedono un provvedimento
legislativo volto a ripristinare la festivita
del 2 giugno (64). Tale petizione sara
trasmessa alla I Commissione;

Giuseppe Privitera, da Furnari (ME),
chiede un provvedimento legislativo volo
alla totale equiparazione tra l'attivitd di
insegnamento prestata presso le scuole
statali e quella prestata presso gli istituti
e le scuole private legalmente riconosciute
(65). Tale petizione sara trasmessa alla VII
Commissione;

Luigi Carlutti, da Chiaravalle Cen-
trale (CZ), chiede una organica riforma
della Costituzione e del sistema elettorale
vigente al fine di pervenire alla moraliz-
zazione della vita pubblica (66). Tale
petizione sara trasmessa alla I Commis-
sione;

Roberto Lendaro, da Avigliana (TO),
chiede un provvedimento legislativo volto
alla riunificazione delle pensioni di guerra
attraverso la modificazione del decreto del
Presidente della Repubblica 30 dicembre
1981, n. 834 (67). Tale petizione sara
trasmessa alla XI Commissione;

Luca Tagliabue, da Segrate (MI),
chiede un provvedimento legislativo volto
all’estensione agli anni 1994-1995 della
nuova disciplina in materia di TOSAP
(tassa per l'occupazione di spazi ed aree
pubbliche) prevista dal comma 59 dell’ar-
ticolo 3 della legge 28 dicembre 1995,
n. 549 (68). Tale petizione sara trasmessa
alla VI Commissione;

Rosalba Gasparini, da Lecce, chiede
un provvedimento legislativo volto ad in-
trodurre modificazioni all’articolo 2,
comma 2, della legge 25 febbraio 1992,
n. 210, e successive modificazioni, allo

scopo di riconoscere il diritto alla corre-
sponsione integrale dell’indennizzo dovuto
ai sensi del comma 1 della predetta legge
(69). Tale petizione sara trasmessa alla
XII Commissione;

Ernesto De Pascalis, da Lecce, chiede
un provvedimento legislativo volto ad in-
trodurre modificazioni all’articolo 2,
comma 2, della legge 25 febbraio 1992,
n. 210, e successive modificazioni, allo
scopo di riconoscere il diritto alla corre-
sponsione integrale dell'indennizzo dovuto
ai sensi del comma 1 della predetta legge
(70). Tale petizione sara trasmessa alla
XII Commissione;

Francesca De Pascalis, da Lecce,
chiede un provvedimento legislativo volto
ad introdurre modificazioni all’articolo 2,
comma 2, della legge 25 febbraio 1992,
n. 210, e successive modificazioni, allo
scopo di riconoscere il diritto alla corre-
sponsione integrale dell'indennizzo dovuto
ai sensi del comma 1 della predetta legge
(71). Tale petizione sara trasmessa alla
XII Commissione;

Mario Cabriolu, da Villacidro (CA),
chiede un provvedimento legislativo per la
riapertura dei termini di cui all’articolo 3
della legge 25 febbraio 1992, n. 210, con-
cernente l'indennizzo a favore di soggetti
danneggiati da complicanze di tipo irre-
versibile a seguito di vaccinazioni obbli-
gatorie, trasfusioni e somministrazione di
emoderivati (72). Tale petizione sara tra-
smessa alla XII Commissione;

Piero De Cristofaro, da Roma, chiede
una legge di revisione costituzionale volta
a prevedere che proposte di riforma re-
lative alla parte II della Costituzione siano
sottoposte a referendum popolare prima
della definitiva approvazione da parte dei
due rami del Parlamento (73). Tale peti-
zione sarad trasmessa alla I Commissione.

Si riprende la discussione (ore 14,53).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Ciapusci 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvvnevnnvennnne. 359
Votanti ...cccocvvevenvvrnnnennenn, 357
Astenuti  ..ccceevevveviirereennnen. 2
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si ..... 41
Hanno votato no ... 316

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Ciapusci 1.2 e Galletti 1.3,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccvvvvveeennarenen. 373
Votanti  ....cccoevveveceiennnnnn. 372
Astenuti .....o.covevvienninennnn. 1
Maggioranza .................. 187
Hanno votato si ..... 40
Hanno votato no ... 332

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
questo & il primo di una serie di altri
simili emendamenti, che intervengono sul-
I'articolo 1 del decreto-legge, che reca
disposizioni in materia fiscale ed in par-
ticolar modo propone di modificare le
cifre che sono previste dal decreto-legge a
titolo di deduzione forfettaria di spese
non documentate per le categorie dell’au-
totrasporto.

Il senso di questo emendamento & di
fornire gli aiuti che questo settore e il
mondo dell’autotrasporto sicuramente a
gran voce richiede e che motivano la
stessa natura di questo provvedimento. E
evidente — anche il Governo durante la
discussione generale svolta la settimana
scorsa ha dovuto convenire su questo —
che gli aiuti che anche con questo decre-
to-legge vengono reiterati, dopo quelli gia
erogati con il precedente decreto-legge
n. 517, convertito il 4 dicembre scorso,
sono sostanzialmente insufficienti. Le ca-
tegorie degli autotrasportatori italiani si
trovano in una condizione di grande
disagio, di grande difficolta, per problemi
che sono sicuramente di carattere strut-
turale. E unanimemente riconosciuto che
uno dei fattori pitt importanti di queste
difficolta & l’estrema frammentazione del
mondo dell’autotrasporto italiano, cioé la
grande polverizzazione, il grandissimo nu-
mero di imprese di piccole dimensioni,
addirittura molte monoveicolari, che si
trovano ad operare contro colossi stra-
nieri che stanno acquisendo notevoli fette
del mercato, e che quindi operano in un
sistema fortemente squilibrato a loro
danno.

In questo senso, abbiamo ritenuto di
dover chiedere al Governo, con alcune
proposte emendative, di aiutare il mondo
dell’autotrasporto, in attesa della tanto
auspicata riforma, che lo stesso settore sta
aspettando da molto tempo e, oserei dire,
a questo punto con grande passione.
Abbiamo chiesto al Governo di fare uno
sforzo ulteriore, per cercare, ove possibile,
di dare un contributo maggiore, soprat-
tutto alle piccole imprese, che oggi sono
pill soggette a questa politica di prezzi e
di tariffe ed ai costi che le imprese stesse
devono sostenere, in un sistema forte-
mente squilibrato a favore soprattutto dei
grandi concorrenti esteri.

In questo senso, abbiamo chiesto al
Governo una disponibilita a rivedere le
cifre che sono state previste come dedu-
zione forfettaria e quindi come detrazione
sui redditi di queste piccole imprese.
Penso che se il Governo volesse dare un
segnale di disponibilitd nei confronti della
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categoria, non trattandosi di ingenti cifre,
potrebbe anche accettare le nostre pro-
poste emendative: sarebbe il segnale di un
impegno deciso in favore della categoria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gal-
letti. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
vorrei esprimere la mia contrarieta al-
I'emendamento 1.4 del collega Mammola,
con il quale, insieme ad altri emenda-
menti dello stesso onorevole Mammola e
della collega della lega, onorevole Ciapu-
sci, si propone di aumentare in maniera
differenziata il bonus fiscale a favore degli
autotrasportatori. Non & dunque vero che
I'emendamento riguarderebbe le piccole
imprese.

In realta, con questo provvedimento ci
avviamo, qualora esso fosse approvato, ad
erogare 208 miliardi a favore della cate-
goria, a fronte di una legge del 1992 che
introduceva criteri di riforma e che avreb-
bero dovuto favorire l'accorpamento ed
una modifica strutturale del settore, per
metterlo in grado di competere con le
imprese dell'Unione europea. Non solo
questo non € avvenuto, ma dal 1992 ogni
anno abbiamo stanziato nel bilancio dello
Stato somme cospicue a favore dell’auto-
trasporto: 422 miliardi nel 1990, 725
miliardi nel 1991, 665 miliardi nel 1992,
570 miliardi nel 1993, 503 miliardi nel
1994 e ritengo cifre analoghe nel 1995 e
nel 1996 (non ho ancora i dati a consun-
tivo).

Questa cospicua erogazione di somme
a fondo perduto, visto che non c’é stata
una verifica degli effetti di tale erogazione
sulla categoria e sulla sua modernizza-
zione, & stata oggetto di decisioni del-
I'Unione europea contro lo Stato italiano,
che hanno dichiarato illegittimo e incom-
patibile con il mercato comune il decreto
del 28 gennaio 1992 che erogava tali aiuti.

Per il 1993-1994 ... (Commenti) Presi-
dente !

PRESIDENTE. Ha ragione! Onorevoli
colleghi !

PAOLO GALLETTI. Capisco che non ¢&
molto di moda parlare di queste cose, ma
se vogliamo capire dove e in quale modo
vadano a finire i fondi dello Stato, dove e
in quale modo vadano a finire le tasse
pagate dai cittadini (cosa che dovrebbe
stare a cuore anche ai colleghi del Polo)
occorre allora cercare di capire quanto sia
stato erogato, in questi anni, per l'auto-
trasporto e con quali effetti.

L'Unione europea ha aperto una pro-
cedura di infrazione per il 1992 e si avvia
ad aprirla per il 1993-1994 (Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi! Se si continua
cosi sospendo la seduta. Non & possibile
lavorare in queste condizioni. Onorevole
Stanisci, la richiamo all’ordine ! Onorevole
Rotundo, la richiamo all’ordine!

PAOLO GALLETTI. Mi avvio alla con-
clusione anche perché illustreré la se-
conda parte del mio ragionamento in sede
di esame di un altro emendamento.

In estrema sintesi, debbo dire che noi
dobbiamo rispettare delle direttive del-
I'Unione europea per I'armonizzazione
delle regole del mercato comune; I’Europa
non soltanto i conti dello Stato e
Maastricht! Vi sono infatti anche regole
comuni per governare questo mercato,
regole che vanno nella direzione opposta
al decreto in esame.

Abbiamo infatti direttive per l'interna-
lizzazione dei costi dell’autotrasporto e
per una tassazione dell’autotrasporto su
strada. Mi pare singolare, inaccettabile e
assolutamente strano che colleghi, i quali
per di piu si rifanno a forze cosiddette
liberiste (almeno in teoria, perché nella
pratica sono stataliste), chiedano, con
emendamenti presentati ad un decreto gia
di per sé criticabile e sbagliato, in quanto
eroga a fondo perduto provvidenze a
favore dell’autotrasporto senza alcuna
contropartita, di aumentare tali provvi-
denze, senza peraltro dire chi dovrebbe
pagare e da quale fondo attingere.

Esprimo pertanto la forte contrarieta
mia e dei colleghi verdi su questo tipo di
emendamenti che trovo assolutamente
contrari alla modernizzazione di un set-
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tore cosi importante per il nostro paese,
per il quale vi sarebbe invece bisogno di
politiche strutturali tese a favorire la sua
riconversione e la modernizzazione del
trasporto nel nostro paese a favore di un
riequilibrio del trasporto su rotaia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bec-
chetti. Onorevole Becchetti, lei intende
parlare in dissenso ?

PAOLO BECCHETTI. No, signor Presi-
dente, volevo aggiungere alcune conside-
razioni.

PRESIDENTE. Onorevole Becchetti,
non & possibile perché per il suo gruppo
ha gid parlato l'onorevole Mammola. Le
ricordo che per dichiarazione di voto puo
parlare un solo deputato per gruppo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bocchino. Ne ha fa-
colta.

ITALO BOCCHINO. Vorrei dichiarare
il voto favorevole sull’emendamento Mam-
mola 1.4. Prima dell’intervento del collega
Galletti non ero convinto, ma le sue
parole mi hanno persuaso, poiché egli ha
criticato questo decreto che, se non sba-
glio, & stato presentato dal Governo che
lui sostiene.

Riteniamo che la filosofia di questo
provvedimento sia sbagliata: nel momento
in cui bisognerebbe disincentivare l'uso
della gomma, sia nel trasporto passeggeri
sia nel trasporto merci, il Governo che noi
non sosteniamo lo incentiva...

PAOLO GALLETTI. Ma Mammola pro-
pone di incentivarlo ancora di piii!

ITALO BOCCHINO. Posso parlare?
Presidente, il collega Galletti tenta di
interrompermi, pud per cortesia garantire
I'ordine in aula?

PRESIDENTE. Onorevole Galletti, per
cortesia, non interrompa il collega! Lei,
onorevole Bocchino, perd, non si € im-
pressionato, vero ?

ITALO BOCCHINO. Si figuri, Presi-
dente !

PRESIDENTE. Non la vedevo impres-
sionato, infatti...

ITALO BOCCHINO. Non basterebbe
I'intera Assemblea!

PRESIDENTE. Ora non esageriamo,
pero !

ITALO BOCCHINO. Come dicevo, pro-
prio nel momento in cui bisogna disin-
centivare il trasporto passeggeri e merci
su gomma, il Governo ci propone due
decreti, caro Galletti, che vanno in dire-
zione contraria, poiché prevedono incen-
tivi per l'acquisto di nuove auto e per il
trasporto merci su gomma.

Quindi siamo contrari alla filosofia che
ha ispirato il Governo nel prevedere que-
sti interventi che rappresentano una
« pezza » rispetto al problema importante,
che pure é stato evidenziato, cioé quello di
fare una riforma dell’autotrasporto che
sia seria e complessiva.

Se la scelta & quella di andare avanti
a piccoli passi con « decretini », allora ben
vengano interventi come quello emenda-
tivo del collega Mammola, perché se si
vuole fare la corsa agli incentivi, siamo
disposti ad aumentarli anche in favore
delle imprese che si occupano di autotra-
sporto.

La nostra vuol dunque essere una
risposta a questo modo schizofrenico di
legiferare in un settore che avrebbe biso-
gno di qualche riflessione in pit e di un
progetto preciso ed organico. Se il Go-
verno non si muove in tale direzione, &
probabilmente perché la sua maggioranza
non lo chiede. I dissensi all’interno della
maggioranza ci fanno capire che abbiamo
ragione (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccevviveeiinnnnnn. 409
Votanti .....coovevvevvennirennens 408
Astenuti .....ccovvveviiiiiinnnnn. 1
Maggioranza ........c......... 205
Hanno votato si 137
Hanno votato no ... 271

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, questo emendamento offre
un ulteriore spunto per chiarire la posi-
zione del nostro gruppo sul complesso
delle provvidenze previste da questo prov-
vedimento di natura governativa.

Il collega Bocchino ha gia messo ben in
evidenza che delle due l'una: o il collega
Galletti ha gia anticipato il voto contrario
del suo gruppo parlamentare sull’intero
provvedimento, atteso che esso comporta
una serie di provvidenze di natura fiscale
e contributiva, consistenti nella restitu-
zione di pedaggi autostradali, altrimenti
non si comprende come egli discrimini
queste tre tipologie di distinti interventi
previsti dal Governo nel decreto-legge,
ritenendone alcune probe ed altre, come
quella di cui stiamo discutendo, inaccet-
tabili.

La verita & che il collega Galletti non
ha centrato bene il problema, perché
questa sequenza di emendamenti che ten-
dono ad incidere sulla misura della de-
duzione forfettaria IRPEF ed IRPEG per
spese non documentate — che quindi ha
un oggetto chiaramente delimitato — &
perfettamente in linea con gli orienta-
menti ed il programma del Polo: bisogna
farla finita di strangolare le piccole im-
prese, come sono quelle di autotrasporto,
attraverso una tassazione che diventa
vieppill insostenibile e che le mette in
ginocchio.

~

Il senso dei nostri emendamenti é
quello di calibrare in modo corretto le
deduzioni per spese non documentabili. Si
parla di 50 mila lire al giorno in termini
di IRPEF e di 65 mila lire al giorno in
termini di IRPEG per quelle spese che il
camionista, il « padroncino » non riesce a
documentare nel corso della propria at-
tivitd lavorativa.

Il collega Galletti ci deve spiegare bene
come si possa votare, come egli fara, a
favore di quella parte del provvedimento
nella quale il Governo rimborsa i pedaggi
autostradali e contro un provvedimento
che si muove nella direzione di ridurre il
carico fiscale che grava sulle imprese. Mi
sembra proprio che il collega Galletti
abbia perso una buona occasione per fare
una riflessione non di tipo ideologico sulla
questione dell’autotrasporto, ma entrando
in medias res del vero contenuto del
gruppo di emendamenti di cui discutiamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gal-
letti. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
vorrei dire al collega Becchetti che, se egli
permette, le decisioni in merito al voto le
prendo io e le prende il mio gruppo e noi
non abbiamo ancora annunciato come
voteremo sui singoli emendamenti e sul
provvedimento. Vorrei invece farti notare,
collega Becchetti, che la tua parte politica,
e probabilmente anche tu, ed alleanza
nazionale hanno votato a favore di decreti
analoghi nello scorso anno, mentre io non
li ho votati. E un punto importante per
capire che sull’autotrasporto non ci sono
posizioni ideologiche, bensi pragmatiche
molto diverse.

In altre parole, mentre noi vogliamo
muoverci verso una riforma vera del
settore utilizzando anche gli strumenti
congiunturali, conseguendo quindi una re-
golamentazione di tipo europeo, voi non
volete che ci si muova in tal senso. Infatti,
volete mantenere, senza riuscirci perché
non potete riuscirci, la situazione dell’au-
totrasporto nel paese arretrata e fram-
mentata, basata sul vasto sfruttamento



Atti Parlamentari —

12431 —

Camera dei Depurati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

degli autotrasportatori, sull’arretratezza
tecnologica, sull'inquinamento, sui costi
esterni pagati dalla collettivita. Questa ¢é la
discriminante pratica, non ideologica.

PRESIDENTE. Onorevole Manca
Onorevole Paissan, pud evitare di dare le
spalle alla Presidenza, grazie ?

Prosegua, onorevole Galletti.

PAOLO GALLETTIL. E una discrimi-
nante pratica che non ha niente di ideo-
logico, tanto & vero, collega Becchetti, che
in questo momento €& in discussione
presso la Commissione politiche per
I’'Unione europea una proposta di direttiva
per armonizzare i costi dell’autotrasporto
in tutta 'Unione europea. E una questione
che approfondiremo successivamente; per
il momento mi limito a dire che questa
proposta di direttiva si muove in direzione
opposta rispetto alla reiterazione dei de-
creti in materia, avvenuta dal 1992 ad
oggi, considerato che il decreto-legge oggi
al nostro esame & quasi una fotocopia di
quei precedenti provvedimenti. E questo il
punto di divergenza politica e pratica tra
di noi.

Vorrei inoltre rilevare che i costi
esterni dell’autotrasporto sono stati calco-
lati in sede di Unione europea sul « Libro
verde » dell’'Unione europea stessa che
riguarda linternalizzazione dei costi
esterni del trasporto su strada. E stato
calcolato che circa il 5 per cento del PIL
& costituito da questi costi esterni e che
essi sono per il 90 per cento indotti
dall’autotrasporto di merci su strada; tali
costi sono rappresentati dalla congestione
del traffico, dagli incidenti stradali, dal-
I'inquinamento e dal rumore. Quindi noi,
come collettivita, gia paghiamo questi co-
sti.

Invece di favorire meccanismi per fare
in modo che ogni mezzo paghi il suo costo
e venga quindi indotto ad un comporta-
mento virtuoso rappresentato dal riequi-
librio del trasporto a favore della rotaia,
trasferendo il trasporto merci dalla strada
alla rotaia con grande risparmio econo-
mico ed energetico, con i provvedimenti
adottati dal 1992 ad oggi si & cercato,

senza riuscirci, di tenere il settore del-
l'autotrasporto italiano al riparo dai mec-
canismi di concorrenza vigenti sul mer-
cato europeo. Si é fatto cid senza riuscirci,
collega Becchetti, perché la tutela di cui
parli non c'¢ stata ed in pid si sono
utilizzati male i fondi pubblici che sono
scarsi. In tal senso vi € una grande
divergenza.

Noi proponiamo invece di mettere a
disposizione le risorse necessarie per av-
viare subito, anche con questo provvedi-
mento, una riforma del settore che favo-
risca l'intermodalita, vale a dire il tra-
sporto combinato strada-rotaia, strada-
cabotaggio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cia-
pusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Prima di tutto vor-
rei sapere se stiamo discutendo sul mio
emendamento 1.8.

PRESIDENTE. Stiamo discutendo sul
suo emendamento 1.8 poiché, come ho
detto in precedenza, si tratta di emenda-
menti a scalare.

ELENA CIAPUSCI. Vorrei precisare
che il decreto-legge n. 1 del 1997, che
reca la firma di questo Governo e non
quella del Polo o della lega, cerca in
qualche modo di pareggiare, in seguito
alle richieste formulate dalle associazioni
di categoria, i costi che le aziende sop-
portano in misura maggiore a causa delle
accise sul costo del carburante. Il collega
Galletti invece poco fa ha affermato che
questo & un decreto volto a migliorare il
settore attraverso lintroduzione di una
nuova normativa. Non credo che cid sia
possibile per il fatto che non si puod
rimediare semplicemente attraverso un
decreto-legge ad errori compiuti nel corso
di anni.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cia-
pusci. Onorevole Colombo, onorevole Za-
gatti !
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Colleghi, ¢ banale che io debba richia-
marvi tutti ogni cinque minuti; vi invito
quindi a mantenere in aula un compor-
tamento adeguato al luogo in cui siamo.
Prego, onorevole Ciapusci.

ELENA CIAPUSCI. Ho precisato tutto
cid per correttezza nei confronti di una
categoria di lavoratori che non & quella
richiamata poco fa dal collega Galletti. E
vero che da qualche anno si procede con
interventi che sono solo dei palliativi
ponendo a disposizione della categoria
finanziamenti a fondo perduto, cosi come
prima dicevo...

PRESIDENTE. Onorevole
prenda posto, per cortesia.

Giannotti,

ELENA CIAPUSCL. ...finanziamenti che
secondo la lega sono da ritenere esclusi-
vamente a copertura dei maggiori costi —
voluti dal Governo - derivanti dall’au-
mento delle accise sui carburanti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoceeevinvrininnnen. 385
Votantl .....cocceveevnvrencreenens 383
Astenuti .....cvvveeviiiiiiennnns 2
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si ..... 94
Hanno votato no ... 289

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono due postazioni bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovvnvverneennnnnn, 370
Votanti ....cccoeeeveievivnnennnns 368
Astenuti ....cooceeeviveieennrennnne. 2
Maggioranza ................. 185
Hanno votato si ..... 47
Hanno votato no ... 321

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Galletti 1.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Jl'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
prendo spunto dall’emendamento del col-
lega Galletti...

PRESIDENTE. Colleghi, vi informo che,
stante la situazione, richiamero all’ordine
i colleghi che terranno un comportamento
che non ci consenta di lavorare. Ricordo
che con il terzo richiamo all’'ordine si &
espulsi dall’aula. Prego, onorevole Mam-
mola.

PAOLO MAMMOLA. Dicevo che
prendo spunto dall’emendamento del col-
lega Galletti per annunciare...

PRESIDENTE. Onorevole Cola, la ri-
chiamo all’ordine per la prima volta.

PAOLO MAMMOLA. ...per annunciare
il nostro voto contrario sull’emendamento
Galletti 1.11 in quanto tendente ad ab-
bassare il limite di queste...

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, la
richiamo all’ordine per la prima volta.

PAOLO MAMMOLA. ..per le stesse
motivazioni addotte a sostegno del mio
emendamento 1.4 mi trovo in contrasto
con l'emendamento Galletti 1.11, che
tende a diminuire l'importo, a titolo di
deduzione forfettaria, di spese non docu-
mentate per la categoria degli autotra-
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sportatori. Colgo anche 'occasione per far
rilevare al collega Galletti che non esiste
alcuna forza politica che non si renda
conto della necessita di una riforma strut-
turale organica del sistema dell’autotra-
sporto italiano, anzi ritengo che tutti i
gruppi politici riconoscano tale esigenza.
Il problema é che questa riforma, da
molto tempo auspicata, non & mai stata
fatta per motivi di carattere congiunturale
e per situazioni sicuramente non dipen-
denti dalla nostra forza politica, che
all’epoca neanche sedeva sui banchi par-
lamentari.

Il nostro sistema economico si & tro-
vato ad imporre alcune misure al mondo
dell’autotrasporto: cito, ad esempio, quella
relativa al prezzo del gasolio per autotra-
zione. Riguardo a quest’ultimo, ricordo
che in Europa il prezzo ¢ mediamente di
un paio di centinaia di lire inferiore
rispetto all'ltalia.

Oggi ci troviamo in questa sede per
discutere sulla validita e sulla liceita per
uno Stato di fornire contributi a pioggia
ad una categoria, come se il nostro
sistema economico e in particolare la
nostra imposizione fiscale (mi riferisco in
particolar modo a quella che grava sui
carburanti) fossero uguali a quelli delle
altre nazioni europee. Penso che il mondo
dell’autotrasporto potrebbe fare tranquil-
lamente a meno (anzi, farebbe volentieri a
meno) di sussidi e provvidenze del tipo di
quelle che oggi stiamo erogando con il

provvedimento in esame, perché - lo
ripeto — vi & una forte situazione di
squilibrio.

Comprendo, peraltro, quanto l'onore-
vole Galletti si possa trovare in una certa
difficoltd nell’affrontare questi temi, an-
che perché in Commissione egli ha
espresso la contrarieta dei verdi sul de-
creto-legge. Una posizione di contrarieta
che, strada facendo, si & modificata a
seguito dell’accoglimento di alcune propo-
ste emendative che, anziché migliorare il
testo del Governo, lo renderanno sicura-
mente ancora pill contorto e complicato
nella sua applicazione.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, per
favore !
Prosegua, onorevole Mammola.

PAOLO MAMMOLA. Mi pare inoltre
singolare che una forza politica da una
parte solleciti giustamente lo Stato ita-
liano — ed in particolar modo il Ministero
dei trasporti — ad incentivare la politica
del trasporto combinato (in particolar
modo quello su rotaia) e, dall’altra parte,
(lJa stessa forza politica che, per lo meno
nelle enunciazioni, vuole spostare, forse
piu delle altre, il trasporto dalla strada
alla rotaia) stia conducendo una battaglia
di principio contro il quadruplicamento
della nostra rete ferroviaria; un’iniziativa
questa che, pur essendo discussa e magari
discutibile, interviene in una situazione di
collasso. Anche se noi riuscissimo attra-
verso una corretta politica dei trasporti a
spostare buona parte del traffico merci
dalla gomma alla ferrovia, su molte linee
ferroviarie — esiziali per il nostro sistema
ferroviario — la capacita di traffico...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mammola.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Galletti. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Vorrei dire, in
estrema sintesi, che la forza politica che
io rappresento & stata sempre favorevole
al potenziamento ferroviario soprattutto
per le merci; & stata contraria al progetto
della TAV per modificarlo profondamente:
esso, infatti, non prevedeva, e non prevede
a tutt’oggi, il trasporto merci come obiet-
tivo.

In merito poi ai costi degli autotra-
sportatori italiani, quando esprimeremo il
parere sulle nuove direttive comunitarie
potremo, collega Mammola, discutere con
le tabelle e le cifre. A me risulta che le
maggiori accise sulla benzina che vengono
pagate in Italia sono peroé compensate da
maggiori imposte e tasse sugli autoveicoli
negli altri paesi. Abbiamo quindi un or-
dine di grandezze analogo. In realtd, noi
andiamo, in sede di Unione europea, verso
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una maggiore tassazione del trasporto
merci su strada, per i motivi che ho
illustrato in precedenza.

Non mi trovo quindi affatto a disagio
nel sostenere la posizione — che peraltro
é contenuta nel programma di Governo
dell’'Ulivo — di un riequilibrio del tra-
sporto dalla strada alla rotaia e al cabo-
taggio marittimo. Si tratta, peraltro, di
una posizione che tutti condividono ma,
quando si tratta di passare dalle parole ai
fatti, la difesa di situazioni precostituite e
arretrate ha la meglio su questi propositi
riformatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galletti 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi & una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoveveniieinnnnnnn, 395
Votanti ...ccccoveiviiiieiiiennens 393
Astenuti .....ccoooiivniiinenn.. 2
Maggioranza .................. 197
Hanno votato si ..... 5
Hanno votato no 388

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi & una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocoevvueennnnnenne. 386
Votanti ..cceceeeeevevveiveeneennns 384
Astenuti ....cooeeveeiiiinnnnennns 2
Maggioranza .................. 193
Hanno votato si ..... 40
Hanno votato no 344

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-
mento Ciapusci 1.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cccoevveeereneennns 386
Votanti  ....cccceeveevvnievinenaes 383
Astenuti ....ccccevvniiieennnan, 3
Maggioranza ................. 192
Hanno votato si ..... 35
Hanno votato no 348

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccooeevevevnrenicnnnnns 396
Votanti ...ccccoevevvvnievnnnnnnn. 392
Astenutl ......ccocevevvenennnnnnn. 4
Maggioranza .................. 197
Hanno votato si ..... 38
Hanno votato no 354

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 1.16.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.
PAOLO MAMMOLA. Con l’emenda-

mento 1.16 si vuole in un certo senso
sollecitare il Governo. Il senso dell’emen-
damento, infatti, ¢ quello di chiedere al
Governo di estendere le misure gia adot-

tate con il provvedimento che abbiamo
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approvato lo scorso dicembre per il 1996
non solo per l'anno 1997, ma anche — in
questo consiste la provocazione — per il
1998. Cio dovrebbe rappresentare un in-
centivo per il Governo medesimo ad im-
pegnarsi effettivamente, verificando la
reale volonta di arrivare in fondo all’au-
spicata riforma del settore dell’autotra-
sporto. E logico che se il Parlamento
approvasse entro la fine di quest’anno un
provvedimento — ed il Governo ha gia
preannunciato, peraltro non nelle sedi
competenti, quali il Parlamento, ma in
convegni, la presentazione di un disegno
di legge di riforma organica del settore —
la normativa che prevedesse gia lo stan-
ziamento per I'anno prossimo di tali fondi
potrebbe cessare di avere valenza.

Ripeto: & con una certa provocazione
che proponiamo questo emendamento e
riteniamo che, se vi & la reale volonta di
giungere alla riforma da tutti auspicata,
esso potrebbe anche essere approvato in
quanto il provvedimento verrebbe di fatto
annullato dalla riforma organica che tutti
auspichiamo.

ELENA CIAPUSCIL Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. In relazione al-
I’emendamento 1.15, poc’anzi votato, de-
sidero precisare che esso era semplice-
mente volto a semplificare la lettura della
norma. Questo Stato € troppo abituato ad
emanare leggi sempre pill incomprensibili,
sempre pin illeggibili.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ciapusci.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Vi sono 5 postazioni di voto bloccate.

Colleghi, & ancora bloccata una posta-
zione,

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoceveenrnnnnee. 392
Votanti ...ccooeevveeveeenirennnens 391
Astenuti .....coeeviiveeniiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 161
Hanno votato no 230

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Ciapusci 1.17 e Galletti 1.18,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......c.ccoeieinnnini. 382
Votanti  ..coeevvvveevencenennnnnns 381
Astenuti .......cceeeeeieininnnnn. 1
Maggioranza ................. 191
Hanno votato si ..... 46
Hanno votato no 335

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 1.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
desidero illustrare brevemente il signifi-
cato di questo nostro emendamento. Gli
autocarri al di sotto dei 70 quintali di
portata sono esclusi dall’iscrizione all’albo
degli autotrasportatori; tale provvedi-
mento € stato adottato nel 1995. 1l fatto
che non siano soggetti all’iscrizione e
quindi alla concessione di licenze per
conto terzi, ha comportato una differenza
di trattamento da parte delle compagnie
di assicurazione, che infatti applicano
diverse tariffe, pit care per il conto terzi
e meno care per il conto proprio.
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Si ritiene pertanto che l’agevolazione
concessa ai mezzi piccoli determini diffe-
renziazioni di trattamento per quanto
riguarda gli operatori dello stesso settore.
Di fatto, inoltre, anche le diverse tariffe
autostradali compromettono il principio
di libera concorrenza e di mercato.

~ Per tali ragioni il nostro emendamento
¢ volto a sanare le disparita esistenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocvevvvevinvennnen 382
Votanti ...c.ccevvveeieeeennennnnne 380
Astenuti ...cocceeeviriirinnennn. 2
Maggioranza .................. 191
Hanno votato si 164
Hanno votato no 216

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento - elettronico, sugli identici
emendamenti Galletti 1.20 e Ciapusci 1.21,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Vi & una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccceemvvieenvinnns 379
Votantl ..oceveveveeirrinnrenenns 378
Astenuti ..oceceeiiiiveiiiiiinnenns 1
Maggioranza .................. 190
Hanno votato si ..... 9
Hanno votato no ... 369

(La Camera respinge).

Passiamo all’emendamento Mammola
1.22.

PAOLO MAMMOLA. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Mammola.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galletti 1.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

bene,

(Segue la votazione).

Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cccocvvveceerrnnn 378
Votanti  .....ccovvvvveviriinninns 375
Astenuti ..ooovvvevvrnniiinennnnns 3
Maggioranza ..........c..c... 188
Hanno votato si ..... 10
Hanno votato no 365

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 1.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi & una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoovvvvvrinnnnnnnnn, 379
Votanti ......ccoeevnvvnieennnnne. 378
Astenuti ....ccoevvvviiiviennennnn. 1
Maggioranza .................. 190
Hanno votato si ..... 37
Hanno votato no ... 341

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Galletti 1.25 e Ciapusci 1.26,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Vi sono 4 postazioni di voto bloccate.
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. veerees 372
Votanti ....cc.ccceevevevnvrnnnnen. 370
Astenuti ...cooeoeeeveeiinninenees 2
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si ..... 40
Hanno votato no 330

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galletti 1.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 32 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 374
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si ..... 10
Hanno votato no ... 364

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boghetta 1.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoeirirnnnnnnnns 381
Votanti ....cccoceeveevvnerennennns 283
Astenuti ....cooevvnerieeniennnnn. 98
Maggioranza .................. 142
Hanno votato si ..... 16
Hanno votato no ... 267

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 1.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Intendo illustrare
molto brevemente questo emendamento,
perché con tale proposta di modifica si
chiede che venga disposto il rimborso alle
categorie aventi diritto...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
Onorevole Massidda !

Mi scusi, onorevole Mammola, la prego
di proseguire.

PAOLO MAMMOLA. L’emendamento
1.29 ¢é diretto esclusivamente a semplifi-
care i criteri attraverso i quali il Ministero
del tesoro rimborsa il denaro alle cate-
gorie degli autotrasportatori. In partico-
lare, abbiamo ritenuto che tale rimborso
potrebbe avvenire, proprio attraverso il
Ministero del tesoro, entro un lasso di
tempo molto ridotto, ossia quindici giorni
dalla data di presentazione delle domande
inoltrate presso le direzioni provinciali del
Tesoro competenti. Si tratta quindi di un
emendamento che va essenzialmente nella
direzione di una «sburocratizzazione » e
di un decentramento amministrativo, af-
finché non passino i famosi mesi e mesi
prima che queste pratiche dal ministero
vengano riportate alle direzioni provinciali
competenti. In un certo senso, quindi,
vorremmo snellire le procedure alle quali
le categorie interessate sono sottoposte nel
momento in cui presentano la domanda di
rimborso.

Ritengo si tratti di una proposta logica,
che va in una direzione da tutti auspicata.
Preannuncio quindi il nostro voto favore-
vole e spero che anche i colleghi inten-
dano votare a favore dell’emendamento
1.29.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvvnvenniennnnen. 367
Votanti  ...cocceevevvenreeennnens 365
Astenuti ....cooeeveveiiniiiinnnnns 2
Maggioranza .................. 183
Hanno votato si 113
Hanno votato no .. 252

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

C'¢ una postazione di voto bloccata.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cococvvvevenennnnnnn. 376
Votanti  ....ccoveevvevvnneennneen. 373
Astenuti ....ccceeveeeiiiiinnnnnnn, 3
Maggioranza .................. 187
Hanno votato si 127
Hanno votato no ... 246

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 4 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccocvivniinnnnnnn. 369
Votanti ....cccooevviveevnnncennnn. 368
Astenuti .....cooeveiiveinennnnnn. 1
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si 125
Hanno votato no ... 243

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Ciapusci 1.32 e Mammola
1.33.

ELENA CIAPUSCI. Ritiro !'emenda-
mento 1.32, visto che creerebbe ulteriore
burocrazia.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 1.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 6 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cocvvvvvvrvnevvinnnnee. 379
Votanti ....cccceeeiveiiiernninnns 348
Astenuti ....cocevevineninnnnnnn. 31
Maggioranza .........cccue.e. 175
Hanno votato si 126
Hanno votato no ... 222

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Ciapusci 1.34 e Mammola
1.41, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccovvvvevnieencinnnnn. 382
Votanti  ....ccoeevvvevevnnennnnn. 381
Astenuti ...ccevivinreriinnennnne. 1
Maggioranza .................. 191
Hanno votato si ..... 46
Hanno votato no ... 335

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Galletti 1.38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLO BECCHETTI. Abbiamo gia af-
fermato in sede di discussione sulle linee
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generali e nel contesto delle prime scher-
maglie che si sono avute sulla questione
dell’applicazione delle provvidenze previ-
ste dal decreto in esame che respingiamo
un’impostazione di tipo ideologico (favo-
revole all’autotrasporto si, favorevole no).
Tutti i nostri emendamenti sono volti a
sostenere la media e piccole impresa
attraverso gli strumenti della detassazione
e della riduzione o mediante la deduzione
forfettaria di spese non documentate, pre-
vista nello stesso provvedimento governa-
tivo. Lo spirito dell’emendamento & quello
di favorire il riequilibrio del trasporto, nel
senso di ridurre la fortissima incidenza
che oggi ha quello su gomma.

Riteniamo inaccettabile perd che, ogni
volta che si interviene in via legislativa in
tale materia, si usino atecnicismi che
portano poi ad approvare cattive leggi.
Quando dovremo applicare, ammesso che
I’emendamento Galletti 1.38 e quello suc-
cessivo vengano accolti, norme che preve-
dono l'applicabilita dei benefici di cui ai
commi 1 e 2 nel caso dell’emendamento
1.38 e solo 1 nell’altro, alle imprese che
utilizzano il cabotaggio marittimo ovvero
il trasporto su ferrovia per almeno il 50
per cento del proprio fatturato, saranno
necessarie almeno due norme di secondo
grado, cioé la solita circolare ministeriale
e il solito decreto attuativo, e chissa quali
invenzioni verranno fuori in sede di nor-
mazione di secondo grado. Ma vi ¢é di piu,
perché si ragguaglia il trasporto in termini
di fatturato, che & un dato non omogeneo,
mentre & evidente che interessano i chi-
lometri percorsi, cioé il volume di traffico
spostato da un settore all’altro dell’inter-
modalita.

E per tali motivazioni che dichiaro
voto contrario sull’emendamento Galletti
1.38.

PAOLO GALLETTIL Chiedo di parlare
per ritirare alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
ritiro i miei emendamenti 1.38, 1.39 e
1.40, riservandomi di trasfonderne i con-
tenuti in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 7 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccccovvevennrennnnne. 376
Votanti ....cccccevvvveennennnnne. 375
Astenuti ....ccoovvniviiiiinnennnn, 1
Maggioranza ........c......... 188
Hanno votato si ..... 30
Hanno votato no 345

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galletti 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 23 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 363
Maggioranza ............. 182
Hanno votato si ..... 3
Hanno votato no 360

(La Camera respinge).

Avverto che gli emendamenti Mam-
mola 2.3 e 2.4 hanno in comune la prima
parte e che '’emendamento Mammola 2.5
é ad essa identico. Porrdé quindi in vota-
zione anzitutto la prima parte di tali
emendamenti Mammola 2.3 e 2.4, insieme
all’identico emendamento Mammola 2.5 e
poi eventualmente, se essa fosse appro-
vata, la seconda parte.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto )onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
questo & il primo di una serie di emen-
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damenti che il gruppo di forza Italia ha
presentato in aula. Credo che a questo
punto si possa valutare l'effettiva volonta
del Governo e della maggioranza che lo
sostiene di procedere nella direzione au-
spicata, cioé di spostare buona parte del
trasporto merci dalla strada alla rotaia e
al cabotaggio marittimo.

Desidero precisare che il mio emenda-
mento 2.3 non comporta alcun onere
aggiuntivo e tende soltanto a stabilire un
principio, cioé che non solo le imprese di
autotrasporto che esercitano la propria
attivita utilizzando la strada e quindi
presentano alla fine del mese la rendi-
contazione per il rimborso dei pedaggi
autostradali, ma anche quelle che invece
optano per la via marittima possano
usufruire dei 55 miliardi previsti dal
Governo e quindi possano ottenere uno
sconto sulla tariffa pagata per far viag-
giare da Genova a Palermo il proprio
camion non attraverso il sistema autostra-
dale ma utilizzando il mezzo marittimo.
Se la direzione da tutti auspicata & questa,
non comprendiamo per quale motivo la
maggioranza, il relatore e il Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, per
cortesia !

PAOLO MAMMOLA. non si siano
soffermati a valutare con maggiore atten-
zione 'emendamento in esame, prima di
esprimere su di esso un parere negativo,
e non abbiano neppure voluto affrontare
questo tipo di discussione, dimostrando a
mio avviso una forma di miopia politica.
E vero che il Governo ha la sua maggio-
ranza che lo sostiene e pud far approvare
i provvedimenti senza misurarsi con le
opposizioni, ma & altrettanto vero che, se
non vi & neppure la possibilita di discutere
con l'opposizione i provvedimenti quando
vi & identita di vedute sui contenuti e sul
merito, bisogna ritenere che il Governo
non abbia in alcuna considerazione le
minoranze parlamentari.

Per questo motivo, annunciamo il no-
stro voto favorevole sull’emendamento in
esame ed aspettiamo che il Governo ci dia
dei segnali per dimostrarci che non vi &

una totale chiusura nei nostri confronti,
anche dal punto di vista del dialogo sui
contenuti del provvedimento in esame, nei
casi in cui le nostre proposte si muovono
nella stessa direzione auspicata dal mini-
stro e dalla maggioranza che sostiene il
Governo di cui fa parte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
ghetta. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Presidente, finora
non ho partecipato a questa discussione
perché é& abbastanza ripetitiva di analoghe
discussioni sui precedenti decreti. Colgo
peraltro 'occasione dell’intervento svolto a
nome del gruppo di forza Italia dall’ono-
revole Mammola per formulare al mini-
stro la stessa richiesta.

Tutti i gruppi politici di maggioranza e
di opposizione hanno presentato emenda-
menti sull'intermodalita. Noi abbiamo
presentato emendamenti (uno dei quali é
stato respinto proprio adesso) che non
toccano la situazione attuale, per evitare
di entrare nel merito di accordi gia
stipulati con le parti sociali. Insieme ai
verdi e all’opposizione abbiamo chiesto
ripetutamente che il Governo si facesse
carico del problema di introdurre all’in-
terno del provvedimento misure che an-
ticipassero i provvedimenti sull’intermoda-
lita.

Quando il Parlamento, sostanzialmente
all'unanimita, chiede al Governo di pre-
sentare emendamenti che si muovano
nella direzione dell'intermodalita, non
comprendiamo perché il Governo stesso
rimanga sordo di fronte a questa richie-
sta. Vorrei chiedere al ministro, che pur-
troppo non ha seguito il provvedimento in
esame (perché forse, se lo avesse seguito,
qualche risultato si sarebbe avuto), per
quale motivo il Governo non abbia tenuto
conto di una richiesta che veniva da tutti
i gruppi. Sordo nei confronti dell’opposi-
zione (e questa potrebbe essere una presa
di posizione politica), sordo nei confronti
della maggioranza: mi chiedo allora se il
Governo rispetto a certe richieste sia
sordo o tonto (Applausi dei deputati del
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gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti e di deputati del gruppo di forza
Italia) !

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Siamo cosi
poco sordi nei confronti di queste aspet-
tative che abbiamo gia approvato, in
Consiglio dei ministri, un provvedimento
(che é stato gia sottoposto al Capo dello
Stato e che nei prossimi giorni verra
alllesame di quest’aula) che affronta in
modo globale i temi dell'intermodalita,
dell’esodo, della concentrazione, del satel-
lite, della formazione dell’intermodalita.
Si tratta di un provvedimento di ben altra
portata, in quanto attiva 1.800 miliardi in
tre anni.

Ho sentito a questo proposito polemi-
che per il fatto che il Governo ha ritenuto
utile una discussione con le categorie. A
me pare che sia diritto del Governo
discutere con le categorie, tanto pill che,
presentando un disegno di legge e non un
decreto, si lascia poi al Parlamento tutta
la possibilita di intervenire su questa
materia. Non siamo sordi, dunque, ma
cosi sensibili che abbiamo presentato un
provvedimento ad hoc.

Questo provvedimento ha un significato
diverso, quello di consentire di operare la
ristrutturazione del settore senza avere —
parliamoci chiaro - all'interno di esso
una guerra. Tuttavia, come il relatore, il
Governo ha espresso parere favorevole
sull’emendamento Galletti 2.20, che va un
po’ in questa direzione...

UGO BOGHETTA. Lo so!

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Lo so che Jo
sai, ma quando ci sono 118 mila aziende,
la stragrande maggioranza delle quali
monoveicolari, & difficile, se non si ristrut-
tura il settore, fare una grande operazione

sullintermodaliti. Che intermodalita vo-
lete che organizzi un’azienda composta da
una sola persona ? E davvero molto com-
plicato. Sono d’accordo con voi sul fatto
che abbiamo un ritardo enorme, ma mi
sembra piu discutibile che ve la prendiate
con questo Governo, che & il primo che
affronta in modo organico la ristruttura-
zione de] settore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte degli emendamenti Mammola 2.3 e
2.4 nonché sull'identico emendamento
Mammola 2.5, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coovvvvvvnivennnnnnnns 371
Votanti ....ccocvevvevivnnnnnnee. 337
Astenuti .....ccooeviveiiieennennn. 34
Maggioranza ......c.cccceuee. 169
Hanno votato si 144
Hanno votato no 193

(La Camera respinge).

La seconda parte degli emendamenti
Mammola 2.3 e 2.4 & pertanto preclusa.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Nell’'ottica di ri-
durre i costi delle imprese di autotra-
sporto € non in quella di dare facolta a
chicchessia, comprese le cooperative di
servizi, di speculare sulla pelle degli au-
totrasportatori e degli operatori del set-
tore, questo emendamento tende a con-
cedere la riduzione della percentuale del
volume di affari nella misura fissa del 10
per cento dando la facolta di fatto a tutte
le aziende di poterne usufruire.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoccevvvennennnn. 371
Votanti  ..cooveeiinivinieiinnnnans 370
Astenuti .....ocoveeviiiennennnns 1
Maggioranza .................. 186
Hanno votato si ..... 34
Hanno votato no ... 336

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boghetta. Ne ha fa-
colta.

UGO BOGHETTA. Lei sa benissimo
che votiamo a favore di questo decreto
solo e soltanto perché per la prima volta
un Governo presenta un disegno di legge
in materia (cosa che non hanno fatto gli
altri, nemmeno quelli di Mammola e
dell’onorevole Bocchino). Pero, signor mi-
nistro, & questo un provvedimento in cui
gia si potevano inserire interventi a favore
dell’intermodalita. Infatti, innanzitutto il
disegno di legge & stato appena presentato,
in secondo luogo bisognera discuterlo, in
terzo luogo bisognera cambiarlo; altri-
menti saranno altri 1.500 miliardi a fa-
vore del trasporto su gomma e non
dell’intermodalitd. Questo Governo, se vo-
leva essere coerente, poteva quindi inse-
rire gia in questo provvedimento fondi per
I'intermodalita, come gli veniva chiesto da
tutto il Parlamento. Quale migliore occa-
sione, signor ministro ? (Applausi dei de-
putati del gruppo di rifondazione comuni-
sta-progressisti e di deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 382
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si 163
Hanno votato no ... 219

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Con questo emen-
damento comincia la serie di proposte di
modifica all’articolo 2 che vanno in una
specifica direzione ed affrontano uno dei
principali problemi che il testo di questo
decreto non & riuscito a superare. Il
nostro timore — che non & solo un timore,
ma poggia su basi ben fondate — & che
buona parte dei soldi che vengono desti-
nati attraverso questo decreto-legge al
finanziamento della categoria dell’autotra-
sporto, se il testo non verrd meodificato,
andranno a finire — come sempre succede
in Italia: fatta la legge, trovato l'inganno —
nelle tasche di imprenditori e di imprese
che con l'autotrasporto nulla hanno a che
fare e a che vedere. Questa & la nostra
percezione e la nostra preoccupazione,
che si poggia su dati effettivi, quale quello
che si sono costituite nel nostro paese
tutta una serie di cooperative e di con-
sorzi di imprenditori e di imprese che non
hanno come oggetto della loro attivita
I'esercizio dell’autotrasporto, ma che tra
le altre cose utilizzano, magari anche
nella loro attivita, le autostrade, per il
trasporto, per esempio, di loro manufatti.
Ebbene, attraverso un escamotage di ca-
rattere giuridico-amministrativo, questi
consorzi, queste cooperative ...
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PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Mammola. Onorevole Serafini, per corte-
sia, la prego di prendere posto!

PAOLO MAMMOLA. Dicevo, Presi-
dente, che queste cooperative e questi
consorzi, che sono sostanzialmente di
servizi e che quindi non hanno aggregato
al loro interno imprese che eserciscono,
totalmente o prevalentemente, l’attivita
dell’autotrasporto, potrebbero attingere ai
fondi che invece noi vorremmo coerente-
mente destinare alla categoria.

Devo dire che in Commissione la mag-
gioranza aveva votato una proposta emen-
dativa della minoranza che cercava pro-
prio di sanare questa situazione, ma in
sede di Comitato dei nove, prima della
discussione in aula, con un emendamento
della maggioranza si €& tornati indietro
rispetto al lavoro svolto in Commissione e
si & ripristinato il testo originario.

Preannuncio che il gruppo di forza
Italia votera a favore dell’emendamento
2.8, ed inoltre che non saremo disposti a
transigere in alcuna maniera nei confronti
del Governo e di questa maggioranza, che
si sono dimostrati totalmente sordi, total-
mente insensibili a sollecitazioni sicura-
mente fondate, come da molti & stato
riconosciuto, e che nulla hanno fatto per
garantire che questi soldi vadano a finire
agli autotrasportatori. Il nostro non ¢, e
non sara, un atteggiamento ostruzionistico
nei confronti del Governo e di questo
provvedimento, ma intendiamo fare in
modo che il denaro che stiamo spendendo
vada a finire agli autotrasportatori. In
questo senso, non contribuiremo all’ap-
provazione del provvedimento in esame se
il testo non sara modificato, come noi
auspichiamo, in questa direzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 2.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..coocvvvvnevvrennnnnn. 378
Votanti .....cccevvvvveivennnnnne. 350
Astenuti .......ccooeveiiiinnnnns 28
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si 130
Hanno votato no 220

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 375
Maggioranza .........c........ 188
Hanno votato si 160
Hanno votato no 215

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la vorazione).
Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ceevvvinnninnnnnne. 378
Votanti ...ccoceveeevevnnnennnennns 377
Astenuti ....ccooeveviieniinnnnnn 1
Maggioranza .................. 189
Hanno votato si 159
Hanno votato no 218

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento 0.2.12.1 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.
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PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, questo subemendamento & il se-
gnale di quanto avesse ragione il collega
Mammola nel mettere in evidenza la
volonta, attraverso meccanismi associativi,
di non far confluire tutte le risorse di
questo provvedimento verso le aziende
che effettivamente esercitino ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bec-
chetti. Onorevole Fioroni, pud prendere
posto ?

PAOLO BECCHETTI. ...professional-
mente l'attivitd di autotrasporto per conto
terzi, documentando tale esercizio non
solo in maniera concreta, ma anche at-
traverso l'iscrizione all’albo nazionale de-
gli autotrasportatori.

In realta il subemendamento della
Commissione, al quale ci siamo opposti in
sede di discussione, precisa che si deve
trattare di cooperative e consorzi (vedre-
mo poi, esaminando '’emendamento Raf-
faldini 2.12, quali siano in particolare i
soggetti a cui ci si riferisce) aventi ad
oggetto principale lattivitd di autotra-
sporto.

Riteniamo che queste cooperative, che
accedono ai contributi e alle provvidenze
previste nel provvedimento in esame, deb-
bano avere, se costituite in forma lata-
mente associativa (cooperative, consorzi,
societa consortili), non per oggetto prin-
cipale, ma esclusivo, l'attivita di autotra-
sporto.

Esistono situazioni che abbiamo de-
nunciato piu volte in Commissione e
attraverso interpellanze e interrogazioni;
situazioni in cui consorzi o cooperative
che oltre all’attivita principale di autotra-
sporto, svolgono anche altre attivita che
nulla hanno a che vedere con la prima.
Questo tipo di assetto societario o con-
sortile fa si che le provvidenze previste
per l'autotrasporto vadano a confluire su
soggetti che svolgono altro tipo di attivita.
Vi sono infatti cooperative che, promi-
scuamente e congiuntamente, esercitano
sia l'attivita di autotrasporto sia quelle,
per esempio, di tenuta della contabilita, di

stoccaggio e di immagazzinamento. Tutto
cio6 si traduce in uno sviamento degli scopi
di questo provvedimento.

Per tali motivi invitiamo (cosi come
abbiamo fatto pid volte anche in Com-
missione) la Commissione, il relatore a
fare una precisazione. Noi voteremo a
favore di questo subemendamento perché
insieme all’emendamento successivo ci
sembra che dia un assetto corretto alla
disciplina avente per oggetto non princi-
pale ma esclusivo lattiviti di autotra-
sporto.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Acco-
gliendo l'invito del collega Becchetti, in-
tervengo per dire che avendo espresso
parere favorevole sull’emendamento Raf-
faldini 2.12 l'intenzione & proprio quella
di andare nella direzione raccomandata
dal collega Becchetti.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Mi dispiace ma non le
posso dare la parola perché per il suo
gruppo ha gia parlato l'onorevole Bec-
chetti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.2.12.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non é& in numero
legale per deliberare, a norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.



Atti Parlamentari -

12445 -—

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

La seduta, sospesa alle 16,05, & ripresa
alle 17,05.

Annunzio dello svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta pomeridiana di domani, mercoledi
19 febbraio 1997, alle ore 15, avra luogo
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata (question time), con ripresa
televisiva diretta, secondo lo schema pro-
cedurale sperimentale definito al riguardo
dalla Giunta per il regolamento.

Comunico che i quesiti sottoposti al
Governo riguarderanno le ipotesi di ana-
grafe dei dipendenti pubblici che svolgono
pill attivitd lavorative, i provvedimenti
necessari per garantire l'uniformita dei
livelli di assistenza ospedaliera sul terri-
torio nazionale, i problemi connessi con la
disponibilita di taluni farmaci essenziali
per le terapie conseguenti all’effettuazione
dei trapianti di fegato e la data prescelta
per lo svolgimento delle prossime elezioni
amministrative.

I gruppi che hanno presentato inter-
rogazioni su argomenti diversi da quelli
indicati possono presentare altro quesito
con riferimento ai temi prescelti entro le
19 di oggi.

Si riprende la discussione (ore 17,07).

BEPPE PISANU. Chiedo di
sull’ordine dei lavori.

parlare

PRESIDENTE. Onorevole Pisanu, mi
scusi, ma dobbiamo prima procedere alla
votazione del subemendamento sul quale
in precedenza ¢ mancato il numero legale;
subito dopo le daré la parola.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.2.12.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ceeeevenvnnnnnnnne. 246
Votanti  ...coovvvevveivncennnnn. 244
Astenuti ......cooeeeeiiiinninnnns 2
Maggioranza .............c.c.. 123
Hanno votato si 219
Hanno votato no ... 25

Sono in missione 55 deputati.

Ricordo altresi che devono essere com-
putati ai fini del numero legale ulteriori
20 deputati, appartenenti al gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, che ha chiesto la votazione nominale.

(La Camera approva).

Ha chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori l'onorevole Pisanu. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Ho chiesto di parlare,
signor Presidente, perché desidero preci-
sare il senso della non partecipazione dei
deputati del mio gruppo alla precedente
votazione.

Noi abbiamo inteso protestare nei con-
fronti del Governo per Ilatteggiamento
assunto sia in ordine ad impegni prece-
dentemente presi sia per quanto riguarda
questo specifico provvedimento.

Si era concordato in passato che vi
sarebbe stata da parte nostra una dispo-
nibilitd a favorire 'ordinario disbrigo dei
disegni di legge di conversione a condi-
zione che vi fosse da parte della maggio-
ranza una uguale disponibilitA a tener
conto delle ragioni dell’opposizione.

I ben 56 emendamenti presentati a
questo provvedimento sono stati tutti re-
spinti, compresi quelli pit plausibili, la cui
fondatezza era riconosciuta dalla stessa
maggioranza.

In particolare, sul subemendamento
alla cui votazione ci siamo rifiutati di
partecipare avevamo condotto una batta-
glia esclusivamente rivolta a riservare le
provvidenze previste soltanto alle coope-
rative di autotrasporto e non gia a coo-



Atti Parlamentari —

12446 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

perative o loro consorzi di servizi che, pur
non avendo questa essenziale funzione, si
sarebbero avvalse di tali benefici.

Ma vi & anche un’altra ragione per la
quale continueremo ad avere un atteggia-
mento non collaborativo su questo prov-
vedimento e su altri che verranno. Sta-
mane le Commissioni riunite bilancio e
finanze hanno esaminato il decretone di
fine anno. Anche in questo caso vi & stata
una chiusura totale nei confronti delle
proposte  dell’opposizione, persino di
quelle rivolte a cancellare svarioni e gros-
solani errori di carattere giuridico (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

Di fronte ad un atteggiamento cosi
chiuso e settoriale non si pudé chiedere
all'opposizione senso di responsabilita e
collaborazione. A chiusura risponderemo
con chiusura. II Governo non avra da
parte nostra la benché minima compren-
sione se non ci sara rispetto concreto, nei
fatti, per le nostre proposte (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e del CCD).

PRESIDENTE. Presidente Pisanu,
prendo atto di quanto lei ha detto. Come
lei intende e come lei stesso ha dichiarato
responsabilmente qualche tempo fa, la
non partecipazione al voto & un atto di
particolare gravita da parte dei parlamen-
tari, chiunque lo compia, perché non
riguarda — se mi permette — tanto i
rapporti Parlamento-Governo, quanto i
rapporti Parlamento-sovranitd nazionale e
paese. Infatti, rifiutarsi di partecipare alla
formazione del numero legale & un fatto
che riguarda l'essenza della struttura par-
lamentare, che & rappresentanza nazio-
nale, non tanto i rapporti Parlamento-
Governo. Perd io non posso... (Commenti
del deputato Pisanu).

Prendo atto di quello che ha detto,
desidero solo puntualizzare alcuni aspetti
perché, come lei intende, si tratta di
questioni assai delicate che vanno guidate
con grandissimo rigore, altrimenti viene
meno la natura stessa e l’essenza dell’au-
tonomia del Parlamento rispetto al Go-
verno.

MARIO BACCINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
lei ci mette in grande imbarazzo perché
avremmo voluto ascoltare una simile ri-
sposta dal Governo, non tanto dalla Pre-
sidenza, che dovrebbe essere al di sopra
delle parti (Applausi di deputati del gruppo
di forza Italia). Comunque prendiamo atto
di questa sollecitazione anche per ricor-
dare a tutti e a lei stesso, signor Presi-
dente, che il Parlamento, anche in questo
ramo, &€ composto da una maggioranza e
da un’opposizione.

La nostra responsabiliti e la nostra
sensibilitd sul provvedimento in esame
sono tali che gia in precedenza abbiamo
spiegato che, almeno per quanto riguarda
il centro cristiano democratico, ci espri-
meremo a favore dei trasportatori e non
delle lobby del trasporto, né tanto meno
del Governo. Riteniamo infatti si tratti di
un provvedimento tampone, di una enne-
sima strumentalizzazione del settore, che
ogni anno si ripete in assenza di una
politica generale dei trasporti.

Al ministro e al sottosegretario Soriero
abbiamo pill volte spiegato che noi non
condividevamo nulla di quella delega spe-
cifica ed oggi abbiamo avuto la conferma
in quest’aula dell’assenza, al di la delle
dichiarazioni rese al di fuori di quest’aula,
di una volonta politica della maggioranza
di garantire almeno il mantenimento del
numero legale.

Noi faremo la nostra parte, ma ¢&
soprattutto la maggioranza, se & tale, che,
su un provvedimento urgente per il paese,
deve stare in aula e compiere il proprio
dovere (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia del CCD).

PRESIDENTE. Onorevole Baccini, lei
ha perfettamente ragione per quanto at-
tiene alla seconda parte del suo inter-
vento, ma mi consenta di dirle che non ha
ragione per quanto attiene alla prima
parte.
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Sarebbe stato assai grave se il Governo
avesse dato una risposta — e non si é
trattato di una vera e propria risposta,
bensi di una considerazione che ho svolto
in relazione all’intervento del presidente
Pisanu — a simili questioni. Il Governo,
infatti, deve rispondere soltanto sulle que-
stioni specifiche che sono in trattazione.
Sulle funzioni e sulle prerogative del
Parlamento rispondono soltanto il Parla-
mento, i singoli parlamentari ed il Presi-
dente. Guai se le cose andassero diversa-
mente !

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
anche noi del gruppo di alleanza nazio-
nale restiamo sbalorditi per la risposta da
lei data all’onorevole Pisanu. Certo, far
mancare il numero legale & sicuramente
un atto straordinario, perché significa che
I'opposizione ha deciso di reagire ad un
altro atto straordinario, quello rappresen-
tato da un atteggiamento di chiusura da
parte del Governo nei confronti dell’op-
posizione.

Registriamo infatti una chiusura dopo
una lunga fase di discussione che ha
caratterizzato il periodo intercorso tra la
sentenza della Corte costituzionale rela-
tiva ai decreti-legge e la sospensione dei
lavori parlamentari per le festivita di fine
anno. In quel periodo ci trovammo a
dover convertire numerosi decreti-legge e
si cred un canale — il sottosegretario Bogi
ne ¢ buon testimone — tra il Governo e
I'opposizione per discutere della sorte di
alcuni decreti-legge, da convertire entro i
tempi stabiliti perché non piu reiterabili.

Ebbene, questo canale si € chiuso dopo
che il Governo ha ottenuto la disponibilita
dell’opposizione a convertire numerosi de-
creti-legge, alcuni dei quali vertenti su una
materia difficile e complicata, che non
appassiona tutta I’Assemblea, ma noi che
ce ne occupiamo siamo consapevoli della
sua complessita, come quella dell’autotra-
sporto. Perd, onorevole Presidente, noi

siamo qui certamente per garantire il
numero legale, per votare e per tutto
quello che lei ci ha ricordato, ma soprat-
tutto siamo qui per rappresentare i nostri
elettori, i quali ci hanno mandato qui per
fare opposizione a questo Governo.

Oggi far mancare il numero legale &
stata I'unica arma di opposizione a nostra
disposizione dinanzi alla chiusura totale
da parte dell’esecutivo. Non ci redarguisca
in quel modo, perché all’esterno il nostro
potrebbe essere interpretato come l'atto
dei soliti irresponsabili che non si ren-
dono conto dell'importanza del Parla-
mento in un paese civile come I'Italia. E
invece l'atto ultimo di persone responsa-
bili che vogliono colloquiare per trovare
soluzioni per un settore che vive una
grave crisi e che non riescono a farlo né
con il Governo né con la maggioranza.

A noi non fa piacere far mancare il
numero legale, perché significa perdere
tempo, perché non é certo un atto edifi-
cante per il Parlamento, ma abbiamo fatto
ricorso a questo strumento come extrema
ratio constatata l'indisponibilita del Go-
verno. Abbiamo cosi rappresentato i no-
stri elettori, caro Presidente, e non ab-
biamo violato la loro volonta (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e
di forza Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bocchino, ma vorrei dirle che non ho
assolutamente detto che l’'opposizione &
qui per garantire il numero legale. Non mi
sarei mai permesso di fare un’afferma-
zione del genere.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Ho qualche
difficolta a capire le ragioni delle posi-
zioni politiche che sono state qui espresse
perché, come ricordava l’onorevole Gal-
letti, dal 1990 in poi ogni anno si & detto
che per affrontare immediatamente i pro-
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blemi si interviene con un provvedimento
di aiuti al quale seguira una ristruttura-
zione organica del settore e questo & il
primo anno in cui un Governo presenta
sia il provvedimento di aiuti sia quello di
ristrutturazione.

Il primo viene presentato, come sem-
pre & stato fatto, sotto forma di decreto-
legge, il secondo sotto forma di disegno di
legge, che il Consiglio dei ministri ha gia
approvato, i cui contenuti sono stati gia
illustrati e tra pochi giorni saranno di-
scussi dalla Commissione trasporti, la
quale ha gid esaminato il decreto-legge.
Sara quella la sede in cui si passera da
una fase di mantenimento di una strut-
tura polverizzata ad una fase di esodo,
concentrazione, introduzione di nuove
tecnologie e soprattutto di sviluppo di
intermodalitd, cosi come I’Assemblea sta
chiedendo.

Non so davvero come si potesse essere
pitt celeri; basti pensare che la legge
finanziaria & stata approvata alla fine di
dicembre, che il decreto é stato approvato
dal Consiglio dei ministri il 30 dicembre,
mentre il disegno di legge & stato licen-
ziato dal Consiglio dei ministri a fine
gennaio. C’¢ voluto poi qualche altro
giorno per il coordinamento finale e la
firma del Presidente della Repubblica, ma
¢ davvero difficile pensare che noi, pin
rapidamente di quanto abbiamo fatto,
potessimo mettere ordine in questo set-
tore. Aggiungo inoltre che il nostro é
I'unico paese europeo che non registri
tensioni fortissime in questo comparto
(non c¢’¢ il fermo come in Spagna o come
& accaduto in Francia). Offriremo al
Parlamento, nei prossimi giorni, la possi-
bilita di discutere tutta la ristrutturazione.

GIACOMO STUCCHI. Dimettiti !

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Non capisco
perché si affermi che noi siamo chiusi alle
opposizioni o al Parlamento. Abbiamo
presentato il provvedimento che da tanti
anni il Parlamento chiedeva e lo discute-
remo nei prossimi giorni; mi sembra che
offriamo la possibilita di una discussione
seria su questo comparto.

Vorrei aggiungere che sia le associa-
zioni dei piccoli autotrasportatori (Una-
tass), che raggruppano una serie di sigle,
sia le associazioni degli autotrasportatori
piu strutturati (Confetra) hanno discusso
con noi allorché abbiamo predisposto il
provvedimento, perché é diritto del Go-
verno interloquire con le parti sociali, cosi
come fanno le Commissioni parlamentari
attraverso le audizioni. Ebbene, costoro
hanno espresso un orientamento favore-
vole sul provvedimento che considerano
un punto di svolta.

Lo ripeto, non capisco come su questo
tema si possa affermare che siamo chiusi
al confronto, mentre fra pochi giorni
offriremo un’occasione ben piu significa-
tiva del decreto-legge oggi in esame. Ri-
mango a disposizione per rispondere su
tutte le questioni che verranno sollevate
(Commenti del deputato Roscia).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Raffaldini 2.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Prendo spunto
anche da quanto testé affermato dal
ministro dei trasporti, che sa bene quanta
stima la Commissione gli abbia manife-
stato in tutte le occasioni per l'impegno
con il quale sta operando nel settore, per
la sua operositi e per la sua dimostrata
competenza in materia. Si tratta di meriti
che al ministro sono stati riconosciuti in
Commissione.

Signor ministro, se anche sulla riforma
da lei preannunciata (peraltro abbastanza
inusualmente presentata in un convegno
prima alle categorie, e non nella sede
competente, che & quella parlamentare)
mostrerd — come pure la maggioranza —
la stessa apertura dimostrata sul decreto-
legge in esame, il nostro timore — come
gruppi di minoranza — sara che la sud-
detta riforma sara del ministro Burlando
e, probabilmente, del PDS, ma non la
nostra! Non lo sard perché noi dissen-
tiamo su molte parti e molti aspetti di
quel testo di legge. E se la disponibilita
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del Governo, anche sul disegno di legge di
conversione in esame, sara la stessa che
sta dimostrando ed ha dimostrato negli
ultimi mesi nei confronti delle giuste —
~peraltro riconosciute tali anche dalla mag-
gioranza e dal Governo — istanze dell’'op-
posizione, il timore che nutriamo & che il
nostro spazio di dialogo con lei si andra
continuamente restringendo.

Signor ministro, & per questo motivo
che insistiamo nello specificare che non
stiamo conducendo una battaglia ostru-
zionistica nei confronti del provvedimento
in esame, perché non siamo convinti della
necessita e della razionalitd delle misure
che si intendono adottare; stiamo sempli-
cemente chiedendo che il disegno di legge
di conversione n. 2946 venga scritto in
maniera chiara, affinché i soldi che lo
Stato stanzia agli autotrasportatori fini-
scano nelle tasche di questi ultimi, e non
in quelle di societa, associazioni, consorzi
o cooperative costituiti con il puro e
specifico scopo di poter surrettiziamente,
pur non avendone titolo e diritto, acce-
dere al finanziamento previsto dallo Stato.

E in quest’ottica che sollecito il rela-
tore — ove possibile — o il Governo a fare
propria la nostra istanza; e poniamo loro
il seguente quesito: visto che concordano
sul fatto che quei soldi debbono essere
erogati agli autotrasportatori, quali diffi-
coltd hanno il Governo e la maggioranza
nell’emendare il testo in esame per affer-
mare chiaramente che quei fondi vanno
alle cooperative e consorzi? Non avete
accettato la dizione « senza fini di lucro »,
ma si accetti almeno la seguente: che
esercitano l'attivitd di autotrasporto e che
siano regolarmente iscritte agli albi degli
autotrasportatori. E una questione di
chiarezza; non mi pare vi sia alcun tipo di
problema nell’accettare la nostra propo-
sta! Non mi pare che si vadano ad
inficiare gli aspetti economici del decreto-
legge !

Se vi sara la disponibilita del Governo
e del relatore ad emendare il testo nel
modo da noi indicato, non avremo nulla
in contrario a proseguire nell’esame del
provvedimento; diversamente, riteniamo —
in maniera coerente, signor ministro —

che il Governo si dovra assumere in pieno
la responsabiliti delle proprie azioni. E
pertanto noi riteniamo di non dover par-
tecipare a votazioni su un testo che non
ci vede assolutamente concordi (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Proprio per
rispondere alle preoccupazioni espresse
dall’onorevole Mammola ho presentato
I’emendamento in esame. Sottolineo che il
disegno di legge di conversione n. 2946 &
strettamente legato a quel provvedimento
— in gran parte coincidente — approvato
dalla Camera nel dicembre del 1996. Con
questo provvedimento si intende applicare
anche nel 1997 le misure previste a favore
dell’autotrasporto, collegandosi con le an-
nunciate linee di riforma del settore del-
I'autotrasporto (le quali saranno certa-
mente oggetto di discussione in Parla-
mento e nella Commissione) che, proprio
partendo dall’analisi del settore, preve-
dono il necessario sostegno agli accorpa-
menti, alle fusioni, alla elevazione della
dimensione di impresa. Ecco perché ven-
gono citate le cooperative, i consorzi e le
societd di tipo consortile.

Nel mio emendamento, in particolare,
sono stati ulteriormente precisati i requi-
siti degli uni e delle altre e, con riferi-
mento al subemendamento precedente, si
sono voluti indicare, visto che si parla di
autotrasporto, i consorzi e le aziende
consortili che hanno come oggetto prin-
cipale l’attiviti di trasporto proprio per
rendere piu trasparente 'applicazione del
provvedimento.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Inter-
vengo, Presidente, anche perché l'onore-
vole Mammola ha chiamato piu volte in
causa sia il relatore sia il Governo...
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PRESIDENTE. Onorevole Biricotti, per
cortesia !

CESARE DE PICCOLI, Relatore. ...fa-
cendo trasparire che non vi sarebbe di-
sponibilita a raccogliere i suggerimenti del
gruppo di forza Italia. Probabilmente &
perché non sono abituato alle schermaglie
parlamentari, ma non ho capito il senso
di questa critica.

Ad ogni modo, affinché ’Assemblea ne
abbia piena conoscenza, ribadisco che si
affidano 55 miliardi di esenzioni nei
pedaggi autostradali a tutti gli autotra-
sportatori italiani che si avvarranno, ap-
punto, delle autostrade, per poter liberare
le strade regionali dal traffico pesante.
Rispetto alla formulazione del decreto-
legge presentato dal Governo, con I’emen-
damento Raffaldini e soprattutto con il
subemendamento della Commissione vo-
tato precedentemente, sul quale era man-
cato il numero legale e che ha raccolto un
suggerimento dell’onorevole Becchetti, si
tende proprio a dare trasparenza affinché
I’erogazione dei finanziamenti a coopera-
tive, consorzi e aziende consortili (cioé
tutto cid che & organizzato nell’autotra-
sporto) possa avvenire in maniera con-
trollata e trasparente, gestita, appunto,
dalle societa autostrade e dagli organi di
vigilanza del ministero.

Saro forse ingenuo, ma se non &
trasparente questo meccanismo, mi si dica
quali altri suggerimenti debbano prendere
in considerazione il relatore, per quanto
mi compete, e il Governo. Altrimenti si
rischia di mantenere in vita una polemica
della quale non capisco il significato e che
esula dal provvedimento che stiamo esa-
minando.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Becchetti. Ne
ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, sono costretto ad usare la formula
del dissenso dal mio gruppo, che votera
contro, nel senso che non parteciperd
comunque al voto. Vi sono costretto, in

particolare, dalla sordita, per cosi dire
giuridica, del relatore. Il subemendamento
della Commissione, sul quale era mancato
il numero legale, era la chiave di volta
della nostra posizione su questo provve-
dimento. Noi riteniamo che i consorzi e le
cooperative che possono accedere a queste
provvidenze debbano avere come scopo
esclusivo quello dell’autotrasporto.
Quando il relatore afferma che si era
recepito il mio suggerimento, o era disat-
tento o non ha capito bene o non conosce
la differenza sostanziale tra scopo prin-
cipale e scopo esclusivo: lo scopo princi-
pale apre la strada agli abusi che abbiamo
gida denunciato e che nel corso dell’esame
del provvedimento continueremo a denun-
ciare.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Becchetti, & stato chiarissimo.

CESARE DE PICCOLI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole De
Piccoli, lei ha gia parlato.

Colleghi, vi prego di prendere posto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.12, nel testo modifi-
cato dal subemendamento approvato, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 8 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccocvvvvvvninnnns 254
Votanti ....ccooevuveeivinnninnnnn. 252
Astenuti ....cccoeevueevrinnnnnnen. 2
Maggioranza .................. 127
Hanno votato si 245
Hanno votato no ... 7

Sono in missione 55 deputati.

Ricordo che devono essere computati
ai fini del numero legale ulteriori 20
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deputati, appartenenti al gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
che ha chiesto la votazione nominale.

(La Camera approva).

Passiamo all’emendamento Raffaldini
2.53.

FRANCO RAFFALDINI. Lo ritiro, Pre-
sidente. ’

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Raffaldini.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Questo emenda-
mento & volto ad orientare il provvedi-
mento verso lo scopo per il quale é stato
richiesto, cioé la limitazione della facolta
di accesso ai finanziamenti esclusivamente
alle aziende del settore.

Il Governo cela dietro a questo, come
agli altri provvedimenti, la volonta di
concedere finanziamenti a quelle coope-
rative in riferimento alle quali poc’anzi il
relatore dichiarava di non riuscire a
comprendere certe posizioni. Personal-
mente invece non riesco a comprendere
I'ingenuita dell’onorevole De Piccoli, con-
siderato che in Italia, quando si fanno le
leggi, si fanno anche gli inganni. L'inganno
in questo caso riguarda proprio una ca-
tegoria che ha bisogno di questo decreto-
legge, ma per poter sopravvivere ai mag-
giori costi che vengono determinati dal
provvedimento stesso e soprattutto dall’ac-
cisa sui carburanti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 368
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si 112
Hanno votato no ... 256

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 2.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 13 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoovvenivvnnnnnnen. 396
Votanti ...cceceeevvevevnnnennnnnn. 391
Astenuti ....ccccevveeiiiniennnnn. 5
Maggioranza .................. 196
Hanno votato si 142
Hanno votato no 249

(La Camera respinge).

Ricordo che per gli emendamenti da
Mammola 2.14, a Mammola 2.18, chia-
mero I’Assemblea a pronunciarsi sul prin-
cipio contenuto nella parte comune, indi-
viduata nelle parole: «iscritte (o che si
iscrivono) nell’elenco speciale », avver-
tendo che, in caso di reiezione, si inten-
deranno respinti tutti gli emendamenti
recanti la medesima espressione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Si tratta di un
emendamento del quale abbiamo discusso
in Commissione e sul quale ¢& stato
espresso un consenso da parte della mag-
gioranza; consenso che nei fatti non vede
pratica applicazione. Infatti, avevamo
chiesto che le imprese che potessero
accedere al finanziamento fossero quelle
iscritte nell’elenco speciale dell’albo degli
autotrasportatori alla data del 31 dicem-
bre 1996. Lo scopo di tale proposta
emendativa & proprio quello di evitare
che, considerato che si erano costituite
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cooperative e consorzi che non avevano
come oggetto principale I'autotrasporto, si
costituissero o si andassero a costituire in
un secondo momento — magari alla data
di conversione in legge del decreto in
esame — aziende con la specifica finalita
che noi stiamo cercando di avversare.
Ritengo pertanto che tale principio sia
valido e chiedo alla maggioranza un mi-
nimo di comprensione nei confronti di
una richiesta che riteniamo sacrosanta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Becchetti. Ne
ha facolta.

PAOLO BECCHETT!L Esprimo il mio
dissenso nei confronti della posizione
espressa dal collega Mammola nel senso
che non voterd a favore, bensi mi asterro.
Infatti anche in questa circostanza si
manifesta la sordita della maggioranza e
del Governo nel non voler comprendere le
ragioni di questa nostra posizione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Becchetti.

PAOLO BECCHETTI. Presidente, non
ho ancora concluso. Mi sembra di avere
due minuti di tempo.

PRESIDENTE. Onorevole Becchetti,
non ho indicato alcun limite di tempo,
diciamo che mi affido alla sua buona
volontd. Se sara necessario, fisseré un
tempo massimo.

PAOLO BECCHETTI. Ritengo estrema-
mente importante che sul provvedimento
in esame non si esprima il voto. Infatti
non si capisce la ragione profonda che
andiamo predicando da circa mezz’ora in
merito a questo provvedimento, mentre se
fossero ascoltate queste giuste motivazioni
saremmo gia arrivati ad un momento
molto avanzato della trattazione dell'in-
tera normativa.

E evidente — I'abbiamo gia detto — che
vogliamo evitare che mediante meccanismi
di sgravi fiscali e contributivi ed attra-

verso i contributi sui pedaggi autostradali
si finanzino le cooperative di servizi. In
questa direzione andava anche l'emenda-
mento 2.13 del collega Mammola, che
prevedeva esplicitamente un’altra dizione,
anch’essa respinta, ossia che la coopera-
tiva od il consorzio percepissero un aggio
— non ho voluto parlare di tangente — non
superiore al 10 per cento del monte
complessivo dei rimborsi. Questo era un
segnale anch’esso respinto.

E vero dunque che la maggioranza ¢
sorda alle buone ragioni, anche di tecnica
legislativa, che vogliamo avanzare, come
dimostrero in seguito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. II gruppo di al-
leanza nazionale si asterra sull’emenda-
mento in esame. La divergenza rispetto al
collega Mammola sta nel fatto che rite-
niamo che in questo modo si chiuda la
possibilita a coloro che entrano adesso nel
settore dell’autotrasporto di accedere ai
finanziamenti.

Pertanto, come preannunciato, il
gruppo di alleanza nazionale si asterra.

NICOLA PAGLIUCA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. In dissensoé

NICOLA PAGLIUCA. Esprimeré un
voto in dissenso dal mio gruppo, nel senso
che ritengo che su questo emendamento...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Pa-
gliuca, le do due minuti di tempo, cosi
riusciamo a gestire un po’ la situazione.

Ha facolta di parlare, onorevole Pa-
gliuca.

NICOLA PAGLIUCA. Ritengo oppor-
tuno non votare, proprio per stigmatizzare
ancora una volta l'atteggiamento del Go-
verno che su questo provvedimento &
particolarmente chiuso. Vogliamo porre in

evidenza come non sia il caso che attra-
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verso provvedimenti del genere si possano
fare piaceri — o si possano compiacere —
a consorzi o cooperative che nulla hanno
a che vedere con il settore dell’autotra-
sporto.

A questo punto, é opportuno conti-
nuare la politica del non voto, perché deve
essere chiaro anche all’esterno che non si
possono utilizzare provvedimenti o decreti
di questo tipo per attuare agevolazioni del
genere. E quindi importante sottolineare
ancora una volta che o si pongono in
essere provvedimenti precisi, che vanno
nella direzione di aiutare gli autotraspor-
tatori, oppure quest’Assemblea continuera
sempre e solo a sprecare i fondi pubblici,
cosi come ha fatto fino ad oggi.

Il Governo che ha attualmente questa
responsabilitd continua ancora una volta a
fare dello sperpero il suo principale modo
di agire (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente, il
nostro gruppo votera invece a favore
dell’emendamento 2.14 del collega Mam-
mola, soprattutto perché riteniamo che in
un momento cosi difficile di espressione
della linea politica la posizione del collega
Mammola su questo provvedimento legi-
slativo non possa rimanere isolata.

Ho sentito molte parole in dissenso.
Noi, invece, diamo un incoraggiamento
politico — non personale —, esprimendo
una politica vera e di grande forza, ad
una posizione, anche coraggiosa, che va
contro le lobby, ritenendo di manifestare
una veritd culturale a fronte dell’assenza
di una politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cia-
pusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. L’emendamento
presentato dal collega Mammola va nella
stessa direzione del nostro precedente
emendamento. Per questo il gruppo della

lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia votera a favore dell’emendamento
Mammola 2.14.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ber-
ruti.

Onorevole Berruti, lei
dissenso ?

interviene in

MASSIMO MARIA BERRUTI. Si.

PRESIDENTE. Le ricordo allora che ha
a disposizione due minuti di tempo. Ha
facolta di parlare.

MASSIMO MARIA BERRUTIL. E da
questa mattina che nelle Commissioni
riunite bilancio e finanze & cambiata
I'atmosfera tra noi, nel rapporto tra mag-
gioranza e opposizione. Non so se lei,
Presidente, sia stato informato di quanto
é accaduto questa mattina e della scelta
del gruppo di forza Italia di uscire da
quelle Commissioni. Non si & trattato di
una ripicca nei confronti di nessuno, ma
ancora una volta si & preso atto che vi &
una totale sordita ed anche una miopia da
parte del Governo e della maggioranza in
ordine a quelle che possono essere le
conseguenze di questo comportamento di
chiusura nel dialogo che invece dovrebbe
essere, a questo punto, costruttivo e
quindi pild aperto verso l'opposizione.

Signor Presidente, in dissenso dalla
posizione espressa dal collega Mammola,
mi asterrd dalla votazione perché credo
che ci sia una totale mancanza di rispetto
nei confronti di gran parte della nazione,
che qui rappresentiamo.

PRESIDENTE. Onorevole Diliberto,
onorevole Grimaldi! Onorevole Carazzi, le
dispiace prendere posto?

MASSIMO MARIA BERRUTI. Come
dicevo, vi & una grave mancanza di
rispetto e quello che stiamo facendo
adesso non ¢& assolutamente ostruzioni-
smo. Stiamo cercando di far capire a chi
ci sente e a chi leggera il resoconto
stenografico della seduta odierna che an-
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cora una volta sta avvenendo un fatto
grave: non c’'é attenzione in aula, perché
I'opposizione non esiste, perché in questa
Camera l'opposizione non ha alcun valore.
Di questo non posso che dispiacermi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Stucchi. Ne ha
facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, anch’io voterd in dissenso dalla
posizione espressa dal collega Mammola,
perché i principi contenuti in questo
emendamento sono validi, ma credo che
occorra anche valutare se sia comunque
necessario compiere mutamenti, portare
soluzioni alternative. La scarsa attenzione
ed il poco rispetto che a queste proposte
vengono riservati lascia infatti perplessi.

Signor Presidente, a volte sembra ve-
ramente di trovarsi di fronte ad un muro
di gomma. Qualsiasi proposta, ancorché
riconosciuta migliorativa, non pud essere
accettata, perché farebbe saltare qualche
meccanismo particolare, che non si vuole
dire ma che tutti conoscono.

Allora, anche quando di condivide il
contenuto dell’emendamento, &€ opportuno
assumere una posizione in dissenso per
manifestare la propria disapprovazione
per un modo di procedere del Governo,
non solo su questo provvedimento ma
anche su quelli che verranno presto esa-
minati, che non puo essere condiviso se si
vuole una gestione seria e democratica dei
lavori di questa Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio
contenuto nell’emendamento Mammola
2.14, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 9 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccocvvvvniiinnnnnnn. 396
Votanti ....cccoeevvvvvneeeeennnne. 369
Astenuti .....ccocevvvniineiinnnnn. 27
Maggioranza .........cc.ce... 185
Hanno votato si 129
Hanno votato no ... 240

(La Camera respinge).

Si intendono pertanto respinti tutti gli
emendamenti da Mammola 2. 14 a Mam-
mola 2. 18.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 9 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cc.ccoevevvvennnenen 405
Votanti ......cccovenviviniinnien. 404
Astenuti ....ccoovvereriinnnnnene. 1
Maggioranza .................. 203
Hanno votato si ..... 42
Hanno votato »no ... 362

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Galletti 2.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento, sul quale il
relatore e il Governo hanno espresso
parere favorevole, siamo giunti ad uno dei
punti chiave di questo decreto-legge. Se-
condo la proposta del collega Galletti, i
benefici previsti dal comma 1 dell’articolo
2 del decreto-legge si dovrebbero appli-
care anche, anzi, in via prioritaria alle
imprese che utilizzano il cabotaggio ma-
rittimo e il trasporto su ferrovia per
almeno il 50 per cento del proprio fattu-
rato.
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Vorrei rendere edotti tutti i colleghi
presenti in quest’aula su cosa stiano per
votare. Il collega Galletti chiede, in pra-
tica, che ai 55 miliardi di finanziamenti
destinati alla categoria dell’autotrasporto
per lo sconto sui pedaggi autostradali,
possano accedere in via prioritaria quelle
imprese che utilizzano il trasporto su
ferrovia o il cabotaggio marittimo per
almeno il 50 per cento del proprio fattu-
rato.

PRESIDENTE. Onorevole  Dameri,
vuole prendere posto, per cortesia ?

PAOLO MAMMOLA. E bene che tutti
sappiano, Presidente, che tali imprese in
Italia probabilmente non esistono ovvero
che non c’¢ alcuna impresa (ho fatto una
rapida ricerca al riguardo), con I’ecce-
zione forse di due o tre imprese operanti
a Genova, che ha questo tipo di rapporto
di fatturato. Bisogna anche capire dal
punto di vista giuridico che cosa significhi
I'espressione «in via prioritaria ». Se non
esistono aziende che hanno questo rap-
porto di fatturato, nessuno accede a tali
fondi ? Mi sembra che questa espressione
non sia molto felice.

Ritengo che anche il relatore e il
Governo, prima di «accontentare» e di
trovare un punto di mediazione con un
gruppo facente parte della maggioranza,
quello dei verdi, che ha basato e sta
basando il suo sostegno al decreto-legge
del Governo su uno scambio rispetto ad
un emendamento come quello in esame,
dovrebbero prestare un minimo di atten-
zione, cosi come dovrebbe prestare atten-
zione il Parlamento prima di votare tale
emendamento.

Colgo l'occasione per evidenziare la
« coerenza » del Governo. Prima é& stato
votato e respinto un emendamento che
prevedeva che anche le societa esercenti i
trafori potessero essere inserite tra i
soggetti erogatori. Ricordo che in occa-
sione dell’esame del precedente decreto-
legge n. 517 il Governo accetté un ordine
del giorno che si muoveva in questa
direzione. Altro elemento di coerenza e di
continuita, altro segnale di apertura nei

confronti della minoranza! La minoranza
presenta un emendamento il mese scorso,
il Governo accetta un ordine del giorno,
poi legifera nuovamente in materia senza
tener conto dell’ordine del giorno prece-
dentemente accettato; noi presentiamo
I'emendamento, che viene regolarmente
respinto !

In considerazione di questi comporta-
menti, annuncio a titolo personale (spero
tuttavia che anche i miei colleghi vogliano
seguire la mia indicazione) che non par-
teciperd a questa votazione, perché essa
riguarda un emendamento di mediazione,
che non ha nulla a che vedere con la
corretta stesura del testo di un decreto-
legge (Applausi di deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
ghetta. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Presidente, inter-
vengo per annunciare il voto favorevole
sul’emendamento in esame e per sottoli-
neare che votando e approvando questo
emendamento il Governo si rende ridicolo
di fronte al Parlamento. Infatti, mentre
quest'ultimo con vari emendamenti ha
proposto interventi sull’intermodalita, il
Governo si é rifiutato di avanzare propo-
ste a questo riguardo. Cio significa che su
questo provvedimento il Governo non ha
funzionato come avrebbe dovuto funzio-
nare !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto !’onorevole
Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
colleghi, vorrei chiedere alla cortesia del
collega Galletti di ritirare, se possibile,
I’emendamento in esame, perché, com’d
stato detto poc’anzi dal collega Boghetta,
siamo in presenza di uno dei provvedi-
menti sull'intermodalitia e sul cabotaggio
che rientra a pieno titolo nel disegno di
legge gia annunciato due volte in que-
st’aula dal ministro Burlando e tre volte
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in Commissione, che consentirebbe al
Parlamento di legiferare con maggiore
accortezza.

Invito i colleghi a riflettere sull’emen-
damento in esame che comporterebbe, nel
caso dell’Italia, che i contributi ivi previsti
vadano essenzialmente alle imprese di
trasporto straniere, che oggi fanno scalo
con bandiera cipriota o greca nella co-
stiera Adriatica, nei porti di Trieste, di
Venezia, di Ravenna, di Ancona e di
Brindisi (Applausi di deputati del gruppo di
forza Italia). Sono le uniche societa di
trasporto che hanno un fatturato supe-
riore del 50 per cento rispetto a quello
delle altre imprese. Non ci sarebbe invece
nessuna impresa di nazionalita italiana.
Poiché ritengo che il provvedimento sul-
lintermodalita ed il cabotaggio sia impor-
tante ed avendo il ministro gia annunciato
la presentazione di un disegno di legge in
materia, nonché una particolare atten-
zione su questo problema, invito il collega
Galletti a ritirare ’'emendamento 2.20. Nel
contempo invito i colleghi ad impegnarci,
nell’ambito della Commissione, a trovare
una formulazione che risponda all’obiet-
tivo voluto da questa Assemblea, quello
cioé di privilegiare un sistema di trasporto
combinato ed intermodale nell’interesse
del paese (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Dichiaro il voto
contrario dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale sull’emendamento Gal-
letti 2.20, che a nostro avviso ¢ demago-
gico e poco concreto dal punto di vista
pragmatico, anche se esprime un principio
giusto, quello cioé di portare il trasporto
delle merci italiane fuori dall’orbita della
gomma. Per approvare tale principio &
necessaria una maggioranza, che mi pare
oggi non vi sia; mi pare anzi che vi sia
una spaccatura evidente, innanzitutto
perché la tematica & di carattere dema-
gogico, ma anche perché incide su un
principio molto caro alla maggioranza di

Governo, vale a dire la concessione di
aiuti a chi ha interessi nel settore del
trasporto su gomma di passeggeri e merci.

Auspichiamo che vi siano incentivi
maggiori per i trasporti alternativi rispetto
a quelli su gomma, peré vediamo che i
segnali sono completamente diversi, come
dimostrano sia questo provvedimento sia
quello per la rottamazione delle auto.
Esprimeremo dunque un voto negativo,
perché siamo convinti che si tratti di un
tentativo demagogico dell’'onorevole Gal-
letti di porre un problema serio; tuttavia
i problemi seri non si affrontano in
questo modo, né si affrontano prima
predisponendo un decreto-legge come
questo e poi un disegno di legge di
riforma dell’autotrasporto, che viene pre-
sentato alle categorie, fatto emendare da
queste ultime e poi comunicato al Parla-
mento. Se questa é la sede per discutere
le grandi strategie del trasporto di merci
nel nostro paese, & anche la sede per
rispondere con un voto negativo a questo
tentativo, che ¢& esclusivamente interno
alla maggioranza.

Rivolgendomi al collega Galletti, dico
che apprezziamo la sua capacita di spac-
care la maggioranza su questo importante
tema, il che dimostra, ancora una volta,
quanto siano forti gli interessi dei poteri
che contano, appunto, non sul disincen-
tivo ma sull'incentivazione del trasporto
su gomma.

Ribadisco pertanto il mio voto contra-
rio e mi auguro che i parlamentari del
gruppo di alleanza nazionale mi seguano
in questa scelta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gal-

letti. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Innanzitutto trovo
strano che alcuni colleghi del Polo criti-
chino questo emendamento quando hanno
presentato emendamenti analoghi: la dif-
ferenza sta nel fatto che nei loro emen-
damenti si chiedevano finanziamenti ag-
giuntivi, mentre nel mio si propone sem-
plicemente di utilizzare in via prioritaria
— sara il Governo a stabilire in che modo
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— 1 finanziamenti disponibili al fine di
favorire un’evoluzione positiva del settore
dell’autotrasporto. Dato che il provvedi-
mento si riferisce all’anno in corso, che &
appena agli inizi, auspico un’evoluzione
positiva dell'impresa italiana; non ab-
biamo nemmeno dati a consuntivo degli
anni precedenti sul trasporto combinato,
ma io penso che le imprese italiane si
stiano attrezzando nel senso di aumentare
la quota di merci trasportate con l'inter-
modalita. Il mio emendamento non fa
altro che andare in questa direzione e
collegare questo « provvedimento tampo-
ne » con il disegno di legge gia presentato
dal Governo.

Non vedo dunque nulla di demagogico,
né di scandaloso, né di irrealizzabile, né
alcun tentativo di dividere alcunché, ma
semplicemente — ripeto — un collega-
mento fra un provvedimento tampone e
un disegno di legge che va in questa
direzione, per anticipare gia quest’anno
un’evoluzione positiva del settore verso il
trasporto combinato.

Vorrei anche precisare, dal punto di
vista formale, che nella terza riga del-
I'emendamento bisogna leggere «il cabo-
taggio marittimo e il trasporto su ferro-
via ».

PRESIDENTE. Senza la « o ». Stavo per
chiederlo. Sta bene, onorevole Galletti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Credo che qui ci sia
un errore di fondo. Ritengo che non sia
giusto trattare questo decreto diversa-
mente da quel che & vale a dire un
decreto tampone, richiesto per poter man-
tenere le nostre aziende competitive, ad
un livello di costi « quasi » europei, perché
faccio presente che tutte le aziende euro-
pee hanno costi notevolmente inferiori ai
nostri, per consentire che esse almeno
possano competere nel mercato interno,
perché ormai sul mercato internazionale
non possiamo pill competere, visto che gli
altri Stati europei hanno un sistema di
costi completamente diverso.

Stavo dicendo che qui si sta commet-
tendo un errore di fondo, perché si crede

che questo decreto possa essere in grado
di guarire tutti i mali che da anni si
trascinano in questo settore. In riferi-
mento a questo decreto, si parla di inter-
modalita, di raggruppamento delle im-
prese, di incentivo alla cooperazione delle
imprese in modo da diminuire i costi;
credo che questo sia assolutamente non
veritiero, tant’é che il Governo ha pensato
di presentare un disegno di legge in
questo senso. Quindi, non credo assolu-
tamente che questo decreto possa in
qualche modo supplire; non & assoluta-
mente pensabile. Tra l'altro, abbiamo dei
precedenti: le leggi del 1992, che prima
citava il collega Galletti, sono state ripe-
tutamente svuotate della parte finanziaria.
Quindi, é impensabile che con un decreto
che mette a disposizione 208 miliardi (55
miliardi in questo caso) si possano sanare
tutti i mali che la categoria ci chiede di
affrontare. Ma la categoria ci chiede di
farlo esclusivamente per poter rimanere
sul mercato; non ci chiede di ristrutturare
completamente il settore con questo de-
creto, che &€ un provvedimento tampone e
che vale — ripeto — solo per un anno.
Non penso assolutamente che l’emen-
damento presentato dal collega Galletti
possa essere inteso in questo senso. So-
prattutto, questo emendamento, secondo
la lega nord per lindipendenza della
Padania, evidenzia come il finanziamento
previsto sia orientato a tutto fuorché al
mondo dell’autotrasporto. Infatti, come
sottolineava prima il collega Duca, il
mondo dell’autotrasporto italiano non ha
aziende che possano permettersi di usu-
fruire di questi costi. Quindi, secondo me,
questo dimostra che si vogliono dare i
soldi, ma non al mondo dell’autotrasporto.
Pertanto, il gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania votera con-
tro questo emendamento (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cicu. Ne ha
facolta.
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SALVATORE CICU. Intervengo in dis-
senso dal mio gruppo perché intendo
votare contro questo emendamento, no-
nostante le indicazioni del collega Mam-
mola, perché credo che preliminarmente e
in maniera globale, con riferimento a
questo provvedimento nel suo insieme,
debba essere rilevato come esso sia il
frutto di una mediazione e di una rispon-
denza, come decreto tampone, ad interessi
particolari pill che ad interessi del settore
dei trasporti. Risponde ad interessi par-
ticolari, che si stanno rilevando attraverso
una mediazione che poi pian piano il
Governo cerca di inserire nel testo con
emendamenti come quello che stiamo
discutendo, che non fanno altro che porre
in risalto linefficacia, l'inefficienza e la
mancanza di incisivitd rispetto al settore
dei trasporti. Lo ribadisco perché condi-
vido le argomentazioni e le motivazioni
che sono state formulate poc’anzi dal
collega di maggioranza, il quale poneva in
rilievo il fatto che questo tipo di emen-
damenti non fa altro che acuire gli ele-
menti di contraddittorieta che si rilevano.
Attraverso questo tipo di formulazioni
non si favorisce alcun tipo di competi-
zione o di crescita o di inserimento delle
nostre aziende, perché esse non hanno i
presupposti e 1 requisiti per poter com-
petere nel settore della intermodalita.

Per questi motivi, signor Presidente, il
deputato Cicu ritiene di doversi opporre a
questo tipo di emendamenti ed in genere
a questo tipo di gestione governativa, che
non vuole in alcun modo assumere ini-
ziative positive che favoriscano obiettiva-
mente l'inserimento nel mercato delle
nostre aziende e che consentano una
crescita sostanziale e vera, in un momento
di disastro economico generale. Peraltro ...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Becchetti. Ne
ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il mio
voto in dissenso rispetto a quello espresso
dal collega Mammola del Comitato dei

nove. Voterd contro l'emendamento Gal-
letti 2.20.

Ho l'impressione che il collega Galletti
sia preso da una vera e propria estasi da
cupio dissolvi su tale questione . Ripeto,
estasi da cupio dissolvi! Poi, se sara
necessario ti spiegherd meglio.

PRESIDENTE. Magari ve lo spiegate
dopo.

PAOLO BECCHETTI. Perfino dai ban-
chi della maggioranza e perfino dal col-
lega Duca é& venuto l'invito alla ragione-
volezza, a non rendere ideologici il com-
portamento e l'opinione del collega Gal-
letti su questo tema. Lo stanno invitando
da tutte le parti a ritirare questo emen-
damento ! Si tratta infatti di un emenda-
mento che in qualche maniera crea una
situazione di grande disparita tra quei
soggetti che, ad esempio, possono eserci-
tare congiuntamente il trasporto su
gomma e il trasporto marittimo, quelli che
possono esercitare soltanto il trasporto su
gomma e ferroviario e quelli che possono
esercitare il trasporto in tutti e tre i modi.

Nel provvedimento e nella relazione
tecnica & spiegato quale sia il meccanismo
attraverso il quale questo monte di rim-
borsi viene redistribuito tra i soggetti che
fanno trasporto autostradale, pagano i
pedaggi e quindi beneficiano dei rimborsi.
Ebbene, questo emendamento del collega
Galletti non tiene nemmeno conto di
questo fatto tecnico.

Signor Presidente, mi rivolgo principal-
mente a lei che & un fine giurista: come
& possibile accettare che in una norma
approvata da questo Parlamento sia detto
che un certo beneficio viene attribuito in
via esclusiva ? Nel prossimo emendamento
lo faremo « uscire » ... in via della Dataria,
poi in via del Corso e quindi in via del
Tritone ?

Come si fa a fare una norma di questo
tipo ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Pagliuca. Ne
ha facolta.
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NICOLA PAGLIUCA. Signor Presidente,
anch’io intervengo in dissenso rispetto al
collega Mammola. Esprimo il mio voto
contrario su questo emendamento per i
seguenti motivi.

Quello presentato dall’onorevole Gal-
letti ¢ un emendamento che parla di
benefici da applicarsi in via prioritaria
alle imprese che utilizzano il cabotaggio
marittimo e il trasporto su ferrovia per
almeno il 50 per cento del proprio fattu-
rato. Ritengo che questo sia un grave atto
di ingiustizia per tutte quelle imprese di
autotrasporto che evidentemente si tro-
vano ad operare in zone interne del paese
mal servite dalla ferrovia o senza accesso
a zone portuali. E chiaro che queste
aziende di autotrasporto dovranno ricor-
rere al trasporto autostradale, non po-
tranno cioé utilizzare per il 50 per cento
del proprio fatturato il cabotaggio marit-
timo o il trasporto su ferrovia; cid va
sicuramente a discapito dei tempi di
consegna delle merci.

In altre parole, a me sembra che
questo sia un provvedimento che agevola
aziende di trasporto che hanno una resi-
denza ben specifica: o in vicinanza di
porti (tra i quali probabilmente c’¢ quello
di Genova) oppure presso snodi ferroviari
(e probabilmente il collega Galletti, tro-
vandosi a Bologna, avra un particolare
interesse per questo motivo). Ritengo
quindi che questo sia veramente un atto
di ingiustizia e che un provvedimento del
genere non possa essere assolutamente
approvato.

Invito tutti coloro (anche della mag-
gioranza) che si trovano in condizione di
operare in collegi situati in zone interne o
montane del paese a riflettere su quanto
ho detto. L’emendamento in questione,
infatti, & un grave atto che sicuramente
non va nell'interesse delle imprese di
autotrasporto che molte volte operano in
condizioni disagiate.

L’eventuale approvazione di questo
emendamento aumenterebbe tale disagio e
rappresenterebbe un elemento di spere-
quazione nello sviluppo di una concor-
renza tra le stesse imprese di autotra-
sporto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Floresta. Ne
ha facolta.

ILARIO FLORESTA. Signor Presidente,
anch’io interverrd in dissenso rispetto
all’onorevole Mammola e voterd contro
I'emendamento Galletti 2.20 per l’assur-
dita e la faziositi che questo Governo
continua a dimostrare.

Veda, signor ministro — lei & pensie-
roso in questo momento — noi ci accor-
giamo che, ogni qual volta vi & una caduta
di tensione da parte delle opposizioni, lei
pensa di fare quello che le pare e piace.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Flo-
resta.

Onorevole Savarese! Onorevole Sava-
rese ! Onorevole Savarese, la richiamo
all’ordine ! Per cortesia, prenda posto.

Prego, onorevole Floresta.

ILARIO FLORESTA. Lei, signor mini-
stro, pensa di poter fare quello che le
pare e piace e continua a dare schiaffi
alla nostra intelligenza.

Perché é fazioso ? Emendamenti da noi
proposti, esaminati in Commissione e ri-
tenuti giusti sono stati respinti senza
alcun giustificato motivo, mentre emenda-
menti presentati da questa pseudomaggio-
ranza vengono sempre presi in conside-
razione e approvati, anche quando sia
dimostrato che sono faziosi e clientelari.

Allora, signor ministro, la prego di
riconsiderare le nostre posizioni e di
sentire le nostre voci, altrimenti non
potremo seguirla e non potremo collabo-
rare in modo fattivo per il bene e nel-
I'interesse del paese.

PAOLO GALLETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PAOLO GALLETTI. Per ritirare il mio
emendamento 2.20 e per anticipare la
volonta di trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Desidero sottoli-
neare la necessitd di costruire un con-
senso per la riforma dell’autotrasporto nel
nostro paese. Vedo che cid6 & molto dif-
ficile, dato il conservatorismo di destra e
di sinistra, ma poiché sono ottimista,
credo che sara possibile. Non voglio dun-
que far respingere un emendamento che
ha avuto il parere favorevole del Governo
e della Commissione: lo ritiro e ne tra-
sfonderd il contenuto in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole

Galletti.

TOMMASO FOTI. Lo faccio mio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Foti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I'onorevole Massidda. Ne ha facolta.

bene,

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, a questo
punto sento anch’io l'esigenza di dissentire
dalla posizione del collega Mammola, al
quale mi lega un’amicizia ed una grande
stima. Mi dispiace, ma questa volta dis-
sentird ed esprimerd un voto contrario
sull’emendamento, anche perché — vorrei
ricordarlo al collega Galletti che lo aveva
presentato e al collega Foti che lo ha fatto
suo — per me che provengo da una
regione nella quale non vi sono auto-
strade, non vi é trasporto marittimo e
tutte le linee ferroviarie sono ridotte in
condizioni pietose, non avendo la dili-
genza, & impossibile godere di questi
vantaggi, a meno che il collega Foti non
aggiunga la diligenza, che € l'unico mezzo

che ci rimane in Sardegna!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Galletti 2.20, ritirato dal presenta-

tore e fatto proprio dall’onorevole Foti,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccovvvivvriininnns 316
Votanti ....cccovvvnvvvnnnrennenn. 301
Astenuti .....coevvevernenninnnnnes 15
Maggioranza .................. 151
Hanno votato si ..... 27
Hanno votato no ... 274

(La Camera respinge).

FABIO CALZAVARA. Signor
dente, avevo chiesto di parlare.

Presi-

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Calzavara, ha ragione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.21.

Prego, onorevole Calzavara, lei ha fa-
colta di parlare per dichiarazione di voto.

ITALO BOCCHINO. Presidente, chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole, Calzavara,
mi scusi, ma l'onorevole Bocchino ha
chiesto di parlare sull’ordine dei lavori.
Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Presidente, credo
che tutta I’Assemblea si fosse accorta che
da piu settori dell’emiciclo si erano alzate
mani di deputati che chiedevano di inter-
venire in dissenso. Io stesso ho visto gli
onorevoli Armani e Fragald ed alle mie
spalle vi era qualche altro deputato.

Comprendo la necessitd della Presi-
denza di accelerare i lavori, specialmente
in presenza di momenti cosi delicati.
Comprendo la sua grande capacita di
accelerare i lavori e quindi di favorire uno
svolgimento veloce e rapido degli stessi,
specialmente quando vi siano ostacoli e
problemi, perd credo che ciascun deputato
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debba aver diritto ancor piu a dissentire
dal proprio gruppo che a dichiarare il
voto a nome dello stesso.

Lei, quando ¢& stato eletto, disse che
sarebbe stato il Presidente di tutti, che
avrebbe guardato con maggiore attenzione
ai singoli parlamentari e alla liberta di
questi di dissentire dal proprio gruppo.
Oggi non lo ha fatto. Ne prendiamo atto

ed ¢ una cosa per noi molto spiacevole.

PRESIDENTE. Anche questa volta non
ha detto il vero, onorevole Bocchino. Io
mi sono scusato con l'onorevole Calza-
vara, che € l'unico che aveva segnalato di
voler prendere la parola.

Chi vuole parlare pudé segnalarlo agli
uffici o segnalarlo adeguatamente. Non
posso guardare per tutta ’aula. Lei questo
lo sa benissimo. D’altra parte, sarei uno
sciocco se intendessi accelerare il voto su
un emendamento, sapendo che ve ne sono
altri 50 da votare.

La prego, comunque, di tenersi entro i
limiti della reciproca correttezza.

Prego, onorevole Calzavara.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, desideravo intervenire in dissenso,
ma non tanto per il gusto di esprimere il
dissenso ...

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara,
siamo passati alla votazione dell’emenda-
mento Ciapusci 2.21 e il suo é il primo
intervento per il gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania.

FABIO CALZAVARA. Ma io ritengo
fondamentale sottolineare il mio dissenso
ed evidenziare un problema molto grave
che riguarda gli autotrasportatori. Questi
sono gia in difficoltad a causa della buro-
crazia italiana. Inoltre, guarda caso, il
maggior numero di imprenditori nel set-
tore appartiene alle regioni della Padania.

Quello che desideravo dire & che con
Yemendamento precedentemente posto in
votazione si determinava un vero e pro-
prio flusso di denaro verso l'estero, quindi
una vera e propria esportazione di de-

naro, in questo caso legalizzata, con un
conseguente automatico indebolimento
della nostra economia.

ELENA CIAPUSCI. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Che cosa intende fare,
parlare contro il suo emendamento ?

ELENA CIAPUSCI. Io non parlo con-
tro, mi sembra che il collega Calzavara sia
intervenuto in dissenso, mentre io devo
ancora parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Dal momento che
quello dell’onorevole Calzavara era il
primo intervento a nome del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, non poteva essere in dissenso. Capi-
sce ?

ELENA CIAPUSCI. Si, ma credo che
egli sia” in dissenso da me.

PRESIDENTE. Ah, istituzionalmente.

ELENA CIAPUSCI. Lo penso, visto che
non ha fatto alcuna dichiarazione.

PRESIDENTE. Lo approfondiremo alla
fine. Intervenga pure, onorevole Ciapusci.

ELENA CIAPUSCI. Il mio emenda-
mento 2.21 deve essere approvato perché
nei precedenti emendamenti, sia in quelli
presentati dalla sottoscritta sia in quelli
presentati per il gruppo di forza Italia dal
collega Mammola, non ci si occupava della
limitazione al finanziamento facendo ri-
ferimento ai requisiti di iscrizione delle
aziende all’albo degli autotrasportatori. I
precedenti emendamenti erano riduttivi
sotto il profilo del numero di persone che
potevano usufruire di questi finanzia-
menti. Si vorrebbe tendere a dare questi
finanziamenti alle aziende di trasporto e
non alle cooperative o alle cooperative di
servizi che si creeranno, perché questo
altro non é se non un modo per consen-
tire la speculazione da parte dei soliti
furbi alle spalle della categoria.
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Con il mio emendamento 2.21 si da il
10 per cento a tutte le aziende di auto-
trasportatori con un volume di affari
annuo che ammonti fino a 100 milioni.
Quindi anche le aziende con un piccolo
volume di affari potrebbero accedere a
questo piccolo sconto autostradale. Si
realizzerebbe, pertanto, una riduzione dei
costi per tutte le aziende.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale sull’emendamento Cia-
pusci 2.21.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 2.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coovvvvenvieniinnnnne. 414
Votanti ....ccoceevvenveenrennnnnn. 412
Astenuti  .....ccoveeveiiiiniennns 2
Maggioranza .................. 207
Hanno votato si ..... 83
Hanno votato no 329

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 2.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
con il mio emendamento 2.22 si tendono
a modificare, sulla base del fatturato
espresso in milioni, i livelli di accesso alle
aliquote previste dall’articolo 2 per gli
sconti dei pedaggi autostradali. In parti-
colar modo, abbiamo ritenuto opportuno

proporre di elevare da 200 milioni in poi
il limite sopra il quale si ottiene uno
sconto del 10 per cento e via dicendo per
tutte le altre categorie.

Si vuole anche inviare un messaggio al
mondo dell’autotrasporto perché, come &
stato riconosciuto anche dal Governo e
come & stato da noi sottolineato piu di
una volta, i finanziamenti previsti dal
Governo per il provvedimento in esame
sono insufficienti a sanare i problemi
della categoria. Per questo invito il mio
gruppo a votare a favore del mio emen-
damento 2.22.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cia-
pusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. L’emendamento
Mammola 2.22 eleva a 200 milioni la
riduzione del 10 per cento che le aziende
autostradali possono concedere agli auto-
trasportatori. Infatti elevando il tetto del
fatturato annuo si obbligano le aziende a
consorziarsi. L’emendamento  sembra
muoversi in senso inverso a quanto-si &
detto prima perché si obbligano le aziende
ad orientarsi verso quelle cooperative di
servizi che verranno create. Mi sembra
che I'intento con cui erano stati presentati
dallo stesso collega Mammola gli emen-
damenti precedenti, tutti peraltro respinti,
sia completamente cambiato. Invito per-
tanto i colleghi di forza Italia a dissentire
dal loro collega perché, in base alle
motivazioni da lui precedentemente
espresse, gli emendamenti dovrebbero es-
sere tutti ritirati.

Faccio anche presente che 1'85 per
cento del fatturato delle aziende di auto-
trasporto é formato da piccole aziende.
Cioé dimostra ancora una volta che ’emen-
damento al nostro esame va contro la
linea fin qui seguita. Pertanto i deputati
della lega nord per l'indipendenza della
Padania voteranno contro I’emendamento
Mammola 2.22.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Boc-
chino. Ne ha facolta.
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ITALO BOCCHINO. Annuncio il mio
voto favorevole sull’emendamento Mam-
mola 2.22 perché lo giudico molto impor-
tante. Mi rendo conto che all’interno del
mio gruppo alcuni colleghi dissentiranno a
sostegno della tesi che occorre difendere
le piccole aziende di autotrasporto che
non raggiungono il fatturato di 200 mi-
lioni. Esprimo il mio voto favorevole
auspicando che da parte del gruppo di
alleanza nazionale non giungano molti
dissensi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. I deputati del
gruppo del centro cristiano democratico
voteranno contro ’emendamento proposto
dall’onorevole Mammola. Riteniamo in-
fatti che le categorie di trasporto non
possano essere penalizzate perché gli im-
prenditori di tale settore devono essere
concorrenti con quelli stranieri, soprat-
tutto europei. Non possiamo penalizzare,
elevando il tetto dei fatturati, tutte quelle
piccole e medie aziende gia penalizzare da
un regime fiscale assurdo che, a seguito
dellapprovazione di questo emendamento,
lo sarebbero ancora di pit. La nostra
posizione & negativa perché le agevolazioni
dovrebbero essere piu forti e pin efficaci.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Savarese. Ne
ha facolta.

ENZO SAVARESE. Mi dispiace che il
collega Mammola si sia fatto promotore di
questo emendamento, ma credo che que-
sto non possa essere accettato perché
favorisce le grandi categorie di trasporta-
tori contro i piccoli trasportatori, i quali
verrebbero penalizzati.

La riduzione del 10 per cento rispetto
a quella del 30 per cento prevista per i
grandi trasportatori risulterebbe uno
svantaggio per chi gid deve «remare in
salita ». Mi auguro che anche altri colleghi
di forza Italia votino contro tale emen-
damento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, lonorevole Foti. Ne ha
facolta.

TOMMASO FOTI. Voteré in dissenso
dall’onorevole Bocchino perché I’emenda-
mento del collega Mammola favorisce le
grandi imprese di autotrasporto e pena-
lizza le piccole. Poiché vengo da un
collegio elettorale una volta definito «ca-
pitale dell’autotrasporto », dove le piccole
imprese rappresentano un tessuto impor-
tante nell’economia locale, ritengo che
non si possa che votare contro questo
emendamento pur nella convinzione ac-
quisita che il futuro del trasporto, soprat-
tutto nei paesi stranieri, sia appannaggio
delle grandi compagnie. Noi riteniamo
invece di dover privilegiare ancora una
volta la piccola e media imprenditoria
nazionale che, come ho detto, rappresenta
il tessuto connettivo e portante della
nazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Massidda. Ne
ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, anch’io,
purtroppo, sento il bisogno di dover dis-
sentire dalla posizione del collega Mam-
mola. Mi dispiace che sia il primo firma-
tario...

PRESIDENTE. Infatti, lo vedo mortifi-
cato!

PIERGIORGIO MASSIDDA. Anzi, mi
correggo, € l'unico firmatario dell’emen-
damento 2.22. Mi esprimero in tal senso
anche perché il collega Mammola non &
sicuramente al corrente della situazione di
alcune realtad locali. Poc’anzi facevo rife-
rimento alla situazione drammatica che
sta vivendo la Sardegna che, in tale
settore, vive esclusivamente di piccola e
media impresa.

Alla luce di tali considerazioni, non me
la sento di appoggiare un emendamento
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del genere, perché esso va a privilegiare le
grandi imprese che non sono presenti in
un territorio come quello nel quale sono
stato eletto. Quindi, per una ragione di
coerenza con il mio elettorato, dovrd
dissentire per l’ennesima volta dalla po-
sizione del mio stimato collega.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Floresta. Ne
ha facolta.

ILARIO FLORESTA. Intervengo ancora
una volta in dissenso dall’onorevole Mam-
mola. Noi vorremmo evidenziare con
quanta coerenza seguiamo questo provve-
dimento. E se interveniamo in dissenso
dall’onorevole Mammola che fa parte del
nostro gruppo, vuol dire che cerchiamo
proprio di entrare nel merito del provve-
dimento. Il nostro & un vero dissenso, in
quanto l'egregio onorevole Mammola deve
sapere che nel profondo sud l'imprendi-
toria — ed in special modo quella dell’au-
totrasporto che si basa su piccoli «pa-
droncini » che possiedono solo un camion
— & pil svantaggiata delle grandi imprese
del nord. Pertanto, se !’emendamento
Mammola 2.22 poteva avere un senso,
doveva andare nella direzione opposta,
cioé in quella di ribaltare le agevolazioni
secondo il seguente criterio: a minor
fatturato, maggiori agevolazioni di pedag-
gio. Un sistema di tal genere avrebbe
veramente consentito di aiutare la piccola
imprenditoria del sud !

Noi, invece, continuiamo a remare
sempre a favore del profondo nord e non
certo del sud. Ho sottolineato tale aspetto
per far presente alla lega che non & poi
cosi vero quanto affermano quando so-
stengono che noi siamo sempre per il sud
(Commenti dei deputati del grupppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Gramazio. Ne
ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Intervengo in
dissenso dalla posizione del nostro

gruppo, espresse poc’anzi dal collega Boc-
chino, per sottolineare che dobbiamo per
forza guardare con attenzione alla realta
di questi piccoli autotrasportatori che
fanno sicuramente registrare un fatturato
al di sotto dei 200 milioni e che dovreb-
bero, quindi, essere agevolati.

Noi pensiamo anche alla situazione che
si verrebbe a creare contro questi piccoli
autotrasportatori (i cosiddetti « padronci-
ni ») che sono costretti a lavorare in modo
pill pesante e senza godere di agevola-
zioni.

Dichiaro quindi il mio voto contrario
sull’emendamento Mammola 2.22 a soste-
gno di quanti vogliono ancora liberamente
operare in un libero mercato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cola. Ne ha
facolta.

SERGIO COLA. Per la verita, sono
rimasto molto meravigliato per la deci-
sione dell’onorevole Bocchino la quale,
evidentemente, & stata assunta senza con-
cordarla con il gruppo di alleanza nazio-
nale. Infatti, 'Assemblea si sta rendendo
conto che il gruppo di alleanza nazionale
& completamente dissenziente da tale po-
sizione.

Le ragioni di tale atteggiamento sono
assai semplici. Viviamo in un periodo di
particolare crisi economica, con un ab-
bassamento della produzione; il che non
pud non avere dei riverberi chiarissimi
anche su questa specifica attivita, nel
momento nel quale I'onorevole Mammola
propone addirittura di elevare i limiti per
godere delle percentuali di fatturato an-
nuo da 200 a 800 milioni. Egli, evidente-
mente, non fa un piacere a quella cate-
goria di persone che vive una crisi pro-
fondissima.

Alla luce di tali considerazioni e come
sottolineava poc’anzi un collega di forza
Italia, si sarebbe dovuto provvedere ad
emendare quella parte del provvedimento
in senso opposto al modo indicato dal-
I'’emendamento Mammola 2.22. Ragion
per cui, ritengo che sussistano tutti i
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presupposti per motivare in una maniera
pit che chiara ed evidente il dissenso del
sottoscritto e dei colleghi di alleanza
nazionale che interverranno successiva-
mente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fragala. Ne
ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, signori deputati, pur comprendendo
le ragioni dell’onorevole Bocchino, non
posso esimermi dall’esprimere il mio dis-
senso rispetto ad una posizione che a mio
avviso andrebbe a penalizzare quel reti-
colo economico e soprattutto produttivo
che in Italia & rappresentato dal piccolo
trasporto, dal trasporto su gomma e da
una serie numerosissima di piccoli im-
prenditori. Essi gestiscono, ma soprattutto
garantiscono in tutto il territorio nazio-
nale il passaggio delle merci, consentendo
alle industrie, alle imprese ed anche ai
privati di avvalersi, in una condizione di
mercato e di concorrenza, dei cosiddetti
« padroncini », cioé di coloro che consen-
tono uno scambio eccezionale di merci e
di prodotti. Peraltro se si fa riferimento
alle statistiche — sia per quanto riguarda
il volume di affari di questa piccola
imprenditoria del trasporto, sia per
quanto riguarda il volume di scambi di
merci — ci si rende conto che in Italia si
tratta di una categoria economica di
grande rilievo.

Non vorrei che la posizione assunta sul
tema dall’onorevole Bocchino, rispetto alla
quale ritengo di esprimere un ragionevole
e ragionato dissenso, sia volta a penaliz-
zare una condizione complessiva di crisi
economica, di perdita di posti di lavoro...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fragala.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso del proprio gruppo,
I'onorevole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSQO. Signor Presidente, per
essere coerente con il voto espresso qual-

che minuto fa, cioé quando volevamo
giustamente assegnare la riduzione delle
tariffe dei pedaggi autostradali anche alle
aziende di autotrasporto che hanno un
fatturato al di sotto dei 100 milioni, non
posso che votare contro questo emenda-
mento. Esprimo, quindi, dissenso rispetto
alla posizione assunta dal rappresentante
del mio gruppo.

Tornando sul dibattito di qualche mi-
nuto fa, relativo all’emendamento, poi
ritirato, dell’onorevole Galletti volto, in via
ipotetica, a favorire giustamente le im-
prese di autotrasporto che utilizzano il
cabotaggio marittimo o l'intermodalita dei
trasporti, faccio rilevare che ci sono mol-
tissime imprese di autotrasporto che vor-
rebbero utilizzare questo metodo, ma che
purtroppo non sono messe in condizione
di farlo. Infatti, se un camion impiega
circa venti ore dalla Sicilia ai mercati del
nord, il trasporto attraverso il cabotaggio
marittimo non sara possibile in meno di
quaranta ore; se poi utilizza il trasporto
su ferrovia, il camion potra arrivare ai
mercati del nord solo dopo circa 400 ore !
Immaginiamo allora come potrebbero ar-
rivare i prodotti ortofrutticoli. Credo al-
lora che prima di ipotizzare tutte queste
belle cose, dovremmo dotare l'intero ter-
ritorio nazionale di trasporti efficienti e
rapidi, che purtroppo non abbiamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso del
proprio gruppo, 'onorevole Alberto Gior-
getti. Ne ha facolta.

ALBERTO GIORGETTI. Voglio anch’io,
Presidente, manifestare il mio completo
dissenso dalla posizione assunta dall’ono-
revole Bocchino in riferimento all’emen-
damento in esame, che & indubbiamente
interessante, ma che non tiene conto delle
problematiche pitt ampie della realti im-
prenditoriale anche nel settore dei tra-
sporti. Dobbiamo peraltro tener conto di
quella che & una realta diffusa, cioé quella
dei «padroncini», che viviamo, che io
vedo quotidianamente. Si tratta di una
realta vitale, che soprattutto nel Veneto
rappresenta oggi un asse fondamentale
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della struttura del trasporto e quindi
anche della struttura produttiva.

Non dobbiamo dimenticare, ed & que-
sto il messaggio pitt importante che voglio
mandare con il mio dissenso dall’indica-
zione dell’onorevole Bocchino, che queste
realta sono indubbiamente quelle piu ca-
paci, pit flessibili all’adattamento conti-
nuo anche agli eventi congiunturali del-
I’economia. Non dobbiamo dimenticare
che nella fase attuale di profonda reces-
sione, i piccoli imprenditori con fatturato
inferiore ai 200 milioni sono gia forte-
mente penalizzati. Per rimanere coerenti
con limpostazione in base alla quale
occorre prevedere, dov’é possibile, una
riduzione tariffaria anche per i piccoli
trasportatori, a mio modo di vedere que-
sto emendamento dovrebbe essere inte-
grato tenendo conto anche delle condi-
zioni in cui normalmente operano i « pa-
droncini ».

Per tali motivazioni ribadisco il mio
dissenso ed annuncio il mio voto contra-
rio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bagliani. Ne
ha facolta.

LUCA BAGLIANI La vicenda degli
autotrasportatori & abbastanza grave. Nel
nostro paese si continuano a prevedere
manovre che finiscono sempre per pena-
lizzare i cittadini. E come se si vendessero
migliaia o milioni di autovetture e suc-
cessivamente si pensasse a realizzare i
parcheggi. In questo caso la situazione &
simile. Per decenni abbiamo spinto in
favore del trasporto mediante gomma,
penalizzando tutti gli altri sistemi di
trasporto (anche nella legge finanziaria
non si & favorito lo sviluppo a Cremona
delle vie navigabili attraverso il Po), ed
ora vorremmo colpire proprio tale settore.
Dunque, da un lato agevoliamo sempre
I'autotrasporto, Agnelli e la FIAT che
hanno costruito i camion e via dicendo;
dall’altro invece si incrementano le tariffe
e si appesantisce un settore che si e
dimostrato trainante per la nostra econo-

mia. Ebbene su tutto cid occorre riflet-
tere.

Dobbiamo pertanto andare incontro a
queste piccole imprese, soprattutto nel
settore dell’autotrasporto, fino a quando
non si realizzera un sistema differente. Se
un siffatto sistema non esiste, perché non
é stato voluto, non si pud penalizzare tale
comparto. La stessa cosa si verifica nel-
I'agricoltura o per quanto riguarda le
imprese di allevamento.

Presidente, invito tutta ]’Assemblea a
porre rimedio ad una situazione di tal
genere; altrimenti l’economia del nostro
paese crollera del tutto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, esprimo il mio dissenso
sul merito dell’emendamento che ci ac-
cingiamo a votare, senza affrontare i
massimi sistemi richiamati dal collega che
mi ha preceduto, il quale ha fatto riferi-
mento al sistema idroviario padano, que-
stione che dovrebbe essere affrontata
dalla nostra Assemblea, ma che & un
argomento diverso da quello che stiamo
discutendo.

Nel corso degli altri interventi sono
state sviluppate argomentazioni puntuali e
corrette. Tuttavia la ragione del mio dis-
senso trae origine soprattutto dalla norma
che ipotizza riduzioni solo per quanto
riguarda i pedaggi a riscossione differita.
Non capisco infatti per quale motivo si
debba prevedere una riduzione soltanto
per quel tipo di pedaggi, mentre nel caso
di pedaggi pagati direttamente, ’autotra-
sportatore non pud godere di riduzioni.
Mi sembra sia una incongruenza che
avrebbe dovuto essere superata nell’arti-
colato.

Pertanto, al di 1a della dichiarazione di
voto del rappresentante del nostro gruppo,
che fa parte del Comitato dei nove,
esprimo, come ho detto, una posizione di
dissenso votando in modo diverso.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, I'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. L’intendimento del
presentatore dell’emendamento € sicura-
mente di responsabiliti nei confronti del
Governo, ma non verso una categoria che,
ricordiamolo, & a rischio.

E logico che il mio sia un intervento in
dissenso, perché anche il tema delle tariffe
cui si fa riferimento, non di grande rilievo
se visto soggettivamente ma di entita
notevole nel suo complesso, seppur non
quantificabile, comporta da parte degli
autotrasportatori un onere non indiffe-
rente.

Oggi gli autotrasportatori subiscono in
Italia non solo imposizioni fiscali e pe-
daggi che danneggiano il reddito della
singola azienda, ma anche una concor-
renza esterna. Faccio chiaramente riferi-
mento a consorzi e cooperative, ma anche
a ditte individuali che giungono dal-
I’estero, soprattutto dal nord Europa che,
proprio per la concorrenzialitd che rap-
presentano sul mercato, sono di grande
nocumento ai nostri piccoli imprenditori.

L'Italia & un paese che, come tutti
sappiamo, ha uno sviluppo verticale con
un notevole...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bampo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mammola 2.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 255
Maggioranza .................. 128
Hanno votato si ..... 6
Hanno votato no 249

Sono in missione 54 deputati.

Ricordo che devono essere computati
ai fini del numero legale ulteriori venti
deputati, appartenenti al gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
che ha chiesto la votazione nominale.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mammola 2.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mammola. Ne ha
facolta.

PAOLO MAMMOLA. Presidente, ho di-
menticato — lei ci ha colto di sorpresa
dichiarando aperta la votazione - di
segnalarle un errore formale contenuto
nel testo dell’emendamento 2.22. La prima
fascia, infatti, non va da 200 ad 800
milioni, ma da 200 a 400, altrimenti si
sarebbe verificata una sovrapposizione
con la seconda fascia, che va da 400 a
1.500 milioni. Il pericolo era che, se
I’'emendamento fosse stato approvato, non
vi fosse congruita.

Signor Presidente, la discussione che si
& aperta sul precedente emendamento
potrebbe presumibilmente riaccendersi
anche su quello che stiamo esaminando,
con il quale si rivedono le aliquote,
nonché le fasce e gli scaglioni. Il dissenso
che si & manifestato nei confronti del mio
emendamento mi ha turbato e ritengo sia
necessario fornire ai colleghi ulteriori
spiegazioni, affinché abbiano un quadro e
possano valutare compiutamente qual & il
senso delle proposte emendative.

Non vi & assolutamente l'intenzione di
penalizzare 1 piccoli autotrasportatori;
anzi, siccome & da tutti riconosciuto ed
unanimemente ammesso nella categoria
che il grave problema dell’autotrasporto
italiano & l'estrema polverizzazione del
settore, con questi emendamenti, 14 dove
si costringe l'operatore del settore ad
avere un certo volume di fatturato per
poter accedere ad una percentuale di
sconto sui pedaggi autostradali, si va nella
direzione di favorire, incentivare ed age-
volare il consorzio, I'unione tra imprese di
autotrasporto. Cio in modo che vengano a
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formarsi soggetti economici di dimensioni
diverse, che possano quindi affrontare il
mercato, che abbiamo detto essere carat-
terizzato da un’estrema concorrenza, so-
prattutto per quanto riguarda quelle im-
prese che gestiscono la loro attivita al di
fuori del territorio nazionale. Questo & il
senso dell’emendamento: non si vogliono
penalizzare i piccoli imprenditori ma si
vuole fare in modo che siano incentivati
ad unirsi, a creare unita produttive piu
grandi, perché ci sia la possibilita per
queste piccole imprese, oggi fuori del
mercato, di misurarsi con la realtd del
mondo imprenditoriale con il quale si
devono scontrare quotidianamente.

E per questi motivi che ho presentato
I’emendamento 2.23 e chiedo al gruppo di
forza Italia di esprimere un voto favore-
vole, anche se & chiaro, ahimé, che resta
aperta quella ferita che non siamo riusciti
a colmare nonostante le richieste che la
minoranza aveva avanzato al Governo, ed
alla maggioranza che lo sostiene, perché le
imprese che si consorziano o si costitui-
scono in cooperative...

PRESIDENTE. Colleghi, per -cortesia,
cercate di prendere posto.

PAOLO MAMMOLA. Queste imprese,
come dicevo, si troveranno nella condi-
zione di doversi spartire, quasi con cer-
tezza, il finanziamento di 55 miliardi
insieme a quei consorzi e cooperative di
imprese che si sono costituite e si costi-
tuiranno, quindi con soggetti che nulla
hanno a che vedere con il mondo dell’au-
totrasporto. E una ferita che la maggio-
ranza ha voluto lasciare aperta. Cid no-
nostante, ritengo utile dare un’indicazione
al settore dell’autotrasporto verso un pro-
cesso di aggregazione che superi quella
polverizzazione che oggi ne costituisce il
limite. Ecco perché chiedo il voto favore-
vole dei colleghi di forza Italia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cia-
pusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
non posso dare ragione al collega Mam-

mola. Credo che esista sempre un errore

di fondo.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cia-
pusci. Colleghi, per cortesia, prendete po-
sto. Onorevole Lorenzetti, la prego di
accomodarsi.

ELENA CIAPUSCI. Dicevo che o non si
conosce l'attuale realti economica ita-
liana, o si fa finta di non vederla.

Il decreto-legge in esame non puod
essere considerato un provvedimento che
tende ad eliminare tutti i problemi di un
settore importante come quello dell’auto-
trasporto.

Ricordo che il collega Galletti, in Com-
missione, faceva riferimento alle minacce
della categoria se non fosse stato appro-
vato il decreto. Vorrei far presente, ricor-
dando quanto & accaduto nelle settimane
scorse per il settore dell’agricoltura, che
anche in questo la maggior parte delle
aziende non opera con finanziamenti pub-
blici, con soldi o sovvenzioni dello Stato;
non chiede soldi allo Stato. E un settore
privato nel quale, quando [l’attivita si
ferma, gli interessati sono direttamente
penalizzati. Costoro dunque non stanno
chiedendo l’elemosina al Parlamento ma
solo cercando un finanziamento che li
faccia restare sul mercato, perché attual-
mente i costi non consentono loro di
essere competitive sul mercato europeo.

Oggi in Italia il mercato & condizionato
da poche aziende di grandi dimensioni. Vi
¢ poi un 85 per cento di piccole aziende,
cioé quel fenomeno di polverizzazione cui
accennava il collega Mammola.

Questa polverizzazione supplisce a di-
versi costi, tra l'altro contro la legge,
attraverso ore di lavoro suppletive. Questo
ulteriore lavoro ¢, ripeto, illegale perché la
legge prevede in questo settore un mas-
simo di sei ore lavorative. Tutto questo
costringe le aziende a chiedere un decreto,
che & un provvedimento tampone e non
una legge di ristrutturazione dell’autotra-
sporto. A me fa ridere (scusate il termine)
che qui si discuta di ristrutturazione del
settore; non si sta assolutamente discu-
tendo di ristrutturazione, ma si sta cer-
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cando soltanto di far fronte ai maggiori
oneri creati dal continuo aumento del
costo dei carburanti e delle imposte,
nonché dalla burocrazia che il settore in
questione & obbligato a sopportare.

L’emendamento in esame, che estende
il finanziamento previsto alle aziende con
200 milioni di fatturato annuo, esclude di
fatto tutte le piccole aziende. Esso, quindi,
non corrisponde assolutamente allo spirito
di cui ha parlato il collega Mammola,
soprattutto perché in precedenza non é
stata accolta la chiusura delle cooperative
che si potevano formare per le aziende
esterne al mondo dell'autotrasporto. A
questo riguardo devo dare ragione al
collega Becchetti, il quale sosteneva che
questo non é& un provvedimento...

PRESIDENTE. Onorevole Meloni, la
prego !
Prosegua pure, onorevole Ciapusci.

ELENA CIAPUSCI. Dicevo che non
siamo di fronte ad un provvedimento a
favore dell’autotrasporto, ma ad un prov-
vedimento che da la possibilita ad alcune
aziende di fare speculazioni rispetto ad
una categoria gid penalizzata dal mercato.

In conclusione, il gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
votera contro l’emendamento Mammola
2.23 (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Savarese. Ne
ha facolta.

ENZO SAVARESE. Presidente, inter-
vengo in dissenso perché le argomenta-
zioni del collega Mammola, nonostante la
loro forbitezza e nonostante il tentativo
nobile di dare validitd all’emendamento
2.23 (sostanzialmente molto simile al-
I'emendamento Mammola 2.22, preceden-
temente respinto), non convincono, perché
non vengono meno gli elementi di turba-
tiva del mercato che l’emendamento so-
sterrebbe.

Come ho avuto modo di rilevare pre-
cedentemente, non possiamo dare un in-
centivo a chi produce di pit penalizzando
chi produce di meno. E un paradosso in
termini, che credo non sia riproponibile
con questo emendamento. E come se
ipotizzassimo un’IRPEF progressiva alla
rovescia, in cui si paga di pid se si
guadagna di meno e viceversa. Per questo
motivo, io, come mi auguro altri colleghi
del gruppo di forza Italia, pur nel rispetto
massimo delle argomentazioni del collega
Mammola, ritengo di dover votare contro
I'’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Floresta. Ne
ha facolta.

ILARIO FLORESTA. Anch’io, Presi-
dente, parlo in dissenso dal collega Mam-
mola per le stesse motivazioni sostenute
dal collega Savarese.

Abbiamo apprezzato le argomentazioni
addotte dal collega Mammola, secondo le
quali questo emendamento consente che i
piccoli padroncini si uniscano e possano
sviluppare un fatturato annuo tale da far
scattare la fascia relativa allo sconto
successivo. Non si puo tuttavia procedere
a questi accorpamenti in modo estempo-
raneo come l'emendamento in esame con-
sentirebbe di fare. Sappiamo infatti che
questi lavori sono a basso contenuto
tecnologico e quindi a basso valore ag-
giunto; dietro gli accorpamenti si potrebbe
pertanto nascondere lo sfruttamento di
questi padroncini, che confluirebbero in
piccole cooperative gestite non si sa bene
da chi, con oneri aggiuntivi tali da elimi-
nare tutti i benefici derivanti dall’aver
ottenuto uno sconto maggiore nel pedag-
gio. Pertanto & encomiabile I'intendimento
di far si che i padroncini si uniscano e
costituiscano entitd giuridiche operative
pit forti, capaci di sviluppare maggior
fatturato, di organizzarsi meglio sul ter-
ritorio e di far fronte alle problematiche
dei servizi che prestano per l'utenza.
Occorre tuttavia che tali accorpamenti
avvengano in modo corretto e program-
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mato e non estemporaneo perché deter-
minato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Floresta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bocchino. Ne ha fa-
colta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, annuncio il voto favo-
revole dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale sull’emendamento Mammola
2.23, che ha l'obiettivo di modificare i
parametri per la riduzione dei pedaggi
autostradali rispetto al fatturato annuo
delle aziende di autotrasporto.

Riteniamo che l'emendamento del col-
lega Mammola sia utile perché porterebbe
le piccole aziende di autotrasporto a
consorziarsi, ad unire gli sforzi ed a
creare aziende con un fatturato piu alto,
maggiori capacitd di investimento e di
creazione di posti di lavoro, nonché pin
forti capacitd concorrenziali rispetto alle
societd straniere che aggrediscono il no-
stro mercato.

Mi auguro che non vi sia un forte
dissenso da parte del mio gruppo a tutela,
peraltro giusta, dei piccoli trasportatori,
delle piccole imprese, che comunque
creano lavoro e reddito e fanno parte del
tessuto produttivo composto dalle piccole
e medie imprese che contribuiscono lar-
gamente al nostro prodotto interno lordo.
Ribadisco quindi il nostro voto favorevole
sull’emendamento Mammola 2.23.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ho seguito
con attenzione le giustificazioni del collega
Mammola relative alla presentazione dei
suoi emendamenti e mi rattrista, ancora
una volta, dover dissentire: come & gia
stato chiarito dai colleghi che mi hanno
preceduto, esiste anche un problema di
mercato e linnalzamento del tetto di
spesa per ottenere talune agevolazioni non

é la strada giusta. Non tutte le piccole e
medie imprese possono permetterselo, so-
prattutto nella realtd del profondo sud e
delle isole: onorevole Mammola, questo
matrimonio non s’ha da fare! Se lo metta
in testa!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Desidero sottoli-
neare una serie di incongruenze presenti
in questo emendamento che, se venisse
approvato, darebbe luogo quanto meno a
problemi di coordinamento formale. Non
sono pregiudizialmente contrario a tale
emendamento, pur con tutti i distinguo
che ho fatto nel corso del precedente
intervento in dissenso; tuttavia devo far
notare che vi sono delle incongruenze sia
nella determinazione degli scaglioni di
fatturato annuo sia per quanto riguarda la
percentuale di riduzione compensata. La
prima fascia, che va da 200 a 400 milioni
di fatturato, prevede una riduzione del 10
per cento; la seconda, che va da 400 a
800, stabilisce una riduzione del 20 per
cento; la terza, che va da 800 a 1.500,
presenta dei problemi in quanto prevede
una riduzione del 25 per cento che non
ha senso; la quarta fascia, che va da 1.500
a 3.000, prevede sempre il 25 per cento di
riduzione e l'ultima fascia, relativa a
fatturati di oltre 5.000 milioni, concede il
30 per cento di riduzione. Da 800 a 15
mila & un intervallo chiaramente sba-
gliato; andrebbe corretto, almeno prima di
passare alla votazione dell’emendamento.
La fascia che va da 1.500 a 3.000 ha la
stessa percentuale di riduzione compen-
sata della precedente; quindi, si pué am-
pliare lintervallo, senza introdurre una
nuova fascia. Poi, c’¢ un salto, un vuoto,
da 3.000 milioni si passa direttamente a
5.000 milioni. Dall’approvazione di questo
emendamento risulterebbe che il fatturato
che va da 3 miliardi a 5 miliardi non
sarebbe suscettibile di riduzione compen-
sata. Quindi, quanto meno chiedo una
riformulazione dell’emendamento...
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Colombo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Per la verita, non
mi rattristo, come il collega Massidda, di
dover dissentire dal collega Mammola,
non fosse altro per la antipatia che nutro
nei confronti del collega Mammola.! Ag-
giungo anche un aspetto che forse & stato
sottovalutato da tutti, non & stato colto
- appieno. Al di la della diversita delle fasce
— che evidenziano, tra l'altro, una diffe-
renza abbastanza sostanziosa tra la mi-
nima e la massima, ai fini della compen-
sazione, della esenzione, dello sconto —, vi
& anche il risvolto della competitivitd. Nel
momento in cui si capisce che si ha a che
fare con una grandissima fetta di guada-
gno, si avra sicuramente la capacita di
creare dei cartelli, a discapito dei padron-
cini e a discapito delle piccole e medie
imprese. Quindi, oltre a poter pagare di
meno le tariffe, rientrando in una fascia
superiore, avranno la possibilita di dimi-
nuire i prezzi e cosi di schiacciare le
piccole e medie imprese. Per questo vo-
terd contro l’emendamento del collega

Mammola.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cola. Ne ha
facolta.

SERGIO COLA. Devo purtroppo con-
statare che 'onorevole Bocchino, nel mo-
mento in cui preannuncia il voto favore-
vole di alleanza nazionale, persiste in un
atteggiamento che ¢é& contrastante con
I'orientamento diffuso del gruppo, cosi
come sara dimostrato da qui a poco non
solo dal mio intervento, ma anche da
quelli di altri deputati di alleanza nazio-
nale che si sono iscritti a parlare in
dissenso. '

Desidero svolgere qualche altra consi-
derazione, in senso naturalmente con-
forme a quelle formulate in precedenza,
in quanto l'argomento & pill o meno lo

stesso. Noto che pero l'onorevole Mam-
mola ha apportato qualche modifica al-
I’'emendamento 2.23; infatti, ha elevato la
percentuale di riduzione compensata della
fascia da 400 a 800 milioni di fatturato al
20 per cento, mentre nell’emendamento 2.
22 prevedeva una fascia pitt ampia, da 400
a 1.500 milioni, con una riduzione com-
pensata del 15 per cento.

Onorevole Mammola, credo vi sia un
errore di stampa nella formulazione del-
I’emendamento 2.23, in quanto la terza
fascia risulta compresa tra 800 milioni e
15 miliardi; ritengo che si tratti di un
errore di stampa, perché lo scaglione
dovrebbe essere da 800 a 1.500 milioni.

A prescindere da queste considera-
zioni, desidero aggiungere che & vero che
teoricamente si agevola [l'aggregazione,
perd lo si fa a scapito dei padroncini, nel
senso che questi ultimi, nel momento in
cui si dovessero trovare in difficolta,
sarebbero giocoforza portati ad aggregarsi
e questa aggregazione creerebbe situazioni
di svantaggio. A mio modo di vedere,
sarebbero sottoposti a ricatti veri e propri
e tutto questo non si concilia con l’esi-
genza di una politica che deve favorire i
piccoli imprenditori, gli artigiani, lavora-
tori come quelli di cui oggi ci stiamo
interessando.

Per queste ragioni, preannuncio il mio
voto in dissenso da quello espresso dal-
I'onorevole Bocchino.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Pagliuca. Ne
ha facolta.

NICOLA PAGLIUCA. Anch’io inter-
vengo per esprimere il mio dissenso ri-
spetto all’emendamento formulato dal col-
lega Mammola. Oltre a quelli che sono
stati gia evidenziati egregiamente dagli
altri colleghi intervenuti in quest’aula e
ciog, in primo luogo, la discriminazione
evidente nei confronti dei padroncini, i
motivi del mio dissenso sono anche di
altra natura. Molti hanno ricordato che
questo emendamento potrebbe spingere
tutti i padroncini ad aggregarsi in forme
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consortili. Ritengo che cosi non sia nel
senso che questo emendamento « spinge »,
alla fine, verso talune forme di consorzi,
solamente quelli che svolgono attivita
esterna.

Sappiamo tutti — ci¢ deve essere chiaro
anche all’Assemblea — che le forme di
aggregazione possono anche andare nella
direzione dell’offerta di un servizio di
acquisizione ordini; a questo punto tali
forme consortili verrebbero assolutamente
non salvaguardate da un emendamento
come quello in esame che, imponendo il
raggiungimento di un limite del fatturato,
non consentirebbe aggregazioni di quella
natura.

Ho condiviso tante scelte che il collega
Mammola, eminente esponente del nostro
gruppo, ha fatto in quest’aula fino ad oggi,
ma in questo caso non posso essere
d’accordo sulla scelta e sulla proposta che
ha formulato il collega perché essa &
_sicuramente penalizzante per coloro che
operano nel settore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Piu che le tesi del
presentatore mi hanno convinto le argo-
mentazioni dei colleghi che sono interve-
nuti in dissenso.

In effetti, per quanto riguarda il settore
dell’autotrasporto manca — ed & stato
sottolineato da molti colleghi — una ca-
pacitd del Governo (a dir la verita, dei
Governi che si sono susseguiti) di orga-
nizzare una politica organica.

Nella politica dell’autotrasporto manca
soprattutto la capacita di intervenire in
senso incentivante anche per favorire la
protezione di cui questo settore ha biso-
gno. Protezione, come dicevo nel mio
intervento precedente, dalla concorrenza
che giunge dall’esterno, che giunge, lo
ripeto, dall’Olanda, dal Belgio, da paesi
del nord Europa che sicuramente godono
di una salute economica e finanziaria
maggiore della nostra.

Non esistono differenze tra autotra-
sportatori di collettame di varia natura o

trasportatori che sono specializzati in
merceologia omogenea. Questi stanno at-
tendendo da noi non un aiuto attraverso
degli emendamenti a provvedimenti che
non portano alcunché di buono alla ca-
tegoria, ma un aiuto concreto e organico,
come dovrebbe avvenire con una politica
programmatica nel settore dell’autotra-
sporto.

Ricordiamoci che quella dei padroncini
¢ una categoria che pud mettere in
ginocchio un intero Stato; € una categoria
che produce reddito non solo per se
stessa, ma anche per molte altre aziende
di settori diversi; & il motore di tutta le
rete commerciale nazionale, padana.

Ricordiamoci che la Francia ha subito
un crollo in un certo periodo dell’anno
scorso a seguito di una mobilitazione
generale dell’autotrasporto. Ebbene, non &
sicuramente attraverso questo provvedi-
mento che riusciremo ad evitare che cid
possa accadere anche in Italia. Puo darsi
che al Governo questo non interessi.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bampo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Qui, in questo Stato
sembra che si debba ancora assistere
quasi all’avvento di un’epoca feudale: la
concentrazione, l’ennesimo tentativo da
parte di questo Stato di concentrare at-
tivita, gruppi di attivita, nelle mani di
pochi.

Andare incontro ad esigenze di talune
persone che gestiscono alcuni settori, cosi
come & accaduto per i grossi ipermercati,
significa soffocare ancora una volta la
piccola e media impresa.

Dubito gravemente che queste norme
siano dirette effettivamente ed efficace-
mente alla tutela della piccola e media
impresa; sono viceversa studiate per fa-
vorire soltanto gruppi di imprese o im-
prese che hanno una portata maggiore.

Quindi si vuole, ancora una volta,
penalizzare la piccola e media impresa, in
particolare quella dell’autotrasporto, che &
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l'unica vera fonte di ricchezza in questo
Stato.

Si poteva anche pensare al vecchio
meccanismo del credito di imposta allar-
gato in misura decisamente superiore a
guanto previsto in passato in favore del-
I'autotrasporto, senza collegarlo pero al
volume del carburante consumato, che
come sappiamo & anch’esso, a sua volta,
tassato e tartassato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bagliani.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Presidente, le
chiederei di sospendere la seduta per dieci
minuti, per vedere se & possibile trovare
qualche correzione che consenta di rac-
cogliere consenso.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, sospendo la seduta sino alle 19,20.

La seduta, sospesa alle 19,05, & ripresa
alle 19,20.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di pren-
dere posto.

PAOLO MAMMOLA. Presidente, le
chiederemmo altri cinque minuti di so-
spensione dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Sta bene,
quindi nuovamente la seduta.

sospendo

La seduta, sospesa alle 19,25, & ripresa
alle 19,40.

PRESIDENTE. Presidente Stajano, le
chiedo se si possa riprendere l’esame del
provvedimento.

ERNESTO STAJANO Presidente della
IX Commissione. Signor Presidente, & stata

richiesta la riunione del Comitato dei
nove. Ipotizzo pertanto che i lavori del-
I’Assemblea potranno riprendere sul dise-
gno di legge n. 2946 non prima delle
20,30 (Commenti).

PRESIDENTE. Praticamente ci conce-
dete uno spazio per il pranzo! Ci sono
obiezioni a tale richiesta?

VITO LECCESE. Chiedo di
sull’ordine dei lavori.

parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITO LECCESE. Vorrei chiederle se
non sia possibile utilizzare l'intervallo di
tempo fino alle 20,30 per concludere
I’esame del disegno di legge di ratifica
relativo all’accordo con la Lituania.

PRESIDENTE. Se c’¢ l'intesa, & possi-
bile accedere alla sua richiesta, anche
perché dobbiamo procedere solo al voto.
Ci sono obiezioni ?

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente, a
me non pare che lintesa sul provvedi-
mento sull’autotrasporto sia cosi vicina da
poterle dare una risposta del tutto rassi-
curante; mi sentirei invece di pit di
aderire alla proposta testé formulata dal
collega Leccese di procedere con i nostri
lavori, passando al successivo punto al-
I'ordine del giorno e dando comunque
modo ai colleghi del Comitato dei nove di
riunirsi, con la prospettiva di arrivare
sicuramente nella mattinata di domani ad
una conclusione. Allo stato degli atti mi
sembra rischioso pensare di arrivare im-
mediatamente ad una intesa.

PRESIDENTE. Presidente Pisanu, mi
rivolgo alla sua esperienza che ¢ maggiore
della mia in questa materia, come in tante
altre: se concediamo molto tempo quando
c’¢ da discutere su un problema, questo
viene consumato tutto.
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Anche accogliendo il suo invito — se
non capisco male — potremmo invece ora
passare a trattare il successivo punto
all’'ordine del giorno per riprendere alle
20,30 l’esame del disegno di legge di
conversione n. 2946, sperando che nel
frattempo sia stato raggiunto un accordo
in seno al Comitato dei nove. Ove cidé non
fosse accaduto, & evidente che si andrebbe
a domani.

Non essendovi obiezioni, passiamo
quindi all’esame del disegno di legge di
ratifica n. 1698.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’ac-
cordo europeo che istituisce un’Asso-
ciazione tra le Comuniti europee ed i
loro Stati membri, da una parte, e la
Repubblica di Lituania, dall’altra, con
cinque protocolli, venti allegati e atto
finale, fatto a Lussemburgo il 12 giu-
gno 1995 (articolo 79, comma 6, del
regolamento) (1698) (ore 19,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comuniti europee ed i loro Stati
membri, da una parte, e la Repubblica di
Lituania, dall’altra, con cinque protocolli,
venti allegati e atto finale, fatto a Lus-
semburgo il 12 giugno 1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
disegno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Desidero segna-
lare ai deputati di tutte le nazionalita
presenti in aula, nazionalita nel senso
letterale del termine che questo €& un
provvedimento che ha origine...

GENNARO MALGIERI. Ma quali na-
zionalita !

PRESIDENTE. Ero un momento occu-
pato e non ho sentito cosa ha detto
l’onorevole Calzavara.

FABIO CALZAVARA. Dicevo che que-
sto provvedimento...

BENITO PAOLONE. Devi essere serio!

FABIO CALZAVARA. Io sono molto

serio.

BENITO PAOLONE. Non puoi permet-
terti !

FABIO CALZAVARA. Non me le sono
inventate io queste cose.

PRESIDENTE. Colleghi !

FABIO CALZAVARA. Questo & un
provvedimento che ha origine dalla re-
cente indipendenza della Repubblica di
Lituania. Tale indipendenza & derivata da
quel diritto naturale all’autodetermina-
zione che ¢ stato riconosciuto perfino
dalla dittatura staliniana e dal regime
comunista, ma non dal nazismo e dal
fascismo...

GIOVANNI PACE. Non ti allargare!

FABIO CALZAVARA. ..mentre in que-
sta Repubblica a democrazia « controlla-
ta» — lo dico tra virgolette — viene
addirittura negata la possibilita di discus-
sione, come risulta dal provvedimento
interpretativo liberticida assunto da lei,
signor Presidente, nei confronti della pro-
posta di legge sull’autodeterminazione,
presentata dal gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania.
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Devo inoltre annunciare all’Assemblea
che con la decisione assunta oggi dal
nostro governo provvisorio, quello della
Padania, di non ratificare (Proteste dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Calzavara !

MANLIO CONTENTO. Una volta che
possiamo divertirci !

FABIO CALZAVARA. Con la decisione
assunta dal nostro governo provvisorio
(Proteste dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale) di non ratificare...

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara,
qui siamo tra persone serie: credo che lei
lo sappia, no? La prego di avere un
comportamento ed un linguaggio adeguati
all’aula dove si trova; altrimenti, saré
costretto a richiamarla all’ordine.

Prego.

FABIO CALZAVARA. Io lo trovo ade-
guato !

PRESIDENTE. Non é& adeguato !

PAOLO BAMPO. Chiamalo «ombra »,
che va bene per loro, non provvisorio !

FABIO CALZAVARA. Con la decisione
di non ratificare quanto deciso dal Go-
verno italiano, ritiro l'assenso su questo
provvedimento e annuncio il voto di
astensione dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di ratifica n. 1698, di cui
si & testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati
membri, da una parte, e la Repubblica di
Lituania, dall’altra, con cinque protocolli,
venti allegati e atto finale, fatto a Lus-
semburgo il 12 giugno 1995 » (1698).

Presenti ....cccovvvvviniivninnnns 380
Votanti ....ccoecverervnnninennens 352
Astenuti ....cocoevvveeriiinennnn. 28
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si 350
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva).

Sull’'ordine dei lavori (ore 19,44).

PRESIDENTE. Il successivo punto al-
l'ordine del giorno, l'esame del quale
sospenderemmo alle 20,30, riguarda il
disegno di legge di conversione n. 3181,
sul quale sono state presentate due que-
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stioni pregiudiziali di costituzionalita a
firma, rispettivamente, degli onorevoli
Contento ed altri e Armani ed altri.

Se i colleghi sono d’accordo, potremmo
avviare I'esame di questo provvedimento
con lillustrazione delle questioni pregiu-
diziali.

MANLIO CONTENTO. Va bene, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Procediamo pertanto al-
I’esame del successivo punto dell’ordine
del giorno.

Discussione del disegno di legge: S. 1925.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 31 dicembre
1996, n. 669, recante disposizioni ur-
genti in materia tributaria, finanziaria
e contabile a completamento della ma-
novra di finanza pubblica per I'anno
1997 (approvato dal Senato) (3181)
(ore 19,45).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
31 dicembre 1996, n. 669, recante dispo-
sizioni urgenti in materia tributaria, fi-
nanziaria e contabile a completamento
della manovra di finanza pubblica per
I'anno 1997.

Avverto che nella seduta del 12 feb-
braio 1997 la I Commissione (Affari co-
stituzionali) ha espresso parere favorevole
a norma dell’articolo 96-bis, comma 3, del
regolamento.

Avverto inoltre che le Commissioni
riunite V (Bilancio) e VI (Finanze) si
intendono autorizzate a riferire oral-
mente.

Avverto altresi che su questo disegno
di legge sono state presentate le questioni
pregiudiziali di costituzionalita Contento
ed altri n. 1 e Armani ed altri n. 2 (vedi
l'allegato A).

Poiché gli strumenti presentati sono da
considerare sostanzialmente analoghi in
quanto i rilievi di costituzionalita formu-

lati attengono alla struttura del decreto-
legge e non al contrasto tra sue singole
disposizioni e articoli della Costituzione,
avverto che sulle pregiudiziali avra luogo,
a norma dell’articolo 40, comma 4, del
regolamento, un’unica discussione, al ter-
mine della quale ’Assemblea decidera con
unica votazione.

L’onorevole Contento ha facolta di
illustrare la sua questione pregiudiziale di
costituzionalita.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, l’aspetto che vorrei subito sottoli-
neare & in relazione all’articolo 22 del
decreto-legge in questione, il quale non fa
altro che riproporre una disposizione che
era gia stata introdotta dall’articolo 7 del
decreto-legge 8 agosto 1996, n. 443, re-
cante « Differimento di termini previsti da
disposizioni legislative in materia di opere
pubbliche e politiche ambientali e terri-
toriali, nonché disposizioni urgenti per il
recupero edilizio nei centri urbani ».

La disposizione richiamata introduceva
una norma che era rivolta a consentire
l'utilizzo di alcuni fondi per opere di
intervento urgente in quel di Napoli. 11
provvedimento al nostro esame introduce
I'articolo 22, il quale ripercorre esatta-
mente la stessa disposizione di legge e
prevede l'autorizzazione all’utilizzo delle
stesse disponibilita finanziarie residue e
relative ad assegnazioni gia disposte dal
CIPE. E owvio, quindi, che quel provvedi-
mento, che non aveva passato l’'esame
della Camera — era stato respinto nella
seduta del 9 ottobre 1996 — viene in
sostanza riproposto con disposizione del
tutto analoga, e cid contravvenendo so-
stanzialmente sia il disposto dell’articolo
77 della Costituzione, nell’interpretazione
che & stata avanzata dalla nota sentenza
della Corte costituzionale, sia la previsione
di cui all’articolo 15, comma 2, della legge
n. 400 del 1988, nella parte in cui vieta al
Governo di reiterare disposizioni di de-
creti-legge che siano stati respinti dalle
Camere.

Ebbene, Presidente, qualcuno potrebbe
obiettare, in relazione alla pregiudiziale,
che essendosi in materia pronunciata la



Arti Parlamentari -

12477 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

Commissione affari costituzionali, auto-
maticamente i presupposti previsti dall’ar-
ticolo 77 della Carta costituzionale sono
gia stati vagliati da quella Commissione e
percio stesso...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Contento: colleghi, per cortesia, capisco la
stanchezza, pero...!

MANLIO CONTENTO. Dal momento
che la Commissione affari costituzionali,
dicevo, ha gia affrontato la questione
relativa alla legittimita costituzionale in
relazione ai presupposti di cui all’articolo
77, si potrebbe essere portati a pensare
che l'esame di quella Commissione abbia
in buona sostanza esaurito la valutazione
in riferimento alla norma indicata. Se-
nonché, Presidente, mi permetto di richia-
mare l'attenzione degli uffici in relazione
al parere espresso dalla Commissione
affari costituzionali, che lei senz’altro co-
nosce, che & in forma tanto sintetica da
costituire, se mi passa il termine, una
sostanziale motivazione apparente in cui
si dice che i presupposti sussistono e che
quindi il parere & favorevole.

La questione é tanto piu grave, Presi-
dente, sia perché la Commissione affari
costituzionali ha affrontato l’esame del
decreto per il parere dalle 9,05 alle 9,15
della seduta dedicata ad affrontare il
tema, sia in relazione agli interventi svolti
in Commissione dal relatore e dal rap-
presentante del Governo: interventi che
non hanno dedicato alle disposizioni nor-
mative finali, ed in particolare all’articolo
richiamato, neppure un argomento circa
la sussistenza dei requisiti cui ho fatto
riferimento.

Mi permetto allora di richiamare al-
I’Assemblea — non certo a lei, Presidente,
visto che I’ha redatta — la circolare n. 1
del 1997 sulla istruttoria legislativa nelle
Commissioni. Mi permetto quindi di chie-
dere se, in relazione a cid che lei ha
scritto in quella circolare, ritiene che la
valutazione che giustamente in essa si
suggerisce in relazione anche ai principi
ed alle disposizioni costituzionali, possa
esaurirsi in un parere quale quello a cui
ho fatto riferimento.

PRESIDENTE. Onorevole Costa,
cortesia !

per

MANLIO CONTENTO. Ecco perché,
Presidente, mi permetto di richiamare
J'attenzione dell’Assemblea sulla questione
pregiudiziale sotto due profili. Innanzi-
tutto, a mio modesto avviso, una volta
intervenuta la sentenza della Corte costi-
tuzionale non possiamo ritenere esaurito
dal solo esame della Commissione com-
petente il vaglio relativo alla sussistenza
dei requisiti che, per prassi quasi costante,
si riferiscono, casomai, all’esistenza dei
motivi — chiamiamoli cosi — straordinari
e di urgenza che sono alla base dell’ado-
zione del provvedimento. Invece, in forza
della sentenza della Corte costituzionale,
I'ulteriore vaglio che quella Commissione
dovrebbe compiere e che sicuramente non
ha fatto, come risulta sia dagli atti sia
ovviamente dal parere formulato, & quello
relativo all’eventuale possibilitA di reite-
rare la disposizione in esame in conside-
razione di quella gia respinta dalla Ca-
mera nella seduta richiamata.

Presidente, ritengo di poter tranquilla-
mente affermare che dalla lettura della
disposizione — come dicevo — gia respinta
dalla Camera, e di quella adottata dal
Governo con il decreto-legge in esame, si
comprende quanto.il provvedimento con-
trasti con i principi enunciati nella sen-
tenza della Corte costituzionale a cui ho
fatto riferimento. Potrei leggere i passi pi
significativi relativi al divieto di reitera-
zione; potrei accennare alle modifiche di
sostanza che dovrebbero essere sopravve-
nute rispetto all’adozione del primo prov-
vedimento; potrei in sostanza annoiare
I’Assemblea con puntuali richiami testuali.

In ogni caso, credo di poter dire,
Presidente, con assoluta sincerita e lealta
che le due norme sono non solo analoghe,
ma identiche e che il fatto di aver inserito
nella seconda, quella al nostro esame, le
opere di urbanizzazione per tentare di
ampliare la previsione della prima dispo-
sizione al fine di giustificare I’adozione del
decreto, rappresenta un tentativo desti-
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nato a naufragare di fronte ai solidi
principi che la Corte costituzionale ha
tracciato.

In relazione a questa parte del prov-
vedimento, e richiamata anche la norma
di cui al comma 2 dell’articolo 15, la dove
si vieta 'adozione di decreti-legge e quindi
di disposizioni che siano state gia respinte
in precedenza, come nel caso presente,
penso di poter affermare che il contenuto
della pregiudiziale di costituzionalita
possa dispiegare pienamente i suoi effetti
in relazione alla disposizione di cui al-
Particolo 77 della Costituzione.

Giacché ho tentato di dimostrare che
non ¢ sufficiente il parere espresso dalla
competente Commissione, ritengo che
I’Assemblea non possa sottrarsi alla valu-
tazione che le compete, con riferimento
specifico ai principi ai quali mi sono
richiamato.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione pregiudiziale presentata, mi per-
metto, sia pure in forma sintetica, di
richiamare l'attenzione su un’altra dispo-
sizione sulla cui valenza, Presidente, sono
il primo a nutrire dubbi per quanto
concerne l'aspetto costituzionale. Si tratta
infatti di una disposizione introdotta da
una legge ordinaria, l'articolo 15 della
legge n. 400 del 1988. Sotto questo pro-
filo, ritengo tuttavia di dover richiamare
I'attenzione del Presidente sempre in re-
lazione alla circolare in precedenza citata.
Mi sento infatti in dovere, dopo che lei ha
effettuato anche in quest’aula diversi ri-
chiami alle modalita con le quali il
legislatore interviene sull’ordinamento, di
chiederle ufficialmente che cominci ad
inviare tali circolari non solo ai membri
della Camera ma anche al Governo.

Infatti, nel preciso istante in cui lei,
come immagino, avra la cortesia di pren-
dere in esame parte delle disposizioni che
sono state richiamate nella stessa pregiu-
diziale e negli articoli ai quali é stato fatto
espresso cenno, potra tranquillamente va-
lutare da sé ed in prima persona se quelle
disposizioni possano rientrare in buona
sostanza nella previsione di quel titolo che
fa riferimento a disposizioni urgenti in

materia tributaria, finanziaria e contabile
a completamento della manovra di fi-
nanza pubblica per l'anno 1997.

Potrei qui richiamare, come ho fatto,
I’articolo 22, dedicato agli interventi ur-
genti per Napoli, nonché altre disposi-
zioni, come l'articolo 3, che reca modifi-
che all’articolato del codice civile tramite
decreto-legge introducendo la trascrizione
di contratti preliminari; potrei richiamare
altresi disposizioni normative che fanno
espresso riferimento alla proroga dei ter-
mini od alle modalita con cui si effettuano
i pignoramenti nei confronti delle ammi-
nistrazioni pubbliche, termini che vengono
prorogati, a differenza di quanto accade
per i cittadini eventualmente soggetti ad
azioni esecutive. Potrei citare un’altra
disposizione normativa che introduce -
pensi lei! — le modalitA con cui pué
essere effettuato il risarcimento del danno
da parte di chi sia oggetto di procedi-
mento penale per reati tributari.

Allora, Presidente, se questo ¢ il qua-
dro — e credo di non dire nulla di pid di
quanto sia rinvenibile dall’esame del prov-
vedimento — credo che o il procedimento
legislativo, cosl come stabilito anche per il
decreto-legge dalla legge n. 400 del 1988,
segnatamente dall’articolo 15, ha un si-
gnificato, ed allora quel significato deve
valere come legge formale, obbligando al
rispetto di quelle disposizioni in primo
luogo il Governo, che sotto la sua diretta
responsabilita assume ed adotta il prov-
vedimento in esame, oppure la Camera ha
il dovere, io credo, di significare con una
« questione » come quella che ¢& stata
proposta che la strada fissata ¢& stata
apertamente violata e che l’esecutivo per
primo si & posto al di fuori delle dispo-
sizioni normative che disciplinano i prov-
vedimenti in questione e, in particolare, i
decreti-legge.

Signor Presidente, le chiedo scusa;
spero di non aver abusato della sua
pazienza né di quella dell’Assemblea.
Credo perd che quando la Camera ¢
chiamata piu volte a sollevare questioni
relative al nostro ordinamento, ai principi
costituzionali ed a quelli che presiedono
ai procedimenti logico-formali dei prov-
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vedimenti normativi, questo sia uno dei
compiti pitt alti che la nostra funzione
richiede e riveste. Ritenevo quindi dove-
roso, cosi come il gruppo di alleanza
nazionale ritiene, dopo aver segnalato dei
precedenti, del tutto antipatici, in sede di
Commissioni bilancio e finanze, farlo di-
rettamente in quest’aula con l'unico stru-
mento che avevamo, cioé quello di pre-
sentare una questione pregiudiziale.
Siamo infatti profondamente convinti che
quelle questioni pregiudiziali, a prescin-
dere dall’ottica di schieramento che pro-
babilmente potra prevalere anche in que-
sta occasione, abbiano un significato che
non & dettato da logiche di partito, ma
esclusivamente dal rispetto di quei prin-
cipi che il Governo e le Camere devono
assolutamente rispettare (Applausi dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale e di
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Contento ha illustrato anche la

questione pregiudiziale Armani ‘ed altri
n. 2.

MAURO AGOSTINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
sard telegrafico perché il collega Boccia
entrerd successivamente pill nel merito.
Vorrei soltanto ricordare tre argomenti. Il
primo, come d’altronde gid ricordava il
collega Contento, &€ che la Commissione
affari costituzionali si & espressa nel
merito per la sussistenza dei presupposti
di costituzionalita. In secondo luogo che
nella discussione al Senato non & stata
sollevata alcuna questione pregiudiziale di
costituzionalita; infine, che la manovra di
fine anno non ¢é altro che il completa-
mento di un complesso di interventi e che
la stessa & gia prevista sia dal DPEF, sul
quale I'Assemblea si & espressa nel luglio
1996, sia in base alle deliberazioni assunte
in sede di approvazione della legge finan-
ziaria e del provvedimento collegato.

Riteniamo quindi che non sussistano le
condizioni per interrompere l'esame del

provvedimento e che si debba rapida-
mente passare al merito, come sara pos-
sibile fare una volta che l’Assemblea si
sara espressa, come noi auspichiamo, con-
tro la pregiudiziale del collega Contento.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Abbiamo gia di-
scusso in Commissione le argomentazioni
dell’onorevole Contento e in quella sede,
in qualita di relatore per la seconda parte
del provvedimento, ho fatto osservare che
non si trattava assolutamente di un atto
formale o di un escamotage trovato dal
Governo e, dovremmo dire, anche dall’al-
tro ramo del Parlamento. Come ricordava
il collega Agostini, al Senato non solo non
sono state sollevate questioni pregiudiziali,
ma la Commissione competente ha
espresso parere favorevole. Dunque, non
ravvisiamo né escamotage né aspetti me-
ramente formali.

L’aggiunta, all’articolo 22, delle opere
di urbanizzazione ¢& sostanziale, come
credo che non sfugga a nessuno; oltre al
recupero edilizio, sono state previste
opere quali: strade residenziali, spazi di
sosta e di parcheggio, fognature, reti
idriche, reti di distribuzione dell’energia
elettrica e del gas, pubblica illuminazione,
spazi di verde attrezzato. Certamente non
si tratta di aggiunte formali o di escamo-
tage tesi a far si che il provvedimento
fosse correttamente proposto. Ritengo
dunque, esprimendo anche la posizione
assunta dall’intera Commissione, che l’ar-
ticolo 22 non infici i requisiti di costitu-
zionalitd del decreto e che quindi non
debbano essere accolte questioni pregiu-
diziali.

Desidero infine aggiungere, a prescin-
dere da queste valutazioni, una parola di
apprezzamento per l'operato svolto dalla
Commissione che, avendo ritenuto non
proponibile la questione pregiudiziale, ’ha
risolta in breve spazio, dopo brevi argo-
mentazioni, perché effettivamente dalla
lettura del testo e dall’esame dell’iter
parlamentare svoltosi al Senato risulta
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lapalissiano che tale questione non po-
tesse essere sollevata. Per questo motivo
ritengo che l’esame del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 669 possa
proseguire. .

MASSIMO MARIA BERRUTI Chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Signor
Presidente, vorrei far notare che lei,
senz’altro in buona fede, ha accolto l'ipo-
tesi di sospendere la seduta fino alle
20,30; gran parte dei deputati sono quindi
usciti dallaula. Successivamente lei ha
dato la parola agli onorevoli Leccese e
Pisanu ed & stato proposto di continuare
a lavorare fino alle 20,30.

Temo perd che molti colleghi siano in
questo momento al ristorante e che non
siano al corrente del fatto che si sta per
votare sulle questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, onore-
vole Berruti. Devo dirle che, dopo aver
accolto la richiesta di sospendere la se-
duta fino alle 20,30, vi & stato l'intervento
del vicepresidente della Commissione
esteri, cui ha aderito anche l'onorevole
Pisanu, e quindi & stato votato il disegno
di legge di ratifica riguardante la Lituania.
In questa votazione i colleghi erano pre-
senti, tant’é vero che il numero legale &
stato sufficientemente alto, per cui sape-

vano che i lavori sarebbero proseguiti.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Presi-
dente, le ho detto questo solo per corret-
tezza.

PRESIDENTE. Sono d’accordo.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Le faccio
notare che lei ha sospeso la seduta e che
ho visto molti deputati uscire dall’aula,
convinti che la seduta fosse sospesa. Poi,
in buona fede (sono convinto di questo), ci
sono stati due interventi; adesso vi sono al

ristorante deputati che non sono infor-
mati del fatto che in aula stiamo per
votare.

PRESIDENTE. Onorevole Berruti, se
lei pone un problema di composizione
complessiva, per cosi dire, devo dirle che,
dopo la vicenda di cui ha parlato, ab-
biamo votato il provvedimento sulla Li-
tuania. Se invece pone un altro problema,
cioé che una o piu parti politiche in
questo momento sono assenti, accolgo la
sua obiezione, che & di altro tipo, e posso
rinviare la votazione alle 20,30.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Le
chiedo, quanto meno, che i colleghi che
sono al ristorante siano avvertiti.

PRESIDENTE. Sono stati avvertiti; del
resto, vi € un apposito dispositivo lumi-
noso (Applausi)!

Colleghi, devo precisare che sospen-
dendo la seduta e riprendendola alle
20,30, secondo la richiesta del Comitato
dei nove, entreremo nella parte notturna
della seduta, il che vuol dire che non
saranno piul valide le missioni dei colleghi
componenti la Commissione bicamerale
per le riforme costituzionali, la quale ha
terminato i suoi lavori nel pomeriggio.
Quelle missioni valevano, certo, per la
seduta pomeridiana, ma nella prosecu-
zione notturna dei lavori non varranno
pit. Dobbiamo inoltre lasciare ai tecnici il
tempo di mettere a punto il sistema di
voto elettronico. Ritengo quindi di poter
sospendere la seduta, che per maggiore
tranquillitd riprendera alle 20,35.

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Presidente, lei
ha deciso di sospendere la seduta acco-
gliendo una richiesta del collega Berruti,
che ha posto una questione politica.

MASSIMO MARIA BERRUTI. No!
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VASSILI CAMPATELLI. E questa l'in-
terpretazione del fatto che la seduta viene
sospesa adesso, prima della votazione ?

PRESIDENTE. Si.

VASSILI CAMPATELLI. Lei, inoltre, ha
fatto riferimento ai colleghi che fanno
parte della Commissione bicamerale per le
riforme costituzionali. Alla ripresa della
seduta dopo la sospensione, cioé alle
20,30, questi colleghi non sono piu con-
siderati in missione ?

PRESIDENTE. No, perché si tratta di
seduta notturna. Questa & l'intesa che é
stata raggiunta nella Giunta per il rego-
lamento.

VASSILI CAMPATELLI. Presidente, mi
rivolgo al collega che ha chiesto di so-
spendere la seduta, perché, visto che é
passato del tempo e i colleghi che erano
fuori dell’aula sono stati avvertiti che si
sarebbe votato, potrebbe valere la pena
votare la questione pregiudiziale presen-
tata prima di sospendere la seduta. Non
intendo fare alcuna forzatura, ma se il
tempo trascorso corrispondesse all’esi-
genza prospettata dal collega Berruti, si
potrebbe procedere in questo modo. In
caso contrario, nulla osta da parte nostra.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Signor
Presidente, non c¢’¢ alcun problema da
parte nostra. Ho solo voluto far notare
che la seduta era stata sospesa e che dopo
la sospensione si & annunciato che si
sarebbe votato alle 20,30. La mia era solo
una preoccupazione, visto che molti de-
putati sono al ristorante. Comunque, per
quanto mi riguarda sono d’accordo che si
voti adesso.

PRESIDENTE. Ormai la decisione é&
stata presa. Sospendo pertanto la seduta,
che riprendera alle 20,35.

La seduta, sospesa alle 20,10, & ripresa
alle 20,40.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere alla votazione delle questioni pregiu-
diziali Contento ed altri n. 1 ed Armani
ed altri n. 2.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Vorrei innanzitutto un
chiarimento perché credo che l'ultima
fase della seduta prima della sospensione
dei lavori sia stata un po’ confusa. Non
ricordo che vi siano state formali richieste
di inversione dell’ordine del giorno ma, in
base a un’implicita intesa, non so se
consapevole da parte di tutta I’Assemblea,
siamo passati prima all’esame della rati-
fica dell’accordo con la Lituania e suc-
cessivamente a quello dell’ultimo punto
all’ordine del giorno. Pertanto, anche in
assenza di un’inversione formale dell’or-
dine dei lavori, di fatto si & proceduto ad
un’inversione.

Mi pare ora di capire che, accingendoci
a votare le questioni pregiudiziali, siamo
entrati nel pieno del terzo punto all’or-
dine del giorno e che quindi successiva-
mente si procederid con l'esame di que-
st’ultimo. Se invece si ritiene che non vi
sia stata una richiesta.di inversione e che
si debba continuare in seduta notturna
con l’esame del provvedimento sull’auto-
trasporto, allora sarebbe bene ascoltare il
presidente Stajano e proseguire con
I’esame di quel provvedimento prima di
procedere al voto sulle pregiudiziali.

Dunque, se votiamo le pregiudiziali cid
& perché vi & stata di fatto un’inversione
dell’ordine del giorno e quindi dovremo
procedere, dopo il voto, con il dibattito
generale di cui al terzo punto; se invece
dobbiamo riprendere i lavori con l’esame
del provvedimento in materia di autotra-
sporto, sarebbe opportuno farlo prima del
voto sulle pregiudiziali e dopo la riunione
del Comitato dei nove, che, come previsto,
¢ terminata alle 20,30.
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PRESIDENTE. Ricordo che il suo ca-
pogruppo aveva proposto di passare al-
I'esame degli altri punti all’ordine del
giorno e di riprendere dopo le 20,30 la
materia dell’autotrasporto. Siamo per-
tanto passati al voto del disegno di legge
di ratifica dell’accordo con la Lituania,
dopo il quale il collega Contento ha
illustrato la sua questione pregiudiziale;
nel momento in cui si stava per votare la
pregiudiziale l'onorevole Berruti ha pro-
posto di rinviare alle 20,30 il voto sulla
stessa per rispettare i diritti di quei
colleghi dell’opposizione che si fossero in
quel momento allontanati. Come lei sa, &
piuttosto delicato sospendere la seduta
prima del voto sulle pregiudiziali; tuttavia
ho ritenuto di procedere in questo senso
perché il collega ha fatto presente che si
trattava di tutelare i diritti dell’opposi-
zione, cioé della stessa parte politica che
ha presentato le pregiudiziali.

Passiamo dunque ai voti e poi ascol-
teremo il presidente Stajano sugli esiti
della riunione del Comitato dei nove.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionaliti Contento
ed altri n. 1 ed Armani ed altri n. 2.

(Segue la votazione).

Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.
Onorevole Luigi Massa, lei ha due
tessere: cerchi di usarne una sola.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 364
Maggioranza .................. 183
Hanno votato si 122
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).
Sull’'ordine dei lavori (ore 20,43).

PRESIDENTE. Come d’accordo, chiedo
al presidente della IX Commissione, ono-
revole Stajano, di riferirci sulle eventuali
intese raggiunte nell’ambito del Comitato
dei nove in relazione al provvedimento
sull’autotrasporto.

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. Signor Presidente, nono-
stante una riunione senz’altro fruttuosa,
non siamo riusciti a pervenire ad una
soluzione soddisfacente e pertanto ab-
biamo deciso di convocare nuovamente
per domani mattina il Comitato dei nove.

PRESIDENTE. Dunque quando pensate
di poter riferire all’Assemblea ?

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. Intorno alle 12, o forse
anche prima.

PRESIDENTE. Le chiedo questo perché
per domani mattina non erano previste
votazioni, ma soltanto lo svolgimento della
discussione sulle linee generali del prov-
vedimento.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, l’argomento ¢ troppo delicato
perché non ci sia chiarezza. Abbiamo
svolto una discussione di merito. Tuttavia,
tanto per essere precisi e chiari, non ho
I'impressione che qui la grande questione
su questo provvedimento sia di merito,
tanto pit che — e mi pare giusto dirlo
all’Assemblea — l'onorevole Bocchino nel
Comitato dei nove ha detto che, al di la
del merito, c¢’¢ una pregiudiziale politica,
sulla base di cid che ¢ accaduto in
Commissione bilancio. Ora, siccome
stiamo parlando di 118 mila imprese, che
hanno un problema rilevante, vorrei che
avessimo una posizione chiara. L’unico
vero elemento di pregiudiziale politica su
questo provvedimento & l'inserimento nel
testo dell’'unita di vigilanza sulle ferrovie.
Ho detto in Comitato dei nove e ribadisco
qui in aula che il Governo é d’accordo ad
eliminare da questo provvedimento 'unita
di vigilanza sulle ferrovie (che prima o poi
vorrei avere, ma comunque va bene,
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togliamola). Il resto, francamente, & pil o
meno la fotocopia del provvedimento del
1996, che tutti quanti poi alla fine ab-
biamo approvato anche per il 1997, nel-
I'attesa che con il disegno di legge si possa
avere la vera riforma, la ristrutturazione
di questo settore. Il disegno di legge
approdera alla Camera tra due o tre
giorni, essendo gia stato approvato dal
Consiglio dei ministri ed essendo gia stato
effettuato il coordinamento formale.

Il resto non & pil nelle nostre mani.
Obijettivamente, l'intesa di merito su que-
sto provvedimento é semplice, almeno a
mio avviso; se poi si vuole prendere in
ostaggio questo provvedimento per altre
questioni, & ovviamente consentito, ma io
non avrei pitt armi, diciamo cosi. L'im-
portante € che a 118 mila imprese di-
ciamo esattamente come stanno le cose,
motivo per cui ho chiesto di parlare.

In conclusione, penso che siamo in
grado di venire in aula anche abbastanza
rapidamente, perché le questioni di merito
o si risolvono o non si risolvono. Poi,
rimane una pregiudiziale di carattere po-
litico — se capisco, legata ad altro prov-
vedimento — che non & nelle mie dispo-
nibilita risolvere.

PRESIDENTE. Se non ho capito male,
onorevole ministro, lei sostanzialmente
anticipa che ritirerd quella parte, cioé
I'emendamento presentato dal Governo
sull’unita di vigilanza. E cosi?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Si, si puo
togliere.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono da pochi
mesi in Parlamento, anche perché nella
scorsa legislatura non avrei avuto lelet-
torato passivo, ma tutto avrei immaginato
tranne di trovarmi di fronte ad un mini-
stro che sarebbe venuto qui a raccontare
quel che & accaduto nel Comitato dei nove

quasi dicendo: «Si & alzato l'onorevole
Bocchino e ha detto che le 118 mila
aziende devono soffrire ». Questo forse
accade in qualche consiglio comunale,
forse ligure, ma non dovrebbe accadere in
Parlamento.

Desidero ribadire quel che ho detto nel
Comitato dei nove, cioé che esiste una
serie di problemi che hanno spinto il
gruppo parlamentare di alleanza nazio-
nale a fare ostruzionismo sul decreto
sull’autotrasporto. Un problema é politico
e ho anche detto in quella sede che non
riguardava il Comitato dei nove della
Commissione trasporti, ma & relativo a
quanto & accaduto stamane nelle Com-
missioni riunite bilancio e finanze. Ho
detto che un altro problema riguardava
invece la politica dei trasporti del ministro
Burlando e che poi c’erano delle questioni
di metodo.

Vede, ministro, lei non ci impressiona
dicendo: «Ci sono 118 mila aziende ... »,
perché ci sono 50 milioni di italiani che
stanno soffrendo per la vostra eurotassa
in questo momento (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale)! Sono 50
milioni, qualcuno in pid delle 118 mila
imprese di cui lei parla.

Quindi se lei avesse avuto veramente la
volonta di risolvere il problema sarebbe
stato anzitutto sufficiente non esordire
con espressioni della serie: cosa volete ?
Altrimenti stiamo qui due giorni! Lei no,
perché ha il congresso del PDS.

Noi non abbiamo dunque preso in
ostaggio questo provvedimento, tanto pit,
Presidente, che noi di alleanza nazionale
stiamo qui per continuare le votazioni del
provvedimento sull’autotrasporto.

E prevista la seduta notturna e quindi
lavoriamo pure tutta la notte! Vediamo
chi é qui. Fare ostruzionismo & un nostro
diritto ai sensi del regolamento. Se non
andiamo al di 1d del regolamento pos-
siamo fare ostruzionismo e usare gli
strumenti regolamentari.

Credo che sia veramente grave che si
venga offesi in aula per seguire né piu né
meno quello che prevede il regolamento,
utilizzando gli strumenti a disposizione
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per fare opposizione ad un Governo che
non é gradito: né a noi né alla maggio-
ranza degli italiani.

Quindi, continuiamo l’esame del prov-
vedimento sull’autotrasporto e andiamo
avanti con gli emendamenti, con l'ostru-
zionismo; andiamo avanti tutta la notte e
vediamo se siamo noi che prendiamo in
ostaggio questo provvedimento oppure se
siete voi che prendete in ostaggio una
opposizione in un altro modo, facendo
venir meno quelli che sono i suoi diritti
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale)!

PRESIDENTE. Dopo la richiesta del-
I’onorevole Stajano e l'intervento del Go-
verno ...

DOMENICO GRAMAZIO. E un nuovo
sottopasso !

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio, la
prego.

Avverto che sulla proposta dell’onore-
vole Bocchino, ai sensi dell’articolo 41,
comma 1, del regolamento, daro la parola,
ove ne facciano richiesta, ad un oratore
contro ed uno a favore. Dopo di che si
votera per alzata di mano per decidere se
proseguire con il provvedimento sull’au-
totrasporto oppure riprendere I'esame del
provvedimento in materia fiscale.

PAOLO BECCHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Intende parlare contro
o a favore?

PAOLO BECCHETTI. Non ho nulla in
contrario al fatto di proseguire i lavori
con l’esame di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Quindi lei parla a fa-

vore.

PAOLO BECCHETTI. Mi si devono
perd consentire alcune osservazioni su
quanto ha detto il ministro e sulla replica
doverosissima fatta dal collega Bocchino,

altrimenti riduciamo l'intervento dell’ono-
revole Bocchino ad una banalissima que-
stione sulla prosecuzione o meno ...

Il collega Bocchino ha risposto appro-
priatamente su gran parte delle cose; mi
associo senz’altro al collega, seppur con
alcune sfumature nel tono.

Siamo consapevoli che la normativa
che riguarda il settore dell’autotrasporto,
nella sua limitatezza di « provvedimento
tampone » sia in un certo senso un atto
dovuto, pur con tutte le riserve che
abbiamo sollevato sulla apertura del pro-
cedimento di infrazione da parte della
Comunita europea nel 1992 e sul conte-
nuto intrinseco del provvedimento.

Vede ministro, ha ragione Bocchino
quando dice che lei non pudé qui ricor-
darci che ci sono 170-180 mila aziende.
Lo sappiamo anche noi! Su questo prov-
vedimento lavoriamo da alcune settimane
con un grande sforzo propositivo. L’ho
detto nel corso della seduta e glielo ripeto
ora: quando una maggioranza vuole mo-
strare i muscoli, poi deve tenerli tesi fino
alla fine della contesa. E questo il punto
fondamentale !

La maggioranza ha mostrato i muscoli
in Commissione, dove ha impedito alla
minoranza di introdurre qualsiasi emen-
damento migliorativo. La maggioranza ha
presentato in Commissione un emenda-
mento arrogante (che ha introdotto l’ar-
ticolo 5-bis, di cui dovremo poi discutere)
e che lei ha giustamente riconosciuto di
dover ritirare in quanto ¢ disarmonico e
disomogeneo. Tale emendamento, infatti,
aggira in un certo senso l'esame della I
Commissione affari costituzionali la quale,
nel pronunciarsi sui requisiti di necessita
ed urgenza ex articolo 77 della Costitu-
zione, valuta, anche per costante giuri-
sprudenza della Corte costituzionale,
I'omogeneita del provvedimento sotto il
profilo dei contenuti.

Ora, in un provvedimento che riguarda
provvidenze per il settore dell’autotra-
sporto se, in Commissione, con un emen-
damento governativo si inserisce una que-
stione che riguarda la vigilanza sulle
Ferrovie dello Stato, si é « aggirato » sia il
parere della Commissione affari costitu-
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zionali sia il parere della XIV Commis-
sione che non si & potuta esprimere su
questo provvedimento per la parte con-
cernente l’estensione dei benefici anche
alle aziende della Comunita europea am-
messe al trasporto nazionale.

Noi prendiamo atto della sua volonta
di capire le ragioni della minoranza, ma
non basta, come le abbiamo detto nella
riunione che si é appena svolta e come
cercheremo di dimostrare domani mat-
tina. L'inserimento dell’articolo 5-bis & un
escamotage che ha una sua carica di
ridicolaggine. Si & detto che si é inserita
anche la vigilanza sul settore dell’inter-
modalita perché, facendosi questa oltre
che con i treni e con le navi anche con gli
autotreni, vi sarebbe un collegamento tra
il provvedimento e l’emendamento che &
stato introdotto. E come se volessimo
tenere con una puntina da disegno «Le
nozze di Cana » che al Louvre occupano,
notoriamente, una larghissima parete !

Questo &, dunque, I'aggancio. E lei lo
ritira: certo, come lei ben sa, & in un altro
provvedimento e dunque bisognera conti-
nuare questa battaglia in quella sede. Da
mesi, signor ministro, le stiamo chiedendo
di presentare un disegno di legge breve,
secco, asciutto, un provvedimento facil-
mente applicabile, snello, praticabilissimo,
trasparente sia per quanto riguarda le
procedure operative sia per quanto ri-
guarda 'assunzione del personale che sara
necessario destinare a questo servizio,
perché noi 'avremmo aiutata a fare ve-
locemente, se il provvedimento avesse
avuto i requisiti che avevamo richiesto.

Quindi anch’io respingo, come ha fatto
il collega Bocchino, questo richiamo alla
minoranza. I muscoli li ha mostrati la
maggioranza ! La minoranza oggi ha avuto
il dovere, di fronte al proprio elettorato,
di dimostrare che, quando vuole, sa essere
combattiva e che, quando é& necessario,
lo &

Naturalmente questo non vuol dire che
non ci rendiamo conto dell’esigenza di
questo «provvedimento tampone» per
I'autotrasporto. E domani valuteremo se vi
sara davvero una volonta in tal senso, che
finora pero non & emersa in Commissione

e che in aula & stata connotata da
calliditas. Caro sottosegretario (che adesso
non vedo), altro che furbizia e astuzia! La
calliditas vi & stata quando si & chiesto un
time out alle 18,30, prima che si appro-
vasse uno dei punti focali del provvedi-
mento, cioé il comma 1 dell’articolo 2, e
la riunione & stata concessa mezz’ora
dopo, quando i buoi erano praticamente
gid usciti dalla stalla.
Concludendo...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Becchetti.

ERNESTO STAJANO. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERNESTO STAJANO. Signor Presi-
dente, sono contrario alla proposta che &
stata formulata perché — I’ho anticipato in
precedenza — ritengo che domani mattina
vi sia, come giad stabilito, un’ulteriore
riunione del Comitato dei nove per per-
venire alla soluzione dei problemi con
spirito costruttivo.

Non entro nella polemica che affatica
altri colleghi su questo tema. Credo che
dobbiamo dare una risposta, individuando
i punti sui quali & ragionevole una com-
posizione, cosi come d’altronde ha detto
ed offerto il Governo. Gli interessi dei 110
mila autotrasportatori devono essere da
noi posti avanti ad ogni altra considera-
zione.

Pertanto, ritenendo che la soluzione di
far riunire domani mattina il Comitato dei
nove sia la piu idonea per pervenire ad un
risultato utile a questa categoria e all’in-
tero paese, mi dichiaro contrario all’ipo-
tesi di procedere questa sera, in un clima
certamente non positivo, all’esame del
decreto.

Credo, peraltro, che a questo punto il
lavoro del Comitato dei nove si possa
svolgere con grande rapidita, perché do-
vremmo individuare la volontd politica
prevalente e lasciare ad ognuno la possi-
bilitd di assumersi le proprie responsabi-
litd. Ritengo quindi che I’esame in aula di
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questo provvedimento possa iniziare do-
mani mattina verso le 10,30. Credo cioé
che, apprezzate le circostanze, la discus-
sione in seno al Comitato dei nove possa
essere quanto mai stringata e, comunque,
risolutiva.

ELENA CIAPUSCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Ciapusci,
purtroppo non posso darle la parola
perché, come avevo detto prima, sulla
proposta sull’ordine dei lavori dell’onore-
vole Bocchino aveva facolta di intervenire
un oratore a favore ed uno contro. Mi
dispiace.

Onorevole Stajano, nel caso in cui
dovesse essere respinta la proposta del-
I'onorevole Bocchino, valuteremo succes-
sivamente l'ora di inizio dell’esame do-
mani in aula del disegno di legge n. 2946
sull’autotrasporto, perché vi & un altro
piccolo problema.

Passiamo alla votazione della proposta.

NICOLA BONO. Signor Presidente,
chiedo che la votazione sia effettuata
mediante procedimento elettronico senza
registrazione di nomi.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Bono.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta dell’onorevole Bocchino
di riprendere ’esame del disegno di legge
di conversione n. 2946 in materia di
autotrasporto, avvertendo che, nel caso in
cui essa venga respinta, si proseguira con
I'esame del disegno di legge di conversione
n. 3181.

bene,

(E respinta).

Colleghi, circa il momento di inizio
delle votazioni di domani sul provvedi-
mento sull’autotrasporto, ricordo che ave-
vamo assicurato per domani mattina alle
Commissioni la possibilita di riunirsi, ga-
rantendo che non ci sarebbero state vo-
tazioni. Io ritengo che le Commissioni
debbano continuare a lavorare; pertanto

potremmo fissare alle 14 'orario di inizio
delle votazioni della giornata di domani.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 3181 (ore
20,50).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di alleanza nazionale ne ha
chiesto l’ampliamento senza limitazioni
nelle iscrizioni a parlare ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del regolamento.

Il relatore per la V Commissione,
onorevole Boccia, ha facolta di svolgere la
sua relazione.

ANTONIO BOCCIA, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con la conversione in legge del
decreto-legge n. 669 del 31 dicembre
scorso, recante disposizioni urgenti in
materia tributaria, finanziaria e contabile
a completamento della manovra di fi-
nanza pubblica per I'anno 1997, si chiude
la prima fase del programma quinquen-
nale presentato dal Governo. Otto mesi fa,
quando il Presidente Prodi ottenne la
fiducia degli elettori e del Parlamento,
erano in pochi a credere nella possibilita
di un’inversione degli indici negativi che
segnavano l’economia italiana ed erano
pochissimi coloro che ritenevano ipotiz-
zabile un rapido avvicinamento dell’Italia
al complesso dei parametri di Maastricht,
eppure oggi abbiamo una apprezzabile
situazione.

DANIELE ROSCIA. Non vi crede piu
nessuno !

ANTONIO BOCCIA, Relatore per la V
Commissione. Siamo rientrati nell’accordo
di cambio dello SME e la nostra moneta
& positivamente valutata sui mercati; I'in-
flazione & in continuo calo e viaggia verso
quel 2,5 annuo che sembrava irraggiun-
gibile; il deficit & pressoché al 3 per cento
del prodotto interno lordo; scendono tassi
di sconto e di interesse; il fabbisogno ¢
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vicino al previsto; in un quadro di pro-
ficua concertazione con le forze sociali &
stato firmato il difficile contratto dei
metalmeccanici.

La comunita internazionale giudica
tutto sommato positivamente il nostro
impegno e cid nonostante che l'ultima
manovra di Dini ed anche la prima di
Prodi non abbiano dato risultati pari alle
aspettative. Il provvedimento di comple-
tamento della manovra per il 1997 al-
I'esame dell’Assemblea fa compiere un
ulteriore passo in avanti verso i parametri
di convergenza. Esso reca misure di con-
tenimento della spesa pubblica, di au-
mento delle entrate e di sostegni mirati
alle attivita produttive e all’'occupazione.
Secondo la strategia tracciata nel docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria si persegue il risanamento dei
conti pubblici senza innestare fenomeni di
recessione.

Se da una parte, anche senza mirare a
fare cassa ma pild che altro a razionaliz-
zare il sistema tributario, si reperiscono
4.500 miliardi imponendo qualche tolle-
rabile sacrificio, dall’altra nel provvedi-
mento vi sono norme di qualche impulso
all’economia. I sacrifici non gravano sui
redditi delle famiglie e non riguardano le
fasce piu deboli della societa; vi sono
significative previsioni di lotta all’evasione
fiscale e norme rigorosissime di conteni-
mento della spesa pubblica, con riferi-
mento diretto agli impegni, alle spese e al
« tiraggio » in generale.

Il provvedimento rilancia in modo ap-
propriato settori importanti (zootecnia,
edilizia, industria automobilistica, edito-
ria) e contiene previsioni di sostegno
economico e produttivo nelle aree de-
presse, in particolare nel Mezzogiorno, ed
anche nelle aree di montagna. Reca altresi
disposizioni concrete per 'ambiente, im-
pingua le risorse finanziarie del fondo per
I'occupazione. Insomma, una strategia
equilibrata che mira a ridurre l'inflazione
senza abbattere i consumi, che realizza il
contenimento della spesa pubblica con la
ripresa dello sviluppo e dell’occupazione,
che intende portare I'Italia viva in Europa.

Il collega Agostini illustrera, come ha
gia fatto in Commissione con dovizia di
particolari e con argomenti pregnanti, il
contenuto degli articoli riguardanti le en-
trate, e pill precisamente gli articoli da 1
a 7. Spetta a me ora illustrare le rima-
nenti norme in modo sintetico, avendo in
Commissione esaminato in dettaglio le
singole disposizioni.

L’articolo 8 disciplina gli impegni di
pagamento delle spese dello Stato e degli
enti soggetti all’obbligo di tenere le dispo-
nibilitd liquide in conti correnti ed in
contabilita speciali presso la Tesoreria
dello Stato, consentendo di impegnare per
ciascun bimestre il 10 per cento dello
stanziamento annuo e di effettuare pre-
levamenti non superiori al 90 per cento
dell'importo prelevato nei corrispondenti
mesi del 1996. Sono previste deroghe e
limitazioni.

Devo qui fare due osservazioni alle
quali chiedo al Governo di rispondere con
precisione. La prima riguarda la questione
del’ANAS che é& gia stata sollevata al
Senato e ripresa in Commissione alla
Camera e che pongo nuovamente in que-
sta sede. Occorre precisare (anche perché
al riguardo sono stati presentati emenda-
menti) che ’ANAS non rientra nelle mi-
sure restrittive e comunque, anche se
dovesse rientrarvi, non pud assolutamente
rimanere entro i limiti di cui ho parlato
e dei quali parla la norma perché, altri-
menti, non potrebbe realizzare quegli
importanti programmi che il Governo le
ha assegnato e che con i fondi comunitari
& necessario che realizzi. A questo pro-
posito, cioé dei fondi comunitari, vorrei
fare una seconda osservazione che ri-
chiede, a sua volta, una seconda precisa-
zione.

Occorre che sia chiarito che per la
spesa effettiva — e quindi i rimborsi
comunitari — & necessario che nel 1997 si
possa, anzi — mi auguro — si spenda pil
di quanto si & speso nel corso del 1996.
Solo in questo modo saremo nelle condi-
zioni di utilizzare appieno i 106 mila
miliardi, dei quali pit volte abbiamo
constatato di avere la disponibilita.
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A tale proposito & necessario che, nella
interpretazione della norma e nell’assicu-
razione dell’esercizio delle deroghe, il Go-
verno si impegni a mettere nelle condi-
zioni gli enti attuatori, le amministrazioni
centrali e le regioni, di spendere le risorse
per quanto pill & possibile. Tutto cio se
vogliamo rimanere entro il 1999 nelle
disponibilitd che la Comunitd europea ci

ha dato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
{ore 21,10)

ANTONIO BOCCIA, Relatore per la V
Commissione. L’articolo 9 disciplina le
modalita dei trasferimenti dei fondi agli
enti locali, stabilendo in particolare che
laccreditamento debba avvenire previo
accertamento del fatto che le disponibilita
sulle contabilita speciali aperte presso le
tesorerie siano ridotte ad un valore non
superiore al 20 per cento delle disponi-
bilita rilevate al 1° gennaio 1997.

L’articolo 11 fissa l'importo massimo
delle emissioni di titoli pubblici a 128
mila miliardi.

L’articolo 14 disciplina l’esecuzione
forzata nei confronti delle pubbliche am-
ministrazioni.

L’articolo 17 impingua il fondo per il
credito agevolato all’editoria, riservando
un quinto dello stesso alle imprese indi-
viduali che abbiano un volume di affari
annuo inferiore a 5 miliardi. Devo osser-
vare che non sarebbe male se il sottose-
gretario Giarda dicesse una parola di
chiarezza su come intende correggere
quella svista sull'IVA che purtroppo &
stata inserita al Senato, riguardante il
settore dell’editoria.

L’articolo 18 prevede agevolazioni pre-
videnziali per le aziende turistiche nelle
aree montane.

L’articolo 19 consente di includere nel
primo gruppo, nel caso di liquidazione di
imprese, le indennitd di anzianiti spet-
tanti ai dipendenti.

L’articolo 21 destina 225 miliardi per
la formazione di medici specialistici.

L’articolo 22 consente al comune di
Napoli di utilizzare risorse finanziarie gia
assegnategli per interventi di recupero
edilizio su edifici ed opere di urbanizza-
zione.

L’articolo 23 fa cessare un intervento
di costruzione di una scuola della Guardia
di finanza.

L’articolo 24 consente la contrazione di
mutui per il pagamento del saldo delle
passivitd degli enti locali all’approvazione
del piano di estinzione dei debiti.

L’articolo 26 stanzia 15 miliardi per
esigenze di assistenza agli sfollati della ex
Iugoslavia.

L’articolo 27 prevede sgravi contribu-
tivi generalizzati del 6 per cento nel
Mezzogiorno e per i nuovi assunti dopo il
30 novembre 1996 sgravi del 100 per
cento. Devo far osservare, oltre all’impor-
tanza di tale previsione, che & stato molto
opportunamente gia detto dal Governo —
ed & il caso che qui si ripeta — un
impegno ad una riconsiderazione della
questione riguardante I'Abruzzo ed il Mo-
lise presso I’'Unione europea.

Devo fare ora una seconda osserva-
zione (e chiedo al Governo di fare una
precisazione): se non si intende prendere
in esame anche la questione della provin-
cia di Frosinone, che si trova in una
condizione sicuramente peggiore del-
I’Abruzzo e del Molise.

L’articolo 29 prevede un contributo per
I'acquisto di autoveicoli nuovi, a fronte
della rottamazione di altri autoveicoli con
10 anni almeno di immatricolazione.

Devo sottolineare a questo proposito
che i 160 miliardi stanziati riguardano lo
stato di previsione del Ministero del te-
soro, con parziali accantonamenti relativi
alla Presidenza del Consiglio, correggendo
una originaria impostazione che riduceva
il fondo di occupazione.

L’articolo 29-bis costituisce un fondo di
12,5 miliardi per contributi del 10 per
cento per l'acquisto di nuovi automezzi
per il trasporto pubblico.

L’articolo 29-quater integra nel trien-
nio 1997-1999 con circa 2.101 miliardi il
fondo per l'occupazione.
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Gli altri articoli contengono sistema-
zioni normative, spostamenti di termini o
correzioni di errori. In particolare, l'arti-
colo 10, contiene integrazioni funzionali al
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria per il 1997. Segnalo, tra le tante
norme, solo quella che finalmente chiude
la questione della composizione delle
giunte comunali per i comuni al di sotto
di 100 mila abitanti, comuhque per i
comuni capoluoghi di provincia, per i
quali & appunto prevista una normativa
definitiva che consente di dare certezza
alla vita di questi organi.

Signor Presidente, colleghi, quando fu
annunziato questo provvedimento di com-
pletamento della manovra si levarono
diversi profeti di sciagure; come si vede le
scarne misure fiscali non colpiscono in
modo generalizzato, mentre sono corpose
e sostanziali le previsioni a sostegno della
ripresa economica, con particolare riferi-
mento al Mezzogiorno.

Per tali motivi, a nome della maggio-
ranza della Commissione, segnalo all’As-
semblea l'opportunita di approvare il
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi dei popolari e democratici-I’Ulivo e
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore per la VI Commissione, onorevole
Agostini.

MAURO AGOSTINI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, colleghi,
il decreto-legge in esame, attraverso il
reperimento di maggiori entrate per oltre
4 mila miliardi completa la manovra di
finanza pubblica per il 1997, dando cosi
attuazione alle decisioni finanziarie gia
approvate dal Parlamento nel corso della
discussione delle leggi di bilancio. In tal
modo si € proseguita l'azione di risana-
mento dei conti pubblici e contestual-
mente si avvia un primo passo verso una
politica economica e finanziaria di soste-
gno dei consumi e degli investimenti.

Le misure fiscali contenute in questa
manovra sono tali da non incidere sui
redditi delle famiglie e da non ingenerare
tensioni inflazionistiche sui prezzi.

Passando ad esaminare le disposizioni
contenute nei vari articoli del decreto,
occorre sottolineare che le maggiori en-
trate derivano principalmente dall’anti-
cipo del pagamento delle accise sugli oli
minerali, sull’alcol e sulle bevande alcoli-
che, sul gas metano e sull’energia elettrica
(che assicurano maggiori entrate per circa
2.600 miliardi), nonché dal mantenimento
dell’laumento del prezzo della benzina
verde, introdotto nel corso del 1996 per
finanziarie la missione italiana di pace in
Bosnia (con maggiori entrate pari a 250
miliardi).

Inoltre, per quanto riguarda i generi
soggetti a monopolio fiscale, viene prevista
I’adozione da parte del Ministero delle
finanze di provvedimenti tali da assicu-
rare maggiori entrate pari ad almeno 500
miliardi per il 1997. A tale proposito si
segnala che le entrate derivanti dal prov-
vedimento in esame sono quantificabili in
4.305 miliardi per il 1997, 2.542 miliardi
per il 1998 e 2.296 miliardi per il 1999.

In materia di IVA viene previsto, per
evitare 'avvio di procedure di infrazione
comunitaria, 'aumento dal 4 al 10 per
cento dell’aliquota sui farmaci di fascia A
e B, uniformandola a quella dei farmaci
di fascia C, il cui aumento era stato
disposto con la legge collegata alla finan-
ziaria per il 1997. Tale disposizione assi-
cura maggiori entrate pari a 596 miliardi.
E stata disposta, inoltre, l'omogeneizza-
zione sull’intero territorio nazionale del-
I'IVA sulle cessioni di gas metano ad uso
riscaldamento, tenuto anche conto dei
minori consumi di tale bene nelle zone del
Mezzogiorno. Da detta norma si prevede
un incremento di gettito pari a 106
miliardi annui.

Per ovviare a ricorrenti frodi nei con-
fronti dell’erario, la disciplina della so-
spensione di imposta per le cessioni di
rottami viene estesa alle operazioni con-
cernenti le forme grezze di semilavorati di
materiali non ferrosi. In tal modo si
prevede il recupero di circa il 40 per
cento dell'imposta evasa per un ammon-
tare pari a circa 500 miliardi annui.

A me pare che questo sia un provve-
dimento di particolare significato soprat-
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tutto in tema di lotta all’evasione perché
questa misura specifica, riguardante ap-
punto la rottamazione, consente di recu-
perare — come dicevo — il 40 per cento di
un’imposta evasa che viene stimata di
oltre 1.200 miliardi.

In materia di imposte dirette si segna-
lano soprattutto due disposizioni: una
nuova formulazione dell’articolo 69 del
testo unico sulla disciplina dei beni gra-
tuitamente devolvibili, la quale stabilisce
che l'ammortamento finanziario pud es-
sere effettuato solo in luogo di quello
tecnico e non in aggiunta ad esso; l'in-
troduzione, per i redditi soggetti a tassa-
zione separata e non sottoposti a ritenuta
alla fonte da parte del sostituto, dell’ob-
bligo di effettuare un versamento a titolo
d’acconto dell'imposta dovuta. Tali due
disposizioni assicurano maggiori entrate
per lerario pari rispettivamente a 385
miliardi ed a 350 miliardi.

Ulteriori misure che garantiscono al-
I’'erario maggiori entrate riguardano: la
possibilita di effettuare la trascrizione
presso le conservatorie dei registri immo-
biliari anche dei contratti preliminari
riguardanti la compravendita di immobili
(190 miliardi); ’equiparazione, agli effetti
dell'imposta di bollo, del regime degli
estratti di conto corrente postale a quello
degli estratti di conto corrente bancario
(46 miliardi); alcune modifiche alla disci-
plina vigente in materia di riscossione dei
tributi (58 miliardi); una diversa modalita
di risarcimento del danno causato all’era-
rio dai contribuenti soggetti a procedi-
mento penale, in modo da garantirne la
riscossione (90 miliardi).

Per quanto riguarda la trascrizione dei
contratti preliminari, va evidenziato che si
tratta di disposizioni di grande utilita
sociale poiché costituiscono un congruo
strumento di tutela dell’acquirente nel
corso della procedura di acquisto di im-
mobili prevalentemente destinati ad abi-
tazione. In effetti nella pratica commer-
ciale & assai frequente il ricorso al cosid-
detto compromesso di vendita che lascia il
venditore nella piena proprieta del bene e
pud esporre il compratore a conseguenze
negative derivanti da possibili vendite suc-

cessive dello stesso bene ovvero dal pos-
sibile assoggettamento del venditore a
procedure esecutive individuali o concor-
suali, ovviamente se si tratta di impren-
ditori commerciali.

Con la normativa che si & introdotta,
I'acquirente, grazie alla trascrizione del
contratto preliminare, &€ in grado di far
valere il suo diritto alla stipulazione del
contratto definitivo, cioé, indirettamente,
il suo diritto sul bene, sia nei confronti
degli eventuali successivi acquirenti sia nel
corso delle procedure esecutive.

Il presente decreto — mi preme sotto-
linearlo — non contiene soltanto norme
che producono maggiore gettito; vi sono
infatti misure di sostegno, come accen-
nava prima in maniera compiuta il collega
Boccia, per settori ancora penalizzati
dalla pregressa congiuntura economica
negativa.

Al fine di favorire la ripresa del settore
dell’edilizia, si prevede, in via transitoria,
I’'applicazione dell’aliquota IVA ridotta al
10 per cento per le prestazioni di servizio
relative alla realizzazione di opere di
manutenzione straordinaria degli immo-
bili residenziali, nonché la possibilita di
detrarre gli interessi sui mutui contratti
nel 1997 per effettuare alcuni interventi di
recupero sugli immobili della medesima
tipologia.

Sempre per quanto riguarda il settore
edilizio, appare significativa la riduzione
dell'imposta di registro dell’'uno per cento
per l'acquisto di fabbricati di categoria
catastale A, esenti da IVA, effettuato da
imprese immobiliari, a condizione che i
fabbricati medesimi siano trasferiti entro
tre anni dall’acquisto.

Il pacchetto dell’edilizia appare di par-
ticolare interesse in quanto si tratta di
una serie di misure che mirano ad in-
centivare la ripresa del settore in modo
non indiscriminato. Infatti, per quanto
concerne le ristrutturazioni ed il recupero
edilizio si & da un lato volutamente
prevista la riduzione dell’aliquota IVA per
i soli interventi di manutenzione straor-
dinaria; dall’altro, per quella ordinaria, si
¢ ritenuto opportuno, attraverso una mo-
difica intervenuta al Senato, limitarsi ad
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introdurre un meccanismo che, creando
un conflitto di interessi tra le parti,
favorisca l’emersione di base imponibile.
Anche per tale tipo di manutenzione,
infatti, & stata prevista la possibilita di
detrarre, a determinate condizioni e con
particolari limiti, gli interessi corrisposti a
fronte di mutui contratti allo scopo.

In seguito al perdurare della crisi del
mercato dell’automobile si & prevista poi
una disposizione che favorisce la rotta-
mazione degli autoveicoli immatricolati da
pit di dieci anni mediante I’erogazione di
un contributo oscillante, com’¢é noto, tra
un milione e mezzo e due milioni, in
relazione alla cilindrata del veicolo per
I'acquisto di uno nuovo.

Di particolare rilievo ¢ la riduzione,
sempre temporanea, dal 19 al 10 per
cento dell’aliquota IVA sulle vendite di
carni bovine; riduzione resasi necessaria a
causa della crisi del settore indotta dai
timori di diffusione dell’epidemia deri-
vante dalla cosiddetta «mucca pazza ».
Come conseguenza di tale disposizione
sono state modificate le percentuali di
compensazione che gli allevatori che adot-
tano il regime forfettario dovranno appli-
care per le cessioni di prodotti di alleva-
mento.

Il decreto contiene altresi misure volte
ad alleggerire il carico fiscale dei contri-
buenti. Tra esse sottolineo l'inclusione tra
le spese mediche detraibili ai fini IRPEF
delle spese sostenute per i sussidi tecnici
ed informatici volte a facilitare l’autosuf-
ficienza e la possibilita di integrazione dei
portatori di handicap; in secondo luogo,
I'applicazione dell’aliquota ridotta della
tassa per i trasferimenti di titoli e valori,
prevista per i contratti di Borsa conclusi
tra agenti di cambio e SIM, anche ai
contratti stipulati direttamente dalle ban-
che. Si tratta di una misura che supera
una disparita di trattamento, in quanto,
come €& noto, con l’entrata in vigore del
decreto legislativo n. 415 del 1996 -—
cosiddetto Eurosim — anche le banche
possono operare direttamente sui mercati
regolamentati senza essere obbligate ad
avvalersi di intermediari.

Un altro elemento di razionalizzazione
era previsto nella stesura originaria di
questo provvedimento dall’articolo 3,
comma 12, lettera a), a proposito dell’im-
posta di bollo sui servizi forniti da SIM e
societa finanziarie. Con questa modifica —
introdotta da un provvedimento legislativo
precedente e quindi giustamente cassata
dal Senato — si determina l’equiparazione
della tassazione dei contratti relativi ai
servizi di investimento effettuati dalle SIM
ai contratti relativi alle operazioni e ser-
vizi bancari. Di conseguenza, per ogni
contratto viene applicata l'imposta nella
misura di 20 mila lire, indipendentemente
dal numero dei fogli. E noto che, invece,
in precedenza vigeva un regime diverso,
per cui l'imposta veniva calcolata foglio
per foglio.

Va tuttavia segnalato che nel corso
dell’esame in Assemblea al Senato é& stato
approvato un emendamento che ha sop-
presso tale disposizione in considerazione
del fatto che una norma di identico
contenuto era stata gia inserita alla Ca-
mera in occasione dell’esame in prima
lettura del disegno di legge n. 1985, re-
cante norme di recepimento della direttiva
95/7 della Comunitd europea, in seguito
approvata definitivamente in sede delibe-
rante dalla VI Commissione del Senato.

Quest’ultimo ha inoltre apportato al
testo del decreto-legge diverse modifiche.
Alcune di esse hanno carattere mera-
mente formale, altre sono di contenuto
sostanziale ed hanno seguito il criterio di
migliorare le scelte operate dal Governo.

In particolare, nell’articolo 1 si & estesa
la deducibilita delle quote accantonate per
fronteggiare spese di ripristino o di sosti-
tuzione, come gia accennavo prima, dei
beni gratuitamente devolvibili anche alle
imprese sub-concessionarie della costru-
zione e dell’esercizio di opere pubbliche.
Si & altresi estesa ai redditi da lavoro
dipendente fino a 9 milioni di lire la
previsione delle ulteriori detrazioni stabi-
lite dalla legge finanziaria 1997 per i
redditi da pensione. Inoltre, nell’articolo 2
é stata inserita una modifica alla disci-
plina sull'IVA volta a prevedere la possi-
bilitd per il cedente di portare in detra-
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zione l'imposta non solo quando l'opera-
zione viene meno per dichiarazione di
nullita, annullamento, revoca o rescissione
del contratto, ma anche qualora il paga-
mento dell’operazione sia stato omesso in
tutto od in parte a causa dell’avvio di
procedure concorsuali o di infruttuose
procedure esecutive nei confronti del
committente o del cessionario.

E stato inoltre elevato da 10 a 20
milioni di lire il limite massimo del
volume d’affari entro il quale i produttori
agricoli possono beneficiare del regime
speciale IVA.

Nell’articolo 4 in materia di accisa sul
gas metano e sull’energia elettrica si é
previsto che l'accertamento dell’accisa sia
basato su un’unica dichiarazione annuale,
anziché su dichiarazioni mensili, con ac-
conti mensili costanti calcolati sui con-
sumi dell’anno precedente e con un con-
guaglio finale da effettuare nel mese di
febbraio dell’anno successivo.

Nell’articolo 5, in materia di riscos-
sione, a maggiore tutela della trasparenza
delle procedure, si & previsto che per
esonerare il commissario governativo dal-
Iobbligo di anticipazione (il cosiddetto
principio del non riscosso per riscosso), il
ministro delle finanze pud provvedere solo
previa intesa con il ministro del tesoro e
sentita l’amministrazione regionale inte-
ressata; questa & appunto la modifica che
¢ stata introdotta dal Senato.

E stata poi soppressa la lettera f) del
comma 1, la quale prevedeva che nei
procedimenti di dichiarazione tardiva di
credito il concessionario del servizio di
riscossione potesse essere rappresentato,
dinanzi al giudice fallimentare, dal collet-
tore. E stata inoltre prevista la facolta del
ministro delle finanze, per garantire la
salvaguardia dei livelli occupazionali, di
disporre, su istanza dei contribuenti, il
pagamento, anche rateizzato, delle impo-
ste iscritte a ruolo dovute in base alle
dichiarazioni annuali — regolarmente pre-
sentate — delle imposte sui redditi e
dell’IVA, e dei soli interessi nella misura
del 9 per cento annuo, in luogo delle
soprattasse e delle pene pecuniarie.

Il Senato ha poi approvato due emen-
damenti in materia di riscossione coattiva:
il primo modifica I'articolo 52 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 602 del
1973, estendendo la preclusione all’oppo-
sizione ai mobili pignorati in luoghi ap-
partenenti al contribuente, ma diversi
dalla sua abitazione; il secondo prevede
che il concessionario, quando deve pro-
cedere al di fuori della propria circoscri-
zione, possa chiedere l'intervento di altro
concessionario anche mediante procedura
informatizzata.

E stata inoltre approvata una disposi-
zione che rende immediatamente precet-
tiva la previsione di delega contenuta nella
lettera b) del comma 133 dell’articolo 3
della legge n. 662, sull’intrasmissibilitd per
causa di morte del contribuente delle
sanzioni pecuniarie in materia tributaria.

Infine & stata data facolta al Ministero
delle finanze di prorogare fino al 30 aprile
1998 la convenzione stipulata con il con-
sorzio nazionale obbligatorio delle conces-
sionarie del servizio riscossione dei tri-
buti. Cid al fine di assicurare l'acquisi-
zione, la registrazione, |’elaborazione e la
fornitura al Ministero delle finanze, su
supporto magnetico, dei dati riguardanti
le dichiarazioni dei redditi relative al-
I’'anno 1995. Nell’articolo 6 é& stato intro-
dotto un comma che apporta sostanziali
modifiche alle procedure da seguire per la
riqualificazione, l’aggiornamento e la spe-
cializzazione del personale dell’ammini-
strazione finanziaria, modifica resa neces-
saria in considerazione del fatto che la
norma sui corsi di qualificazione, pur se
approvata da oltre un anno, non ha avuto
pratica attuazione.

Da segnalare inoltre l'introduzione di
un articolo 6-bis, che riapre i termini
relativi al concordato fiscale per l'anno
1994, prorogando la presentazione del-
I'istanza al 30 aprile 1997 ed il relativo
versamento al 15 dicembre 1997, senza
estendere il procedimento oltre I'ambito
vigente. Va anche segnalato il differimento
al 15 marzo 1997 del termine entro il
quale le persone fisiche esercenti imprese,
arti o professioni rientranti nel regime
forfettario IVA possono optare per l'ap-
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plicazione dell’lVA nei modi ordinari; in
proposito c’era stata recentemente una
pronuncia della Commissione finanze
della Camera, con l'approvazione di una
risoluzione.

Si evidenziano poi le modifiche appor-
tate all’articolo 29, concernenti il contri-
buto governativo per l'acquisto di veicoli
nuovi, come ricordava il collega Boccia, a
fronte della rottamazione di veicoli usati.
In particolare, il Senato ha introdotto una
disposizione che estende la possibilita di
beneficiare di detto contributo anche qua-
lora i veicoli portati alla rottamazione
siano stati immatricolati nel periodo com-
preso tra il 1° gennaio ed il 30 settembre
1987, cioé qualora nel periodo di vigenza
dell’agevolazione superino i dieci anni di
vita. E stata altresi prevista la completa
gratuita della annotazione nel PRA della
cessazione dalla circolazione di veicoli con
oltre dieci anni di vita senza contestuale
acquisto di veicoli nuovi.

Concludo richiamando l’attenzione sul-
I'articolo 29-fer, aggiunto nel corso del-
I'esame da parte del Senato, che prevede
alcune disposizioni in materia di lotterie.
In particolare, il comma 1 stabilisce che
in caso di irregolarita procedimentali nelle
lotterie nazionali ed internazionali, che
abbiano provocato un danno ai possessori
di biglietti, il Ministero delle finanze &
autorizzato a definire il rapporto anche a
titolo transattivo, sentita una commissione
nominata annualmente dal ministro delle
finanze, costituita da tre magistrati, nel
rispetto delle norme di contabilita gene-
rale dello Stato. Il comma 2 del medesimo
articolo stabilisce poi che le maggiori
somme eventualmente dovute, anche per
le situazioni in corso di definizione, fanno
carico al fondo di riserva delle lotterie
nazionali, di cui all’articolo 23 del rego-
lamento approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 1677 del 1948 e
successive modificazioni. Infine, il comma
3 prevede che le somme non riscosse dai
vincitori delle lotterie nazionali sono at-
tribuiti all’erario; in proposito occorre
ricordare che, in base al secondo comma
del citato articolo 21 del decreto del
Presidente della Repubblica di cui sopra,

nei casi di decadenza dal diritto al paga-
mento dei premi, limporto dei premi
stessi & devoluto alla cassa sovvenzioni per
il personale dell’amministrazione finan-
ziaria, eretta in ente morale con decreto
del Capo provvisorio dello Stato n. 325
del 1946, ad eccezione del primo premio
che affluisce al fondo di riserva di cui si
é detto in precedenza. Credo che questa
sia una modifica di un certo significato.

Ritengo di avere illustrato le parti
salienti del provvedimento e non mi resta
quindi che raccomandarne 'approvazione,
tenendo conto della dettagliata discussione
che si & svolta in sede di Commissioni
riunite, pur rendendomi conto del disagio
manifestato da alcuni gruppi per i tempi
di approvazione del provvedimento stesso
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

PIERO DINO GIARDA, Sotrosegretario
di Stato per il tesoro. Signor Presidente, il
relatore, onorevole Boccia, mi ha chiesto
di fare alcune precisazioni, ma ritengo di
poterle fare al termine della discussione
sulle linee generali.

PRESIDENTE. Il. primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Armani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
colleghi, con il decreto-legge n. 669 si
completa una manovra finanziaria che
potremmo definire fallimentare, visto che
chiude il 1996 con un rapporto disavanzo-
PIL che, nonostante le rettifiche dell’Eu-
rostat, & al 6,8-7 per cento. Siamo quindi
a quattro punti di distanza dal fatidico 3
per cento che il Presidente Prodi ritiene
gid conquistato con i provvedimenti della
manovra 1997 e con questo ultimo decre-
to-legge. Sard molto dura, visto che gli
indicatori internazionali ci danno segna-
lazioni completamente opposte a quelle a
cui il Presidente Prodi e il ministro
Ciampi ci hanno -abituato in questi giorni.

La domanda interna & in profondo
rosso, in forte calo; gli ultimi dati della
produzione industriale risalgono a dicem-
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bre ed indicano una caduta a picco. Non
solo. In questi giorni abbiamo assistito per
la prima volta agli affanni del marco, direi
con qualche personale soddisfazione da
parte mia, visto che eravamo continua-
mente messi sotto accusa dalla Germania.
Siamo al gioco della patata bollente, che
passa da una mano all’altra dei paesi che
incautamente, alla fine degli anni '80,
firmarono il Trattato di Maastricht con il
prosciutto sugli occhi. La lira segue gli
affanni del marco, a fronte di un dollaro
che sta crescendo e di un calo dello yen.

Questa indicazione ci di una prospet-
tiva per i prossimi mesi. Anzitutto, au-
mentera la bolletta petrolifera e in genere
il costo dell'importazione di materie
prime per un paese come |'Italia, che &
esclusivamente trasformatore. In secondo
luogo, non ¢ alle viste quella riduzione
sostanziale dei tassi di interesse a livello
internazionale sulla quale il ministro del
tesoro punta molto; ma anzi la ripresa
dell’economia americana, che & dirom-
pente in questi ultimi mesi e in queste
ultime settimane (si parla del 4 per cento
ed oltre), fa pensare che i tassi di inte-
resse o resteranno al livello attuale, se la
ripresa americana non sara in qualche
modo inflazionistica, oppure tenderanno
addirittura ad aumentare, probabilmente
verso gli ultimi mesi dell’anno.

In questa prospettiva, la crescita del
prodotto interno lordo intorno all'l per
cento, che era scontata anche per il
Governo nelle ultime settimane, sara
molto problematica. I venti principali isti-
tuti di previsione a livello mondiale pre-
vedono per I'Italia una crescita del PIL al
di sotto dell’l per cento (lo 0,9 per cento)
ed anche, oltre ad una crescita del costo
delle importazioni, un aumento a fine
1997 del nostro tasso di inflazione intorno
al 3 per cento. Vi sono, quindi, prospettive
di calo della domanda in un contesto in
cui quegli effetti deflazionistici, che i
nostri validi relatori hanno cosi enfatiz-
zato, si andranno esaurendo.

In questo contesto, la- manovra appro-
vata con la legge finanziaria e questo
decreto di fine anno hanno complessiva-
mente un effetto deprimente sulla do-

manda interna, sia per consumi che per
investimenti, e quindi hanno anche un
effetto negativo di rilievo sulla crescita del
gettito tributario, quanto meno delle im-
poste sugli scambi e delle imposte sui
consumi. E chiaro, infatti, che la flessibi-
lita del gettito delle imposte indirette &
direttamente proporzionale all’andamento
del PIL: se il PIL non cresce, non cresce
nemmeno il gettito delle imposte indirette.
Vedrei, quindi, con estrema problematicita
quell’attesa di crescita del gettito dell’'IVA,
anche in conseguenza del provvedimento
di maggiore pressione dell'imposta sul
valore aggiunto sulla rottamazione, con-
sacrata nell’articolo 2 del decreto-legge
n. 669.

A fronte di una maggiore offerta di
rottame, derivante dall’articolo 29 a causa
delle provvidenze per la rottamazione
delle auto vecchie, vi sara un disincentivo
a commercializzare il rottame in conse-
guenza dell’aumento della pressione nel
campo delllIVA, in un contesto in cui,
essendo stagnante la domanda interna,
non vi sara richiesta di beni di consumo
e soprattutto di beni di investimento, che
incorporano, come & noto, la maggiore
quota di rottami, soprattutto di materiali
ferrosi.

Ci troviamo di fronte ad una situazione
che probabilmente porteri — e gia lo
vediamo nell’ambito del dibattito europeo
— ad una riconsiderazione con rinvio nel
tempo dell’appuntamento di Maastricht, in
un contesto che certamente non aiutera
'Italia ad essere puntuale a tale appun-
tamento, visto che quattro punti del PIL
significano sostanzialmente una manovra
di 80 mila miliardi da collocare in 12
mesi; si tratta dunque di una manovra
estremamente pesante, che si aggiunge-
rebbe a quelle che abbiamo gia vissuto dal
1992 in poi.

In pit assisteremo, a partire dal pros-
simo mese di aprile, all'inizio del paga-
mento dell’eurotassa: mi auguro che gli
italiani, che saranno chiamati a votare per
le elezioni amministrative della prima
tornata di primavera, facciano un colle-
gamento diretto, direi quasi un’equazione,
fra il pagamento di tale tassa ed il voto
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che dovranno decidere di dare a favore
della maggioranza o dell’opposizione. Eb-
bene, in queste condizioni il decreto non
avra gli effetti che il Governo si attende,
ed anzi avrd conseguenze molto pesanti
per due categorie strettamente legate alla
cosiddetta domanda pubblica. Anzitutto, i
costruttori e gli esercenti di opere pub-
bliche, in particolare i concessionari au-
tostradali e quelli di acquedotti, i quali, a
partire dal periodo di imposta che si
chiude al 31 dicembre 1996, dopo aver
corrisposto due anticipi di imposta sul
reddito a maggio ed a novembre e do-
vendo versare il saldo nel maggio di
quest’anno, si vedranno costretti a retti-
ficare in meno i costi (da detrarre dai
ricavi lordi), in corrispondenza delle quote
di ammortamento, a seguito dell’accorpa-
mento del fondo di ammortamento finan-
ziario con quello di ammortamento tec-
nico. Pertanto essi, a mio avviso, proce-
deranno ad una riconsiderazione - se
fossi un imprenditore, io la farei — dei
programmi per spese di manutenzione
ordinaria e straordinaria, a fronte di beni
che in genere sono gratuitamente rever-
sibili al concedente al termine della con-
cessione, e che dovrebbero essere mante-
nuti in perfetto stato. Evidentemente, di
fronte ad un calo delle possibilita di
detrarre quote di ammortamento ade-
guate, il primo effetto sara la riduzione
delle spese di manutenzione, con le riper-
cussioni sull’efficienza delle opere pubbli-
che che possiamo immaginare.

Un secondo elemento di preoccupa-
zione riguarda i fornitori dello Stato, vale
a dire coloro i quali in queste condizioni
hanno la sfortuna di essere fornitori dello
Stato. Infatti, I'articolo 8 ai commi 2 e 3
riduce del 40 per cento gli impegni di
spesa, condizionandoli al limite del 60 per
cento (10 per cento ogni bimestre) e,
quindi, sostanzialmente mandandone a
residuo il 40 per cento. Attenzione: si
tratta di obbligazioni giuridicamente per-
fezionate, cioé impegni che i fornitori
hanno avuto l'accortezza di scontare in
banca, sui quali si sono indebitati e per i
quali pagano degli interessi. E vero che lo
Stato potra pagare degli interessi di mora,

ma certamente questi saranno molto in-
feriori agli interessi che i fornitori paghe-
ranno per lo sconto di questi impegni
presso le banche. Quindi, vi sard una
imposta occulta, sostanzialmente una tas-
sazione indiretta e obliqua, sui fornitori,
su coloro che hanno avuto la sfortuna di
essere annoverata tra i fornitori dello
Stato. Certo, nel quadro di uno Stato che
deve tirarsi indietro, questa categoria pro-
babilmente si ridurrd nel tempo, ma
intanto oggi tutti i fornitori dello Stato
avranno questa bella tegola sulla testa.

In pig, vi & un’altra categoria che
subird un effetto negativo, del quale ab-
biamo avuto — sono un ex professore
universitario de La Sapienza e quindi ho
vissuto il problema - anche in questi
giorni un riflesso, con il ritardo nel
pagamento degli stipendi all’universita La
Sapienza di Roma. Vi sono ben 16 mila
enti pubblici, obbligati ai conti correnti
presso la tesoreria unica, i quali sono
condizionati nei tiraggi di tesoreria dal
fatto che dovranno impegnarsi a prelevare
soltanto il 90 per cento — cumulativa-
mente, mese per mese — rispetto a quello
che & stato da essi speso in corrispon-
denza nel 1996. Ebbene, molto spesso
alcuni di questi enti nel 1996 non hanno
speso, perché magari hanno soltanto pro-
gettato delle opere, che avrebbero dovuto
andare a spendita nell’anno successivo e
oggi si trovano bloccati: anche qui con
conseguenze negative su coloro che, inte-
ressati alla programmazione di queste
opere, si trovano a non essere pil inca-
ricati di eseguirle. Quindi, probabilmente,
avremo una valanga di richieste di dero-
ghe a queste riduzioni dei tiraggi di
tesoreria: deroghe che, peraltro, dovreb-
bero essere mensili; e quindi, buon diver-
timento alla direzione generale del tesoro
per tutte queste deroghe, che dovra con-
cedere o comunque valutare in qualche
modo nel corso di quest’anno.

Pertanto, un decreto che si presenta
con caratteristiche di estrema confusione,
come del resto tutta la politica economica
di questo Governo: un decreto che non
consentira ad alleanza nazionale di votare
a favore. Anzi, con grande forza e con
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grande soddisfazione, il gruppo di al-
leanza nazionale votera contro (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Bonato. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONATO. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, ¢ gid stato ri-
cordato come con il decreto-legge n. 669
si porti a compimento la manovra finan-
ziaria gia decisa dal Parlamento in sede di
discussione delle leggi sul bilancio. Non si
tratta dunque né di una manovra aggiun-
tiva né di un’ulteriore stangata, come ha
sostenuto incautamente qualche organo di
stampa.

L’azione di risanamento dei conti pub-
blici viene infatti perseguita, a differenza
di quanto sta avvenendo negli altri paesi
europei, costantemente osannati dalla
stampa italiana, senza intaccare i pilastri
fondamentali dello Stato sociale e senza
ridurre ulteriormente le gia scarse dispo-
nibilitd economiche delle famiglie meno
abbienti, come avveniva regolarmente in
passato. Il che non significa minimamente
che questa manovra non abbia dei punti
deboli, puntualmente evidenziati dal no-
stro partito, né tanto meno che la pater-
nitd di questo decreto-legge, cosi come
della finanziaria, debba essere attribuita a
rifondazione comunista ed alla sua pre-
sunta capacita di ricatto nei confronti del
Governo Prodi, come, in maniera persino
banale, si sente affermare da qualche
nostro avversario.

Sarebbe sufficiente sfogliare rapida-
mente i quotidiani degli ultimi mesi per
comprendere come la manovra economica
collegata alla legge finanziaria sia il risul-
tato di un approfondito confronto fra il
Governo e la maggioranza che lo sostiene,
nel quale ovviamente noi abbiamo tutt’al-
tro che abdicato alla nostra funzione.
Anzi, forse qualcuno ha scambiato il
nostro grande senso di responsabilita —
che tiene presente gli attuali rapporti di
forza nella societa italiana, che hanno
consentito di ottenere dal Governo Prodi

una linea di risanamento economico ac-
cettabile, introducendo alcuni elementi,
certo non sufficienti, di giustizia ed equita
sociale — con l'assenza o la rinuncia
all’'affermazione di una linea di radicale
trasformazione della politica economica
sin qui perseguita dai vari Governi della
Repubblica. Vi assicuro che ben altri e
ben diversi sarebbero i contenuti e gli
effetti di una legge finanziaria dettata —
questo & il verbo usato — da Bertinotti e
Cossutta, come alcuni hanno avuto !'im-
pudenza di sostenere. Del resto, i lavora-
tori e i cittadini italiani sono ben consa-
pevoli del ruolo che stiamo svolgendo in
Parlamento e sanno ben distinguere tra
I'introduzione, come ricordavoe prima, di
alcuni significativi elementi di equitd e
giustizia presenti nei provvedimenti del
Governo Prodi, grazie alla nostra forza e
determinazione, e gli elementi di grande
innovazione che la nostra proposta di
politica economica evidenzia.

D’altra parte, sarebbe ben strano che
una forza politica determinante come la
nostra anche dal punto di vista numerico
rinunciasse ad affermare la propria im-
postazione, la propria linea politica. Il
rigore e la coerenza con cui intendiamo
confrontare la proposta di rifondazione
comunista con quella dell’Ulivo, ma anche
la lealta del nostro comportamento, ci
hanno fin qui consentito di superare
importanti appuntamenti legislativi, di cui
questo decreto-legge rappresenta una
tappa certo non insignificante.

Va subito detto che il testo di legge
all’attenzione della Camera dei deputati,
cosi come modificato dal Senato, appare a
nostro avviso equilibrato. Il reperimento
di circa 4 mila 500 miliardi lo si ottiene
infatti senza intaccare i redditi delle
famiglie e con una manovra che non da
lJuogo ad alcun aumento dei prezzi, che
darebbe il via ad una pericolosa spinta
inflazionistica.

In effetti, come & gia stato ricordato,
sul versante dell’entrata va valutata senza
dubbio positivamente la riduzione del
tempo concesso agli operatori interessati
per il versamento nelle casse dello Stato
dell’accisa da pagare. Questa manovra di
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vera e propria razionalizzazione riduce
sensibilmente il privilegio consentito alle
imprese del comparto, consistente nella
possibilita di usufruire e disporre di
somme ingenti di proprieta dello Stato
(dell’'ordine di migliaia di miliardi) sia
pure per un limitato periodo di tempo.

Appaiono dunque pretestuose e fuor-
vianti le proteste e le lamentele sentite in
questi giorni circa il costo che le aziende
in questione dovrebbero subire con l'in-
troduzione di questa norma. Si tratta
invece, molto semplicemente, dell’introdu-
zione di una norma che consente ora alle
aziende che trattano prodotti soggetti ad
accisa di versare nelle casse dello Stato
somme dovute a tale titolo entro 15 o al
massimo 30 giorni, a seconda della data di
immissione sul mercato dei prodotti stessi.

Con la norma precedente invece si
consentiva una periodizzazione pill estesa,
che variava dai 15 ai 45 giorni. Niente di
trascendentale dunque, nessun anticipo
per conto dello Stato, semmai si riduce
ora parzialmente una impropria rendita
finanziaria goduta dagli stessi attraverso il
sistema degli interessi attivi.

Sempre su questo terreno riteniamo
altrettanto positive le modifiche introdotte
sulle modalita di versamento dell’accisa
sul gas metano e sull’energia elettrica.
Sono queste le manovre di razionalizza-
zione dell'intervento pubblico che salu-
tiamo con favore, non quelle che stravol-
gendo perfino il significato della parola
stessa intendono tradursi in semplici ma
drammatici tagli ai diritti di civilta garan-
titi dallo Stato sociale.

Ci pare inoltre degna di interesse
I'introduzione tra le disposizioni in mate-
ria di IVA della norma che determina la
non applicazione dell'imposta sulla ces-
sione di alcuni metalli e delle loro leghe
che consentono di combattere efficace-
mente una particolare forma di frode
fiscale presente in tale settore. Tale norma
dovrebbe consentire all’erario di recupe-
rare, stando ai dati della relazione tecnica,
ben 500 miliardi di lire. D’altro lato, con
le disposizioni introdotte nell’articolo 2
del decreto-legge oggi in discussione si da
luogo ad una serie di modifiche di alcune

aliquote che rispondono ad esigenze di
equiparazione della nostra legislazione a
quella europea, come nel caso dei medi-
cinali, o che hanno il precipuo scopo di
favorire lo sviluppo di settori particolar-
mente in difficoltd, come ad esempio
quello dell’edilizia o della zootecnia.

Relativamente all’incremento dell’ali-
quota IVA dal 4 al 10 per cento sui
farmaci della fascia A e della fascia B,
rileviamo positivamente come tale au-
mento, determinato dalla necessita di im-
pedire l'ulteriore corso della procedura
contenziosa gid avviata nei confronti del-
I'Italia dalla Commissione CEE per viola-
zione delle disposizioni comunitarie, che
determina un incremento di gettito pari a
ben 596 miliardi di lire, non si traduca in
un ulteriore aggravio delle condizioni eco-
nomiche delle persone che necessitano di
tali medicinali.

Infatti questo aumento avviene in
quelle categorie di farmaci la cui spesa &
sostenuta dal servizio sanitario nazionale
e dunque non vi & alcun costo supple-
mentare per i cittadini.

E inoltre positivo il nostro giudizio per
quanto concerne il settore dell’edilizia. La
riduzione dell’aliquota IVA al 10 per cento
per i lavori di ristrutturazione e manu-
tenzione straordinaria degli edifici ri-
sponde adeguatamente alle esigenze del
settore, specie se coniugata con la norma
prevista dall’articolo 1, che consente la
detrazione per gli interessi pagati sui
mutui contratti con istituto di credito per
le opere di ristrutturazione urbanistica e
di edilizia, nonché per le opere di manu-
tenzione ordinaria e straordinaria degli
edifici.

L'introduzione in un settore come
quello dell’edilizia del principio del con-
flitto di interessi tra il fornitore delle
prestazioni o del servizio ed il proprio
cliente ¢ un fatto che noi apprezziamo
particolarmente. Non solo: & nostra con-
vinzione che l'allargamento di tale prin-
cipio ai settori nei quali maggiormente si
evidenzia l’evasione fiscale consentirebbe
di introdurre un efficace deterrente ed un
forte controllo da parte dei cittadini che,
incentivati dalla possibilita di ridurre il
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loro carico fiscale, sarebbero indotti a
richiedere un comportamento regolare ai
propri fornitori, sia per quanto concerne
I’emissione del documento contabile, sia
per quanto concerne la quantificazione
dell'imponibile corrisposta.

E evidente che l'introduzione di norme
simili consentirebbe di far emergere
un’area molto estesa di lavoro sommerso
ed impedirebbe, altresi, qualsiasi forma di
concorrenza sleale che consente, invece, in
una situazione come quella attuale, ad
alcuni imprenditori troppo disinvolti
quanto disonesti di sottrarre spazi ed
agibilita sul mercato agli operatori che
agiscono correttamente.

Si consolida in questo modo un pro-
cesso imitativo in negativo, che vede il
passaggio all’illegalita comportamentale di
una massa crescente di contribuenti, il cui
evidente e chiaro risultato € rappresentato
dalla sottrazione di risorse di non secon-
daria e non trascurabile importanza dalle
casse dello Stato.

E per questo che noi siamo convinti
che debbano essere compiuti nella dire-
zione sopra accennata passi meno timidi
e molto pin decisi. E auspicabile, dunque,
che le deleghe in materia fiscale affidate
con la legge finanziaria consentano di
affinare e di impostare una legislazione in
grado di incidere significativamente su
questo vero e proprio scandalo nazionale
rappresentato dall’evasione fiscale.

L’introduzione di alcune norme in que-
sto decreto-legge indica un senso di mar-
cia corretto. Noi riteniamo che questa
strada vada percorsa con maggiore deci-
sione e celeritd, per far si che una larga
parte di quell’enorme ed incredibile
somma di 250 mila miliardi di lire non
corrisposti allo Stato venga recuperata e
contribuisca fattivamente al risanamento
dei conti economici del nostro paese.

Positivi risultati in questo ambito con-
tribuirebbero a creare un clima di mag-
gior fiducia da parte dei cittadini nei
confronti dell’attuale Governo e consenti-
rebbero, soprattutto, di chiudere definiti-
vamente quella snervante riproposizione
quotidiana della « manovrina » continua,
che appare sempre piu evidente essere

figlia di una esigenza politica prima an-
cora che finanziaria, visto che i dati
economici di gennaio e febbraio fanno
rilevare un andamento migliore delle pin
rosee previsioni.

Allora é bene si sappia che su questo
terreno, su quello cioé che pretende di
mettere in discussione 1'essenza dello
Stato sociale, a differenza di quanto si &
riusciti e si & voluto fare con la manovra
di fine d’anno, non solo non vi ¢ alcuna
nostra disponibilitd, ma vi sara la nostra
pit radicale e ferma contrapposizione.

Tornando al decreto-legge n. 669, non
ci convince altresi l'introduzione all’arti-
colo 5 di norme concernenti le esattorie
comunali e questo non tanto per un vizio
di merito — che non vogliamo sollevare in
questa circostanza su tutta una serie di
questioni reali, a cominciare dal famoso
problema del riscosso-non riscosso, cioé
dell’obbligo di rispondere dell’importo non
riscosso come effettivamente introitato,
che in questo articolo viene eliminato nel
caso in cui ci si trovi di fronte ad un
commissario nominato al posto dell’esat-
tore, o di altre misure particolari e
limitate sempre nell’ambito di questa ma-
teria —, ma perché ancora una volta
ribadiamo la necessita che la materia
esattoriale venga trattata complessiva-
mente, tutta insieme, e non a pezzi, anche
perché si tratta di un settore delicato, in
crisi, che occupa ben 16 mila addetti.

Le conseguenze negative di questo ar-
ticolo 5 si vedono gia: molti sono i
concessionari che in queste settimane
hanno denunciato la concessione di cui
erano titolari ed hanno rinunciato, con il
non troppo nascosto obiettivo di farsi
nominare commissari magari in qualche
zona limitrofa o attigua, usufruendo in tal
modo di tutti i vantaggi legislativi e senza
alcuna preoccupazione circa le eventuali
possibili ricadute negative.

Ancora una volta percid chiediamo al
Governo ed al ministro Visco, in primo
luogo, di affrontare la materia tutta e
rapidamente anche perché non siamo
disposti ad inseguire situazioni che pos-
sono diventare drammatiche.
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Mi preme infine sottolineare positiva-
mente le modifiche apportate al Senato al
testo governativo concernente il contri-
buto per l'acquisto di autoveicoli nuovi,
finanziati in origine mediante una ridu-
zione del costo preventivato derivante da
tali agevolazioni, pari a 160 miliardi,
dell’autorizzazione di spesa per i lavori
socialmente utili. Questa positiva conside-
razione non pud perd farci sottacere le
nostre perplessita su tale tipo di incenti-
vazione al settore automobilistico.

I costi economici, energetici, ambientali
ed umani pagati sull’altare di una conce-
zione dello sviluppo basata sulla motoriz-
zazione privata sono dinanzi a tutti noi
nella loro evidenza macroscopica, al
punto da non poter essere sottaciuti o
nascosti. Né & possibile che l'esigenza di
una seria e nuova politica industriale, di
cui il paese ha fortemente bisogno, induca
a ripercorrere la strada di un passato cosi
palesemente dannoso.

Non solo, ma & ormai chiaro anche ai
ciechi che la mobilita delle persone e delle
merci deve decisamente cambiare strada,
non solamente sostituendo il ferro al-
I'asfalto, ma soprattutto determinando un
sistema integrato dei trasporti che valo-
rizzi e potenzi i traffici alternativi a
quello su gomma. In special modo vi &
bisogno oggi nel nostro paese di una
moderna politica industriale che non puo
pill essere pensata solo in funzione degli
interessi dei grandi gruppi e dei grandi
monopoli. Ridurre il ruolo dello Stato a
semplice erogatore di ammortizzatori so-
ciali 0 ad incentivare temporaneamente
una domanda in fase calante su alcuni
particolari settori significa rinunciare ad
un intervento che si rende sempre pil
improcrastinabile e decisivo per le sorti
del nostro sistema economico, checché ne
dicano i liberisti di casa nostra.

Una politica industriale nel nostro
paese non pud prescindere da un inter-
vento diretto dello Stato nei punti chiave
e strategici dell’economia, nei settori cio¢
che sono in grado di orientare l’intero
sistema produttivo. In questo senso di-
venta quanto mai necessario attuare una
puntuale e forte politica industriale nel

Mezzogiorno d'Ttalia ed avviare una fase
di reindustrializzazione in alcune zone del
nord Italia che favoriscano lo sviluppo
produttivo essenzialmente basato sulla
diffusione della piccola e media industria.
Per fare questo, perd, bisogna avere in
mente un progetto concreto che, per
essere molto franchi, facciamo fatica a
distinguere o persino ad intravedere nelle
norme contenute nell’articolo 29 del de-
creto-legge in esame.

Ci auguriamo, dunque, un impegno pit
pressante da parte del Governo su questo
terreno perché & qui, sul tavolo dramma-
tico di una disoccupazione di massa sem-
pre pill crescente, che si gioca il futuro di
un’intera generazione, non solo nel Mez-
zogiorno d’Italia. Ma é qui che si gioca, o
meglio si misura altresi la volonta con-
creta di questo Governo di centro-sinistra
di aggredire il nodo fondamentale della
situazione italiana.

Le modifiche apportate al Senato e
I'incremento del fondo per l'occupazione
sono un discreto segnale e possono rap-
presentare un primo passo importante.
Noi non staremo certamente a guardare,
mi pare che questo si sia capito a suffi-
cienza.

Speriamo che anche il Governo imboc-
chi questa strada con la stessa nostra
decisione e determinazione (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
e pochissimi colleghi presenti...

PRESIDENTE. Meglio questi che nulla.

ANTONIO LEONE. E vero, Presidente.

Per la verita ritengo che questo prov-
vedimento sia l'ultimo atto di un atteg-
giamento che il Governo e la maggioranza
hanno deciso di mantenere e che nella
giornata di oggi € sfociato nella blindatura
totale nei confronti dei suggerimenti del-
I'opposizione per migliorare il testo al
nostro esame. Siamo alle solite, perché a
ben guardare siamo in presenza del solito
calderone, cioé¢ di una serie di interventi
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scollegati fra di loro e che qualcuno ha
definito 'ultimo atto, il compimento della
manovra finanziaria. Con un termine caro
ai penalisti io lo definirei «il compimento
di un disegno criminoso» (mi si passi
I’espressione). Che cio sia vero, o quanto
meno parzialmente vero, lo pud testimo-
niare forse l’atteggiamento imbarazzato
del collega Agostini in Commissione allor-
quando si é trovato di fronte a «sugge-
rimenti » — lo dico tra virgolette — for-
mulati dall’opposizione ai quali ha dovuto
dire di « no », perché tali erano gli ordini
di scuderia. Cié & dimostrato anche dalla
relazione dell’'onorevole Boccia in seno
alle Commissioni riunite bilancio e fi-
nanze, riunite non si sa poi a quale fine,
se non quello che con malignita si dice di
mantenere i numeri ai fini dell’approva-
zione.

Per un momento prendiamo spunto
dall’articolo 29, che pud essere definito
’articolo demagogico dell’intero provvedi-
mento, che dimostra come la maggioranza
ha inteso mantener fede agli impegni
assunti durante la campagna elettorale
con chi ha sostenuto 1'Ulivo. Parlo ovvia-
mente di chi produce le autovetture a cui
si & dato, togliendo come al solito ad altri
o ai poveri, e continuando a dare a chi
povero non é perché possiede gia di suo.

Non parlo poi dell’aberrazione giuri-
dica introdotta dal Senato all’articolo 29-
ter per quanto riguarda le disposizioni in
materia di lotterie, le quali con un esca-
motage che nulla ha di giuridico tentano
di risolvere gli errori commessi dallo
stesso Ministero delle finanze, reiterando
un comportamento e sancendolo con una
norma, quella di affidare ad una commis-
sione di tre magistrati, pur nel rispetto
delle norme di contabilita generale dello
Stato, la possibilita di risolvere o dirimere
determinati problemi che si potranno
rinvenire (anzi sono sicuro che si verifi-
cheranno) nella gestione delle lotterie.
Tale compito & stato affidato a tre magi-
strati che, guarda caso, sono stati nomi-
nati per l'ultima vicenda della lotteria
Italia, e che non avevano per la verita
neanche ottenuto I'autorizzazione del
Consiglio superiore della magistratura ad

operare in tal senso. Magistrati che si
sostituiscono o che in futuro si vorranno
sostituire ad una magistratura ordinaria
che ben pud prendere atto e decisioni
relativamente alle mancanze dell’ammini-
strazione pubblica.

Procedendo per grandi linee, vorrei
soffermarmi - al riguardo ricordo il
discorso fatto in precedenza sul « calde-
rone» e sui provvedimenti scollegati —
sulla depenalizzazione introdotta nel
provvedimento con il comma 11-bis. Mi
riferisco a quella vera e propria depena-
lizzazione rispetto a delle novita nel caso
«di scioglimento di societd cooperative o
di loro consorzi ». In tal modo si é ridotta
la norma penale tributaria ad una san-
zione pecuniaria, scollegandola dal cosid-
detto pacchetto Flick di provvedimenti,
tuttora in fase di elaborazione, in materia
di reati tributari: non si & consentito
quindi di operare una organica depena-
lizzazione dei reati tributari, quantomeno
minori. Non si & neppure provveduto a
dar corso alla tutela del contribuente nel
momento nel quale non si prevede una
opposizione a tale comminatoria né nelle
forme né nei modi.

Un discorso analogo si pudé fare per
altri provvedimenti sui quali non mi
soffermerd, ma che ritengo siano il frutto
solo di una confusione generale e di uno
scollegamento totale tra le varie branche
della pubblica amministrazione.

Dopo aver premesso che il mio non
vuole essere un intervento di carattere
tecnico (forse, non sarei neanche in grado
di farlo), vorrei svolgere la seguente con-
siderazione: occorre prendere coscienza
dell’esistenza di talune istanze che pos-
sono essere ben innestate in questi prov-
vedimenti «avventurieri» o «avventuro-
si», che dir si voglia, che questa maggio-
ranza vuole portare a termine! Se il
Governo o la maggioranza riterranno di
dover continuare in questo atteggiamento,
incontreranno sicuramente una opposi-
zione ben piu agguerrita di quanto non lo
sia stata fino ad ora, e sicuramente
contraria a questo modo di gestire la cosa
pubblica e a questo modo di legiferare
(Applausi).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne ha
facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente,
colleghi, signor sottosegretario, articolerd
il mio intervento in due parti: nella prima,
cercherd di denunciare il metodo seguito
nell’adozione del provvedimento in esame,
che ha avuto il suo degno epilogo questa
mattina nella riunione delle Commissioni
riunite bilancio e finanze; nella seconda
parte, entreré nel merito del provvedi-
mento cercando di dimostrare, anche alla
luce delle osservazioni formulate dal Ser-
vizio bilancio dello Stato, l'inconsistenza
del provvedimento stesso.

Parlando degli aspetti di metodo e
formali, colgo l'occasione per esprimere il
giudizio che il nostro gruppo non ha
potuto dare, peraltro, a causa del mecca-
nismo delle dichiarazioni di voto sulle
pregiudiziali di costituzionalitd presentate
dai colleghi del Polo che, evidentemente,
condividevamo pienamente.

Si pensi, in particolare, ai requisiti di
straordinaria necessita ed urgenza del
decreto-legge n. 669 del 1996; dei requisiti
la cui esistenza & stata riconosciuta dalla
Commissione affari costituzionali e dal-
I’Assemblea anche se, a mio avviso, non
sussistono. Come si puo, infatti, affermare
la straordinaria necessitd ed urgenza nel
momento in cui il 30 settembre del 1996
il Governo, presentando il disegno di legge
collegato alla finanziaria, prevedeva all’ar-
ticolo 81 la decisione di rimettere all’ese-
cutivo I'emanazione successiva di un prov-
vedimento recante una spesa di 4.285
miliardi ? Come si pud affermare con un
decreto-legge adottato sul finire del 1996
(quindi, tre mesi dopo la conoscenza dei
requisiti di necessita e di urgenza del
medesimo provvedimento) l'urgenza dello
stesso provvedimento? E evidente che
questa condizione di urgenza era gia ben
manifesta a settembre — qualora vi fosse
stata — e quindi il provvedimento in
quella data avrebbe dovuto essere preso
da parte del Governo.

Non possiamo inoltre non rilevare che
di fatto anche l'articolo 15 della legge

n. 400 del 1988 & stato violato. Effettiva-
mente non ravvisiamo un contenuto omo-
geneo e corrispondente al titolo; nel prov-
vedimento, infatti, possiamo trovare vera-
mente di tutto. Quindi & venuta meno
anche loriginaria impostazione che lo
stesso Governo aveva dato in sede di
prima formulazione del disegno di legge
finanziaria. In particolare il provvedi-
mento doveva contenere esclusivamente
misure di entrata, mentre vi ritroviamo,
oltre a misure dispositive e addirittura a
modifiche del codice civile, anche dispo-
sizioni di spesa. Al riguardo la dice lunga
il fatto che con I'articolo 10, che riguarda
disposizioni correttive ed integrative della
stessa legge finanziaria, il Governo abbia
dovuto correggere, in parti non propria-
mente insignificanti, un provvedimento
che era stato licenziato pochi giorni prima
dal Parlamento.

Non possiamo peraltro non rilevare
che il metodo che & stato consentito al
Governo non ¢ stato consentito ai gruppi
e ai singoli parlamentari. In particolare il
nostro gruppo ha presentato numerosis-
simi emendamenti tesi ad integrare e
correggere la legge n. 662 del 1996, ma
essi, benché ammessi nel precedente
esame del disegno di legge finanziaria,
sono stati considerati inammissibili. De-
nunciamo pertanto anche questo difforme
atteggiamento tenuto nei confronti di
provvedimenti governativi rispetto a pro-
poste emendative presentate da parlamen-
tari.

L’ultimo punto riguarda l’articolo 22,
che ripropone sostanzialmente una mede-
sima disposizione prevista per il comune
di Napoli da un decreto-legge non con-
vertito dalle Camere, quindi assoluta-
mente contrario ai principi normativi vi-
genti. Tale situazione si & verificata anche
per altri decreti-legge (ricordo per esem-
pio quello sulle aree depresse, approvato
alla fine del 1996), ma in questo caso
assume una valenza ancora peggiore
perché qui si intende violare la legge,
forzare quanto meno i principi in favore
di un sindaco di una citti, Napoli, che in
tutti i provvedimenti che abbiamo avuto
I'occasione di esaminare ha ricevuto sem-
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pre elargizioni, liberalitd e contributi per
qualsiasi tipo di iniziativa. Non mi sembra
assolutamente condivisibile in proposito
l'unica modifica intervenuta, cioé quella di
estendere anche alle opere realizzabili
come urbanizzazioni quella che era ori-
ginariamente una possibilita limitata al
recupero degli edifici. Sostanzialmente cio
significa che il sindaco Bassolino, viceré di
Napoli, podesta, prefetto (Applausi del
deputato Michielon) pud fare tutto ed il
contrario di tutto, con poteri di ordinanza
sconosciuti a tutti i suoi colleghi (oltre 9
mila).

GIOVANNI PACE. 8.133!

GIANCARLO GIORGETTI. Forse sono
meno di 9 mila, comunque sono questi i
dati a nostra conoscenza. Ad ogni modo il
viceré di Napoli dispone degli illimitati
poteri, sconosciuti anche ai podesta di
memoria fascista, che questo Governo
democratico, antifascista e « ulivista » ri-
tiene di conferirgli. Speriamo che a no-
vembre il problema si risolva in modo da
sollevare la Camera dalla triste incom-
benza di dover periodicamente, direi ogni
mese, prevedere contributi per sponsoriz-
zare la campagna elettorale del sindaco
Bassolino.

L’altra questione della quale prelimi-
narmente bisogna discutere e sulla quale
voglio spendere qualche parola concerne il
problema pitt complessivo dell’idoneita di
questa ennesima manovrina al rispetto
degli obiettivi prefigurati dal documento
di programmazione economico-finanzia-
ria, cosi come modificato dalla nota di
aggiornamento e in particolare con rife-
rimento ai famosi parametri di Maastri-
cht. A tale proposito ritengo che vada
formulata una prima osservazione. L’in-
sufficienza di questa manovra in partico-
lare & evidenziata dalla pubblicita che
proprio in questi giorni viene fatta della
cosiddetta «manovrina»; vi & cioé¢ la
necessitd di adottare nei prossimi mesi,
sicuramente entro marzo o aprile, un
provvedimento che corregga l'intera ma-
novra appena approvata con la legge
finanziaria e con il collegato, correggendo,

di conseguenza, anche il disegno di legge
in discussione. Pensate, non abbiamo an-
cora convertito il decreto-legge n. 669,
collegato alla finanziaria, che gid stiamo
discutendo di una « manovrina» tesa a
correggere i conti del 1997. Se ¢é vero,
come probabilmente & vero, che tale
provvedimento andra assunto, sara com-
pletamente sconfessata la politica econo-
mico-finanziaria e di bilancio del Go-
verno, nonché dichiarata in modo inop-
pugnabile l'inidoneitd di tutte le misure
adottate, in particolare di quest’ultima.
D’altra parte, siamo abituati a siffatti
comportamenti da parte del Governo, in
particolare del ministro Ciampi, il quale
spudoratamente in Commissione ha affer-
mato agli inizi di dicembre che non vi
erano assolutamente problemi di sfonda-
mento per quanto riguardava il 1996,
salvo poi ravvedersi, una settimana dopo,
per una cifra dell’ordine di circa 15-20
mila miliardi. Lo stesso ministro oggi
rettifica le previsioni contenute nel docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria per quanto riguarda il prodotto
interno lordo. Fino a ieri mattina ha
sostenuto in tutte le sedi istituzionali e
non istituzionali che la previsione del
prodotto interno lordo per il 1997 pari al
2 per cento potesse essere giudicata coe-
rente con il contesto macroeconomico
internazionale; ebbene, ora apprendiamo
dai giornali che, in base alle ultime
previsioni, tale crescita del prodotto in-
terno lordo potrebbe aggirarsi attorno
all’l per cento o al massimo all’l,5 per
cento. Cio significa un venir meno di
gettito tributario che si aggiungera, in sede
di acconto e di saldo, ad una minore
crescita economica rispetto alle previsioni
per il 1996, sconvolgendo i conti del 1997
in modo tale da non rispondere minima-
mente ai criteri prefigurati da Maastricht.
Non si discute del risultato conseguito
dal Governo, non si sa se per merito suo
o per fattori di natura estranea alla
capacita ed alla volonti dell’esecutivo,
rispetto all’inflazione; tali risultati pero
avrebbero dovuto essere correlati ad una
congiuntura economica che non pud certo
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essere giudicata positiva. In particolare il
calo della domanda dei consumi ha gio-
cato un ruolo importantissimo.

Per quanto riguarda la diminuzione dei
tassi di interesse, sulla quale si é inter-
venuti in maniera forse speculativa in
riferimento alle attese di convergenza
dell’Euro, occorre dire che, se gli effetti
determinatisi possono essere positivi oggi,
potrebbero essere assai negativi domani.
Vi & una leva finanziaria connessa al
discorso dei tassi di interesse. Nel mo-
mento in cui si accreditasse nei mercati
finanziari l'aspettativa secondo la quale
I'Ttalia non rientrerebbe nel primo gruppo
delle monete europee, probabilmente tutto
il guadagno che si & realizzato sul diffe-
renziale dei tassi di interesse (in relazione
agli altri principali partner europei) de-
terminerebbe l’affossamento  definitivo
non solo del Governo, ma credo anche
delle speranze dello Stato italiano di
uscire dall’attuale situazione finanziaria.

Desidero poi svolgere alcune conside-
razioni in merito agli ultimi aiuti, diciamo
cosi, ricevuti dal Governo in sede comu-
nitaria per quanto riguarda le riclassifi-
cazioni statistiche del bilancio pubblico.
Mi riferisco in particolare alla riclassifi-
cazione degli interessi sui buoni postali, al
criterio di contabilizzazione sul differen-
ziale di interesse sugli zero coupon, non-
ché, a breve, al giudizio sull’'una tantum
europea e sulla ristrutturazione ed il
passaggio del debito delle Ferrovie ‘dello
Stato. Sono misure che, se da un lato
favoriscono indubbiamente il bilancio
1997, dall’altro compromettono oltremodo
quello del 1998 e degli anni seguenti. Di
conseguenza si andra ad aggravare ulte-
riormente quella che deve essere una
manovra strutturale, che dovra colpire la
spesa sociale, su cui probabilmente si
giocheranno le sorti di questo Governo.

Entro nel merito del provvedimento.
Cercando di sintetizzare al massimo
quella che potrebbe essere la definizione
che piu si adatti al decreto-legge in esame,
direi che si tratta molto semplicemente di
un bel provvedimento di anticipo di en-
trate, come dicevo, dal 1998 al 1997. In

particolare, la sola manovra che si gioca
sulle accise vale circa 3.100 miliardi sui
4.300 ipotizzati.

Che cosa significa questo? Un minimo
di ragionamento dovrebbe portare a rite-
nere che la discussione che in questi
giorni si sta svolgendo in merito all’op-
portunita, magari condivisa anche da certi
ambienti tedeschi, di rinviare di un anno
il giudizio — spostandolo quindi, sui conti
del 1998 — sui parametri per l'ingresso
nell’'Unione monetaria, potrebbe rivelarsi
effettivamente una beffa per questo Go-
verno. Infatti, oltre al decreto-legge in
esame l'intera manovra & congegnata sul-
I’anticipo dal 1998 al 1997 delle entrate e
sul posticipo dal 1997 al 1998 delle spese.
Di conseguenza, se i tedeschi dovessero
spostare l'attenzione dal 1997 al 1998
cadrebbe tutto il castello e ci ritrove-
remmo daccapo. In pil, tutte le misure
una tantum che si sono potute assumere
nel 1997 (come la tesoreria unica e
I'anticipo sulle accise) non potranno piu
essere prese nel 1998. In questo modo, da
parte dei tedeschi viene elegantemente
messo in luce quello che & stato il
« giochetto » del Governo Prodi per rien-
trare nell’ambito dei parametri di Maa-
stricht.

Vediamo allora nel merito quali sono
queste misure e quanto valgono una per
una, anche perché bisogna dimostrare
I'assunto fondamentale, ossia che il de-
creto si fonda pressoché unicamente su
anticipi di entrate.

L’articolo 1 contiene misure che ri-
guardano le imposte sui redditi. Nel 1997
— si legge nella relazione tecnica — 735
miliardi di maggiori entrate deriveranno
da queste misure di imposta sui redditi,
che sono sostanzialmente due. La prima,
prevista dal comma 1, lettere ¢) e d),
riguarda 'ammortamento finanziario delle
imprese concessionarie. A questo propo-
sito, oltre ad un giudizio che fa riferi-
mento a principi di equita e di giustizia,
secondo il quale non si cambiano le regole
mentre si sta giocando e non si pud
imporre a societa, che hanno in alcuni
casi decine di anni di ammortamento con
I'attuale sistema, di modificarlo improvvi-
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samente, si pud solamente sottolineare
che questi 385 miliardi si sarebbero co-
munque realizzati nel tempo. L’attuale
normativa, infatti, prevedeva sostanzial-
mente che nell’esercizio di scadenza della
concessione l’eventuale differenza tra
I’ammortamento finanziario dedotto ed il
costo del bene non ammortizzato in via
ordinaria concorresse a formare il reddito
o fosse deducibile, se negativa, nell’anno
in cui scadeva la concessione. Anticipare
sostanzialmente [I'attribuzione di questa
differenza all’esercizio 1997 non significa
nient’altro che recuperare tutte queste
maggiori plusvalenze — che si sarebbero
realizzate dal 1997 in poi — nell’anno in
corso, creando ovviamente alle imprese
problemi non indifferenti per quanto ri-
guarda l’esercizio finanziario 1997, in cui
dovranno anticipare una spesa assoluta-
mente non prevista di carattere fiscale.

L’altra misura per arrivare ai 735
miliardi di cui parlavo prima é relativa
all’acconto sui redditi soggetti a tassazione
separata; ci sono dei dubbi sulla consi-
stenza, dell’ordine di 350 miliardi, ma la
dizione «acconto sui redditi soggetti a
tassazione separata» in qualche modo
dimostra in modo inoppugnabile la vera
natura della disposizione, di mero anti-
cipo di tassazione.

L’articolo 2 reca norme in materia di
IVA e credo che si debba spendere qual-
che parola sulla previsione per I'IVA sui
rottami. Ho sentito enfatizzare oltremodo
la volonta del Governo di mettere mano
finalmente ad un settore che presenta
grandi evasioni; tuttavia, se & vero quanto
é scritto nella relazione tecnica, nella
quale si quantifica una maggiore entrata
nell’ordine di 500 miliardi (in base ad una
stima di imposta IVA evasa nel 1997 pari
a 1.200 miliardi di cui recuperabili solo il
40 per cento), resto allibito perché, se si
conosce il fenomeno e si riesce a quan-
tificare l’entitid dell'imposta evasa, non
capisco perché poi ci si limiti a recupe-
rarne soltanto il 40 per cento, come
previsto da una disposizione di questo
tipo. Sarebbe stato opportuno incidere

sull’intera massa evasa, e questo aspetto
forse non é& stato attentamente colto dai
colleghi di rifondazione comunista.

Merita invece un’attenta osservazione
la previsione di aumento dell'IVA sui
farmaci, un aumento che gioca un brutto
tiro, alla faccia del decentramento e del
regionalismo, alle povere regioni. Dietro
ad un obbligo imposto dalla Comunita
europea - che si rispetta quando fa
comodo e non si rispetta negli altri casi,
tanto da prendere multe per centinaia, se
non migliaia di miliardi — si porta dal 4
al 10 per cento I'IVA sui farmaci delle
fasce A, B ed H. Aumentando I'IVA,
aumentano le entrate, per un importo
stimato dalla relazione tecnica in 596
miliardi, che fanno ancora parte di quei
4.300 prima citati. Vanno perd conside-
rate alcune conseguenze, perché i farmaci,
in particolare quelli delle fasce A ed H,
sono totalmente a carico del servizio
sanitario nazionale; quest’ultimo fa carico
alle regioni. Sostanzialmente dunque que-
sti 596 miliardi vengono tirati fuori dalle
regioni e in cambio lo Stato concede, ma
solo per il 1997 e quindi lasciando sco-
perti il 1998 e il 1999, un’integrazione sul
fondo sanitario nazionale, pari a 360
miliardi, relativa ad un’altra misura tam-
pone, quella dell’anticipo sulle accise. Da
questo giochetto viene percid penalizzata
la regione, che dovra subire il maggiore
costo indotto dall’aumento dell’IVA, senza
avere la copertura finanziaria.

La lega nord non ha interesse a difen-
dere le regioni in quanto tali, né gli attuali
governi regionali, ma credo che si sia
trattato di un regalo di Natale o di
Capodanno non molto simpatico.

Proseguendo l'esame dell’articolato, ci
si deve soffermare sull’articolo 3, relativo
ai contratti preliminari ed alle imposte
indirette, che dovrebbe dare un gettito di
190 miliardi, in base alle previsioni del
Governo. Si tratta di una misura che
modifica disposizioni del codice civile; non
sono un giurista e quindi non riesco a
capire se questo modo di procedere sia
giusto o meno, ma sicuramente ritengo
che sia abbastanza particolare. Leggendo
le schede di lettura elaborate dagli uffici
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della Camera, non si capisce se la tra-
scrizione sia obbligatoria o meno. Nella
formulazione approvata dal Senato si af-
ferma, infatti, che si debbono trascrivere
i contratti preliminari stipulati nelle
forme previste dall’articolo 2657 del co-
dice civile, cioé con atto pubblico o
scrittura privata, con sottoscrizione auten-
ticata o accertata giudizialmente. Il servi-
zio bilancio della Camera commenta:
« L’'emendamento inoltre sostituisce la di-
zione 'i contratti preliminari possono es-
sere trascritti’ con la dizione ’i contratti
preliminari devono essere trascritti’. Tale
formulazione tuttavia non sembrerebbe
poter rendere oggetto di obbligo un’atti-
vita che per sua stessa natura rientra
nella scelta discrezionale delle parti ».
Posto che non ci troviamo di fronte ad
un obbligo, si tratta di una scelta di
opportunita, di una valutazione di conve-
nienza. A questo proposito, soccorre il
servizio bilancio, il quale domanda al
Governo di chiarire in che misura abbia
tenuto conto dei casi in cui il divario tra
valore catastale e prezzo reale di vendita
renda non conveniente, ad una o en-
trambe le parti, il ricorso alla trascrizione
del contratto preliminare. Infatti, nell’ipo-
tesi assai frequente in cui il prezzo di
vendita dell'immobile eccede il valore ca-
tastale, appare improbabile il ricorso alla
trascrizione per la difficolta a comporre
I'interesse dell’acquirente a conseguire un
risparmio fiscale. L'interesse del venditore
¢ di acquisire con certezza il corrispettivo
pattuito. Questa ¢ una simpatica annota-
zione di evasione o elusione fiscale che il
servizio bilancio rende nell’interesse, pro-
babilmente, del Governo, qualora esso
desideri mettere mano al settore. Sicura-
mente i 190 miliardi previsti dalla regi-
strazione dei contratti preliminari sotto
Iimpropria formulazione di «dovere »
vengono meno nella realtd dei fatti.
Non so neanche come commentare, per
quanto € ridicolo, I'articolo 4, che ¢ la
spina dorsale dell'intero provvedimento, in
quanto rispetto ai 4.300 miliardi previsti
dovrebbe rendere circa 3.400 miliardi. Si
tratta molto semplicemente dell’anticipo
di circa 15 giorni del versamento delle

accise, che permette di trasferire dal 1998
al 1997 un ammontare di circa 1.900
miliardi di accise su oli minerali, spiriti,
birra e gas, di circa 430 miliardi di accisa
sul metano e di 274 miliardi di accisa
sull’energia elettrica. Vi é poi (questa ¢ la
misura effettiva, vera, che assolutamente
non contestiamo nella quantificazione
bensi nel merito) 'Taumento della benzina
verde, un'imposta che colpisce indifferen-
temente ricchi e poveri e che ha effetti di
regressivitd. Assolutamente incerta nella
quantificazione, nella qualificazione e
nella previsione ¢ 'aumento del gettito sui
tabacchi, che & dell’ordine di 500 miliardi.
La previsione & nel testo, non c’é¢ nien-
t’altro, per cui il Governo dovrd provve-
dere successivamente. Non mi sembra che,
di fronte al rinvio fatto dalla finanziaria
a questo decreto-legge per la definizione
dei provvedimenti, si possa sopportare
ancora l'idea che il decreto-legge a cui si
¢ rinviato rinvii a sua volta ad altri
provvedimenti per detrarre 500 miliardi.

Passo rapidamente a due articoli che
mi trovano assolutamente perplesso e
direi contrario, gli articoli 8 e 9, che
hanno l'inconfondibile impronta del sot-
tosegretario Giarda. Sono le uniche mi-
sure dell'intero provvedimento che pro-
durranno effetti finanziari, anche se nelle
relazioni tecniche non sono quantificate
neanche in un miliarde. Tali articoli
prevedono il blocco degli impegni e il
monitoraggio delle spese, nonché il tra-
sferimento dei fondi agli enti locali. Di-
cevo che nelle relazioni tecniche non sono
quantificati come risparmi, ma hanno un
impatto che oserei definire devastante.
Qualche avvisaglia si & gia avuta; basti
pensare alla difficolta nel pagamento degli
stipendi nelle universitd. Con questi in-
terventi lo Stato impone mese per mese al
singolo ente di non spendere pitu di quello
che ha speso l’'anno precedente. In parti-
colare ci sembra che la previsione di cui
al comma 5 dell’articolo 8, laddove si
prefigura questa possibilita anche per gli
enti locali, sia punitiva, che sostanzial-
mente faccia il paio con la misura della
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tesoreria unica per i piccoli comuni e che
rappresenti un’intollerabile intromissione
nella gestione dei singoli enti locali.

Il sottosegretario Giarda ci deve spie-
gare perché nell’articolo 9, laddove si
prevedono le varie scadenze, sia usato il
termine « comunica » invece di « accredi-
ta »: indubbiamente cid significa che la
scadenza é rilevante per la comunicazione
di un importo, ma poi l’accreditamento
delle cifre relative ai vari fondi quando
avviene ? Nell’articolato ¢id non & previsto
e sarebbe oltremodo opportuno saperlo.

Sorvolo sulla questione dei 25 mi-
liardi regalati a Bassolino e su quella
degli sgravi contributivi per le aziende
del Mezzogiorno, che forse incorreranno
in qualche scomunica a livello comuni-
tario, e mi limiterd a dire soltanto due
parole sull’articolo 29. Prendiamo atto
del dibattito che si & aperto nel paese
a seguito dei violentissimi attacchi sfer-
rati dal presidente della Confindustria
nei confronti della politica economica
del Governo, subito cessati quando que-
st'ultimo ha accontentato la famiglia
Agnelli: questo la dice lunga non solo
sullo stato della democrazia in Italia,
ma anche sulla democrazia industriale
del nostro paese!

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
I'onorevole Benvenuto, iscritto a parlare:
s’intende che vi abbia rinunziato.

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Poiché ho visto
i due sottosegretari passeggiare svogliata-
mente in aula durante gli interventi dei
colleghi, vorrei sapere se dopo le ultime
dichiarazioni dell’onorevole Bertinotti si
sentano gia «a spasso» come rappresen-
tanti del Governo!

PIETRO ARMANI. Sono

loro!

problemi

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’'onorevole Teresio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori rappresentanti
del Governo, il dibattito sul provvedi-
mento in esame ha fatto emergere con
chiarezza la capacita di manipolazione da
parte del Governo e della maggioranza
delle posizioni assunte dall’opposizione. Si
vuole accreditare, anche attraverso una
sapiente informazione o disinformazione
degli organi di stampa, televisivi e radio-
fonici, la valutazione che il decreto-legge
in discussione non solo non comporti
oneri aggiuntivi per le imprese e per le
famiglie, ma esprima una manovra inno-
vativa capace di rilanciare l’economia.

La realti per noi €& completamente
diversa: siamo in presenza di un provve-
dimento che contiene un insieme disomo-
geneo di materie, finalizzato da un lato a
garantire le entrate previste dalla legge
finanziaria e dall’altro a sostenere alcuni
comparti produttivi in crisi, senza un
forte quadro di riferimento e senza un
organico ed ampio progetto di politica
economica. Per noi si tratta di un prov-
vedimento di carattere emergenziale, cao-
tico, farraginoso, disparato, che si pro-
pone di rispondere a questioni certamente
tutte importanti ma non sempre coerenti
con la natura di provvedimento collegato
alla finanziaria. Nel perseguire la giusta
esigenza di un reale monitoraggio dei
flussi di trasferimento e di spesa agli enti
locali, ad esempio, individua modalita che
sostanzialmente ledono I'autonomia deci-
sionale degli stessi, dando un risultato
certamente significativo ed adeguato alle
attese del Governo sul piano contabile, ma
comunque con un’impostazione che non
risponde alla filosofia della piena valoriz-
zazione delle autonomie locali, che pure
questa maggioranza e questo Governo
avevano inserito nei loro programmi e
nelle indicazioni contenute nel documento
di programmazione economico-finanzia-
ria. Appare, inoltre, ingiustificata 1’azione,
prevista dal provvedimento in esame, di
subordinare le esigenze di cassa degli enti
locali alle richieste di autorizzazione al
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Ministero del tesoro: non solo — ribadisco
— non si potenzia 'autonomia dei comuni,
ma addirittura li si sottopone ad un
ulteriore gravame statale e burocratico.
Passando al piano degli incentivi allo
sviluppo economico, si deve dire, con
chiarezza, che le parziali proposte conte-
nute nel provvedimento non hanno re-
spiro strategico. Accolgono certamente al-
cune indicazioni che anche noi, come
gruppo del CCD-CDU, avevamo proposto
insieme ad altri nell’iter del collegato alla
finanziaria, ma sono del tutto insufficienti
rispetto alla difficoltd che i settori inte-
ressati vivono. Ma soprattutto non pro-
pongono all’esame del Parlamento una
risposta piu generale alle istanze, alle
attese del sistema complessivo delle im-
prese, in particolare delle piccole e medie
imprese. Anche il contributo per l’acqui-
sto di autoveicoli, al di la degli immediati
riflessi positivi che un robusto sostegno
finanziario non pudé che indurre, ci sol-
lecita riflessioni fortemente critiche su un
Governo e su una maggioranza che dimo-
strano — come abbiamo constatato con la
ostinata volonta contraria da loro rappre-
sentata sugli emendamenti al provvedi-
mento collegato, che a suo tempo avevamo
presentato per incrementare i fondi per
I’artigianato, per il commercio, per l'agri-
coltura e quant’altro — come nella loro
cultura non ci sia una vera condivisione
dei problemi esistenziali, vorrei dire vitali,
del mondo della piccola e media impresa.
Governo e maggioranza preferiscono in-
vece sostenere, con risorse significative, un
comparto, quello dell’auto, al quale da
sempre — dobbiamo dirlo per qualche
verso anche in senso autocritico — tutto
viene concesso. Non ci scandalizza co-
munque il sostegno a questo settore, ma
la mancanza — & questo che intendiamo
annotare — di analoghi interventi forti,
con dimensionamento finanziario ade-
guato, per il sistema delle piccole e medie
imprese. Noi cristiano democratici vo-
gliamo — come credo vogliano il Governo
e la maggioranza — la ripresa economica
e ribadiamo che questa deve essere in-
centivata con provvedimenti di natura
finanziaria, contributiva e fiscale che of-

frano a tutte le realta imprenditoriali
economiche del nostro paese reali oppor-
tunitd di sostegno e di incentivazione.
Tutto il sistema economico italiano é in
difficolta; per questo ribadiamo che non
ci possono essere settori in crisi che
vengono aiutati nelle loro difficolta, quasi
che si tratti di settori di serie A, ed altri
mondi, forti sotto il profilo della diffu-
sione, della capillarita nel tessuto econo-
mico produttivo italiano, che, pur ver-
sando in analoghe difficolta, sono invece
considerati per gli aiuti come realta di
serie B.

Vorrei fare alcune altre osservazioni
sul merito del provvedimento.

Per quanto attiene all’entrata, non si
pudé non notare che si registrano molte
modifiche alla normativa fiscale, certa-
mente finalizzate a recuperare risorse e a
promuovere sostegni a settori in crisi ma, al
di la degli effetti positivi e negativi, che
queste misure possono provocare e sotten-
dono, non v’é dubbio che troviamo confer-
mata anche in questo provvedimento una
inclinazione quasi naturale, incorreggibile,
a continue modifiche legislative sulla fisca-
litd che, per la loro frammentarieta, non
possono che creare certamente gravi disagi
presso il mondo delle imprese, presso i
cittadini, presso le famiglie.

Quando si dichiara che con questo de-
creto-legge non si incide sui redditi delle
famiglie, con riferimento all’aspetto relativo
alla misura dell’aumento dell’aliquota IVA
sui medicinali di fascia A e di fascia B,
vorrei dire a coloro che hanno questa sera
affermato, con grande sicurezza che non ci
sono difficolta di frequentare le loro farma-
cie di paese per constatare quale sia la
differenza che su questi medicinali com-
porta 'aumento dell’'TVA.

Un’altra misura che qui viene assolu-
tamente minimizzata, rispetto alla quale
non faccio una pura valutazione di me-
rito, & quella concernente le imprese
petrolifere; mi riferisco alla riduzione da
30 a 22 giorni del tempo previsto per il
pagamento differito dell'imposta di fab-
bricazione.

Il mio rilievo al riguardo vuole soltanto
proporsi nell’ambito di quell’obiettivo di
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omogeneizzazione, di armonizzazione fi-
scale su base europea che & il traguardo
che dobbiamo conseguire. Mi domando
perché ad una media europea che prevede
per questo adempimento 25 giorni si
debba arrivare da noi a 22 giorni. Da un
lato si afferma la volonta di intraprendere
questo percorso di piena integrazione,
anche normativa, sul piano economico,
fiscale e sociale, ma poi dall’altro riscon-
triamo che per giuste ragioni di gettito...
non si ¢ pienamente coerenti. Professor
Giarda, naturalmente capiamo le ragioni
che sono sottese a questo tipo di proposte
ma comunque rileviamo una reale disar-
ticolazione rispetto agli obiettivi che si
vogliono raggiungere.

Un altro rilievo che vogliamo fare
rigunarda la casa e pill in generale il
settore dell’edilizia. A me pare franca-
mente eccessivo l'ottimismo che le misure
proposte da questo provvedimento hanno
suscitato nelle valutazioni dei colleghi
della maggioranza. Non dobbiamo dimen-
ticare che siamo in un settore gravato,
vessato da oneri fiscali rilevantissimi. Ab-
biamo il primato europeo dell'imposizione
fiscale sulla casa! L’'ultima finanziaria ha
aumentato del 5 per cento le rendite
catastali; in ordine a tale questione c’é
stata una protesta generalizzata delle im-
prese edili, oltre ad una protesta fortis-
sima dei cittadini, per cui il Governo ha
dovuto accogliere queste sollecitazioni e
proporre alcuni rimedi. Tali rimedi sono
perd insufficienti, pur rappresentando
certamente un passo in avanti rispetto alla
drammatica situazione del settore aggra-
vata peraltro dalle ultime misure della
finanziaria. Dinanzi alle correzioni che
vengono realizzate con questo provvedi-
mento, noi diciamo, che i problemi ri-
mangono alti e che queste misure non
daranno gli esiti sperati.

Appare poi ingiustificata la fiducia che
i comuni possano in via generalizzata
accogliere le indicazioni di sgravi sulla
prima casa e sul contenimento delle ali-
quote ICI. Probabilmente mancano la co-
scienza e la consapevolezza di quelle che
sono le difficolta affrontate dai comuni
per far quadrare i loro bilanci. Vedo che

nella mia provincia (non conosco le altre
realtd e saremmo grati al Governo se
potesse darci qualche elemento al ri-
guardo) che ¢’¢ un aumento generalizzato
delle aliquote ICI.

Quindi pur essendoci, come ci spiega-
vano in Commissione i rappresentanti del
Governo, nella normativa la teorica pos-
sibilitd di diminuire il carico fiscale sulla
casa, ma che poi nella sostanza i comuni,
dovendo far quadrare i loro bilanci, sono
obbligati a ricercare le risorse 14 dove &
possibile. Avendo previsto la facolta di
aumentare l'aliquota ICI fino al 7 per
cento, vi € una naturale tendenza a dire:
era il 5, passiamola al 6, tanto non si
applica il massimo.

Questo ¢é il ragionamento che viene
avanti: come si puod allora dire che vi sara
un grande respiro, una forte boccata
d’ossigeno sulla questione dell’edilizia e
della casa, perché teoricamente i comuni
possono mantenere invariata l'aliquota
ICI? Se si fosse previsto che essi non
possono modificarla, certamente le cose
sarebbero state diverse, ma una tale di-
sposizione sarebbe stata lesiva dell’auto-
nomia finanziaria dei comuni.

Dobbiamo invece dire che quel «pos-
sono» per i comuni si traduce in un
«devono aumentare le aliquote ICI»,
perché tutta la politica del trasferimento
delle risorse delle finanze locali comporta
che essi possano affrontare le difficolta
dei loro bilanci solo utilizzando gli stru-
menti e le misure che la legge pone come
loro facolta.

Quanto agli incentivi per il settore delle
auto, non pud non stigmatizzarsi un
contributo generalizzato che viene con-
cesso senza alcun riferimento al reddito
dei cittadini. Ho detto prima, nella parte
iniziale, che non mi scandalizzo di questo
provvedimento, perd certamente non pos-
siamo esimerci dal rilevare che, quando
combattemmo una grande battaglia per
inserire nell’ambito della delega fiscale
che veniva concessa al Governo su richie-
sta dello stesso elementi di fiscalita che
valorizzassero la risorsa figli come essen-
ziale per il paese, ci fu detto che cio
avrebbe contrastato con una politica re-
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distributiva — sarebbe sufficiente andare a
rileggere gli atti — perché si doveva fare
riferimento, al di 1a della presenza di figli
nella famiglia, alle condizioni economiche
e sociali.

Mi domando allora perché per questa
misura di sostegno al settore dell’auto non
si sia seguita un'impostazione analoga. Si é
detto in altra sede da autorevoli esponenti
del Governo che i ricchi non utilizzano
questo beneficio perché cambiano l'auto
ogni cinque anni. Mi auguro sia cosi e se
cosi &, professor Giarda, come i suoi auto-
revoli colleghi hanno sostenuto al Senato,
tanto vale che introduciamo questa norma,
questo sbarramento, che viene ostinata-
mente mantenuta per i figli dal ministro
delle finanze, onorevole Visco, che non
vuole assolutamente avviare una politica
fiscale basata sul quoziente familiare.

Sara comunque opportuno ed interes-
sante valutare a posteriori gli esiti di questo
contributo per la rottamazione e la sostitu-
zione delle auto per comprendere se le
nostre perplessita circa queste modalita di
contributo risultino del tutto infondate.

Infine, non possiamo non ritornare —
lo dicevo precedentemente — con una
riflessione alle misure della gestione della
cassa. Le norme che si pongono, al di la
dei buoni propositi, con l'intento di con-
seguire una maggiore efficacia nei flussi di
cassa e di tesoreria restano come elementi
essenziali di una vera limitazione di li-
bertd di accesso alla tesoreria da parte
degli enti locali su risorse di loro piena
competenza.

La finanziaria 1997 ha previsto per tutti
i comuni l'obbligo della tesoreria unica,
superando i limiti previsti per i comuni pin
piccoli. Se coniughiamo cié con questo
ulteriore elemento normativo, non pos-
siamo non concludere che qui si opera un
forte vulnus alla piena liberta di utilizzo
delle risorse da parte degli enti locali.

Signor Presidente, si potrebbero svol-
gere ulteriori considerazioni in merito alla
fiscalizzazione degli oneri sociali ed alla
riduzione della aliquota IVA nel settore
carni, che avevamo da tempo suggerito e
rispetto alla quale non possiamo non
rilevare come non vi sia la piena omoge-

neizzazione in sede europea, a differenza
di quanto un ordine del giorno approvato
dalla Camera dei deputati ormai da qual-
che mese aveva richiesto.

Sulla questione dell’aumento dell’ali-
quota IVA sui farmaci mi sono gia sof-
fermato, ma desidero chiarire come, al di
Ja dei contenuti specifici del provvedi-
mento, di cui ci occuperemo in sede di
esame degli emendamenti che abbiamo
proposto e che sono finalizzati a dare un
contributo positivo al dibattito parlamen-
tare, non possiamo non cogliere questa
occasione per ribadire la nostra convin-
zione in merito all’esigenza di una pro-
fonda modifica della politica economica
del Governo.

Ci sono segnali evidenti che la rendono
necessaria. Autorevoli esponenti sia del
Governo sia di importanti istituzioni del
paese reputano ogni giorno pilt urgente
apportare correzioni alla politica econo-
mica del Governo. Questa dovrebbe af-
frontare i gravi problemi strutturali della
spesa pubblica del paese. Riteniamo im-
portanti, ma insufficienti e a rischio, i
risultati raggiunti sul fronte dell’inflazione
e della discesa dei tassi. Vorremmo per-
tanto che il Governo avesse una coscienza
pit alta e una attenzione pill convinta a
messaggi — ne cito uno per tuiti — come
quello del governatore della Banca d’Ita-
lia, che non manca di rilevare l’esigenza di
operare un salto di qualita nella politica
economica del paese. Intervenendo a Tre-
viso il 15 febbraio scorso, nell’ambito
della manifestazione di celebrazione della
figura di Giuseppe Toniolo, si & espresso
nei seguenti termini: « Pesano carenze
sull’assetto istituzionale del mercato del
lavoro; la scarsa qualita dei servizi pub-
blici, le difficolta e talora gli impacci
burocratici ed amministrativi, i rapporti
con l'amministrazione tributaria e i con-
nessi adempimenti, la flessibilita del sa-
lario e dell'impiego del fattore lavoro sono
tutti elementi che debbono essere affron-
tati da parte del nostro paese se questo
paese vuole accrescere il livello dell’eco-
nomia e il livello dell’occupazione ».

A fronte dei risultati raggiunti, quindi,
vogliamo sottolineare che il risanamento
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dei conti pubblici del nostro paese &
ancora lontano da una piena attuazione.
Lo confermano le cifre — perché, a fronte
di alcuni dati positivi, non possiamo non
rilevare gli elementi negativi — del nostro
debito pubblico, del deficit di bilancio e
della disoccupazione. Molto resta da fare
per un riequilibrio definitivo della finanza
pubblica. Occorrono quelle riforme strut-
turali dello Stato sociale, del mercato del
lavoro, della spesa pubblica e delle pri-
vatizzazioni sulle quali inutilmente, ma da
tempo, noi insistiamo assieme ad altre
forze dell’opposizione.

Siamo convinti che per salvaguardare
quanto & stato fatto finora sia necessario
avviare con urgenza e determinazione gli
interventi su questi temi e su questi
problemi. Non ci si pu¢ fermare a meta
del guado perché non solo si metterebbero
a rischio i risultati raggiunti, ma si cor-
rerebbe pure l'alea di una vera stagna-
zione, se non addirittura di una recessione
economica, del nostro paese.

La stabilita dei prezzi e dell’inflazione,
dei tassi finanziari coerenti con quelli
europei e dei conti pubblici in ordine sono
gli elementi indispensabili per far crescere
I’economia e l'occupazione.

L’attuale trend del PIL e dell’indice di
disoccupazione non pud che suscitare
forti preoccupazioni, come hanno ricor-
dato gia altri colleghi. I cristiano demo-
cratici hanno piul volte rappresentato que-
ste esigenze e la volontd di contribuire,
non passivamente ma con un ruolo attivo,
a sostenere una diversa politica econo-
mica del Governo. Siamo convinti che una
riflessione aperta e libera da condiziona-
menti non possa ignorare la necessita di
adeguamento dell’azione del Governo per
costruire quelle condizioni prima richia-
mate necessarie alla ripresa dello svi-
luppo.

Non auspichiamo il fallimento della
politica economica del Governo, vogliamo
piuttosto evitare che i parziali successi
conseguiti impediscano al Governo di ve-
dere chiaramente i passi decisivi e faticosi
che ancora rimangono da compiere. La
nostra ostinazione a rappresentare le pro-
poste sopra brevemente richiamate non &

affatto pregiudiziale né invidiosa dei ri-
sultati finora ottenuti dal Governo, quanto
piuttosto preoccupata che esigenze egoi-
stiche di potere e di interessi parziali
possano prevalere sugli interessi generali
del paese.

Non possiamo che prendere atto che il
Governo e la maggioranza hanno voluto
blindare questo provvedimento. Abbiamo
avanzato alcune proposte, sia in Commis-
sione ma con una conclusione del lavoro
che, volendo essere buoni, si pud definire
kafkiana, sia in aula allo scopo di rime-
diare ad alcune norme inadeguate e ad
alcuni errori evidenti condivisi anche da
alcune forze di maggioranza e di offrire
un contributo positivo nell’interesse del
paese.

Come cristiano democratici ci augu-
riamo che questo sia l'ultimo provvedi-
mento che viene sottoposto al nostro
esame con una maggioranza arroccata. Il
paese ha bisogno di uno sforzo comune, di
una piu forte coesione delle istituzioni,
delle forze politiche, economiche e sociali
per vincere le sfide che ha davanti.
Vogliamo credere che questa speranza
non venga delusa da atteggiamenti miopi
di questo Governo e di questa maggio-
ranza. Noi siamo — e lo ripeto ancora —
disponibili ad un confronto e ad un
rapporto mirati a offrire un contributo
reale al paese, compito al quale siamo
chiamati in qualitd di rappresentanti dei
cittadini. Vogliamo che il nostro paese
porti a termine questa difficile stagione di
transizione politica e di risanamento della
sua finanza pubblica per creare le con-
dizioni di sviluppo e di crescita che diano
una possibilita di occupazione ai nostri
giovani e alle future generazioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Targetti. Ne ha facolta.

FERDINANDO TARGETTI. Signor Pre-
sidente, con la conversione in legge di
questo decreto si attua il quarto passo del
complesso iter iniziato con la manovra da
16 mila miliardi, seguita dalla manovra da
33 mila miliardi circa della finanziaria e
da 25 mila miliardi della manovra inte-
grativa per l'accelerazione dell’ingresso in
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Europa e, infine, dai pid di 4 mila
miliardi della manovra di fine anno.

La manovra complessiva di finanza
pubblica assomma quindi ad un importo
di quasi 80 mila miliardi, che, anche al
netto di operazioni di tesoreria, comporta
uno sforzo secondo solo alla manovra
Amato, con la differenza che allora si
diminuijva un bilancio pubblico assai pin-
gue, mentre oggi si chiede di far perdere
di peso ad un bilancio assai pili magro e
quindi lo sforzo richiesto & assai maggiore
e lo dimostra il fatto che, grazie a questa
manovra, il nostro bilancio pubblico do-
vrebbe raggiungere circa il 6 per cento di
avanzo primario, tra i bilanci pil virtuosi
in Europa.

Una manovra di tale rilevanza ¢é stata
sostanzialmente accettabile a motivo della
sostanziale equita che & riuscita a rag-
giungere. E naturale che essa non possa
avere effetti restrittivi sulla domanda in-
terna. Nessuno di noi crede all’equiva-
lenza ricardiana: gli effetti nulli della
riduzione del debito ottenuto attraverso
un avanzo primario sul livello del reddito.

Si pone, tuttavia, un problema di « sen-
tiero » della crescita del reddito. L’obiet-
tivo & quello di spostarsi da una crescita
tirata dal disavanzo pubblico — che pone
problemi di stabilitd finanziaria di lungo
periodo — ad una crescita tirata da
esportazioni ed investimenti indotti da
minori saggi interessi. Su questo « sentie-
ro» gid ci siamo posti, considerando la
caduta del differenziale inflazionistico e
dei saggi a lungo termine tra 1'Italia e la
Germania; un differenziale che ¢& al livello
pill basso da cinque anni a questa parte.

Certo & che tale «sentiero » pud essere
reso impervio se il patto di stabilita tra i
paesi aderenti all’Unione europea si do-
vesse manifestare insensibile ai problemi
di espansione della domanda interna eu-
ropea e se dovesse prevalere l'idea che
una maggiore occupazione europea possa
essere conseguita solo attraverso la ricerca
di maggiore flessibilita sul mercato del
lavoro. D’altra parte I'Italia pud contri-
buire ad un diverso indirizzo della politica
economica europea solo se si presenta ai

propri partner con un bilancio pubblico
non dissimile da quello da loro presen-
tato.

In quest’ottica si inserisce anche la
conversione in legge del decreto-legge in
esame. In particolare, tale decreto si
qualifica per interventi sia volti ad un
aumento di entrate sia tesi allo stimolo di
settori produttivi ad elevato effetto mol-
tiplicatore (come l’edilizia ed il settore
automobilistico).

In particolare, inoltre, il decreto-legge
si qualifica per una manovra sull'IVA ad
ampio raggio, che ha il seguente triplice
obiettivo: recupero di evasioni in partico-
lare in un settore che & stato evidenziato
come ad elevata presenza di evasione;
riduzione di aliquote in alcuni settori, in
particolare in quello delle opere di ma-
nutenzione dell’edilizia residenziale, con
effetti di stimolo alla ripresa dell’attivita
economica di tale settore; aumento di
aliquote in altri settori per compensare le
perdite di gettito.

Questo decreto-legge prevede poi la
destinazione di pil di 2 mila miliardi per
sgravi contributivi nel Mezzogiorno; la
misura ha anch’essa finalitd espansive e,
nello stesso tempo, & mirata a non peg-
giorare la situazione occupazionale del-
'area del paese a maggior tasso di disoc-
cupazione.

Sempre per finalita espansive, & pre-
visto un impegno di circa 160 miliardi per
incentivare l'acquisto di autoveicoli da
parte di chi porta a rottamazione il
proprio. Questa misura, che per sua na-
tura non pud che avere — € vero — effetti
temporanei e che — & vero — non fa che
anticipare decisioni di spesa che sareb-
bero comunque state altrimenti prese ma
diluite nel tempo, si & tuttavia dimostrata
efficace. La vendita di autoveicoli, infatti,
ha registrato una notevole accelerazione e
gli effetti espansivi (si ricordi il notevole
effetto moltiplicatore del settore auto) si
collocano quindi in un anno, il 1997, che,
stando a quanto previsto da pidt di un
osservatorio specializzato, presentera una
crescita economica molto modesta.

Sono inoltre previsti introiti dalla ben-
zina verde che non incideranno sul prezzo
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della benzina stessa, poiché non sono
altro che proroghe di imposte gia in
essere che sono arrivate in scadenza.

Sono infine da rilevare le consistenti
misure di anticipo di pagamento che non
gravano sul reddito disponibile e sulle
decisioni di spesa dei contribuenti.

Sarebbe perd errato sostenere che que-
sta manovra ha effetti deflazionistici per-
ché, nell’ambito dell’obiettivo di conteni-
mento del disavanzo, si sono intraprese
misure la cui valenza & senz’altro di segno
espansivo e altre che non hanno effetto
restrittivo, in quanto consistono in puri
anticipi di pagamenti. Su questo punto,
peraltro, sarebbe anche scorretto attri-
buire alla complessiva manovra un ecces-
sivo ricorso alla «contabilita creativa »,
dato che altri paesi dell’Unione europea
hanno fatto un ricorso pitt massiccio a
questa pratica di quanto non ne abbia
fatto I'Italia e dato che un recente esame
Eurostat della contabilita pubblica italiana
é stato pilt che soddisfacente.

Con la conversione di questo decreto-
legge si conclude, come dicevo, il com-
plesso delle manovre di finanza pubblica
del 1996 e per i motivi suesposti il
giudizio su di esso non pud che essere
positivo. Questo non significa che il per-
corso di riduzione del disavanzo pubblico,
che consente al nostro paese di essere tra
i membri fondatori dell’'Unione monetaria
europea, sia concluso. Ci aspettano ancora
appuntamenti impegnativi su questo ter-
reno. E forse opportuno considerare
I’eventualita di non ritardare il momento
in cui queste nuove misure debbano es-
sere intraprese. Considerando che la pres-
sione fiscale ha raggiunto il livello medio
europeo e che quindi, sebbene questo non
sia un limite invalicabile (soprattutto da
chi ha un grave fardello di debito pub-
blico), & opportuno non appesantire ulte-
riormente famiglie ed imprese con un
prelievo fiscale ulteriore, ¢ necessario va-
lutare l'opportunita di un contenimento
delle uscite. In particolare, ¢ mio perso-
nale auspicio che, se delle misure di

riforme strutturali debbono essere intra-
prese per garantire un equilibrio di bi-
lancio pubblico duraturo nel tempo, esse
debbono essere con coraggio intraprese
quanto prima.

In conclusione, ritengo di poter dire
che in futuro le manovre intraprese, a
cominciare dal 1992 e in particolare in
questo biennio 1996-1997, saranno oggetto
di un inequivocabile giudizio positivo
come manovre che avranno invertito una
pericolosa tendenza sulla quale si era
incamminato il nostro bilancio pubblico
(Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Constato I’assenza degli
onorevoli Peretti, Rosso, Roscia, Scalia,
Cherchi, Taradash, De Benetti, Parolo e
Biasco, iscritti a parlare: si intende che vi
abbiano rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Lo
Presti. Ne ha facolta.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, almeno i pochi
che ancora sono rimasti e che con tanta
pazienza seguono la discussione di questo
provvedimento...

PRESIDENTE. Non esageri nel dire
« seguono »... !
ANTONINO LO PRESTI. Sono pre-

senti, almeno fisicamente !

L’emanazione del decreto-legge in
esame, recante disposizioni urgenti in
materia tributaria, finanziaria e contabile
a completamento della manovra di fi-
nanza pubblica per l'anno 1997, & stata
anticipata con |'approvazione, da parte
delle Camere, della legge n. 663 del 1996
(legge finanziaria per il 1997), che ha
previsto un apposito accantonamento di
segno negativo per incremento di entrate
tributarie, da attivarsi con separato prov-
vedimento.

Il decreto-legge n. 669 dovrebbe per-
tanto costituire il completamento della
manovra di finanza pubblica per il 1997,
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dando cosi attuazione alle decisioni gia
adottate in materia di finanza pubblica
dal Parlamento con l'approvazione della
Ho detto «dovrebbe
costituire », in quanto le disposizioni del
provvedimento in esame vanno ben oltre
I'ambito stabilito dalla legge finanziaria,
che prevede appunto l'adozione di nuove
misure di incremento di entrate tributarie
e conferisce cosi al decreto-legge recante
tali disposizioni, natura di provvedimento
collegato alla manovra di finanza pub-
blica: infatti le norme di natura tributaria
non sono molto numerose (gli articoli da
1 a 7 del testo originario), mentre si deve
registrare la netta prevalenza di disposi-
zioni eterogenee recanti interventi sulla
spesa, nonché misure di varia natura,
compresi incrementi di spesa, quali quello
destinato al finanziamento degli incentivi
per la rottamazione, che costituiscono
chiaramente contenuto estraneo a quello
che i provvedimenti collegati dovrebbero
presentare ai sensi delle disposizioni di
legge e dei regolamenti parlamentari.

Ancora una volta, dunque, il Governo
abusa delle previsioni di legge che l'auto-
rizzano a compiere operazioni di com-
pletamento delle manovre finanziarie e
ne approfitta per garantire un’indebita
corsia preferenziale in Parlamento a di-
sposizioni che nulla hanno a che vedere
con le manovre di finanza pubblica e
che costituiscono l’attuazione del suo in-
dirizzo politico in altri settori dell’ordina-
mento (nel caso di specie, saldano il
debito dell’esecutivo verso uno dei prin-
cipali poteri «forti» che hanno contri-
buito alla vittoria elettorale della coali-
zione dell’Ulivo).

Va inoltre aggiunto che il Governo puo
far ci6 anche in virta delle evidenti lacune
delle procedure farraginosamente messe
in piedi dalle Camere in questi ultimi anni
per l'esame dei provvedimenti collegati;
procedure che comportano un gravissimo
vulnus al principio costituzionale di parita
nell’iniziativa tra Governo e Parlamento;
mentre infatti gli emendamenti di inizia-

legge finanziaria.

tiva parlamentare vengono sottoposti ad
un rigido e penetrante vaglio preventivo di
ammissibilita, per cui non possono intro-
anche se
natura mera-

durre disposizioni di spesa,
compensate, o norme di
mente ordinamentale, nessuna verifica
viene invece condotta sul testo iniziale
presentato dal Governo, che imbottisce i
disegni di legge collegati con disposizioni
che mai e poi mai ad un parlamentare
sarebbe concesso di sottoporre all’esame
della Camera di appartenenza.

Questo aspetto, come era stato de-
nunciato dal gruppo di alleanza nazio-
nale gid in occasione dell’esame parla-
mentare dell’'ultimo disegno di legge
collegato, costituisce ormai da anni uno
dei principali lati oscuri del rapporto
tra Governo e Parlamento nelle deci-
sioni di finanza pubblica, ma nessuna
misura é stata ancora adottata per in-
tervenire sull’assurda situazione che si &
venuta a creare e per eliminarne le
paradossali conseguenze.

Anzi, relativamente al provvedimento
in esame, gli aspetti di scarsa trasparenza
dell’iter parlamentare sono stati addirit-
tura accresciuti da una assegnazione in
sede referente, che appare francamente
inspiegabile. Mentre infatti il disegno di
legge collegato di fine 1996, pur conte-
nendo le tanto numerose e tanto impor-
tanti disposizioni di natura tributaria e le
decine e decine di deleghe in materia
fiscale che tutti conosciamo, era stato
assegnato alla sola Commissione bilancio,
il decreto in esame, in cui la parte
tributaria & certamente meno rilevante
rispetto al contenuto complessivo, & stato
assegnato alle Commissioni riunite bilan-
cio e finanze. Cid in totale inosservanza di
quanto previsto dalla lettera circolare del
Presidente della Camera del 16 ottobre
dello scorso anno, in base alla quale «i
provvedimenti collegati alla manovra di
finanza pubblica sono di competenza della
V Commissione anche se esaminati al di
fuori della sessione di bilancio, quando
rientrano nella politica di bilancio ovvero
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sostanziano manovre plurisettoriali di po-
litica economica e finanziaria », come ac-
cade nel caso di specie.

Questo singolare mutamento di giuri-
sprudenza nelle assegnazioni — poi ripro-
posto all’atto della trasmissione dal Se-
nato del decreto-legge in esame — €
avvenuto inizialmente a gennaio, all’atto
dell’originaria trasmissione alla Camera,
da parte del Governo, del provvedimento,
poi ritirato e ripresentato al Senato che lo
ha discusso in prima lettura, proprio nel
momento in cui i gruppi della maggio-
ranza si trovavano in palese difficolta alla
Commissione bilancio a causa dei muta-
menti di schieramento di taluno dei com-
ponenti della Commissione medesima. An-
che queste circostanze, che contribuiscono
a ridurre ancora di pid lo spazio a
disposizioni delle minoranze per eventuali
modifiche del testo, non concorrono certo
a predisporre il miglior clima, quello pit
favorevole per un sereno confronto ed una
costruttiva collaborazione nei rapporti tra
maggioranza ed opposizione. Da esse non
pud che conseguire un impoverimento del
dibattito, dal momento che, impedendo
'attivazione delle specifiche competenze
di ciascuna delle due Commissioni sulla
parte di propria competenza, attraverso
Pesame distinto del provvedimento in due
sedi diverse, si & immiserito il dibattito in
sede referente in un calderone indistinto
di considerazioni di carattere generale, in
cui non & stato possibile approfondire
adeguatamente questioni di grande impor-
tanza.

Dispiace che ci6 accada proprio in
relazione ad un provvedimento che con-
tiene invece misure che, specialmente sul
versante dell’entrata ma non solo — come
ha sottolineato anche il relatore per la
Commissione bilancio, onorevole Boccia,
riferendosi agli articoli recanti gli inter-
venti in materia di spesa — si presentano
farraginose ed in non pochi casi sicura-
mente bisognevoli di modificazioni.

Passando all’esame del merito delle
disposizioni contenute nel provvedimento,

non si pud non evidenziare innanzitutto
che dal lato delle entrate gran parte dei
nuovi introiti che si intendono assicurare
al bilancio dello Stato derivano o da
norme che dispongono l’anticipazione di
entrate gia previste, tali cioé da dispiegare
effetti solo nel breve periodo, oppure da
disposizioni fiscali con effetto retroattivo,
che sollevano notevoli perplessita non solo
dal punto di vista del gettito effettiva-
mente conseguibile, ma anche dal punto
di vista della legittimita costituzionale.

Gia con il provvedimento collegato di
fine 1996 il Governo aveva fatto ricorso a
numerose disposizioni di questo genere,
particolarmente odiose e vessatorie per il
contribuente, dal momento che lo espon-
gono anche a rilevanti sanzioni per man-
cati versamenti. Continuare su questa
strada significa soltanto accrescere l’esa-
sperazione dei cittadini e fornire nuovi
elementi a sostegno di chi vede nello Stato
unitario soltanto un concentrato di rapa-
citd ed inefficienza.

Non é affatto vero, inoltre, che il
decreto-legge non comporti ulteriori au-
menti della pressione fiscale: com’é stato
dimostrato dal collega Armani durante
I'esame in sede referente, talune disposi-
zioni del provvedimento, in particolare
quelle recate dall’articolo 8 in materia di
contenimento degli impegni di spesa, com-
porteranno di fatto l'introduzione, a ca-
rico dei creditori della somma cui si
riferisce I'impegno, di una vera e propria
imposta occulta, conseguente alla diffe-
renza tra gli importi calcolati rispettiva-
mente a titolo di risconto degli impegni ed
a titolo di interessi di mora; si attua cosi
un’operazione che configura un incre-
mento mascherato dell'imposizione sui
contribuenti.

Oltre che contrario alla Costituzione
sotto lo specifico punto di vista delle
norme tributarie, il decreto-legge appare
inoltre in contrasto con altre norme ba-
silari dell’ordinamento per quanto ri-
guarda la considerazione del suo conte-
nuto complessivo. Infatti, esso non &
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conforme alle disposizioni dell’articolo 15
della legge n. 400 del 1988, che stabili-
scono che i decreti-legge devono contenere
misure di immediata applicazione e pre-
sentare un contenuto omogeneo € corri-
spondente al titolo.

Niente di tutto questo accade con il
provvedimento in esame, il cui contenuto
é estremamente variegato ed eterogeneo; il
testo contiene inoltre, agli articoli 22 e 23,
talune disposizioni aventi finalita di sana-
toria di sorte sulla base di
precedenti decreti-legge non convertiti.
Tuttavia di tale questione abbiamo di-
scusso a proposito delle questioni pregiu-
diziali.

In questo modo viene sostanzialmente
aggirato non solo il divieto di reiterazione
dei decreti-legge affermato dalla sentenza
della Corte costituzionale pin volte citata
ed evocata, ma anche quello posto dal
comma 2 dell’articolo 15 della legge
n. 400 del 1988, che stabilisce che il
Governo non pud reiterare disposizioni di
decreti-legge che siano stati respinti dalle
Camere e non pud regolare con provve-
dimenti d’urgenza i rapporti giuridici sorti
sulla base di precedenti decreti non con-
vertiti. Oltre che costituire un preciso
indice di un modo caotico e sregolato di
legiferare, il carattere ommnibus rivestito
dal provvedimento ne pregiudica la vali-
ditd anche dal punto di vista della legit-
timitd costituzionale e della rispondenza
ai requisiti fondamentali previsti dalla
normativa vigente. Inoltre, vengono intro-
dotte innovazioni di incerta applicazione e
mal coordinate con la disciplina vigente,
come pud rinvenirsi in particolare nelle
disposizioni dell’articolo 3, relative alla
disciplina della trascrizione del contratto
preliminare.

Come & stato notato nel corso del-
I'esame in sede referente dal gruppo di
alleanza nazionale, tali norme comporte-
rebbero, nella loro attuale formulazione,
rilevanti difficolta di attuazione e pro-
blemi di coordinamento con altre norme
vigenti, come quelle contenute negli arti-

situazioni

coli 2913 e 2914 del codice civile ed in
talune disposizioni del codice di proce-
dura civile.

Come é stato sottolineato anche dal
relatore per la VI Commissione, onorevole
Agostini, i due predetti articoli hanno
pertanto bisogno di essere coordinati con
le nuove previsioni che il decreto-legge in
esame tende ad introdurre nell’ordina-
mento, pena il verificarsi di situazioni
contraddittorie e l'ulteriore diffondersi di
quella sensazione di incertezza e di con-
traddittorieta legislativa ormai avvertita
con sempre maggiore insofferenza dai
cittadini.

La pretesa del Governo e della sua
maggioranza di «bloccare» il testo del
decreto-legge su quello pervenuto dal Se-
nato, rende problematico individuare una
soluzione percorribile per il problema in
questione, lasciando aperta la via dell’ado-
zione di ulteriori, separati provvedimenti
correttivi che aggraveranno la gia esistente
confusione derivante dal rapidissimo sus-
seguirsi nel tempo di disposizioni in con-
trasto tra loro.

Infine, un’ulteriore parte dei risparmi
contabilizzati dal Governo deriverebbe dal
conseguimento di entrate di carattere
straordinario e non ripetibile, i cui effetti
sono destinati a cessare in un prossimo
futuro e che dovranno quindi essere
sostituiti a breve scadenza da nuove
norme di entrata di carattere permanente,
che & facile ipotizzare si tradurranno in
un ulteriore appesantimento della pres-
sione tributaria.

Questo poco confortante panorama
non muta se si passa dalla considerazione
delle norme recanti maggiori entrate a
quelle che attuano interventi sul lato della
spesa; anzi, questa seconda parte del
provvedimento é& forse ancor piu della
prima costituita da disposizioni eterogenee
e velleitarie, che non fanno altro che
spostare gli oneri in avanti nel tempo,
riversandoli sugli esercizi, come ¢& il caso
del gia citato articolo 8 in materia di
blocco degli impegni e monitoraggio dei



Atti Parlamentari —

12516 —

Camera dei -Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

flussi di spesa, che comportera appunto la
maturazione e l'accumulo di una vasta
mole di interessi di mora che graveranno
sugli esercizi futuri.

Non poche delle disposizioni contenute
nel testo originario del provvedimento e
talune di quelle introdotte dal Senato a
seguito dell’esame in prima lettura ap-
paiono poi suscettibili di dare luogo a
nuovi o maggiori oneri finanziari non
adeguatamente coperti; da questo punto
di vista, il relatore per la V Commissione
ha individuato tutta una serie di norme di
questo tipo, in relazione alle quali il
Governo ha fornito alle Commissioni riu-
nite in sede referente soltanto delle gene-
riche assicurazioni circa l'assenza di con-
seguenze negative a carico dei conti pub-
blici, che tuttavia non appaiono affatto
tali da fugare i dubbi e le perplessita
sollevati.

Notevoli perplessitd suscitano anche,
sotto il profilo dell’equita, le norme con-
tenute nell’articolo 29, che disciplinano il
contributo per l'acquisto di autoveicoli
nuovi a fronte della rottamazione di
analoghi beni wusati. Tali disposizioni
fanno infatti riferimento alle sole auto-
mobili e non anche ai ciclomotori ed agli
altri motoveicoli, che parrebbe invece op-
portuno ricomprendere nell’ambito delle
previste facilitazioni di acquisto, anche in
considerazione dell’importanza che pud
riconnettersi al loro impiego ai fini della
lotta all’inquinamento atmosferico e del-
I’azione diretta a risolvere i problemi di
gestione e congestione del traffico urbano.

Concludo a proposito di quest'ultimo
aspetto preannunciando di aver presen-
tato un emendamento, provvisto della
debita copertura finanziaria, finalizzato a
ricomprendere anche i motorini ed i
motoveicoli in genere nelle agevolazioni
disposte dal decreto-legge. Mi auguro che
almeno questo aspetto possa essere preso
in seria considerazione dal Governo e
dalla sua maggioranza, ma dati i prece-
denti in Commissione bilancio ci spero
poco.

Naturalmente, I’eventuale approvazione
di questo emendamento non varrebbe, da
sola, a mutare il giudizio complessivo del
gruppo di alleanza nazionale sulla « ma-
novrina », che rimane comunque negativo
e tale da giustificare il voto contrario alla
conversione in legge del provvedimento.
Tuttavia, un pronunciamento favorevole
della maggioranza su questo argomento
servirebbe almeno a dare un segnale di
attenzione da parte di una maggioranza
sempre pil lontana dai problemi della
gente comune e sempre pill atfenta ai
giochi ed agli equilibri di potere.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione é rinviato alla seduta di domani.

Avverto che le votazioni avranno luogo
a partire dalle 14 e che lo svolgimento di
interrogazione a risposta immediata si

terra invece alle 15.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 19 febbraio 1997, alle 9:

1. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

S. 1925. - Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 dicem-
bre 1996, n. 669, recante disposizioni ur-
genti in materia tributaria, finanziaria e
contabile a completamento della manovra
di finanza pubblica per ’anno 1997 (Ap-
provato dal Senato) (3181).

— Relatori: Boccia, per la V Commis-
sione, AGOSTINI, per la VI Commissione.

2. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 2 gennaio 1997,
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n. 1, recante interventi urgenti per il
settore dell’autotrasporto (2946).

— Relatore: DE PiccolL

3. — Svolgimento di interrogazioni a

risposta immediata.

4. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1926 - Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 dicem-
bre 1996, n. 670, recante proroga di ter-
mini (3215).

— Relatore: SABATTINI.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 1926. - Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 dicem-
bre 1996, n. 670, recante proroga di ter-
mini (3215).

La seduta termina alle 23,30.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 0,45 del 19 febbraio
1997.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

gHZ» <O
I

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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(L1 ] ELENCO N. 1 (D A P AG. A G. 21) L L
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. (Fav. (Contr|Magg.
1 |Nom.| ddl 2946 - em. 1.1 2 41 316 179 {Resp.
2 [Nom.jf em. 1.2 e 1.3 1 40 332 187 [IResp.

3 |Nom.f em. 1.4

1 137 271 205 ||Resp.

4 |Nom.|l em. 1.8 2 94 289 192 |[Resp.
S |Nom.[l em. 1.9 2 47 321 185 |[IResp.
6 |Nom.f em. 1.11 2 S 388 197 [Resp.
7 [Nom.] em. 1.12 2 40 344 193 |iResp.
8 |Nom.|[] em. 1.14 3 35 348 192 |(Resp.
9 [Nom.[ em. 1.15 4 38 354 197 |[[Resp.

10 |Nom.|{ em. 1.16

1 161 230 196 ||Resp.

11 |Nom.|l em. 1.17 e 1.18

1 46 335 191 ((Resp.

12 |Nom.| em. 1.19

2 164 216 191 ||Resp.

13 |Nom.{{ em. 1.20 e 1.21 1 9 369 190 i{Resp.
14 [Nom.}| em. 1.23 3 10 365 188 |[Resp.
15 |Nom.|f em. 1.24 1 37 341 190 [IResp.
16 |{Nom.{ em. 1.25 e 1.26 2 40 330 186 ||Resp.

17 |Nom.| em. 1.27

10 364 188 |Resp.

18 |Nom.{| em. 1.28

28 16 267 142 ||Resp.

19 {Nom.|| em, 1.29

2 113 252 183 lResp.

20 JNom.|) em. 1.30

3 127 246 187 |[Resp.

21 |Nom.| em. 1.31

1 125 243 185 JlResp.

22 [Nom.|| em. 1.32 e 1.33

31 126 222 175 ||Resp.

23 [Nom.| em. 1.34 e 1.41

1 46 338 191 j{Resp.

24 [Nom.|| em. 2.1

1 30 345 188 |[Resp.

25 jNom.j em. 2.2

3 360 182 [iResp.

26 |Nom.| em. 2.3 - prima parte

34 144 193 169 |[Resp.

27 |Nom.jJl em. 2.6

1 34 336 186 |{Resp.

28 |Nom.|| em. 2.7

163 | 219 | 192 [Resp.

29 [Nom.j em. 2.8

28 | 130 | 220 | 176 [[Resp.

30 |Nom.| em. 2.9

160 | 215 | 188 [Resp.

31 |Nom.| em. 2.10

1| 159 | 218 | 189 [Resp.

32 {(Nom.| sub. 0.2.12.1

Mancanza numero legale

33 |Nom.jl sub. 0.2.12.1

2 | 219 25 | 123 [lAppr.

34 |[Nom.| em. 2.12

2 | 245 7 | 127 |Appr.
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L L ELENCO N. 2 (D A P AG. 22 A P AG. 38) LLL)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. [Tipo Ast. [Fav. |Contr|Magg.

35 |Nom.f{i em. 2.11 112 256 185 |[Resp.
36 |Nom.[l em. 2.13 S 142 249 196 |[Resp.
37 (Nom.[ em. 2.14 27 129 240 185 ||Resp.
38 [Nom.[ em. 2.19 1 42 362 203 (|Resp.
39 {Nom.Jl em. 2.20 15 27 274 151 |[Resp.
40 |Nom.| em. 2.21 2 83 329 207 |Resp.
41 |Nom.| em. 2.22 6 249 128 ||Resp.
42 |Nom.| ddl 1698 - voto finale 28 350 2 177 ||Appr.
43 [Nom.| ddl 3181-preg.di cost. Contento e altri e Armani e altr 122 242 183 |Resp.

* * h
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. o = ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L
. Nominativi -
1 3|4 6|718(9|2j1f1{1|1({1f1f1j2]1}2({2]2}2]2(2]2 2 3 3(3
011121314|5/617]8|9]/011[2}3/4|5|6]7|8)9|0[1]2!3]4
ABATERUSSO ERNESTO_ c cic ciclecicic|cicicicicic|clciciciclc|c|c|cic|c(c{cic|CiP({F|F
ABBATE MICHELE C cic c|c(cjec|cycfcjcicicicic|cicicicicicic|c|cicijcjc|cic|p F
ACCIARINI MARIA CHIARA o} c|c ciclciciciclcic|ciclcic|c|c|c|cic|c cic|cic|c|c|rPiF|F
ACIERNO ALBERTO F C[CIC|{C|F|C|F(C|C|CIC|C[A|F|F|F|(F|{F{CIC|F|C|F|F|F|F
ACQUARONE LORENZO M MM MIM|M/MIM|[M|[M|/M|/M|M|M|M(M/[M|M|M|M[{M|M|M[MIM{M{M|M|[M|M|M|M
AGOSTINI MAURO C c|c c|clcic|ciclcicicicicic|cicicicicicicicicjicic|c|cicip|F|F
ALBANESE ARGIA VALERIA F
ALBERTINI GIUSEPPE FIF
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO F FiF C|F|F|F|F]F|F|CICIF|F|C C|C|C|A|F|F|C|(A|F{F|A|F(F
ALEFFI GIUSEPPE . C{F|C|F|C|C|CICIC|A|F|F|F ci|c|C CI|F|F|F Cc
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO C F|F c(c|cC
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO F c|cC ciclcicicicicicjc|cicicicjcicicjc|c|cic C(C|CIP|F(F
ALVETI GIUSEPPE C c|c clcicicjciciclc|cicicicicicicicjcicicic|c|c|C|C|C|C|P|F{F
AMATO GIUSEPPE C F|C C|C|C|C|F|C|F{CiC|C CIA{F|FJF|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F|(F|F|F|F|C|C|C|F|C|F
ANDREATTA BENIAMINO M MM M{M|M|M|M|M|M|[M|MIMIMIM|MIM[M[MIMIM|MIMIMIMIMIMIM|M|MIM|M
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO C cic clecicicicicicic|ciclclciciciciciclc(c|c|cicicicic|cip F
ANGELINI GIORDANO C cic cljciclclcicicic|ci|cic|cyc|cjc|c|c|cicic|cic|cic|CiC|P|F|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO C
ANGHINONI UBER F C|F C{F|F|F|F|F|F[C|C|F|F|C|[C|[C|C|C F|F|(C F|(F|A|[F|F
APOLLONI DANIELE F C|F C|F|F|F Ci{CICIA|F|F|C F|F F(F
APREA VALENTINA
ARACU SABATINO C(F FiC|F|{F|F|F
ARMANI PIETRO C F|F FIC|F|C|C cj|C F|F|IF|C|C|C F{F{F
ARMAROLI PAOLO C F
ARMOSINO MARIA TERESA C FiC CICICICIF}FIFICICICICICIAJF|F{F[F|C|CIC|FiC|F
ATTILI ANTONIO c cic clclciclccjcicfc|c|c|cicicic|c|cicicic(cicicic|C|C|P|F(F
BACCINI MARIO F{F|F|F
BAGLIANI LUCA F C F|F|F|C|C|F|{F|C C|A|F|F|C|A|F|F F|F
BAIAMONTE GIACOMO C F|C C|{C|C|{C|F|C|F|{C|C|C{C|IC|{A|F|F|F cicC|C C|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD F A
BALOCCHI MAURIZIO C|F F(F|C F|F|F|F{F
BAMPO PAOLO F ClIF C|F|F|F|F|F|F|C|C|F|{F|C|C|C|C|C|A|FIF|C{A|F|F|A|F|F
BANDOLI FULVIA C cic cicicjcicic|c|cicyc clc|cic|c cicic C{Ci{C|C|C|P|F|F
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. o ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s Nominativi =
1(2)3[4ls|6|7|8[9|1f1{1{1f1{1|21|21jr}2}2|2]{2{2)j2|2]|2{2|2]|2]3{3[|3]3]|3
011]2(13:4|5)6]|7{8|9{0|1|2i3{4(|5|6|7|8|9]0[1]2]|3]4
BARBIERI ROBERTO cl|c|c c cjcic|c|cic|c|cic|c|c|cic|c|PlF|F
BARRAL MARIO LUCIO C|F Ci{F|F|F|F|F{F|C|C{F cic
BARTOLICH ADRIA clc cl{cic|cC (o} cic cjcicicicic|pe F
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO C[{C|C|AlC cjc c|cljc|ciclajc|clAjcC ClA|C|C|C|C|C}P Cc
BATTAGLIA AUGUSTO cicjclc|cyc|c|cc|c|c|cic(c|cicic|ciclcic cljcicicfc|cicic|ctp F
BECCHETTI PAOLO C|C|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|C|C|CICICIA|F|F|F Cl|C|F|(C{FIF|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO Ci{C|F|F|[C|C|C|C|C|F|C|F|C|[C|C|C|C|C|F|F|F|F|C|C|IC|F|C[F|F|F|F
BENVENUTO GIORGIO cicjcic|cic|c|c|c|c|c|cic|c|c|c|c|cicicicic|c|cic|c|c|c|c|cic|P|FIF
BERGAMO ALESSANDRO Ci{C[F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|C|C|[C|C|C|C|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
BERLINGUER LUIGI clcjc|c|c|cjcici|c F
BERLUSCONI SILVIO MM|M|[M|[M(M MI[IM/ M/ M| M(M(MIM/ M/ M/ M|/ M|M|M|M{M|[MIM{M/M|[M(M|M|M[M|M|M|M
BERRUTI MASSIMO MARIA CIC|F|C|C|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|AlF FIF|C|C|C|F|C|F|F|F{F
BERSELLI FILIPPO
BERTINOTTI FAUSTO MMMMMMMIMIMI MM MIMIM[MIMIMIM|IM|IM|[M|[MIM|M([M|IM|M|M|M|M|M|M|M|M
BERTUCCI MAURIZIO CiC|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|F|C|C|C|CIC|F|F|IF|F|C|C|{C|F{C|F|F|F|F
BIANCHI GIOVANNI clecjcic|ciclecicleclc|cicicicic|c|cicic|c|cicic|cicicfcicic|c|C|P|F|F
BIANCHI VINCENZO clciriciclcic(c|clFiC|F{F|C|C|CIC F{F|F|{F|F|CIC|F|C|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|C F|C|F|F|F|F|F F F
BIASCO SALVATORE clcfcjcic|cic|cicic|c|cC clciclcfcicyicicyclcic|c|c|p|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE F|F
BIELLI VALTER clcicj|c clclc|ciclcic|ciciciclc|cicicicic{P|F|F
BINDI ROSY MIM/M|M{iM[M|IM|[M/ M( M| M| MIM|[M|[M[M|[M|[M[M[M|IM|M|M|[M[MIM|M[M|M[M|M|M|M|M
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA clclcjcicfc|cicicjcic|cic|cjcicjcici|c clcl|cjcic|cicic|C|CiP|F|F
BOATO MARCO M(M|M|MIM{[M| M/ M/ M|M|[M|[M|[MI( M( M|/ M|[M( M/ MIMIM|M|[M{M|[M|[M|M|[MIM|M|M|{M[M|M
BOCCHINO ITALO clcirlciclc|clc|ciF|C|F|C|C|C|C{C|A
BOCCIA ANTONIO clcfcicicic|c|c|c|cic|c|c|c|c|cic|c|c|c cic|cicicic|c|c|c P|F|F
BOGHETTA UGO clclc|c|c{c|c|c|cic(c|c|CiC|C|C|F clcjcjc|c|c|F{c|c|ciciC|P|F(F
BOGI GIORGIO cicjc|c C ciciclcicjcycicic|cjcjcicicycicicliciclc|c|c|c P(F|F
BOLOGNESI MARIDA cic|c P F
BONAIUTI PAOLO C|F|C|F|C|c|C|C|C|C|F|F|F}|F{C|C|C|F|C|F|F|F|F
BONATO FRANCESCO clclcleciciclc|c|clcicic|c|cic|c|c|F|cicic|C|C|C|C|F|C{C|CiC|C|P|F|F
BONITO FRANCESCO clclc|cic|c|cic|clclcicic|clclclc|c|ciciciclc|cliciciciecicicic F|F
BONO NICOLA
BORDON WILLER MMM/ M M|[M|M|[M[M[M|M|[M|M[M|M|M|M|M (MIMIMIM|M(MiM|MIMIMIM{MIM|IM(M|M
BORGHEZIO MARIO F|F|C C|F|F|F
BORROMETI ANTONIO clclclc|cic|cicic|c(clciciciciciecicic(c(c|cic|c|c|c|c|CIC|C|P|{F|F
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. L ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L
L Nominativi L
1|21314(5]|6]|7(8j2|1]1|1j1|1|1f2t1f1|1j2}2)2(212|2(2]|2}2]2]3]3 3|3
0|1(2]3|4lS5|6]|7[8}9|011]2(3|4]|5(6(718|9]|0]|1 3|4
CAROTTI PIETRO clciclcicjcic|cicicicycicjciclciclcic|cl|cicicic|c|c|clc]clicic F|F
CARRARA CARMELO C|F|F|C|C|C|CIC|FIF|F C|[C|C|C|C|F]F|FIF|C|C|C F|F|F|F|F
CARRARA NUCCIO C|C|F|F
CARUANO GIOVANNI cicic|cjcic|cic|ciciciclc|cic|ciclciciclcic|c|c cl{c|cyc|cjc FIF
CARUSO ENZO C|C{F cic|c|c{c|F|cC F|CIF C
CASCIO FRANCESCO
CASINELLI CESIDIO cicjclcjcicicjcicjeclciclcic|elcici|ce cic|c|c C c|cicicic F|F
CASINI PIER FERDINANDO M(MIMIM(M(M[M(MIM|[M|[M|[MIM|M|MIM|M|M|MIM|M|M|M|M{M|M|MIM{M|MM M|M
CASTELLANI GIOVANNI cl[c|c|cicycic|c|cicycicic|cjcic|c|ciciciciclc|c|cic|cicicjc|c F|F
CAVALIERE ENRICO FIC|F C|F F|F c|c
CAVANNA SCIREA MARIELLA c|c F F
CAVERI LUCIANO cijcic|c|c ciclcicjcicic|c|cjcicicjcjcicicjc cicicic F|F
CE’ ALESSANDRO F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|(F|C|C|F|F|[C{C|C|C|C|A|F|F|C|A|F|F F
CENNAMO ALDO cicicycicicicicicicicicicicicilcicicicycicicic|c|c|cic|ciclclc F|F
CENTO PIER PAOLO cicfcicicicyc(c|cic|Cc|C|C|F|C|[A|F]|A|C|C C|CJA|C|C|F|CiC|C]|C F|F
CEREMIGNA ENZO ciciciciclciciclc|cic|cicicicic|cic|cycic|c|c|cicicicycicic F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO FlF
CESARO LUIGI C|F|F|F|F
CESETTI FABRIZIO clciclcyc|cicfcfcic|c|c|c|c|c(c|c|c|cic|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c F(F
CHERCHI SALVATORE c|C c|ejclcjecjcicicicicjcjciclcicicicicycicicicic|c|cicic|c F|F
CHIAMPARINO SERGIO c|ciclcjcicic|cycici|ciciclciclci|c(cicic c|c cicicycicicic F|F
CHIAPPORI GIACOMO F F|F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO FIFIC|F C|F|FIF|F|F|F|C|C|F|F|C|C|C|C|C|A|[F|F|C|A|F|F|A|F|F
CHIUSOLI FRANCO Cciciclclcl|cl|cic|cicicic|cicicic(clcicic|c|cicicicicic|clcic|c F|F
CIANI FABIO cic|cjcicicic|cicicicic|c|cjc|c|c|cicjc|cicjcicjcicicicjcijc|c F|{F
CIAPUSCI ELENA F|F|(CIF|F|{C|F|F|F{F|F|F|CiC|F|F|C|C|C|C|C F|F|C|A|F|F|A(F|F
CICU SALVATORE C|F|c|C|Cc|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|A|F{F|F|F|C{C|C|F|C|F|F|F|F
CIMADORO GABRIELE F{C|F|F|F{F
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO FIC|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|A|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
COLLAVINI MANLIO F|F|C|C|C[C|C|F|C|F|[C|C|C]C]|C F|F|F|F|C|C|C
COLLETTI LUCIO cic F CiC|C|CIF|CF F F(F|F|F
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIO clcic|c|c|c|ccic(c|c|c|c|cicicicicicic|cicic|c|C cic cjcC F|F
COLOMBO PAOLO C|F(F A|FIF|C|A(F|F]A|F|F
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO c|(clFic|c|c|CIC|C|F|C|F}C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|CIC|C|F|C|F|F|F|F c
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Tialmla|lao|X
Tlaoflmi"wlal=x

Tltaja|mlo| =X

X|lajla|rp|r| X
Inlaln|m] =X
Tlajlajao|m| X
Xlajlajao|m| X

Tlao|lrP»iaolm| X

Tlalmlaola| X

Tlajm|lalnj|a|laoalanl =X
TIajlalajao(]jlajlaln]| =

Tlaf(rlalm|la|lm|=m| =X

Tlio{n|lalm|X|lalm|m|lm]|an

Tlajla|lalm|T|lalma|n|{x|n]a

=
X

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

0

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

w|lo{wo|w
mim|lm|m|m
m{im|im|™m]|m™

DE FRANCISCIS FERDINANDO

nlaojlaln|lalan

Nnlaolaolal|ln

mlo[mlao|nN
nlajaoalalan
mlajaoa|lajan
mlaojao|ala
Hlnojla|lalan
mlaojaoa|lal|lan

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO

njlaoajajlaoalnjia

mimliaojiao|laln

DEL BARONE GIUSEPPE

0
0

Lo
[
o
o
m
Lo

DELBONO EMILIO

Nlgm|wmlialalnl|ln
alalmialn|lalnlao
aljlaojnjlajaoljn|aln

alajajajinlalalo
njlaojaoaljlajalaojaoin

nla|jojlalnjaln|n

ajlaolmimialnlaln
ajaojlajm|ia|ln|aolo
Olm|mimlaoajalalon

ajajalalajnlajn

nlajlaojlajlno|laln|{m

njlnlnjaoajalajn|an
alolajfaolnolajaoln
njajaojaolajnjiatlm=m

Qlrlr|irPrlalm|ala

Alalmimliao|lajaln
QOimim|imialalaolan

Qim|mimlalalal|lno

atrajlojaln

njlajlajlalala|lao|n

alnj{alalalalaolan

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

b
0O
N

0

n
m
0
m
(9

0
0

0
0

k.

3

)
n
0

DELL'ELCE GIOVANNI
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- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

1 DI 2

ELENCO N.

™M <

F

MmmMm

™ N

P

o

™M O

F

N O

N ®

FIA|F|F

F

o~

[ Xe]

FIC|F|F|F|F

FI|C|FI|FIF|F

o N

N <

N ™

NN

F|C|C|C

FiC|C|C

o~

N o

F

c(clC|C|CiC{C|C|C{C|C|C|A|P|F|F

o

~

N~

0

c(cjcyc

C|C|C]A

(a1}

<

CIC|C|C|A|F|F|FjF|C

C|C|C|C|A|F|F|F|F|{C|{C|C|F{C|F|F|F|F

[N}

N

N~

~ O

ClC|C|Fic|C|C|C{C|AICI{F|FIFI{C|C|C|F|C|F|F{F|F

9

CIC|F|C|F|C

clcjcicicjcjcic|cicicic|ricic|cicicicic|Fic|c

cl{clclciciciciclcicicicicicyc|cjclcic|cicicjcicicicip|rF|F

clclclc[c|clcic|c|cic|c|c(clcic|Cc|c(Cc|C|C(C|C|{CIC|C|P]|F|F

cl{c|c|c|C[C|F

o

cicicjccjcfc|cicicic|cicicicic(c|c|cic|cicicjcic|c|cic|p|F|(F

c

C|F|F|CIFIF|F|F|F|F|C|C|[F|F|{C|[C|C|C|C|A|F|F|C

C

C|F|C|C|C|C{C|C|F|C

1j2(3l4]|5|6(7]|8

CiC|Flcicic|c|Cc|C|F|C|F|ciCc|C|C|C|A|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F

MIMIM MM/ M[M[M[M[M[M[M[M{M|M|M|M(M(MIM|M|M[M|M{M|M|M|M|M|M[M[M[M|M

clcicicicfclciciciclcic|c|ciclcic|c|cicic|c|cicic|cic|ciclc|c|p|F|F

clcjcicicic|cjcic|ciciclcicicicic|cicicjcic|cjcicicicicic|c|c|p|F|F

clcic|cjclcl|cicic|cycic|ciciclclciclcicic|cicicicic|cic|C|C|C|P|F|{F

clcicic|clc|c|cici|c|c|c|cicicic|c|cjcjc|cicic|cjc|c[cicCiC|C|C|P|F|F

C|C|F|C]C|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|A

clcicicjclcicicicycicicicicicjcicicjcicjcjclcjcicfecicic|c|c|cip

ci|cj|c|C

CiC{F|F|C|C|C|C{C|F|C|F|F|C|C|C]C|C|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F

MIM|{M/MIM|[M|M|M|M/ M|/ M|M|M|IM[M[M|M|M|MIM|M|M[MIM|MIMIM|M|M|M|M|M|M|M

clclc|c|c|cicicic|cicic|c|cicicic|c|c|cicicic|cjcicic|c(c|c|(C|p[F|F

clcic|cjcicjclclcic)cfc|ciclclc|c|ciclclciclcic|c|c{C|C]C|C|C]|P|F|F

CIC|F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|C]A|F|F{F|F|C|C|CIF{C|F{F|F|F

c|c|c|cC

F

clc|cicjcjciciciciciciciclalc(cicic|cicicicicic|ciciCiCiC|C|C|P|F|F

F|FIC|F|F|CJF|F|F|FjF|F|C|C|F|F|F|C|C)C|CIAlF|F|C|A

c|Cc|F{cicC|C|C|C|C|F

cicyclclcjcjecjcicicjecicic|cic|cice

CiC|F|CiF;C|C|C|C|F|{C|F|CJC|C|C|C|A|F|F|F{F|C|C|C|F|C|F|F|[FI|F

clc|cic

M{M|M[M(M[M{M[M[M[M[M{IM[M(MIM|MIM[M(M/M{M{M{M|MI{MM/{MIMIM|M|M[M|MIM

M|M|M|M|M|M|M|M|M[MIMIMIM{M|M|M M|MMM[M|M|MIM|MMIM/M|M/M|M|M{M|M

cieicicjcjciec|cjeicicieciciciccicic|cjcic|c|cicicic|cyc|cyjc|cip|F|F

C|{C|F|C

M|M|M|M/M|[M|M[M[M([M[M[M|M|M|M|M|M|M[M|{IM|M|M|M|MIM|[M|M|M(M[M{M|MIM|M

Nominativi

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO {[C|C|F|F|F|C

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D!'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO
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L] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
=  Nominativi
1|2{3(4a5(e|7i8fojrlaf1jrjrirj1irjrfarj2l2j2]2t2)2]29y212|21313 3
0l1|2(3(4[5([6f7(8|9f{0fj1[2]|3]|a]5(6[7]|8|9(0(1 3
FINO FRANCESCO C|C|F cic C|F|C|F|CICIC|C|C|A|F|F|F|F|CIC|C|F|C|FIF|F|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIMIM/M/ MM/ M|/ M(M|M|M|[M/[ M[M|[M|[M|M|M|M|M|M|M[MIMIM|M({M[M|M|M|M M
FIORI PUBLIO C
FIORONI GIUSEPPE ciciciciciciciciciciciciclciecicicicic clelciclecicicic C
FLORESTA ILARIO C|C|F C|C|C|CIC|F|C|F cl|c|cC A|F|F|F|F|F|C{C|F|C|F|F|F
FOLENA PIETRO MM|MIM|[MIM|M|IMIM|M|[MIMIMIM|M[M|MMIMIM|MIM|M{M|M|M|M[M|M|M|M M
FOLLINI MARCO C|C|FiCjCc|c|cyicic
FONGARO CARLO F|F|C|F C{F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|C|(C|C|C|C|A|[F|F|C|A|F|F|A|FI|F
FONTAN ROLANDO F|F|C{F|F|C F|F FICIC(F|F C|CIC|C|A|FIF|C|A|F F
FONTANINI PIETRO F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|CjC|F|F C|C|C|C|A|F|F|C|A|F|F
FORMENTI FRANCESCO F|F|C|F|F|C F F[C|C|F|F|C|C|C|C|IC|AIF|F|C|A|F|F|A|F|F
FOTI TOMMASO CIC|IF|C|[C|CIC|C|C|F|C|F|C|C[C|C|C|A|F|F|F|F|CIC|C|F|C|F|F]F|F
FRAGALA' VINCENZO C c
FRANZ DANIELE c(c F cicicjc FI{F|F|CIC|C|F|CIF F
FRATTA PASINI PIERALFONSO C|C|F|C|C|CjC|C|C|F|C|{F|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO (o) clelcjcieclecfeciclcic|cleciciclc|cicic|c|cjcic|cicicic|cicic F
FRIGATO GABRIELE cicjclec|ec|cicjcic|cjc|cicicjc|c|c|cicicic cicicjcjcj|cic|c|c F
FRIGERIO CARLO FIF|C|F|F|CIFIF|F|F|F|F{C|C|F|F|C|{CIC|F|C|A|FIF|C|A|F|F|A|F|F
FRONZUTI GIUSEPPE C|C|F|F|(F|AJA(A|A FIC|F{F|{F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F|F|F|F|F|C[F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|A|F|{F]|C|A|F|F|A|F|F
FUMAGALLI MARCO cicic cic|c cjcC c|c|cjcicic c|cjcjc c|cjcic F
FUMAGALLI SERGIO cjcjcjcicjeclcjcicicicic clclcicic|clciclicicicicicicicic|c F
GAETANI ROCCO ciCj|C c|ciclclc|cicic|c|c|c|clcicicic|c|cicicicicic|cic|cic F
GAGLIARDI ALBERTO FICIF|F|F|C|F|C|C|F|C|F|C|C|CIC|C|A|F|F|F|F|F|C|C|F|C|F|F{F|F
GALATI GIUSEPPE C F{C|C|C|C|C|C|F|F|F|F{C|C|C F|F|F
GALDELLI PRIMO clc ciclcfcicjcycjecfc|clc]cFic|cic|c|ciC|C|F|C|C F
GALEAZZI ALESSANDRO C|C|F|F|C F|F|F|F|C|[C|C|IF|C|F|F|F|F
GALLETTI PAOLO c({F|c|c|c|F|c|cC|C|C|F[C|F]F|C|F|lF|A|C|IC|CIC|C|C|F|C|C|C|C]|C|C F
GAMBALE GIUSEPPE cl|c|c F
GAMBATO FRANCA F|(F|C|F|F|C|F|F(F|F F|CI{C|{F{F|C|C|C|{C|C|AlF|F{C]A|F|F|A|F|F
GARDIOL GIORGIO clcj|cic|c clc cic
GARRA GIACOMO Fic|F|cic|c|cic|ciF|c|F|c|c|c|C|C[A|F|{F|F|F[C|C{C|F|C|F|F{F|F
GASPARRI MAURIZIO (o F C|F F
GASPERONI PIETRO cleclciclciciciciciclclcicicic|ciciciclicicicyicicic|clc|cic|cic F
GASTALDI LUIGI c|c C|F|C (& C
GATTO MARIO cicicicjciclclecic|c|c C ciciclecic|ciclcic|cicicic F
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
s Nominativi =
1122|3456 7891 |1]1|1j1(1j1frjr|r|2}2]|2[22}212]|2]2]|2]|3]|3([3|3]3
Cl1|2)3|4|5]|6}7{8|9|0[1]2]|3|4a(5|6|7|8B]9]j0[1]|2]|3]4
GAZZARA ANTONINO C|C|F
GAZZILLI MARIO C[C|F|cic|c|cicic|F|C|F|c|clc|c|c{A|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F]F|{F
GERARDINI FRANCO cic|cicicic|cicicicicjcicicicyecic|c|cjcjcicic|cjciclcicicicicip|rir
GIACALONE SALVATORE cicj|c|c|clcicic|c c|C cicjcfc|cic|clcic|c|c C|P|F|F
GIACCO LUIGI clicfclcicic|c|cl|ecic|ciciciciciclc|c|cic|ciclc|clc)cic|c|clc|c|PlF|F
GIANNATTASIO PIETRO C|CIC|C|C|C|F|C|F|C|CiC|C|C|C|F|F F|(C|CIC|F|C|F|F|F|F o
GIANNOTTI VASCO cljcyc|cyc cicicicjc|clcicicic|p|F|F
GIARDIELLO MICHELE clcicicicicicicicjcic|cl|cicicicjec|c|cicicicicic|c|cicleciciciclp|F|F
GIORDANO FRANCESCO c|cj|cicjcjcycicic|c|c CiC|CiC|C|F{cic|c|clc|clC|F|Cc)CiCiC|C|PF|F
GIORGETTI ALBERTO F|C|F C{CIC|C|F|C|F|C|C|c|c|c|C|F|F|F|F|C|C]|C
GIORGETTI GIANCARLO F|F|(CIF|F|C|F|F|F|F|F|F|C FIF|C|F A|F|F|A{F|F
GIOVANARDI CARLO [of F
GIOVINE UMBERTO A|C A c|C Cc F
GISSI ANDREA CjC|F clciciCiC|F|CIF{Ci{C|CIC|C|A|FIF|FiF|C|C|C
GIUDICE GASPARE CIC|F c|c|cC F|C|C|C|CICIA|F|F{F C|Ci{F|C|F|F|F|F
GIULIANO PASQUALE C|C|F|F{C|C|C|C|C|F C|C|CIA|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F F
GIULIETTI GIUSEPPE clcicicicicicicjeclciciciciciciecjcicicicic|cie|ci|cjc|ajcicic|c|r F
GNAGA SIMONE F|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|C]|C
GRAMAZIO DOMENICO C
GRIGNAFFINI GIOVANNA cicjclcicicjcicjcjcjcic|cjcicicjcicicic|cicicyc|cjcic|cicic|c|p|rF|F
GRILLO MASSIMO C|C|F|{F|F|C|C|C|C|F{C|F|C|C|C|C|CIA|F|F|F}|F|F|C F|C|F}F|F|F
GRIMALDI TULLIO cjcic|c cjelcicic|cjecl|cicicic|c clclcicic Fl|C|C|C|C|C{Pi{F|F
GRUGNETTI ROBERTO ClF|F
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO Clcicic|clcicicicicicic|cicicicjec|cicjcicicic|cjiciciciciclicicipeirFir
GUERZONI ROBERTO cicic|c|cicic cic|cici|ci|c C C cic|c|cycjcjcyc C F|F
GUIDI ANTONIO CIC|F|C|C|C|CIC|C|F|C|FIC|C|C|C|C|A|C|FIF|FIC|C|C[F|C|F{F|F|F
IACOBELLIS ERMANNO CIC|F CIC|C|F|C|F|C|C|C|C|C|C
INNOCENTI RENZO clclcicicjcicic|cicic|c|c|cic|ciciciciec|c|cic|cicic|c|cic)c|clr F
IOTTI LEONILDE F|F
I220 DOMENICO clctcjccjcycicjcicjcyicicicicic|cjci|clciclc|ciciciclciciclp|F|F
IZZO FRANCESCA cicjc|c clcicicjclcicicjcicicicicicicicicicicicic|c|cic c|P F
JANNELLI EUGENIO c|c|c|cicjecicycicicycicjcicyciciciclc|cicic|ciclc|cjcicicjicic|p|r(r
JERVOLINO RUSSO ROSA cicicj|clciciciciciciciciciclcicleclcjcicicj|cic|c c{C|C PI|F|F
LABATE GRAZIA c(cjciciciecicicic|cicicicicicic|clejcieciciclcicjc CICiC|CIP|F|F
LADU SALVATORE cicicic|c C|C|C|CIC|P|FI|F
LAMACCHIA BONAVENTURA
LA MALFA GIORGIO
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L ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
1121314 (5]6]7(8)9)1jrlataj1aj1)a]a|1r|2f2]2(=2]212]2]2]2[2|3]3j3]3]|3
011]2|3[4(S5]|6]|7f8]9|0]1|2(|3{4(5]|6}(7}8|9|0]1|2]|3]4

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO
LANDOLFI MARIO C|C|F|C|C|C|C|C|CIF|F F{C|F|F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO Cl|C|F|C|C|c|Cic|C|F{C|F|c|C|C|c]|C|A|F{F{F|F(C|C|C|FIC|F|FIF|F C
LECCESE VITO cl|cic P
LEMBO ALBERTO F|{F|C|F|F|C]|F F|F|F|F|(F|C|F|F|C|C|C|C|C|A|F|F|C|A|F{F|[A(F|F
LENTI MARIA clicjejcicie|cicic|cje c|C ClC[F|C|cCic|c|cicic c|c|c|Cc|C|P|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO
LEONE ANTONIO C(CjF|C|C|C|C|C{C|F|C|F|FiC|C|C|C F|F|F|F|C{C|C|F FIF|F|F
LEONI CARLO cicjcielc|elciecjelciereciec|ciciclc|eciecjcjec|cjcicicic|cic|c|cic|pir
LI CALZI MARIANNA ClC|F{CjC|cl|cycyiciciciciclcicic|cicicicicic|c F|F
LIOTTA SILVIO cjcjecicjclc|c clcjcicjcic|clc)c|cic|c|cjcjcicicic|cjc|c|c]cip
LO JUCCO DOMENICO C|C|F C C|F|C c|C F
LOMBARDI GIANCARLO cl|clcjciclcicicicicicic C C clcjcic|cjcicicje|cicicieictpe
LO PORTO GUIDO F|F c C|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|[C|C|C|F|C|F{F|F
LO PRESTI ANTONINO C|C|F|F C C|F|C|F|C|C|C|C|C|C|{F|F|F|F|C|Ci{C|F|C|F|F|F|F Cc
LORENZETTI MARIA RITA C C P|F
LORUSSO ANTONIO F cjecicjc|c F{CclC|C|C A|F|F|F|F|C{CIC|F|C|IF{F|F|F
LOSURDO STEFANO CI|CIF|F|C|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C]|C|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|{F{F{F
LUCA' MIMMO cicjcj|c c|c|c|C clcjclcjcclecjcicicicielcjcicic F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO C|CIF|C{C|F|C|C|C|FIC|F[C|C|C|C C|F|F|F|F|F|CIC F|F|F
LUCIDI MARCELLA
LUMIA GIUSEPPE cl|clcjclc|clcic|clclcyiclciclcic|cic|cjcicicic|c|c cicC|C C|P
MACCANICO ANTONIO M{M|M[M(M/ M/ MIM/ M/ M|[ MIM([ M|/ M|M|[MIM{[M|[M|/ M/ M/ M|IM[M[MIM[M|M{M|M|M|M[M
MAGGI ROCCO c{cic|cicicicicicicicic|cicicicicic|cic|cicicicicicycic|c F
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO cicictelc]clciciciclcycleieclcjciciciciciciciciclcicicic|c|c|c|p|F
MALAVENDA MARA c|c|c cicici|c clcfc|c|c
MALENTACCHI GIORGIO
MALGIERI GENNARO CIC{F|F|c{c|C|c|C|F|C C|C|C|C|A|F|FIF|{F|IC|CIC|F|C|F|[F|F|F
MAMMOLA PAOLO C[C|F}jc|c|c|ciC|C|F|C|F|C]C|C|C|C|A|F|F|F|F|C|C|C|F|C{F|F|F|F
MANCA PAOLO clclcjeclc|ciclclclc|cla|cicic|c|c|clclclic|cicic|clcl|ciC|Pp
MANCINA CLAUDIA MIMIMIM|MIMIMI|MIMIMIM|[MIM MI[MIM|M|[M|MIMIM|MIMIMIMIM|M|M|M|M|M|M(M
MANCUSO FILIPPO ClC|C|C|C|F|F|FlC|C|C|C|C CIC|F|C|F|F|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO
MANTOVANI RAMON C clclclecjcjcjc|cicic|c C|C|C|C|F|C|C|C|CiC|P]F
MANTQVANO ALFREDO C|Cc|F|F]C|cC|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|CIA|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|F|F|F
MANZATO SERGIO clejciciciclicic|clclclecic|clclcjcicic|clcicic|c|c|c|cic{c|C|{C|P{F
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®» Nominativi =
1(27314f5]|6|718})9 )1 |1t11j1|191|1[1f21|2]|2]2|2]|2|2f2[2|2]|2|3]|3]3]|3]3
0|1({2f3(4|5|6|7|8[9(0|1]2(3[4]|5{6{7|8]9|0|1]|2]|3{4
MANZINI PAOLA cicj|cicicicicjc|cicicicici|cjcjcicjec|cjcic|cicic F|F
MANZIONE ROBERTO C|C|F|F|F|C[C|C|C|F|F|F|C|C|{C|C|C|A|F|F|F|F|(C|C|F|F|C|F|F|F|F
MANZONI VALENTINO clc|F|F(C[C[C|[C|CjF]|C C|C|C|C|C|C|F|F|F C|[C{C]F|CIF
MARENGO LUCIO C|C|F o
MARIANI PAOLA clcjciclclcfcicielc|c|cielcic|clclc|c|c|c|cicic|c|c|cic|c|C|C|P|F|F
MARINACCI NICANDRO clc cl|cjc
MARINI FRANCO M|{M[M[M|M{MIM|M|[M|M|M|M|M|M[M/|MIM|M|M|M|M|M[MIM{M[MIM|M|M|{M|MIM|M|M
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI cjc|cy|cicicjcicic|cicicjcjcjcicic|cicjc|cjc|cic|c|c|c|c|c|c|ciP|F|F
MARONI ROBERTO M(M|MIM|[MIM/M|{M| MM/ M|[M|MI M|/ M M|/ MIMIMIM|[MIMIMIM[M|M[M|MIM|M{M|M|M|M
MAROTTA RAFFAELE ciciF|c|c|c{c|clc|F[c|F|c]ciciC|c|A|FIF|[F|F|C[C|CIFICIF|F|F|F
MARRAS GIOVANNI C F|C[C|C|C|C|C|F|[C|F|C|C|C|{C|C|A|F|F]|F|F d C|C|F|C|F|F|F|F C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F C|F|F F F|F (o} F|C|CIC{CICIA|F|F|CIA|F{F|A|F|F
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO F|C|C|C|C|C|F|C|F]C|C|C|C|C|A|F|F|F|F|(C|C|C|F|C|F{F|F|F
MARTUSCIELLO ANTONIO F(F|C|F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO clcjcicic|c|c|cicic|ClA|c|c c|c|c|c|c|C|C|CiClAlCIC|C|CiC[P|F|F
MASI DIEGO F
MASIERO MARIO F|F[C|C]|C]C|C FIC|C|C]|C|C|A|F|F|{F|F|CIC|C|F|C|F|F|F|F
MASSA LUIGI c|cic|clciclecycic|c{clicicicicicic c|cjcicycicjecjcjcyiclcjcici{p|r|F
MASSIDDA PIERGIORGIO C c|c|c|c|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|A|F|F|F|F|F[C|C|F|C F F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO cicjcicfcjc|cjcjcjclcicicicjcicic clc|cic|clciciciciciciC|C|P|F|F
MATACENA AMEDEO c[C|Fic]c|c|C|C|C|F|C|F|{C|C|C|C|C|A|F|F|F|F|CIC|C|F|C|F|F|F|F
MATRANGA CRISTINA cic|c|c|c|C|F|F|F|C|F|C|[C]C F|F|F[F|F|CIC|F|C|F|F|F|F
MATTARELLA SERGIO clcicic|c clcicjclecicjcicilcl|c F|F
MATTEOLI ALTERO FiC|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M|{M[MIM|[M|[M|M|M|M|M|MIM|M{M[MIM|M|M|M|M|M|MIMIMIMIM|M|MIMIM{M|M|M|M
MAURO MASSIMO cicicicicicicicicic Cc clc|cicicicicicic|c cicic P(F|F
MAZZOCCHI ANTONIO c|C|F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO cicicic|c|ciclclciciclicic|cic|c|c|ciciciciciciciciciciciciCiCiPIF|F
MELANDRI GIOVANNA clclcicic|c clcicicjclcic|cjcjcfc|c|c|cjccjc|cicic|c|C|C|C|P|F|F
MELOGRANI PIEROQ
MELONI GIOVANNI cic|c ciclcicicjcicicic|cicicia F|F
MENIA ROBERTO F(F|F|C|C{C|C|F|C|F|C|CiC|C|C|C CIC|F|C}F|F|F|F C
MERLO GIORGIOQO clcjcic|c|c|c]c clclciclcic|c|c|cic|clcic|c|c|clc|clcic|C|C|P|F]|F
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® Nominativi =
1{2(3(4|5|6|7(89f1{1|1|1j1j1(1|1|2f1f2(2|2(2(=2{2|2]2{2|2(3]3([3{3(3
011|2|3}4i5|6]7|819}1011|213})4]|5|6}7|8|9]0l1]|2][3]4
MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO cic FlAa|ciclic]cC F|FIFIC|C|C|F|C|F|F|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO C|C|F CiC|C|C|C|F|C|F|C|C C|C|A|F|FIF|F{F|C|C|F|C|F|FIF|{F
MICHELANGELI MARIO (o cicicicicicjcicieic|cic|r|c|cic PIF|F
MICHELINI ALBERTO ClCIC|C[F|C|F[C|C{CIC|C|A{F|F|F{F|C
MICHIELON MAURO F|FIC|F|F|F|F|F|F|C|C]F|F|C|C|C|C{C|A|F|F|C|A|F|F|A}F|F
MIGLIAVACCA MAURIZIO cl[c|c|c|C|c|cic|c|cic|cicic]c clcjcjcicicic|cicicic C|C|P|F|F
MIGLIORI RICCARDO C
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA C|C|F C|F
MISURACA FILIPPO C|CIF|C{CIC|C|C|C|F|C|F|C|C|C]|C[C|A{F|F|F|IFIC|C|C|F|C}F|FIF|F
MITOLO PIETRO F|IC|F|F|F|F
MOLGORA DANIELE
MOLINARI GIUSEPPE cicjcicycic|c|c|cicfcjcicicicicic|ciciclcicic|c|c(c|c|cicicic|p|F|F
MONACO FRANCESCO cicie|cicieiciciclec|cicjcicyc|cicicic|eclcjc|cjciclcic|clc(cic|pP|FiF
MONTECCHI ELENA MMIMIMIM( M M[MIM|[M|[M|[M/[M|M|MIM|M[M|M|MIM|MIM|MIMIM|M{M|M{M{M(M|M|M
MORGANDO GIANFRANCO cic|clcicjcicicicic|c|c|cicicicicycyic|cicicicic{c|cic|c|C|P|F|F
MORONI ROSANNA ciclclclc|c|cic|CiCiC|C|CiA|C|C|C|F|CiCiC{Cc[C|cjC|C|C|C|CiC|C F
MORSELLI STEFANO F|C C C o}
MUSSI FABIO MIM/MIM/M|IMI M MIM|M|[M|M|M{MIM|M|M|M|M|M{M[M{M|M|M|M|M|MIM|{M|M[M|M|M
MUSSOLINI ALESSANDRA C
MUZIO ANGELO o} cicicjc|C|C|C|C|F
NAN ENRICO clciF|c|c|c|c|C|C|F|C|F|C[C|C|C|{C{A[F|F|F|F C F(C F|F
NANIA DOMENICO MIM|{M|MIMI(MIMIM|M|/M[MIM|M|MIMIM|M|M|IMIMIMIMIM|M|MIM{M|MIM|MIMIMiMIM
NAPOLI ANGELA C[C[F|F[C[C[CIC{C|FiC{FIC|C|C|C|{C{CI{F|F|F|F|C{C{C|F|C|F|F|F|F|P|C
NAPPI GIANFRANCO cicici|c C|C|P|F|F
NARDINI MARIA CELESTE clcjcicic|cicjcic cl(clcicicicicic|cictc]c|{C|F|C|C|C|C P|F|F
NARDONE CARMINE cicjcicic|ecieicicicicicicicicicic C Cc ClC|C|C|C|C}P|F|F
NEGRI LUIGI clr|ciclclc|c|r|c|r|cicicic|c|alrir|F|F|F|Flc|F|F|F|F|F|F
NERI SEBASTIANO c(C|F
NESI NERIO F
NICCOLINI GUALBERTO c[C{F[C|C|C|C|C|C|F|C|F|[C|C|C|C|[C|A|F|{F|F|FICIC|C FIF|F
NIEDDA GIUSEPPE cj|cjcjc|eclcicicjcicicjc|cicic clcljcjecicicicic|ciec|cyc|cicyc|pP|F|F
NOCERA LUIGI C|C|F C|F FIC|F c C F|FiF|F C F|F|F
NOVELLI DIEGO M/M{M{M[MIM|M|MIM/M|M|M|M|M|MI|M|M|MIMIMIMIMIM|M|M|MIM MIM|M|M|M|M|M
OCCHETTO ACHILLE M|M|[M|M|M|M[M/M{ M M{M[M|[M|MIMMIM|M M{MIMIM/MIMMIMIMIMIMIMIM|M|MIM
OCCHIONERO LUIGI cl|cic|c ciclecjclcic|clclcic|cicicicicic|c|cicici|Cic|C|C|C|C|P|F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO clciclc|clc|cle]cicicicicic|clcic|c|c|cicici|c(c|cic CiC|C|C|P|F|F
OLIVIERI LUIGI clcic|c c|cjcjc]cjcicjclcjcicjcicjcyicicycic|cic|cic|c|C|C|C|P|F|F
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= Nominativi =
1|2({3|4jS|6[7|8|9f1j1]|rjr|1|1|1jr|2]|1]2j2f2]|2]2]|2]{2]2(2]2]3]3]3]3]3
0|1({2[3f4]|5|6[7({8(9|0(1]2|3{4}5]|6]7|8[9{0}]1]2[3]|4
OLIVO ROSARIO c|ciclcicfc|cic|cicicicic|c|clcic|c|c|cicic]cic cfcic{cic|c|p|F|F
ORLANDO FEDERICO clc|c|ciciciciclciclc|cicicic|c|c|ciclc|c|c|c|cic|cic|clci{pP|F|F
ORTOLANO DARIO c|clc|c]cic|c (o o o) C{C|C|F|c|C|C|C(C|P|F(F
OSTILLIO MASSIMO C|C|F|FIF|A|A|A|A FIF|F|P
PACE CARLO CIC|F{C|C|C|C F|C|F|C|C|{C|C|C|A|F|F|F CICI|C|F|C|F|F|F|F
PACE GIOVANNI C
PAGANO SANTINO F|F
PAGLIARINI GIANCARLO F{F|C C|F|F|F|F|F|F|C F|F A|CIC F
PAGLIUCA NICOLA C{F|F|Cic|c|c|C|F|C|F|C|C]C|C|C F|F|F|F|C|C{C|F|C|F|F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE C
PAISSAN MAURO ciciclic F C C|C|CiClFiC|FIFiA|C|C|ClCiC|C]|C [of C|P|F|F
PALMA PAOLO C ciclcjcic|cicic|c c cljcjcjcy|cic|ciciciclicic|C|P|F]|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO C|C|F F F (o} C
PALUMBO GIUSEPPE C c C|F|F|F|F|F [of
PAMPO FEDELE C|C|{F|F|C|C|C{C|C[F|C|F|C]C|C|C|C|A|F|F|F|F|C|C{C|F|C|F|F|F|F c
PANATTONI GIORGIO clcic|c|c|c|cicicicfc|c|c|clc|c|ciclc|cicicic|c|c|c|c|c|c|CiC|P|F|F
PANETTA GIOVANNI C [of F
PAOLONE BENITO CiF|F|C
PARENTI TIZIANA M{M|M|MIM|[M|M|M/|M|M|M|MIM|M|M|[M|{M|M/M|M|M[M[MIMIM[M[M|M[MIM|M|MIM|M
PAROLI ADRIANO C|F|cic|c{C|c|C|F|C|F|C|C|C|C|C|{A|F|F|F|F|C|C|{C|F|C|F|F|F|F
PAROLO UGO F F|F F|C|C|F|F|C|C|C|C|C|A|F|F|C|A|F|F
PARRELLI ENNIO c|cjecic|c|cjcycyecicic)ciclcycic|cicic|c cjclcjcjcicicicic|p F
PASETTO GIORGIO cicjcicic|c|p F
PASETTO NICOLA c|C C F F{F
PECORARO SCANIO ALFONSO F
PENNA RENZO ciclcfciclcl|ciclcicicicic|ciclcicic|c|cicicic|cicicicic|c|c|c|p|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA cjciclclciciclc|c|c|cicicicicicliclclclcicic|cic|cic|c|cijcicicip F
PEPE ANTONIO CIC|F{F[C|C|C|C|C|F|C F|C|F|F|{F|F
PEPE MARIO ciclcjcjcc|c|c|c|cic|cic|c|cicic|c|c|cic|c|c|cic)c|c|c|c|c|cip|F|F
PERETTI ETTORE C|{C{FlF|[C|C|C|C|C|F|C|F|C|C{C|CIC|A|F|F|F|F|C F|C|F|F|FIF
PERUZZA PAOLO c|cjc|c|c|cicicjcicicjc|cjcjcjc|cjcicicicycicicjcjcjcicic|cic|p|F|F
PETRELLA GIUSEPPE clcjclcicicicicicjcicic|cicicicicicicjcicicic|cjcjcicic C{C{P|F|F
PETRINI PIERLUIGI clclic|c|cyicicicic|c|c|c|cicicic|cicic|c|cicic|c cicicicic|c|P|F|F
PEZZOLI MARIO F(F{C|C|c]|c|C CICiC|F{CI|F|F|F|F
PEZZONI MARCO clcjcicjclcic|ecicic|c|ciclc|c|clc|c|cic|c|cic|ciciC|P|F|F
PICCOLO SALVATORE clcjciclciccicic|cicicicicjcicjc(cicicicic|cic|cic|cic|c|ciclp|F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO Cc
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) L ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
= Nominativi =
2314 (516i7(8|9|1j1i1f1j1i1fz)rf1jrj2|2)2)2{2|2]2)2]2}213(3[3]3]3
0l112|314|5|{6[7{8B|9]0|2|2}3]4|S]|6|7(8]9|0|1|2(3]4
RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI F|F
RIVOLTA DARIO C|F|c|C
RIZZA ANTONIETTA ciclciclcyc|c|c|cyiciejcicic(cjcjcicic|c clcicjcictce C|C|P|F}F
RIZZI CESARE F|C F|(C|F|F|F|F|F|F CiF|F|C|C|C A F F|A|F|F
RIZZO ANTONIO FlF c|c d'F CiF cic C|C|F|F|F C C|F F|F F
RIZZO MARCO
RODEGHIERO FLAVIO FIA|F|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|C[C|A|A|A|A|A|F]|C FI|F|A F
ROGNA SERGIQ clcicicicycicicic|cic|clcicicicic|ecic|c|c|clcicic|c|clc|c|c|p|F|F
ROMANI PAOLO FiC|C|C|C|C|C|F|C|F|C|c|cic|C|a|F|F|F|F|C|CIC|F|C|{F|F|F|F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO clc|ciciclic|c|c|ciajc|cicicyic|c|ciciclc|c|c|c|F|c|cic|c|c|c|P|F|F
ROSCIA DANIELE F|CIF|F|C|F|F|F F C|C|C|C|C|A|F|F|CIAIF|F|A|F|F
ROSSETTO GIUSEPPE FlCiC C[C|F{C|F{C|CIC|CIC|Al|F|{F|F|FIC{C|IC|F|C|F{F{F|F
ROSSI EDO ci{c|cic|c|c|cic|c|c C clcjcyc|c|cic|c C|P|F|F
ROSSI ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE clciclc|cjcicliciclc|c|cicicicicicic|c cijcjc|c|cC clcic|c|P|F|F
ROSSO ROBERTO F|C|C|C|C|c|C|F|F{F|C|C|C|C|C|[A|F|F|F|F|C[C|C{F|C|F|F|FI|F
ROTUNDO ANTONIO clcjc|c|cjciciciciec|cicic|cic|clc|c|c clcic|c C|[C|C|P|F|F
RUBERTI ANTONIO M(MIM|[M|[M|MIM[M{M|[M[M|M|M|[MI|M[M|M|MIM[MIM|M{M|MIM|M|M|MI|MIMIM[M|M
RUBINO ALESSANDRO C ClC|FiC F|C
RUBINO PAOLO ciciclcic{cyc|c(cfc|c|c|cic|c|c|cic|cic[c|c|c|cic]|c{c|C|{C|C|[P|F|F
RUFFINO ELVIO M/M{[M(M/ M|[MIM/ M|[ M MM/ M| M M/|M(MIMIM|/ M/ M[MIMIM[M|M|M|M|M[M|M|M|M|M
RUGGERI RUGGERO c|cicicic|cicicic|cilcic|c cicicjcicicjec|cic|cjcic C|C|C|P|F|F
RUSSO PAOLO ClF C|F{|C F|F|F|F|C|C
RUZZANTE PIERO cljclc|c|clciclc|c|c|c|c|cicicic|c|cic|c|ctc c|ciCic|C|C|P|F]F
SABATTINI SERGIO cljcic|cicicicicicicic|cicic|cicicjcieicic|cjc|c|c|c|cicic|c|p|F{F
SAIA ANTONIO c|c C|C{C|P|F|F
SALES ISAIA MIMIMIMIMIM|M|MIMIM MM MM MIM[MIM|MM MIMIM|MIM|M|M{M
SALVATI MICHELE MIM/M|M|M|M(M|M|M/M|MIMIM|M|MIM|M|{M|MIM[M|M{M|M M|M|M|M|M[M|M(M
SANTANDREA DANIELA c F|C[F|F A F|A|F|F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO c|c F F c
SANZA ANGELO F(F[C|C|C C|F|C|F|C|C|[C|C|CIA{C|F|F|FiC|C|[C|F|C|F|F F
SAONARA GIOVANNI ciclclc|cic|ecicic|c|C|C|F|C|FIF|CiCc|clCic|cliclciclciciclc|c|P|F|F
SAPONARA MICHELE
SARACA GIANFRANCO cic{ciclc FiCc(clc{c|C|A ClF|C{F F|F
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO c|C|F ci{c C|F|C|F|C|C CIC|A|F|F|F|{F|C|C|C|F|F|F|F|F|F
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s  Nominativi =
1(2)3145]|6|7(8(of1|1|1|1y2jaf1fjr]r|zj2]|212(2]|2(2|2]2|2({2{3(3]3]3(3
Gl1ij2]13j4(5]6|7]819j0l1121314|5|6|7]l8|2l0f2(213(4
SAVELLI GIULIO A F
SBARBATI LUCIANA [of cicycic|clciecjciclc|c
SCAJOLA CLAUDIO F cic|c|C|CIF|C|F|C|C|C ClA|F{F|F|F|C c C|F|F|F|F
SCALIA MASSIMO cicic|c|Cc|F|cic|c|c|c|cic|{F|C|A|F|A|C|C|c|c|cic|c|A|clc|c|c|{cCipP}F
SCALTRITTI GIANLUIGI FiC|ClC|C|CICIFiC|F|C|[C|C|CiIC|A|F|F|FIF|C|C]C F|F
SCANTAMBURLC DINO clciciclcicicicicic|c(cic]c|c|cicicic|c|clc[c|c|cicic|c(c|Cc(C|P|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO Clc|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|C|CIA|F|F|Fi{F|C|C]|C F|F{F
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|F
SCHMID SANDRO cicicycicicicicjcicicicic|cjcicicicicic|cjc|c|cjcicicicicicicipirFir
SCIACCA ROBERTO
SCOCA MARETTA cle CICICIC|C{F|C|F{C|C|F C|A|F|F|FIF|C|C F|C|F|(F|F|F (o}
SCOZZARI GIUSEPPE cljejclecicicfe|ciclcicyc F
SCRIVANI OSVALDO cliciclc|c|ciecicicicicicicjciclieicjicicicjcicj|cicicic{cic|c|c{Cip{FiF
SEDIOLI SAURO cljcjclec|clcfcjelc|clciclcicicicicic|cic|c cicicjcic{c|c|c|ciP|F|F
SELVA GUSTAVO M|IM|M|[M[MI[M[M|M|M{M| M| M|[M M|/ MIMIM|{M|M{M|M|M[M|M|MIM|M|M|M|M|MIM[M|M
SERAFINI ANNA MARIA clciciciclc{cjcicjcic|c|c|c|cicicic c C(CIC|CIP|F|F
SERRA ACHILLE F|F|F(C|C|CIC|C|IC|F|F|F|F|F{C|C|F|C]IF|F|F|F A
SERVODIO GIUSEPPINA clcjejecfcjecicicicic|ec|c|clcicicicicicic|cjclcicyicicjcjc|cyicicipirF|F
SETTIMI GINO cjciclcjcicicicicjc|c|c|c|c|c|ciclcic|c|c|c|c|c|cyc|c|c|c|C|C F|F
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO
SIGNORINI STEFANO F|(FIC|F|F|C{F|F|F|F|F|A|(C|C|F|F|C|C F|A F
SIGNORINO ELSA clclc|c|ccic|cicicicic|c|c|c|cic|c|C|cic|c|c|C|C C|C|CIP|F|F
SIMEONE ALBERTO c|C clic|cic|F|ClF|C|C|C|C|C|C C|C|F{C F C
SINISCALCHI VINCENZO c|c|cic cjcic|cjc|cjc|c|c ciCc|C cicjcic C|P|F(F
SINISI GIANNICOLA MIM(MIM|[M/[MIMIM/ M|/ M|[M|M/I[ M|/ M|M|M|M[M[M|[M|M|[MIMIM/MIMIM{IM|[M|M|M{M|M|M
SIOLA UBERTO C clcielciclcieiclciclcicic|c|c]c P F
SOAVE SERGIO ciciclcjelc|ciciecjeclc|eclciciec|c|cjcicjecicicicic|cic|c|cicjci|clpir|F
SODA ANTONIO c|C
SOLAROLI BRUNO c|c|C c|c|c|c o ciciecijc|cjc|cic|cic C c|c|c(c|cCiC|C|P|F|F
SORIERO GIUSEPPE MIMIM/M|[M|[M|[M(M|M|M[MIM|[M(M|M[M|M[M|M|M{M|M|[M|M|M|M|M|M|M[M|M MMM
SORO ANTONELLO cjcjcic|cjcic|clcjcicic|cjc|cfcicicicicicicyc|cyc F
SOSPIRI NINO F|C|F|C|c|C|Cc|C|C|F|F|F|F|C|C|C|F|C{F|F|F|F
SPINI VALDO MIM|IMIM|[MIM/MIMIM/[M|[M|MIM|M|MIMIM|M|/M|M|M|MIMMM]MIMIM[MIM[M|M{M|M
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO C|C|F C|ClC|C|C|F{C|F|C|C|C|C|{C|A}IF{F|F|F|C|C|C C|F|FIF|F
STAJANO ERNESTO cic|cicic|c|cjclcic|cjcjc|cjcicic|cic|cjc|cic|CciC|C|P}F|F
STANISCI ROSA cjcjcicieciec|cicicleclcicicjc|cjcicjcic|cicjcicjcic|c|c|cic|(c|C|P|F{F
STEFANI STEFANO
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) o ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 s
® Nominativi e
1{2i314y5(6|718f9i1ta|1|11f{a|1{rf2|1[2]|212]2]|2i2({2]|2}2(2]3]3[3]|3
0}1)2|3|4(5|/6(7(8]9]0]1(2|3]4|S|6{7|8|9}0]1}2]3
STELLUTI CARLO clclcicfc|c|clclciclcicicic|c|c|c|cicicic|c|cic|c|c|cic|cic|clplF
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO C|C|F|c|cic|c|c|c|F|CciF|cC|C]lc|c A|F|F|F|F|C|C|C|F|C|F|{F|F|F
STRAMBI ALFREDO clcyjciciciciciciciciciclcic|c|c|cicicicicic|c|ciciFicl(ciclclcip|F
STUCCHI GIACOMO F|F|C|F|FiC|F|F|F|IF|F|A[C{C|{F|F{F|C|C|C|[C{A|F|F|C|A|F|F{A|F|F
SUSINI MARCO clclcjciciciciciciclc|c|clclcicic|c(c|c|c|cic|cic|c|c|c|c|c|c|p|F
TABORELLI MARIO ALBERTO C|C|F|F|C|C{C|Cc|C|F|C|F{C|C|C|C|C]A|F|F|F|F|[C|C|C|F|C|F|F|F|F
TARADASH MARCO C
TARDITI VITTORIO cl[Cc|FiC|C|C[C|C|C|F|C C|C|C|C|C|A|F|F|F|FIC|C|C|F|C|F|F|F|F C
TARGETTI FERDINANDO clclcfcicic|cic|clc|clcic|c|cic(c|cic|c|cic|c|c|cic|cic]|P|F
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE M MIM|M|M|M|M|MIM|M|M|M/M/M|M|MIM|M|M M|M MIMIMIMIMIM|MIM|M
TATTARINI FLAVIO ciclc cjcicjcicic|c|cicyicicl|cleiciclcic clcic|c|c|C|P|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO cl(c[clc|cicic|c|cicic|cyic|CciC|F[Cicic|c|c|c|C
TORTOLI ROBERTO C|C|F|C{C|CiCIC|C]F|C|F|C|C|CICIC|A|F|F{F|F[(C|C|C|F|C|F|F|FIF
TOSOLINI RENZO C|{F|F|F|C A C|F|C|Cc|c|c|C|A F|C|C|C|F F F
TRABATTONI SERGIO clc|clcciciciciciciec|c|c|ciclciccic|c|c|c|c|cic]ciclcic|c|C|r|F
TRANTINO ENZO F C|C|C|C|F|CIF|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F F|C|F|F{F(F
TREMAGLIA MIRKO C[C|F C F c
TREMONTI GIULIO c|C F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO C[C|F|FiC|CJC|C|C|F|C|F|C|C|C|C|C|C|F{F|F|F|C|C|C|{F|C|F|F|F|F
TUCCILLO DOMENICO clcfciclciclclc|c[cic|c|c|c|c|c|c|c|c|c|cic|c|cicicic clp
TURCI LANFRANCO cjc|cicic cjcicicfcjcic [of o C|P|F
TURCO LIVIA M|M|M|[M|M|M/ M/(M|[M/M|M([M|M|M|MIM/M|M|M|M{M[M|M|M[M|M|M|M[MIM{M{M[M
TURRONI SAURO c|C cic ci|c|c c A
URBANI GIULIANO MM|MMIM|[M|[ M[M|M|M[M|IM|[M|M|M[M|MIM{M[MI[M[M|[MIMIM|M|{M/|MIM|M{M|M[M
URSO ADOLFO c F C c C [of
VALDUCCI MARIO C|C|F c|C|C FiC|C A|[F|A|F[FjC|C]|C F|F
VALENSISE RAFFAELE F|C Ci{C|C|C|F|C|F|C|C|CIC|C|A|FIF | F cjcj|c C|F|F|F|F Cc
VALETTO BITELLI MARIA PIA MM/MIMMIM/[M[M|[ M/ MIMIMIM|MIM[MIM|M|M|[MIM|[MIM|M|M{MIM|{M{M{M|MIMIM
VALPIANA TIZIANA cic|c cjcicfclcicicicl{ciciciciCc|Ci{C|C|C|C|C|F{C|C|Ci{C|C|P|F
VANNONI MAURO clclciclc[cfcicic|c|c|c|cic|cicicic|c|cicjcicicicicicicicicicip|F
VASCON LUIGINO F{FIC|F C AlFIF|F|F|C|C|F|F|C|C[C|C|C|A F(C|A}IF|F|A|F|F
VELTRI ELIO cljclc|c|clclcjcic|cic|cicic|c|c|c|cic|C|C cic|c{ciciC|p|F
VELTRONI VALTER MMM|MIM[M|[M MIM|M[M|[M|[M[M|MIM|M{MIMIM[M|[ MMM/ M|M/M|MIM|MIM|M|M
VENDOLA NICHI
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. L ELENCO N. DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
L Nominativi L
1{2]3]4|5]6|7|8(9](1 1111|1111 f12({2f2)2|2(2({2]2|1212|3|3[3|3(3
Q 2|3(4(S|e|7[8f9]0[1[2]|3]|4]|S[6};7|8|9|0|1]2(3]4
VENETO ARMANDO cic|cic|c|c o} cicicicicjc|c|cjcjcicicicicicicic|c|cip|F|F
VENETO GAETANO F
VIALE EUGENIO F|CIF|F|F|C|F|C|C|F FICIC|CjC|C|A|F|F F|F|C F(C|F F
VIGNALI ADRIANO c|cjcic|ci|c|cic|cic c[c|cjcjcicicicicicyc|c c(ClCiC|c|C|C|P{F|F
VIGNERI ADRIANA MIMIMIM|MIM|M|M|M|M MIM|M|M|M|MIMIM|IMIMIM{M[MIM|MIMIM{M{M{M|M{MIM
VIGNI FABRIZIO cicjcfcicic|c|c|cic ccjcjecjcjclcicicicic|c|cicicic|cicicic|p F
VILLETTI ROBERTO c|cjc(c|c|Cc|P|F|F
VISCO VINCENZO MIM|{M|M{MIMIMIM{MIM MIM{MIMIM|M|M{M|M/M|M|MIM|MIM|M{MIMMIM|M|M|M
VITA VINCENZO MARIA M|MIM[M{MIM MIM|M MIMIMIMIMIM MIM{M|M[M MIM|IMIMIM(M|M[MMM
VITALI LUIGI C|CF cl(c|cic|F F|C|C|C|C|C|A|F|F|(F|F|C|C|C|F{C|F[F|FI|F
VITO ELIO cic
VOGLINO VITTORIO cljcic|c|cfc|c|c|cC cl(clcic|cicic|cic(Clcic|CciC|CiC|CiC|C|C|P|F|F
VOLONTE' LUCA [of F F[C|C|C|C|C|C|F[F|F|F|[C|C|C|F|C|F
VOLPINI DOMENICO cic|ejcicicicicyc)c ciclcjcjcjcjcic|ci|cicicicjcjejc|{c|c|c|cip|F|F
VOZZA SALVATORE cic|c|cjcic|cicic|c clclcfclcic|c|c|c|c|c|cic|CiC|C|C|C|C|C|P|F|F
WIDMANN JOHANN GEORG cicic|cic|c|c|c|c|cC clcicicic[cicicicicicicic|cic|cicicjc|c|p F
ZACCHEQO VINCENZO c(ClF|C|C|C|C|C|C|F C|C|C|C|C|C|C|A|F|F|C|C[C|A|C|F F|F
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO cjclcic|c|c|c|c|c|c clcjcicjc|cicjcicicjc|cicjci|cic(cici{c|Cclp|F|F
ZANI MAURO cicjcjcicic cic c(c|cic cic|cicicic|c|cicicicip(F|F
ZELLER KARL c|c|c
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ELENCO N. - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 L]
® Nominativi =

3|3]13}3}3|4)4)4]4

S|6}7]|8[910]1{2(3
ABATERUSSO ERNESTO cl|cjcjcic|c|cliF|c
ABBATE MICHELE cjcyiclic|c|CiciFiC
ACCIARINI MARIA CHIARA clc|cicic|c|c|F|C
ACIERNO ALBERTO F F[C]|C|C
ACQUARONE LORENZO M{MIM|M|M[MiMIMIM
AGOSTINI MAURO cl|eclclciciciciFic
ALBANESE ARGIA VALERIA cl|clciciclic|C|F|C
ALBERTINI GIUSEPPE cyci|c ClC|C|F
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO F|C|F|F|F|F AlF
ALEFFI GIUSEPPE FI|F|FIC c F
ALEMANNO GIOVANNI FiC
ALOI FORTUNATO
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO c|c|cicic|C|C|F|C
ALVETI GIUSEPPE clcl|ciclciCiCiF{C
AMATO GIUSEPPE F|F c|C F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F|F
ANDREATTA BENIAMINO MIMIMI[MIM|IM[M|MIM
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO cl|ciciclcic F|C
ANGELINI GIORDANO ciclic[c|c|cic|F|C
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER FIF|F|F|F|F AlF
APOLLONI DANIELE F
APREA VALENTINA F c|C
ARACU SABATINO FiF C C
ARMANI PIETRO AlC F Fi{F
ARMAROLI PAOLO F|F
ARMOSINO MARIA TERESA F|F|FIF C F
ATTILI ANTONIO cjecl|c|cicjcicirF|C
BACCINI MARIO F|F|F|C|C|C|F
BAGLIANT LUCA F|F|F|F A
BAIAMONTE GIACOMO C{F|F|C{F|C F|F
BALLAMAN EDOUARD
BALOCCHI MAURIZIO FIF|F|F
BAMPO PAOLO F|A|F|F F A(F
BANDOLI FULVIA o c|c|c|cC|cC C
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s Nominativi = . ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 [ ]
313(13]3{3]|4([4(4}4
5|1617]|8|9}0}|1]2}3

BARBIERI ROBERTO c|cic|c|ClC|C|F|C
BARRAL MARIO LUCIO A
BARTOLICH ADRIA clcycyc C|C|F|C
BASSO MARCELLO

BASTIANONI STEFANO cijc C
BATTAGLIA AUGUSTO cjcicic|c)c)ClF
BECCHETTI PAOLO F clc|c F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C|F|F
BENVENUTO GIORGIO cic|cic|c|C|CiFiC
BERGAMO ALESSANDRO F|F|F|C|F|CI|F|F|F
BERLINGUER LUIGI cicjcicicic C
BERLUSCONI SILVIO MIMIMIMIMIMIMIM
BERRUTI MASSIMO MARIA FIF|F|C|C|C F{F
BERSELLI FILIPPO F
BERTINOTTI FAUSTO MIM|IMIMIM{MIM|M
BERTUCCI MAURIZIO F|F|F|C|C|C F
BIANCHI GIOVANNI cl|C|C|C|C|CI|C|F]|C
BIANCHI VINCEN20 F|F|F|C F F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA

BIASCO SALVATORE Cc cl{cic|C|C|F|C
BICOCCHI GIUSEPPE clciciciclcic
BIELLI VALTER c ci|c|c|Cc|C|F|C
BINDI ROSY M{M|MIM[MI|M|MIM(M
BIONDI ALFREDO F
BIRICOTTI ANNA MARIA cicyc|c c|c C
BOATO MARCO MIMIMIM|MIMIMIM|C I
BOCCHINO ITALO F|F|A|C F F
BOCCIA ANTONIO cic|c|cic|C|C|F|C
BOGHETTA UGO clcicic|cC C C o
BOGI GIORGIO cjcjcjcic|c F
BOLOGNESI MARIDA c|cicic|c|cic (o
BONAIUTI PAOLO F|F|F|C [of F|F
BONATO FRANCESCO cic|c|c|cC|CiCiF|cC
BONITO FRANCESCO clcjeic|c|cic|FicC
BONO NICOLA F|F
BORDON WILLER MIM[MIM|MIM|M{M|M
BORGHEZIO MARIO FIF

BORROMETI ANTONIO cic|cic|ciC|CIF|C
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BOSCO RINALDO F|C|F|F F AlF
BOSELLI ENRICO MIM(M[M|M|M MM
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO cljcicjcicicic|r)|c
BRACCO FABRIZIO FELICE c|c|cfc|c|ciCiF|C
BRANCATI ALDO cicicjc|c|c|c|F)|C
BRESSA GIANCLAUDIO M{M|M|MIMIMIMIM
BRUGGER SIEGFRIED cicjcjc C|C|F
BRUNALE GIOVANNI clcic|cjc|c|C|FIC
BRUNETTI MARIO cjc|c|c F|C
BRUNO DONATO F|F|F|C Cc F
BRUNO EDUARDO cjclcjc|c|CiciF|C
BUFFO GLORIA clcjcic|cic c
BUGLIO SALVATORE clcic|c|ciCIC{F|C
BUONTEMPO TEODORO
BURANI PROCACCINI MARIA F|F|C C F
BURLANDC CLAUDIO clclcjcic|c|c
BUTTI ALESSIO F|F|A|C F|F
BUTTIGLIONE ROCCO MIM|M|M|M|M|MM
CACCAVARI ROCCO cjcicicicyc Fi|C
CALDERISI GIUSEPPE M{MIM{M|MIM|M|M
CALDEROLI ROBERTO F|F|F F A
CALZAVARA FABIO FIA|F|F A Al|F
CALZOLAIO VALERIO c|cicici|c (o}
CAMBURSANO RENATO cjciciciciC|C|F]|C
CAMOIRANO MAURA cjclcjc|ciciciF|C
CAMPATELLI VASSILI ciclclelecjc|c{FicC
CANANZI RAFFAELE cic|c|c|c|CiC(F|C
CANGEMI LUCA C
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA c|clcjcjcjc|c|F|C
CAPPELLA MICHELE cl|c|c|c|c|Cc|C|F|C
CARAZZI MARIA Cclclclclclcic{F|C
CARBONI FRANCESCO cj|clc|c|c|c|Cc|F|C
CARDIELLO FRANCO A(C|C|F|CI|F|F
CARDINALE SALVATORE F|F [of F
CARLESI NICOLA FlA|C F F
CARLI CARLO c|c|clc]c]ciclF|C
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CAROTTI PIETRO cijc|cl|cjcicicirF|c
CARRARA CARMELO Flciclc F
CARRARA NUCCIO F F
CARUANO GIOVANNI c|c|cic|c|Cc|C|F|C
CARUSO ENZO AlC F FIF
CASCIO FRANCESCO FIF C F
CASINELLI CESIDIO c|c|c C F|C
CASINI PIER FERDINANDO MIM|IMIMIM|M[MIM
CASTELLANI GIOVANNI cicjcjciclc Fi{C
CAVALIERE ENRICO F
CAVANNA SCIREA MARIELLA
CAVERI LUCIANO cic C|F F|C
CE' ALESSANDRO F|F{F F AlF
CENNAMO ALDO clclclc|cic|C|F|C
CENTO PIER PAOLO cicicicicicic|F
CEREMIGNA ENZO ciclclicic|c|C|F|C
CERULLI IRELLI VINCENZO ciclejc|c|c C
CESARO LUIGI F|F|C F
CESETTI FABRIZIO ciclelciec|c|C|F(C
CHERCHI SALVATORE cl|cjec|c|cjcyc C
CHIAMPARINO SERGIO cl|c|c|c|c|C|C|F|C
CHIAPPORI GIACOMO
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F{F|F F A(F
CHIUSOLI FRANCO clc|cic|cicyc C
CIANI FABIO clcic|cic|cic|F
CIAPUSCI ELENA F F|F|C|F F
CICU SALVATORE F|F|C C F|F
CIMADORO GABRIELE F|{F|F|C|F|C
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO F F
COLLAVINI MANLIO F(F{C]A|C|C|F
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO cic F
COLOMBO FURIO clcic|c|cjc|C|F|C
COLOMBO PAOLO FiA|F|F|F|F
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO C|{F|A|C F|C F
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COMINO DOMENICO F|F|F|F F A
CONTE GIANFRANCO F[FIC|C|F F|F
CONTENTO MANLIO FIF F F|F
CONTI GIULIO
COPERCINI PIERLUIGI
CORDONI ELENA EMMA c|c|cjc|cic|c|F|C
CORLEONE FRANCO ClCiCICIF|C|C c
CORSINI PAOLO cicycilc cl|C|F|C
COSENTINO NICOLA FIF|F|C|C;C
COSSUTTA ARMANDO MIM|M|MIM|M|M|M
COSSUTTA MAURA clcicl|CiC|C|CF
COSTA RAFFAELE A
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI c|c|ciC|CiCiCIFiC
CRIMI ROCCO FiC F
CRUCIANELLI FAMIANO M[M|M|M|MIM|MIM|C
CUCCU PAOLO F|F|F]|C c F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F
CUTRUFO MAURO cjcjc|c|c|C F
D'ALEMA MASSIMO MIMIMIMIMIM|M M
D'ALIA SALVATORE F|F|FF c F|F
DALLA CHIESA NANDO C|C|C|C|F|C|C|F|C
DALLA ROSA FIORENZO F|F{F{F|F|F A|F
DAMERI SILVANA c|cjcjc|ci|c F|C
D'AMICO NATALE MIMIMIM|M|M[M|M
DANESE LUCA c|C F
DANIELI FRANCO clclc|clciCc|C|F
DE BENETTI LINO cjcjcjicycyic|Cc|F|C
DEBIASIO CALIMANI LUISA cj|cjcjcicic|CciF|C
DE CESARIS WALTER cj|cjcjcic|c|Cc|F|C
DEDONI ANTONINA clcic|c|C|c|C{F|C
DE FRANCISCIS FERDINANDO F|F{F|C|F(F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO F|F|CIA|C|CIF
DEL BARONE GIUSEPPE F|F|F|C|C|C F|F
DELBONO EMILIO C[C|F|C
DELFINO LEONE clcicycic F
DELFINO TERESIO F|F|FC Cc F|F
DELL'ELCE GIOVANNI FIF|F|C c F
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DELL'UTRI MARCELLO C
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA FIF|F|CJAJC|F|F|F
DE MITA CIRIACO MiM|MIM|{M|M|M|M
DE MURTAS GIOVANNI c|C|C C|F|C
DEODATO GIOVANNI GIULIO F|F|F|C o
DE PICCOLI CESARE cicjc|c|c|c|c C
DE SIMONE ALBERTA cijclciciciciClFiC
DETOMAS GIUSEPPE clcjc|cycjc F|C
DI BISCEGLIE ANTONIO cjcfcjclcic|C|FiC
DI CAPUA FABIO clclcjc|c|Cc|C|F|C
DI COMITE FRANCESCO
DI FONZO GIOVANNI c|cicic|c|c|C|F|C
DILIBERTO OLIVIERO cijcjcic|cyciclF|cC
DI LUCA ALBERTO F|F|F|C|C|C F
DI NARDO ANIELLO F|F|F[C C
DINI LAMBERTO M(M[M|M[M[M|M[M|M
D'IPPOLITO IDA F|F|F|C F
DI ROSA ROBERTO cicjciecic|cic|F|C
DI STASI GIOVANNI c|cic|c|C]|C|C|F|C
DIVELLA GIOVANNI F{F|F|C C FIiF
DOMENICI LEONARDO cjclciclc|c|C|F|C
D0OZ20 GIANPAOLO F|F|F|F F AlF
DUCA EUGENIO clciclclclciciFic
DUILIO LINO cijc|cicicic|C|F
DUSSIN GUIDO
DUSSIN LUCIANO F
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO cjclcjcicic|C|F|C
FABRIS MAURO F C Cc
FAGGIANO COSIMO C C|C|C|C|C|F
FANTOZZI AUGUSTO MM{MIMIMIMIM|M|M
FASSINO PIERO M|{MIM|M|M|M|MM
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA F|F|F|C|C|F F|F
FERRARI FRANCESCO clcjcjc|cic|CiF
FILOCAMO GIOVANNI F|F|A A F|F
FINI GIANFRANCO M[{M{M[M[M[M[MM
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FINO FRANCESCO F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIM|MIMIMIMIMIMIM
FIORI PUBLIO F|F|F|C F
FIORONI GIUSEPPE clc|clclc|CiC|F|C
FLORESTA ILARIO F|F C|F|C F|F
FOLENA PIETRO MIM|MIM|MIMIM|M|C
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO F|F|F A|F
FONTAN ROLANDO F|F F
FONTANINI PIETRO F|F|F|F F A|F
FORMENTI FRANCESCO F|F F F A|F
FOTI TOMMASO FIF|A|C F FI|F
FRAGALA' VINCENZO C|F F
FRANZ DANIELE F
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F|F|C C F|F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO ci{cicic|Cc|C|C|FIC
FRIGATO GABRIELE c|clcjciciciciF|C
FRIGERIO CARLO F F{F|A(F
FRONZUTI GIUSEPPE C|{F|F|F|C|C F
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI MARCO cfcic|c|c|c|C|F|C
FUMAGALLI SERGIO clcfclcicic F
GAETANI ROCCO cjcjcjc|c|c|c|F|C
GAGLIARDI ALBERTO F|F|F|F F F
GALATI GIUSEPPE FIF|F|C F
GALDELLI PRIMO cljcjcjc|c|c|C|F]|C
GALEAZZI ALESSANDRO F|F
GALLETTI PAOLO cl|cjc|c c|c (o]
GAMBALE GIUSEPPE c|C C C|C|F|C
GAMBATO FRANCA F{C|F|F|F|F A|F
GARDIOL GIORGIO c|c|C|CiF|CIC}F{C
GARRA GIACOMO F|F F|F
GASPARRI MAURIZIO F C F|F
GASPERONI PIETRO cjc|cjciciCicC|F|cC
GASTALDI LUIGI
GATTO MARIO clc|c|c|clc|c|F|C




Atti Parlamentari

— 12547 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

s  Nominativi

ELENCO N. 2 DI 2

- VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 L

3|3la|3(3]4]a]afa

s|ef7|8|9]of1|2]{3
GAZZARA ANTONINO
GAZZILLI MARIO FiF|Fic] |c| |F
GERARDINI FRANCO cfclelcicic|c|F|c
GIACALONE SALVATORE c|c|cic]cfe|c|Fic
GIACCO LUIGI clelelelc|c|clr|c
GIANNATTASIO PIETRO FlFir|c| |c| |F|F
GIANNOTTI VASCO clclr|clc|cic|Fic
GIARDIELLO MICHELE clelelc|eleclciF|c
GIORDANO FRANCESCO cic clelclrlc
GIORGETTI ALBERTO Flajc| |F| [F|F
GIORGETTI GIANCARLO Flr|Fr| |F
GIOVANARDI CARLO F|F
GIOVINE UMBERTO
GISSI ANDREA Flc] |F] |FIF
GIUDICE GASPARE F cl |F
GIULIANO PASQUALE Flr|F|c| {c| |F|F
GIULIETTI GIUSEPPE clefel |ciclelr|c
GNAGA SIMONE alF|F| |F| |AlF
GRAMAZIO DOMENICO clalr| |F(F
GRIGNAFFINI GIOVANNA clc|elc]efc]c|r]c
GRILLO MASSIMO F|F cl {rlr
GRIMALDI TULLIO clelclejelc|clr|c
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO cielelcleclc|c]r|c
GUERZONI ROBERTO clcjclclclcic)Flc
GUIDI ANTONIO F|F|F|c| |c|c|F|F
IACOBELLIS ERMANNO c|r| |r|F
INNOCENTI RENZO clejcleleleic]ric
10TTI LEONILDE clejclelc|cl|c|F
1220 DOMENICO clelcic|cic|clF|c
1220 FRANCESCA cicicic|clciclr|c
JANNELLI EUGENIO clelelcic|cic) |c
JERVOLINO RUSSO ROSA clel lclelctelrlc
LABATE GRAZIA clclejcicic|c|F|c
LADU SALVATORE clelelc clF|C

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO AlF| |F
LANDOLFI MARIO F|F F
LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINT ROBERTO rlF|F|C] [c} |F[P
LECCESE VITO ciclc|c|F|c|c|F|cC
LEMBO ALBERTO F(c|F|F|FIF| [AlF
LENTI MARIA ciclclc|c|c|c|ric
LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIO F|FIF F| |F|F
LEONI CARLO cicj|c|c|c|clciF|cC
LI CALZI MARIANNA clc C
LIOTTA SILVIO clclcjec|c|c|c

LO JUCCO DOMENICO F|C

LOMBARDI GIANCARLO clelciclcic| |F
LO PORTO GUIDO F|a|C F
LO PRESTI ANTONINO F|a|C F
LORENZETTI MARIA RITA ciclc|c|c|cieclF|c
LORUSSO ANTONIO F

Q
)
@]
"y

LOSURDO STEFANO

LUCA' MIMMO clc|Cc|CiC|CIC|F|C
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|C|F|C F
LUCIDI MARCELLA FiC
LUMIA GIUSEPPE C c
MACCANICO ANTONIO MIM|M|M|M|M|M|M|M
MAGGI ROCCO C[CIC|F|C
MAIOLO TIZIANA Fi|C

MALAGNINO UGO cl(cjcjc|cyc|C|F|C
MALAVENDA MARA cicic|c
MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO F|F|A|C|F|F F
MAMMOLA PAOLO F(F|F}C c F
MANCA PAOLO clc|c|c|C|C|C|F|C
MANCINA CLAUDIA MIM|M|M|M|M|M[MIC
MANCUSO FILIPPO C|FI|F|C F
MANGIACAVALLO ANTONINO cic|C c[CiC}F|C
MANTOVANI RAMON ciclcyic|c|c|c|F|cC
MANTOVANO ALFREDO F|F F|C F
MANZATO SERGIO cjcicic|c|ciclFic
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MANZINI PAOLA cjcl|cicicic|clFlcC
MANZIONE ROBERTO F|F|F|C C|F|F
MANZONI VALENTINO C|FIA|C F|F
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA c|cicjicic|c|ciric
MARINACCI NICANDRO F
MARINI FRANCO MIM/IMIMIMIM/M|M
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI cicjciclclicic|F|C
MARONI ROBERTO MIMIM|M|M[M|M|M
MAROTTA RAFFAELE F|F|F|C|C|C F|F
MARRAS GIOVANNI FIF|F|C c F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F A
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO FlF|C C F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO C|CIC|CIA|C|C|F}C
MASI DIEGO cic|c|cic C
MASIERO MARIO F
MASSA LUIGI ci{ci|clc|c|cic|F|C
MASSIDDA PIERGIORGIO FIF|F|C|C F
MASTELLA MARIO CLEMENTE F|F|F
MASTROLUCA FRANCESCO cjciciclicic Fl|C
MATACENA AMEDEO FIF|F|C]|C]|C F|F
MATRANGA CRISTINA c|cC
MATTARELLA SERGIO c|C c|c F|C
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MIMIMIMIM[MIMIM{C
MAURO MASSIMO clcic|c C|F|C
MAZZOCCHI ANTONIO
MAZZ0CCHIN GIANANTONIO c|cic(ciciciC|F|C
MELANDRI GIOVANNA cic|c|ecjec|ciciric
MELOGRANI PIERO
MELONI GIOVANNI c|c|cic|c|ciC|F|C
MENIA ROBERTO FIF
MERLO GIORGIO clc|cjcicic|C|F|C
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MERLONI FRANCESCO F
MESSA VITTORIO F
MICCICHE' GIANFRANCO F|F [of c F|F
MICHELANGELI MARIO clcic C|C|C]F|C
MICHELINI ALBERTO FIFIF|C C
MICHIELON MAURO F
MIGLIAVACCA MAURIZIO cicycic ClCIFIC
MIGLIORI RICCARDO F|F F FiF
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA C F F
MISURACA FILIPPO F|F cicic F
MITOLO PIETRO C|(F|A|C|C|F F
MOLGORA DANIELE
MOLINARI GIUSEPPE clcicjc|cic|c|F|cC
MONACO FRANCESCO cicjcjcjc|CiC|F|C
MONTECCHI ELENA MIMIMIMIM|C|C C
MORGANDO GIANFRANCO cjclc|ci|cyicicir|cC
MORONI ROSANNA clc|c|clclc|c|F|C
MORSELLI STEFANO F C|F
MUSSI FABIO MIM[MIM|M|M|M[M|C
MUSSOLINI ALESSANDRA A
MUZIO ANGELO c|C C
NAN ENRICO F F F
NANIA DOMENICO MIMIM|MIM[M[M|M
NAPOLI ANGELA C|F|A|C|C}F|C|F|F
NAPPI GIANFRANCO cicicjcic
NARDINI MARIA CELESTE cicjcjcicicic|F|C
NARDONE CARMINE cici|c|ci|c Ci{F|(C
NEGRI LUIGI Cl{F F(F
NERI SEBASTIANO
NESI NERIO clclcicjc|cic|F
NICCOLINI GUALBERTO F|F|F|C C F
NIEDDA GIUSEPPE cijc|c|CiC|C|C|F}C
NOCERA LUIGI F F|C|F|C F
NOVELLI DIEGO M MIM|MIM[MIMIM
OCCHETTO ACHILLE MIM|MIMIM|MIM M
OCCHIONERO LUIGI c cicic|clC]F|C
OLIVERIO GERARDO MARIO clc|cic|c|c|c|F|C
OLIVIERI LUIGI ci{cj|cicic|ciC|F|C |
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OLIVO ROSARIO cjcic|c|c|Cc|C{F|C
ORLANDO FEDERICO c|clc|c|cjc C
ORTOLANO DARIO clcicicl|cl|c(c|F|C
OSTILLIO MASSIMO F|F|F|C|F F
PACE CARLO FIF
PACE GIOVANNI FIF|AIC|C|{F|C|F|F
PAGANO SANTINO

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA F|F|F|C|C|C F|F
PAGLIUZZI GABRIELE o F|F
PAISSAN MAURO Cl{C|C|C|F|C|C|F|C
PALMA PAOLO c c|c(c]c F|C
PALMIZIO ELIO MASSIMO

PALUMBO GIUSEPPE F|F C C

PAMPO FEDELE F|F CjA|F F
PANATTONI GIORGIO c|cC C C|C|F|C
PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITO F F|F
PARENTI TIZIANA MIM|M|M|MIMIMIM
PAROLI ADRIANO F|F|FjCjC|C F
PAROLO UGO A|F
PARRELLI ENNIO c|clciciCiCiC|F|C
PASETTO GIORGIO cic|c|c c|C|F|C
PASETTO NICOLA CiF F
PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO clcjcfcicicicyF|C
PENNACCHI LAURA MARIA ciclclcicic|ciF|C
PEPE ANTONIO C|F|A]C|A|F F|F
PEPE MARIO clcicc|c|c|CcF|C
PERETTI ETTORE F(F|F|F Ci{F|F(F
PERUZZA PACLO ciclclcic|c|c|F|C
PETRELLA GIUSEPPE clcijclc|cjc|CiF|C
PETRINI PIERLUIGI c|cjcicicicicirFic
PEZZOLI MARIO A|C F F
PE2ZONI MARCO cjcjcjciciCic|F|C
PICCOLO SALVATORE cicic|c c{cir|C
PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO [of
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PIROVANO ETTORE F
PISANU BEPPE F|F|F c
PISAPIA GIULIANO F|c|c|CciC|C|C|F|C
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO clc|cjc|cic|c|F|C
PISTONE GABRIELLA C cic|c|cjFicC
PITTELLA GIOQOVANNI ciejc|clciciclrFlc
PITTINO DOMENICO F F
PIVA ANTONIO F|F|C{C|C F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO cjclclcicic|C|F|C
POLI BORTONE ADRIANA M({MIM{M|MM MM
POLIZZI ROSARIO M|M|M|M(M|M|M|MM
POMPILI MASSIMO clc|cjc|c|c F|C
PORCU CARMELO F|A F F
POSSA GUIDO FIF|F|C C F|F
POZZA TASCA ELISA clcjc|c|c F
PRESTAMBURGO MARIO C cic|C|C|C|F|C
PRESTIGIACOMO STEFANIA F
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA c|cjcjc|c|Cc|C|F|C
PRODI ROMANO M|{MIMIM|M[MIM|M(M
PROIETTI LIVIO F|F|F|C|C|F F
RABBITO GAETANO clcic|cicClCiCIFIC
RADICE ROBERTO MARIA C|F|F|C
RAFFAELLI PAOLO c|c|c|cic|C|C|F|C
RAFFALDINI FRANCO ciclclcicic|c (o}
RALLO MICHELE F|F|A|[C|A|F F
RANIERI UMBERTO clclc|cjcyic|c|F|C
RASI GAETANO F
RAVA LINO cjcl|ciclecjc|c|F|C
REBUFFA GIORGIO MiM|M MIMIMIM
REPETTO ALESSANDRO cjcl|c|cfc|c|c|F|C
RICCI MICHELE
RICCIO EUGENIO F|C|F|F|F F
RICCIOTTI PAOLO M{MIM|M(MIMIMIM|M
RISART GIANNI cicjclcic|cicirFic
RIVA LAMBERTO clcicicicic|c|FiC
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RIVELLI NICOLA
RIVERA GIOVANNI clcjcic|c|c|c
RIVOLTA DARIO F|(F|C o
RIZZA ANTONIETTA c|Cc|Cc|CciC|C|C C
RIZZI CESARE F|F|F|F F A{F
RIZZ0 ANTONIO F|(C|F|F F
RIZZO MARCO [of
RODEGHIERO FLAVIO F(CIF AF
ROGNA SERGIO clcjciclc|c(Cc{FiC
ROMANI PAOLO F|F|F|C F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO clc|c|cicicic|F|C
ROSCIA DANIELE F|F
ROSSETTO GIUSEPPE
ROSSI EDO cjcic|c C|F|C
ROSSI ORESTE A
ROSSIELLO GIUSEPPE cicic|cicic F|C
ROSSO ROBERTO F|F|F;iC|C|C F|F
ROTUNDO ANTONIO clc|[C|[C{C|C|FIF|C
RUBERTI ANTONIO MIMIMIMIMIM|MIMIM
RUBINO ALESSANDRO FlIF|F|C C
RUBINO PAOLO clcjcjciclcic|F|C
RUFFINO ELVIO M{M|IMIM|M|M|{MIM|M
RUGGERI RUGGERO clcjciclcicicirF|C
RUSSO PAOLO F{F|F{C C
RUZZANTE PIERO clcijcic|c|c|c]F|C
SABATTINI SERGIO clcic|c|c|CiClF|C
SAIA ANTONIO c|C|C|C]C]C|C|F|C
SALES ISAIA MIMIM|M{MIMIM|M|M
SALVATI MICHELE M|M|{MIMIMIM|MIM
SANTANDREA DANIELA F|F(F A
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO
SANZA ANGELO F(F|F|C C F
SAONARA GIOVANNI cjcjc|c|c|c|C|F|C
SAPONARA MICHELE F|(F|F{C C|C|FI|F
SARACA GIANFRANCO FIF|F|C C
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO F C|F F|F




Atti Parlamentari

— 12554 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 1997

ELENCO N. - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 .
s Nominativi =

3{3|3]3|3|ala]a|a

sle|7(sfolo|1i2]3
SAVELLI GIULIO F
SBARBATI LUCIANA
SCAJOLA CLAUDIO FlF|F| |a F
SCALIA MASSIMO c
SCALTRITTI GIANLUIGI FlF|c|ajc] |F
SCANTAMBURLO DINO clclejeic|clelr|e
SCARDPA BONAZZA BUORA PAOLO F|F|C F
SCHIETROMA GIAN FRANCO clc]eclc|cicic) |c
SCHMID SANDRO clelelclejc|el|ric
SCIACCA ROBERTO
SCOCA MARETTA
SCOZZARI GIUSEPPE clF
SCRIVANI OSVALDO clc|elele]c|clric
SEDIOLI SAURO clcic|clclejelr|c
SELVA GUSTAVO M{M|{MiM|M|mM|m|m
SERAFINI ANNA MARIA c|clelelc|clelric
SERRA ACHILLE FIF|F|c
SERVODIO GIUSEPPINA clclc|cic|c|eir|c
SETTIMI GINO clelele|clclelr|c
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO
SIGNORINI STEFANO Fla|F|F| |F| |A|F
SIGNORINO ELSA clclelc|c|clclr|c
SIMEONE ALBERTO Flrlalc| [F| |F
SINISCALCHI VINCENZO clelec|c|e|c|c
SINISI GIANNICOLA M{MIM[M[M{mM|M|M|M
SIOLA UBERTO clclelelelc|c|rle
SOAVE SERGIO cleielc|elelelrfc
SODA ANTONIO c
SOLAROLI BRUNO c|c|cleicicicirle
SORIERO GIUSEPPE MMiMiM|mM|M|M{M|m
SORO ANTONELLO cle cl |c
SOSPIRI NINO FiF|AjcC |
SPINI VALDO M{M[M[M{M[M[m|MiC
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO [c|F|F|c|aic
STAJANO ERNESTO clel e} e c
STANISCI ROSA clcicleic|clejric
STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO clclc|c|c|C|C|F|C
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO FIFIFiC|C|C
STRAMBI ALFREDO clc|cicicicjciFic
STUCCHI GIACOMO FIF|A|F F F
SUSINI MARCO cl{c|cic|cic|CIF|C
TABORELLI MARIO ALBERTO F|FIF|F (o FiF
TARADASH MARCO
TARDITI VITTORIO F|F(F|C C[C|F|F
TARGETTI FERDINANDO cjcic|c|cC C|F|C
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE MIMIMIMIMIMIMIM
TATTARINI FLAVIO cic cjcC c
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO clcjc|c]c|cic|F|C
TORTOLI ROBERTO F{F|F|C|C|C F
TOSOLINI RENZO
TRABATTONI SERGIO Cc|C cjcjciclr|cC
TRANTINO ENZO F{AlC F Fi|F
TREMAGLIA MIRKO FIF
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO C [of
TRINGALI PAOLO FlC F F
TUCCILLO DOMENICO c(cjc|c|cic|c C
TURCI LANFRANCO cicicicicyc Fi{C
TURCO LIVIA M|MIM|M|M|M|M{M({C
TURRONI SAURC
URBANI GIULIANO MIM{M|{MIM|MIMIM
URSO ADOLFO C F F
VALDUCCI MARIO FIF(C C F
VALENSISE RAFFAELE F|A|C|F|F F|F
VALETTO BITELLI MARIA PIA M{M|M{M({M[MIMIMM
VALPIANA TIZIANA clc|clc|c|c F|C
VANNONI MAURO clcic|c|c|CiC|F|C
VASCON LUIGINO F F A|F
VELTRI ELIO cicjcicyc|c|c C
VELTRONI VALTER MIMIM|M|IM[M|M|M|M
VENDOLA NICHI C|C|F|C
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VENETO ARMANDO c|c|ci|c|c|ciC|F|C
VENETO GAETANO clc|c|CciC|C|C|F
VIALE EUGENIO C|F F F F
VIGNALI ADRIANO C ciclclclciF|C
VIGNERI ADRIANA MIiMIMIMIMIM|MIMIM
VIGNI FABRIZIO cjc|cjcjcic|C|F|C
VILLETTI ROBERTO cic|clc|Cc|C|C|F|C
VISCO VINCENZO MM{MIM|M|M[MIM(M
VITA VINCENZO MARIA MIM/M[M(IM{M|M|MM
VITALI LUIGI F|F|F|C C F|F
VITO ELIO F|F(CIF|C|C|F|F
VOGLINO VITTORIO cicic|clicycictiryc
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO cl|cjc|c|c|C|C|F|C
VOZZA SALVATORE clcicycjci|c F|C
WIDMANN JOHANN GEORG cic C F
ZACCHEO VINCENZO F
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO clclcjcicicicirF|C
ZANI MAURO C|C|C{F|{C
ZELLER KARL
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