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La seduta comincia alle 9,05.

ROSANNA MORONI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta antimeri-
diana di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, il deputato Ladu é in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge
costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1, i
deputati membri della Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantatre, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A ai resoconti della seduta odierna.

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta del 12 febbraio
1997, ha verificato non essere contestabili
le seguenti elezioni nei collegi uninominali
e, concorrendo negli eletti le qualita ri-
chieste dalla legge, ha deliberato di pro-
porne la convalida:

XXI CIRCOSCRIZIONE — PUGLIA:

Collegio uninominale n. 1: Fabio Clau-
dio Arco Di Capua;

Collegio uninominale n. 2: Nicandro
Marinacci;

Collegio uninominale n. 3: Michele
Ricci;

Collegio uninominale n. 4: Antonio
Pepe;

Collegio uninominale n. 5: Francesco
Bonito;

Collegio uninominale n. 6: Salvatore
Francesco Mastroluca;

Collegio uninominale n. 7: Adriana
Poli Bortone;

Collegio uninominale n. 8: Alfredo
Mantovano;

Collegio uninominale n. 10: Pier Fer-
dinando Casini;

Collegio uninominale n. 11: Massimo
D’Alema;

Collegio uninominale n. 12: Fedele
Pampo;

Collegio uninominale n. 13: Antonio
Rotundo;

Collegio uninominale n. 14: Vittorio
Angelici;

Collegio uninominale n. 15: Giancarlo
Cito;

Collegio uninominale n. 16: Ugo Mala-
gnino;
Rocco

Collegio uninominale n. 17:

Maggi;
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Collegio uninominale n. 18: Paolo Ru-
bino;

Collegio uninominale n. 19: Lucio Ma-
rengo;

Collegio uninominale n. 20: Giuseppe
Tatarella;

Collegio uninominale n. 21: Antonio
Lorusso;

Collegio uninominale n. 23: Giannicola
Sinisi;

Collegio uninominale n. 24: Ermanno
Iacobellis;

Collegio uninominale n. 25: Francesco
Maria Amoruso;

Collegio uninominale n. 26: Giuseppe
Rossiello;

Collegio uninominale n. 28: Rosario
Antonio Polizzi;

Collegio uninominale n. 29: Giuseppina
Servodio;

Collegio uninominale n. 30: Vito Lec-
cese;

Collegio uninominale n. 31: Donato
Bruno;

Collegio uninominale n. 32: Valentino
Manzoni;

Collegio uninominale n. 33: Cosimo
Faggiano;

Collegio uninominale n. 34: Luigi Vi-
tali.

Do atto alla Giunta di questa comuni-
cazione e dichiaro convalidate le suddette
elezioni.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
ed interrogazioni (ore 9,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Cominciamo con linterpellanza Man-
tovano n. 2-00228 (vedi l'allegato A).

L’'onorevole Manzoni ha facolta di il-
lustrare linterpellanza Mantovano n. 2-
00228, di cui ¢ cofirmatario.

VALENTINO MANZONI. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere.

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. L’interpellanza presentata dal-
I'onorevole Mantovano e da altri colleghi
prende le mosse da un messaggio che fu
trasmesso dal presidente del comitato
provinciale dell’INPS di Brindisi al presi-
dente dell’Istituto nazionale per la previ-
denza sociale ed affronta sostanzialmente
la questione dell’utilizzo dei soggetti che
fruiscono dei cosiddetti ammortizzatori
sociali.

Va ricordato che il messaggio al quale
si fa riferimento nell'interpellanza fu in-
viato nell’intento di ovviare alle difficolta
operative della sede di Brindisi, dovute
principalmente alle carenze di organico e
all’laumento contestuale di carichi di la-
voro. Veniva prospettata, pertanto, la pos-
sibilita di utilizzare personale in servizi
socialmente utili.

Prima di entrare nel merito specifico
delle questioni, é opportuno ricordare che
lesigenza di rivedere la normativa in
materia — come viene auspicato anche
nell’interpellanza — mettendo a punto una
nuova disciplina organica in materia di
lavori socialmente utili che valorizzi anche
il ruolo e liniziativa locale, non solo é
contenuta nell’accordo per il lavoro del 24



Atti Parlamentari -

12265 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

settembre, ma & soprattutto codificata
dall’articolo 1, comma 1, della legge
n. 608 del 1996 (si tratta di un decreto-
legge che il Parlamento ha convertito in
legge). '

Tornando alle questioni in argomento,
l'istituto di previdenza interessato ha con-
fermato la propria disponibilita a valutare
l'utilizzazione dei lavoratori professional-
mente qualificati per lo sviluppo di spe-
cifici progetti, posto che la normativa in
materia ricomprende gli enti pubblici non
economici tra i soggetti promotori di
progetti di lavori socialmente utili. Si
tratta di progetti che prevedono ['utiliz-
zazione di duemila persone. 1l reperi-
mento di questi lavoratori avviene tra le
seguenti categorie: per 1’80 per cento tra
disoccupati che non abbiano mai fruito di
trattamento previdenziale (ad esempio
giovani in cerca di prima occupazione);
per il 10 per cento tra lavoratori che
fruiscono di trattamento di mobilita e di
disoccupazione speciale e per il 10 per
cento tra lavoratori che fruiscono di
trattamenti straordinari di integrazione
salariale. In particolare, lo diciamo sulla
base dei dati forniti dall’Istituto nazionale
di previdenza sociale, i lavoratori in que-
stione dovranno effettuare la verifica ed il
riscontro di dati da documenti cartacei o
automatizzati. Svolgeranno quindi attivita
di supporto alle funzioni proprie degli
operatori dell’INPS.

Nel corso dell’audizione del 14 gennaio
scorso presso la Commissione lavoro della
Camera, il presidente dell'Istituto di pre-
videnza ha ribadito che si tratta di com-
piti di grande rilievo dal punto di vista
pratico. Per esempio, sard consentita la
sistemazione di circa 300 mila codici
fiscali per I'agricoltura, nonché l'indivi-
duazione dei datori di lavoro che occu-
pano manodopera extracomunitaria non
in regola con gli obblighi contributivi.
Come si vede, ¢ un servizio che ha una
duplice valenza: rispetto all’'utenza nonché
di intervento per quanto riguarda la de-
finizione degli, strumenti indispensabili
per sanare determinate situazioni.

Per quanto concerne i requisiti richie-
sti, i soggetti devono essere in possesso del

diploma di laurea; saranno utilizzati con
un orario part time di 24 ore settimanali
e nei loro confronti verra corrisposta, a
carico dellINPS, una integrazione mone-
taria, sussidio erogato dal fondo nazionale
per l'occupazione, ovvero trattamento di
cassa integrazione o di mobilita.

Si stanno attualmente predisponendo i
bandi regionali per l’adesione degli inte-
ressati ai progetti; sulla base delle do-
mande di partecipazione, le sezioni circo-
scrizionali dell’impiego provvederanno a
predisporre la graduatoria e ad avviare le
persone all'INPS.

Con riferimento piu generale alle con-
siderazioni critiche che sono espresse in
questo atto di sindacato ispettivo nei
confronti dell’esperienza dei lavori social-
mente utili, richiamo l’attenzione sulla
definizione recata dall’articolo 14 della
legge n. 451 del 1994, nel quale viene
indicato che i lavori socialmente utili
devono avere carattere di effettiva straor-
dinarieta e devono essere a termine. Si
rileva — questo ¢ l'intento del legislatore,
peraltro ribadito dal ministro nel corso
delle audizioni sia in Commissione lavoro
della Camera sia in quella del Senato in
materia di politica dell’occupazione — che
tali lavori fino ad ora sono serviti a
tamponare situazioni di emergenza confi-
gurandosi come attivita saltuarie, assistite.
Tuttavia, come tendenza evolutiva, noi
miriamo ad abbandonare un’ottica emer-
genziale al fine di attribuire a queste
forme di lavoro la capacita di autososte-
nersi in particolare nei nuovi bacini di
impiego.

Si fa riferimento in particolare alle
disposizioni di cui all’articolo 1, comma 2,
della legge n. 608 del 1996, gia citata, che
consente ai soggetti promotori, al fine di
assicurare il reimpiego dei lavoratori in
uscita dai lavori socialmente utili, di
costituire societa miste a condizione che
l'organico delle stesse sia formato in
misura prefissata dai soggetti aventi titolo
ad essere avviati a lavori socialmente utili.
E data pertanto facolta ai soggetti pro-
motori di stipulare, in via straordinaria e
limitatamente alla fase di avvio, delle
convenzioni e dei contratti con le predette
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societd aventi ad oggetto attivita similari
rispetto a quelle svolte nell’ambito dei
progetti gia promossi dai medesimi sog-
getti.

Noi intendiamo quindi operare in que-
sto modo perché riteniamo che la pro-
spettiva di mercato di tali esperienze sia
fondamentalmente connessa alla costitu-
zione di societa miste. Aggiungo, ricor-
dandolo agli onorevoli interpellanti, che &
in avanzato corso di discussione al Senato
un disegno di legge di iniziativa del
Governo sulle misure per l'occupazione.
Da tale provvedimento prenderemo le
mosse per definire i contenuti normativi
inerenti alla costituzione delle societa
miste.

PRESIDENTE. L’onorevole Manzoni ha
facolta di replicare per linterpellanza
Mantovano n. 2-00228, di cui é cofirma-
tario.

VALENTINO MANZONI. Signor Presi-
dente, debbo dichiarare la mia insoddi-
sfazione almeno per quanto riguarda la
definizione dei problemi dell'INPS. Sono
parzialmente soddisfatto della risposta
concernente il miglior utilizzo dei lavora-
tori in cassa integrazione ed in mobilita o
disoccupati in lavori piu qualificanti e
proficui rispetto all’esperienza, finora ne-
gativa, dei lavori socialmente utili. Non mi
soddisfa invece la risposta riguardante il
problema delle sedi dell’INPS, soprattutto
per quanto attiene quella di Brindisi, che
si trova in una situazione di grave crisi
operativa e funzionale, al limite del col-
lasso, dovuta a carenze di organico ed
insufficienza di personale da un lato,
dall’altro ad un’enorme mole di arretrato.
Se dovessimo attendere l'espletamento di
tutte le procedure alle quali ha fatto
riferimento il sottosegretario nel rispon-
dere alla domanda contenuta nell'inter-
pellanza, occorrerebbero davvero tempi
biblici per risolvere questo gravissimo
problema. Invece, si tratta di sbrigare
molte pratiche, soprattutto di liquidare
competenze in favore di lavoratori agri-
coli. Da tempo, infatti, giacciono sui tavoli
dei funzionari migliaia e migliaia di fa-

scicoli ed ogni giorno la ressa degli utenti,
dei lavoratori agricoli presso I'INPS di
Brindisi, & notevole.

Come dicevo, la risposta del sottose-
gretario é insufficiente per questo aspetto,
mentre per quanto riguarda il problema
del miglior utilizzo dei lavoratori in cassa
integrazione, in mobilita e disoccupati in
lavori diversi rispetto a quelli socialmente
utili che, lo ribadisco, finora hanno rap-
presentato una brutta esperienza, posso
dichiararmi soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Cordoni n. 3-00511 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

ELENA MONTECCHI, Softtosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. L’interrogazione Cordoni
n. 3-00511 pone l'attenzione sui problemi
della tutela pensionistica per i lavoratori
che svolgono attivitad usuranti.

L’esigenza di prevedere per questa
particolare categoria di lavoratori un si-
stema agevolato di accesso al pensiona-
mento € stata avvertita a seguito dell’in-
nalzamento dell’eta pensionabile, operato
con il decreto legislativo n. 503 del 1992
(pit noto come decreto Amato). L’inter-
vento normativo-attuativo di questa esi-
genza & rappresentato da un decreto
legislativo del 1993, il n. 374. 1l beneficio
conseguente all’attivitd lavorativa identifi-
cata come particolarmente usurante con-
siste, secondo l'articolo 2 del decreto
legislativo citato, nel riconoscimento del-
I’anticipazione di due mesi per ogni anno
di occupazione nella specifica attivita usu-
rante, per un massimo di cinque anni, del
limite dell’etd pensionabile stabilito dai
singoli ordinamenti previdenziali, ferma
restando, tuttavia, se gia prevista, 'appli-
cazione dei trattamenti pit favorevoli.

Le attivita usuranti sono indicate in
un’apposita tabella, allegata al decreto,
mentre lindividuazione delle mansioni
particolarmente usuranti all’interno di
ciascuna categoria & affidata ad appositi
decreti interministeriali, che devono indi-
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care anche gli oneri derivanti dall’appli-
cazione dei benefici.

La legge di riforma del sistema pen-
sionistico ha modificato l'impianto nor-
mativo delineato dal decreto legislativo
n. 374, introducendo nuovi benefici, ade-
guando il contenuto al sistema contribu-
tivo a regime, modificando le procedure di
individuazione delle persone aventi diritto
in ciascun settore, le modalita di riparti-
zione degli oneri di copertura.

Per quanto riguarda lindividuazione
dei destinatari dei benefici, l'articolo 1,
comma 34, della legge di riforma pensio-
nistica approvata nel 1995, la n. 335,
stabilisce che & un decreto dei Ministeri
del lavoro nel settore privato e della
funzione pubblica nel pubblico impiego ad
individuare le mansioni particolarmente
usuranti e le modalita di copertura degli
oneri attraverso un’aliquota contributiva
definita a seconda dei criteri attuariali
riferiti all’anticipo dell’eta pensionabile.

L’emanazione dei decreti & subordinata
alla proposta che deve essere formulata ai
ministeri competenti: nel settore privato
congiuntamente dalle organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative dei
datori di lavoro e dei lavoratori, nel
settore pubblico dalle organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative. Ri-
spetto alle eventuali inadempienze delle
organizzazioni sindacali provvede il mini-
stro del lavoro, sentito il parere di un’ap-
posita commissione tecnico-scientifica, cui
partecipano rappresentanti indicati dal
Ministero della sanita.

Ho fatto un’esposizione molto detta-
gliata e ricca di riferimenti, per cosi dire,
obbligatori, non certo per eludere -
perché entrerd nel merito preciso, citando
anche le date — il quesito posto dagli
interroganti, che chiedono di conoscere le
iniziative assunte in via amministrativa
per dare attuazione alle disposizioni nor-
mative che ho richiamato. Desidero tut-
tavia fare una precisazione: il termine di
sei mesi cui si fa cenno nella premessa
dell’atto ispettivo va riferito al decreto
interministeriale con il quale sara ricono-
sciuto un concorso alla copertura degli
oneri finanziari connessi all'individua-

zione delle mansioni particolarmente usu-
ranti (articolo 1, comma 34, della legge
n. 335 del 1995). Questo provvedimento,
in base al dettato normativo, & successivo
ai decreti di individuazione delle mansioni
cosiddette usuranti; pertanto é solo con
riferimento al decreto di copertura degli
oneri che la legge n. 335 prescrive il
termine di sei mesi, e non per quanto
riguarda il decreto di individuazione della
mansioni usuranti.

Il ministero ha regolarmente interpel-
lato le organizzazioni sindacali dei datori
di lavoro e dei lavoratori maggiormente
rappresentative con una prima lettera,
inviata 1’11 dicembre 1995, e con un
successivo sollecito, inviato il 27 giugno
1996: questo al fine della formulazione
delle proposte volte ad individuare le
mansioni particolarmente usuranti. A tut-
t‘'oggi non sono pervenute proposte e
pertanto I'amministrazione ha gia attivato
la procedura prevista dalla legge di ri-
forma delle pensioni, che stabilisce I'ema-
nazione del provvedimento da parte dei
ministri del lavoro e del tesoro, previa
acquisizione del parere della commissione
tecnico-scientifica prevista dal Ministero
del lavoro di concerto con quello della
sanitd; quest’'ultimo deve comunicare for-
malmente i nomi ai fini della composi-
zione della commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole Cordoni ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00511.

ELENA EMMA CORDONI. Mi dichiaro
soddisfatta della risposta del Governo in
gquanto lintenzione dei proponenti era
quella di richiamare l’attenzione sul pro-
blema dei lavori usuranti e del comple-
tamento della riforma del sistema previ-
denziale; questo &, appunto, uno degli atti
che deve essere compiuto dopo la riforma
della legge n. 335.

Prendo atto con soddisfazione che si é
provveduto a nominare la commissione
tecnico-scientifica...

ELENA MONTECCHI, Sottosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza
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sociale. 11 Ministero della sanita deve

fornire i nomi.

ELENA EMMA CORDONI. E stata
inoltre assunta liniziativa di non aspet-
tare piu la proposta congiunta delle or-
ganizzazioni sindacali e di attivare l'altra
procedura prevista dalla legge almeno per
il settore privato; poi vedremo quale altra
iniziativa assumere per sollecitare anche
gli altri settori, come quello del lavoro
autonomo e della funzione pubblica, af-
finché si arrivi alla definizione di questa
normativa.

Era nostra intenzione chiedere l'atti-
vazione del percorso previsto dall’articolo
1, commi 34 e 38, perché ormai & passato
troppo tempo; sicuramente le difficolta
delle organizzazioni sindacali dei datori di
lavoro sono la ragione del fatto che non
si riesce a produrre una proposta e quindi
era opportuno che si attivasse quanto la
normativa aveva contemplato, forse sag-
giamente, prevedendo alcune difficolta. Da
questo punto di vista, sono soddisfatta
della risposta del sottosegretario. Credo
che, quando saranno stati sollecitati anche
gli altri settori, avremo il quadro com-
plessivo dei comportamenti e, sia per il
settore pubblico sia per quello del lavoro
autonomo, potremo cercare, attraverso la
normativa stabilita, di raggiungere il ri-
sultato voluto.

In considerazione delle modifiche che
sono state apportate alla legge n. 335 ed
anche di un giudizio condiviso sul fatto
che non tutti i lavori sono uguali e che
ogni lavoro produce usure diverse, ritengo
che applicare tale normativa sia un modo
per rispondere a situazioni di ingiustizia e
ineguaglianza che potrebbero determinarsi
se la normativa stessa non venisse appli-
cata. Poiché, ripeto, i lavori non produ-
cono lo stesso tipo di usura, i lavori
usuranti devono avere riconoscimento al-
I'interno di una normativa.

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Galletti n. 2-00156 (vedi [lallegato
A).

L’onorevole Galletti ha facolta di illu-
strarla.

PAOLO GALLETTI. Presidente, l'inter-
pellanza in esame, che ho presentato il 2
agosto dello scorso anno, & motivata da
una gravissima affermazione del Presi-
dente del Consiglio il quale, intervenendo
nell’allora concitato dibattito giornalistico
sulla cosiddetta variante di valico, indico
la cifra di 40 morti nell’'ultimo anno come
uno dei motivi per accelerare la decisione
positiva per il raddoppio del tratto auto-
stradale Firenze-Bologna.

Tale cifra é stata poi amplificata dai
mezzi di comunicazione, al punto che un
editorialista del Corriere della Sera ha
addirittura accusato gli oppositori del
raddoppio di essere responsabili di queste
morti. Prima di essere eletto deputato, ero
bibliotecario; poiché questa cifra non mi
sembrava verosimile, in quanto conoscevo
i dati del conto nazionale dei trasporti,
sono andato a controllare le fonti dell’af-
fermazione citata. Tra l’altro, & noto che
circa il 70 per cento degli incidenti stra-
dali avviene nelle aree urbane, dove si
registrano circa 3 mila morti 'anno (circa
8 al giorno) e 150 mila feriti, di cui una
quota significativa con malattie perma-
nenti, paralisi e inabilitd. E noto, inoltre,
che la velocita & la prima causa degli
incidenti stradali; quindi, la costruzione di
terze corsie, incrementando la velocita,
incrementa anche il numero degli inci-
denti. Vi sono continue lamentele per la
lentezza e gli ingorghi sulla tratta in

questione.
Secondo i dati ufficiali della societa
autostrade nel tratto Firenze-Bologna

(91,1 chilometri, compresi i 20 chilometri
tra Bologna e Sasso Marconi, che non
fanno parte dell’autostrada ma costitui-
scono la cosiddetta tangenziale ad uso
metropolitano) nel 1994 sono morte 6
persone, mentre nel 1995 gli incidenti
stradali hanno provocato 15 vittime. Nel
1995 le vittime sono state causate soprat-
tutto da un unico grave incidente, che ha
portato da 6 a 15 i morti relativi a tale
anno, elevando il tasso di mortalita sulle
autostrade, che nel 1994 era circa la meta
della media nazionale. Se poi conside-
riamo il solo tratto interessato dalla co-
siddetta variante, ossia la tratta Sasso



Atti Parlamentari —

12269 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

Marconi-Firenze nord, che & di 70 chilo-
metri, secondo i1 dati ufficiali della dire-
zione del quarto tronco/Firenze-ufficio
traffico della societa autostrade, nel 1994
gli incidenti erano stati 912, i feriti 260 e
i morti 4, mentre nel 1995 gli incidenti
sono stati 895, i feriti 232 e 1 morti 11.

Vorrei innanzitutto sapere da quale
fonte il Governo abbia assunto la notizia
dei 40 morti nel 1995, se 1 dati ufficiali
della societd autostrade relativi ai morti e
ai feriti da me citati siano attendibili e per
quali ragioni siano stati diffusi dati cosi
difformi rispetto a quelli ufficiali forniti
dalla societa autostrade.

Chiedo altresi perché sia stata alimen-
tata ed avallata dal Governo una faziosa
campagna di stampa sulla base di dati
palesemente infondati. Prendendo le
mosse da questo grave «incidente » infor-
mativo, chiedo inoltre quali siano i dati
ufficiali relativi agli incidenti su tutte le
tratte autostradali negli ultimi dieci anni;
quali siano i dati relativi ad incidenti
avvenuti prima e dopo la costruzione delle
cosiddette terze corsie, considerate, pur
non essendo vero, come la panacea per la
sicurezza; quali misure siano state assunte
dalla societd Autostrade e dalle conces-
sionarie per aumentare il livello di sicu-
rezza e ridurre gli incidenti stradali lungo
le tratte piu a rischio, dove ogni anno, in
presenza di particolari condizioni clima-
tiche, prevedibili e ricorrenti (nebbia,
neve, ghiaccio, eccetera), si ripetono inci-
denti a catena nelle stesse localita e negli
stessi periodi (per esempio, in Emilia-
Romagna, nelle zone di Cesena e Piacenza
e sulle autostrade lombarde in alcuni
punti neri oramai bene individuati); in che
modo, soprattutto, il Governo controlli
I'adempimento degli obblighi delle societa
concessionarie nei confronti degli utenti
delle autostrade, principalmente in mate-
ria di sicurezza, poiché le societa conces-
sionarie hanno non tanto l'obbligo di
programmare il futuro della mobilitd nel
nostro paese (obbligo del Governo e del
Parlamento), quanto di garantire livelli
accettabili di qualita per gli utenti, fatto
che non avviene per le nostre autostrade;
quale sia infine la politica globale del

Governo in materia-di sicurezza stradale
ed autostradale, visto che in questo campo
si registra una mortalita (sotto i qua-
rant’anni gli incidenti stradali sono la
prima causa di morte) enormemente su-
periore rispetto a quella legata ai pro-
blemi di sicurezza, che pure esistono e
sono gravi, nel campo del traffico ferro-
viario ed aereo.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici ha facolta di
rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. In ordine
all'interpellenza  dell'onorevole  Galletti
faccio presente che i dati ufficiali sull’in-
cidentalita stradale in Italia cui attinge il
Governo sono quelli dell’ISTAT, annual-
mente pubblicati ed editi nel mese di
ottobre in occasione dell’annuale conve-
gno sul traffico e sulla circolazione di
Stresa.

Per quanto riguarda la incidentalita
autostradale per l'anno 1995 si sono
registrati 10.860 incidenti su tutta la rete,
con 19.116 feriti e 725 morti. Si tratta di
un dato in controtendenza rispetto ai due
anni precedenti, nei quali si erano invece
registrati 640 morti nel 1994 e 701 morti
nel 1993. Si tratta, ovviamente, di valori
assoluti, che dovrebbero essere commen-
tati tenendo anche conto dei volumi di
traffico in continuo aumento. Sull’auto-
strada Milano-Roma-Napoli nel 1995 sono
avvenuti 1.827 incidenti con 3.387 feriti e
149 morti, pari ad un tasso di incidenta-
litA e morti molto superiore alla media
autostradale.

Per quanto concerne il tratto di auto-
strada tra Bologna e Firenze, '’ANAS ha
precisato che i dati. ufficiali sull’inciden-
talita sono forniti dalla direzione generale
della societa Autostrade. Tale direzione
assembla tutte le informazioni e predi-
spone le statistiche di incidentalita che
vengono pubblicate nella relazione an-
nuale di bilancio e sui bollettini statistici
dell’AISCAT, associazione di settore, oltre
ad essere forniti su richiesta.

Si deve tenere presente che i dati di
incidentalita sulla Bologna-Firenze, cui la
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stampa ha dato ampio risalto, si riferi-
vano al tracciato oggetto dell’intervento di
potenziamento, ossia Bologna-Incisa. Per
ragioni di chiarezza indichero alcuni dati.
Sulla Bologna-Firenze-Incisa (circa 131
chilometri), nel 1995 si sono verificati
1.792 incidenti con 32 morti e 503 feriti
(i relativi tassi sono stati 80, 1,44 e 23 per
cento mentre i tassi relativi all’intera rete
sono stati pari, rispettivamente a 59, 1,1 e
26 per cento). Sulla Bologna-Firenze (cir-
ca 91 chilometri) nel 1995 si sono verifi-
cati 1.201 incidenti con 21 morti e 332
feriti (i relativi tassi sono stati 85, 1,50 e
24 per cento mentre i tassi relativi all’in-
tera rete sono stati pari a 59, 1,1 e 26 per
cento). Ci0 premesso, in merito agli altri
quesiti sollevati dall'interrogante, gli ele-
menti utili a fornire una risposta sono
illustrati da una serie di tabelle che
consegnerd all’onorevole Galletti. La ta-
bella 1 fornisce i dati di incidentalita degli
ultimi dieci anni sull’intera rete «Auto-
strade ».

Per l'incidentalita nelle tratte dove ¢
stata costruita la terza corsia, la societa
Autostrade fornisce due tabelle relative a
studi effettuati sulle tratte Milano sud-
Piacenza sud e Frosinone-Capua. In esse
si puo notare come il tasso di incidentalita
(calcolato come numero di incidenti ogni
100 milioni di chilometri percorsi e che
quindi tiene conto della effettiva esposi-
zione al rischio), diminuisce anche sensi-
bilmente dopo l'apertura delle terze cor-
sie.

Inoltre, le misure di sicurezza adottate
per ridurre i fattori di rischio riguardano
sia interventi diretti sull'infrastruttura sia
strumenti di supporto all’automobilista
per ridurne le difficolta di guida (ad
esempio, nei casi di peggioramento delle
condizioni atmosferiche). In particolare, le
misure attuate dalla societd riguardano:
maggior diffusione delle nuove barriere
« new jersey »; impianti antinebbia su circa
600 chilometri di tratte a rischio, ad
esempio, con una segnaletica sperimentale
di ausilio alla guida costituita da delinea-
tori orizzontali (a forma di semiellisse)
eseguiti con materiale ad alta rifrangenza
e da una striscia di margine con effetto

sonoro che, insieme con le «gemme »
posizionate sulla barriera spartitraffico,
costituiscono un riferimento ottico per i
conducenti; sulla Al13 Bologna-Padova,
particolarmente soggetta alla nebbia, nel
tratto di attraversamento del fiume Po,
sono state installate una serie di stazioni
di rilevamento dell’opacita dell’aria, che
permettono di attivare un sistema lumi-
noso di guida ottica; sulle rampe di
svincolo delle aree piu interessate al fe-
nomeno nebbia sono stati allestiti dei
lampeggiatori luminosi di delineazione dei
margini; progressiva sostituzione delle pa-
vimentazioni normali con quelle di tipo
drenante; apparati per il rilevamento dei
fenomeni atmosferici (in particolare neve
e ghiaccio), dei quali 136 presso le sta-
zioni e 35 in itinere; telecamere per il
monitoraggio dei livelli di circolazione, di
cui circa 110 attivate all'interno di gallerie.
sono dotate di sistema di rilevamento dei
veicoli fermi e delle code; illuminazione
delle gallerie con impianti di ultima ge-
nerazione (sodio ad alta pressione) e
sistemi di ventilazione con regolazione
automatica; sempre riguardo le gallerie,
una serie di cartelli a pittogrammi posti
allimbocco segnalano le condizioni in-
terne di viabilita, mentre sugli impianti
informano sulle condizioni meteo in
uscita (vento, neve, nebbia, pioggia, ecce-
tera); segnaletica ad alta rifrangenza e
migliore visibilitd; nuovi impianti di se-
gnalazione luminosa in prossimita dei
cantieri di lavoro; cartelli a messaggio
variabile (129 in stazioni e 84 in itinere);
informazioni attraverso il servizio Isoradio
e il bollettino radiofonico Onda verde.
In questa direzione si collocano le
campagne di sicurezza stradale, sia quella
condotta la scorsa estate di concerto con
la Presidenza del Consiglio dei ministri sia
quella multimediale lanciata il 10 ottobre
scorso dal Ministero dei lavori pubblici,
per una costante opera di informazione.
Rispetto a questo tema si deve annoverare
il sempre maggiore coinvolgimento della

“scuola nel programma di educazione stra-

dale, peraltro previsto come obbligo dal
nuovo codice della strada.
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Per quanto riguarda infine i controlli
sugli obblighi delle societa concessionarie
delle autostrade in materia di sicurezza, si
deve richiamare in primo luogo il con-
trollo che compete, sia in sede tecnica sia
amministrativa, all’ANAS, con particolare
riferimento al rispetto delle convenzioni
stipulate e delle verifiche sui progetti
approvati e i lavori eseguiti.

Sempre in tema di sicurezza stradale,
si segnala l’attivitd repressiva svolta isti-
tuzionalmente dagli organi di polizia stra-
dale, nonché I’attivita di indirizzo e coor-
dinamento svolta dall'Ispettorato generale
per la circolazione e la sicurezza stradale.

Quindi, dai dati forniti e dalle consi-
derazioni svolte risulta che non c’'é stata
nessuna campagna faziosa da parte del
Governo, ma solo il riferimento a dati che
sono stati forniti, per un verso, dall'ISTAT
e, per un altro verso, dalla societa Auto-
strade.

PRESIDENTE. L’onorevole Galletti ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00156.

PAOLO GALLETTI Ringrazio il sotto-
segretario per la risposta articolata e le
tabelle allegate, che spero, oltre a me,
verranno consegnate per essere pubblicate
negli atti parlamentari, in modo che poi
possano essere consultabili. Non sono
affatto soddisfatto della risposta perché se
& vero che é apprezzabile lo sforzo per la
campagna sulla sicurezza stradale e so-
prattutto di educazione stradale condotta
nella scuola (il che ¢ sicuramente un dato
apprezzabile), é altrettanto vero che per il
resto la risposta non mi ha per nulla
soddisfatto.

Credo anzitutto che occorra che
ANAS (o il Ministero) si doti di un suo
strumento di controllo sulla sicurezza e
sugli obblighi delle societa concessionarie
perché le fonti sono quelle generiche
dell'ISTAT e comunque quelle della so-
cietd Autostrade.

Peraltro, facendo, diciamo cosi, confu-
sione con i chilometri, non & stata data
una risposta nel merito delle 40 persone
morte. In ogni caso non sono state 40 le

persone morte ma 21 se si considera il
tratto di 91 chilometri. Comunque, rela-
tivamente a questo tratto della cosiddetta
variante non é stata fornita una risposta.

Sappiamo che la fonte é& di parte
perché é I'AISCAT - societa Autostrade.
In ogni caso, «giocando» sui chilome-
traggi e sulle distanze, si pud diluire
oppure aumentare il numero delle per-
sone morte ¢ degli incidenti, tenendo
conto anche del fatto che nel nostro paese
per feriti si intendono solo quelli che sono
tali entro una certa data dal ricovero; non
si sa infatti se queste persone, per esem-
pio, successivamente muoiano o restino
paralizzate.

Il lavoro da fare per raggiungere pil
alti livelli di sicurezza é& ancora molto
anche perché rispetto agli obblighi della
societa concessionaria il controllo effet-
tuato & aleatorio, come & noto a tutti,
anche a chi, come me, € un raro utente
delle concessionarie autostradali.

L'uso delle attuali tecnologie quali, ad
esempio, le pavimentazioni drenanti e gli
asfalti tecnologicamente avanzati idonei a
ridurre i rischi & limitatissimo mentre
esso dovrebbe essere generalizzato. Sem-
pre per motivi di sicurezza dovrebbe
essere generalizzato l'uso di un sistema
preventivo di allarme rispetto a determi-
nate condizioni atmosferiche che si veri-
ficano sempre negli stessi periodi e negli
stessi luoghi.

Pertanto la mia insoddisfazione deriva
dal fatto che il Governo non riesce a
controllare se le concessionarie, rispet-
tando gli obblighi di legge, forniscano o
meno un servizio di qualitd agli utenti,
garantendo loro una sicurezza. Questa &
una grave insoddisfazione. La sicurezza
nel sistema autostradale del nostro paese
non ¢ garantita.

Invocare gli incidenti per determinare
orientamenti in un senso o nell’altro
rispetto alla costruzione di nuove arterie
autostradali & un’operazione di sciacallag-
gio politico. Mi dispiace molto che in
qualche modo il Governo abbia avallato
questo squallido mercato dell’informa-
zione e che editorialisti famosi abbiano
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utilizzato questi dati per una polemica di
bassissimo livello politico, non avendo
altri elementi.

Credo che il confronto sulla sicurezza
debba continuare e che limpegno del
Governo sulla sicurezza delle strade ed
autostrade sia ancora assai insufficiente.

In conclusione penso di poter dire che
in ordine alla variante di valico la cam-
pagna di stampa, alimentata non dal
Governo — lo spero — ma dai giornali
delle industrie automobilistiche e dei pe-
trolieri che hanno il duopolio o il mono-
polio dell'informazione in questo paese, &
una campagna che non fa onore alla
nostra democrazia né a questo Parla-
mento. Penso che la discussione sulle
scelte di mobilitd nel nostro paese debba
far riferimento a dati seri e ad argomen-
tazioni scientifiche e non a dati inesistenti
come in questo caso, al fine di avallare
operazioni che non vanno certo nell’inte-
resse del nostro paese.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Savarese n. 3-00411 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. L'onorevole
interrogante chiede notizie sulla realizza-
zione dell’ampliamento delle corsie del
grande raccordo anulare di Roma.

Senza dubbio il grande raccordo anu-
lare riveste enorme importanza non solo
per la viabilita della cittda di Roma ma
anche perché & uno snodo di grande
scorrimento attraverso il territorio nazio-
nale; & pertanto del tutto giustificato un
programma di completamento della tripli-
cazione delle corsie per ogni senso di
marcia. Proprio per questo l'opera & stata
inserita nella bozza di programma trien-
nale 1997-1999 stilata dal’ANAS nell’ot-
tobre del 1996.

La legge finanziaria per il 1997 ha
stanziato fondi di gran lunga inferiori alle
aspettative. Quindi il ministero sta ope-
rando una completa revisione del piano
triennale per valutare lo stato di proget-
tazione di ogni opera programmata, il

relativo importo, proprio per individuare
un numero di interventi che possano
essere ultimati nel corso del triennio e per
i quali vi sia idonea copertura finanziaria,
al fine di non inserire nel programma
opere che, non avendo copertura finan-
ziaria, non possono essere realizzate.

Siccome siamo nella fase di elabora-
zione del piano e di rielaborazione della
proposta che é stata avanzata dall’ANAS
anche nel confronto con le regioni, in
questo momento non possiamo dire esat-
tamente quali opere, tra quelle indicate,
da realizzarsi nel grande raccordo anulare
di Roma, faranno parte del definitivo
documento programmatorio.

Peraltro bisogna dire che nel decreto-
legge 31 dicembre 1996, n. 699, recante
disposizioni urgenti in materia tributaria,
finanziaria e contabile, all’articolo §,
comma 2, vi &€ una limitazione alla facolta
di impegnare le spese pari al 10 per cento
dello stanziamento annuo per ciascun
bimestre ad eccezione di quelle di parte
corrente e di quelle derivanti da impegni
internazionali e dalle rate di ammorta-
mento dei mutui.

Questa disposizione normativa prevede
che per effettive, motivate e documentate
esigenze il Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del ministro interes-
sato, possa autorizzare l'assunzione di
impegni di spesa che eccedono i predetti
limiti.

Siamo appunto nella fase della richie-
sta di deroga rispetto a quella normativa,
per aver chiaro il quadro finanziario al
quale fare riferimento. Sulla base di
questo e delle indicazioni che ci vengono
dalle regioni interessate, entro un mese
sara varato il piano triennale e saranno
indicate le opere che potranno essere
realizzate sul grande raccordo anulare di
Roma, fermo restando il nostro parere
circa la necessitd di un programma di
completamento della triplicazione delle
corsie per ogni senso di marcia.

PRESIDENTE. L'onorevole Savarese ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00411.
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ENZO SAVARESE. Sono soddisfatto e,
al tempo stesso, insoddisfatto: soddisfatto
per la compiutezza della risposta e per
Iimpegno — se non altro come wishful
thinking — del Governo e cioé per la
considerazione da parte dello stesso che
quest’opera é necessaria non solo per la
citta di Roma e per la regione Lazio, ma
per lintera mobilita- sul territorio nazio-
nale; insoddisfatto perché, comunque, il
sottosegretario non ha potuto fugare del
tutto le perplessita e le preoccupazioni
che la stampa romana — ricordo in questo
senso una campagna del quotidiano I/
Messaggero — aveva manifestato.

Vorrei rilevare — ma sicuramente cid
non sfugge al sottosegretario che & cosi
sensibile a questi problemi — che nel 2000
Roma si trovera ad affrontare flussi di
traffico ancora superiori a quelli attuali e
che, se il sindaco Rutelli riuscira ad avere
le Olimpiadi, avremo ulteriori necessita.

Credo quindi che uno sforzo, utiliz-
zando eventualmente anche le facolta di
deroga alle quali faceva riferimento il
sottosegretario, sia richiesto al Governo.

Pur essendo all’opposizione anche ri-
spetto all’attuale sindaco di Roma, credo
che la mobilita dei cittadini romani del
Lazio vada vista in prima istanza come
necessaria. Ringrazio pertanto il sottose-
gretario e mi auguro che la sua risposta
possa portare ad una soddisfacente solu-
zione del problema.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Nicola Pasetto n. 3-00417 (vedi l'allegato
A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facoltd di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. L'onorevole
interrogante chiede chiarimenti in merito
alla vicenda che riguarda l’assegnazione
dei lavori di completamento della statale
n. 434, denominata «transpolesana» da
parte dellANAS alla ditta Coinpre srl.

Il ministro pro tempore dottor Antonio
Di Pietro incaricd, a seguito di varie
interrogazioni a risposta scritta inerenti lo
stato dei lavori di completamento della

statale n. 434, il magistrato delle acque,
ispettorato generale per la circolazione e
la sicurezza stradale, coordinamento re-
gionale Veneto, di effettuare una serie di
accertamenti.

L’incaricato ha effettuato quanto ri-
chiesto ed ha espresso un parere con
particolare riguardo al tratto affidato al-
Vimpresa Coinpre.

I lavori sulla strada statale n. 434,
denominata «transpolesana », affidati alla
impresa Coinpre di Roma, riguardano il
secondo lotto, tratto Zevio-Legnago, per
un importo netto di 24 miliardi 401
milioni 290 mila lire.

Sul piano amministrativo e contrat-
tuale i bandi di gara appaiono ispirati a
criteri di corretto formalismo e non su-
scettibili di ingenerare dubbi sulla loro
legittimita. I lavori appaltati alla impresa
indicata sono stati consegnati dall’ANAS
sotto riserve di legge in data 31 gennaio
1996. L'impresa ha presentato un’offerta
con un ribasso del 46,305 per cento.
Questa offerta, risultata anomala, & stata
successivamente riesaminata dalla com-
missione istituita, composta da funzionari
ANAS, che hanno ripreso in considera-
zione tutti gli atti di gara e, anche se non
hanno esplicitato le motivazioni, hanno
concluso favorevolmente per la provviso-
ria aggiudicazione alla Coinpre, gia Co-
mapre.

L’accertamento che & stato espletato a
seguito dell'incarico affidato dal ministro
Di Pietro ha evidenziato che la Comapre
ha proceduto ad effettuare delle opera-
zioni di cessione del ramo d’azienda. Non
si hanno notizie di un concordato falli-
mentare della Comapre. Tuttavia, & stato
rilevato come il soggetto affidatario dei
lavori in parola sia la Coinpre, che é
impresa distinta dalla Comapre. Inoltre, si
deve rilevare che, ad oggi, il contratto non
& stato ancora firmato dalla Coinpre in
quanto la relativa fideiussione presentata
non ¢é stata rilasciata da un istituto di
assicurazione riconosciuto dal’ANAS.
L'impresa, quindi, dovra rivolgersi ad al-
tro istituto tra quelli riconosciuti dalla
stessa ANAS.



Atti Parlamentari —

12274 -

Cawmera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

Premesso questo, 'accertamento che &
stato effettuato rileva che l'affidamento
alla Coinpre, definita quanto a capitale
sociale che a numero di addetti come una
struttura fragile, pud tuttavia dare garan-
zie di esecuzione di questi lavori purché ci
sia una rigorosissima conduzione dei la-
vori medesimi da parte dellANAS me-
diante la figura del direttore dei lavori e
dell'ingegnere capo, curando la puntuale e
piena applicazione del contratto e del
capitolato speciale d’appalto per quanto
riguarda qualita dei materiali, quantita e
misura delle opere, numero degli addetti
di cantiere, e controllando la regolare
posizione contributiva, assistenziale e pre-
videnziale.

A tale proposito il ministero ha for-
mulato un’apposita nota allANAS perché
presti la massima attenzione e effettui le
dovute verifiche al fine di una realizza-
zione a regola d’arte dei lavori di cui
stiamo parlando. L’accertamento ha evi-
denziato, inoltre, come non sia opportuno
in questo momento attuare iniziative tese
a rivedere il rapporto con l'impresa Coin-
pre senza correre il rischio di un para-
lizzante contenzioso.

Certamente, se in corso d’opera l'im-
presa dovesse manifestare negligenza o
incapacitd operative, saranno disposti
provvedimenti sanzionatori di rescissione
del vincolo negoziale. Inoltre, 'ANAS ha
reso noto che, entro la prossima prima-
vera, si potra conoscere l'ammontare dei
lavori relativi al primo stato di avanza-
mento e solo in quel momento si potra
fare una previsione sui tempi di comple-
tamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicola Pa-
setto ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-00417.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
non posso che dichiararmi insoddisfatto e
mi & parso quasi di capire, dalla stessa
lettura della risposta che il sottosegretario
faceva, che egli stesso comprendesse
quanto grave fosse la situazione di questo
appalto. Infatti, & uno dei casi pit lapa-

lissiani di malaffare in materia di appalti
pubblici.

La mia interrogazione scaturisce da
una situazione incredibile, quella rappre-
sentata da una strada statale a quattro
corsie priva di qualsiasi accorgimento di
tutela per chi la usa: incroci a raso e
nessuno spartitraffico. Ci sono stati cento
morti in pochissimi anni su questo tratto
di strada.

Facendo riferimento alla risposta del
ministero ad un’altra interrogazione ri-
guardante lo stesso argomento, voglio ri-
cordare che il progetto approvato dal-
I’ANAS nel 1993 per linstallazione degli
spartitraffico fino ad oggi non & stato
ancora attuato. Lo ripeto, il progetto &
stato approvato nel 1993. A questo punto
si potrebbe inserire il discorso relativo al
processo di regionalizzazione di determi-
nati appalti, al vero federalismo, ma non
& questa la sede.

Signor sottosegretario, mi domando
come sia possibile affidare ad una societa
a responsabilita limitata (vedremo poi di
che srl si tratti) con 20 milioni di capitale
un appalto per base d’asta di 45 miliardi
440 milioni con un ribasso quasi del 50
per cento. Lo stesso ministero ha rilevato
I’anomalia, ma le cose sono andate avanti
comunque e lappalto & stato affidato
« provvisoriamente » — sottolineo l'avver-
bio «provvisoriamente » — alla Coinpre.
Ma cos’¢ questa azienda? E una srl con
zero dipendenti dichiarati che & parteci-
pata al 99,5 per cento dalla Comapre,
societd coperta da decine di miliardi di
debiti (lavoratori non pagati hanno inten-
tato causa contro la Comapre), proprie-
taria al 99,5 per cento della Coinpre.
Questo €& l'aspetto pit grave. Gli ammini-
stratori e i soci delle due societa sono
praticamente gli stessi. E una situazione
davvero incredibile: la Comapre Spa, so-
cieta fallita, che viene tenuta in vita con
la respirazione bocca a bocca da ambienti
politici napoletani legati all’ex ministro Di
Donato dando luogo ad operazioni incre-
dibili.

Voglio richiamare al rappresentante
del Governo alcune date fondamentali: 1’8
febbraio 1995 la Comapre cede alla Coin-
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pre il ramo di aziende per lattivita di
costruzioni edilizie stradali; il 27 febbraio
1995 ¢ la data di inizio dell’attivita della
Coinpre; il 3 marzo 1995 la Comapre &
messa in liquidazione; nell’aprile 1995 la
Coinpre vince la gara d’appalto a quelle
condizioni che conosciamo.

La Coinpre, alla quale sono stati affi-
dati i lavori nel gennaio 1996, fino ad ora
non ha messo neanche una ruspa a
lavorare sulla strada. E I’ANAS, rispon-
dendo dopo un anno ad un’altra interro-
gazione, dichiara che sta valutando cosa
fare nei confronti della Coinpre. E una
situazione scandalosa! La regione Veneto
ha rifiutato di far partecipare la Coinpre
ad una gara di appalto sulla base di questi
presupposti e ha affrontato il contenzioso.
Secondo me ha fatto bene ad evitare una
truffa ai danni dell’ente pubblico e del-

I’erario. L’ANAS e il ministero invece
continuano...
Signor sottosegretario, mi sto rivol-

gendo a lei.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Sto addirit-
tura prendendo appunti!

NICOLA PASETTO. Mi sembrava che
fosse distratto.

Dicevo che ’ANAS e il ministero con-
tinuano invece a mantenere vivo il rap-
porto con la Coinpre e non vogliono
affrontare un contenzioso per evitare la
paralisi dei lavori. Ma se non sono mai
iniziati ! Quali problemi ci sono ad avviare
una denuncia penale sulla base di quello
che ¢é stato ampiamente accertato nei
confronti di chi gestisce questa societa ? Ci
sono lavoratori che non ricevono una sola
lira dalla Comapre e noi stiamo a guar-
dare.

E una situazione inaccettabile alla
quale il ministero deve dare un chiari-
mento. Per parte mia aspettavo la risposta
del Governo per decidere se presentare un
esposto denuncia alla magistratura. Mi
recherd all’'ufficio di polizia presso la
Camera dei deputati per depositare una
denuncia esposto nei confronti del mini-
stero e dei vertici del’ANAS, perché ri-

tengo che in quanto & accaduto ci sia una
connivenza con chi sta speculando ai
danni di lavoratori che attendono il pa-
gamento per lavori eseguiti e soprattutto
ai danni dello Stato, che ha affidato lavori
per 25 miliardi ad una srl senza capitale
sociale con soci di una Spa praticamente
fallita e che non ha nessuna possibilita di
eseguire i lavori (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Duca n. 3-00420 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Gli interro-
ganti chiedono chiarimenti in merito ai
fatti giudiziari che riguardano il piano di
ricostruzione di Ancona. Le notizie in
ordine alla vicenda giudiziaria che ri-
guarda il piano di ricostruzione di Ancona
sono fornite dalla direzione generale degli
affari generali del personale del servizio
ispettivo del ministero.

Da informazioni che sono state acqui-
site per le vie brevi, risulta che gli atti
relativi alla questione riguardante il piano
di ricostruzione di Ancona sono stati
trasferiti, per competenza, dalla procura
regionale della Corte dei conti delle Mar-
che a quella per il Lazio, con una
vertenza contraddistinta da un certo nu-
mero.

Per quanto riguarda il risarcimento dei
danni subiti dall’erario in conseguenza
degli illeciti penali, ’amministrazione dei
lavori pubblici si é costituita parte civile
tramite la competente avvocatura distret-
tuale dello Stato nel procedimento penale
tuttora pendente presso la Corte di ap-
pello di Ancona nei confronti di tutti gli
imputati. Inoltre, a garanzia dei danni che
sono stati prodotti, sulla base di analoga
richiesta della competente avvocatura di-
strettuale dello Stato é stata diramata la
richiesta di fermo amministrativo, ai sensi
dell’articolo 69 della legge di contabilita
dello Stato, a carico delle eventuali
somme dovute dalle amministrazioni sta-
tali all'imprenditore Longarini. Per mag-
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giore cautela, € stato inoltre richiesto il
risarcimento extragiudiziale del danno
alla societa Adriatica costruzioni di An-
cona e alla societa Adriatica costruzioni in
qualita di responsabili in solido dell’ope-
rato del legale rappresentante, Longarini
Edoardo. Sono stati infine eseguiti, tra-
mite il nucleo regionale di polizia tribu-
taria di Ancona, accertamenti sulla con-
sistenza finanziaria e patrimoniale del
Longarini, al fine di consentire all’avvo-
catura competente di avanzare richiesta di
sequestro conservativo.

Per quanto riguarda le misure caute-
lari o disciplinari assunte dall’amministra-
zione, si comunica che il primo dirigente,
dottor Filippo Prost, il solo tra tutti gli
imputati in attivitd di servizio, & stato
sospeso dal servizio a decorrere dal 28
ottobre 1992, ai sensi dell’articolo 91,
comma 1, del testo unico della legge n. 3
del 1957. Nei confronti di tutti, peraltro,
sono state effettuate formali contestazioni
ai sensi degli articoli 1219 e 2943 del
codice civile. Nessuno dei funzionari im-
plicati nella vicenda svolge incarichi
presso il ministero.

Agli atti del servizio ispettivo non
risultano le circostanze che sono state
segnalate in ordine alla posizione dell’av-
vocato dello Stato Carlo Carbone.

Per quanto riguarda il piano di rico-
struzione di Macerata, si comunica che il
procedimento penale connesso — nel quale
risultano imputati Longarini, Florini Ca-
millo e il primo dirigente tecnico ingegner
Nicola Brachetti — ¢ pendente presso la
Corte di appello di Ancona. Anche in
questo giudizio, l'amministrazione si ¢
costituita parte civile. La questione &
seguita dalla procura regionale della Corte
dei conti di Ancona.

I procedimento penale relativo al
piano di ricostruzione di Ariano Irpino,
nel quale sono imputati anche dipendenti
ed ex dipendenti dell’amministrazione, &
pendente presso il GIP del tribunale di
Ariano Irpino, che deve decidere sulla
richiesta di rinvio a giudizio formulata dal
pubblico ministero. La questione & seguita
dalla procura regionale della Corte dei
conti di Napoli, cui sono state inviate le

lettere con le quali gli ex funzionari
del’amministrazione (Di Palma Gabriele,
Sortino Lamberto, Martuscelli Paolo, Ro-
mano Omero, D’Ancona Antonio e i di-
pendenti Prost Filippo e Perraniello) sono
stati formalmente costituiti in mora, ai
sensi degli articoli 1219 e 2943 del codice
civile.

PRESIDENTE. L’onorevole Duca ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00420.

EUGENIO DUCA. Ringrazio il Governo
tramite il sottosegretario Bargone per la
risposta puntuale, anche se sulla vicenda
che riguarda l’avvocato dello Stato Carlo
Carbone chiederei un supplemento d’in-
dagine. Risulta infatti che il signor Car-
bone abbia svolto il proprio compito di
difesa dello Stato nei confronti di
Edoardo Longarini e della societa Adria-
tica costruzioni fino al 16 giugno 1993,
dopo aver confessato, il 23 febbraio 1993,
durante il procedimento penale, di aver
ricevuto una consistente tangente proprio
dal signor Longarini per frodare lo Stato.

Prendo atto che tutti gli altri funzio-
nari, sia del ministero sia dell’eminente
Consiglio superiore dei lavori pubblici,
non sono pit in grado di far danni
all’amministrazione pubblica. Tuttavia,
non ho ben capito se nei loro confronti
siano stati attivati i procedimenti da parte
dello Stato per tornare in possesso dei
danni provocati alle casse dello Stato, che,
non dimentichiamolo, assommano a circa
200 miliardi di lire per il solo piano di
ricostruzione di Ancona (si trattera di
cifre simili per quanto riguarda Macerata
e Ariano Irpino).

Le chiedo infine, signor sottosegretario
— anche se credo non vi sia bisogno di
sollecitarla al riguardo perché lei conosce
bene tutta la materia essendo stato uno
degli autori della legge che ha messo fine
a questa scandalosa vicenda — di seguire
i successivi sviluppi, perché purtroppo, ad
oltre tre anni e mezzo di distanza dal-
I'approvazione di quella legge da parte del
Parlamento, le opere rimaste in capo alla
competenza del Ministero dei lavori pub-
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blici non sono state ancora appaltate, ad
eccezione della diga del porto di Pantel-
leria; nessuna delle altre opere riguardanti
le citta di Ancona, Ariano Irpino e Ma-
cerata & stata ancora appaltata. Per que-
sto le chiedo un costante interessamento.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’'ordine del giorno.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,05, & ripresa

alle 10,15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Sulla schermatura dell’aula

con onde elettromagnetiche.

ANTONIO SAIA. Chiedo di

sull’ordine dei lavori.

parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
vorrei approfittare della sua presenza per
tornare a sollevare un problema piu volte
posto in quest’aula alla Presidenza della
Camera e sul quale fino ad oggi non ho
avuto alcuna risposta, non dico tranquil-
lizzante, ma che quanto meno fosse sul
merito.

PRESIDENTE. Neanche preoccupan-
te...!

ANTONIO SAIA. Mi riferisco, signor
Presidente, alla questione della scherma-
tura dell’aula mediante onde elettroma-
gnetiche. Non entro nel merito dell’oppor-
tunita o meno di isolare i deputati per le
lunghe ore che trascorrono in questa sede.
Comprendo anche l'esigenza della Camera
di evitare rumori che possano disturbare
i lavori. Tuttavia, signor Presidente, il

N

campo elettromagnetico che & stato creato

per schermare l'aula certamente crea una
situazione che puo influire sulla vita delle
persone che sono qui dentro. Vorrei ri-
cordare che in quest’aula non vi sono solo
deputate, ma anche lavoratrici le quali,
come abbiamo avuto modo di vedere
anche con la collega Chiavacci, possono
essere in stato di gravidanza e non hanno
la certezza che i campi elettromagnetici
non influiscano negativamente in tale pe-
riodo.

In secondo luogo, abbiamo la certezza
che i campi elettromagnetici possono di-
sturbare apparecchi sofisticati come i pa-
ce-maker.

Infine, abbiamo la certezza che non
puo essere esposto...

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi!
Onorevole Sabattini, prenda posto!

Onorevole Valetto Bitelli!

Concluda, onorevole Saia.

ANTONIO SAIA. Abbiamo la certezza,
Presidente, che non puo essere esposto ad
onde elettromagnetiche chi & portatore di
mezzi di sintesi metallica, per esempio per
le ossa, tant’é vero che questi soggetti non
possono essere sottoposti a cicli di ma-
gnetoterapia.

Ritengo allora che non solo i deputati
che siedono in quest’aula ore ed ore, ma
anche i dipendenti che lavorano in questa
sede, ai sensi inoltre della legge sulla
prevenzione delle malattie e degli infor-
tuni professionali, la famosa legge n. 626
di cui tanto si parla, debbano essere
informati.

Abbiamo svolto un’indagine, siamo in
grado di dare una risposta precisa a tali
quesiti ? Non ritiene la Presidenza della
Camera pil giusto, nel momento in cui si
reputa opportuno che i telefoni cellulari
non debbano poter squillare, invece di
schermare l'aula, creando un campo di
onde magnetiche, stabilire un divieto ai
deputati di introdurre, o quanto meno di
tenere accesl, i telefoni cellulari in aula,
cosi come vi & il divieto di portare i
cappotti ?

Credo che ci¢ sia dovuto a tutti coloro
che lavorano in questa sede come eletti o
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come dipendenti della Camera; soprat-
tutto cid € dovuto alle donne che sono
presenti nell’aula (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Saia, come
lei sa, l'amministrazione della Camera
nella scorsa legislatura predispose un’ana-
lisi tecnica del campo elettromagnetico
per valutare se vi fossero effetti. I risultati
chiarirono che non sussistevano effetti
negativi di alcun genere. Le faro avere
una copia di tale relazione...

ANTONIO SAIA. Non sono d’accordo!

PRESIDENTE. Mi
onorevole Saia.

Se lo si ritenesse necessario, si po-
trebbe riconsiderare la questione. Comun-
que, per quanto riguarda l'uso del tele-
fono cellulare in aula, faccio presente che
verranno installati circa quindici telefoni
in piu sui banchi, al fine di consentire ai
colleghi di comunicare. Ritengo che que-
sto sia il modo idoneo a risolvere il
problema: cioé che vi sia un telefono ogni
due o tre banchi cosi da consentire, a chi
ne abbia la necessita, di effettuare comu-
nicazioni telefoniche. Ovviamente, occorre
anche affidarsi alla correttezza dei colle-
ghi.

In ogni caso, nella prossima riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
valuteremo la possibilita di individuare un
altro tipo di disciplina della questione. Mi
fard tuttavia parte diligente per farle
avere copia della relazione, in modo che
lei possa studiarla, considerato che é
medico.

faccia concludere,

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,22).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Sulla disciplina delle missioni per i depu-
tati componenti la Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
dovremmo tra breve riprendere l'esame
della proposta di legge Rebuffa sulla
regolazione della successione nel tempo
delle norme elettorali, di cui al punto 3
dell’ordine del giorno della seduta
odierna. Come ella sa, Presidente, questa
mattina & convocata anche la Comimis-

“sione bicamerale, della quale fanno parte

35 deputati. Abbiamo quindi 35 deputati
considerati in missione, pit altri che lo
sono per diversi motivi. Cid naturalmente
comporta un’inevitabile alterazione del
numero legale, che diventa un dato di
incertezza, in quanto alcuni di questi
deputati potrebbero, come ella sa e come
é stato stabilito dalla Giunta per il rego-
lamento, rientrare in aula nel momento
del voto. Noi, quindi, non possiamo cal-
colare in precedenza quale sara il numero
legale. Aggiungo che vi puo essere anche
un’alterazione per quanto riguarda le
maggioranze sugli emendamenti e sul-
I'eventuale voto finale sul provvedimento.

Non posso ovviamente pretendere che
la Commissione bicamerale non sia piu
convocata; sarebbe logico che la Commis-
sione non si convocasse nel momento in
cui vi & seduta dell’Assemblea ma, poiché
si tratta appunto di un organo bicamerale,
cid dovrebbe essere concordato anche con
il Senato.

In questo momento abbiamo, in pra-
tica, due istanze parallele: una é quella
della bicamerale, con un considerevole
numero di deputati, e 'altra & quella delle
sedute ordinarie dell’Assemblea. Mi ri-
metto quindi a lei, Presidente, perché
trovi una soluzione. D’altra parte stiamo
discutendo una legge importante e deli-
cata, alla quale credo dovrebbero essere
interessati proprio quei parlamentari che
sono impegnati nella Commissione bica-
merale. La mia richiesta, allora, Presi-
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dente, & che si sospenda l'esame della
proposta di legge Rebuffa fino a quando
la Commissione bicamerale non sard piu
convocata, oppure che si trovi un’altra
soluzione per consentire a tutti i parla-
mentari di essere presenti in questa sede.
In tal modo, noi avremo la certezza del
numero legale e i deputati facenti parte
della bicamerale potrebbero partecipare ai
lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Grimaldi, ab-
biamo assunto una decisione, da lei con-
divisa, per la quale, come sa, quando
contemporaneamente si svolgono i lavori
dell’Assemblea e quelli della Commissione
bicamerale per le riforme costituzionali, i
componenti di quest’ultima sono conside-
rati in missione.

CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, anch’io ricordo la decisione, che ho
condiviso, presa in linea generale per i
lavori della bicamerale, relativa alla ne-
cessita di considerare in missione i com-
ponenti la Commissione durante i lavori
ordinari dell’Assemblea. Debbo perd a mia
volta rilevare che il dibattito in corso da
due giorni sulla proposta di legge Rebuffa
anticipa e sconta tutta una serie di que-
stioni che non sono solo di interesse dei
parlamentari che non fanno parte della
bicamerale, ma che noi almeno riteniamo
decisive anche per i lavori futuri di
quell’organo. Non credo quindi che, sia
nella discussione degli emendamenti, sia
nella fase finale dell’esame del provvedi-
mento, una parte della Camera possa
rimanere estranea al dibattito. Del resto,
basta leggere i giornali questa mattina per
rendersi conto delle interrelazioni tra i
compiti che sono stati assegnati alla bi-
camerale, il nodo delle leggi elettorali ed
il problema che la legge Rebuffa mette in
campo in quest’aula in rapporto ai primi
due temi.

Credo pertanto che la richiesta del
collega Grimaldi sia fondata e che si
debba in qualche modo garantire la pre-
senza dei colleghi, perché ritengo non si
tratti di attivitd ordinaria, ma che siano in
discussione proprio l'assetto istituzionale
complessivo e, attraverso i meccanismi
elettorali, anche i metodi di partecipa-
zione democratica del nostro sistema.

In conclusione, penso a mia volta che
la proposta di legge Rebuffa dovrebbe
essere discussa alla presenza di tutti i
colleghi parlamentari.

PRESIDENTE. La risposta data al col-
lega che ’ha preceduta vale anche per lei,
presidente Giovanardi.

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 123-
bis, comma 3, del regolamento, in
ordine al termine per la conclusione
dell’esame in Assemblea del disegno di
legge n. 2732, collegato alla manovra
di finanza pubblica, e dell’abbinata
proposta di legge Di Rosa ed altri
n. 1336 (ore 10,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 123-
bis, comma 3, del regolamento, in ordine
al termine per la conclusione dell’esame
in Assemblea del disegno di legge n. 2732,
collegato alla manovra di finanza pub-
blica, e dell’abbinata proposta di legge Di
Rosa ed altri n. 1336.

Ricordo che, ai sensi del comma 2
dell’articolo 123-bis, il Governo ha chiesto,
nella riunione del 12 febbraio 1997 della
Conferenza dei presidenti di gruppo, che
la Camera deliberi sul progetto di legge
entro il 28 febbraio 1997.

Non essendosi raggiunto su tale pro-
posta un accordo unanime in seno alla
Conferenza dei presidenti di gruppo, la
sottopongo, a norma dell’articolo 123-bis,
comma 3, del regolamento, al voto del-
I’Assemblea.

Sulla proposta daro la parola, ai sensi
dell’articolo 41, comma 1, del regola-
mento, ad un oratore a favore e ad uno
contro, per cinque minuti ciascuno.
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LUCA BAGLIANI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questa deliberazione &
oggi sottoposta alla nostra attenzione, in
quanto su di essa non si & registrata
I'unanimitd della Conferenza dei presi-
denti di gruppo; sappiamo che, in difetto
di accordo unanime, ’Assemblea si pro-
nuncia sulle proposte che il Presidente
della Camera, tenuto conto degli orienta-
menti prevalenti, ritiene di avanzare.

Siamo convinti che un argomento di
siffatta importanza debba meritare un
approfondimento ancora maggiore di
quello svolto in Commissione. Abbiamo
sollevato il problema generale della ri-
forma del bilancio dello Stato perché
riteniamo che abbia carattere assoluta-
mente prioritario, proprio per rispettare
quei criteri di trasparenza e di correttezza
che il bilancio dello Stato dovrebbe avere.
Abbiamo chiesto inoltre che fossero in-
ventariati esattamente tutti i beni appar-
tenenti al patrimonio statale, onde evitare
i casi eclatanti di affitti a 200 mila lire al
mese di immobili che appartengono ad
enti dello Stato, com’¢ avvenuto anche a
favore di parlamentari.

In definitiva si tratta di vicende che
non sono mai state svelate: per esempio,
non sappiamo ancora se il caro D’Alema
abbia abbandonato l'appartamento nel
quale abitava, perché non si é mai voluto
compiere un inventario puntuale di tutti
gli immobili appartenenti allo Stato. A
tutt’oggi non conosciamo l’entita di tale
patrimonio.

In Commissione & stata respinta la
proposta di effettuare un esame compa-
rato sui bilanci a livello internazionale.
Sappiamo che dovremmo darci una strut-
tura molto piu semplice e dovremmo
sicuramente accorpare le poste di bilancio
per lo meno in conti e sottoconti; invece
qui si persegue una manovra di totale
semplificazione semplicemente riducendo
il numero dei capitoli attraverso il loro
accorpamento, quindi creando ancora
maggiore confusione.

I deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania riten-
gono che sia riduttivo ed estremamente
sbagliato stabilire in ogni caso un termine
pill ampio e pongono come pregiudiziale
I'esame comparato di tutti i bilanci a
livello internazionale.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta di
stabilire come termine per la delibera-
zione finale in Assemblea sul disegno di
legge n. 2732 la data di venerdi 28 feb-
braio 1997.

(Segue la votazione).

Poiché non vi & accordo sull’esito della
votazione, ai sensi del comma 1 dell’arti-
colo 53 del regolamento, dispongo la
controprova mediante procedimento elet-
tronico, senza registrazione di nomi.

(E approvata).

Seguito della discussione della proposta di
legge Rebuffa: Regolazione della suc-
cessione nel tempo delle norme elet-
torali (2423) (ore 10,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge d’iniziativa del deputato Rebuffa:
Regolazione della successione nel tempo
delle norme elettorali.

Ricordo che nella seduta pomeridiana
di ieri & proseguito 'esame degli emen-
damenti e subemendamenti presentati al-
I'articolo 1 ed & mancato il numero legale
nella votazione del subemendamento Mu-
zio 0.1.67.93 (per larticolo, gli emenda-
menti, i subemendamenti e gli articoli
aggiuntivi vedi [lallegato A ai resoconti
della seduta pomeridiana dell’ll febbraio
1997).

Colleghi, poiché alle ore 13 dobbiamo
sospendere i nostri lavori per il congresso
della lega nord per lindipendenza della
Padania, vi prego di tenere un compor-
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tamento che <¢i consenta di lavorare,
anche per rispetto nei confronti di coloro
che assistono alle sedute.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,
vorrei sapere se siano state sconvocate
tutte le Commissioni e anche l'ufficio di
presidenza di una Commissione bicame-
rale che, se non sbaglio, era previsto oggi.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, alle
10 sono state sconvocate tutte le Commis-
sioni.

GIUSEPPE CALDERISI. Grazie, Presi-
dente.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Presidente, in
realtd avevo chiesto la parola dopo gli
interventi precedenti dei colleghi Grimaldi
e Giovanardi. Volevo porle la questione
della seduta della Commissione bicame-
rale per le riforme costituzionali in rela-
zione a quanto dovrebbe avvenire oggi in
quest’aula, non dal punto di vista del
numero legale o del trattamento delle
missioni, ma da un punto di vista politico.

E opinione abbastanza generale in que-
st’aula che la bicamerale sia uno stru-
mento particolarmente serio ed efficace
per affrontare le riforme costituzionali
necessarie. Per il gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania, come si
sa, non & cosi, ma sembra che tutti i
gruppi siano d’accordo a questo riguardo.

a nostro avviso estremamente im-
portante e necessario che in aula siano
presenti anche i componenti della Com-
missione bicamerale, ai fini non tanto del
numero legale quanto della rappresenta-
tivita. Sarebbe infatti opportuno che 1'opi-
nione pubblica e il corpo elettorale cono-

scessero l'atteggiamento degli esponenti
dei vari gruppi che fanno parte della
bicamerale, sia nelle votazioni sugli emen-
damenti (alcuni dei quali sono importanti)
sia nella votazione finale. Tutti i gruppi
hanno scelto come componenti della bi-
camerale i loro migliori esperti, o comun-
que i parlamentari ritenuti pit in grado di
rappresentare le loro posizioni in tema di
riforme costituzionali. E giusto che tutto il
corpo elettorale sia messo in condizione di
valutare anche l'orientamento espresso dai
componenti della bicamerale tramite il
voto.

Le chiedo quindi, Presidente, proprio
per la sovrapposizione di lavori di rile-
vanza costituzionale — le sedute dell’As-
semblea e quelle della bicamerale — che
per questa particolare occasione venga
sconvocata la Commissione bicamerale,
per consentire ai suoi membri di parte-
cipare a queste votazioni, affinché, ripeto,
gli elettori italiani siano in grado di
valutare, attraverso il voto espresso dai
componenti della bicamerale, leffettivo
orientamento dei partiti. Data la confu-
sione esistente e data la frantumazione
dei vari schieramenti, e in considerazione
delle notizie confuse che gli elettori ap- .
prendono dai giornali o tramite gli organi
di informazione, & certamente importante
che essi sappiano almeno come si espri-
mono concretamente attraverso il voto i
loro rappresentanti di spicco. Credo che
in tal modo si darebbe un importante
contributo alla chiarezza.

PRESIDENTE. Comprendo le contin-
genze e le esigenze che comportano la
necessitd di parlare su argomenti assolu-
tamente definiti, ma devo dirle, onorevole
Lembo, che la questione da lei posta non
esiste, perché la legge costituzionale pre-
vede che siano possibili i lavori in con-
temporanea della Commissione bicame-
rale e del’Assemblea, stabilendo che i
deputati impegnati nei lavori della bica-
merale devono considerarsi in missione.
Vi prego quindi di non porre questioni del
genere.
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Colleghi, mi permetto di ricordare che
ogni seduta della Camera costa agli ita-
liani 50 milioni (Applausi)!

Per un’inversione dell’ordine del giorno
(ore 10,34).

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare per proporre un’inversione dell’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. 11 Governo,
nel corso dell’ultima Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo ha richiamato l’atten-
zione sulla rilevanza del decreto-legge 2
gennaio 1997 recante interventi urgenti
per il settore dell’autotrasporto. Credo si
possa ragionevolmente venire incontro sia
alle richieste finora avanzate dai colleghi
in merito alla concomitanza dei lavori
dell’Assemblea e della Commissione bica-
merale sia all’esigenza del Governo con
un’inversione dell’ordine del giorno, che
propongo formalmente, nel senso di pas-
sare subito al punto 4.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 41,
comma 1, del regolamento, su tale pro-
posta dard la parola, ove ne facciano
richiesta, ad un oratore contro e ad uno
a favore per non pil di cinque minuti
ciascuno.

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Desidero solo ri-
cordare che, poiché per questa legge
Rebuffa & prevista l'entrata in vigore nel
giugno 1998, non vi € urgenza di una sua
approvazione mentre piu urgente appare
la discussione del provvedimento sul set-
tore dell’autotrasporto.

GIORGIO REBUFFA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Siamo assoluta-
mente contrari a tale proposta, per le
ragioni che appaiono evidenti a quanti
abbiano seguito i lavori in questi giorni.
Bisogna porre fine alla situazione para-
dossale che si sta creando e procedere
quindi con le votazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiesta di inversione dell’ordine del
giorno formulata dall’onorevole Diliberto,
nel senso di passare subito all’esame del
punto 4.

(E respinta).

Si riprende la discussione della proposta
di legge n. 2423 (ore 10,36).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione del sube-
mendamento Muzio 0.1.67.93, nella quale
nella seduta pomeridiana di ieri ¢ man-
cato il numero legale. C¢& richiesta di
votazione nominale ?

ALBERTO LEMBO. Sj, Presidente.

PRESIDENTE. Poiché non é ancora
decorso il termine regolamentare di
preavviso, devo sospendere la seduta per
qualche minuto, salvo che non vi sia
l'unanimita di consensi dell’Assemblea.

ENRICO CAVALIERE. No, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, sospendo la
seduta per tre minuti.

La seduta, sospesa alle 10,37, é ripresa
alle 10,40.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Muzio 0.1.67.93, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....ccccovvvienniennnnnne. 325
Votanti  ......occcvevveiievnnnnnns 321
Astenuti .......ccooveiverinreannnn, 4
Maggioranza .................. 161
Hanno votato si....... 31
Hanno votato no..... 290

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Carazzi 0.1.67.78, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Onorevole Eduardo Bruno, risultano in
uso due sue tessere!

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....ccoceeveevinniennnnnnn. 366
Votanti  .....ccocevvvvivveennnnee. 361
Astenuti .....oooeeiiiiiiiiennnn, 5
Maggioranza .................. 181
Hanno votato si ..... 96
Hanno votato no 265

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Fontan 0.1.67.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Presidente, in
questo subemendamento si ribadisce
quello che dovrebbe essere un concetto
fondamentale e conosciuto da tutti, vale a
dire che una norma abrogata non puo
trovare applicazione. Invece, l’emenda-
mento della Commissione propone di con-
tinuare a mantenere in vita una norma
che viene abrogata da un referendum: c’¢
un’evidente contraddizione e un’evidente
limite alla costituzionalita di questa
norma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.13, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono tre postazioni bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooccvvvvennennn.e. 416
Votanti  ..ccceevvevveiniinnennn.n. 410
Astenuti .....ccoeoviiiiiiiinnnnnn. 6
Maggioranza .................. 206
Hanno votato si 125
Hanno votato no 285

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.14, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooceevivinianin, 405
Votanti  ..c.ccovveveviineneennnn. 399
Astenuti .....oooevvevvennciinnnnn, 6
Maggioranza ................. 200
Hanno votato si 123
Hanno votato no 276

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.15, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..........ccovvvnennenin. 402
Votantl .....cccocevvevvvnvennnnnn. 395
Astenuti  .....ccoeveineiininnnnen. 7
Maggioranza .................. 198
Hanno votato si 130
Hanno votato no 265

(La Camera respinge).

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare sulle modalita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti, chiedo la vota-
zione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di-
liberto.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Fontan 0.1.67.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Con questo
emendamento si intende porre un limite,
in quanto effettivamente si toglie dalla
fattispecie prevista dalla norma il caso
dello scioglimento anticipato delle Ca-
mere. Quindi si prevede una condizione,
che mira a depotenziare la portata della
norma,; si disinnesca la bomba e si riesce
a contenerne gli effetti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Luciano Dus-
sin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Intervengo in dis-
senso perché questa proposta & un’imbro-
glio. Vista l'impossibilita di riformare il
paese e di salvarlo economicamente, si
individua nella lega nord per l'indipen-
denza della Padania il pericolo numero
uno, che pué strappare la Padania al
gioco colonialista del sistema, che finora

ha mandato in malora i conti pubblici.

Pur di non lasciar scappare la gallina
dalle uova d’oro si inventa una legge come
questa che « assorbe » i partiti in due soli,
vale a dire PDS e forza Italia che sono gia
d’accordo per contrastare l'indipendenza
della Padania, che comunque verra.

Gli italiani rinunciano anche alle ideo-
logie politiche pur di tener schiavo il
popolo padano che finora ha lavorato ed
in cambio & stato solo depredato: un
popolo che quando chiede liberta & defi-
nito razzista, mentre, in realta, é sempli-
cemente stanco di essere razziato (Applau-
si dei deputati del gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
sono stato colpito dall’affermazione che
ella ha fatto sul costo delle sedute della
Camera. Penso che di sedute ne abbiamo
« buttate » via fin troppe per questa
Rebuffa legge. Una legge che effettiva-
mente non serve proprio a nulla; essa &
chiaramente anticostituzionale perché im-
pedisce che le consultazioni referendarie
trovino un’espressione compiuta. In altre
parole, stiamo facendo una legge che non
serve proprio a niente ed ha solo una
funzione che pud essere strumentalizzata
a fini politici. Tale strumentalizzazione
politica potrebbe trovare compimento con
altri sistemi sicuramente meno costosi e
meno svilenti per le istituzioni che certa-
mente molti di voi si onorano di rappre-
sentare.

A mio giudizio — questa é la ragione
del dissenso — questa & sostanzialmente
una legge che «riconosce » un referendum
di indirizzo. Se infatti un referendum non
da dei risultati chiari, esso diventa un
referendum di indirizzo. L’eventuale ap-
plicazione di questa legge vanificherebbe il
risultato referendario.

Riconoscere la possibilita di avere un
referendum di indirizzo — questa & una
contraddizione che lei dovrebbe aiutarci a
capire — significa che le nostre proposte
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sono ammissibili quanto alla possibilita di
avere un referendum di indirizzo anche
per l'autodeterminazione dei popoli della
Padania. E dunque una chiara incon-
gruenza il fatto che anche lei, signor
Presidente, non si opponga all’approva-
zione di questa legge perché si stanno
buttando via tempo e soldi della comunita
italiana, ma soprattutto di quella padana;
inoltre lei ha bloccato le nostre proposte
di legge sull’autodeterminazione dei po-
poli.

PRESIDENTE. Come lei sa, il referen-
dum sull’autodeterminazione & all’esame
della Commissione bicamerale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.16, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Onorevole collega, pud votare con una

sola mano? Onorevole Formenti, decida
con quale mano votare! Adesso si!

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocevveevnniennnn.. 407
Votanti  ......cccoovvvvveeennnnnn. 406
Astenuti ..., 1
Maggioranza .................. 204
Voti favorevoli ....... 156
Voti contrari .......... 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Fontan 0.1.67.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Anche questo su-
bemendamento tende a depotenziare il
contenuto della normativa, in quanto sta-
bilisce che le disposizioni di legge, qualora
abrogate da referendum, possano trovare
applicazione solamente se le consultazioni
successive si svolgono dopo un periodo di

due anni e senza che nel frattempo siano
state emanate nuove disposizioni di legge.

Credo che il Parlamento dovrebbe dare
seguito alla volonta del popolo che si
esprime mediante il referendum e riscri-
vere la legge elettorale. Perd, qualora
questo non dovesse succedere, il subemen-
damento al nostro esame <ci tutela e
potremmo pensare di mantenere in vita la
legge abrogata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Franciscis. Ne ha facolta.

FERDINANDO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, da pit parti si & detto
che la proposta di legge oggi al nostro
esame € virtuale ed innocua. Esprimiamo
invece un diverso avviso. Siamo in pre-
senza di una norma che apparentemente
viene considerata come legge ordinaria,
ma che, viceversa, ha requisiti di carattere
costituzionale e viene, in ipotesi concreta,
a modificare sostanzialmente il corpo
normativo del sistema elettorale.

Siamo nella immediata vigilia — atteso
che il 30 giugno non é& lontano - delle
decisioni che sul nuovo ordinamento dello
Stato dovra assumere la Commissione
bicamerale. Oggi esaminiamo una propo-
sta legislativa che, viceversa, ci sembra
debba essere appannaggio prima della
bicamerale, poi del Parlamento e succes-
sivamente e definitivamente del corpo
elettorale con il referendum da svolgersi,
presumibilmente, nei primi mesi del 1998.

Oggi, quindi, stiamo svolgendo un’atti-
vita legislativa inficiata da elementi che
propongono seri dubbi di costituzionalita
per tutte le argomentazioni gia esposte dai
colleghi e particolarmente dal collega del
mio gruppo, onorevole Manzione, che, con
dovizia di argomenti, ha trattato questo
tema. Pertanto al fine di non porre in
essere un comportamento in contrasto
con quanto questa Camera...

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio!
Onorevole Gramazio, per cortesia!

FERDINANDO DE FRANCISCIS. Per-
tanto — dicevo — al fine di non porre in
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essere un comportamento in contrasto
con quanto questa Camera ed il Senato
hanno deciso con l'istituzione della bica-
merale, ritenendo ['argomento in esame
attribuito alla competenza di quella Com-
missione, esprimiamo l’opinione che la
questione debba essere trattata in quella
sede e con le modalita ivi previste. Per
questi motivi siamo nettamente contrari
alla norma proposta e quindi esprime-
remo un voto complessivamente contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.17, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocoovevvivenninnnnnn. 406
Votanti .c..ccocevvvevnevieennnnens 403
Astenuti ......ccoceeevveiieinnnns 3
Maggioranza .................. 202
Voti favorevoli ....... 158
Voti contrari .......... 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Diliberto 0.1.67.92, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Colleghi, vi sono 2 postazioni di voto
bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 416
Maggioranza ................. 209
Voti favorevoli ....... 160
Voti contrari .......... 256

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Meloni 0.1.67.64.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Diliberto. Ne ha fa-
colta.

OLIVIERO DILIBERTO. Vorrei chie-
dere ai rappresentanti del Governo in
aula, essendo noi, come & noto, forza
politica e gruppo che ha appoggiato e
tuttora appoggia lealmente e convinta-
mente questo Governo, cosa pensino del
fatto che una iniziativa sostenuta da una
parte esigua della maggioranza porti a
votazioni di questo genere, in cui la
maggioranza medesima si  presenta,
ahimé, contro la nostra volonta, divisa in
aula (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Siamo in sede di dichia-
razione di voto, onorevole Diliberto (Com-
menti del deputato Maura Cossutta) !

Non c’é l'obbligo: c¢’¢ la facolta di
rispondere, come lei sa!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Meloni 0.1.67.64, non accettato
dalla Commissione e sul guale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 419
Maggioranza .................. 210
Voti favorevoli ....... 160
Voti contrari .......... 259

(La Camera respinge).

E cosi precluso il subemendamento
Strambi 0.1.67.67.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare

per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
ho notato che é segreto il voto per coloro
che votano o favore o contro, mentre per
coloro che si vogliono astenere il voto &
palese.

PRESIDENTE. Chieda all’onorevole
Tremaglia alle sue spalle quale sia la
ragione. Le spieghera tutto.

PAOLO ARMAROLI Desidero sempli-
cemente dire che questo & un voto segreto
parziale.

PRESIDENTE. E una vecchia que-
stione, la esamineremo a suo tempo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.20, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccooeeeeviveeienannnn, 419
Votanti ..cccccoeiveeevinninnnnens 417
Astenuti  .oocceveeieiineennne, 2
Maggioranza .................. 209
Voti favorevoli ......... 165
Voti contrari .......... 252

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.21, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

ENRICO CAVALIERE. Presidente, ¢&
mezz'ora che alzo la mano: non faccia
finta di non vedermi! E la terza volta che
alzo la mano'!

PRESIDENTE. Non ho capito che cosa
dice.

ENRICO CAVALIERE. E la terza volta
che alzo la mano! E troppo distratto,
Presidente !

PRESIDENTE. Deve solo segnalare nei
modi corretti che intende parlare.
Vi sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccccveervencennns 407
AY/617:1 ¢ 1 5 IO 405
Astenuti ....cccoveivvieiiiinennnn. 2
Maggioranza .................. 203
Voti favorevoli ....... 155
Voti contrari .......... 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Meloni 0.1.67.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cavaliere. Ne ha fa-
colta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, quanto lei ha detto ha sollevato in
me un problema di coscienza quest’oggi,
perché non sapevo, evidentemente non
avevo fatto bene i conti, che le sedute
della Camera costassero ai cittadini 50
milioni al giorno. Quindi, € evidente che le
invenzioni del collega Rebuffa costano
circa 200 milioni.

Quello che mi preoccupa & che, con-
siderato che se tutto andra bene questa
legge entrera in vigore il 30 giugno 1998,
dobbiamo tener conto anche degli inte-
ressi passivi che matureranno da oggi al
30 giugno 1998. Pertanto la situazione mi
pare ancora pill demenziale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Meloni 0.1.67.54, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Vi sono 4 postazioni di voto bloccate.
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coocovvvvnevinnnnnnn. 414

Votantl ......ccoeeevveeievnnnnnns 412

Maggioranza .................. 207
Voti favorevoli ....... 156
Voti contrari .......... 256

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boghetta 0.1.67.55.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, il contenuto di questo subemenda-
mento & estremamente interessante
perché prevedere che «fino all’esauri-
mento del mandato degli eletti con la
disciplina da essa prevista» ci si possa
comunque servire della vecchia disciplina
e si possa limitare l'applicazione della
stessa solo ai casi previsti ¢ una soluzione
che permetterebbe di limitare i danni che
questa legge potrebbe produrre in futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Luciano Dus-
sin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
continuo a reputare una vergognosa per-
dita di tempo il fatto di essere impegnati
da almeno una settimana su questo prov-
vedimento. Ho sentito prima fare quattro
conti e mi sono reso conto che abbiamo
buttato via 200 milioni dei cittadini per
non arrivare ad alcuna conclusione su
questi sporchi giochi di potere.

Desidero sottolineare anche un altro
aspetto: ci sono dei problemi che non
possono pil essere rinviati e ai quali
bisogna porre mano, ma probabilmente a
cié non si da importanza in quest’aula. I
problemi a cui facevo riferimento atten-
gono al fatto che ci sono 342 miliardi di
lire al giorno di debito pubblico che
cresce, vale a dire che ogni ora ci sono 14
miliardi di ulteriore debito pubblico, 237

milioni di debito pubblico al minuto,
mentre noi stiamo qui a perdere tempo!
Altro che 50 milioni al giorno di seduta!
Sono 237 milioni al minuto di debito
pubblico che ogni minuto crescono men-
tre il signor Rebuffa & tutto contento
perché sta impantanando i lavori dell’As-
semblea (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania)! Ci sono invece tanti altri pro-
blemi di cui occuparsi, come quello di
milioni di disoccupati che aspettano (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di-
liberto. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Prendo la pa-
rola solo per dire che sto ancora aspet-
tando la risposta dei rappresentanti del
Governo.

DANIELE ROSCIA. 1l Governo non

c'é!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Colombo. Ne
ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Ritengo vergo-
gnoso che una maggioranza cosi ampia di
parlamentari non sia indignata di fronte
al comportamento di chi vuole continuare
a portare avanti una legge che appare
davvero inutile. E una fatto scandaloso e
penso che, a furia di comportarvi cosli, vi
troverete nella situazione dei parlamentari
albanesi (Commenti — Si ride — Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, I'onorevole Fontan. Ne ha
facolta.

ROLANDO FONTAN. Mi sembra giu-
stificata la richiesta del collega Diliberto,
anche perché l'opposizione deve sapere se
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esiste una maggioranza, soprattutto su un
provvedimento di tale importanza. Anch’io
dunque chiedo se esista ancora una mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che a
disposizione per il dissenso vi sono ancora
2 minuti e 50 secondi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boghetta 0.1.67.55, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoevvvieinnnnnn, 421
Votantl ......ccceevvevevvnveennnes 418
Astenuti  ....ceooiiiiiiiinanann. 3
Maggioranza .................. 210
Voti favorevoli ........ 59
Voti contrari .......... 259

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Carazzi 0.1.67.96, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 411
Maggioranza .................. 206
Voti favorevoli ....... 162
Voti contrari .......... 249

(La Camera respinge).

Sono cosi preclusi i subemendamenti
Diliberto 0.1.67.89 e Meloni 0.1.67.87.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Carazzi 0.1.67.81, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccocvvvvvnnennnins 423
Votanti ....cccoevevveviiniinnnne, 422
Astenuti .........coieiviiiinnnn, 1
Maggioranza .................. 212
Voti favorevoli ....... 159
Voti contrari .......... 263

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Fontan 0.1.67.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Anche questo
emendamento rientra tra quelli volti a
disinnescare la spoletta di questa legge
che «esplodera» il 30 giugno 1998. Ci
sembra utile fare ora questa proposta
perché approvare questo provvedimento
significherd condizionare il lavoro dei
colleghi della Commissione bicamerale,
cioé costringerli a recepire una norma che
dovra essere inserita nella riforma che
dovranno elaborare.

Non credo si tratti di un atteggiamento
corretto perché chi si occupa delle ri-
forme istituzionali deve farlo avendo le
mani libere, cosa che rischia di non
accadere nel caso in cui venisse approvata
la proposta Rebuffa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fontan 0.1.67.23, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
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Vi sono 6 postazioni bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cocoiivniiniiniinnnnn. 410
Votanti ..oceevvveeveieeinniennns 409
Astenuti ..oooceeeeeiiiiiiiiennen. 1
Maggioranza .................. 205
Voti favorevoli ....... 155
Voti contrari .......... 254

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Meloni 0.1.67.79, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 3 postazioni di blocco bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 401
Maggioranza .................. 201
Voti favorevoli ....... 145
Voti contrari .......... 256

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento De Murtas 0.1.67.71, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 10 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 405
Maggioranza ...........c...... 203
Voti favorevoli ....... 146
Voti contrari .......... 259

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento De Murtas 0.1.67.69, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoevvnvennnnnn. 396
Votantl ...ccoceveeiiieiennnnnn, 393
Astenuti ...o..ocoeeiiinnnnnnl, 3
Maggioranza .................. 197
Voti favorevoli ....... 137
Voti contrari .......... 256

(La Cawmera respinge).

Avverto che per i subemendamenti da
Fontan 0.1.67.25 a Fontan 0.1.67.34, chia-
merd ’Assemblea a pronunciarsi sul prin-
cipio contenuto nella parte comune indi-
viduata nelle parole «ridefinizione dei
collegi elettorali, a tale compito si deve
provvedere entro un periodo ».

Avverto inoltre che in caso di reiezione
si intenderanno respinti tutti i subemen-
damenti recanti la medesima espressione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul principio
contenuto nel subemendamento Fontan
0.1.67.25, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 9 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione. )
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cc.ccoovvvivennnnn. 416
Votanti ......ccoovvevviinennnnn. 415
Astenuti ......ccooevinieiinnnnn, 1
Maggioranza .................. 208
Voti favorevoli ....... 155
Voti contrari .......... 260

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Stucchi 0.1.67.44.

CESARE RIZZI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto in dissenso.
PRESIDENTE. -Vogliamo sentire il

« consenso », prima ?

CESARE RIZZI. Sono in dissenso ri-
spetto al precedente subemendamento, sul
quale non mi ha dato la parola (Si ride).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole Rizzi.

CESARE RIZZI. Mi esprimo in dis-
senso da tutti i miei colleghi della lega
nord, perché sono piu che convinto che
entro il 30 giugno 1998 non vi saranno piu
neanche questo Stato e questo Governo
«italiota » (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Stucchi 0.1.67.44, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 23 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocooevvvvevinnennns 415
Votanti  ...cccccevvvieeiviennnnns. 412
Astenuti  ....ooeveviiiiiiiennnnns 3
Maggioranza .................. 207
Voti favorevoli ....... 147
Voti contrari .......... 265

(La Camera respinge).

E pertanto assorbito il subemenda-
mento Diliberto 0.1.67.94.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento Stucchi 0.1.67.43, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 5 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooevevvvvnennnnnnn. 407
Votanti  ....ccoeeevvveeeinninnnns 405
Astenuti  ....occeiiviiiiinininnnnn. 2
Maggioranza .................. 203
Voti favorevoli ....... 150
Voti contrari .......... 255

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.67 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bastianoni. Ne ha
facolta.

STEFANO BASTIANONI. La proposta
di legge in esame si configura come un
monumento all’ambiguitd ! Gia nella rela-
zione, infatti, che l’accompagna appare
evidente il linguaggio oscuro di chi vuole
coprire i veri obiettivi che si propone.

Perché non si dice con chiarezza che,
quando nel testo si fa riferimento alle
modifiche introdotte nella operativita
delle norme relative al sistema elettorale
parlamentare, si fa riferimento alle mo-
difiche introdotte per via referendaria,
anziché per via legislativa ? Ritengo insop-
portabili queste finzioni: almeno in que-
st’aula usiamo il linguaggio della chia-
rezza (Applausi polemici dei deputati del
gruppo di forza Italia)! Se si vuole modi-
ficare la legge elettorale, e quindi elimi-
nare la quota proporzionale, si presenti
una proposta di legge chiara ed organica
(Proteste dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Colleghi !

STEFANO BASTIANONI. ... senza ri-
correre a questi mezzi che sono di fatto
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una incitazione alle iniziative extraparla-
mentari (Applausi polemici dei deputati del
gruppo di forza Italia — Commenti)!

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Prosegua, onorevole Bastianoni.

STEFANO BASTIANONI. 1l nostro do-
vere di legislatori, colleghi, ¢ quello di
stare qui, a legiferare (Commenti dei
deputati del gruppo di forza Italia)...

PRESIDENTE. Scusi un momento,
onorevole Bastianoni: colleghi, per corte-
sia !

STEFANO BASTIANONI. ... a fare le
scelte che ci competono, non quella di
rimandare fuori le nostre decisioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania —
Applausi polemici dei deputati del gruppo
di forza Italia — Commenti)!

DANIELE ROSCIA. Venduti a D’Ale-
ma !

PRESIDENTE. Onorevole Roscia, la ri-
chiamo all’ordine!
Continui pure, onorevole Bastianoni.

STEFANO BASTIANONI. Guardate che
non mi spaventate, potete anche conti-
nuare.

Signor Presidente, sappiamo che il
referendum é una forma straordinaria di
intervento della coscienza popolare; esso
deve intervenire solo quando sono in
gioco questioni di rilevante carattere isti-
tuzionale, sociale e morale, questa ¢ la
sede dove noi dobbiamo esercitare il
nostro ruolo di legislatori (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania — Commenti
del deputato Roscia)!

PRESIDENTE. Onorevole Roscia, la ri-
chiamo all’ordine per la seconda volta'!
Prosegua, onorevole Bastianoni.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, quasi tutte le proposte emendative

sono state presentate da una forza politica
dalla quale mi dividono profonde ragioni
di carattere politico e culturale; anzi per
precisare — e faccio una digressione di
ordine politico — ritengo che il peso di
questa formazione politica sia notevole e
rilevante nei confronti della maggioranza
di Governo. Dico anche che noi non
possiamo giustificare azioni, tendenti a
mutilare questo Parlamento, di formazioni
politiche di tutto l'arco parlamentare,
perché in questa societa ci sono strati
sociali anche antagonisti che, se non
trovassero rappresentanza istituzionale
potrebbero, in maniera devastante, dare
risposte non istituzionali (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania — Applausi
polemici dei deputati del gruppo di forza
Italia — Commenti del deputato Fabris)!

Cari colleghi, io dico queste parole ai
grandi « semplificatori », a quelli che vor-
rebbero che la politica qui dentro fosse
risolta da quattro, cinque persone che si
telefonano tra di loro.

UMBERTO GIOVINE. Telefona, telefo-
na'!

STEFANO BASTIANONI. Dico a questi
grandi semplificatori che, se vorranno fare
questo, lo faranno senza il mio voto!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
scia. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Signor Presidente,
non vorrei che il ruolo repressivo ed
estremamente fazioso che lei ha tenuto in
questa legislatura induca a considerare
me un novello Solgenitsyn della Padania
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per Ulindipendenza della Padania).
Sappia che il suo atteggiamento é forte-
mente repressivo ed assimilabile a quello
di un novello Stalin di uno Stato che sta
fallendo completamente, e lei ne & il
principale artefice (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania).
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In secondo luogo, lei ci manda belle
letterine per spiegare che le leggi vanno
approvate semplicemente per far capire
agli italiani, che le leggi devono essere
semplici: cominci dal suo comportamento
ad essere un po’ pit democratico di
quanto effettivamente non é!

Inoltre, in questa discussione si vedono
e si stravolgono le connotazioni elettorali:
forza Italia e alleanza nazionale adesso si
accodano al compagno D’Alema. Questo
sta succedendo, ed é giusto che questo
venga spiegato alla gente e agli amici della
sinistra che hanno vinto le elezioni: « noi
dobbiamo governare con rifondazione co-
munista » (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania). No, voi state « sbugiardando » il
vostro programma con questo atteggia-
mento subdolo che, perfino gli italiani non
si meritano (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
zione. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente... Nessuno ha la pretesa di dire cose
importantissime, perd sarebbe opportuno
un minimo di silenzio, per verificare che
la proposta di legge Rebuffa, mai tanto
citata come in questi ultimi tre giorni,
tutto sommato si compone di due articoli
chiarissimi, lineari, senza problemi a detta
di tutti coloro che sostengono tale prov-
vedimento. Salvo pero accorgersi che que-
sti due articoli, ognuno dei quali si com-
pone di un unico comma, verranno en-
trambi modificati. L’articolo 1 verra so-
stituito dall’emendamento proposto dalla
Commissione; quindi il primo articolo non
esistera pitt e fino ad ora abbiamo di-
scusso su un articolato — se me lo
consente il collega Rebuffa — che sostan-
zialmente non esiste poiché verra modi-
ficato.

L’articolo 2 prevede l'entrata in vigore
della legge, poiché rispetto ad essa i
confini operativi reali non si riuscivano ad
intendere; per lo meno perd tale articolo,
cosi come formulato nel testo della pro-

posta di legge, ci faceva comprendere che
questa legge sarebbe stata come le altre.
Si trattava dell’'unico aspetto normale di
una normativa poco chiara, per dirlo in
maniera delicata, per non affermare che
lo scopo di talé norma é assolutamente
incomprensibile; non si comprendono le
parole che compongono I'articolato, non si
riesce cioé a capire in quale direzione si
vada effettivamente. Ebbene, in tale con-
testo l'unico dato coerente era quello
contenuto nell’articolo 2, che prevedeva
I'entrata in vigore con la pubblicazione
della legge sulla Gazzetta Ufficiale. Tutta-
via si €& riusciti ad incidere sull’unico
elemento di normalitd in riferimento alla
circolare che il Presidente ha inviato a
tutti i parlamentari per verificare quanto
tale proposta di legge si fosse attenuta alla
necessiti di istruttoria preventiva di cui
all’articolo 72 della Costituzione, di chia-
rezza nella progressione della formazione
della legge. Ebbene, l'unico dato che ci
sembrava chiaro era proprio quello di cui
all’articolo 2 della proposta di legge,
giacché riproduceva la formula che gene-
ralmente viene indicata nelle leggi. La
Commissione invece, proprio per elimi-
nare questo ulteriore «dubbio», ha pre-
sentato un emendamento all’articolo 2 —
che di qui a poco esamineremo — che ci
lascia particolarmente perplessi, poiché
prevede che la presente legge entrera in
vigore il 30 giugno 1998.

Mi chiedo allora — ma abbiamo l'ob-
bligo di chiedercelo tutti — quale sia la
ratio di una normativa sulla quale sono
state presentate e superate questioni pre-
giudiziali, ordini del giorno di non pas-
saggio agli articoli e via dicendo, sulla
quale — come risulta dagli atti — non vi
é stata in Commissione quell’istruttoria
con l'esame degli emendamenti, come se si
trattasse di una normativa eccezionale,
dalla quale dipendesse la sopravvivenza
del nostro paese; normativa che poi,
quanto alla sua efficacia, dovrebbe en-
trare in vigore il 30 giugno 1998.

Presidente, in riferimento all’invito che
lei ha rivolto a tutti noi a fare attenzione
al comportamento, alla capacita di essere
coerenti con il ruolo che esercitiamo
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anche in considerazione dell’esborso di
pubblico denaro, del costo per i cittadini
delle nostre sedute, ritiene che questo tipo
di provvedimento, composto di due arti-
coli che vengono entrambi modificati, il
primo dei quali non si sa cosa voglia dire
ed il secondo dei quali indichera l'entrata
in vigore al 30 giugno 1998, meriti i
richiami che lei ci ha fatto?

Signor Presidente, tali motivazioni si
aggiungono a quelle che abbiamo cercato
di illustrare. Ci rendiamo peré conto che,
proprio perché ci troviamo di fronte ad
un braccio di ferro, ad una prova esclu-
sivamente « muscolare », si tratta di una
strana alleanza; non so se sara una strana
ed eterna alleanza, comunque é anomala
e probabilmente & prodromica a qualche
altro accordo che sta per essere stretto in
Commissione. Tutto cio sicuramente non
ci mette in condizione di esercitare un
ruolo costruttivo, di avere una capacita
propositiva che possa essere accolta. Se
infatti la nostra capacita di indicare quali
fossero i limiti di questa normativa fosse
stata minimamente recepita...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Manzione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
menio 1.67 della Commissione, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 1, sul quale
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 431
Maggioranza ........cc........ 216
Voti favorevoli ....... 255
Voti contrari .......... 176

(La Camera approva).

Sono pertanto preclusi tutti i restanti
emendamenti all’articolo 1.

DOMENICO NANIA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. Presidente, volevo
segnalare che la mia postazione di voto
non ha funzionato e che intendevo espri-
mere voto favorevole.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Diliberto 1.01, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 432
Maggioranza .................. 217
Voti favorevoli ....... 162
Voti contrari .......... 270

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Moroni 1.04, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 17 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoovvvueeennnnnnn. 425
Votanti ...cocceeiiveeiinnniinnnn, 424
Astenuti ......ccoovviviininnnns 1
Maggioranza .................. 213
Voti favorevoli ....... 154
Voti contrari .......... 270

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Diliberto 1.05, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Vi sono 17 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 434
Maggioranza .................. 218
Voti favorevoli ....... 163
Voti contrari .......... 271

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo del Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere su tali emendamenti
il parere della Commissione.

FRANCO FRATTINI, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sul proprio emendamento 2.4 e contrario
sugli identici emendamenti Bielli 2.1 e
Stucchi 2.3.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIANNI MARONGIU, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo si rimette
all’Assemblea su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del’emendamento 2.4 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mattarella. Ne ha
facolta.

SERGIO MATTARELLA. Ero incerto se
esprimere un’opinione ma, avendo riflet-
tuto molto sull’emendamento 2.4, a titolo
personale, senza dare indicazioni di
gruppo, avanzo qualche considerazione.

Probabilmente con questo emenda-
mento si intendeva rimuovere una preoc-

cupazione, quella che con la legge, o con
la proposta di legge, Rebuffa si potesse
dar vita nella primavera del 1998 ad un
referendum che avrebbe attraversato il
lavoro della bicamerale, suscitando ap-
punto preoccupazione. Infatti, una Com-
missione bicamerale che lavori con Ia
prospettiva di un ravvicinato scontro re-
ferendario e di una campagna elettorale
referendaria, divaricante per le forze po-
litiche, pud essere — e probabilmente
sarebbe — indotta nelle sue varie parti
politiche a non compiere sforzi di avvici-
namento reciproco, a non scoprirsi per il
timore di doversi poi smentire nel corso
della campagna referendaria successiva.

Con 'emendamento al nostro esame si
intende evidentemente rimuovere questa
preoccupazione, portando l’entrata in vi-
gore della normativa al 30 giugno 1998.

La domanda che pongo e la convin-
zione che esprimo é perd che tale emen-
damento non serve a questo scopo.

Signor Presidente, colleghi, ’emenda-
mento 2.4 della Commissione che fissa
I’entrata in vigore del provvedimento al 30
giugno 1998 non impedisce che si svolga
un referendum nella primavera del pros-
simo anno, quando sard ancora in corso
il lavoro del Parlamento sulle proposte
della bicamerale per quanto riguarda sia
le norme della Costituzione, sia la legge
elettorale, né Vuna né l'altra ancora ap-
provate a quella data.

La raccolta di firme probabilmente
partirebbe subito. Nel gennaio 1998, cioé
tra meno di un anno, la Corte costituzio-
nale sarebbe indotta probabilmente ad
ammettere il referendum, perché la legge
c’é anche se non & ancora in vigore. E,
ammesso che la legge riempia il vuoto
legislativo di cui tanto si & parlato, tale
vuoto sarebbe di poche settimane perché,
potendosi votare entro il 15 giugno sui
referendum, ed entrando la legge in vigore
dopo quindici giorni, il referendum si
svolgerebbe ugualmente in quanto il vuoto
sarebbe di appena due settimane. Pertanto
I'emendamento 2.4 della Commissione
non serve a rimuovere quella preoccupa-
zione; malgrado gli intendimenti dei pro-
motori si concederebbe la possibilita di
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indire un referendum sulla legge elettorale
nella primavera dell’anno venturo, cioé
guando il lavoro di riforma della Costi-
tuzione e quello successivo della legge
elettorale sarebbero non ultimato il primo
e neanche cominciato il secondo.

Credo che questo sarebbe un cattivo
servigio rispetto ai lavori della Commis-
sione bicamerale.

Colleghi, possiamo noi prevedere che
una norma di legge entri in vigore fra un
anno e mezzo? E possibile creare un
precedente di questo genere ? Ritengo che
non vi siano precedenti analoghi se non
per i codici, cioé per corpi normativi vasti
e ponderosi, di cui possono essere proro-
gate l'entrata in vigore e l'applicazione
perché se ne attendono le norme di
attuazione. Per una legge composta da un
articolo, un anno e mezzo di proroga
dell’entrata in vigore é obiettivamente un
fatto che non ha precedenti.

Ritengo che vi sia un problema di stile
legislativo e di credibilita del legislatore. 11
codice civile, che contiene oltre 2.900
articoli, entrd in vigore dopo un mese
dalla sua approvazione; il codice di pro-
cedura penale, approvato pochi anni fa,
nel 1988, é& entrato in vigore un anno
dopo in quanto occorrevano le norme di
attuazione; il codice di procedura civile
del 1940 entro in vigore, come questa
proposta suggerisce, un anno e mezzo
dopo perché si attendevano le norme di
attuazione dei suoi circa 800 articoli e,
per di pit, eravamo in guerra. Prevedere,
come in questo caso, che una legge
composta da un articolo entri in vigore
dopo un anno e mezzo ¢é un’ipotesi
difficile da configurare.

Mi chiedo inoltre come possiamo coe-
rentemente stabilire cinque mesi di tempo
per i lavori della Commissione bicamerale
e prevedere che una legge entri in vigore
dopo un anno e mezzo.

Comprendendo le intenzioni della
Commissione ma essendo convinto che
non servano allo scopo, perché non im-
pediscono un referendum che attraversi il
lavoro della bicamerale e inolire per la
singolarita della sua configurazione, di-
chiaro dunque di non poter approvare

I’emendamento 2.4 della Commissione ed
annuncio che mi asterro dal voto (Applau-
si dei deputati dei gruppi dei popolari e
democratici-U'Ulivo e di rinnovamento ita-
liano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, anche se mi assumo la responsa-
bilita di essere stato magari disattento,
devo rilevare che abbiamo votato 1’articolo
1 senza accorgercene, in quanto abbiamo
approvato un emendamento della Com-
missione...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Gio-
vanardi, ma per il suo gruppo é gia
intervenuto il collega Manzione.

CARLO GIOVANARDI. Mi riferisco ad
un’altra cosa, e cioé che anche colleghi
avvertiti come il collega Cananzi aspetta-
vano, come me, di discutere i loro emen-
damenti. Ci siamo invece trovati all’im-
provviso con un emendamento della Com-
missione approvato, che ha troncato la
discussione. Sfido i colleghi che hanno
onesta intellettuale a dire se si sono
accorti che, con la votazione dell’emen-
damento della Commissione, era passato
anche l'articolo 1 e che, senza alcun voto,
si era passati all’articolo 2, saltando a pié
pari una serie di questioni su cui ci siamo
lungamente soffermati in Commissione,
come quelle illustrate dal collega Cananzi.
Questo modo di procedere su materie cosi
delicate (faccio autocritica se non l'ho
avvertito, ma credo che pochi lo abbiano
avvertito) equivale a troncare ogni possi-
bilitd di dialogo e di confronto su que-
stioni importanti e decisive.

Ora resta soltanto un emendamento
della Commissione e il voto finale. Per-
mettetemi allora, onorevoli colleghi (mi
rivolgo ai colleghi di tutti i banchi, della
destra e della sinistra), di fare una piccola
riflessione sulla democrazia. Sono assolu-
tamente preoccupato di quello che sta
avvenendo, perché ho una cultura di
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minoranza. Sono stato iscritto alla demo-
crazia cristiana, oggi sono democratico-
cristiano, ma ho sempre vissuto in una
regione in cui ho svolto un ruolo di
minoranza, come tanti colleghi della sini-
stra hanno vissuto e fatto politica in
regioni in cui governava la democrazia
cristiana. Ho sempre pensato che in un
paese democratico le opposizioni e le
minoranze svolgano un ruolo indispensa-
bile. Senza una funzione di critica, di
controllo, di stimolo da parte delle oppo-
sizioni non c¢’é¢ democrazia.

Di che cosa stiamo discutendo ? Stiamo
discutendo di un meccanismo che puo
aprire la porta ad un referendum che
potrebbe trasformare il nostro sistema
elettorale in un sistema completamente
uninominale. Non stiamo affrontando una
questione banale, perché rapportando, per
esempio, questo sistema ad una futura
Italia federale o a regionalismo avanzato,
nelle varie assemblee o parlamenti regio-
nali avremmo il cento per cento di po-
tenziali eletti appartenenti ad una sola
forza politica e lo zero per cento di
rappresentanti dell’opposizione. Questo
vale per il centro-destra nelle regioni
«rosse» € pud valere per la sinistra in
Lombardia o nel Veneto (se il centro-
destra si mette d’accordo), o in alcune
regioni meridionali. Cid significa azzerare
la presenza dell’opposizione democratica,
quindi cancellare un valore estremamente
importante nella dialettica di un paese
civile e democratico. Come viene cancel-
lato questo valore ?

Mi sembra (mi rivolgo anche ai colleghi
di forza Italia) che si ragioni sempre come
se si fosse maggioranza potenziale.
Quando sei mesi fa presentai un provve-
dimento (che venne approvato da questo
ramo del Parlamento ma bocciato dal
Senato) sulla RAI-TV, che ritenevo do-
vesse essere governata paritariamente da
opposizione e maggioranza (4 consiglieri
eletti dalla maggioranza e 4 dall’opposi-
zione, qualunque essa fosse), il collega
Calderisi e soprattutto il collega Taradash
(questa cultura radicale che si mangia
dall’interno forza Italia, che oggi & diretta
dagli ex pannelliani!) fecero cadere il

discorso dicendo che era la maggioranza
che doveva gestirsi. Avrei voluto allora che
in questa legislatura, quando la maggio-
ranza ha preso tutto alla RAI (una cosa
che considero scandalosa), forza Italia
avesse detto che andava bene. Ma giusta-
mente forza Italia si & lamentata soste-
nendo che c’era stata 'occupazione mili-
tare della RAI!

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi!

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, mi consenta di finire!

Credo che il valore della minoranza sia
un valore sempre. Sapete, colleghi, che nel
sistema uninominale che volete costruire
le elezioni si effettuano un mese prima ?
Avete mai riflettuto sul fatto che le
elezioni si fanno predeterminando il nu-
mero degli eletti che ogni partito avra
sulla base...

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
Giovanardi, ma il suo tempo €& esaurito.

CARLO GIOVANARDI. Allora conti-
nuerd dopo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
tarella. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELLA. Questa di-
scussione sull’ex emendamento Soda ci da
la possibilita di fare molto brevemente la
cronistoria della proposta di legge in
esame, assumendoci 'onere di motivare la
nostra posizione in tutti i passaggi dell’iter
relativo al provvedimento.

Primo passaggio, onorevoli colleghi.

In sede di Conferenza dei capigruppo,
alleanza nazionale si & battuta per far
discutere questa proposta di legge prima
della decisione della Corte costituzionale.
Avrebbe avuto infatti un senso se il
Parlamento fosse intervenuto nel mo-
mento in cui il vuoto di potere poteva
essere un argomento decisorio sui refe-
rendum. Siamo stati sconfitti e la discus-
sione & iniziata dopo la decisione della
Corte costituzionale. Ora questa nostra
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posizione c¢i mette nelle condizioni,
avendo chiesto una legge del Parlamento
come parte vitale del dibattito istituzio-
nale e costituzionale prima della deci-
sione, di non poter con coerenza sostenere
la tesi che approviamo una legge che avra
come ambito di applicazione un anno a
venire. Se volevamo la legge subito prima
della decisione della Corte costituzionale,
a maggior ragione la vogliamo ora. In
questi termini € la chiarezza della nostra
posizione politica. Ci rendiamo conto che
il cosiddetto emendamento Soda serve a
salvare ’anima alla liberta di coscienza,
ma soprattutto alla liberta di manovra del
PDS, che sta fagocitando tutto il centro-
sinistra. Questo ci fa piacere, perché cosi
diventeremo finalmente davvero alterna-
tivi.

Siamo inoltre grati a Mattarella che ha
spiegato il segreto di Pulcinella. Egli ha
avuto l’amabilita, con il suo garbo, di
illustrare le conseguenze, che non vi sono,
del’emendamento Soda che, oltre a sal-
vare la faccia, la crisi e le manovre del
PDS doveva servire a convincere (ecco il
segreto di Pulcinella) che comunque le
firme si potevano raccogliere domani mat-
tina. Ma & un Parlamento serio quello che
approva leggi che entrano in vigore dopo
un anno, ma che rispetto ai cittadini, per
la raccolta delle firme, hanno valore dal
giorno successivo ? Vogliamo dare serieta
alla centralitd del Parlamento e dire le
cose come sono ai cittadini, alla Corte
costituzionale, alle parti politiche, alla
bicamerale ?

A proposito della Commissione bica-
merale vorrei assicurare — nel rapporto
bicamerale-legge elettorale — agli amici
del CCD e del CDU che il gruppo di
alleanza nazionale si muovera sempre
nell’ottica della rappresentanza all’interno
dei vari schieramenti — rappresentanza
elettiva, non di simbolo — di forza di
prestigio e tutela delle forze cattoliche, di
coloro che rappresentano una tradizione
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale). Quindi, parlando e trat-
tando con noi si parla con la chiarezza e
la coerenza. In nome di tale chiarezza e
coerenza riteniamo l'emendamento Soda

un trucco; riteniamo l’emendamento Soda
un fatto che offende il Parlamento; rite-
niamo la legge Rebuffa utile ai fini di un
maggioritario — amici del CCD e del CDU
— per il quale vi é un impegno politico.
Come infatti ha detto Romano, le coali-
zioni vincono se rimangono due grandi
coalizioni ed una grande tradizione di
centro-destra pud esistere soltanto se ac-
canto alla destra c’é il centro cattolico
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

GIACOMO STUCCHI. Chiedo di par-
lare per ottenere un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Se non sbaglio
non é stato posto in votazione l'emenda-

mento Cananzi 1.48.

PRESIDENTE. L’emendamento Ca-
nanzi 1.48 era precluso per due ragioni:
era gia stato votato e respinto il sube-
mendamento Cananzi 0.1.67.44, dello
stesso tenore ed é& stato poi approvato
I’articolo 1.67 della Commissione sostitu-
tivo dell’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Diliberto. Ne ha fa-
colta.

OLIVIERO DILIBERTO. Interverrd per
pochissimi secondi perché purtroppo,
come i colleghi sanno, non abbiamo pit
tempo. Ci siamo gid piu volte espressi,
come tutti sapete, contro la proposta
Rebuffa ed ho gia avuto occasione di
dichiarare in quest’aula che riteniamo
’emendamento della Commissione, noto
come emendamento Soda, non soltanto
politicamente inutile per i motivi esposti
dal collega Mattarella, ma anche un au-
tentico mostro giuridico. Infatti, nono-
stante l'articolo 73 della Costituzione pre-
veda la possibilitd che I'entrata in vigore
di una legge venga differita (la normale
entrata in vigore ¢ infatti dopo 15 giorni
dalla pubblicazione), la posticipazione di
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un anno e mezzo creerebbe davvero un
precedente unico non in Italia, ma nel
mondo intero.

Ho preso la parola per segnalare la
nostra posizione e per dichiarare che
ritiriamo la richiesta di scrutinio segreto
mantenendo quella di votazione nominale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di-
liberto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Intervengo per rivol-
gere poche battute, signor Presidente, in-
nanzitutto all’onorevole Diliberto. Egli di
mostri ne ha creati prima di me, quando
ha formulato 'emendamento per differire
I’entrata in vigore di questa legge, perché
non fosse un siluro alla bicamerale (Dai
banchi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti si grida: « Una
sospensiva ! »). No, & qui, ¢ l'articolo ag-
giuntivo 1.05.

Una risposta all’onorevole Tatarella.
Questa legge & frutto del Polo.

MAURO FABRIS. Di chi?

ANTONIO SODA. Del Polo (Proteste del
deputato Giovanardi — Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole di-

chiari il suo voto.

Soda,

ANTONIO SODA. Ci ¢ stato rappresen-
tato che listituto referendario, in un
sistema che si avvia verso il maggioritario,
é uno strumento di garanzia delle mino-
ranze che, ritenendo di essere maggio-
ranza nel paese e minoranza nelle assem-
blee elettive, vogliono verificare la volonta
del popolo. Ed allora, sotto questo profilo,
abbiamo ritenuto che non potessimo op-
porci a che questa legge fosse messa in
discussione, andasse a completare il no-
stro sistema di equilibri e di garanzie a
Costituzione invariata. Si & alzato il li-
vello, il tono, si & parlato di attentati alla
democrazia e alle minoranze, si & detto
che laddove esiste il sistema maggioritario
si & fuori dalla democrazia; tutti dimen-

ticano perd che il sistema maggioritario
funziona in Inghilterra, che & la patria
della democrazia (Commenti)!

Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo del CCD: Non & vero!

ANTONIO SODA. Come non & vero? E
cosi. Quindi abbiamo aderito a favorire
l'iter di questa legge, perché completa un
equilibrio di garanzia nel sistema ed € una
risposta alla Corte costituzionale la quale,
correttamente, rileva che l’attuale Costi-
tuzione prevede la partecipazione del po-
polo alla formazione dei principi della
legge elettorale. Che vi piaccia o non vi
piaccia, nella nostra Costituzione il popolo
¢ chiamato a formulare i principi, le
regole e le direttive del suo sistema
elettorale ! La Corte costituzionale ha im-
pedito i referendum sui sistemi elettorali
sostenendo che non vi pud essere un
sistema democratico che abbia un mo-
mento della sua vita istituzionale senza
una legge che possa essere applicata
quando si va a votare. La legge Rebuffa
colma questo vuoto istituzionale. Quindi,
tutte le altre questioni — le ricadute
politiche, il timore dell’appello al popolo,
il timore della scomparsa delle minoranze
— sono problemi politici che affronte-
remo, e in questo posso trovarmi d’ac-
cordo con il collega Tatarella. Anche noi
vogliamo conciliare principio di rappre-
sentanza e principio di responsabilita,
perché siamo contrari ad una democrazia
plebiscitaria o ad avvitamenti plebiscitari,
ma non vogliamo assolutamente una de-
mocrazia debole e assembleare, che non
consente a questo paese di essere gover-
nato (Applausi).

MAURO FABRIS. Ma sta scherzando?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pais-
san. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Signor Presidente, i
deputati verdi hanno gia espresso varie
volte la loro netta contrarietA a questo
provvedimento. La proposta di legge del

~

collega Rebuffa & un grave pasticcio e
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dietro questo grave pasticcio legislativo c¢’é
anche un grave pasticcio politico. Rite-
niamo che I'emendamento in discussione
aggravi questo giudizio da parte nostra.
Siamo di fronte ad una proposta che,
come ha esposto il collega Mattarella, &
praticamente senza precedenti: una legge
di un solo articolo, in pratica, la cui
entrata in vigore viene differita addirittura
di un anno e mezzo. E stato poi detto,
giustamente, da vari colleghi che si tratta
anche di un trucco, di un raggiro perché
assai probabilmente l'effetto voluto, cioé
quello di differire di un anno e mezzo
(praticamente di due) un’eventuale con-
sultazione referendaria sulla legge eletto-
rale, verrebbe vanificato dalla Corte co-
stituzionale che dinanzi all’esistenza di
una legge comunque ammetterebbe tale
referendum.

Pertanto noi siamo decisamente con-
trari anche a questo emendamento perché
lo interpretiamo quasi come un’ammis-
sione di colpa da parte del proponente
della legge: stiamo cioé combinando un
guaio e tentiamo di nasconderlo differen-
done di un anno e mezzo l'entrata in
vigore !

Aggiungo infine che questo nostro voto
contrario & rafforzato dai contenuti del-
I'intervento del collega Soda, che ho tro-
vato inquietante per la logica istituzionale
che ha espresso (Applausi dei deputati dei
gruppi misto-verdi-I"Ulivo, dei popolari e
democratici-I'Ulivo e di deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Re-
buffa. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi ed anche, since-
ramente, cari amici, nonostante alcune
battute che sono emerse durante l’esame
del provvedimento, la proposta di legge
era stata presentata per una ragione
estremamente semplice, ossia per rispon-
dere ad una esigenza che la Corte costi-
tuzionale ha sollecitato anche nella deci-
sione depositata in questi giorni, e che
abbiamo letto.

Personalmente non sono mai stato
d’accordo su quella interpretazione della
Corte, che I’ha data forse in base ad una
giurisprudenza costante. Ho ritenuto che
fosse dovere di questo Parlamento prov-
vedere.

Non era dunque il caso di fare tutta
questa discussione (e cioé se si tratti di
una legge utile o di una legge inutile;
anche stamane ho sentito dai colleghi e
dagli amici della lega nord aggettivazioni
differenziate). Analogamente non era il
caso, caro collega ed amico Diliberto, di
drammatizzare su una sequenza logica un
po’ fantasmagorica, se mi consente di
usare questo aggettivo; mi riferisco cioe al
rapporto, per cosi dire, tra una legge sulle
fonti e l'oppressione dei lavoratori e della
classe operaia. Mi € sembrata, questa, una
sequenza forse esagerata.

Quello in esame & un provvedimento
che intendeva fare chiarezza; e gia che ci
sono vorrei dire delle cose agli amici che
sono intervenuti e in particolare al mio
carissimo amico, onorevole Giovanardi.
Questa legge non serve per l'uninominale
maggioritario «secco»! Tale legge serve
invece per consentire al Parlamento di
fare la legge elettorale. E questo il punto.

Qui ¢’é¢ un altro problema di analisi.
Voglio ricordare ancora una volta all’ono-
revole Giovanardi che il Polo ha vinto con
il maggioritario. Siamo qui con il mag-
gioritario (Commenti dei deputati dei
gruppi della lega nord per lindipendenza
della Padania e del CCD).

ROLANDO FONTAN. E I'Ulivo che ha
vinto !

GIORGIO REBUFFA. Avere degli amici
vivaci & un conforto per la vita! Questa
legge dunque non prefigura nulla. Perso-
nalmente — lo dico con sincerita al collega
Diliberto — sono per la democrazia dei
partiti. Da dove viene fuori questa storia
che si «rompe» con la democrazia dei
partiti? Io sono per la democrazia dei
partiti in un sistema elettorale equilibra-
to!

La nostra Costituzione (& stato detto
anche in questo dibattito) prevede un
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bilanciamento tra la volonta del corpo
rappresentativo, che & questo, e la volonta
diretta degli elettori. Tale bilanciamento
costituisce uno degli aspetti specifici e piu
pregevoli del nostro vigente ordinamento
costituzionale. Non credo che dobbiamo
averne paura; anzi — ¢ lo dico proprio agli
amici di rifondazione comunista — do-
vremo averne rispetto e stimolarlo.

Aggiungo ora qualche considerazione,
se volete di carattere generale.

Sul merito costituzionale della norma
abbiamo detto tutto ed il contrario di
tutto ed io ho esposto la mia opinione. Sul
problema politico, che & il problema
storico del nostro paese, amici e colleghi,
ho visto che in questo dibattito sono
venuti fuori molti fantasmi.

Mi auguro che nel dibattito sulle ri-
forme che si svolgera in questo Parla-
mento, quando la bicamerale fra pochi
mesi avra finito i suoi lavori, questi
fantasmi non vi siano pili, perché se gli
stessi fantasmi che si sono aggirati intorno
a questo provvedimento torneranno
quando dovremo parlare della forma di
governo, della forma di Stato, del sistema
delle garanzie, credo che renderemo un
cattivo servizio a tutte le forze politiche
presenti in Parlamento.

ROLANDO FONTAN. Non a tutte!

GIORGIO REBUFFA. A tutte,
della lega !

amici

PRESIDENTE. Onorevole Rebuffa, il
tempo a sua disposizione si sta esaurendo.

GIORGIO REBUFFA. Sull’emenda-
mento specifico credo che, a questo punto,
il dibattito consigli una cosa e penso che
la Commissione la fara. Mi riferisco al
ritiro dell’emendamento. Mi pare che il
dibattito abbia manifestato questo orien-
tamento, che credo debba essere tenuto
presente dalla Commissione. Ringrazio
per l'attenzione (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

FRANCO FRATTINI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO FRATTINI, Relatore. Presi-
dente, la Commissione, anzi il Comitato
dei nove, aveva approvato a maggioranza
questo emendamento per le ragioni che il
collega Soda ha esposto. Tuttavia, le
preoccupazioni dell’onorevole Tatarella e
di altri colleghi circa la necessita di fare
ancor maggiore chiarezza sull’esigenza ed
efficacia immediata di avere una norma
generale sulle fonti dell’ordinamento; le
considerazioni degli onorevoli Mattarella e
Diliberto, sulle quali pure dal punto di
vista tecnico vi potra essere un ancor
maggiore approfondimento; e la richiesta
del proponente, l'onorevole Soda, mi in-
ducono a ritirare I'emendamento 2.4 a
nome del Comitato, avendo consultato
informalmente i componenti di quest'ul-
timo (Applausi di deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Mi dispiace smen-
tire il collega Frattini, ma il Comitato dei
nove non € stato riunito ed io che ne
faccio parte non sono stato interpellato.
Quindi chiedo una formale riunione del
Comitato dei nove (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista-pro-

gressisti).

ROSA JERVOLINO RUSSO. 1l relatore
ha parlato di consultazioni !

ANTONIO SODA. Ha parlato di con-
sultazioni informali!

GIOVANNI CREMA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Crema, ma dobbiamo procedere con or-
dine: se l'emendamento é& stato ritirato,
naturalmente non si pud parlare.

MARIO CLEMENTE
Chiedo di parlare.

MASTELLA.
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PRESIDENTE. A che titolo?

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Per
fare mio l'emendamento 2.4 della Com-
missione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI CREMA. Io sono compo-
nente del Comitato dei nove o mi ha
sostituito anche da li?

PRESIDENTE. Si accomodi, onorevole
Crema, ed abbia pazienza un momento.
Ora sta per parlare l'onorevole Mastella.
Lei avra la parola subito dopo: stia
tranquillo !

Prego, onorevole Mastella.

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Si-
gnor Presidente, le do un contributo ad
adiuvandum, per l'ordine dei lavori.

Non so se vi sia stata una sostituzione
di fatto di componenti del Comitato dei
nove...

ROSA JERVOLINO RUSSO. No!

MARIO CLEMENTE MASTELLA. ..ma
in tal caso sarebbe abbastanza sgradevole,
perché lascerebbe presagire il modo con il
quale si vorrebbe procedere, all'insegna —
tra virgolette — della democrazia dei
partiti.

Io ritengo, signor Presidente, che tra i
tanti paradossi che sono annoverabili in
questa vicenda, anche dal punto di vista
della scrittura costituzionale cui questa
legge Rebuffa dovrebbe adempiere, elimi-
nando vuoti normativi, vorrei inserire
anche la mia firma.

Quindi, se la Commissione ha elimi-
nato, dopo questa sorta di supplemento di
indagine, il suo emendamento 2.4, lo
faccio mio, avvertendo che nella demo-
crazia anglosassone vi sono pochi partiti e
dunque ad essa non pud far riferimento
I'esperienza italiana.

Non voglio dilungarmi su questo,
perché sicuramente vi sara l'occasione di
farlo in seguito, ma credo occorra rispet-

tare attraverso la rappresentativita le
istanze che esistono all'interno di un
paese.

Credo che con la legge Rebuffa si tenti
di assicurare non tanto il superamento di
quello che secondo alcuni politologi illu-
stri e di quanti si occupano delle cosid-
dette «cose italiane» €& un elemento di
disturbo del nostro sistema, e cioé la
mancanza di governabilitd, quanto piut-
tosto la semplificazione degli schieramenti
politici. Su questo, Presidente, le debbo
dire, a titolo personale ¢ a nome del mio
gruppo, che siamo dichiaratamente con-
trari, cosi come le debbo dire che questa
é la legge Rebuffa e non del Polo, perché
altrimenti davvero il Polo non esiste. Lo
voglio dire in considerazione della causa
comune per la quale portiamo avanti
questa battaglia (Applausi dei deputati del
gruppo del CCD).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole Crema.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
mi scuso con il presidente della mia
Commissione. Qualche volta ho l'impres-
sione che non siamo molto graditi in
quest’aula (Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania — Si ride) e quindi chiedo
scusa se intervengo.

Faccio riferimento al merito ed all’at-
tualita dell’intervento del collega Grimaldi,
il quale ha detto la veritd. Pertanto mi
associo alle sue affermazioni perché, fino
a quando non cancelleranno il mio nome,
sono suo collega nel Comitato dei nove.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, scusi?

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Come presidente
della I Commissione per una precisazione,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della I Commissione. Desidero fornire
delle precisazioni in merito all’iter del
lavoro di questa mattina in riferimento ad
una legge che suscita indubbiamente di-
scussioni molto accese e sulla quale ci
sono pareri trasversali nei vari partiti e
nelle varie formazioni politiche.

A me preme, tuttavia, precisare che la
Commissione affari costituzionali, in tutte
le sue articolazioni, ha uno stile di lavoro
estremamente corretto e vorrei richiamare
l'attenzione su quanto ha esattamente
detto il relatore Frattini, il quale non ha
parlato di riunione del Comitato ristretto,
ma ha detto, e il resoconto stenografico ne
fa testo, di aver consultato informalmente
la maggioranza del Comitato dei nove
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Padania
~ Si ride — Commenti dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti e del CCD) ... E la verita ! Perché non
venite qui e partecipate con gli altri alla
fatica di trovare delle soluzioni ? (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

Comungue, quello che il collega ha
detto & quello che ha fatto ed io, come
presidente della Commissione, pur es-
sendo su tante soluzioni di merito di
avviso discorde rispetto al parere del
relatore Frattini, desidero solo dare atto
della correttezza del suo comportamento
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale — Commenti
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, intendo intervenire anch’io sul-
I’emendamento 2.4 della Commissione,
fatto proprio dall’onorevole Mastella, so-
prattutto dopo aver ascoltato quanto ¢
stato detto dal presentatore della legge,
professor Rebuffa.

Nessuno di noi dubita del fatto che il
professor Rebuffa creda, come noi, nella

democrazia dei partiti e conseguente-
mente anche in sistemi elettorali che
riescano a garantire al tempo stesso la
governabilita del paese e la rappresen-
tanza di tutti gli italiani attraverso i
partiti.

Tuttavia, la spoletta nella mina del
professor Rebuffa c’é, anzi, ce n’é piu di
una. Il collega del professor Rebuffa, Pera,
aveva detto che ce ne era una, ma oggi si
riscontra che ce ne sono due. La prima é
scoppiata oggi, signor Presidente, creando
lesioni, mi pare, nella maggioranza poli-
tica che sostiene il Governo Prodi, con il
dibattito che si sta svolgendo. Ha fatto
allusioni a tale gravissimo fatto prima il
collega Diliberto, poi un collega organico
di questa maggioranza, 'onorevole Bastia-
noni, che tuttavia non so perché sia stato

coperto dalle contestazioni di alcuni
gruppi del Polo per le liberta.
PIER FERDINANDO CASINI. Chissa

perché !

FEDERICO ORLANDO. Tuttavia, il col-
lega Bastianoni non & stato difeso dai
gruppi della maggioranza ed ¢é questo
Paspetto che pilt mi preoccupa. Con chi
sta la maggioranza che sostiene il Governo
Prodi in questo momento nel quale stiamo
discutendo una legge esclusivamente o
prevalentemente politica, piuttosto che
una legge di regole?

La seconda spoletta, signor Presidente,
potrebbe entrare in azione domani. Il
professor Rebuffa dice che la sua legge
serve per consentire al Parlamento di fare
la nuova legge elettorale, ma il Parlamento
pud approvarla senza bisogno di partico-
lari incentivazioni, visto che perfino in
Commissione bicamerale se ne allude gia
con molta chiarezza. Come & stato dimo-
strato da Mattarella e da tanti altri,
questa legge puo far scattare il meccani-
smo referendario indipendentemente dal-
I'iniziativa politica in materia di legge
elettorale, per cui davvero corriamo il
rischio che gia abbiamo visto realizzarsi
in passato di una «legge fotocopia », caro
professor Rebuffa, cioé dell’uninominale
« secco » caro ad alcuni amici o ex amici
del Polo per le liberta.
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In questo caso lei, che & anche uno
storico del diritto, si renda conto che
imboccheremmo pericolosamente a ri-
troso, senza la volonta di alcuno ma per
la forza delle cose, la strada che ha
percorso in oltre un secolo la democrazia
rappresentativa italiana, la strada del pro-
gressivo allargamento del suffragio e della
rappresentativita in Parlamento delle
forze politiche: dalla legge De Pretis del
1983, alla legge Giolitti del 1913, alla legge
di De Gasperi sull’elettorato universale
maschile e femminile del 1945. Di fatto
con un sistema uninominale a turno unico
noi restringeremo il corpo elettorale sol-
tanto a quella parte che sente di poter
essere rappresentata in Parlamento attra-
verso 'uso di questa legge elettorale.

C’¢ dunque il rischio di un surrettizio
restringimento della rappresentanza degli
italiani, indipendentemente dalla volonta
di chi propone questa legge, ed & questa
la ragione per cui io e molti altri di questa
maggioranza, che ancora sostiene il Go-
verno Prodi, voteremo contro perché sen-
tiamo di trovarci di fronte ad uno di quei
momenti drammatici nei quali sistema
elettorale e rappresentativita degli elettori
vanno in conflitto (Applausi dei deputati
del gruppo di rinnovamento italiano e di
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fon-
garo. Ne ha facolta.

CARLO FONGARO. Ancora una volta
il gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania sta attuando una
lotta con la stessa determinazione che
abbiamo gia manifestato in passato, in
occasione cioé della « manovrina » di fine
luglio, della legge istitutiva della Comumis-
sione bicamerale e la legge di finanzia-
mento del Giubileo.

La nostra non & una lotta contro il

sistema maggioritario — sarebbe oppor-
tuno che almeno fra di noi parlassimo
chiaramente — o altri sistemi elettorali,

anche perché come ho gia avuto modo di
osservare ieri la soppressione della quota

proporzionale ci toccherebbe in maniera
marginale. La lega nord é forte in poche
regioni ma il nostro consenso sta aumen-
tando proprio nelle regioni dove siamo gia
forti per cui minimo, se non addirittura
nullo, sara il cambiamento derivante dal-
I'eliminazione della quota proporzionale.

Il problema & che esiste un accordo,
ormai evidente, tra forza Italia e il Pds
con un’anomalia, quella della presenza di
alleanza nazionale. A nostro giudizio, al-
leanza nazionale non ha nulla a che fare
con questo accordo. Sono proprio sicuri i
colleghi di questo gruppo di poter dormire
sonni tranquilli una volta soppressa la
quota proporzionale ?

La nostra lotta non é veramente contro
la legge Rebuffa, bensi contro il regime
che si vuole instaurare. E il regime dei
monopoli pubblici che si vuole saldare con
quello dei monopoli privati !

Ci dispiace che la maggioranza di
questo Parlamento, dopo cinquant’anni di
finta democrazia, sia d’accordo sulla af-
fermazione di un vero regime.

DANIELE FRANZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Franz, per il
suo gruppo € gia intervenuto il presidente
Tatarella.

DANIELE FRANZ. Ho chiesto la pa-
rola solo per rivolgere una richiesta al
Presidente.

PRESIDENTE. Proceda pure, onorevole
Franz.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
colleghi...

PRESIDENTE. Mi dica qual & la ri-
chiesta !

DANIELE FRANZ. Sono tendenzial-
mente preoccupato del fatto che in nu-
merosi interventi taluni colleghi si siano
permessi di giudicare politicamente, accu-
sandole di incoerenza, altre forze politi-
che.
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Presidente, le chiedo di intervenire
anche perché rifiuto che mi venga fatta la
morale da una forza politica che ha
introdotto nel vocabolario italiano la pa-
rola «ribaltone » (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.4 della Commissione, ritirato
dalla Commissione e fatto proprio dal-
l'onorevole Mastella, sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 431
Maggioranza .................. 216
Hanno votato si ..... 4
Hanno votato no 427

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Bielli 2.1 e Stucchi 2.3.

VALTER BIELLIL Presidente, ritiro il
mio emendamento 2.1.

PRESIDENTE. Sta onorevole
Bielli.

Onorevole Stucchi, anche lei ritira il
suo emendamento ?

bene,

GIACOMO STUCCHI. No, Presidente,
lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stucchi 2.3, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Avverto che vi sono 2 postazioni di
voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovevevivnnrinnnnns 436
Votanti .....cccevvvvineeiniennnn. 435
Astenutl ....coveeieviieinnnnn. 1
Maggioranza .................. 218
Hanno votato si ..... 94
Hanno votato no..... 341

(La Camera respinge).
Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

OLIVIERO DILIBERTO. Presidente,
chiedo lo scrutinio segreto sia nella vota-
zione sull’articolo 2 sia nella votazione
finale.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Di-
liberto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto completare il ragio-
namento che la ristrettezza dei tempi non
mi ha consentito di concludere nel pre-
cedente intervento.

Vorrei svolgere una riflessione sul si-
stema uninominale, nel modo in cui viene
applicato nel nostro paese. Nel sottoli-
neare che ogni paese ha una propria
specificita in materia, vorrei ricordare che
il collega Soda ha citato il caso dell’In-
ghilterra. Devo perd precisare che in
Inghilterra i liberali, con il 24 per cento
dei voti, accettano di avere sei deputati e
non stringono un’alleanza con i laburisti
per battere i conservatori. In quel paese
non vi & la desistenza, ma una cultura
politica diversa dalla nostra. Non vi sono,
ad esempio, gli estremi che si toccano pur
di mettere in minoranza la maggioranza.

Colleghi, vi prego di riflettere sulla
questione che mi accingo ad illustrare. La
consistenza dei partiti non la decidono gli
elettori, ma viene stabilita un mese prima
a Roma — o se volete a Milano — dove in
alcune stanze viene predeterminato il nu-
mero dei deputati e dei senatori di ogni
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forza politica. Se a tavolino una forza
politica riesce a guadagnare 50 candida-
ture, avra la possibilitd di avere 40 o 50
deputati: non di pid e non di meno! Puo
anche darsi che quella forza politica abbia
un boom elettorale (come lo ebbe la lega
nel 1992), pud darsi che abbia un con-
senso popolare del 20 per cento, ma pil
dei seggi che ha acquisito con la trattativa
partitocratica a tavolino non pud ottenere.
E la trattativa non €& solo partitocratica,
perché una volta nei partiti si svolgeva la
discussione, c’erano i comitati provinciali,
la selezione delle candidature, c’era il voto
popolare, le preferenze; oggi & tutto nelle
mani dei capi, nella volonta imperscruta-
bile dei capi che decidono dove « paraca-
dutare » i candidati. E vero, infatti, che ci
sono i candidati locali, ma sappiamo tutti
che in Italia c’@¢ un voto ideologico: a
Bologna, per esempio, pud essere candi-
dato anche il piti magnifico esponente del
Polo, e puod essere candidato chiunque da
parte dell’Ulivo, magari mandato da Ca-
nicatti a Bolzano, e passera sicuramente il
candidato della sinistra, cosi come in altri
collegi d’Italia, cosiddetti « garantiti ».

Mi puo essere obiettato: « Ma cosi, pian
piano i partiti minori spariscono ». Asso-
lutamente non vero, perché nelle elezioni
comunali, provinciali e per il Parlamento
europeo, dove c¢’é il proporzionale puro, i
verdi si conteranno, la Rete si conterd, le
varie forze politiche si conteranno! Do-
podiché, al tavolo delle trattative, giusta-
mente i partiti minori diranno: « Ho il tre
per cento dei voti e mi devi assegnare una
percentuale di collegi pari alla mia forza
e consistenza ». Allora, in quel caso, pos-
siamo anche assistere ad operazioni bru-
tali, poiché chi detiene il pacchetto di
maggioranza pud rispondere: « Anche se
hai il 10 per cento dei voti alle propor-
zionali, nel collegio uninominale non ti
candido, rimani fuori ».

Certo, si pud reagire, si possono pre-
sentare candidature di disturbo, ma allora
ci troveremo all'interno di un sistema
ancora pil casuale, secondo il quale non
vince chi ha piu voti. Onorevoli colleghi,
con questo sistema le elezioni non le vince
chi ha il maggiore consenso popolare, le

vince la casualita. Se Rauti, per esempio,
presenta una lista nel Lazio e con le
candidature di disturbo porta via il tre
per cento dei voti danneggia il Polo; vi
possono poi essere fenomeni regionali,
come la lega (domani puo presentarsi alle
elezioni una lega meridionale); in sostanza
il processo non ¢é trasparente, non ¢
democratico, non garantisce la presenza
delle forze dell’opposizione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Gio-
vanardi: onorevoli colleghi, per cortesia!
Onorevole Innocenti, prenda posto !

CARLO GIOVANARDI. Al collega Ta-
tarella, del quale ho apprezzato lo spirito
di collaborazione e di affettuosa amicizia
all’interno del Polo, dico di farsi carico di
una cultura di minoranza. Gid una volta
ho ricordato al collega Tatarella che noi
eravamo in duecento e loro erano in venti;
oggi noi siamo in venti e loro in cento, ma
con questo sistema possono ritrovarsi in
dieci la prossima volta, anche con il venti
per cento dei voti, perché non ¢& la
consistenza di una forza politica che si
traduce in seggi: chi é piu spregiudicato a
fare le alleanze, o pitl contraddittorio con
gli elettori pud acquisire pil consensi.

Vi & un’ultima osservazione che voglio
rivolgere al Polo. Io credo nel Polo, credo
nel bipolarismo, perd, colleghi del Polo, la
proposta di legge Rebuffa nessuno ce I’ha
sottoposta, nessuno ci ha detto che sa-
rebbe stata presentata.

GENNARO MALGIERI
noi !

Neanche a

CARLO GIOVANARDI. Neanche a voi!
Noi non siamo stati consultati, né qual-
cuno ci ha spiegato cosa volesse dire
questa proposta di legge, né quali obiettivi
politici si prefiggeva. Certo abbiamo capito
che questo provvedimento apre la strada
al referendum pannelliano, alla cancella-
zione della quota proporzionale.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi,
concluda.
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CARLO GIOVANARDI. E allora io dico
che una nuova legge elettorale eventual-
mente la deve approvare il Parlamento e
che non si adotta un meccanismo come
questo, che con il referendum impedira al
Parlamento di ragionare, come io ho
cercato di fare in termini pacati, su
questioni vitali per la democrazia del
paese (Applausi dei deputati del gruppo del
CCD).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccvvviveiniinnnnnnn. 451
Votanti ..ocoveevivevineenniennn, 450
Astenuti  .oooeeeeeniiiiieiennnenn. 1
Maggioranza .................. 226
Voti favorevoli .............. 236
Voti contrari ................. 214

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Colleghi, per cortesia, non & possibile!
Onorevole Giovanardi, per cortesia !

Onorevoli colleghi, dovrebbero essere
svolte circa dodici dichiarazioni di voto, i
deputati possono quindi regolarsi sui
tempi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Frattini. Ne ha facolta.

FRANCO FRATTINI. Signor Presi-
dente, la proposta di legge sulla quale il
nostro gruppo...

PRESIDENTE. Onorevole
Colleghi, per cortesia!

Onorevole Matranga se discute fuori
con 'onorevole Giovanardi, fa un piacere
a lui ed a noi.

Provi di nuovo, onorevole Frattini...!

Savarese !

FRANCO FRATTINI. Stavo dicendo
che questa proposta di legge, che avra il

voto favorevole dei deputati del nostro
gruppo, ha lo scopo di coprire un vuoto
del nostro ordinamento secondo quanto la
stessa Corte costituzionale ha stabilito di
recente per ben due volte, da ultimo pochi
giorni fa.

Il vuoto é quello che si potrebbe creare
guando, per una pluralitd di ragioni, nel
nostro ordinamento dovesse venire meno
una normativa elettorale applicabile.
Manca infatti quel principio di ultrattivita
che consente una continuita di vigenza dei
sistemi elettorali, che pudé dipendere da
vari motivi...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, per
cortesia! Onorevole Vascon !
Prosegua, onorevole Frattini.

FRANCO FRATTINI. Parlavo di plura-
lita di ragioni, quindi, non soltanto per
I'abrogazione di una norma per effetto di
un referendum, ma anche per una decla-
ratoria di incostituzionalitd o per l'ordi-
naria interattivita legislativa del Parla-
mento che sostituisca una normativa, una
legge elettorale con un’altra.

E chiaro dunque che lobiettivo di
questa legge non é certo quello di sacri-
ficare in qualche modo i diritti delle
minoranze; non & quello di colpire i diritti
di coloro i quali contribuiscono alla vita
parlamentare, ma nell’ambito di schiera-
menti in cui vi sia chiarezza nell’assun-
zione delle responsabiliti politiche. In
altri termini, credo che con questo prov-
vedimento si vada verso un completa-
mento del sistema maggioritario, verso un
bipolarismo maturo, verso un sistema in
cui via sia il riequilibrio tra la democrazia
rappresentativa ed una democrazia deci-
dente, cioé quella in cui i processi deci-
sionali sono assistiti sempre da chiare,
forti e trasparenti responsabilita di fronte
all’opinione pubblica, di fronte agli elet-
tori.

Ritengo quindi che con questa legge
non si debba temere di compiere -- com’e
stato detto durante il dibattito — un
attentato, un vulnus pill o meno grave ai
diritti delle minoranze. Gli schieramenti
omogenei sono quelli che rispettano, in
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modo certamente migliore, gli impegni
assunti di fronte agli elettori ed all’opi-
nione pubblica.

Con questa legge si persegue l'obiettivo
di ridare al Parlamento la parola in tutti
i casi in cui dovesse venire meno una
normativa elettorale. Dare la parola al
Parlamento significa, infatti, evitare pro-
prio quel rischio di norme fotocopia che
la pura e semplice abrogazione referen-
daria determina. Noi tutti sappiamo che
lo stesso promotore de] referendum, Pan-
nella, & contrario a questa legge perché &
tra quelli — ed io non sono tra quelli —
che vogliono togliere al Parlamento la
possibilitd di normare liberamente, nel-
I'esercizio delle sue responsabilita, in ma-
teria elettorale. Se, in altri termini, a
margine dei lavori o nell’ambito del di-
battito della Commissione bicamerale si
discutera di sistemi elettorali, noi dob-
biamo garantire alle Camere elettive ed al
paese che il Parlamento possa avere piena
facolta, piena legittimazione a legiferare in
questa materia senza che cid gli sia
precluso da quel vuoto normativo che
deriva dall’assenza del principio di ultrat-
tivitd. Sono queste le ragioni che rendono
necessario completare il nostro ordina-
mento costituzionale con una legge che,
proprio perché legge di principi e gene-
rale, non ha un obiettivo recondito, ma
soltanto quello di fare chiarezza di fronte
al paese, affinché pero tutte le forze
politiche si assumano le loro responsabi-
lita di fronte ad un’ipotesi di riforma
elettorale.

PRESIDENTE. Constato l’'assenza del-
I'onorevole Novelli, il quale aveva chiesto
di parlare per dichiarazione di voto:
s'intende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Malavenda. Ne ha
facolta.

MARA MALAVENDA. Signor Presi-
dente, colleghi, credo doveroso intervenire,
soprattutto per la similitudine che noto
tra la discussione sulla proposta di legge
Rebuffa ed un altro avvenimento proprio
di questi giorni: non vi sembri strano, ma

la similitudine & con la firma del contratto
per i metalmeccanici. In effetti sui temi
della globalizzazione e con gli strumenti
della concertazione si continua a passare
sulla testa dei lavoratori, con tutto quello
che ci6 ha significato per loro in questi
anni in termini di sacrifici, di tagli alla
sanitd, alle pensioni ed allo Stato sociale.

1 due avvenimenti, secondo me, si
sposano perfettamente. La proposta di
legge Rebuffa crea le premesse perché gli
spazi di democrazia, quelli che sono gia
stati completamente cancellati nei luoghi
di lavoro, vengano eliminati anche nel
paese per i cittadini. Si tratta di un
ulteriore restringimento.

Mi chiedo infatti quale differenza vi sia
tra l'odioso 33 per cento che é la per-
centuale riservata ai confederali, la quota
protetta, quella che, comunque vadano le
elezioni, le organizzazioni sindacali ten-
gono per loro (¢ come se si andasse alle
votazioni di un consiglio comunale ed i
partiti decidessero, ancor prima della
competizione, di riservare per sé una
quota) ed i 70 prescelti, non si sa con
quali criteri né per quali motivi, che
siedono in conclave nella sala della Re-
gina. Trentacinque senatori e trentacinque
deputati che stanno a discutere ed a
riflettere sulle nuove regole e ad accumu-
lare — ahimé — nuovi privilegi per se
stessi. Si strizzano l'occhio e pensano gia
ad altre nefaste iniziative per i lavoratori
e non solo per questi ultimi, ma anche per
i pensionati, per gli strati sociali pia
deboli.

Ebbene, se & con questa logica che si
pensa anche alla rappresentanza nei luo-
ghi di lavoro, non possiamo che essere
contrari, perché lo riteniamo un grave
attentato alla democrazia. Si parte dai
luoghi di lavoro, ci si allarga nel paese;
purtroppo, queste sono le regole a cui
state pensando.

Noi, innanzi tutto come lavoratori e
poi come cittadini, siamo stufi: come
lavoratori siamo stufi di bocciare da 20,
da 30 anni accordi che sistematicamente
ci vengono poi imposti per la cosiddetta
democrazia sindacale che vige oggi, per il
monopolio delle organizzazioni sindacali;
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come cittadini, siamo stufi di pesare sem-
pre meno nelle decisioni, nella vita de-
mocratica del paese. Democrazia significa
organizzazione ed allora chi la vuole
veramente sostenere lo faccia gia qui oggi
in quest’aula, bocciando la proposta di
legge Rebuffa, perché crea un orienta-
mento che va nella direzione completa-
mente opposta. Chi si schiera per la
democrazia non abbia paura dei cittadini
che si organizzano, dei lavoratori che
vogliono decidere. La democrazia é& fatta
di contenuti concreti: sono quelli che
devono entrare qui in quest’aula e pesare
nella formazione delle decisioni che si
devono assumere. E per questi motivi che
voteremo contro il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Manca. Ne ha facolta.

PAOLO MANCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, fin dalla campagna
elettorale che ci ha visti protagonisti lo
scorso 21 aprile rinnovamento italiano ha
annunciato agli elettori di essere favore-
vole alla legge elettorale maggioritaria a
doppio turno; infatti nel nostro progetto
di riforma costituzionale & stato proposto
il numero di 475 deputati, cioé quanti
sono attualmente i collegi uninominali.
Rinnovamento italiano & quindi favorevole
ad ogni strumento parlamentare che con-
senta il cammino in questa direzione.

Inizialmente, nei riguardi della legge
Rebuffa, lonorevole D’Amico si era
espresso a favore dell’approvazione, ve-
dendo in essa uno stimolo al Parlamento
affinché si procedesse nella direzione au-
spicata. Fin dal principio, perd, abbiamo
chiarito che questa & una materia in cui
i dissensi individuali sono non solo leciti,
ma possono essere ispirati a nobili prin-
cipi ideali. Ne abbiamo avuto un esempio
nell’intervento dell’onorevole Orlando, sia
nella seduta di ieri sia questa mattina;
d’altra parte anche gli esponenti del par-
tito repubblicano hanno espresso con
chiarezza ed ufficialmente la propria con-
trarieta a questa legge.

Il nostro gruppo ha esaminato in pro-
fondita l'argomento e da questo attento

esame ¢ emerso il dubbio di fondo che fa
intravvedere nella legge Rebuffa un cam-
mino virtuoso nei principi generali, ma
anche il rischio di un cammino non
virtuoso, che per strada potrebbe ulterior-
mente complicarsi, rappresentando oltre-
tutto un elemento disgregante per la
maggioranza. Cié ha portato alla conclu-
sione che i deputati del gruppo di rinno-
vamento italiano intendono confermare,
riguardo alla votazione, la liberta di co-
scienza dei singoli, auspicando tuttavia
che il Parlamento si mostri in grado di
accelerare il cammino verso un compiuto
sistema elettorale maggioritario a doppio
turno (Applausi dei deputati del gruppo di
rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto }Yonorevole
Crema. Ne ha facolta.

GIOVANNI CREMA. Signor Presidente,
i deputati socialisti, nella breve riflessione
che fard, annunciano il loro voto contra-
rio alla legge Rebuffa. Tale voto e le sue
motivazioni potrebbero essere del tutto
marginali se non avessimo assistito al
crescere in quest’aula di un clima, di un
atteggiamento pericoloso di intolleranza e
di insofferenza nei confronti di quei set-
tori politici, di quei gruppi e di quei
deputati che non concordano sulla pro-
posta dell’onorevole Rebuffa. Si tratta di
un atteggiamento — da lei giustamente
censurato, signor Presidente — che alcuni
deputati dell’attuale maggioranza, non in-
telligentemente né opportunamente,
hanno riservato ai pochi parlamentari del
Polo per le liberta e delle opposiziont
durante il dibattito, ma soprattutto du-
rante le votazioni e gli interventi nel
merito degli emendamenti e delle dichia-
razioni di voto in occasione della recente
legge finanziaria.

Ripeto, si é creato un clima non
opportuno, e sproporzionato soprattutto
per la portata politica della legge Rebuffa.
Cido dimostra che il vero obiettivo di
questo provvedimento non é& tanto quello
di fornire una giustificazione legislativa ad
un vuoto di normativa; allo stesso modo
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non € neppure vero che i rinnovatori
stiano dalla parte di chi concorda con la
proposta del collega Rebuffa e i conser-
vatori dall’altra.

Anzi, io sono dell’avviso che la sede per
essere rinnovatori o conservatori su que-
sta materia, sul pit complesso sistema di
riforma costituzionale dello Stato, sia la
bicamerale e il dibattito che in essa si
svolgera. Se l'obiettivo o uno degli obiettivi
di fondo della riforma della seconda parte
della nostra Carta costituzionale consiste
nel dare al paese un Governo autorevole,
democraticamente forte e stabile, esso non
si raggiunge certamente con la «leggina »
Rebuffa, ma con una riforma del sistema
dei poteri, che a nostro avviso si attuera
con l’elezione diretta del Presidente della
Repubblica, cosi come abbiamo proposto
nel nostro progetto di riforma costituzio-
nale, presentato, insieme ad altri, alla
bicamerale.

Proprio su questo il Polo, forza Italia e
il PDS sono lontani e proprio su questo
verifichiamo la maggiore incoerenza e la
maggiore dose di conservazione. Se invece
I'obiettivo che traspare dalla prova di
forza in quest’aula e fuori di essa & quello
della semplificazione delle forze politiche,
non mi pare che sia questo il contesto e
il metodo, che sa di normalizzazione, di
drastica semplificazione, una sorta di
semplificazione della soluzione finale, di
tutto ci6 che non sia forza Italia o PDS.
Vorrei sommessamente ricordare agli
amici di forza Italia e ai compagni del
PDS che in quest’aula rappresentano circa
il 45 per cento del corpo elettorale e che,
fuori di qui, la maggioranza dei cittadini
non la pensa come loro ma probabilmente
ritiene, come me, che i lavori della bica-
merale debbano essere molto pit proficui
e molto pit sereni di quelli che si stanno
svolgendo in quest’aula.

Mi dispiace che il collega Soda, che
conosco per altre virtli e per altre capa-
cita, abbia svolto un intervento sinistro;
spero sia il frutto di elementi caratteriali,
che ci accomunano e che, quando difen-
diamo le nostre idee, ci inducono a farlo
con passione e con amore, molte volte
senza misurare i toni. Mi auguro since-

ramente, per la stima che nutro verso il
collega Soda, che sia questa la lettura
corretta dell’intervento che ha svolto in
quest’aula.

Se questa é una prova generale di un
rapporto politico nuovo tra forza Italia e
PDS, preferisco che cié6 avvenga, come ha
ricordato il collega Boselli in piu occa-
sioni, non solo alla luce del sole, ma su
programmi precisi. di riforme di governo
del paese. Non vorrei che i colleghi del
maggior partito della coalizione perdes-
sero di vista l'esigenza di stabilita, di
governabilita e di buona attivitA ammini-
strativa del Gabinetto presieduto dall’ono-
revole Prodi. Credo che, se il confronto
cosi aspro e direi cosi poco oculato che
stiamo vivendo non ha questo fine, vi sara
I'occasione di farlo non solo nella bica-
merale, ma anche rispetto ad altri prov-
vedimenti, che destano in noi molte
preoccupazioni, nel campo delle liberaliz-
zazioni o delle presunte privatizzazioni.
Abbiamo notizia della relazione del sot-
tosegretario Carpi per quanto riguarda
I'ENEL. Mi pare che anche qui si possa
leggere un’anticipazione di una certa ar-
roganza, di una certa voglia di semplifi-
cazione, di potere governato e governabile
da pochi. Penso che nei prossimi mesi
avremo occasione di misurarci su questo.
Vorrei anche a tale proposito rivolgermi
sommessamente ai compagni del PDS,
affinché abbiano una piQl accorta volonta
di misurarsi anche con chi, in questa
occasione, & piccolo di dimensioni ma, in
quanto a cultura di Governo e a capacita
di valutazione, di analisi e di proposta,
non si ritiene secondo a nessuno.

Da ultimo, vorrei rivolgermi al collega
Rebuffa, che con tanta tenacia difende
questa proposta di legge. Non ritieni,
collega Rebuffa, che la tua tenacia sa-
rebbe degna di miglior causa se riguar-
dasse l’esigenza del confronto attorno alla
forma di Governo da garantire nella
riforma costituzionale, che avvicina le
posizioni di alcuni gruppi della maggio-
ranza alle tue, anziché riservare tutia la
tua energia a rafforzare fra di noi il
sospetto che il cosiddetto «inciucio » (una
pessima parola usata da voi che siete oggi
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alla moda!) sia un problema grande di
democrazia e di corretti rapporti tra le
forze politiche in questo Parlamento e
fuori di esso? D’altronde il destino ha
voluto — e certo non €& colpa dell’onore-
vole Rebuffa — che la sua proposta di
legge faccia rima con un’altra legge, che
negli anni cinquanta i nostri padri politici
hanno combattuto e che probabilmente,
con lungimiranza, temevano potesse ripro-
dursi. Una sorta di accordo tra i grandi
per limitare la dialettica democratica ed il
confronto. Credo non sia questa la sem-
plificazione che voleva il popolo italiano
quando decise, con il voto quasi plebisci-
tario nel referendum di Segni, di passare
da un sistema elettorale all’altro. Io do
una lettura completamente diversa e mi
fanno sempre paura i primi della classe.
Soprattutto quanti oggi hanno piu forza
elettorale e pit responsabilita politica
dovrebbero a mio avviso fare un bagno di
umilta che li aiutera nel loro cammino
futuro nella guida e nel governo del
processo politico e che gli permettera
anche di essere aiutati per la serenita, la
capacitd e la voglia che abbiamo di essere
utili e che intendiamo esprimere nelle
prossime settimane.

Il nostro voto non pué quindi che
essere decisamente contrario a questo
pateracchio che non aiutera certamente a
rasserenare il clima politico e temo non
sara foriero di corretti rapporti all'interno
dell’attuale maggioranza (Applausi dei de-
putati del gruppo misto-socialisti italiani).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
l'onorevole Pecoraro Scanio, che aveva
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto: si intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI Onorevoli colleghe e
colleghi, Presidente, come parlamentare
aderente al movimento dei comunisti uni-
tari, fin dal primo momento avevamo
segnalato all’Assemblea il significato poli-
tico di questa legge. Abbiamo cosi cercato,
nel corso dell’iter del provvedimento, dalla
Commissione all’aula, di depotenziare il

significato politico della stessa. Abbiamo
cercato di fare in modo che non ottenesse
Veffetto desiderato; quell’effetto — come ¢é
stato detto da altri — di una legge che
tendeva a tenere in qualche modo sotto
tutela il lavoro della Commissione bica-
merale. Abbiamo agito per scongiurare
questo pericolo ed oggi ci troviamo nella
situazione per cui questo pericolo per-
mane. Per questa ragione, di fronte alla
situazione data, per quanto riguarda me
ed il movimento dei comunisti unitari,
esprimeremo un «no» a questa legge.

Mi auguro che questo «no » sia esteso
anche ad altre componenti della maggio-
ranza perché colgo, per il modo in cui la
legge é progredita, per il significato che ha
assunto, non solamente un rischio, ma il
fatto che questa proposta presentata sotto
il nome di Rebuffa possa diventare una
legge che pud apparire come una truffa
rispetto alla situazione data. In sostanza,
infatti, questa legge non impedisce che si
possa svolgere il referendum in prima-
vera. Ci troviamo quindi nella situazione
di dover scongiurare questo pericolo. Mi
auguro che altri colleghi, come me, votino
«no» a questa legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole
Sbarbati. Ne ha facolta.

LUCIANA SBARBATI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori del Go-
verno, pilt conosciamo le cose della poli-
tica italiana e pitt dobbiamo riconoscere
quanto autentica — e, in questo caso,
sfortunata — saggezza abbia ispirato
V'opera dei nostri padri costituenti. Nes-
suno sembra ricordare che nell'ottobre
1947, esattamente nella seduta plenaria
del giorno 16, quando I'Assemblea esami-
nava quello che sarebbe diventato l'arti-
colo 75 della nostra Costituzione sulla
disciplina del referendum, I"onorevole Ma-
ria Maddalena Rossi, appartenente al
gruppo comunista, presentd un emenda-
mento perché tra le materie sottratte a
referendum fossero ricomprese anche le
leggi elettorali. L’Assemblea approvo la
proposta e quindi nella Costituzione, tra
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le materie sulle quali non ¢& possibile
attivare referendum, accanto alle leggi
tributarie, di bilancio, di amnistia, di
indulto, di autorizzazione a ratificare trat-
tati internazionali, dovrebbe oggi figurare
anche la materia elettorale. E noto che
non & cosi. Perché? Per uno di quegli
imponderabili quanto impensabili inci-
denti che possono avvenire a qualsiasi
livello, anche ai massimi livelli istituzio-
nali, il riferimento alle leggi elettorali fu
omesso nel testo originale della Costitu-
zione che sarebbe stato sottoposto all’ap-
provazione definitiva con le firme delle
piu alte cariche dello Stato. Un’omissione
— dobbiamo ritenere — del tutto casuale,
poiché ogni ipotesi diversa sarebbe pin
che sconcertante ed improponibile. Se ne
accorse l'onorevole Meuccio Ruini, che era
stato presidente della Commissione dei
settantacinque, ma ormai era tardi: la
Costituzione era stata firmata e nulla
poteva essere variato nel testo ufficiale.

Nel ricordare qui questo episodio degli
albori della vita repubblicana, non in-
tendo certamente proporre la reviviscenza
di un obbligo morale, se non giuridico,
sulla base di una prescrizione che, sia
pure per caso, nella Costituzione non c’e.
Ma se non si fossero verificate le vicende
che ho riassunto, noi oggi non staremmo
ad esaminare questo progetto di legge e
quello che ci interessa ora & tentare di
ricostruire doverosamente la ratio di una
norma che, sebbene allora abortita, si
sarebbe dovuta riprendere nella nostra
produzione legislativa. Evidentemente, i
padri costituenti consideravano questa
materia, come le altre indicate nella Carta
costituzionale, di competenza esclusiva del
Parlamento, anche tenuto conto — e pare
che nessuno se ne ricordi, almeno coloro
che portano avanti la legge Rebuffa — che
il nostro referendum é puramente abro-
gativo e non propositivo.

Se teniamo presente questa ratio e la
mettiamo in relazione con la giurispru-
denza della Consulta — fatta oggetto di
attacchi inverecondi — dobbiamo arrivare
alla conclusione che l'orientamento della
Corte costituzionale, di precludere i refe-
rendum a livello di norme che incidono

sulla vita degli organi costituzionali, & non
solo giusto ma del tutto in linea con gli
orientamenti a suo tempo espressi dalla
stessa Costituente.

Ora ci si propone la classica scappatoia
rispetto a decisioni che appaiono ispirate
da una logica piu che stringente. I pareri
tra i costituzionalisti non sono uniformi,
ma senza entrare nella disputa di alto
tecnicismo giuridico, credo che si possano
esprimere molte perplessita in ordine alla
congruita costituzionale di una revivi-
scenza giuridica, sia pure a termine, di
una norma abrogata addirittura con la
solennita di un ricorso al corpo elettorale.
Questo anche dal punto di vista del
rispetto dell'istituto referendario che, se
ricondotto, come riteniamo necessario e
come cerca di fare la Corte costituzionale,
alla sua natura autentica, ¢ da conside-
rare tra gli strumenti essenziali della
nostra democrazia.

La seconda obiezione che come repub-
blicana mi sento di avanzare & che questa
proposta di legge finirebbe per agevolare
proprio l'uso distorto dello stesso referen-
dum, il quale nel nostro ordinamento —
come ho ricordato — & puramente abro-
gativo di leggi o di parti di esse e non di
parole isolate in un contesto complesso,
come in genere & quello legislativo. Si
finirebbe per inflazionare ulteriormente il
ricorso agli elettori, che invece andrebbe
usato con ben altra prudenza e consape-
volezza istituzionale. Referendum sulla
base dei quali il Parlamento debba deli-
berare — come & stato detto — sotto
dettatura non sono previsti nella nostra
Costituzione, alla quale, finché c¢’¢, credo
che dobbiamo attenerci tutti scrupolosa-
mente fedeli.

La terza obiezione che intendo fare é
di merito e si riferisce all’utilita stessa di
questa proposta Rebuffa, qualora fosse
approvata. Non ¢ un mistero per nessuno,
infatti, che essa & soprattutto rivolta a
superare lo sbarramento posto opportu-
namente dalla Corte costituzionale in ma-
teria elettorale. Ma immaginiamo lo sce-
nario che ne pud conseguire: referendum,
abrogazione di parte della legge elettorale,
successivo scioglimento delle Camere per
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qualsiasi ragione (che ormai, dal remoto
1972, é diventato per noi la regola, visto
che da allora non si € piti completata una
sola legislatura), elezione del nuovo Par-
lamento sulla base di una legge nella
sostanza abrogata, per la quale é inevita-
bile che in tempi non eterni le Camere
deliberino le necessarie modifiche per
uniformarla al voto popolare. Un Parla-
mento cosi eletto, cari colleghi, quale
legittimazione avrebbe? Sorgerebbe im-
mediatamente una richiesta di nuove ele-
zioni, perché ci si troverebbe in presenza
di eletti del popolo delegittimati fin dal-
I'origine, in quanto, appunto, eletti sulla
base di un meccanismo di selezione non
pilt esistente. Credo che anche questa
obiezione non sia da poco e che debba
essere tenuta presente e farci riflettere
profondamente.

Un’ultima considerazione. Approvando
questa proposta, che di certo il collega
Rebuffa ha presentato con le migliori
intenzioni, non rischieremmo di sancire di
fatto la resa di tutti noi, la resa del
Parlamento della Repubblica e la rinuncia
a legiferare in tema di riforme elettorali?

Sono tutte ragioni per le quali, come
repubblicani, esprimiamo la nostra accen-
tuata contrarietd, sia sotto il profilo co-
stituzionale sia dal punto di vista della
stessa utilitd ed opportuniti di questa
legge.

Il problema & che il Parlamento non
pud sottrarsi all’impegno di affrontare
questo tema. Noi stiamo tentando con
molta fatica di realizzare una transizione
dal sistema proporzionale, che ha avuto
grandi meriti storici, ad un sistema di
condizioni di bipolarismo che possa non
garantire, perché di per sé non puo farlo,
ma certamente aiutare l'esigenza, qui pil
volte ricordata, di stabilita che tutti av-
vertiamo come un fattore importante.

Che i meccanismi elettorali non pos-
sano di per sé assicurare quella che con
un brutto termine viene definita governa-
bilita, ¢ dimostrato da tutta la storia
politica del nostro paese, compresa quella
dell'Ttalia prefascista. Tra il 1848 e il 1882
— giova ricordarlo — I'Italia ha avuto un
sistema maggioritario uninominale a dop-

pio turno. Per un decennio, tra il 1882 e
il 1892, ¢’¢ stato il maggioritario di lista;
poi si & tornati alla legge precedente fino
all’adozione della proposta proporzionale.

Ebbene, la durata media dei Governi
anche allora superava di poco i dodici
mesi. Non eravamo quindi molto lontani
dalla durata media dei Governi della
deprecata epoca repubblicana.

Un sistema elettorale che spinge ad

una condizione di bipolarismo - e lo
voglio ricordare anche agli amici del
partito democratico della sinistra — puo

senza dubbio contribuire a darci Governi
meno aleatori di quelli del passato, e non
solo quanto a durata di tempo.

Parlo perd a ragion veduta di bipola-
rismo perché ritengo che sarebbe un grave
errore, un errore drammatico, la tenta-
zione, che & insita nella legge Rebuffa e
I'accordo fatto tra PDS e Berlusconi, di
forzare i tempi e pensare la situazione
italiana nell'immediato futuro in termini
di bipartitismo, per il quale non esiste
ancora alcuna condizione di base. Occorre
un bipolarismo che non schiacci la realta
pluralistica e con un’articolazione di forze
che non pud essere superata assoluta-
mente con violenti atti di omogeneizza-
zione forzata, affidati sia pure alla inge-
gneria istituzionale, ma tenendo presente
che in democrazia il pluralismo e I’arti-
colazione delle forze politiche possono - lo
ripeto — determinare certamente qualche
inconveniente, ma sono anche una ric-
chezza da preservare e garantire per
preservare e garantire la stessa democra-
zia repubblicana !

Per questo motivo, colleghi, crediamo
che la via maestra da intraprendere sia
senz’altro quella di salvaguardare il plu-
ralismo politico coniugandolo certamente
con le esigenze di stabilitd, cosi come
peraltro avviene in Francia e in Germania,
senza perd indulgere, cari colleghi di
sinistra e di destra, a scorciatoie, il cui
risultato sarebbe il peggiore dei mali che
noi oggi intendiamo evitare (Applausi dei
deputati dei gruppi di rinnovamento ita-
liano, di rifondazione comunista-progressi-
sti e misto-verdi-I’Ulivo).
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PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
I'onorevole Carotti, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: si in-
tende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo di aver gia spiegato chiara-
mente in precedenti interventi la posi-
zione del centro cristiano democratico. Mi
limiterd a svolgere assai brevemente una
considerazione sul ruolo di questo Parla-
mento.

Vedete, per anni c¢’é stata una polemica
perché una certa pubblicistica diceva che
il Parlamento non rappresentava la so-
cieta civile e che c’era una classe politica
inamovibile: 1 vecchi partiti.

Dal 1992 al 1996 il Parlamento si &
rinnovato per tre volte e gli attuali par-
lamentari sono addirittura espressione di
movimenti nuovi e che non esistevano a
livello nazionale; alcuni movimenti si sono
trasformati radicalmente. Oggi, su questi
banchi «siedono » proprio le espressioni
di quella mitica societd civile di cui i
contestatori della prima Repubblica si
riempivano la bocca.

E curioso che un Parlamento, rinno-
vato al 90 per cento, in cui sono spariti i
vecchi partiti e in cui non ci sono piu
nemmeno i vecchi personaggi della poli-
tica italiana, dovrebbe essere delegittimato
e non in grado di svolgere un compito che
gli ¢ proprio e cioé di affrontare I'esame
di una riforma costituzionale attraverso la
bicamerale, e di una legge elettorale mag-
gioritaria.

Voglio ricordare nuovamente che io
non sono per il proporzionale ma per il
maggioritario. Sono cioé per un sistema
elettorale in cui nelle regioni e nel Par-
lamento nazionale i cittadini possano sce-
gliere chi governa, la maggioranza che
governa, il programma con cui governare
il paese, ovviamente nel rispetto delle
opposizioni e delle minoranze e uscendo
da quella stramberia — tale la considero —
che ¢ il sistema uninominale. Essere
contrari all’uninominale non vuol dire

assolutamente essere favorevoli al propor-
zionale: io sono per il maggioritario e
credo che questo Parlamento sia in grado
di costruire un equilibrio saggio, una legge
elettorale che risponda a tale esigenza.

Certo, se per I'ennesima volta ci dele-
gittimiamo da soli perché invece di dare al
paese il segnale di un Parlamento che é in
grado di svolgere il proprio compito -
siamo stati eletti per questo — diamo avvio
ad un meccanismo referendario che per
I’ennesima volta, con un colpo di scure,
alimenta l'antiparlamentarismo che vi é
nel paese (i voti contrari che invece di
risolvere la situazione 'aggravano sempre
di pit) e poi a livello economico e sociale
continuiamo a raccontare che i problemi
del paese si risolvono con i colpi di scure,
mentre essi si aggravano sempre di pit e
la rabbia della gente aumenta, in presenza
peraltro di una classe politica incapace di
dare risposte, lanciamo l’ennesimo boo-
merang.

Dico allora che questa proposta di
legge va respinta perché ha assunto un
significato antiparlamentare, perché inne-
sca un meccanismo devastante alla fine
del quale c¢’¢ la morte della democrazia, la
morte di un sistema equilibrato di pesi e
contrappesi in cui vi € chi ha diritto di
governare e chi ha diritto di svolgere
un’opposizione democratica.

Nei miei precedenti interventi ho illu-
strato le stramberie di questo sistema, i
suoi fondamenti antidemocratici, il si-
stema elitario e di scelte di pochi rispetto
alle esigenze e agli interessi che sono di
tutti. Se i parlamentari troveranno la
forza ed il coraggio di votare contro
questa proposta di legge, dando in tal
modo fiducia alla Commissione bicame-
rale e a loro stessi quali protagonisti ed
artefici di una stagione di riforma del
sistema elettorale che sia in sintonia con
gli interessi del paese e che non rappre-
senti, invece, uno strumento per scardi-
nare e screditare ancora di pit le nostre
istituzioni, sapranno essere saggi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.
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SERGIO MATTARELLA. Presidente, il
gruppo cui appartengo non esprime un
orientamento di voto. Dichiaro pertanto il
mio personale orientamento sul provvedi-
mento in esame che & stato da pil parti
collegato all’avvio della Commissione bi-
camerale. Si & arrivati a definirlo banco di
prova della serieta delle intenzioni.

In realta, se si vuole, come certamente
da tante parti si vuole, lealmente colla-
borare con disponibiliti ad una comune
ricerca, occorre rimuovere toni ultimativi,
indicazioni unilaterali di prove di fedelta.
Ciascun partito potrebbe definirne ed
indicarne a sua volta.

Non si pud dire, per esempio, che chi
é contrario alla proposta di legge Rebuffa
sia fautore del conservatorismo istituzio-
nale; cosi come non si pud dire che la
propostg Rebuffa attenti alle liberta de-
mocratiche.

Occorre che ognuno di noi si collochi
in una posizione pin disponibile, in un’ot-
tica di maggiore serenitda e — perché no,
colleghi? — con una qualche capacita
autocritica, se non addirittura autoironica.
Si eviterebbero cosi affermazioni superfi-
cialmente demagogiche, come quella di un
ritorno partitocratico per effetto di una
sentenza della Corte costituzionale o come
quella di un blocco conservatore identifi-
cato con chi la pensa diversamente. Si
eviterebbero anche faziositd propagandi-
stiche, pagate con pubblico denaro tratto
dalla tasca dei cittadini contribuenti, come
per il manifesto, illecito, della presidenza
della regione Lombardia (Applausi dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-lI'Ulivo e di deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

Va detto che chi si oppone alla pro-
posta in discussione, Presidente e colleghi,
non € necessariamente nostalgico del pro-
porzionale e neppure iscritto al partito
della proporzionale, come qualche gior-
nale, che si atteggia esso stesso a partito,
ha affermato.

Non si confrontano qui, come da un
banale stereotipo, bipolaristi e proporzio-
nalisti, progressisti e conservatori.

In realta, Presidente, va chiarito che
non ¢ questa la sede per discutere della

permanenza, della cancellazione o della
ampiezza di una quota proporzionale in
quella che sara inevitabilmente una nuova
legge elettorale. Di quale sia, in realta, il
vero veicolo che anche in questo Parla-
mento fa transitare piccole formazioni
politiche. Se questo veicolo sia costituito
dalla parte proporzionale o dalla parte
maggioritaria, se inoltre convenga alla
democrazia che cospicue parti politiche,
di posizione estrema, ma non inserite nei
principali schieramenti, si vedano pre-
cluso l'accesso al Parlamento, con il ri-
schio che siano spinte a cercare sulle
piazze il luogo dove farsi ascoltare. Tutto
guesto non dovrebbe riguardare la pro-
posta che stiamo esaminando ed & bene
evitare, appunto, slogan e pregiudizi se ci
si vuole incontrare intorno ad un tavolo
comune e non scontrarsi con comizi
contrapposti.

La bicamerale €&, appunto, un tavolo
comune che, con senso di responsabilita
da tante parti, anche in quest’aula con-
trapposte, si & voluto realizzare e che non
va compromesso nelle sue potenzialita da
giochi tattici.

Qualcuno nei giorni scorsi ha affer-
mato che la proposta Rebuffa dovrebbe
costituire anche il banco di prova della
possibilita di realizzare maggioranze di-
verse da quella di governo. Su questo
credo che occorra una parola chiara. Il
lavoro di riforma delle istituzioni & lavoro
comune a tutti, quale che sia l'atteggia-
mento di ciascuno nei confronti del Go-
verno. Le maggioranze che decidono le
riforme non si identificano con la mag-
gioranza di Governo né in linea di prin-
cipio né di fatto. Non vi &€ né vi sara,
quindi, alcuna blindatura, ma ¢ appena il
caso di ribadire che le riforme non sono
P'occasione per dividere necessariamente
la maggioranza di governo o addirittura
per modificarla. Nessuno pud dolersi,
quindi, né stupirsi se, anche sulle riforme,
le forze di maggioranza compiono uno
sforzo per ritrovarsi su una posizione
condivisa, insieme ad altri che di maggio-
ranza non sono. Nessuno pué configurare
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per la maggioranza di Governo un obbligo
assurdo, quello di dividersi per forza sulle
riforme.

La proposta Rebuffa & palesemente
mirata a rendere possibile un referendum
per cancellare la quota proporzionale
della legge elettorale in vigore. Condivisi-
bile 0 meno che sia questo obiettivo, va
puntualizzato perd, colleghi, che non si fa
una legge pensando ad una singola occa-
sione o, come si dice da parte di qual-
cuno, mirando all’esigenza di tenere sotto
pressione la bicamerale. Il rispetto dei
principi e delle regole deve prevalere ed
allora il provvedimento va esaminato con
pacatezza, ma chiaramente, nel merito.

La proposta Rebuffa prevede meccani-
smi che tutti ben conosciamo. Colleghi, va
detto che, se il Parlamento approva una
nuova legge elettorale e dispone che,
finché questa non sia operativa, si appli-
chi quella precedente, si €& dentro il
rispetto delle regole, perché la legge pre-
cedente non viene in realta abrogata
subito, ma la sua abrogazione & differita
alla operativita piena della nuova legge. Al
contrario, se una legge elettorale viene
abrogata per referendum dal corpo elet-
torale, non & pensabile che possa essere
ancora applicata; in nessun caso, non
soltanto perché si tratta di norma riget-
tata e delegittimata dal corpo elettorale,
ma anche perché il corpo elettorale stesso
non manifesta volonti di mantenerla in
vita neppure temporaneamente. Il refe-
rendum, se positivo, determina un’abro-
gazione incondizionata. C’¢ in questo caso
uno iato, una separazione tra legge ante-
riore e legge posteriore ed é I'abrogazione

prodotta dal referendum: abrogazione
pura e semplice, non condizionata né
differibile.

Questa ¢ la ragione della differenza tra
legge e referendum che l'onorevole Cal-
derisi ha trascurato nel suo pur pregevole
intervento, ragione ben colta dalla Corte
costituzionale nella sentenza pubblicata
lunedi scorso sulla richiesta di referen-
dum elettorale — nella quale non c’¢,
contrariamente a quanto si é detto, alcuna
sollecitazione per una norma come quella

prevista dalla proposta Rebuffa — e ra-
gione colta anche puntualmente dalla
Corte nella sentenza n. 5 del 1995.

In realta, come ha correttamente detto
il relatore, l'onorevole Rebuffa propone
una norma sulla produzione legislativa
che disciplini in maniera nuova i rapporti
tra fonti normative. Una simile norma,
perd, non potrebbe che essere di livello
costituzionale. Questo ¢ confermato anche
da una seconda osservazione che si ag-
giunge a quella, appena illustrata, per cui
il referendum ha un effetto abrogativo
secco, non condizionato. Il Parlamento
diverrebbe arbitro dell’efficacia dei refe-
rendum, e lo si & detto in quest’aula piua
volte; potrebbe vanificarne Vesito con la
propria inerzia. Inerzia senza rimedio,
come ha scritto la Corte costituzionale
nella sentenza pubblicata lunedi scorso.

Non voglio apparire, signor Presidente,
per cid che non sono, cioé un difensore
dei referendum elettorali; ma va chiarito
che, nel caso previsto dalla proposta
Rebuffa, sull’effettivita del potere abroga-
tivo dei referendum si sovrapporrebbe la
volonta del Parlamento. Si pud anche
disporre cosi, in linea di principio, ma
soltanto con norma costituzionale e non
con altra legge ordinaria.

Una conferma proviene da quanto di-
chiarato nei giorni scorsi dal capogruppo
di forza Italia al Senato. Questi ha affer-
mato che la proposta Rebuffa va corretta
dicendo letteralmente: « E assolutamente
indispensabile fissare un termine entro il
quale il Parlamento dovrebbe per forza
legiferare ». Si puo fare una norma cosi,
ma soltanto con legge costituzionale.

Anche sul piano politico, pur apprez-
zando le intenzioni costruttive manife-
state, al di la di questa legge, dal collega
Rebuffa, vi sono ragioni ulteriori rispetto
a quelle istituzionali che mi inducono ad
essere contrario alla proposta. Certo, eli-
minando la norma sull’anno e¢ mezzo di
vacatio legis, che sarebbe stata obiettiva-
mente un piegare oltre misura le ragioni
del diritto alle esigenze della politica, si &
data alla proposta Rebuffa la sua chia-
rezza di conseguenze. Se diventa legge,
questa proposta costituira un pericolo
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incombente per i lavori della Commis-
sione bicamerale: un referendum nella
primavera del 1998 attraverserebbe i la-
vori di questo Parlamento, lavori non
ancora compiuti per le nuove norme della
Costituzione e lavori non ancora iniziati
per la legge elettorale, con gli effetti che
tutti possiamo immaginare. Tale eventua-
litd spingerebbe le forze politiche a non
scoprirsi, a non fare passi d’avvicinamento
vicendevoli, a non cercare punti di incon-
tro — come & invece indispensabile — nel
timore di smentirsi nella successiva, diva-
ricante campagna referendaria.

Perché far lavorare cosi la Commis-
sione bicamerale ? E continuo a chiedere
perché incamminarsi, in tale Commis-
sione, con un’iniziativa che suona come
atto di poca fiducia nei suoi confronti e
nei confronti del suo lavoro. Sembra quasi
che ci si voglia mantenere «un’uscita di
sicurezza », mentre altri dovrebbe andare
al confronto in bicamerale «senza rete »,
come & giusto per tutti, proprio perché li
non vi sono schieramenti precostituiti.

Non credo sia giusto, signor Presidente;
é per questi motivi, sia politici che isti-
tuzionali, che, pur non volendo attribuire
al collega Rebuffa intenzioni peccaminose,
sono contrario a che sia approvata la sua
proposta. Come ho gia detto in altra
occasione, nel mio gruppo non c’é¢ un
orientamento di voto: ciascuno decidera il
proprio voto in maniera autonoma (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei popolari
e democratici-I'Ulivo e di rifondazione co-
munista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il presidente
Diliberto. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, colleghi, un’anomala maggioranza,
fondata su forze politiche che dovrebbero
essere tra loro antitetiche (partito demo-
cratico della sinistra, forza Italia e al-
leanza nazionale), sta pervicacemente cer-
cando da mesi di far approvare una legge
che rimarra segnata come un’assurdita
giuridica negli annali del Parlamento ita-
liano. Io credo perd che verra tristemente

ricordata perfino nei manuali di istitu-
zioni di diritto pubblico rivolti agli stu-
denti dei primi anni delle facolta giuridi-
che italiane.

La legge Rebuffa é& innanzitutto inco-
stituzionale, come ci siamo sforzati di
dimostrare e come, tra gli altri, esaurien-
temente ha motivato in discussione gene-
rale il collega Cananzi con parole impron-
tate a saggezza, equilibrio e seria dottrina.
Non torneré dunque su questo punto, ma
la legge Rebuffa, che vorrei chiamare
« Rebuffa-Calderisi-Soda », ¢ anche e so-
prattutto una legge pericolosissima sul
piano politico, foriera di seri rischi sul
piano della concezione stessa della nostra
democrazia.

La legge che voteremo tra breve &
infatti pericolosa politicamente perché
Paccordo di una parte sola della maggio-
ranza con le destre, e come si sa segna-
tamente con forza Italia, non pud non
modificare o rischiare di modificare, sin
da oggi, il quadro politico. Sono infatti
schierate contro la legge Rebuffa, come
abbiamo testé ascoltato dalle dichiarazioni
del collega Mattarella, pressoché tutte le
forze politiche democratiche che sosten-
gono il Governo Prodi.

Non solo dunque rifondazione comu-
nista, ma anche i popolari, i verdi, i
socialisti, i repubblicani, i rappresentanti
della Rete, molti colleghi del gruppo misto
e di rinnovamento italiano, nonché molti
colleghi — come abbiamo sentito in questa
discussione — deputati della stessa sinistra
democratica.

Mi chiedo dunque per quale motivo il
PDS, isolatamente all’interno della mag-
gioranza, continui a perseguire l'obiettivo
di un accordo con le destre che rischia di
destabilizzare la maggioranza medesima,
di avvelenarne i rapporti interni e di
creare inutili tensioni, rompendo una so-
lidarieta di maggioranza che faticosa-
mente — certo! — ma coerentemente si
era cercato di costruire. E un danno grave
del quale, chi porta avanti questa propo-
sta, si sta assumendo una responsabilita
molto seria! Temo che vi sia qualcuno
che possa finire come l'apprendista stre-
gone.



Atti Parlamentari —

12318 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

Cari colleghi, si tratta purtroppo delle
prove generali delle cosiddette maggio-
ranze variabili che —
profilano pericolosamente non solo come
oggi sul versante delle riforme costituzio-
nali, ma anche e ancor pil seriamente sul
terreno economico-sociale. Si profilano
patti con le destre — ed anzi, segnata-
mente e dichiaratamente con Berlusconi
—, strategie neocentriste, grandi movi-
menti di forze politiche che hanno alle
spalle — neanche troppo nascostamente —
la Confindustria ed i poteri forti.

Vedete, noi abbiamo molto apprezzato
le dichiarazioni del segretario del PDS,
Massimo D’Alema, dei giorni scorsi e le
dichiarazioni del Presidente del Consiglio
Prodi (le abbiamo apprezzate sinceramen-
te!) relativamente a quale maggioranza
abbia vinto le elezioni e dunque quale
maggioranza abbia il diritto-dovere di
governare. Ma come si conciliano queste
dichiarazioni con i fatti che si verificano
in quest’aula, con questo tentativo — del
quale ho cercato di avere inutilmente
conto dai rappresentanti del Governo oggi
in aula — di destabilizzare la maggioranza
medesima ?

Colleghi, V'obiettivo della legge Rebuffa
— tutti lo sappiamo e lo abbiamo ascol-
tato, in realtd implicitamente, anche dalle
parole dell’« appassionato » intervento del
collega Soda di stamani — & scoperta-
mente quello di azzerare la legge eletto-
rale che conserva una quota proporzio-
nale e, attraverso cid, cercare di colpire
I'intero sistema dei partiti. So bene che
non é la legge Rebuffa — come qui é stato
ricordato un po’ saccentemente - che
abolisce il sistema dei partiti; la legge
Rebuffa é soltanto il grimaldello, lo stru-
mento utile ad arrivare a questo obietti-
vo! Ma pit particolarmente la legge Re-
buffa ha, per quanto ci riguarda cioé per
quanto riguarda rifondazione comunista,
un altro evidente obiettivo: quello di
provare ad essere strumento di un altro
fine, cioé, quello di azzerare la presenza
in Parlamento proprio delle forze anta-
goniste. Autorevolmente nello stesso PDS
— seppure a livello di battuta — vi & stato
nei giorni scorsi — non a caso — chi ha

non a caso — Si

sostenuto che avrebbe raccolto lui stesso
le firme per un referendum che abolisca
la quota proporzionale nella legge eletto-
rale.

In definitiva, vi & la tentazione — non
voglio dire che sia gia un tentativo sco-
perto ed attuato; ma la tentazione si! — di
abolire per legge cid che non si é riusciti
ad abolire nei fatti con lo scioglimento del
PCI. Si credeva che si sarebbe potuto
cancellare la presenza comunista dalla
societa italiana e dalle istituzioni e, poiché
non ci si & riusciti politicamente (perché
i comunisti — come tutti possono vedere —
sono bene vivi e vegeti, crescono e si
radicano nella societa italiana (Applausi
dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti), conquistano con-
sensi e si battono in Parlamento), si cerca
di cancellarli per decreto-legge, con un
marchingegno elettorale. E un’operazione
vergognosa ! Ma possiamo sin d'ora tran-
quillizzare tutti, amici e nemici: non sara
questa nuova legge truffa a cancellare la
presenza dei comunisti né oggi né domani
perché, comunque vada a finire questa
votazione, la legge Rebuffa si & svelata per
quello che é nel corso del dibattito par-
lamentare. E il risultato politico, per chi
Vha proposta e per chi I’ha sostenuta, si
é rivelato un autentico autogol. Una legge
che, sappiamo tutti, sarebbe dovuta pas-
sare sulla carta con almeno 250 voti di
scarto e forse pil; sta ottenendo, invece,
ben magri risultati: 20, 30 voti di scarto!
Meta della Camera & contraria e ripete a
gran voce un principio caro ai veri de-
mocratici: una testa, un voto! Non c¢i puo
essere in questo paese un maggioritario
secco, bisogna conservare, per la specifi-
cita di questo nostro paese, le nostre
tradizioni politiche, storiche, sociali,
un'articolazione delle forze politiche, delle
idee, delle culture in questo Parlamento, e
questo si pud fare soltanto preservando
una sensibile, significativa, quota propor-
zionale nella legge elettorale.

Si & provato di tutto per far approvare
questa proposta di legge, compreso quel-
I'incredibile emendamento della Commis-
sione, poi ritirato, che ha preso il nome
dal collega Soda. Voglio ricordare che la
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storia di questo paese & purtroppo segnata
da giuristi illustri e meno illustri, che si
sono di volta in volta prestati ad offrire —
a differenti principi, capi o fazioni — le
soluzioni tecnico-giuridiche perché i prin-
cipi del diritto venissero piegati alle ra-
gioni della forza e della sopraffazione
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti).

Dunque & una responsabilita assai
grave quella che alcuni colleghi si sono
qui assunti. Purtroppo non vi é& limite,
neanche quello della decenza, per chi
intende la politica come puro esercizio
della tattica, come gioco delle parti, come
annullamento dei principi in nome di
obiettivi immediati e, giocoforza, di corto
respiro.

Ci vogliamo quindi rivolgere, alla vigilia
del voto finale, a tutti i deputati con
animo sereno. Abbiamo cercato di ragio-
nare in questi giorni, insieme ai colleghi,
nel merito della proposta di legge; ora, la
battaglia che abbiamo condotto in que-
st’aula, quale che sia l'esito della vota-
zione finale, continuera, se necessario,
nell’altro ramo del Parlamento e nella
societa civile, chiamando a raccolta 'opi-
nione pubblica democratica. Ma intanto
chiamiamo tutti i colleghi ad una scelta di
principio, in nome di valori, vorrei anzi
dire di un sistema di valori, che crediamo
meritevole di un voto che non sia svilito
da ragioni di mera tattica contingente.

Siamo convinti che sostituendo la stra-
tegia con la tattica, i principi con i
marchingegni legislativi, le idealita con gli
accordi di basso profilo, non ci si possa
cimentare a costruire una migliore ipotesi
di societd e neppure regole condivise da
tutti. Non € cosi che si riusciranno a fare
le riforme costituzionali; non & cosi che si
potra far ben lavorare la stessa Commis-
sione bicamerale. Siamo insomma con-
vinti che dando un voto « convintamente »
contrario a questa proposta di legge in-
costituzionale, pericolosa politicamente e
giuridicamente assurda, rendiamo un
buon servizio non gia a noi stessi, ma alla
democrazia di questo paese (Applausi dei
deputati dei gruppi di rifondazione comu-

nista-progressisti, dei popolari e democra-
tici-I'Ulivo e misto-verdi-I"Ulivo — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Na-
nia. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. Signor Presidente,
oncrevoli colleghi, alleanza nazionale &
convintamente schierata a favore dell’ap-
provazione della proposta di legge Re-
buffa. Non accettiamo I'uso di accenti
apocalittici con riferimento alle posizioni
che ciascun gruppo parlamentare é libero
di tenere, ma ci pare fondamentale una
distinzione che tra l'altro si & colta anche
nelle tesi sostenute da diversi colleghi,
cioé che noi lavoriamo per una ristruttu-
razione bipolare del sistema politico ita-
liano.

Il passaggio che a noi sembra fonda-
mentale, e I'atteggiamento che assumiamo
dal punto di vista politico nei riguardi di
questo provvedimento, derivano dal codice
genetico di alleanza nazionale. Non biso-
gna infatti dimenticare che nell’esperienza
del movimento sociale italiano-destra na-
zionale, quando si celebro il referendum
sullintroduzione del maggioritario, adot-
tammo una posizione favorevole al pro-
porzionale. Ma ci siamo resi conto che da
quel momento, e pill in la negli anni, si &
prodotta in Italia una crisi epocale che ha
determinato le condizioni per una destrut-
turazione del sistema politico che ha
governato il paese per cinquant’anni e per
la ristrutturazione del sistema politico che
a nostro avviso doveva muoversi in dire-
zione bipolare. In questo contesto ci
siamo trasformati politicamente in al-
leanza nazionale, consapevoli del fatto che
dovevamo lavorare per costruire la grande
alleanza di centro-destra. E questo un
passaggio fondamentale perché l’essere o
meno a favore della legge Rebuffa dipende
dal sistema politico che si vuole ipotizzare
per il nostro paese negli anni che ver-
ranno. Incardino questo ragionamento,
onorevoli colleghi, sulla base di quello che
é avvenuto in Italia nelle elezioni del 21
aprile 1996. In piu occasioni l'onorevole
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D’Alema ha dichiarato — lo ha fatto anche
inaugurando i lavori della Commissione
bicamerale — che il PDS vuole lavorare, e
si augura che anche gli altri partiti vo-
gliano farlo, per la costruzione di un
sistema bipolare. Sappiamo anche, perché
tutti abbiamo letto quello che ha affer-
mato l'onorevole D’Alema, che il leader
della Quercia ha aggiunto: «se mai mi
capitera. di farlo, faro il Presidente del
Consiglio solo se scelto dagli elettori,
quindi senza ribaltoni ».

Ebbene, la caratteristica dei moderni
sistemi bipolari ai quali si richiama ]'ono-
revole D’Alema, ma non solo lui, & quella
che sottolineerd con forza e che possiamo
ravvisare in tutti i sistemi dei paesi
moderni, ivi compresi quelli ai quali
molto spesso i popolari ed anche il CCD
ed il CDU, comunque le forze neocentri-
ste, si richiamano: per esempio, il sistema
tedesco, ad impianto proporzionale anche
se con collegi uninominali. Ebbene, cid
che caratterizza questi sistemi — parto da
quelli ad impianto proporzionale — ¢ il
fatto che il leader che diventa, se vince il
partito di riferimento, Capo del Governo,
premier, & sempre il leader del partito
dell’'una o dell’altra coalizione che prende
piit voti. Mi richiamo alla Germania
perché & 'esempio invocato dai vari Mat-
tarella ed Elia; sostanzialmente in tale
paese € messo ben in evidenza che non
potrebbe mai succedere che il leader dei
verdi o dei liberali possa essere eletto
cancelliere. La ragione di fondo di cio
consiste nel fatto che quel sistema, an-
corché proporzionale, & comunque bipo-
lare perché vi sono due grossi partiti, uno
a destra e l'altro a sinistra, e gli altri sono
partitini « porta acqua ».

Se in Italia avessimo una situazione del
genere, noi non avremmo difficoltd ad
accogliere un siffatto sistema. Tuttavia,
tornando al teorema del 21 aprile 1996, se
passasse lipotesi neocentrista — e mi
meraviglio di quanto sia cara a quanti nel
Polo dichiarano a parole di voler salva-
guardare un certo sistema — funzione-
rebbe invece il meccanismo opposto, cioé
che una coalizione per vincere deve col-
locare in campo il Prodi di turno, perché

se il leader del partito che in una coali-
zione prende piQ voti decide di correre
per conto proprio € destinato a perdere.
Berlusconi, leader del Polo, é sceso in
campo perché rappresenta forza Italia,
che ¢é il partito che prende piu voti. La
coalizione avversaria che, intelligente-
mente, non c'é¢ dubbio, ha pensato a
vincere, ha dovuto rinunciare a candidare
il leader del partito che prende pil voti,
cioé¢ il PDS, ha dovuto quindi abbando-
nare la strategia progressista e affidarsi al
Prodi di turno. Se il Polo avesse per
esempio schierato come leader, antagoni-
sta a Prodi, Dini (Commenti dei deputati
dei gruppi dei popolari e democratici-
I'Ulivo e di rinnovamento italiano — Si
ride), avrebbe vinto, perché il nostro
sistema funziona in modo tale per cui il
leader di Governo per vincere deve ap-
partenere a quel partito che rappresenta
I'utilita marginale, che ¢ ultimo arrivato,
che hail 301l 4 0 il 5 per cento, ma che
serve a far spostare le forze da una parte
o dall’altra.

Amici di alleanza nazionale che avete
delle riserve, questa & la realtd nella quale
ci muoviamo! Se resta in campo questo
sistema, intanto vincono i Prodi, ma non
dimentichiamo che sono ex democristiani
e, giorno dopo giorno, lavoreranno per
distruggere lo schieramento bipolare e
tornare a quello proporzionale (Commenti
del deputato Giovanardi). Cid non rimet-
tera in piedi la democrazia cristiana — ci
mancherebbe ! —, ma il ruolo della demo-
crazia cristiana. Noi non abbiamo niente
da temere dalla rinascita della DC, ma
come italiani abbiamo molto da temere se
in Italia ricompare uno schieramento, un
partito che vuole fare in modo che quel
ruolo diventi determinante. Tale ruolo,
infatti, si basa su logiche di coalizione,
porta ad utilizzare una volta la sinistra ed
una volta la destra, purché si resti sempre
« appollaiati » al potere; determina la ca-
duta di livello dell’opposizione, spinge
verso il consociativismo, ricrea la corru-
zione e la rinascita di Tangentopoli. Que-
sto & il meccanismo (Commenti del depu-
tato Giovanardi) se non cammineremo in
direzione del bipolarismo.
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Cos’¢, allora, la proposta di legge Re-
buffa? E il modesto contributo che si da,
in un settore apparentemente lontano, alla
ristrutturazione bipolare del sistema, il
contributo che viene offerto.

L’onorevole Orlando, protagonista del
referendum maggioritario, oggi esprimeva
riserve (non so se sia stato eletto con
sistema maggioritario o nella quota pro-
porzionale) in riferimento ad una propo-
sta di legge, la Rebuffa, che prevede
invece, in pratica, che il corpo elettorale
possa dire come la pensa nel caso in cui
in Italia venga approvata una legge che
non é& gradita.

Ebbene, perché questa legge diventa
importante ? Perché il circuito legislativo &
normalmente semplice (le leggi si appro-
vano in Parlamento; se si raccolgono le
firme necessarie, ovvero se cinque consigli
regionali od il prescritto numero di par-
lamentari lo vuole, si svolge il referendum
abrogativo) ma, signor Presidente, onore-
voli colleghi, si dimentica che, in conse-
guenza dell’interpretazione della Corte co-
stituzionale, si & inserito un elemento di
disturbo ed il circuito non é piu semplice,
ma diventa complesso. Infatti, con l'inter-
pretazione del vuoto legislativo che deter-
mina il mancato funzionamento di organi
costituzionali, di fatto, la Corte ammette
quei referendum che, attraverso una le-
gislazione di risulta, non causando il
vuoto legislativo, innovano e, quindi, in-
troduce surrettiziamente il referendum
deliberativo e propositivo. Scattano allora
i fautori del rispetto della volonta degli
elettori, dicendo: « Sapete che facciamo ?
Per difendere la volonta degli elettori non
facciamoli votare; eliminiamo la possibi-
lita che si svolgano i referendum ». Noi
non ci stiamo ed é per questa ragione che
affermiamo che la proposta di legge Re-
buffa dirime questa controversia, consen-
tendo che il circuito legislativo che & stato
messo in discussione ed é& saltato, che &
rimasto «drogato» dalle sentenze della
Corte costituzionale, ridiventi organico,
semplice e funzioni normalmente. Cosi
facendo la Corte sari libera di decidere

come vuole ma, soprattutto, si consentira
il normale funzionamento degli organi
costituzionali.

Non ¢ detto poi ~— e concludo — che
nella futura legge elettorale non debbano
esservi quote proporzionali. Anzi, a scanso
di equivoci, anticipo che noi di alleanza
nazionale ci batteremo sempre affinché il
diritto di tribuna sia consentito a tutte le
formazioni politiche, non perd affinché,
per vincere, il premier di Governo — eletto
in un modo od in un altro — debba essere
del partito pitQ piccolo, attraverso il ricatto
di coalizione. Ci batteremo invece per far
si che il leader di Governo — ecco il
passaggio finale — anziché essere scelto
dalla coalizione (per questo sono contro la
proposta di legge Rebuffa coloro che
hanno esplicitato i loro punti di vista) sia
indicato dagli elettori.

Come si sa, se l'elettore pud scegliere
anche il candidato a premier, e non
soltanto quello per battere gli avversari,
scegliera il candidato del partito che
ottiene piu voti e cosi ognuno avra il ruolo
che si merita (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
cuso. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, signori deputati, non fosse altro che
per non incorrere nell’accusa di saccente
da parte del professor Diliberto, mi at-
terrd all’essenziale, cominciando col dire
che, nel momento in cui il suo nome e
quello del professor Rebuffa stanno assu-
mendo il valore di un discrimine fra il
bene e il male della politica, devo tribu-
tare a Rebuffa un’attestazione di rispetto,
di ammirazione e di consenso per la sua
personalita di studioso, di politico e di

collega. .
Certo ¢& esagerato attribuire alla sua
idea — che poi non & sua personale —

tradotta in questo disegno di legge virti o
difetti tali da renderlo un caposaldo del
male o un caposaldo del bene dello Stato.
Si & trattato di uno sforzo omnesto per
individuare uno strumento dal quale ri-
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cavare — io penso — solo il bene del paese
e non il bene di una o di pil politiche per
un successo frodato alla verita. Cio detto,
é pur sempre causa di perturbamento
psicologico, forse anche spirituale, vedere
che la legge che prende il nome del
collega Rebuffa, anziché determinare una
finalita di aggregazione, di consensi pin
estesi e di riconoscimenti reciproci, sta
viceversa causando qualcosa di molto di-
verso, cioé una disgregazione nell’ambito
di quelle stesse forze che elettoralmente e
politicamente si sono riconosciute identi-
che o simili.

Con questa finaliti di unione, di riag-
gregazione nell’ambito dei nostri schiera-
menti, pongo la mia modesta parola di
commento. E siccome ciascuno di noi,
come gia dissi in precedenza, ha qualcosa
che lo tiene incatenato alla propria espe-
rienza, dico che questa mia personale
catena & la legge.

Propongo, senza risolverli perché cia-
scuno possa, a propria volta, risolverli in
sé, questi quesiti giuridici. Le problema-
tiche della successione delle leggi nel
tempo non hanno, nel nostro ordina-
mento, una regola fissa, né hanno, per
cosi dire, dei principi stabili nel tempo;
tanto & vero che per la legge penale il
criterio di efficacia della legge nel tempo
é quello del favor rei, per la legge pro-
cessuale & quello del tempus regit actum e
che varie leggi in campi diversi autorego-
lano la propria successione di efficacia
secondo criteri propri, gli stessi che per-
vadono la logica interna dei vari ordina-
menti cui si riferisce la norma della
successione delle leggi nel tempo. Un solo
caso, questo fenomeno della successione
nel tempo delle norme, trova regolamento
costituzionale. Ed & quel caso, che non &
esattamente quello della successione delle
leggi nel tempo ma quello dell’essenza
della successione delle leggi nel tempo,
individuato nell’articolo 136 della Costitu-
zione. Questa norma, nella parte finale,
stabilisce che l'effetto abrogativo per le
leggi o gli atti aventi forza di legge si
realizza con l'atto di pubblicita, sia, in

ipotesi, loggetto dell'abrogazione una
legge elettorale, sia un oggetto di altra
natura.

Allora, questa proposta di legge su che
cosa incide? Posto che ¢é dichiarata la
finalita di porre uno sbarramento alla
politica giurisprudenziale della Corte, essa
¢ dichiaratamente orientata a creare un
antidoto allidea del vuoto legislativo come
causa di inammissibilita dei referendum.
E inutile generalizzare il problema. La
proposta di legge si riferisce alla materia
elettorale, perché ¢ quella sulla quale si é
ripetutamente cimentato il dissenso della
Corte costituzionale.

Mi chiedo: é possibile che una legge
ordinaria (tale ¢ quella di cui si tratta),
alla quale non attribuisco idee e finalita
fraudolente e neppure virtu taumaturgi-
che rispetto al sistema politico che sara, si
sovrapponga ad un disposto legislativo di
rango costituzionale, regolando proprio
quegli effetti che, immediati secondo il
disegno costituzionale, si vogliono oggi
invece differiti, indipendentemente dalla
questione dell’entrata in vigore, a quando
la nuova disciplina cui si riferisce la
materia elettorale entrasse in vigore ? Non
ho la pretesa di dire che il mio ragiona-
mento sia esatto o errato. Ma cio che
unisce e soprattutto cid che dovrebbe
unire la politica e il Parlamento, al di 1a
delle intenzioni (che in questo caso sono
purissime), che cosa pud essere di piu se
non la legge, non quella che sara ma
quella che é?

Senza questo costante riferimento dav-
vero virtuoso alla legge che esiste come ci
presentiamo davanti ai nostri elettori, a
tutti, all’opinione pubblica ? Come ci pre-
sentiamo come legislatori, come ideatori e
come ispiratori di una politica migliore,
cominciando a mettere in discussione i
nostri stessi fondamenti costituzionali?
Non ho, ripeto, alcuna pretesa di affer-
mare nulla di tassativo. Ma c¢’é¢ materia
per riflettere onestamente e per tornare
ad unirci, nelle separazioni che abbiamo e
soprattutto nelle unioni che devono tor-
nare a ripristinarsi tra noi (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia e di
deputati del gruppo di alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Il gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia dichiara il proprio voto contrario sulla
proposta di legge in esame, che tende ad
eliminare la quota proporzionale e a
rendere il sistema elettorale un sistema
completamente maggioritario.

Riteniamo che un sistema maggiorita-
rio cosiddetto secco sia in sostanza uno
strumento per dare pid forza, pia voce a
chi & al vertice di qualche movimento, a
chi & al vertice del sistema Italia. Un
sistema in cui, di fatto, il cittadino vota
senza che perd si realizzi un vero e
proprio consenso popolare. Il voto di ogni
cittading & infatti incanalato all’interno di
una coalizione, di accordi che non rap-
presentano l'effettiva volonta e non con-
figurano leffettiva rappresentanza. Come
& gia stato ricordato questa mattina, il
risultato elettorale non dipenderebbe dal-
I’esplicita volontd popolare ma da que-
stioni tecniche, da accordi pil o meno
interni o esterni e quant’altro.

Peraltro, tutti questi accordi, tutte que-
ste tattiche non danno rispetto a quella
che dovrebbe essere una maggioranza. Gia
in questo Parlamento osserviamo come il
sistema parzialmente maggioritario ha
fatto in modo che la minoranza del paese
diventi, di fatto, maggioranza e governi.
Non vorremmo che, eliminando la quota
proporzionale questo principio — pur-
troppo dato concreto — si accentuasse e si
consolidasse. Il rischio che si correrebbe,
anche pid di ora, é che una maggioranza
avrebbe titolo per governare in barba ad
ogni principio di vera rappresentativita e
democrazia. Si & parlato poi di stabilita,
di bipolarismo ed ¢& stato anche richia-
mato il sistema inglese. Voglio ricordare
che il sistema maggioritario — magari
secco, come quello che si vuole introdurre
— va bene in uno Stato in cui si registra
una certa omogeneita di carattere storico,
culturale, di valori. L’esistenza a monte di
tale omogeneita consente la presenza di
poche coalizioni. Ma il sistema italiano &

tutto fuorché omogeneo. In Italia il pro-
blema non é tanto quello di creare un
bipolarismo secco o forte, quanto quello
di superare le enormi diversitd di due
nazioni all’interno dello Stato. Se le cose
non vanno per il verso giusto (nonostante
vi sia un sistema maggioritario che non da
questa stabilitd, come vediamo tutti i
giorni) & perché il sistema elettorale non
rappresenta la soluzione dei problemi.
Tale soluzione pud venire dal prendere
finalmente atto, ad oltre cento anni dal-
I'unita d’Italia, che esiste piu di un’Italia:
esiste |'Italia ed esiste la Padania. Esi-
stono, in sostanza, due nazioni, due modi
di pensare, due modi di vivere, due modi
di credere e, come € avvenuto fino ad ora,
con il sistema maggioritario si cerche-
rebbe di eliminare tali diversita, di trovare
forzatamente un equilibrio tra di esse.

L’equilibrio che si & cercato di trovare
in tutti questi anni, soprattutto negli
ultimi quaranta, ha di fatto portato allo
sfascio lo Stato Italia e sta portando alla
miseria 1 cittadini italiani. I problema
non & dunque quello di trovare uno
strumento che cerchi con forza di im-
porre questa cappa ai cittadini, agli elet-
tori. Bisogna invece dare ad ognuno, per
il suo modo di pensare e per la sua
appartenenza geografica, la possibilita di
esprimersi veramente. Si vuole ricondurre
ancora una volta il voto dei cittadini del
nord allinterno di questa cappa. Gia a
suo tempo, con il sistema ora in vigore,
I’allora democrazia cristiana, insieme ai
socialisti ed agli allora comunisti aveva
pensato che questo sistema avrebbe rap-
presentato la panacea per ogni problema,
anche per eliminare quella forza prorom-
pente, nuova e diversa che proveniva dal
nord: la lega nord. Questo non si &
dimostrato sufficiente. Anzi, si & dimo-
strato invece che la lega nord, ora lega
nord per l'indipendenza della Padania, &
riuscita a superare tutti gli sbarramenti e
senz’altro riuscira a superare anche que-
sto eventuale sbarramento che voi cercate
di rafforzare ulteriormente, prova ne sia il
fatto che nelle ultime elezioni la maggio-
ranza dei deputati della lega nord ¢ stata
eletta nei collegi uninominali.
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Faccio un’ultima riflessione facendo
riferimento al ragionamento del collega
Nania. Egli dice che la grande destra, il
grande partito, il grande Polo trovera le
sue fortune solo ed esclusivamente in un
completo sistema maggioritario. Desidero
invece ricordare al collega Nania e a tutti
i colleghi, anche di alleanza nazionale e di
forza Italia, che probabilmente questo
sistema — che essi credono la panacea dei
loro mali, il modo per tenere unito questo
Polo, che ogni giorno si sta disgregando
sempre piu — & il primo passo verso
quella disgregazione del Polo, alla quale di
fatto stiamo gia assistendo. Desidero solo
ricordare ai colleghi di alleanza nazionale
che, se facciamo dei conti, come ha fatto
il collega Nania, che ha formulato anche
delle ipotesi a posteriori, la sinistra parte
gid con una serie di collegi molto sicuri,
mentre alleanza nazionale non parte con
quei settanta, ottanta, cento collegi sicuri.
Quindi, non vorrei che un giorno ricor-
daste come una data infausta quella del-
l'approvazione di questa legge, che voi
tanto sostenete.

Ad ogni buon conto, riconfermo il voto
contrario della lega nord per lindipen-
denza della Padania, anche perché ¢
evidente che un sistema maggioritario
porta — se mai ce ne fosse ulteriore
bisogno — a questo sgangherato Stato, a
questi poteri cosi centralizzati, ad aumen-
tare ulteriormente la forza di tutti questi
poteri, pit o meno forti, pii o meno
occulti. Quindi, rappresenta un grande
pericolo verso un’involuzione autoritaria e
verso la diminuzione, se non la scom-
parsa, di un minimo di democrazia; dico
«un minimo» perché purtroppo oggi
siamo ridotti al lumicino della democrazia
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’'onorevole Pais-
san. Ne ha facolta.

MAURO PAISSAN. Confermo il voto
decisamente contrario dei deputati verdi
sulla proposta di legge che ha preso il
nome del suo firmatario, il collega Re-

buffa, proposta che mira a semplificare, a
ridurre la pluralita della rappresentanza
istituzionale.

Noi non ci stiamo, non siamo d’ac-
cordo. Non ci stiamo, per prima cosa, a
votare un pasticcio dal punto di vista
giuridico e costituzionale; gia diversi col-
leghi hanno insistito su questo punto. Da
una parte, si vuole rendere possibile il
referendum sulla legge elettorale, per abo-
lire la quota proporzionale, e, dall’altra,
per raggiungere questo obiettivo si fa in
modo che la volonta del corpo elettorale
espressa nel referendum risulti precaria e
subordinata ad un futuro e per nulla
certo intervento del Parlamento, chiamato
a completare quella che sarebbe stata
I'opera abrogatrice dell’elettorato. Qui
sorge gid una questione non di poco
conto: se il Parlamento non volesse o non
potesse intervenire, cosa succederebbe ?
Non c’é nel nostro ordinamento sanzione
possibile contro il Parlamento, se non il
suo scioglimento in via anticipata da parte
del Capo dello Stato. Ma pensiamo a
questa ipotesi.

In questo caso saremmo al paradosso
pit spinto: l'elettorato sarebbe chiamato
ad eleggere il nuovo Parlamento secondo
la legge e con la legge che lo stesso
elettorato avrebbe appena sconfessato. Un
paradosso, mi pare, inaccettabile.

Il pasticcio dal punto di vista giuridico
é peraltro ammesso dagli stessi propo-
nenti di questa legge. Alcuni giorni fa ho
letto su un quotidiano un’intervista al
capogruppo di forza Italia al Senato,
senatore La Loggia. In essa questi cosi si
esprimeva: « La legge Rebuffa va senz’al-
tro, senza ombra di dubbio, votata, ma
anche corretta. E assolutamente indispen-
sabile fissare un termine certo entro il
quale il Parlamento deve per forza legi-
ferare ». Gia qui siamo nell’assurdo. Che
significa un autovincolo del Parlamento ad
approvare una certa legge? Quale valore
ha, quale vincolo rappresenta ? Il senatore
La Loggia cosi continuava: « Questo ter-
mine ... » — entro il quale il Parlamento
dovrebbe approvare la nuova legge -
«pud essere anche elastico, ad esempio
due o tre mesi prima di elezioni succes-
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sive dello stesso tipo, in caso di referen-
dum che eliminasse la legge elettorale ».
Anche in questo caso siamo nel pid
sfrenato  dilettantismo. Pensiamo, ad
esempio, se ci si trovasse di fronte ad una
« precipitazione » politica con elezioni an-
ticipate; come si farebbe ad ottemperare
all’autovincolo di approvare in extremis ed
entro un certo termine una nuova legge ?
Da questo punto di vista, infatti, non c’¢
alcuna soluzione. Il pasticcio si sarebbe
aggravato se fosse stato approvato 'emen-
damento proposto dalla Commissione (e
poi dalla stessa, per fortuna, ritirato) che
proponeva addirittura di spostare al 30
giugno 1998 I'entrata in vigore della stessa
legge, quasi un’ammissione di colpa — tale
I'ho definita nel mio precedente intervento
— da parte dei proponenti: stiamo com-
binando un guaio, spostiamone le conse-
guenze un po’ pill avanti nel tempo !

Forte pero &, al di la di queste consi-
derazioni di merito, il significato politico
di quanto stiamo per fare. Questa legge &
una sorta di indirizzo politico alla bica-
merale. I voto alla leggina si sostituisce,
almeno per ora, al voto referendario
contro la quota proporzionale per condi-
zionare la bicamerale anzitutto dal punto
di vista del merito delle decisioni che sta
per assumere, quasi le si dicesse di
predisporre soluzioni costituzionali che
poi sbocchino in una legge elettorale
supermaggioritaria e di taglio drastico
della pluralita della rappresentanza poli-
tica.

E forte poi lindirizzo diciamo pin
propriamente politico che un voto favo-
revole a questa legge esprimerebbe. D’al-
tronde lo si dice apertamente da parte di
esponenti del Polo: il PDS deve dimo-
strarsi capace di andare contro tutti i suoi
alleati e di convergere da isolato, da
solitario, con il Polo di centro-destra, anzi
con una parte del Polo, in particolare con
forza Italia. E quanto il PDS, pit che il
gruppo della sinistra democratica, sta per
fare: convergere in modo isolato e solita-
rio con una parte del Polo di centro-
destra.

Spero che il gruppo della sinistra
democratica rifiuti questo messaggio e voti

almeno in parte contro la legge, anche
perché un voto a favore é un consenso
indiretto al sistema elettorale secco, a
monoturno, all'inglese, che & sempre stato
osteggiato dal partito democratico della
sinistra nelle sue indicazioni programma-
tiche. Ma spero anche che consistenti
settori del centro-destra si sottraggano
alla convergenza politica che si sta rea-
lizzando da parte del Polo e parte del-
I'Ulivo, che oggi si realizza su questa
materia e domani chissd su cos'altro
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
verdi-I'Ulivo e di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto Yonorevole
Mussi. Ne ha facolta.
FABIO MUSSI. Presidente, onorevoli

colleghi, se & utile a ricondurre le cose
alla loro misura, a sdrammatizzare, vorrei
ricordare che non stiamo qui votando
I’abolizione della quota proporzionale, na-
turalmente.

Non darei neppure tanto per scontato
che l'opinione popolare largamente mag-
gioritaria sia favorevole a questa solu-
zione, altrimenti come Parlamento, inter-
prete della sovraniti popolare, dovremmo
subito fare una norma che va in questa
direzione. Io non sono cosi sicuro.

La nostra & stata una discussione un
po’ tesa, convulsa, che ha attraversato gli
schieramenti, sintomatica anche, perché &
stato interessante osservare una certa
variabilitd di comportamento politico ed
anche qualche metamorfosi dell’opinione
sotto la sollecitazione di questa specifica
discussione.

Per esempio, si sono visti molti, anche
colleghi ed amici verso i quali nutro
grande stima, gia giorni fa pronti a
gridare, opposti ma simmetrici a Pannella,
al colpo di Stato, al grave pericolo se la
Corte avesse accolto il referendum eletto-
rale, ammettendolo al voto popolare — e
la Corte ha interpretato, a mio parere
esattamente, il dettato e lo spirito della
Costituzione e delle leggi vigenti — e poi li
abbiamo visti, questi stessi, ergersi a tutori
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della sovranita popolare offesa di fronte
ad una leggina che potrebbe ritardare
I'immediata esecutivita di un voto refe-
rendario. Insomma, guai a condizionare
gli effetti di referendum che, tuttavia, non
dovranno farsi mai!

Trovo questo lievemente contradditto-
rio: curiosi effetti retroattivi di pensieri
contraddittori. Badate che questo dipende
anche dal metodo dell’adattare qualche
volta i principi alle circostanze. E qui, cari
colleghi, scopriamo una verita: soprattutto
quando siamo nel campo delle regole che
riguardano la vita di tutti i cittadini e di
tutte le forze organizzate, gli uomini dai
saldi principi sanno essere flessibili, aperti
al dialogo, non faziosi; gli inflessibili
capita qualche volta che lo siano pit verso
gli altri che verso se stessi e i principi
medesimi.

Per questo nel gruppo che presiedo &
stata data sin dall’inizio una valutazione
aperta e ponderata di questo testo. Ci
siamo opposti allo sbarramento, per esem-
pio, quando il Polo ha chiesto che venisse
messo all’'ordine del giorno — noi pen-
siamo per il futuro ad uno statuto del-
l'opposizione, che si puo anticipare acco-
gliendo nella predisposizione dell’'ordine
del giorno delle Camere richieste dell’op-
posizione — ed anche agli sharramenti per
ragioni di costituzionalitad od altre.

Le regole. Ho sentito qualche amico o
collega dire che siamo ad una lesione
della maggioranza. Ecco — voglio discutere
con Orlando — siamo ad una lesione della
maggioranza, ma le regole non apparten-
gono alla maggioranza di governo, non
sono materia di governo. Ho sentito anche
il compagno Diliberto esibire un qualche
entusiasmo di maggioranza, che gli fa
onore e che condivido: ci servird presto
per la legge finanziaria, ce ne sarebbe
servito una piccola dose anche sulla STET
qualche settimana fa, materia per eccel-
lenza del programma di Governo (Applau-
si dei deputati del gruppo della sinistra
democratica-1'Ulivo).

Penso che in questa legislatura sia
possibile solo questa maggioranza, quella

uscita dalle urne il 21 aprile 1996 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della sinistra
democratica-1"Ulivo) !

DANIELE ROSCIA. Bravo'!

FABIO MUSSI. Ma le regole, gli ordi-
namenti, le istituzioni, la Costituzione
sono un altro campo, un altro livello.
Questo breve testo non € una legge elet-
torale, & una legge di principi cui natu-
ralmente bisogna guardare con un occhio
alla Costituzione ed un altro alla concreta
situazione politica.

Questo breve testo non riguarda solo i
referendum, ma tutti i processi di forma-
zione di leggi elettorali. Allora il tema del
vuoto legislativo e della successione nel
tempo delle leggi, sollevato in questa sede
dal collega Mancuso, & effettivamente sul
tavolo. C'é, eccome; se ne ¢& accorta
benissimo la Corte costituzionale che in-
voca questo vuoto, questa mancanza, per
argomentare la sua decisione quando, di
fronte al Comitato che si appella al
principio di continuitd normativa, la Corte
afferma che cio, tuttavia, non fa conse-
guire l'ultrattivita della normativa eletto-
rale degli organi costituzionali.

E la Corte, onorevole Mattarella, che fa
esplicito riferimento ad una legge, quella
che reca il tuo nome (non & un referen-
dum, questa & una legge ordinaria), che,
all’articolo 10, come si & detto piu volte in
quest’aula, recita: «Fino alla data di
entrata in vigore del decreto ... continua
ad applicarsi la disciplina per lelezione
della Camera dei deputati prevista dal
testo unico del 30 marzo 1957 ». Si
potrebbe dire che & una piccola Rebuffa,
ma so che si tratta di una fattispecie
diversa. Non ¢ un referendum, €& una
legge. 1l legislatore si & accorto dei pericoli
del vuoto. Che cosa sarebbe successo se la
malizia di un Governo o di una commis-
sione appositamente installata avesse in-
dotto a non definire i collegi elettorali
previsti dall’articolo 7? Allora il legisla-
tore ha inserito questa norma che rap-
presenta un modo per tappare un buco
ordinamentale. E una fattispecie diversa,
onorevole Mattarella, ma che cosa sarebbe
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successo se, per quanto non cogente come
il voto popolare in un referendum, una
legge elettorale sulla quale il Parlamento
si era impegnato per mesi, applicativa del
risultato di un referendum popolare, fosse
stata ritardata da qualche negligenza o da
qualche malizia ? Politicamente si sarebbe
trattato di una enormita, ed é per questo
che si ¢ inserito quell’articolo 10 cui ho
fatto prima riferimento.

Perché nell’'ordinamento non ci deve
essere una norma come quell’articolo 10,
che valga per tutte le leggi future, cioé che
copra questo vuoto e che non costringa
ogni volta a cucire lo strappo con norme
transitorie ? Da questo punto di vista, dal
punto di vista del principio, mi pare che
la piccola legge che stiamo discutendo non
faccia una piega, perd sarebbe ipocrita
non vedere il pil rilevante effetto sulla
normativa referendaria. Certo non ci sa-
rebbero pit ostacoli e cadrebbe J'argo-
mento, ora fondatissimo, sulla cui base ha
deliberato la Corte. Questa discussione ci
rimanda ad un tema maggiore, che non &
certo risolto nella legge Rebuffa, la que-
stione del referendum e della legge che
attua il principio referendario; in sostanza
si tratta delle questioni che sono sul
tavolo della bicamerale: le firme, il pro-
blema del referendum manipolativo e del
referendum propositivo, la questione della
fase in cui deve intervenire la Corte,
persino 'opinabilita dell’inserimento della
materia elettorale tra quelle sottoposte al
voto referendario.

Pero, fino a che c’é¢ questa Costitu-
zione, & bene che questo principio possa
essere applicato ed attuato e che la
sovranita popolare possa attingere a quel
potere che la Costituzione le assegna.

Sappiamo bene che vi é un’obiezione
politica — se ne & discusso anche nel
nostro gruppo — perché dibattiamo di
principi ma li collochiamo all’interno di
un contesto, non siamo degli astratti.

Si obietta V'esistenza della possibilitd e
del rischio di un consumo rapido della
legge, di un’immediata nuova mossa refe-
rendaria per mettersi in rotta di collisione
con la Commissione bicamerale, quasi si
trattasse di un ariete. E una preoccupa-

zione legittima che merita una discussione
di natura strettamente politica. E una
preoccupazione che ci sta a cuore, anche
se penso che sia tutt’altro che saggio far
collassare il discorso sulla riforma di
Stato, Governo e Parlamento, sulla legge
elettorale, che completa e non precede.
Tra l'altro bisogna evitare idee semplifi-
catrici ed enfasi esagerate perché non
saranno i due articoli della legge Rebuffa
ad abrogare i partiti, ci vuol ben altro! E
non sarebbe certo l'uninominale «secco »
(concordo in questo con il collega Matta-
rella) ad unico turno a far svanire tutti i
partiti, eccetto due, perché leffetto puo
essere perfino opposto, quello di aumen-
tare il potere interdittivo delle piccole
forze nei singoli collegi.

PRESIDENTE. Onorevole Mussi, la in-
vito a concludere.

FABIO MUSSI. Ne discuteremo in sede
di Commissione bicamerale. Credo che
D’Alema abbia fatto bene a dire non «li
la decideremo » ma «li ne discuteremo ».

Credo fermamente che la Commissione
bicamerale debba avere successo. I colle-
ghi della maggioranza che sostiene il
Governo sanno quanto il gruppo che
presiedo abbia creduto e abbia voluto la
legge costituzionale istitutiva della Com-
missione bicamerale. Noi scommettiamo
sul suo successo ma, se c¢’¢ anche un
piccolo margine di rischio per un insuc-
cesso, noi dobbiamo tenere sgombri tutti
i canali di accesso ai poteri stabiliti in
Costituzione per poter comunque interve-
nire, come si pud, su un sistema politico
e istituzionale che cosl non pud reggere.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mussi.

FABIO MUSSI. Mi scusi, Presidente
(Commenti). 1l mio gruppo ha deciso una
libera valutazione politica perché sulla
proposta Rebuffa la maggioranza ¢ a
favore e alcuni sono contrari. Ciascuno
votera secondo la propria valutazione
politica (Commenti dei deputati del gruppo
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della lega nord per lindipendenza della
Padania — Si ride). Non & obbligatorio
essere sempre cosi sgraziati, & facoltativo !

DANIELE ROSCIA. Li mandate in Si-
beria altrimenti ?

FABIO MUSSI. 1l sottoscritto votera a
favore (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Invito i colleghi a prendere posto.

Informo che subito dopo il voto vi sara
una breve riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo nella biblioteca del
Presidente.

Indico la votazione segreta finale, me-
diante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 2423, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

Rebuffa: « Regolazione della succes-
sione nel tempo delle norme elettorali »
(2423):

Presenti ...cc.ccoovvvvivvnnnnnnnn 510
Votanti ....cocoeeveviiicininnn, 509
Astenuti ...l 1
Maggioranza ......c........... 255
Hanno votato si 248
Hanno votato no ... 261

(La Camera respinge — Vivi, prolungati
applausi dei deputati dei gruppi della lega
nord per lindipendenza della Padania, mi-
sto, di rifondazione comunista-progressisti,
del CCD e di rinnovamento italiano).

MAURO FABRIS. A casa, a casa!

Annunzio della nomina
di un sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ha inviato
in data odierna la seguente lettera:

« Onorevole Presidente,

ho l'onore di informarLa che, con
proprio decreto in data odierna, adottato
su mia proposta e sentito il Consiglio dei
Ministri, il Presidente della Repubblica ha
nominato il professor Ernesto Bettinelli
Sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri (con incarico
alla Funzione pubblica).

Firmato: Romano PRODI ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 14)

SALVATORE CICU. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE CICU. Signor Presidente,
intervengo per segnalare che il mio voto
sarebbe stato favorevole alla proposta di
legge Rebuffa se il meccanismo non si
fosse inceppato. Peraltro, nonostante i
ripetuti richiami al banco della Presi-
denza, non ho ricevuto alcuna risposta.

PRESIDENTE. Ne sara dato atto, ono-
revole Cicu.

NICOLA PAGLIUCA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA PAGLIUCA. Signor Presidente,
intervengo per un problema analogo. An-
che il meccanismo della mia postazione si
é inceppato, ma desidero comunque se-
gnalare il mio voto favorevole alla propo-
sta di legge Rebuffa.
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MAURA COSSUTTA. Ma se il voto ¢
segreto !

NICOLA PAGLIUCA. 1l dispositivo di
votazione non ha funzionato'!

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, il
voto é stato segreto, ma pud anche essere
dichiarato.

NICOLA PAGLIUCA. Non ho vergogna
di dichiarare che sono favorevole alla
proposta di legge Rebuffa!

MAURA COSSUTTA. Si vede che avete
dei problemi, legittimi...!

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, cia-
scuno ha i suoi problemi !

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 14,06).

RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINO PISCITELLO. Presidente, ho
chiesto la parola per sollecitare la risposta
alla mia interrogazione a risposta scritta
n. 4-04259, rivolta al ministro della difesa
il 15 ottobre 1996, cioé 4 mesi or sono!

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la
prego di attendere che i deputati deflui-
scano dall’aula.

Prego gli onorevoli colleghi di sgom-
brare 'aula o di rimanervi tranquilli!

Onorevole Mastella, lei che € Vicepre-
sidente, mi aiuti a sgombrare l'aula.

Prosegua pure, onorevole Piscitello.

RINO PISCITELLO. La mancata rispo-
sta in tempi adeguati impedirebbe di
risolvere l'errore segnalato nell’interroga-
zione, che non occorre qui sintetizzare.
Presidente, la prego quindi di intervenire
presso il ministro della difesa per solle-
citare una sua rapida risposta.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la
Presidenza interessera il Governo nel
senso da lei indicato.

FILIPPO BERSELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Onorevole Presi-
dente, nel corso della seduta di ieri ho
presentato linterrogazione a risposta
scritta n. 4-07468...

PRESIDENTE. Onorevole Berselli, se
lei & cosi gentile di attendere un secondo,
si potrebbe completare lo sgombero del-
I'aula.

Onorevole Mattarella, per cortesia!

Prosegua pure, onorevole Berselli.

FILIPPO BERSELLI. Onorevole Presi-
dente, come dicevo, nella seduta di ieri ho
presentato l'interrogazione a risposta
scritta n. 4-07468 rivolta al ministro di
grazia e giustizia, in riferimento alla
gestione della casa circondariale di Bel-
lizzi Irpino in provincia di Avellino.

Alleanza nazionale & da sempre favo-
revole all’iniziativa privata, ma in questa
casa circondariale vi é una gestione obiet-
tivamente « troppo privata » ! Gli addetti a
questa casa circondariale, infatti, sono
destinati tra l'altro alla riparazione di
apparecchi televisivi che risultano all’in-
terrogante essere stati acquistati presso un
negozio di elettrodomestici gestito dalla
moglie di uno di questi addetti. Non solo,
il capo d’arte utilizza materiale di fale-
gnameria e quant’altro per costruire det
mobili che vengono poi venduti in uno
spazio esterno.

Onorevole Presidente, credo che fatti
del genere debbano finire, in uno Stato
che vuole essere moderno e civile.

Onorevole Presidente, ho chiesto
quindi al ministro di grazia e giustizia lo
svolgimento di un’inchiesta urgente e mi
permetto di sollecitare il suo intervento
affinché si faccia interprete e tramite
presso il ministro dell’esigenza di dare
immediata risposta alla suddetta interro-
gazione.
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PRESIDENTE. Onorevole Berselli, la
Presidenza si fara interprete della sua
richiesta e di questo problema — della cui
importanza si rende conto — presso il
Governo.

FORTUNATO ALOI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOIL Vorrei sollecitare
due interrogazioni. La prima (reca il
n. 3-00727 ed é firmata dal sottoscritto e
dagli omnorevoli Valensise, Filocamo e
Fino) ¢ rivolta ai ministri delle finanze,
del tesoro, del lavoro e della previdenza
sociale. L’oggetto di tale interrogazione &
di un’urgenza drammatica perché ri-
guarda la gravissima situazione nella
quale versa la GET, che & la societa che
gestisce le esattorie della Calabria e della
provincia di Salerno. Tale societa, a causa
di inadempienze dell’amministrazione fi-
nanziaria, non sta pagando da mesi gli
stipendi ai propri dipendenti.

Vi ¢& peraltro un rapporto con la
Carical, del gruppo Cariplo (quindi la GET
stessa), la quale ha bloccato i propri
finanziamenti al punto tale che la GET si
trova in una stranissima situazione per
cui & inadempiente nei confronti dei
propri dipendenti.

Signor Presidente, da parte degli inte-
ressati e delle loro famiglie la protesta sta
salendo in maniera pesante, proprio a
Reggio Calabria, nella sua provincia ed
anche nella provincia di Cosenza e nel
resto della Calabria, poiché costoro si
trovano certamente in una situazione al di
la della quale non si pué pilt andare.

Ecco perché, signor Presidente, mi
permetto di sollecitare con urgenza, tra-
mite lei, i ministri chiamati in causa,
affinché la prossima settimana vengano a
rispondere ad una interrogazione che
tratta di una situazione di grave e grande
emergenza.

La seconda interrogazione, che reca il
numero 3-00728, ¢ stata da me presentata
ai ministri del lavoro e della previdenza
sociale e delle poste e delle telecomuni-
cazioni ed ha ad oggetto la situazione

della Telecom a Reggio Calabria ed in
provincia. In quelle zone, infatti, molti
lavoratori della Telecom, stranamente,
vengono trasferiti in nome di una pro-
grammazione o di una strategia che non
tiene conto della realta che riguarda le
150 unita trasferite in questi anni. Se-
condo logiche aziendali, che non riu-
sciamo veramente a capire, si sta agendo
in maniera tale che ancora tanta gente si
trova in lista d’attesa — usiamo questo
termine — per lasciare la propria citta, la
propria sede ed andare in altre cittd non
solo della Calabria, ma anche della Sicilia
e di altre regioni. Questo offende i cala-
bresi, che non possono, in nome di logiche
aziendali che ci sfuggono, subire un’azione
punitiva, oltre che «espoliativa », nei con-
fronti di Reggio Calabria e della sua
provincia.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo, onorevole Aloi.

MARIO PEZZOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO PEZZOLI. Signor Presidente,
vorrei sollecitare la risposta del Governo
alla mia interrogazione del 30 gennaio
scorso, n. 3-00667, sulla lettera che il
prefetto di Venezia ha inviato ai sindaci di
alcuni comuni veneziani, in particolare
quelli di San Dona, Jesolo, Caorle, San
Michele al Tagliamento. Il prefetto di
Venezia vuole obbligare i sindaci di quei
comuni a trovare un’adeguata sistema-
zione abitativa a profughi della ex Iugo-
slavia a seguito della chiusura del centro
della Croce rossa di Jesolo.

Vorrei che qualcuno testimoniasse le
varie manifestazioni di solidarieta che
quotidianamente esprimo nei confronti di
persone che hanno problemi di indigenza,
problemi economici; tuttavia, non posso
assolutamente permettere, ed & per questo
che ¢ urgente la risposta alla mia inter-
rogazione, che individui che si sono resi
responsabili di gravi reati nei confronti
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della persona e del patrimonio, vengano
ajutati dallo Stato e che nel contempo
italiani che vivono nelle stesse zone non
ricevano tutela da parte dello stesso Stato
nel momento in cui vengono allontanati
dalle loro case a causa degli sfratti ese-
cutivi.

Tutto ciod, signor Presidente, rientra in
una serie di iniziative a favore dell’ordine
pubblico che ho assunto in questa legi-
slatura attraverso specifici atti ispettivi.
Mi accorgo che il Governo non presta la
dovuta attenzione ai problemi che ho
indicato nella mia interrogazione, rivolta
in particolare al ministro dell'interno.

Voglio ricordare che tale area é& tra
quelle pit rilevanti dal punto di vista
turistico nel nostro paese e che durante la
stagione estiva vive seri problemi di or-
dine puoblico di carattere metropolitano.
Frequentano, infatti, quest’area milioni di
turisti e pertanto si rende necessario un
potenziamento delle forze dell’ordine e dei
mezzi, affinché tale zona, che non pre-
senta rilevanti problemi di microcrimina-
lita e di ordine pubblico, non diventi
un’area in cui varie attivita criminali
possano assumere un peso consistente
nella vita della collettivita.

Invito pertanto la Presidenza a solle-
citare una risposta da parte del Governo,
in particolare da parte del Ministero
dell'interno, affinché la mia interroga-
zione possa essere svolta in tempi brevi.

PRESIDENTE. Onorevole Pezzoli, la
Presidenza interessera senz’altro il Go-
verno.

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
desidero sollecitare la risposta alla mia
interrogazione n. 3-00606, del 14 gennaio
1997, da me presentata insieme ad altri
colleghi, in relazione agli adempimenti dei

soggetti privati e pubblici in materia di
adeguamento agli standard di sicurezza,
poiché le proroghe sono state limitate agli
edifici di proprieta pubblica adibiti ad uso
scolastico, escludendo dunque quelli delle
scuole non statali.

E un argomento molto sentito e per-
tanto gradirei, stante gli obblighi che gli
istituti scolastici non statali hanno per
quanto riguarda 'adeguamento a tale nor-
mativa, conoscere le ragioni per le quali il
Governo si sia orientato in questa dire-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Teresio Del-
fino, la Presidenza si fara carico di
sollecitare la risposta del Governo.

GIACOMO CHIAPPORI. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, desidero sollecitare lo svolgimento
dell’interrogazione n. 4-05065 del novem-
bre 1996, gia sollecitata in quest'aula il 3
dicembre 1996, quindi circa un mese dopo
la sua presentazione.

Credo che lei conosca perfettamente,
signor Presidente, la questione contenuta
nella mia interrogazione, giacché riguarda
le discariche del savonese e di tutta la Val
Bormida.

Ritengo che non vi debba essere un
tale ritardo nelle risposte, cosi come ¢
accaduto a proposito della discarica di
Pitelli, con le conseguenze che si sono poi
verificate. Se continuiamo ad aspettare,
forse queste discariche verranno bonifi-
cate portando i fusti che sono interrati in
altre parti della Liguria.

Il mio documento di sindacato ispettivo
é volto ad interpellare i responsabili dei
dicasteri dell’ambiente, di grazia e giusti-
zia e dell'interno; sicuramente il Governo
& molto impegnato, tuttavia quanto meno
il Ministero dell’ambiente dovrebbe tro-
vare la sede idonea a verificare se e cosa
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si stia facendo, perché la situazione co-
mincia a diventare abbastanza grave.

PRESIDENTE. La presidenza interes-
sera il Governo, onorevole Chiappori.

DANIELE FRANZ. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
preannunciando la presentazione di un
documento di sindacato ispettivo, desidero
sollecitare una presa di posizione da parte
del Governo, considerato che — come
probabilmente & noto — il 24 o il 25 aprile
verranno messi all’asta gli archivi di Gu-
glielmo Marconi.

Ritengo oggettivamente impensabile
che un patrimonio culturale, una cosi
vasta collezione archivistica di materiale
scientifico, che puo consentirci di rico-
struire passo passo la crescita scientifica
del nostro paese e che dal mio punto di
vista dovrebbe essere considerato ric-
chezza di tutta la nazione, venga disperso
per andare ad arricchire la societa di
Guglielmo Marconi, rischiando che tale
materiale finisca negli archivi di tanti
diversi collezionisti che ne faranno l'uso
che riterranno pill opportuno.

Gradirei quindi avere una risposta in
tempi brevi — e la prego di farsi interprete
di tale esigenza —, invitando il ministro
competente a venirci a riferire quali prov-
vedimenti il Governo intenda adottare e
soprattutto se voglia fare qualcosa.

Sollecito tale questione con urgenza
proprio perché l'asta si svolgera alla fine
del mese di aprile.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di quanto da lei segnalato, onore-
vole Franz e sollecitera il Governo.

MANLIO CONTENTO. Chiedo di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, sollecito anch’io la risposta del
ministro della difesa all'interrogazione a
risposta scritta n. 4-05390 del 15 novem-
bre 1996, riguardante il progetto di am-
pliamento della base militare americana
nel comune di Aviano, in provincia di
Pordenone, a fronte del quale il ministro
aveva assicurato le amministrazioni circa
interventi finanziari del Governo per ov-
viare alle conseguenze che questo amplia-
mento, che ne fara una delle piu impor-
tanti — se non la pit importante — basi
d’Europa, avrebbe comportato.

Approfitto dell’occasione anche per
sollecitare al Ministero della difesa (visto
che non sembra particolarmente solerte
nel rispondere alle interrogazioni) la ri-
sposta ad altre due interrogazioni, la
n. 4-03609 del 26 settembre 1996 e la
n. 4-03610 del 26 settembre 1996, in tema
di utilizzo degli obiettori di coscienza.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
interprete della sua richiesta.

TIZIANA VALPIANA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Desidero solleci-
tare non tanto la risposta ad un’interro-
gazione, quanto la soluzione del problema
che tale interrogazione poneva e, nel
contempo, segnalare un fatto a mio avviso
molto grave, lesivo del principio di ugua-
glianza dei cittadini, ancor pit dramma-
tico quando colui che lede quel principio
é un alto organo dello Stato, quale il
Ministero della difesa.

Mi riferisco all’interrogazione a rispo-
sta in Commissione n. 5-00856, presentata
il 23 ottobre 1996. Riassumendo breve-
mente, il fatto oggetto dell'interrogazione
& il seguente. Si tratta di un ragazzo che
ha presentato domanda di servizio civile
in qualita di obiettore di coscienza, il
quale, tra il 1994, quando ha presentato la
domanda, ed i1l 1996, momento in cui &
stato chiamato al servizio civile, & rimasto
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orfano di entrambi i genitori, restando
quindi unico sostentamento della propria
famiglia.

Al momento della chiamata al servizio
civile questo ragazzo ha fatto domanda di
dispensa ai sensi dell’articolo 7 della legge
24 dicembre 1986, n. 958, respinta per-
ché, si rispondeva da parte del Ministero
della difesa, non vi erano in quel mo-
mento esuberi al quantitativo di personale
da avviare al servizio civile.

Questo cittadino si € quindi rivolto,
come credo sia prassi corretta, ad un suo
rappresentante, un parlamentare della
Repubblica, per vedere se fosse possibile
fare qualcosa.

Io, come ricordavo, ho presentato 'in-
terrogazione nell’ottobre 1996 e mi sono
anche permessa di segnalare il caso con
una lettera personale al sottosegretario
Rivera, ma non ho avuto alcuna risposta.
Voglio sottolineare, in particolare, che
questo ragazzo aveva avviato un rapporto
di lavoro che, seppur precario, si stava
trasformando in stabile e che ha dovuto
perdere e che, non avendo i soldi per
pagare l'affitto della casa familiare, di cui
si era trovato improvvisamente unico oc-
cupante, ha dovuto lasciare I’apparta-
mento ed ora i mobili di famiglia si
trovano in un magazzino. Quindi, al ter-
mine del servizio civile questo ragazzo si
trovera senza casa e senza lavoro.

Il caso che ho esposto mi sembra
molto drammatico, ma ancor pil dram-
matico mi sembra un fatto che & accaduto
successivamente. Un altro cittadino nelle
stesse condizioni si & rivolto, anziché ad
un parlamentare della Repubblica, alla
televisione e, in una trasmissione della
mattina, in cui si trattano lagnanze gene-
rali del popolo, ha esposto il suo caso, ed
e stato contattato da un alto funzionario
del «Levadife », il quale gli ha dato la
dispensa in diretta televisiva.

Credo che questo sia un fatto di
estrema gravita: chi segue le strade nor-
mali e fa domanda ad un ministero della
Repubblica non vede risolti i suoi pro-
blemi (il ragazzo di cui ho parlato sta
prestando servizio civile ormai da sette

mesi e lo ha quasi terminato, in una
situazione assolutamente ingiusta), mentre
chi si rivolge a « mamma RAI » trova una
risposta immediata, adeguata e, a mio
avviso, non corretta.

La pregherei quindi, Presidente, di
sollecitare non tanto la risposta all’inter-
rogazione, quanto il riconoscimento dei
diritti di quel ragazzo.

PRESIDENTE. Onorevole Valpiana, la
Presidenza si fara interprete della sua
sollecitazione interessando il Governo.

Mi scusi, onorevole Valpiana: nell’in-
terrogazione presentata ha fatto riferi-
mento anche alla questione dell'intervista
televisiva ?

TIZIANA VALPIANA. No, perché l'in-
terrogazione era stata presentata molti
mesi prima che quella trasmissione si
svolgesse.

PRESIDENTE. Forse, allora, io ne pre-
senterei un’altra, che faccia riferimento
anche alla questione che ha esposto, che
mi sembra molto importante. Insomma,
aggiungerei un piccolo codicillo.

TIZIANA VALPIANA. La ringrazio del
suggerimento, Presidente.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 17 febbraio 1997, alle 15:

1. — Discussione dei progetti di legge:

S. 1217 — Modifiche alla legge 5
agosto 1978, n. 468, e successive modifi-
cazioni e integrazioni, recante norme di
contabilita generale dello Stato in materia
di bilancio. Delega al Governo per Vindi-



Attt Parlamentari -

12334 —

Cawmera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

viduazione delle unita previsionali di base
del bilancio dello Stato (Approvato dal
Senato) (2732).

DI ROSA ed altri: Norme per la

trasparenza del Dbilancio dello Stato
(1336).

— Relatore: Di Rosa.

2. — Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati
membri, da una parte, e la Repubblica di
Lituania, dall’altra, con cinque protocolli,

venti allegati e atto finale, fatto a Lus-
semburgo il 12 giugno 1995 (1698).

— Relatore: Calzavara.
(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

La seduta termina alle 14,25.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PiErRo CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 16,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

= Presidente di turno.

= Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

THEB»<OM
0]

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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L L] ELENCO N. 1 (DA PAG PAG 20) LLL)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [Tipo Ast Fav. [Contr|Magg.
1 |Nom.|| pdl 2423 - subem. 0.1.67.93 4 31 290 161 |Resp.
2 |Nom.| subem. 0.1.67.78 5 96 265 181 {[Resp.
3 |[Nom.| subem. 0.1.67.13 6 125 285 206 |IResp.
4 |Nom.| subem. 0.1.67.14 6 123 276 200 ||Resp.
5 {Nom.| subem. 0.1.67.15 7 130 265 198 ||Resp.
6 |Segr| subem. 0.1.67.16 1 156 250 204 {|Resp.
7 {Segrj subem. 0.1.67.17 3 158 245 202 (Resp.
8 |Segr| subem. 0.1.67.92 160 256 209 |[Resp.
9 {Segrj subem. 0.1.67.64 160 259 210 ||Resp.
10 |Segrj subem. 0.1.67.20 2 165 252 209 ||Resp.
11 |Segr| subem. 0.1.67.21 2 155 250 203 |Resp.
12 |Segr| subem. 0.1.67.54 2 156 256 207 ||Resp.
13 [Segr| subem. 0.1.67.55 3 159 259 210 (Resp.
14 |Segr| subem. 0.1.67.96 162 249 206 {Resp.
15 {Segr|l subem. 0.1.67.89 1 159 263 212 |[Resp.
16 |Segr|l subem. 0.1.67.23 1 1S5S 254 205 |[Resp.
17 {Segr| subem. 0.1.67.79 145 256 201 {[Resp.
18 |Segr|| subem. 0.1.67.71 146 259 203 ||Resp.
19 |Segr| subem. 0.1.67.69 3 137 256 197 {|Resp.
20 |Segr|l subem. 0.1.67.25 1 155 260 208 ||Resp.
21 |Segr| subem. 0.1.67.44 3 147 265 207 [|Resp.
22 (Segrfl subem. 0.1.67.43 2 150 255 203 ||Resp.
23 |Segrj em. 1.67 255 176 216 ||Appr.
24 |Segr| em. 1.01 162 270 217 [[Resp.
25 {Segr| em. 1.04 1 154 270 213 ||Resp.
26 |Segr| em. 1.05 163 271 218 ||Resp.
27 |Nom.|l em. 2.4 4 427 216 ||Resp.
28 (Nom.|| em. 2.3 1 94 341 218 [Resp.
29 |Segr| articolo 2 1 236 214 226 [|Appr.
30 |Segr] pdl 2423 - voto finale 1 248 261 255 [[Resp.
*
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i . . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L
® Nominativi ®
112134 |5|6y7y8|9|1(1{1f1|1j1j1f2{1fri2}2|2{2{2]j2](2f272(2]3
01112}3)4]5|6|7]|8}9[0|1]|2}314|5|6]7|8}9}0
ABATERUSSCO ERNESTO Cl|C{CIC|C|V;VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV{V|VIV]VIVV civiv
ABBATE MICHELE F{F{V|V
ACCIARINI MARIA CHIARA ciciciclciviviviviviviviviviviviviv|v|Vv|Vv|Vv|Vv|V|V|V{C viv
ACIERNO ALBERTO
ACQUARONE LORENZO F|F v
AGOSTINI MAURO clclcic|clvv(v|v|vivIv]vivIV|Vv]viviv|Vv|Vviv|Vv|Vv|v]Vv{C|C|ViV
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F|F|FIF|V|V|IVIViV|V|V viviviviviviv{vivViv|VIVIF]IF{V|V
ALBERTINI GIUSEPPE v
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO FIF|F{F|V vivivivivivivivivivivivIVIV|VIVIVIVICIF{V|V
ALEFFI GIUSEPPE cicliclciciviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviviviclciviv
ALEMANNO GIOVANNI v
ALOI FORTUNATO cijcjcjicic viv]viviv]v]viviv]viviviv]viviviv]vv]v|ciClv]V
ALOISIO FRANCESCO clclcjc|civiviviviviviviviviviviv|Vv(Vv]V]v|viviv|v]v|C|C|ViV
ALTEA ANGELO cjcjcjcic vivivivivivivivivIvivivivIVviV]Vv]VIViV|V[C|FiV]|V
ALVETI GIUSEPPE ciciclclciviviviv|v|viv|viv]v]v]|v|viv]V|viv]v|v|vivic|CciVv]Vv
AMATO GIUSEPPE clclclcicivi{viv|viviv(viv|Vv|VvIVIV(V|V viviviviviv|c|c|viVv
AMORUSO FRANCESCO MARIA cl|clcjcyc viviviviviv{v(viviv|viIvivivivivIiviv|v|C|[C|Vv{V
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO [of [oi Ked Kol Kol AVARVA RV ARVARA AV RAR'ARVA RIARTARVAR'A RVEARVA R4 RVARTA RVARVA RV
ANGELICI VITTORIO C|C|F|F|F|V|V|V[V|V|V(VIV]V|VIVIVIV|V cic
ANGELINI GIORDANO clcjclciciviv viviviviviv|viviviviv|Vv VIVIVIVIVIC|CiViV
ANGELONI VINCENZO BERARDINO clcyv]vyiviviviviviviviv(v]viv]v
ANGHINONI UBER C|F[F|F|F|V[V[V[V|VI|VI|V]V|V]|V]VIVIV[V|V ClF|V]v
APOLLONI DANIELE FIF|FIF[VIV|VIV|VIVIV|VIV|V|VIV[V]V viviviv V|C|F|V
APREA VALENTINA ciclcicyc|viviviviviviviviviviviviv v \Y vivivic v
ARACU SABATINO C v v cj|C
ARMANI PIETRO v
ARMAROLI PAOLO ciclclcyc viv viviviviviviviviviviviviv]v v cic v
ARMOSINO MARIA TERESA ciciclciciviviviviviv VvV c|viv
ATTILI ANTONIO cicicjc|c viv VIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV]V]V|V|V]IV{C|C|V{V
BACCINI MARIO v
BAGLIANI LUCA FIF|FiFjVIV|VIViVv]ViViVv[Vviviv|V|V]Vviviv|V|Vv|V|vIVv|C|F|VIV
BAIAMONTE GIACOMO CicicjclcivivvivivivIiviv v v v viv]v]Vv|V]v|V]|Vv|Vv]|Vv|C|CjV]V
BALLAMAN EDOUARD FIF|F|F|V|V|V|V|V|V]|V|V{V|V|V|V]|VIVIV|VIV]VIVIV|V[C|F{V|V
BALOCCHI MAURIZIO F{F|FIF{V]vVviVv|Vv|V|ViVIViviviv{VvIVvIviVv|Vv]|V|VviV|{V|C|F|V]V
BAMPO PAOLO FIF|F|F|Viviviviviv|Vviv]viviVviviviv|vivivivIvVviviV|C|FiViV
BANDOLI FULVIA clclcjcicjvivivivivivivivi|v|viviviv|v v|iviviv C|Vviv
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 -
® Nominativi =
1(2)3|4]516|7]|8|9|2j1{1l1j1f2f1|21j1]1j2]2(2(|2(|2]|2|2]|2][212]|3
oi1l213[{4]5|6}{7|8|9j011}2|3]4|5}6|7(8}19]0
BARBIERI ROBERTO cjc|cicijc viviv
BARRAL MARIO LUCIO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV C|F|V
BARTOLICH ADRIA clcic|cC v VivVIVIVIV{V viviviv|viviv(iviv|v]|Vv clciviv
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO CI{CICIC{A|V viv \Y% v viv vivivivi|viciciv,v
BATTAGLIA AUGUSTO clc|ciciciviviviviviviviviviviviviviviviviv|viviviviC|C|VIVv
BECCHETTI PAOLO C c|Cc|cC viv v viviviviciclv
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C|C|C|A|C|V vivi]v viviviviviviv VIViv|ViViV({V|C|ClViV
BENVENUTO GIORGIO c|cic[cicivyviviviviviv|vIViviv vivivivivivivivivic|c|v|Vv
BERGAMO ALESSANDRO cl|c v v vivyiv viviv viv
BERLINGUER LUIGI MIM|[M|MIM(M|M|M|M|M M|M|M|M M MM MIMIMIM{MIM|MM
BERLUSCONI SILVIO MMM M{M/M|MIMIM|M|M|M|M M MIMIMIM{MIM|M
BERRUTI MASSIMO MARIA CiClCcicicyviviviviviviviv|iviviv VIivViviviviviviviviciCivi]v
BERSELLI FIEIPPO viviv]v vicC viv
BERTINOTTI FAUSTO MIMIMIM|MIMIMIM|M MIMIM MIM|M|[M{MIM{M|M{M
BERTUCCI MAURIZIO cicjcjciciviviviviv viv V(v vivivivivivivivi|Cic|viVv
BIANCHI GIOVANNI viviviviviciclviv
BIANCHI VINCENZO cljci|cicjcyv]v viviviviviviv vivivivyvivivivivicic|viv
BIANCHI CLERICI GIOVANNA FIFIFIFIV(VIVIVIVIV(VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVICIFIVIV
BIASCO SALVATORE cjclcjcyc|v vivivivivivivavivivivivivivivivivivIviCIClVv]Vv
BICOCCHI GIUSEPPE viviviviviviviv
BIELLI VALTER ci{ciclcicivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivViVIC|C|V|V
BINDI ROSY MM/ M|M|[M{ M/ M/M|[ M| M\ M|M|M/ MIM|M{M|M|[M|IM|M|M{M|M|M|M|M|M|M|M
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA cicjiciciciv viv cj|c v
BOATO MARCO MIM|[M|[MIMIM|M|[MI(IM|[MIMIMIMIM|M|M(MIM|M|M|MIM|MIM|M|M|MIM|M]V
BOCCHINO ITALO C C VIvVIVIVIVIiVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVICICIVIV
BOCCIA ANTONIO v
BOGHETTA UGO F|F|F|F|V|V]ViVIVIV|ViVIV]V vivi]viviviviviviciciviv
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA vVIivVivivivivIivivivivivivivivicicyvi|v
BONAIUTI PAOLO Cicic|c|clvyviviviv]Iviviviv]ViviviviVvIviIvivv|Vv]VvIvIC|ClVv]V
BONATO FRANCESCO FIF|F)F{V|VIV]V|VVIVIV|V|V]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIC|CIVIV
BONITO FRANCESCO cj|c|cC Clviviviviviviviviviv|v]viviviv]viv]V]viVvIVviC|C|V|V
BONO NICOLA v
BORDON WILLER \Y%
BORGHEZIO MARIO F|F|F|Fiv{ViViv[Vv|V|ViV V|A vivi|v
BORROMETI ANTONIO CiF|V{V
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
s Nominativi =
1|21314(5)6})7(8}19111j1f1)1f{1}]1j1]1}1|2)2)2|2)2f2]2|2]2|2]3
011]|2i3]|4{5({6|7|8}|9][0|1(|2|3|4|5|6|7|8|9]|0
CAROTTI PIETRO
CARRARA CARMELO FIFIFIFIF(VIV|VIVIVIV viviviviviviviviviviviv|viv F
CARRARA NUCCIO C ClCic|viVv|VV]V]IViV|V]|V|V]V viv Viviv|Vviv]|V]c|ciVviVv
CARUANC GIOVANNI ciclclcic|v(viv]v|Vv|v vVIiv(Vv clclv
CARUSO ENZO c|C viviviviviviv|iviv|viviviviVv|Vv]VIV Vv]|v|viV]C|C|VV
CASCIO FRANCESCO C \ANAN AV AN AN viviv v v
CASINELLI CESIDIO AlA A{VIVIVV|V|V|VIViViV|VIV|V|VIV(ViVIVIViVIV[C|{ClV]|V
CASINI PIER FERDINANDO MM MIMIM|MIM|M|M M MIMIMIMIMIM[M{MIMIM|MIMI{F|V
CASTELLANI GIOVANNI viv
CAVALIERE ENRICO FIF{FIF|ViV|V iV V]V v viviviv ViC|F|V
CAVANNA SCIREA MARIELLA cjcic|c|c vi|V|viviv|Vv vi{ciCc|V|V
CAVERI LUCIANO Flv
CE' ALESSANDRO
CENNAMO ALDO clc|clciciv]v|viv|v|V]V(Vv v viviviv|v|vivivicIC|Vv|V
CENTO PIER PAOLO F|F|F|IF|V{V|V|VIV|V| V|V C|F v
CEREMIGNA ENZO FI(F{FIF|V|VIVIV[VIVIVIV|VIV|V VIVIVIVIVIVIVIV|V|CIF v
CERULLI IRELLI VINCENZO clcicic{civiviviviviviv|Vv v vivivivivivivicic A
CESARO LUIGI cjcjc|c VIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIVIV v
CESETTI FABRIZIO c|cicjcyc|v VIVIVIVIVIVIViVIVIV[V|VIVIVIV]V c|viv
CHERCHI SALVATORE cicjciviviviviviviviviviviviviviviviviviviviv|vi|cCcicliviv
CHIAMPARINO SERGIO cicjicicicyv VIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVICIC| V|V
CHIAPPORI GIACOMO F vVivivivivivIVIVIVIVVIVIVIVIViV VIV[VIVIC|F|V]|V
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F|F|{F|F VIVivVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIVIVICIFIVIV
CHIUSOLI FRANCO C viv v v
CIANI FABIO ClCcIC|C|C|V|VIV(VIV]V|V|V|V]|V|V viv viv \% c|C|V
CIAPUSCI ELENA F|F|F|F viviviVVviviviv(VV v v C|F|V|V
CICU SALVATORE clcjcjciciviviviviviviv|viviviviv viv viv v cjcjv
CIMADORO GABRIELE F|F VIVIVI[VIV|V|VIV|V|V v C|FiV]|Vv
CITO GIANCARLO CIC|Cc|C|C|V|V|VIviViVIVvivIViVivvIVviViviviv]V]Vv Vviv|C|C|V]V
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO ciciciclciviviviviviviviviviviviv|vivivviviv|v vViCc|C|V]V
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO o) c|cjc|v viv v Viviv|ViVviviviV viviclclv|v
COLOMBO FURIO cl|cjcicic v v v v \Y% v \Y% viclic v
COLOMBO PAOLO FIF|F|F|V viv v v v v v ViVI|CIF]VIV
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO [of CiICIC|V{(V|VIVIV(VIVIVIVIVIVIVIV|V|VI{V|VIV|ViVIVICIC|VIV
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1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.

[ =]

N o

viv

viv

v

N ©

o~

cl{civiv

ClFiviv

cicyvyv

N o

v

(o WY5]

VIVIF|C{VIV

N

Nm

V|V|V|V]|C|F|V|V

vivivivic|clv]v

[ WMo

viv|vivivlc

N

viviviviv}vic

N O

viviviviviviv

[ <)%

ViV

vV

vivivivivivavivic|civiv

— @

[l o

0

vivivivivivivivivivivic,clv|v

N

vivivivivivivivivivivivic|clv]v

~ <

Viviv]v

vivivivivivivivivivivivivicliciv]v

~ o

viviviviv

N

viviviviviviviviv

v

- O

v

9

v

v

VIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVVIVIV(C{C|V(|V

viviv|vivIviviVviViVv]Vv|V

FIViVIVIVIVIVIVVIVIViVIV

F

FIF|F|VIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIV VIV VIAIV]VIVIVIVICIF|VIV

FIF|FF(Viv|VIvViviviviviviviviv]vivIvv]vivivIviviCc|FlV]Vv

F

FIF|F|F|{VIV[VIVIV|VIVIVIVIVIV|V(VIVIV|V|V|VIV|V|V|C{F|V|V

CiClF|vV{vivivivivIVivivIvIViViViVIVIVIVIVIVIVICiFiVIV

CicicCivIv|V|ViViVivViV]vVIV|V]Vv|V|V]VIVIVIVVV

clcjciviviviviviviviv

cicl{civiviviviviviv

C

FIFIFIFIVIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIViViViViViViviviviCclCclVV

FIF|F({F|VIVIVIVIVIVIV|IVIV

FIFIFIF(V]VvivVIVIViVIViViVvivIVvIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV

1)12)3)4)5}6)7|8

MiMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMI{MIM|M{M|MI|M{M|M

cjcycicic

MIMIMIM|[M|M(M|MIM|M|M|M{MIMIMIMIMIM|MIM|M{MIMIMIMI{MIM|M|M]V

F

MIF[F|F|F|V|VIV]V|V

M{FIFIF{F|V|V[VIVIVIVIVIVIV|VIVIV|V|{V|V|V|V|V]VIV|V|CIF|V|V

clCc|ciclciviviviviviviviviviviviviviviviviv|viv|v]v|cic|viv

cicic|c

ClCiC|CIC{V VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVVIVIVVIVIVICiCIV|V

cicjclciclvivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivic|c|viv

cicfcjclciviviviviviviviviviviviviviviviviviviv

cicjcic|C|VIV|VIVIVIVIVIV|V|V|ViVjVivVIVivIvivivIvIvic|Cc|V]v

FIF|F|F|F{V{VIV|V]VIVIVIVIV|VIV|VIV|V|VIV|VIVIV]IVIVIC|F|VIV

C

ClCIC|C|C|VIVIVIVIV|VIV|VIVIVIV(VIVIV{VIV|V|V

FIFIFIF|F | VIVIVIVIVIVIV

c{c{Cicic|v|viviviviviviv|v]v]viviviviviviv|viv]v]v|cic|v]v

CiCiCiCiCIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIV|V]VIV|V]VIViV]VviviCc|C|ViV

c

FIF|FIFIF|VIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIC|ClV]V

C

ciclcicicivyviviviviviviviviviviviviviviviv]vivivivicicliviv

CiCiCiCICIV|VVIVIV|VIV|V]V|V]|V|ViVIVIV|V

clejciciclvivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivic(civiv

Nominativi

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

VINCENZO

FRAGALA'

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRIGERIO CARLO

FRONZUTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO
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. ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 .
® Nominativi =
112]|3]4]|5{6|7|8)9{1|1{1j1f2f1;1[1]1]1|2)2|2)2]|2(2|2]|2(2{2]3
o{1|2]|3(4|5|6|7]8|9]o]1|2|3|4|S|6|7|8]9]0
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO ciclcic|c|viv v viv|viv|viviviviviviviviviviviviviv|c|clv]v
LANDOLFI MARIO ciclcleic|v|v|vlv|viv|v|v|viv|v|v]vIv]viviv(viv|v|Vv v
LA RUSSA IGNAZIO v
LAVAGNINI ROBERTO clclejcle|viv|v|v|viv|viv|v|v|v|v|v|v|v|viv|v|viv|v|c|civ]v
LECCESE VITO C(F|IF(F|F|V|V[VIV(V[V|V|V]|V]VIVIVIV|VIV|V|V|V|V viv
LEMBO ALBERTO F|F|F{F|V|v|Viviv|viviviv|v]vIv|v|v|v|viviviv]viv|c|Flv|v
LENTI MARIA Fir|r|v|v|v|viviviviv|v|viviv|v|v|v|v|viviv clc|viv
LENTO FEDERICO GUGLIELMO
LEONE ANTONIO clelejele|v]v|viv|v|v|v|v|viviviv]v|v]v|viv v[e|e|v
LEONI CARLO clc|elelc|viv|viviv|v|vivIv|vIvivlv|v]v|v|v|v|v|v|vic|c|v]|v
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO cic|clc|viviviv|v|v|v]a|via|v|viv|v|viv|v]|v|v]|v|v|c|FlvjVv
LO JUCCO DOMENICO c|cicic|clv vlviviviviv ciciviv
LOMBARDI GIANCARLO viviviviviviviviviv|viv|v|v]vivivi{v(vivIC|c|v]Vv
LO PORTO GUIDO clclc|ciclv c(c v
LO PRESTI ANTONINO clclcic(civiv \' viviviviviviviviviviviv|v]vic|c|v|Vv
LORENZETTI MARIA RITA clc|e|elv vivlviviviv|vlviv|vlv]vlviviv|v|v|vlc|c|v]v
LORUSSO ANTONIO c clcicivyvivivivivivivi|viv]v|viv|viv|Vviv]|viv clcyviv
LOSURDO STEFANO cj|c viviviviviviviviviviv c|c|viv
LUCA' MIMMO v clciviv
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F viviviviviviviv v \% v VIiviv|VIV(C|F|{ViVv
LUCIDI MARCELLA cl|clelcic|v|v|v|v|v|v|v]|v|v|v|v|v|v]|viv|v]v clefv|v
LUMIA GIUSEPPE v
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO clc(alala alajvivivivivlvivialajvivivlvic|c|v|v
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO clcic|clc|viviviviviv|v|v|viv]Vv]Vv[viv{v|viviVvIvV]v|v|Ccic]Vv]V
MALAVENDA MARA FIFIFr(F|v|v|v|viv]viviv|v|v|viv|v]|viviv|v]v|viv|v|clc|v]v
MALENTACCHI GIORGIO F FIF|V(V]V|V|V|Vv|VvIVIVv|v]v|V(v]|Vv]viv]|Vv|V|Vv(|vivic|C|VviVv
MALGIERI GENNARO ClClcic[C|VIV|V|VV]VIV|V|V|V|V|ViV|V|V|V|V|V|VIV]V viv
MAMMOLA PAOLO ciclclciciviviviviviviviviviviviv(viviviviviviviv]v|c|civ}V
MANCA PAOLO viviviviviv|v Viviv viciciviv
MANCINA CLAUDIA clciciclciviviviviviviviviviv|viv|viv|v viviviviv|vic|(civiv
MANCUSO FILIPPO viv|v|v|viv|vlv|viv|viv|v|v]|v]viv|v|v] |v|c|c|v|v
MANGIACAVALLO ANTONINO viv|viv|v|viv|v|viv|v]viv{v|v v
MANTOVANI RAMON FIF|F|F|VIV([V|VvIV|V|V|VIViV|V|ViV|V|V]|ViV|V]V vi|C|c|v]v
MANTOVANO ALFREDO
MANZATO SERGIO
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= ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
s Nominativi e
1[(2|314)5]6[7[8{9(1]1[1{1|2{1(1]1({1|1|2({2(2]|2]{2{2]|2(2{212]3
0[1)2|3{4]|5|6(7{8|9j011|2]|3|4{5{6]|7|8]|9]|O0
MERLONI FRANCESCO C clc|c|v v
MESSA VITTORIO cicyc viv|v viviviv|v v viviviviviciciviv
MICCICHE' GIANFRANCO c|C v vivi|v|v v vivivivic viv
MICHELANGELI MARIO FIFIFIVIVIVIVIVIV|VIVIVIVIVIVIVIVIVIV|V|V|VIVIViCIC|VIV
MICHELINI ALBERTO clCicicicivvIvIiviviviviviviviviviviviv . Vviv|viviviv|cC|c|v]v
MICHIELON MAURO VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIV|VIV|V|VIV{VIV{V F
MIGLIAVACCA MAURIZIO cicic|c|civiviviviviviv(vivVv]vivivivivivIiviviviviviCciciviVv
MIGLIORI RICCARDO C c Viviviviviviv v Cc
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA v (o}
MISURACA FILIPPO clcjclc|cyviviviv VIV(VIVIViV|V|ViV|V viviv|c|clviv
MITOLO PIETRO clc|clclclivi|v]viviv]v(viviv]viv|viviv viv]V vic|clviv
MOLGORA DANIELE FIF{FiviVIVviviVvivivivivIviVivIVIVIViVIV VIV|V|C|F|VIV
MOLINARI GIUSEPPE VIVIViVIVIVIVIVIVIV c(c|vyjv
MONACO FRANCESCO FIA[A[A[AIAIAVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIVIAIVICIFiVIV
MONTECCHI ELENA v
MORGANDO GIANFRANCO vivivivic|cjviv
MORONI ROSANNA FIFJF|V[VIV|VIVIV|VIViVIVIV|V]VIV|V]VIV|V viv|c|C v
MORSELLI STEFANO AfC|cic|C|v|VIViVv|V|ViV c{c \Y
MUSSI FABIO ciciciciecivivivivivivivviviviviv viviv viv]viv|C v
MUSSOLINI ALESSANDRA viviviviv(viviviv(v viviviv
MUZIO ANGELO F|F(FiF|V|V|V|VIVIV|VIVIVIV viv]viviCc|C|V|V
NAN ENRICO clc|c|clciv|viviviviv|viv|viv viv vivivivivivicic{viv
NANIA DOMENICO ciclciciclviviviviviviviv viv viviviv vivivicic|viv
NAPOLI ANGELA AJAAJA|AVIVIVIVIVIVIVIVIV]V v VIVIViVIViVIVICIA|IV]V
NAPPI GIANFRANCO (o) (o) (o) A vViviv|Vv|C viv
NARDINI MARIA CELESTE FIF|F|F|V{V viviviviviviviviv|v v viviviviciclvi]v
NARDONE CARMINE ciciclciciv v V(v v vivivivic|c|viv
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO viv \Y%
NESI NERIO FI(F|F|F[V|VIVV]VIViViVIiViV Vv|VIViV VvV vViviv c|Ccivi]v
NICCOLINI GUALBERTO CICiCICICIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIVIVIVIVIVIVIV V] VICIC|V]V
NIEDDA GIUSEPPE clc|clclciviviviviviviv]viviviviVviviviv]v viviv FlViV
NOCERA LUIGI FIF|F|F[V|V|V|V|V[V|V|V|V[V|ViVIV|ViVvIVIV|V|V]V F{V|V
NOVELLI DIEGO MM M(MIMIM/ M[M[M(MIM/ M M/(M|/ MIMIM|[MIM|{M(M|M|M|M{[M|M{M|M|M|M
OCCHETTO ACHILLE M MIMIM[M|M|M|MI M|M|M|[M|[M[MI[M|M|[MIM| M M|M|MIM|M|M|M[M|M|M
OCCHIONERO LUIGI (o4 (o) v viv viv v
OLIVERIO GERARDO MARIO cicic|cicyvivyv viv vViviv \Y viv vivivicliciviv
OLIVIERI LUIGI c|cicicicyv v v viviviviviviciciv
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Atti Parlamentari — 12352 -— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 FEBBRAIO 1997

» ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
» Nominativi s
1|(2]314|5]6]|7{8f9l1]1|1(1|1(1fj1]|1i111]|2]|2]2]|2(|2|2(2]2 213
0|1f213]|4]|5|6|7|8(9]|0({1]|2]|3(4]|516|7|8]|9]0
SAVELLI GIULIO CiClICiCiCtIVIVIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIV|VIV|VIVIV|VIViV Civi{v
SBARBATI LUCIANA F|F{F|F A" \Y viv viviviv viviviviviviviCclCiViVv
SCAJOLA CLAUDIO cicj|c|c vVIvViviVv|V]|V|V|V]|V]VIVIV|V|V]|V{V|V]VIV]|V C \'"ARY
SCALIA MASSIMO viviv(viv|viv|v]|v|viviviv{v|[CciC|V|V
SCALTRITTI GIANLUIGI C C C viviviviv viviviviviviviviv]viviC|C|V]V
SCANTAMBURLO DINO clclcjelicivivivivivivivivivivivivivivivivivIivviviviCiC|V|V
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO c c|c|C v vivivivivivivivi|viviv|v(vivic|c|V]V
SCHIETROMA GIAN FRANCO
SCHMID SANDRO clclc|cic|v]v vivivi|v]v viviviviv|v|viv viviv|ciclviv
SCIACCA ROBERTOQ clcicjlcic v v c(Clv]V
SCOCA MARETTA F|F|F|F|F|V VIViVIVIViV]V vViv VIVIV|C|F{VIV
SCOZZARI GIUSEPPE F|F|F|F CciC|V|Vv
SCRIVANI OSVALDO cicic|cic|viv v viv(iviv v VIiviviv v ciciviv
SEDIOLI SAURO cic|cicic v v v c|civ|v
SELVA GUSTAVO M|M|M|M|M(M MM MiM|M|M MM MIM|M|M M M|MIM|V
SERAFINI ANNA MARIA
SERRA ACHILLE clclcic(civivivivv]VvIVIviVv]IVIviv|ViVv(v|Vv|ViVv]VvivivIC|Cc|V]V
SERVODIO GIUSEPPINA
SETTIMI GINO Cl|C|C|C(C|V|VIVIVIVI|VIVIVIVIVIVIVIViVIVIVIV|V|V|V|V|C|CIVIV
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO vivivivic|civiv
SIGNORINI STEFANO FiF|F viv
SIGNORINO ELSA cl|C v
SIMEONE ALBERTO C c|C|C|V v v viviviviviviciclv|v
SINISCALCHI VINCENZO
SINISI GIANNICOLA v
SIOLA UBERTO viv viviv]v vivi|v|Vv
SOAVE SERGIO (ol Eeile] Il A ARVA RV ARV AR ARV ARVA RTARTARTA R RV AR RVA RVERVA AVARTA RVARE RV Cc|viv
SODA ANTONIO MIMIMIMIMIMIM|M[MIMIMIVIViVIViVIV{ViVIViViVviViVv[V|V viv
SOLAROLI BRUNO cicicjc|cyviviviviviviviviviviviviviv|v|v]v]viviv]v|C|C|Vv]V
SORIERO GIUSEPPE M|M|M/|M[M/M| M| M/ M|/ M|M|[M[M|/ M|M|/M|M|M|M|M|M{M|IMIM[M|MIM|M|MM
SORO ANTONELLO v
SOSPIRI NINO clciccic viviviviviviviviviviviviviviv]vivivivicicliv]v
SPINI VALDO clciecjec|civiviv
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO [of Eod Kol Ko ol AYA RV ARVARARVA RVARAR'A RVA RVARVARVA RVARVARYA RVARVARVARVA RV AR YA Kol Kol ATA RS
STAJANO ERNESTO viviv v VIVIVIVIVIVIVIVIVICIF|VIV
STANISCI ROSA clc{cjclc|viviviviviviviiviviviviviv|v]v|v]viviv]vicic|viv
STEFANI STEFANO
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112]3]4)S]|6]7(8}911)1|1|1)1|21j1|1j1(1(2]/2{2]2])2}{2|2]2}{2}12(3
0}1|2[3}4|S)6|7|819|0|1{2|3]4|5[6|7(8|9]|0
STELLUTI CARLO cicleicl|civiviviv|v]vivivv|v]viv|viv|v|v]viv]v[vivi|c|c|viv
STORACE FRANCESCO c|cicicici{viviviviviviviv(viviviviviviv]iviviviviv|ViC|C v
STRADELLA FRANCESCO c|Cle|cic|vinivivyv]v v v viv v c|C \%
STRAMBI ALFREDO FIF|F|F|VIV]VIV]IVIV v V(viviv|viv viviviviviciciviv
STUCCHI GIACOMO FIF|F[F|F|VIVIVIVIVIV|VIV]IVIVIV viviviviv|v|viv C|F v
SUSINI MARCO
TABORELLI MARIO ALBERTO cl|ciciclc|viviviviviviviviviviviviviviviviv|v]v]v]v(C|[C|VIV
TARADASH MARCO v
TARDITI VITTORIO cicjciciciviviviviv Viv|v]v]IViv VAR'AMY viv c|Cciv|v
TARGETTI FERDINANDO c clCc|v v v v v ci{ClV|V
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE MIMIM[MIMIMIMIMIM|MIM|M]|V] [VIVivivIv]|viv|v|v|v|Vv|v|C|c] |V
TATTARINI FLAVIO
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO CIF|F|F|F{V|V|VIV|V[V|VI|V|V|V|IV AR ARARY VIV(VIVIC{F|V|V
TORTOLI ROBERTO c cle|civyviviviviviviviviviviviviviviviviviviviviC|clv]|V
TOSOLINI RENZOQ vivivivivivivivivvivivivivivyvivivivivivicl|c|(Vv]|Vv
TRABATTONI SERGIO clciCic|CivyivivivIViVIV(Vv(ViV]V]VIVIVIVIVIVIVIVIVIVIC|CIVIV
TRANTINO ENZO c| jclcleiviv|viviviv|viviviv|viviv| (viV|V|V|viVv{Vv|C|C[V]V
TREMAGLIA MIRKO viviviviviviviviv vivivivivivivivivIiviviCc|ciVv]Vv
TREMONTI GIULIO (o)
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO v
TUCCILLO DOMENICQ (e ¥ed Kol Hal DA R'AR A RVARVARVARVARTA RTARVARVARVARVAR'ARVARVARVA RVARTARTA RV ARYA N ol Hof
TURCI LANFRANCO c|c|v|v
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO cici{viv
URBANI GIULIANOQ M{MIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIM|M|M{M|M|M|MIM|MIMIM|M|M|M|M|M|{V
URSO ADOLFO (o4 C v viv viv cicivyiv
VALDUCCI MARIO cjciciclejvivivivivivivivivivivivivivivivivivivivivic|CliVv|v
VALENSISE RAFFAELE cicjiciclclivivyviviviviviviviviviviviviv(v|v(viv|v|v|c|c| vV
VALETTO BITELLI MARIA PIA Flcic|F(F|v|Vv] |viv]viviv]vvlv|vivivialv]v]viviviv]c|c|v]v
VALPIANA TIZIANA F|IF|F|F|V]viVv]Vv]|v|viVviv|v]|vivivivIv]|v|viv|v|viviv|c|c|v]Vv
VANNONI MAURO ciC|ciciCiv|VIViVIVIVIVViV[ViVIVIViV[VIViViV(V(V(VICICIV|V
VASCON LUIGINO F|F Flviviviv|viv]v]v|viviviviv|v|viviVIvIVvIVv|VIC|FIVIV
VELTRI ELIO C clciclviviv|viviviviv viviviviviviv v vivic|c|v|V
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI FIF|F{F{V(V|ViV|Vv|VvivivIVviVv|Vviv{v]Vv|V{Vv|V]ViV|Vviv]C{C|V]V
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1(2|3{4(s[e]|7(8|9lr|1fr(rtaj2ialatrfarf2|2]{2{2|2{2]2]2{2]2]|3
0[1)2(3(4}5]617|8]9|0]|L]|2|3({4|S(6]7(8]9]{0
VENETO ARMANDO FlCiC|C|F|VIVIVIVIV]IV|VIA|V VIVIVIA|VIVIV|VIV V|C|C|A|V
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO c|c|c c{v v viv v
VIGNALI ADRIANO cjcic|cic viviviviv viviviv|viv viviv vivic|ic|viv
VIGNERI ADRIANA v v
VIGNI FABRIZIO Cl|ClC|C|C|V]|VIVIV|iV|VIV|V|ViV viviv v c|C
VILLETTI ROBERTO F|FIF|F|F|v]|v|VIVIV|V|V v viviv vivivic v
VISCO VINCENZO MIMIM|MIM|M|M|MIMIM|MIM M MM MM MIMIMIM|M
VITA VINCENZO MARIA ciciclc|c Viv|VVv]IVv|V
VITALI LUIGI cieclc|clc|vv|v|v|viviv]v(V|viv|Vv vivivivivivivivic|c|viVv
VITO ELIO clcjclclc|v|v|v]v]v]Vv]Vv v \ viviviv|c|c]v]v
VOGLINO VITTORIO CiIC|F|F|F{V|V|V|[V|VIA|V]V VIVIVIVIA|V|VIVIV]V{ViV|C|C|V]V
VOLONTE' LUCA C|F|F|F|FlV|V[ViV|V]V vViviv|vIC|Flviv
VOLPINI DOMENICO CIFIAIA[A|VIVIVIVIVIAIV|VIVIVIVIVIVIA|V[V]A|V|VIVIVIC|CIVIV
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEO VINCENZO v
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO clciclelciviviviviviviviviviv]v|v|viviviv|viviv(v|v|c]|clVv]Vv
ZANI MAURO ciclviv
ZELLER KARL MMMIMMIMIMIMIM|IMI[M|M[M|M|M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M|M{M{M(M|M




Stabilimenti  Tipografici
Carlo Colombo S.p.A.
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