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La seduta comincia alle 9,05.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta
antimeridiana del 4 febbraio 1997.

(E approvato).
PRESIDENTE. Comunicazioni all’As-

semblea saranno pubblicate nell’allegato A
ai resoconti della seduta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 9,07).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-

rogazioni.
Cominciamo con le interpellanze Ma-
stella  n. 2-00255, Pecoraro Scanio

2-00256, Armando Cossutta n. 2-00290,
Comino n. 2-00365 e Romani n. 2-00376
e con le interrogazioni Risari n. 3-00266,
Armaroli n. 3-00632, Teresio Delfino n. 3-
00633, Merlo n. 3-00639 e Mussi n. 3-
00652 (vedi l'allegato A).

Queste interpellanze e queste interro-
gazioni, che vertono sullo stesso argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

L’onorevole Mastella ha facolta di il-
lustrare la sua interpellanza n. 2-00255.

MARIO CLEMENTE MASTELLA. Mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facolta di illustrare la sua
interpellanza n. 2-00256.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, mi riservo anch’io di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Constato l'assenza dei
presentatori dell’interpellanza Armando
Cossutta n. 2-00290: si intende che ab-
biano rinunziato ad illustrarla.

Constato l’assenza dell’onorevole Co-
mino: si intende che abbia rinunziato ad
illustrare la sua interpellanza n. 2-00365.

Constato 'assenza dei presentatori del-
I'interpellanza Romani n. 2-00376: si in-
tende che abbiano rinunziato ad illu-
strarla.

Il sottosegretario di Stato per il tesoro
ha facolta di rispondere.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente,
onorevoli deputati, daré una risposta sin-
tetica, tenendo conto delle osservazioni gia
svolte non molti giorni fa al Senato
rispondendo ad analoghe interrogazioni
ed interpellanze ed anche dei fatti da
ultimo verificatisi, nella misura in cui &
stato possibile apprendere notizie, risa-
lendo gli stessi a poche ore fa.

In data 12 dicembre 1996 la Sogedit
Spa, sub-holding del’ENI, proprietaria
della societa editrice Il Giorno Spa e
Nuova Same Spa, aveva reso noto che le
offerte impegnative ricevute per l’acquisto
del pacchetto azionario delle due societa
partecipate prevedeva un prezzo che pre-
supponeva la copertura da parte di So-
gedit stessa degli oneri previsti nei piani
economici delle predette societa predispo-
sti dagli offerenti. Poiché le offerte com-
portavano un onere superiore a quello
massimo sostenibile fissato da Sogedit,
tale societa ha chiesto agli offerenti con-
dizioni migliorative, ferma restando la
decisione di uscire dal settore delle edi-
zioni stampa di quotidiani.
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In data 13 gennaio 1997 la Sogedit ha
reso noto di aver concluso, con la con-
sulenza della Sopaf, la procedura di va-
lutazione delle offerte finali pervenute in
seguito all’esperimento della procedura di
miglioramento dianzi accennata, facendo
presente che l'offerta piu conveniente ri-
sultava quella della New Day Srl. La
Sogedit ha deciso poi di sottoporre 'ope-
razione al proprio azionista ENI, il quale
ha confermato la decisione gia assunta
circa l'ammontare massimo dell’esborso
netto sostenibile per la vendita delle so-
cieta editrici I/ Giorno Spa e Nuova Same
Spa. Tale esborso & stato determinato in
48,5 miliardi di lire, a cui si aggiunge
I’'ammontare del capitale della societa al
momento della cessione di 9,5 miliardi.
L’onere complessivo di 58 miliardi di lire,
definito anche sulla base della valutazione
effettuata da una primaria istituzione
finanziaria, era stato comunicato alle so-
cietd interessate all’acquisto. Le offerte
finali presentate comportavano, tuttavia,
un onere superiore del quale la societa
non ha ritenuto di poter farsi carico.

In conseguenza dell’esito di tale ultima
procedura di vendita, e tenuto conto del
perdurante andamento economico nega-
tivo delle due societa, nonché della deci-
sione strategica di uscita dal settore di
edizione stampa di quotidiani, estraneo al
core business dell’ENI, le societa editrici I/
Giorno Spa e Nuova Same Spa sono state
poste in liquidazione.

I Governo, rispondendo mio tramite,
in data 15 gennaio 1997, ad analoghe
interrogazioni presentate al Senato,
espresse allora il desiderio esplicito che
venissero esperite procedure rapide per la
definizione positiva della vicenda, essen-
dovi, pur nell’ovvio rispetto dell’autonomia
negoziale dei singoli imprenditori e quindi
del’ENI tramite la Sogedit, un interesse
diffuso e significativo alla conservazione
del maggiore pluralismo possibile sul
piano informativo e della tutela di forti e
radicate professionalita giornalistiche.

Molte delle interrogazioni svolte in
quell’occasione presentavano aspetti poli-
tici; in sostanza si diceva che si era
preferito una cordata all’altra, che vi

fossero interessi di raggruppamenti poli-
tici; ebbene, ritengo che le vicende di
queste ultime ore abbiano mostrato la
radicale infondatezza delle osservazioni
che venivano mosse.

In effetti, aderendo all'invito avanzato,
le procedure sono state riaperte ed i
concorrenti originari sono stati chiamati a
formulare nuove offerte. Dai riferimenti
richiesti telefonicamente nella tarda se-
rata di ieri e nella prima mattinata di oggi
é risultato che il consiglio di amministra-
zione della Sogedit Spa, riunitosi nel
pomeriggio di ieri con l'assistenza del
proprio consulente, ha ritenuto pil con-
veniente l'offerta del gruppo Poligrafici
editoriale, offerta che consente alla Soge-
dit di restare nei termini del deed will
originariamente previsto, indicato dall’ENI
come limite invalicabile dal punto di vista
della convenienza patrimoniale.

La Sogedit sottoporra le valutazioni dei
piani relativi ai rappresentanti sindacali, a
quanto & dato conoscere e come & stato
riferito telefonicamente, gia nei giorni
finali della settimana in corso.

Saranno inoltre avviate con urgenza le
procedure nei confronti del garante della
concorrenza nell’editoria affinché valuti la
sussistenza dei presupposti richiesti dalla
normativa vigente, considerato che l'offe-
rente, la cui offerta & stata ritenuta pin
congrua, € un soggetto gid operante nel-
I’'ambito dell’editoria.

PRESIDENTE. L’onorevole Mastella ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00255.

MARIO CLEMENTE  MASTELLA.
Prendo atto, signor Presidente e signor
rappresentante del Governo, della solu-
zione adottata, che mi sembra positiva. Mi
auguro tuttavia che il Governo sappia
essere vigile per quanto riguarda la sal-
vaguardia dell’autonomia del giornale e
per quanto riguarda l'aspetto occupazio-
nale, che tocca direttamente i giornalisti.
Infatti /] Giorno rischia di diventare sol-
tanto una testata prettamente regionale,
quindi, per esempio, con l'eliminazione
della redazione romana, il che determi-
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nerebbe gravi inconvenienti proprio dal
punto di vista occupazionale ai giornalisti
che presso tale redazione lavorano quo-
tidianamente.

Per il resto, come dicevo, non rimane
che prendere atto delle dichiarazioni del
sottosegretario Pinza; le risposte ai docu-
menti di sindacato ispettivo sono come
l'uccello di Minerva: arrivano cioé al
crepuscolo degli avvenimenti, ed anche in
questo caso ne abbiamo un’ulteriore di-
mostrazione. Purtroppo ogni volta ce ne
lamentiamo; comunque, ripeto, prendiamo
atto di quanto c¢’é stato riferito, anche se
in questo caso non con rammarico ma
con soddisfazione, non tanto forse per
I'azione del Governo quanto per linizia-
tiva delle parti o per lo meno per il modo
stringente con il quale tutte le forze
politiche hanno tentato di garantire il
pluralismo anche attraverso la libera cir-
colazione delle idee espresse quotidiana-
mente da Il Giorno di Milano.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facolta di replicare per la sua
interpellanza n. 2-00256.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Devo
innanzi tutto lamentare il ritardo nella
risposta alla nostra interpellanza che reca
la data del 23 ottobre 1996. Probabil-
mente la responsabiliti non & del Go-
verno, tuttavia la Presidenza della Camera
dovrebbe valutare la questione, perché
avere una risposta ad un documento di
sindacato ispettivo non solo a vicenda
conclusa, ma anche con tanto ritardo,
significa ridurre la possibilita del Parla-
mento di esercitare la funzione di con-
trollo. Si tenga presente, inoltre, che
Pinterpellanza & anche volta ad acquisire
la linea politica che il Governo intende
perseguire.

Nel merito della vicenda, insieme ai
colleghi che hanno sottoscritto la mia
interpellanza, mi ero preoccupato soprat-
tutto dell’autonomia della testata giorna-
listica e dei livelli occupazionali. Su que-
st’'ultimo punto devo rilevare che le noti-
zie forniteci non sono sufficienti a rassi-
curarci. Aggiungo che probabilmente sulla

pilt generale tematica dell’editoria sarebbe
molto utile che il Governo assumesse una
sua posizione e che si svolgesse un mi-
nimo dibattito parlamentare, poiché le
preoccupazioni espresse anche in altri
documenti di sindacato ispettivo proprio
sul fatto di favorire un gruppo od un
altro, permangono, che si propenda verso
un’area imprenditoriale o verso un’altra.
Dovremmo avere la capacita di uscire da
una logica ispirata alla valutazione della
sola contingenza, per avere una garanzia
reale che le normative che permettono
davvero il pluralismo editoriale siano ri-
spettate attraverso la crescita e la mag-
giore diffusione della stampa in questo
paese, piuttosto che con l'accanimento su
quelle poche realta che gia esistono e che
rischiano di finire all’interno di logiche di
accentramento e di concentrazione del-
I'editoria. Questa € la preoccupazione vera
e, quindi, non posso dichiararmi total-
mente soddisfatto, soprattutto per il ri-
tardo con cui arriva la risposta ad un’in-
terpellanza del 23 ottobre scorso.

Spero francamente che il Governo de-
cida di porre in essere una sua azione
che, chiaramente, non deve essere nell’in-
teresse né dello stesso esecutivo, né della
maggioranza, ma di un vero ed effettivo
pluralismo. Auspico inoltre che l'iniziativa
sul pluralismo editoriale non sia collegata,
volta per volta, alla vendita di questo o
quel giornale, ma sia possibilmente
un’azione in positivo, assunta non rispetto
ad una vicenda singola (in ordine alla
quale, a chiunque venga poi assegnata la
proprieta, vi sard, come dire, una tifoseria
di una parte o dell’altra) ma, al contrario,
che il pluralismo sia garantito come prin-
cipio generale e, quindi, scisso dalle sin-
gole vicende che inevitabilmente finiscono
per non permettere di valutare quanto in
questo paese sia importante lavorare in
tema di anti-trust. Ormai non fa pitt moda
parlarne, ma credo invece che in Europa
e, probabilmente, nel mondo occidentale
si entra maggiormente, oltre che con i
famosi parametri di Maastricht, con una
modernitd nel garantire ampia possibilita
di informazione e diffusione di vero plu-
ralismo.
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Nel caso specifico de Il Giorno é chiaro
che l’attenzione dovra essere rivolta al-
l'autonomia reale della testata, alla realta
occupazionale e, correttamente, alle vi-
cende del garante per l'editoria. E evi-

dente, infatti, che & necessario anche
verificare che si evitino concentrazioni
editoriali.

PRESIDENTE. L’onorevole De Murtas,
il quale & sopravvenuto ed ha ascoltato la
risposta del sottosegretario, ha facolta di
replicare per linterpellanza Armando
Cossutta n. 2-00290, di cui & cofirmatario.

GIOVANNI DE MURTAS. Alla luce
della risposta del sottosegretario non ab-
biamo molta scelta — lo. rilevavano i
colleghi che mi hanno preceduto -
fuorché quella di prenderne atto. Si
prende atto perd anche del contenuto
delle interrogazioni che sono state pre-
sentate e dei problemi sollevati in merito
alle questioni del pluralismo e della ga-
ranzia di autonomia del giornale e di
quant’altro. Si prende atto dunque di
un’operazione che si & conclusa nel senso
esposto dal sottosegretario ed anche della
rinuncia da parte del Governo a svolgere,
nel contesto di essa, una qualunque fun-
zione di garanzia o di attivo coordina-
mento, a protezione ed a vantaggio delle
condizioni minime di pluralismo nel qua-
dro complessivo dell’informazione.

Di cosa allora si prende atto? Delle
identita politiche delle aree imprendito-
riali o dei gruppi che mettono le mani
sugli organi di informazione ? Cid nell’lam-
bito di quello che il Governo ha voluto
definire (leggo la risposta data al Senato
dal sottosegretario) «un indirizzo com-
plessivo di privatizzazione, nel quale si
conferma di volere proteggere la scelta di
principio, di rispettare l’autonomia deci-
sionale della proprieta ».

Sempre nella risposta data al Senato
leggo anche perd che il Governo «si
attende ed auspica» — queste sono so-
stanzialmente le funzioni che l'esecutivo
sceglie, od & costretto a svolgere, rispetto
ai problemi dell’autonomia e del plurali-

smo: “si attende ed auspica” - e «ci

assicurava che I'ENI, rispetto a questi
problemi, aveva manifestato in tal senso la
sua disponibilita di massima. Siamo per-
tanto in presenza di un processo che si é
concluso secondo le logiche ed i criteri di
mercato e di una privatizzazione che era
gia stata impostata.

Il Governo si chiama fuori da queste
dinamiche, per cui rispetto ai problemi
che abbiamo posto davvero non possiamo
che ribadire la pia totale insoddisfazione.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
I'onorevole Comino: si intende che abbia
rinunziato alla replica per la sua inter-
pellanza n. 2-00365.

L’onorevole Vito ha facolta di replicare
per linterpellanza Romani n. 2-00376, di
cui & cofirmatario.

ELIO VITO. Signor Presidente, innanzi
tutto occorre distinguere tra la soddisfa-
zione formale che dobbiamo esprimere
per la risposta del Governo e la soddi-
sfazione che pit in generale si pud espri-
mere come forza politica per V'esito che
sta avendo la vicenda. Naturalmente, ri-
spetto a quanto dichiarato dal sottosegre-
tario Pinza, non riteniamo che l'esito della
vicenda sia dimostrazione della infonda-
tezza delle preoccupazioni che sono state
alla base della nostra iniziativa politica e
delle interpellanze presentate, ma piutto-
sto che sia il risultato proprio dell’inizia-
tiva politica assunta e poi degli strumenti
di sindacato ispettivo presentati.

Intendo dire che la vicenda relativa al
quotidiano I! Giorno, oltre ad essere di
per sé grave per il significato in termini di
pluralismo dell’informazione, per i posti
di lavoro e quant’altro, & anche singolare,
perché sappiamo che, rispetto ad un certo
tipo di ipotesi di vendita, era stata chia-
ramente palesata dal parte dell’opposi-
zione la preoccupazione che cid potesse
contribuire ad alimentare una sorta di
monopolio all'interno del mondo dell’in-
formazione. E la risposta fornita in un
primo momento mirava quasi a voler
punire questo tipo di preoccupazione,
perché, se si lamentava il rischio di
monopolio dell’informazione, la soluzione
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data era la messa in liquidazione della
testata: un modo poco piacevole di ri-
spondere, quasi a voler addossare alle
forze di opposizione, che avevano solle-
vato perplessita sulla prima operazione
relativa a Il Giorno, le responsabilita della
messa in liquidazione della testata stessa.

Per queste ragioni, riteniamo non solo
di dover esprimere soddisfazione per
come si sta concludendo la vicenda, ma
anche di dover testimoniare ancora una
volta come in questo caso, al tempestivo
esercizio del sindacato ispettivo, abbia
fatto seguito una tempestiva risposta da
parte del Governo (per la veritd questa &
arrivata prima al Senato e successiva-
mente alla Camera, ma credo che cid
dipenda dal bicameralismo del nostro
sistema). Pensiamo infine di poter espri-
mere una soddisfazione che & propria di
chi ha promosso questa iniziativa, con-
cretizzatasi non solo negli strumenti di
sindacato ispettivo ma anche nell’incontro
con i redattori che hanno avuto sicura-
mente un ruolo positivo per la conclu-
sione delle vicenda.

PRESIDENTE. L’onorevole Risari ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00266.

GIANNI RISARI. Ringrazio il sottose-
gretario per la risposta precisa e puntuale
che c¢i ha fornito e che si aggiunge a
quella gia resa al Senato. Certamente, vi é
un fatto nuovo che rende completamente
diverse le motivazioni che sono alla base
delle nostre interpellanze ed interroga-
zioni.

Si & parlato di una privatizzazione per
rilanciare il giornale e non per liberarsi di
un debito; infatti, nei conti di una grande
azienda non tutti i comparti sono desti-
nati a dare lo stesso risultato in termini
economici. Mi auguro quindi che Il
Giorno rimanga un giornale nazionale,
con un grande radicamento nelle realta
territoriali, perché questo & Il Giorno.

E singolare che proprio mentre stiamo
architettando  un’organizzazione dello
Stato, insieme unito e differenziato, arti-
colato nelle autonomie locali, non si con-

sideri l'utilita di un giornale come I/
Giorno, concepito ed organizzato secondo
una filosofia editoriale che lo ha visto
protagonista per mezzo secolo nel pano-
rama editoriale italiano, presente sui
grandi temi delle libertd democratiche,
della democrazia, della tolleranza ed in-
sieme presente nel territorio con pagine
locali, non nella veste di superficiali in-
serti, utili specialmente alla raccolta della
pubblicitd, ma come presenza radicata
nelle realta vere del territorio, offrendo
pagine per sviluppare il dibattito, il con-
fronto, l’approfondimento. Vi & poi il
grande e pill importante patrimonio di
professionalita, costituito da giornalisti,
corrispondenti, personale amministrativo
e tecnico, un'équipe formatasi alla scuola
del pluralismo, dell’autonomia, della li-
bertd di informazione, del rispetto del
lettore. E un grande patrimonio che deve
essere salvaguardato.

Erano maturi i tempi per la privatiz-
zazione de I/ Giorno? Astrattamente ri-
sponderei di si, ma saranno i fatti delle
prossime ore a dirci se abbiamo fatto una
scelta per far crescere il pluralismo delle,
e nelle, testate giornalistiche italiane op-
pure se abbiamo impoverito questo pano-
rama. Siamo di fronte ad una vera ope-
razione di impresa editoriale oppure ad
un’operazione che ha a che fare pid con
la politica che con la libera intrapresa
editoriale ? E una domanda che aspetta i
fatti. Se i fatti confermeranno la prima
ipotesi, allora lo Stato avra compiuto una
scelta opportuna; se invece saria confer-
mata la seconda ipotesi, lo Stato avra
perso un grande bene a danno, innanzi-
tutto, dei cittadini lettori e del pluralismo
informativo.

PRESIDENTE. L’onorevole Armaroli
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-00632.

PAOLO ARMAROLLIL. Signor Presidente,
signor sottosegretario, come dice il pro-
verbio, «tutto & bene cid che finisce
bene ». Dalle ultime notizie risulta che I/
Giorno & stato praticamente ceduto ad
una solida societa editoriale come quella
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del gruppo Monti. Personalmente mi au-
guro che tutto ci6é risponda a verita.

Si era parlato, in un primo tempo, di
una cessione de Il Giorno ad una societa,
la New Day, il cui capitale versato risul-
tava di appena 20 milioni di lire. La
pioggia di interrogazioni che le si ¢
riversata sul capo, signor sottosegretario,
era dovuta al fatto stupefacente che una
societa di tal fatta potesse avere nelle sue
mani, dall’oggi al domani, il giornale in
questione. Tutti noi deputati di vari settori
ci siamo quindi chiesti come mai fosse
stata privilegiata una societa che, almeno
dal punto di vista dell’assetto societario
(quindi quello relativo al capitale), non
dava sufficienti garanzie. Le successive
voci, quelle di una liquidazione e quindi
della morte di una testata gloriosa quale
sicuramente & I/ Giorno (giornale che ha
tradizioni importanti), c¢i avevano ancor
piu sconcertato.

La mia conclusione, signor sottosegre-
tario, & di cauto ottimismo. Ci auguriamo
che alle parole seguano i fatti e che dal
panorama editoriale dei giornali non
venga a mancare una voce importante. Ci
auguriamo inoltre che il maggior plurali-
smo di opinioni sia garantito anche grazie
agli affidamenti solidi di un editore come
il gruppo Monti, cioé l’editore Riffeser.

PRESIDENTE. L’onorevole Teresio
Delfino ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-00633.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, noi prendiamo atto
della risposta del Governo e rileviamo che
le nostre puntuali riflessioni in merito alla
vicenda in esame e alla ventilata ipotesi di
una cessione de Il Giorno alla societa New
Day siano tramontate per lasciare il
campo ad una soluzione che nel nostro
atto ispettivo avevamo gia ritenuto fosse
quella che poteva offrire maggiore affida-
bilita, poiché il Gruppo poligrafici edito-
riale dispone di un assetto e di una
capacita imprenditoriale certamente affi-
dabili.

Riteniamo quindi che la sollecitazione
venuta dal nostro gruppo e da altre forze

politiche abbia contribuito ad una rifles-
sione pil incisiva sull’obiettivo comune di
tutelare e valorizzare la tradizione e le
potenzialita di una testata giornalistica
quale Il Giorno, che soltanto dopo una
vera privatizzazione — ci auguriamo che i
fatti confermino la volonta di proseguire
in questa direzione — potra trovare au-
tentiche occasioni di rilancio.

La soluzione prospettata, rispetto alla
quale non possiamo che dichiararci com-
pletamente soddisfatti, perché segue Ila
linea da noi indicata, ci porta a non
condividere la valutazione del Governo
sulla infondatezza delle preoccupazioni di
ordine politico, che non attenevano solo
ad eventuali strumentalizzazioni della vi-
cenda ma anche all’esigenza di una pro-
posta che salvaguardasse la grande poten-
zialita de Il Giorno, i posti di lavoro, la
professionalita di un corpo di giornalisti
che sicuramente meritavano una soluzione
fondata sulla possibilita di rilancio della
testata.

Crediamo che le nostre preoccupazioni
fossero fondate, prendiamo atto che il
Governo ha confermato le voci che ci
erano giunte ieri e questa mattina e ci
auguriamo che le indicazioni fornite si
traducano effettivamente in una reale
volonta di salvare una voce libera nel
panorama pluralistico dell'informazione,
perché il paese ha veramente bisogno di
un’armonia nel settore dell'informazione
che tenga conto delle diverse realta so-
ciali, culturali, economiche e politiche
esistenti.

Ci auguriamo percid che nei prossimi
giorni che la volonta di risolvere i pro-
blemi in modo positivo trovi conferma.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
Ponorevole Merlo: si intende che abbia
rinunziato alla replica per la sua inter-
rogazione n. 3-00639.

L’onorevole Giulietti ha facolta di re-
plicare per linterrogazione Mussi n. 3-
00652, di cui ¢ cofirmatario.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor Presi-
dente, pensavo che dovessimo dichiararci
soddisfatti 0 meno della risposta del Go-
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verno, non dell’assetto proprietario. Credo
non spetti al Parlamento assumere questo
ruolo, come invece & avvenuto anche nel
corso dell’asta, dove alcuni sembravano
piu rappresentanti di commercio che non
rappresentanti delle istituzioni.

Quindi, non siamo né soddisfatti né
insoddisfatti dell’assetto proprietario, ma
saremo soddisfatti se, al termine del per-
corso, restera questo bene, Il Giorno, e
saranno salvaguardati gli accordi, qualun-
que sara la proprieta.

Ringrazio anch’io il Governo. Con iro-
nia potrei dire che lo ringrazio per la sua
assoluta neutralitad, che ha portato a
smentire alcuni esponenti del Polo, come
dimostra il fatto che in un primo tempo
la proprieta sembrava assegnata ad una
cordata e successivamente la vicenda si &
conclusa in modo diverso. Va dato atto al
Presidente del Consiglio ed alla sua squa-
dra di un atteggiamento di assoluta neu-
tralita, che ha fatto piazza pulita di
illazioni di ogni natura, illazioni che
infatti non vengono pit riproposte perché
¢ venuto meno l'argomento.

In proposito dovremmo riflettere,
perché questa discussione non é priva di
interesse e andava svolta. Mi permetto
percio di sottolineare, visto che il mio
gruppo lo ha fatto anche in precedenza di
fronte ad altre situazioni, che il Governo
deve riflettere sul modello di privatizza-
zione che vuole adottare nel settore edi-
toriale. Questo é un punto vero, che oggi
riguarda Il Giorno, ma anche altre ope-
razioni nel centro-sud e che domani
potrebbe coinvolgere modelli di privatiz-
zazione nel settore delle telecomunica-
zioni. Occorre che la privatizzazione
venga seguita con cura particolare, sa-
pendo che & diversa rispetto ad altri
settori, essendovi un problema di plura-
lismo che deve essere salvaguardato, in
stretto raccordo con il garante. Mi auguro
pertanto che il Governo, come sempre ¢
avvenuto in questa vicenda, presti grande
attenzione e agisca di concerto con il
garante affinché siano rispettate le clau-
sole di salvaguardia che verranno indivi-
duate (che io non conosco, non avendo

alcun rapporto privilegiato con gruppi
imprenditoriali del paese). Cid comportera
la difesa della tradizione del giornale,
nonché la salvaguardia dei livelli occupa-
zionali dei giornalisti e dei poligrafici, che
era uno dei requisiti della cessione; non so
quale cordata vincera, ma, per quanto
riguarda Il Giorno, nessuno pud pensare
di difendere i livelli occupazionali utiliz-
zando altri strumenti in altre proprieta o
in altri giornali del gruppo.

Vi deve essere attenzione nei confronti
del complesso dei giornali e dei settima-
nali del paese, chiunque ne sia il proprie-
tario, proprio nel senso della verifica e del
rispetto delle clausole e degli accordi.

Rivolgendomi al sottosegretario Pinza,
mi permetto di sollecitare da parte del
Governo una riflessione sul nostro sistema
editoriale: non possiamo continuare a
parlare soltanto delle televisioni, in pre-
senza di una drammatica crisi che avanza
da anni e che coinvolge sia il settore del
libro sia quello dell’editoria. Il Governo ha
assunto limpegno di arrivare in tempi
brevi alla riformulazione della legge
n. 416, risalente al 1981 e poi aggiornata
nel 1987. Da allora il mondo & cambiato,
poiché vi é& una crisi devastante nel
mondo editoriale, dovuta a problemi di
innovazione tecnologica, di abitudine alla
lettura, di costo della carta e, per quanto
riguarda la distribuzione, di poste.

La vicenda de Il Giorno ci insegna che
abbiamo bisogno di accelerare questa
riflessione, che ¢ anche di carattere cul-
turale. Chiedo pertanto al sottosegretario,
che ha la delega per l'editoria, di chiudere
il prima possibile la riflessione sull’auto-
ritA di garanzia. Il professor Casavola &
stato molto attento nella conduzione della
vicenda, ma ci ha anche ammonito che,
finché non si perverra all’authority di
sistema, affidando pienezza di poteri al-
l'autorita garante, sara difficile poter in-
tervenire. Mi permetto quindi di sottoli-
neare l'esigenza sia di definire un’autorita
di garanzia, dotata di poteri certi e
competente in ordine al sistema della
carta stampata e delle televisioni, sia di
pervenire alla riforma della legge n. 416.
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Questo é quanto volevo dire, ricor-
dando che la soddisfazione — per chi &
attento non alle proprieta, né alle une né
alle altre, ma al sistema editoriale — non
pud che essere rinviata al momento della
conclusione di una vicenda che per ora
resta del tutto aperta. Il nome del pro-
prietario per alcuni pud essere fonte di
soddisfazione, per altri...

TERESIO DELFINO. Il nome del pro-
prietario & indice di garanzia, perché la
vicenda Cirio insegna quali pasticci fac-
ciano le societd sottocapitalizzate !

GIUSEPPE GIULIETTI. Mi fa piacere
questa irritazione, ma non & colpa mia...

TERESIO DELFINO. Non é irritazione,
bensi soddisfazione !

GIUSEPPE GIULIETTI. Ho capito che
vi & soddisfazione per la proprieta. Per
quanto ci riguarda, esprimeremo soddi-
sfazione alla conclusione della vicenda;
non ci avrebbe soddisfatto neanche l'altra
soluzione a carte coperte, ma né io né il
mio gruppo abbiamo compiuto alcun in-
tervento ad aste aperte. Altri li hanno
fatti, e credo si sia trattato di una brutta
pagina nella storia di questo Parlamento,
e non certo per responsabilita di Prodi.

PRESIDENTE. I restanti documenti di
sindacato ispettivo saranno svolti nel pro-
sieguo della seduta, a partire dalle 17,30.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prendera alle 12 con l'esame degli altri
punti all’ordine del giorno, sui quali sono
anche previste votazioni.

La seduta, sospesa alle 9,40, & ripresa

alle 12,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Burlando, Finocchiaro

Fidelbo e Montecchi sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Sono altresi considerati in missione, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge
costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1, i
deputati membri della Commissione bica-
merale per le riforme costituzionali.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantasette, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A ai resoconti della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,06).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Sull’assegnazione alla Commissione parla-
mentare per le riforme costituzionali
di proposte di modificazioni degli sta-
tuti di regioni ad autonomia speciale .

LUCIANO CAVERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO CAVERI. Signor Presidente,
un fatto del tutto casuale — lo sposta-
mento di un’audizione che doveva svol-
gersi questa mattina, presso la I Commis-
sione, con i rappresentanti della comunita
ladina — ci ha fatto conoscere una deci-
sione assunta — crediamo congiuntamente
— da entrambe le Presidenze delle Ca-
mere. Essa riguarda un tema che sollevo
come rappresentante della componente
autonomista del gruppo misto ma che
credo interessi tutti gli esponenti delle
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regioni a statuto speciale. Si tratta infatti
di un argomento certamente molto im-
portante.

La notizia & che tutte le proposte
concernenti piccole o grandi modificazioni
degli statuti di autonomia sono state
assegnate alla Commissione Bicamerale
per le riforme costituzionali. Questo pre-
supporrebbe che tale Commissione possa
occuparsi non soltanto della modifica-
zione della parte seconda della Costitu-
zione, ma anche, eventualmente, di una
riscrittura degli statuti di autonomia.

Questo problema ci preoccupa molto;
probabilmente all'interno della Bicame-
rale si potra accendere una discussione
sul livello di modificabilita dell’articolo
116 della Costituzione, cioé se le autono-
mie differenziate siano legate allo Stato da
un vincolo pattizio o — come é certamente
nel caso delle popolazioni altoatesine e
sudtirolesi — da accordi internazionali che
tutelano i territori. Ripeto comunque che
il tema riveste per noi grandissima im-
portanza.

Se infatti si ritenesse possibile non solo
incidere in maniera arbitraria ed appro-
fondita sul contenuto dell’articolo 116
della Costituzione, ma addirittura toccare
gli statuti di autonomia senza un preven-
tivo assenso da parte degli esponenti delle
comunita locali, saremmo di fronte ad
una situazione estremamente delicata che
preoccupa i rappresentanti di forze poli-
tiche federaliste ed autonomiste che spe-
rano nelle riforme costituzionali ed hanno
presentato proposte anche molto avan-
zate. Una di esse reca la mia firma,
mentre altre sono state presentate dai
colleghi sudtirolesi e trentini.

Pensiamo che la materia degli statuti
di autonomia debba continuare a seguire
la strada ordinaria nell’ambito delle Com-
missioni affari costituzionali dei due rami
del Parlamento e non debba essere devo-
luta alla Commissione bicamerale. In caso
contrario c¢i troveremmo di fronte ad un
tentativo di modificazione che — lo ripeto
— assumerebbe carattere di estrema gra-
vita e di vulnus molto profondo per le
autonomie speciali.

Per questo, Presidente, non manifesto
ovviamente obiezioni rispetto alla possibi-
lita di assegnare alla Bicamerale tutti quei
progetti di legge che — come afferma il
comma 4 dell’articolo 2 della legge costi-
tuzionale n. 1 del 1997 - si occupano
della riforma (un termine assai generale)
della parte seconda della Costituzione.
Pensiamo invece che attribuire a quella
Commissione la competenza su proposte
di legge costituzionale che riguardino in
particolare la modificazione degli statuti
di autonomia (come per i ladini, evento
che ha originato il casus belli) rappresenti
una decisione che c¢i permettiamo di
sottoporre alla sensibilita ed all’intelli-
genza della Presidenza. Riteniamo che
questa decisione possa essere rivista alla
luce della preoccupazione che ho espresso
qui a nome della Valle d’Aosta e dei
colleghi della Siidtiroler Volkspartei, ma
interpretando anche, credo, il sentimento
di tutti i colleghi appartenenti alle regioni
a statuto speciale e di coloro che, pur non
appartenendo a tali regioni, hanno evi-
dentemente ben chiari i capisaldi voluti
dai costituenti a difesa dell’autonomia
differenziata.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Caveri, perché lei ha posto una questione
che & di grande rilievo.

Nel momento in cui tanto il Presidente
del Senato quanto il Presidente della
Camera hanno assegnato alla Commis-
sione bicamerale anche le proposte di
riforma degli statuti regionali, hanno pre-
cisato che le proposte venivano assegnate
perché la base fondamentale degli statuti
regionali & nella parte seconda della Co-
stituzione. Tuttavia, poiché queste propo-
ste sono assai variegate ed era necessario
prendere una iniziativa unitaria, pur ri-
conoscendo che la Commissione bicame-
rale non ha una competenza diretta sugli
statuti regionali ma sul presupposto degli
stessi, si € riconosciuta l'opportunita di
fare questa attribuzione.

La pregherei di sollevare una questione
di competenza (I'ho gia detto stamane ad
un suo collega che mi ha posto per vie
brevi lo stesso problema) dinanzi alla
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Commissione affari costituzionali, in
modo che il Presidente della Camera,
dopo aver sentito il presidente Jervolino
Russo ed il presidente della Commissione
bicamerale, possa decidere sulla attribu-
zione caso per caso, a seconda della
struttura delle proposte. In questo caso
ritengo che lei abbia perfettamente ra-
gione, come credo l'abbiano anche altri
colleghi. Penso sia questa la via migliore
per risolvere il problema.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Sulla stessa questione ?

PIERGIORGIO MASSIDDA. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor
Presidente, avverto anch’io l’esigenza di
associarmi a quanto ha detto poc’anzi il
collega Caveri. Sicuramente lei ha trac-
ciato una delle strade da percorrere. A
tale riguardo vorrei perd sensibilizzare gli
altri colleghi qui presenti perché per la
Commissione bicamerale — lo voglio ri-
cordare — la scelta dei componenti ¢ stata
fatta anche su queste basi, sapendo cioé
che la rappresentanza delle province e
delle regioni autonome non era necessaria
in quanto «rimaneva» la competenza
della I Commissione (affari costituzionali).

Colgo l'occasione per far presente che
la Sardegna, che & una delle regioni a
statuto autonomo, non ha un suo rappre-
sentante tra i settanta componenti la
Commissione bicamerale, e quindi avverte
con molta preoccupazione questa ten-
denza. A tale riguardo, annuncio anche
un mio « passo » personale (ma cercherod
di coinvolgere altri colleghi della Sarde-
gna) perché non venga perpetrata l'inten-
zione di delegare tali compiti alla Com-
missione bicamerale.

PRESIDENTE. Onorevole Massidda,
vale per lei la stessa risposta che ho
appena dato all’onorevole Caveri. Lei ha

posto una questione corretta, ma trattan-
dosi di moltissime proposte si é deciso di
seguire un criterio unitario di attribu-
zione; successivamente risolveremo, volta
per volta, le eventuali questioni relative
alla competenza della I Commissione (af-
fari costituzionali) e della Commissione
bicamerale, avendo riguardo alla specifi-
citd dei casi concreti.

Qualora si ponga tale problema, la
prego dunque di sollevare la questione di
competenza dinanzi alla Commissione af-
fari costituzionali: il problema sara risolto
nel modo pil adeguato, tutelando natu-
ralmente i diritti delle regioni a statuto
speciale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
{ore 12,10)

Per un’inversione
dell’ordine del giorno.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
chiedo di parlare per proporre un’inver-
sione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
il punto 5 dell’'ordine del giorno della
seduta odierna prevede la discussione
della richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti dell’onorevole Sante Perticaro.

Si tratta di una questione urgente, ed
infatti la sua trattazione & stata prevista
per la seduta odierna. La Giunta per le
autorizzazioni a procedere, all’'unanimita,
ha ritenuto insindacabile il comporta-
mento dell’'onorevole Sante Perticaro. Non
voglio entrare nel merito, rilevo soltanto
che si tratta di una questione per la cui
trattazione occorreria al massimo un mi-
nuto.

Cio detto, chiedo un’inversione dell’or-
dine del giorno, nel senso di affrontare
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prima il punto 5 e poi il punto 4
dell’ordine del giorno stesso, concernente
il seguito della discussione della proposta
di legge n. 2423.

PRESIDENTE. Avverto che su tale pro-
posta, ai sensi dell’articolo 41, comma 1,
del regolamento, dard la parola, ove ne
facciano richiesta, ad un oratore contro
ed uno a favore.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, ieri sera avevamo concordato che la
questione sospensiva presentata sulla pro-
posta di legge n. 2423 sarebbe stata im-
mediatamente dibattuta e posta in vota-
zione. Ritengo pertanto si debba proce-
dere in questa direzione; dibatteremo poi
del successivo andamento dei nostri lavori
odierni, ma la votazione della questione
sospensiva deve essere fatta a nostro
avviso quanto prima.

Siamo quindi contrari all’inversione
dell’ordine del giorno perché desideriamo
dibattere e votare la questione sospensiva
presentata sul provvedimento di cui al
punto 4 dell’ordine del giorno odierno. Poi
vedremo come procedere. Se la questione
sospensiva sara respinta, desideriamo
venga garantita la possibilita di affrontare
finalmente, nella seduta odierna, la di-
scussione sulle linee generali della propo-
sta di legge Rebuffa, concernente la re-
golazione della successione nel tempo
delle norme elettorali.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la
proposta di inversione dell’ordine del
giorno avanzata dall'onorevole Berselli.

(Segue la votazione).

Poiché non c’¢ accordo sull’esito della
votazione, ai sensi del comma 1 dell’arti-

colo 53 del regolamento, dispongo la
controprova mediante procedimento elet-
tronico senza registrazione di nomi.

FILIPPO BERSELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo ?

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
speravo che sulla mia proposta ci fosse
l'unanimita dell’Assemblea. Considerato

che ’Assemblea & invece divisa sulla que-
stione, ritiro la mia richiesta.

PAOLO BAMPO. La facciamo nostra.

PRESIDENTE. Sta bene.

Dispongo quindi la controprova me-
diante procedimento elettronico, senza re-
gistrazione di nomi, sulla proposta di
inversione dell’ordine del giorno avanzata
dall’onorevole Berselli e fatta propria dal-
Ponorevole Bampo.

(E respinta).

Trasferimento a Commissione in sede
legislativa della proposta di legge Ce-
setti ed altri e Nicola Pasetto n. 374-
875-B (ore 12,18).

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri il trasferimento in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, per la quale la II Commissione
permanente (Giustizia) ha deliberato di
chiedere il trasferimento in sede legisla-
tiva, ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del
regolamento:

CESETTI ed altri e Nicola PASETTO:
« Soppressione dell’albo dei procuratori
legali e norme in materia di esercizio
della professione forense » (approvata, in
un testo unificato, dalla II Commissione
della Camera e modificata dalla II Com-
missione del Senato) (374/875-B) (con il
parere della I Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Dichiarazione di urgenza delle proposte di
legge Teresio Delfino ed altri n. 1714,
Teresio Delfino ed altri n. 1382 e Di
Nardo ed altri n. 2990 (ore 12,20).

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare del CCD-
CDU ha chiesto, ai sensi dell’articolo 69
del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

Teresio DELFINO ed altri: « Norme a
tutela delle casalinghe per gli infortuni nel
lavoro domestico» (1714).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge n. 1714,

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare del CCD-CDU ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

Teresio DELFINO ed altri: « Norme
sullo stato giuridico e sul reclutamento dei
docenti di religione cattolica » (1382).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge n. 1382.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare del CCD-CDU ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

DI NARDO ed altri: «Interventi in
favore dei comuni dell’area sorrentina-
stabiese colpiti da eccezionali avversita
atmosferiche nel gennaio 1997 » (2990).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la dichiarazione di urgenza
per la proposta di legge n. 2990.

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiara-
zioni di urgenza di progetti di legge testé
deliberate, il tempo a disposizione delle
competenti Commissioni per riferire al-
I’Assemblea sulle proposte di legge
nn. 1714, 1382 e 2990 ¢ ridotto della
meta, facendo riferimento, per le proposte
gia assegnate con termini ordinari, al
tempo ad oggi residuo.

Seguito della discussione della proposta di
legge Rebuffa: Regolazione della suc-
cessione nel tempo delle norme elet-
torali (2423) (12,23).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge Rebuffa: Regolazione della suc-
cessione nel tempo delle norme elettorali.

Ricordo che nella seduta di ieri &
iniziata la discussione sulle linee generali
ed & stata presentata dall’onorevole Dili-
berto ed altri una questione sospensiva
(vedi l'allegato A a resoconti della seduta di
ieri). .

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento, sulla questione sospen-
siva potranno intervenire due deputati a
favore, compreso il proponente, e due
contro.

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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OLIVIERO DILIBERTO. Se i colleghi
qui vicino mi consentono di parlare,
evitando di litigare a fianco a me...

PRESIDENTE. Chi é?
Onorevole Vito!

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, colleghi, nella seduta di ieri a nome
del gruppo di rifondazione comunista ho
presentato una questione sospensiva la
quale — vi prego di credere — non ha
nulla a che fare con un atteggiamento,
come ha scritto qualche giornale, di na-
tura ostruzionistica...

FRANCESCO STORACE. No...!

OLIVIERO  DILIBERTO. ...perché
'ostruzionismo noi lo sappiamo fare, 1’ab-
biamo fatto e si attua in modo comple-
tamente diverso, come voi tutti sapete. Vi
invito dunque a ragionare, sempre che
I'agitazione dei colleghi riformatori al mio
fianco me lo consenta...

PRESIDENTE. Non so chi sia a susci-
tare tanto interesse! Onorevole Mussi!
Onorevole Calderisi !

Prosegua pure, onorevole Diliberto.

OLIVIERO DILIBERTO. La «corri-
spondenza d’amorosi sensi» delle due
parti di questo Parlamento anche fisica-
mente viene (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania)... L'unica cosa che colpisce
in questa situazione mi sembra l'autole-
sionismo dei colleghi di alleanza nazio-
nale, ma questo attiene all’atteggiamento
autolesionistico di una parte del Parla-
mento.

Al di 1a delle battute, voglio richiamare
i colleghi sulla ragionevolezza della nostra
proposta. A nome del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti, non pro-
pongo che non si voti la legge Rebuffa o
che si voti contro di essa, ma chiedo
semplicemente — poiché siamo all’inizio di
un difficile percorso di riforme costitu-
zionali — che la discussione ed il voto
sulla proposta di legge n. 2423 avvenga al

termine — e quindi con data certa — dei
lavori della Commissione bicamerale.
Nella sostanza, chiedo una sospensione di
poco tempo e che si voti dal 30 giugno in
avanti, cioé — lo ripeto — al termine dei
lavori della Commissione bicamerale.
Avanzo tale proposta affinché non si
verifichi un’interferenza di un voto oggi,
che pud pregiudicare — come tutti sap-
piamo — liter della Commissione bicame-
rale.

Credo che la nostra sia una proposta
ragionevolissima e non dettata da spirito
di parte, perché tutti abbiamo interesse a
che la Commissione bicamerale vada per
il verso giusto.

Indipendentemente dagli schieramenti
di appartenenza, chiedo a tutti i colleghi
di dare un voto di coscienza: mi rivolgo a
tutti coloro che hanno a cuore il difficile
percorso delle riforme.

Signor Presidente, tra l'altro, trattan-
dosi di materia elettorale, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 49 del regolamento,
il gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti chiede la votazione per scrutinio
segreto (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Preannuncio
che i deputati del nostro gruppo vote-
ranno contro la questione sospensiva, che
¢ assolutamente infondata.

Se mi sara consentito intervenire nella
discussione sulle linee generali (fino ad
ora non & stato possibile perché non si &
riusciti a svolgere il dibattito generale né
nella giornata di lunedi né nella seduta
notturna di ieri, per latteggiamento di
tipo ostruzionistico di rifondazione comu-
nista), potré chiarire la nostra posizione
in materia. Mi auguro, quindi, di poter
chiarire all’onorevole Diliberto- e di for-
nire il mio contributo con umilta — che la
materia di questa legge & di carattere
generale e riguarda la successione nel
tempo delle leggi elettorali, la questione
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del referendum (ma non solo), il principio
della democrazia contenuto negli articoli
60 e 61 della Costituzione. Questa propo-
sta di legge deve quindi essere assoluta-
mente discussa con urgenza, perché oc-
corre coprire un pericoloso e grave vuoto
normativo esistente nel nostro ordina-
mento.

Tra l'altro, la questione sospensiva mi
sembra molto strumentale, perché chie-
dere che sia rinviato I'esame della propo-
sta di legge n. 2423 dopo il termine dei
lavori della Commissione bicamerale non
¢ una richiesta di rinvio di qualche ora o
di qualche giorno, bensi di molti mesi, se
non di qualche anno'!

Credo che il Parlamento e la Camera
in particolare debbano poter approfondire
nel merito questa proposta di legge e
debbano poterne valutare anche gli aspetti
politici; nello stesso tempo credo si debba
consentire a chi si & iscritto a parlare
nella discussione sulle linee generali di
poterlo fare perché fino ad ora (con
I’eccezione della seduta di ieri sera, nel
corso della quale il relatore Frattini ha
potuto svolgere la relazione ed & potuto
intervenire un solo deputato) a nessun
altro dei pochi iscritti a parlare nella
discussione sulle linee generali & stato
consentito di intervenire per discutere e
approfondire nel merito i problemi che
abbiamo di fronte.

Nel ribadire il nostro voto contrario
sulla questione sospensiva Diliberto ed
altri, rivolgiamo un appello a tutti i
deputati affinché venga respinta.

Ricordo, infine, che stiamo discutendo
di una proposta di legge che un gruppo di
opposizione chiede di discutere e di votare
(poi, ovviamente, vi sara un voto libero
della Camera) e che il regolamento ga-
rantisce anche all’'opposizione di poter
discutere e far votare le proprie proposte.
Credo quindi che ci troviamo di fronte ad
un atteggiamento di tipo ostruzionistico
legittimo e regolarmente ineccepibile —
nessuno lo contesta — ma politicamente
grave perché il gruppo di rifondazione —
ricordiamolo anche a loro — fa parte della
maggioranza.

Quando forme di tipo ostruzionistico
vengono utilizzate dalla maggioranza as-
sumono, evidentemente, un connotato po-
litico di una certa gravita.

Anche per queste ragioni rivolgiamo il
nostro appello a respingere la questione
sospensiva.

PRESIDENTE. Poiché sono imminenti
votazioni, pregherei i colleghi di prendere
posto.

ROBERTO MANZIONE. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, nel dibattito molto frazionato sulla
proposta di legge Rebuffa — in tre diverse
giornate abbiamo preliminarmente di-
scusso della questione pregiudiziale di
costituzionalita, poi siamo entrati nel me-
rito della discussione ed ora stiamo af-
frontando la questione sospensiva — ab-
biamo verificato una serie di posizioni
che, per la wverita, in alcuni casi ci
sembrano irragionevoli. Cosi come ci sem-
bra irragionevole voler sostenere che la
portata di quella proposta di legge abbia
valenza complessiva, generale, non speci-
fica, cioé che non attiene semplicemente
alla fattispecie prevista dall’articolo 75
della Costituzione, quella dell’ipotesi refe-
rendaria abrogativa, ma a quelle conte-
nute in altre normative.

In realta, la proposta di legge Rebuffa
— diciamolo con grande chiarezza -
attiene alla possibilita di applicazione
dell’esito referendario e viene comune-
mente definita «salvavuoto », perché do-
vrebbe prevedere la possibilita di colmare
I'ipotesi, successiva all’eventuale accogli-
mento di una proposta referendaria in
materia elettorale, di un vuoto che ver-
rebbe a determinarsi. E questo sostanzial-
mente l'oggetto della proposta di legge ed
é rispetto ad esso che dobbiamo misurarci
per verificare la portata della questione di
sospensiva avanzata dal gruppo di rifon-
dazione comunista.
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Se questo & il dato normativo, se
questo ¢é il tracciato lungo il quale dob-
biamo muoverci, dobbiamo ritenere che la
proposta di rifondazione comunista é tec-
nicamente corretta e deve essere accolta.
In particolare deve essere accolta perché,
di fatto, & gia stata presentata una pro-
posta di legge costituzionale — mi riferisco
alla proposta di legge n. 2868 che attiene
all’articolo 75, come tante altre proposte
— che di fatto prevede, ove venisse ap-
provata, l'impossibilita di sottoporre a
referendum abrogativo le leggi elettorali.
Considerato che la proposta di legge
Rebuffa va sicuramente nella logica di
disciplinare gli effetti e gli esiti di refe-
rendum in materia elettorale, la concate-
nazione, la connessione specifica, & obiet-
tivamente innegabile. E innegabile, ciog,
che se venisse preventivamente approvata
la proposta di modifica costituzionale, cosi
come indicata nella proposta di legge
n. 2868, la proposta di legge Rebuffa
sarebbe inammissibile. E quindi corretto
sostenere che bisogna sospendere, fino
all’esito dell’esame della Commissione bi-
camerale, ’esame della proposta di legge
in questione.

Voglio anche ricordare — e mi avvio
alla conclusione — che questo tanto pa-
ventato vuoto normativo in realtd non
esiste. E evidente, infatti, che a coloro che
sono distratti e non riescono a seguire
compiutamente la previsione normativa, si
paventa questa necessita di intervenire per
colmare il vuoto con la legge, appunto,
« salvavuoto ». Sostanzialmente il vuoto
non esiste, perché gia con l'articolo 37
della legge 25 maggio 1970, n. 372 (che
disciplina attuativamente la normativa re-
ferendaria), venne espressamente previsto
che l'abrogazione ha effetto a decorrere
dal giorno successivo a quello della pub-
blicazione del decreto sulla Gazzetta Uf-
ficiale, ma il Presidente della Repubblica,
nel decreto stesso, su proposta del mini-
stro interessato, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, pud ritardare l’en-
trata in vigore dell’abrogazione per un
termine non superiore a sessanta giorni.
Con cio si vuole sostenere che gia esiste
dal punto di vista normativo la possibilita

di disciplinare il vuoto che verrebbe a
crearsi dal momento in cui vi é l'abroga-
zione espressa di una norma, prima che
intervenga immediatamente un’altra nor-
mativa e l'articolo 37 della legge richia-
mata prevede in maniera espressa tale
possibilita. Quindi, ripeto, non c¢’é¢ alcun
vuoto da colmare ed & per questo che
abbiamo aderito anche alla questione pre-
giudiziale di costituzionalita.

La veritd é& una sola, dobbiamo dirlo
con grande chiarezza: il suffragio popo-
lare che si esprime nel referendum viene
ad essere svilito da questa normativa,
giacché si vuole un rinvio sine die, senza
alcun limite. Se infatti si fosse inteso
individuare un termine pill congruo, si
sarebbe potuto modificare quello di ses-
santa giorni gia previsto. Tuttavia ci0 non
& stato fatto, perché si vuole rinviare —
come dicevo — sine die l’applicazione
dell’esito referendario alla decisione del
Parlamento. Purtroppo, questo é cid che
prevede la proposta di legge Rebuffa.

In tale logica, noi non possiamo che
confermare il nostro « no » a questo prov-
vedimento ed esprimere, per le ragioni
che ho esposto in precedenza, un voto
positivo  sulla  questione sospensiva,
nonché il nostro assenso alla richiesta,
formalmente avanzata dal gruppo di ri-
fondazione comunista, ai sensi dell’ultima
parte del comma 1 dell’articolo 49 del
nostro regolamento perché, atteso che la
votazione nella quale ci dovremo tra poco
misurare attiene a norme elettorali, é
evidente che la stessa dovra essere segreta
(Applausi dei deputati del gruppo del CCD-
CDU).

DOMENICO NANIA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi siamo contrari alla
questione sospensiva presentata dai colle-
ghi di rifondazione comunista. La ragione
della nostra posizione & fin troppo ovvia:
se si potesse stabilire che ’esame di taluni
provvedimenti viene sospeso in attesa
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della normativa futura, di fatto enunce-
remmo un principio ed anche un metodo
di lavoro in base ai quali si potrebbe
sospendere qualunque decisione in attesa
di cid che in futuro si deliberera.

Nel caso di specie, onorevoli colleghi, si
pensa addirittura di sospendere una de-
cisione sul tema, in attesa che la Com-
missione bicamerale concluda i suoi la-
vori. Potremmo, pertanto, sospendere
qualunque tipo di decisione in attesa della
conclusione dei lavori della Bicamerale, a
condizione che un deputato presenti una
proposta di legge mirante appunto a
raggiungere tale scopo. Nella questione in
esame, come l'onorevole Diliberto ha an-
nunciato nel suo intervento e come il suo
gruppo ha messo per iscritto, & 'onorevole
Grimaldi ad aver presentato una proposta
di legge con la quale si chiede di inserire
la materia elettorale tra quelle per le
quali & vietato il referendum.

Abbiamo inoltre ascoltato un momento
fa il collega del CCD affermare di essere
favorevole — pensate — all'esercizio della
volonta popolare da parte del corpo elet-
torale in maniera pregnante e calda, senza
accorgersi che si chiede una sospensione
per sottrarre proprio al corpo elettorale la
materia elettorale.

Si & dunque presentata una questione
sospensiva per restringere gli spazi di
liberta dei cittadini (Applausi dei deputati
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia). L’onorevole Grimaldi, di rifonda-
zione comunista, chiede di estendere il
divieto di referendum alle leggi elettorali.
I colleghi del CCD — come hanno sotto-
lineato — voteranno a favore di tale
questione sospensiva, perché l’onorevole
Grimaldi, in funzione di questa proposta,
chiede che si attenda il risultato dei lavori
della Bicamerale. Cié equivarrebbe a dire
che, se domani un collega proponesse con
un’altra proposta di legge di sottrarre una
materia da quelle sottoponibili al referen-
dum, verrebbe presentata un’altra que-
stione sospensiva. Tutto cid per sottrarre
certe questioni alla volonta popolare.

Ebbene, da tutto cid emerge quanto un
certo ostruzionismo sia attuato per «in-
teressi di bottega » e non per la realizza-

zione di un sistema politico bipolare e
maggioritario, cosi come ¢ stato voluto
non dalle forze politiche — neppure dalla
nostra, che era per la proporzionale —
bensi dai cittadini. Dunque, per «ragioni
di bottega » si vuole a tutti i costi impedire
che si esca dalla transizione e si entri in
un sistema politico moderno di tipo eu-
ropeo.

Queste sono le ragioni per le quali non
siamo d’accordo sulla questione sospen-
siva, in quanto affermeremmo principi
che dal punto di vista tecnico-giuridico
sarebbero veramente assurdi ed anormali,
anche perché dal punto di vista del merito
riteniamo che si debba completare al piu
presto il nostro sistema bipolare maggio-
ritario in direzione dell’alternanza (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di ac-
comodarsi ai propri posti, anche perché la
materia & delicata ed abbastanza incan-
descente.

Onorevole Siniscalchi! Chiedo anche
agli altri colleghi che sono in piedi di
sedersi e di prestare in questo momento
un po’ piu di attenzione.

Ricordo — come peraltro ha accennato
poco fa il collega Manzione — che sulla
questione sospensiva presentata dagli ono-
revoli Diliberto ed altri il gruppo di
rifondazione comunista ha chiesto la vo-
tazione a scrutinio segreto, ai sensi del-
I’articolo 49, comma 1, del regolamento.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente, un
momento di attenzione in un contesto...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, in-
vito ad un attimo di attenzione anche i
colleghi che sono alle sue spalle.

Onorevole Conte, per cortesia!

GIUSEPPE CALDERISI. Non contesto
formalmente la possibilita di richiedere su
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questa materia la votazione a scrutinio
segreto, espressamente prevista dall’arti-
colo 49 del regolamento. Voglio perod
svolgere una brevissima considerazione.
Ritengo particolarmente grave dal punto
di vista politico la richiesta avanzata,
perché si sta discutendo di una materia
istituzionale, che ha attinenza con la
normativa elettorale.

OLIVIERO DILIBERTO. Presidente, &
un intervento politico!

RAMON MANTOVANI. E una dichia-
razione di voto!

PRESIDENTE. Calma, colleghi. L’ono-
revole Calderisi sta parlando sull’ordine
dei lavori.

GIUSEPPE CALDERISI. Sulla materia
istituzionale credo che ciascuno di noi
debba rispondere apertamente delle pro-
prie scelte e delle proprie opinioni all’elet-
torato, in particolare in un contesto di
collegi uninominali. Al riguardo voglio
ricordare che nel 1993 l'allora Presidente
‘della Camera, Napolitano, quando si di-
scusse la legge elettorale — credo che il
collega Mattarella lo ricordera molto
bene, perché apprezzd moltissimo quel-
I'intervento del Presidente della Camera
ed altrettanto accadde al Senato — rivolse
un appello a tutti i colleghi. Benché fosse
possibile chiedere la votazione a scrutinio
segreto, nessuno lo fece e ciascuno as-
sunse la responsabilita delle proprie scelte
e del proprio voto, apertamente e libera-
mente, in modo che quel voto potesse
essere conosciuto e trasparente.

Mi auguravo — e mi augurerei — che
anche nel momento in cui ci accingiamo
a votare le riforme costituzionali ed elet-
torali potesse avvenire una cosa del ge-
nere. Per quanto riguarda le riforme
costituzionali lo abbiamo previsto esplici-
tamente nella legge che ha istituito la
Commissione bicamerale, mentre non lo
abbiamo stabilito per le leggi elettorali.
Credo perd che questo debba essere in
qualche modo un monito delle grandi
difficolta che incontreremo, perché ri-

tengo legittimo che ciascuno esprima il
proprio voto in coscienza, secondo le
proprie opinioni, su questa materia, libero
da vincoli; credo perd anche che sia utile,
saggio ed opportuno che cid avvenga in
modo assolutamente trasparente.

Dal punto di vista regolamentare, Pre-
sidente, nessuna questione si pone sulla
richiesta avanzata, ma ritengo che sia un
fatto molto spiacevole e grave di cui tutti
noi dobbiamo avere coscienza e consape-
volezza (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia).

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Noi riteniamo che la
richiesta di rifondazione comunista, di
applicazione del comma 1 dell’articolo 49,
debba essere respinta per due ragioni, la
prima di carattere politico generale. 1l
principio di responsabilita delle Assemblee
elette nei confronti degli elettori richiede
la massima trasparenza quando si va a
discutere su principi che riguarderanno
I’'assetto politico-costituzionale del paese.

Ma vi & una ragione regolamentare e
giuridica. L’articolo 49 del regolamento
prevede la possibilita di richiedere il voto
segreto sulle leggi elettorali: orbene, la
proposta di legge Rebuffa incide sulle
fonti del diritto e sulla successione delle
leggi nel tempo. Infatti, se dal punto di
vista sistematico si dovesse collocare la
legge Rebuffa, questa troverebbe posto nei
primi articoli delle preleggi al codice
civile, laddove si disciplinano e si dettano
le regole attraverso le quali le leggi si
susseguono nelle varie sequenze storiche e
procedimentali, che sono il frutto o della
manifestazione della volonta delle Camere
o della volonta popolare, quando essa
stessa & diretta fonte normativa attraverso
i referendum.

Il problema politico che solleva il
collega di rifondazione comunista & altro
e riguarda la possibilita di raggiungere nel
processo di riforme costituzionali un
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punto di equilibrio tra principi di rappre-
sentanza e principio di responsabilita.
Questo ¢ il tema della bicamerale.

La legge Rebuffa incide sul problema
delle fonti del diritto e vuole contempe-
rare il principio attualmente vigente del
diritto del corpo elettorale ad esprimersi
in materia di sistema elettorali con il
principio elaborato dalla Corte costituzio-
nale per il quale nelle leggi costituzional-
mente obbligatorie, come questa, non si
pud creare vuoto normativo.

Pertanto, credo che la ragione politica
possa essere apprezzata dai compagni di
rifondazione comunista poiché si basa
sulla necessita che in questo cammino che
ci avviamo ad intraprendere vi sia il
massimo della pubblicita e della traspa-
renza di tutte le forze politiche. La
questione regolamentare, che rivolgo alla
Presidenza, & che non si qualifichi la legge
Rebuffa come legge elettorale, perché que-
st’ultima incide sui sistemi elettorali e non
sulle fonti del diritto (Applausi dei deputati
del gruppo della sinistra democratica-
I'Ulivo e di deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, su
questo richiamo al regolamento, ai sensi
del combinato disposto dagli articoli 41 e
45 del regolamento, daro la parola ad un
oratore per ciascun gruppo (Commenti del
deputato Storace).

Onorevole Storace, lei non ¢ uno di
quelli che non ¢é in grado di farsi ascol-
tare! Non é& un’'invenzione della Presi-
denza, ma una precisa disposizione rego-
lamentare, qualora la rilevanza della ma-
teria lo richieda.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLLIL Signor Presidente,
I’Assemblea di Montecitorio, nella seduta
del 13 ottobre 1988, voltd pagina, perché
affermo il principio secondo il quale le
votazioni, di regola, hanno luogo a scru-
tinio palese, mentre sono effettuate a
scrutinio segreto solo in casi eccezionali.

Pertanto, abbiamo avuto una novazione
degli articoli 49 e 51 del regolamento della
Camera.

Non saro pirandelliano come il collega
Soda, il quale sostiene che la proposta di
legge al nostro esame non riguardi il
sistema elettorale, ma in essa si parla —
carta canta! — di « successione nel tempo
delle leggi elettorali »: quindi, non & solo
una questione di preleggi.

Cio precisato, ritengo che le ipotesi
previste dall’articolo 49 del regolamento
siano tassative e riguardino soltanto il
merito. Pertanto, siccome al nostro esame
vi € una questione incidentale, ritengo che
sulla sospensiva la Camera dei deputati si
debba esprimere a scrutinio palese e non
segreto. E chiaro che poi sul merito il
presidente Diliberto potra avvalersi delle
previsioni regolamentari. Ma credo — € lo
ribadisco — che sulle questioni incidentali
si debba votare sempre a scrutinio palese.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Non intendo inter-
venire sul richiamo al regolamento, Pre-
sidente, ma, visto che stiamo per votare, le
chiedo, qualunque siano le condizioni in
cui si svolgera la votazione, di attivare i
deputati segretari affinché i voti espressi
corrispondano al numero dei deputati
presenti in aula. Le chiedo quindi che
siano controllate le singole postazioni e
che siano tolte le tessere dalle postazioni
in cui non sono presenti deputati.

PRESIDENTE. Prego i deputati segre-
tari di prendere posto e di controllare che
non vi siano parzialiti nella votazione.

STEFANO BASTIANONIL
parlare.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, colleghi, credo che nell’affrontare
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questa discussione dobbiamo fare chia-
rezza sulla questione relativa alla propo-
sta di legge Rebuffa.

Qualcuno sostiene che tale proposta di
legge afferisca alle fonti del diritto; io
ritengo che attraverso essa, surrettizia-
mente, si voglia invece portare avanti una
modifica del sistema elettorale. Questo &
chiaro e palese a tutti. Preciso, Presidente,
che parlo a titolo personale, senza coin-
volgere l'orientamento del mio gruppo; il
presidente del gruppo al quale sono
iscritto, quindi, potra esprimere eventual-
mente quella che & la posizione del

gruppo.

FRANCESCO STORACE. Non é& un
intervento sul regolamento, & sul merito!

PRESIDENTE. Onorevole Bastianoni !

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, sto tentando di spiegare che la
proposta di legge Rebuffa fu presentata
quando la Consulta non si era ancora
pronunciata sulla...

PRESIDENTE. Onorevole Bastianoni,
la prego di concludere!

FRANCESCO STORACE. Non ¢& sul
regolamento! Deve togliergli la parola,
Presidente! Lei sta giocando in modo
sporco! E una vergogna !

PRESIDENTE. Ho capito, onorevole
Storace! Lei non deve dare suggerimenti
alla Presidenza ! Non ¢& la prima volta che
si comporta in questo modo. Consenta
alla Presidenza di andare avanti.

Onorevole Bastianoni, la prego di con-
cludere.

STEFANO BASTIANONI. Se i colleghi
mi consentono di concludere! Torno a
ripetere che la proposta di legge Rebuffa
attiene chiaramente a questioni legate alla
rappresentanza elettorale. Pertanto, sono
convinto che si possa procedere appli-
cando l'articolo 49 del regolamento. Gra-
zie, Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo di rinnovamento italiano).

OLIVIERO DILIBERTO. Chiedo di par-
lare. o

i

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Intervengo
molto brevemente, Presidente. A me sem-
bra che le argomentazioni che sono state
portate contro lo scrutinio segreto (parlo
delle argomentazioni giuridiche, perché
I'intervento dell’onorevole Calderisi é stato
invece tutto politico, avendo egli sostenuto
che lo scrutinio segreto & lecito in questa
materia) siano del tutto infondate.

E chiarissimo sin dal titolo della pro-
posta di legge in questione (lo diceva
I'onorevole Armaroli) che stiamo parlando
di una legge elettorale, in quanto si tratta
della regolazione della successione nel
tempo delle norme elettorali. D’altro
canto, credo che, pur trattandosi di una
questione sospensiva, poiché essa attiene a
questa materia sia senza dubbio lecito
(come mi sono premunito di appurare sin
dalla giornata di ieri) chiedere lo scrutinio
segreto.

Concludo con una notazione squisita-
mente politica, che rivolgo a tutti i col-
leghi presenti in quest’aula. Si sono
espressi subito contro lo scrutinio segreto,
uno per motivi politici e l'altro con
qualche cavillo giuridico, non a caso un
esponente del gruppo di forza Italia ed un
esponente del gruppo della sinistra demo-
cratica-I'Ulivo. La paura del voto segreto
in questi due schieramenti mi sembra
evidente e la dice lunga su quello che sta
succedendo in questo paese (Applausi dei
deputati dei gruppi di rifondazione comu-
nista-progressisti e della lega nord per
I'indipendenza della Padania).

ROBERTO MANZIONE. Signor Presi-
dente, mi spiace quasi ammetterlo, ma il
collega Diliberto ha detto le stesse cose
che volevo dire io. Saro quindi brevissimo,
se gli amici di alleanza nazionale me lo
consentiranno.

FRANCESCO STORACE. Niente amici.
Colleghi, solo colleghi !
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ROBERTO MANZIONE. Va bene.
Come dicevo, in merito all’applicabilita o
meno dell’articolo 49 del regolamento,
basta avere ascoltato le affermazioni di
quanti si sono dichiarati contrari per
rendersi conto che non c’¢ motivazione
che possa escludere I'applicazione del voto
segreto al caso di specie. L'onorevole Soda
ha sostenuto una tesi, 'onorevole Arma-
roli ne ha invece sostenuta una diame-
tralmente opposta, che ha sconfessato
quella dell’onorevole Soda, arrivando egli
ad affermare che l'applicabilita dell’arti-
colo 49 ¢& per casi tassativi e che tale
articolo non si applica ai casi tassativi
previsti dall’articolo 40.

Proprio in nome di questa tassativita,
chiedo all’onorevole Armaroli di indicarmi
in quale articolo del regolamento sia
previsto che sulle questioni sospensive non
si possa procedere con il voto segreto: se
vi & esclusione, deve essere tassativa; ma
esclusione non c’¢. Esiste piuttosto la
grande paura che in qualche momento
prende gli schieramenti maggiori. Non a
caso, gli interventi in senso contrario sono
stati da parte di esponenti di forza Italia,
del PDS e dei «colleghi» di alleanza
nazionale, che hanno invocato, portando
motivazioni diametralmente opposte, che
addirittura finivano per dar ragione a chi
sosteneva la legittimita della proposta,
I'inammissibilita del voto segreto.

Il voto segreto & possibile e, signor
Presidente, confidiamo che la Presidenza
concluda per l'ammissibilita della richie-
sta.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, sono del tutto opinabili le osserva-
zioni di alcuni colleghi sull’ammissibilita o
meno del voto segreto sulla questione
sospensiva proposta dai colleghi di rifon-
dazione comunista. Quello che il gruppo
della lega nord avverte in questo fran-
gente é che non esistono due schieramenti
bipolari, come li ha definiti il deputato

Nania, ma un unico schieramento, quello
dell'inciucio Polo-Ulivo (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Comino, non
entri nel merito politico della vicenda.

DOMENICO COMINO. Le valutazioni
politiche sono state fatte da tutti i gruppi:
non vedo perché, in un clima di generale
censura, non le possa fare il nostro
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

La sede opportuna per risolvere pro-
blemi di interpretazione del regolamento
non & l'aula ma l'organo a cid preposto,
cioé la Giunta per il regolamento. Propo-
nete le modifiche al regolamento in quella
sede, portatele all’esame dell’Assemblea ed
allora, anche con il voto segreto, qualun-
que modifica potra eventualmente essere
recepita.

Condividiamo la questione sospensiva
formulata dal collega Diliberto, sulla quale
voteremo a favore, cosi come condivi-
diamo linterpretazione in base alla quale
su tale questione sospensiva possa essere
adottato il voto segreto (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Colleghi, vedo che c’e
una diffusa inquietudine, che peraltro non
capisco a cosa conduca.

La Presidenza ha consentito, conside-
rando l'importanza della questione, che
ogni gruppo potesse esprimersi e mi pare
che cid sia avvenuto. Poiché la questione,
sul piano della prassi e del regolamento,
é di competenza della Presidenza, che la
esercita senza alcuna violenza o apertura
di varchi abusivi nei confronti di chic-
chessia, la Presidenza stessa, essendo stata
interpellata, & tenuta debitamente a ri-
spondere.

Per quanto riguarda la configurazione
della proposta di legge in esame come
legge elettorale, si fa presente che il
progetto di legge Rebuffa, concernente la
regolazione della successione nel tempo
delle norme elettorali determina il com-
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plessivo sistema elettorale applicabile ad
una determinata elezione. Essa, pertanto,
non pud non essere considerata, ai fini
dell’eventuale richiesta di scrutinio se-
greto, a norma dell’articolo 49, comma 1,
del regolamento, una legge elettorale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

Colleghi, non si tratta di applaudire
perché parliamo di una norma regola-
mentare, alla quale non va l'applauso. E
il regolamento che si sono dati tutti i
gruppi politici; si tratta quindi di rispet-
tare quanto € stato stabilito da parte di
tutti.

Ricordo che la legge elettorale 4 agosto
1993, n. 277, recante nuove norme per
I’elezione della Camera dei deputati, con-
teneva una norma transitoria analoga
(articolo 10) per disciplinare [Uleffetto
abrogativo della nuova legge sulla prece-
dente legge elettorale.

Per quanto riguarda la possibilita di
votare a scrutinio segreto sulla questione
sospensiva, faccio presente che la deci-
sione su tale questione ha carattere so-
stanziale, in quanto non attiene alle mo-
dalita dell’iter, ma comporta una deci-
sione sull’esito del procedimento. Come
tale & stata sempre intesa dalla prassi,
tant’é vero che occorre una successiva
decisione della Camera per riassumerla
all’'ordine del giorno al compimento della
scadenza indicata.

All’'onorevole Armaroli, che ha il pregio
dell’lamabilita oltre che dell'intelligenza e
del gusto giuridico, faccio presente, senza
grande corredo dal punto di vista della
materia giuridica, che sia nei manuali di
diritto parlamentare sia nella prassi le
questioni sospensive, al pari di quelle
pregiudiziali, sono definite questioni inci-
dentali sostanziali, in quanto decidono sul
procedimento a differenza delle questioni
incidentali formali, quali quelle di cui
all’articolo 41 del regolamento. Cosi av-
viene da parte dell’Assemblea quanto alle
opinioni, peraltro discordanti, dei gruppi;
porrd pertanto in votazione la questione
sospensiva presentata dai deputati Dili-
berto ed altri a scrutinio segreto.

Prego i colleghi di prendere posto e
raccomando, non tanto ai deputati segre-
tari, quanto al senso di responsabilita di
ognuno, di adoperarsi affinché ad ogni
persona corrisponda un solo voto e non
un voto multiplo.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva presentata dagli onorevoli Di-
liberto ed altri.

(Segue la votazione).

GIOVANNI PACE. Signor Presidente,
Borghezio vota per due!

PRESIDENTE. Prego i deputati segre-
tari di effettuare gli opportuni controlli al
fine di evitare problemi.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti...ccccovvvvvieecienninnnnnns, 502
Votanti .....ccooeeveieeeeennveinnnns 501
Astenuti.....ccccvveveeiiiiveirinnnninn.. 1
Maggioranza ..........cc..... 251
Voti favorevoli ......... 233
Voti contrari .......... 268

(La Camera respinge — Applausi pole-
mici dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

Riprendiamo la discussione sulle linee
generali.

E iscritto a parlare l'onorevole Or-
lando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, voterd contro
questa legge che ieri sera l'onorevole
Calderisi ha definito innocua. Qualche
tempo fa lo dicevano anche i greci a
proposito del cavallo di Troia: oggi sembra
dirlo anche quest’Assemblea, che fino ad
un istante fa era gremita, ma che ha visto
iscriversi a parlare soltanto otto deputati.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Or-
lando. I colleghi interessati ad ascoltare
sono pregati di restare, ma di consentire
all’'onorevole Orlando di proseguire il suo
intervento.
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Continui pure, onorevole Orlando.

FEDERICO ORLANDO. Voterd contro
per ragioni costituzionali e politiche, in
coerenza con il voto che ho dato l'altra
sera a favore della questione pregiudiziale
del collega Diliberto e quindi in diversita
di opinione da quella espressa a nome di
rinnovamento  italiano  dall’onorevole
D’Amico.

A convincermi della dubbia costituzio-
nalitd di questa legge, forse pit che le
argomentazioni validissime di Diliberto,
Cananzi, Paissan (cioé della maggioranza),
sono stati proprio i professori del Polo,
come il senatore Pera, che scriveva contro
la Rebuffa queste parole, ricorrendo al-
I'artificio retorico di presentarle come
I'argomento degli avversari: «Se con i
referendum elettorali si paralizza il Capo
dello Stato, il quale non potrebbe scio-
gliere il Parlamento fintanto che questo
non avesse preso un nuovo provvedi-
mento, cioé votata una nuova legge elet-
torale, con la legge Rebuffa si paralizze-
rebbe la volonta popolare, sicché in caso
di scioglimento del Parlamento si vote-
rebbe con una legge abrogata ».

Io non condivido mai le tesi dei pro-
fessori estremisti, che diventano ancora
pill estremisti quando si occupano di
politica, ma non posso non essere d’ac-
cordo con Pera su questo specifico punto.
Tant'e¢ che lo stesso professor Rebuffa —
che non & estremista, ma avrebbe la
vocazione « calderisiana » (anche questa &
opinione di Pera) alle manipolazioni (cosi
le definisce la giurisprudenza costituzio-
nale) — replica che il referendum abro-
gativo non paralizza il Capo dello Stato.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di fare
un po’ di silenzio.

FEDERICO ORLANDO. Cid ¢ tanto
vero — dice Rebuffa — che, dopo l'ultimo
referendum  Segni, Scalfaro incarico
Ciampi di fare un Governo che scrivesse
la nuova legge elettorale. Appunto, pro-
fessor Rebuffa: poté dare un incarico e
non sciogliere il Parlamento; mi sembrano
due cose diverse.

—_

A me che non ho orgogli e rivalita
accademiche la Rebuffa non sembra una
« levetta », come invece sembra a Pera, che
chiede ben altro per smuovere il preteso
conservatorismo di alcuni di noi, magari —
non so — l'abolizione della magistratura o
il plebiscito per qualche capo carismatico.
La Rebuffa non é una «levetta» ma una
spada di Damocle sulla Bicamerale, sicché
lo stesso proponente presagiva: «Se
D’Alema non fa votare questa legge & un
presidente dimezzato », quasi che questa
legge facesse parte di un pacchetto.

E l'onorevole Calderisi aveva spiegato
che approvare la Rebuffa «sara il modo
migliore per dare forza in Bicamerale a
chi davvero vuole il bipolarismo ». Io sono
tra quelli che vogliono il bipolarismo,
I'alternativa netta di governo, ma per
libera e convinta decisione del Parla-
mento, non attraverso i procedimenti ma-
nipolativi che io stesso condivisi a suo
tempo con Calderisi e Segni quando si
trattava di smuovere, per l'unica via
aperta — cioé quella referendaria — un
Parlamento incapace di capire che legan-
dosi alla proporzionale cosiddetta « pura »
si legava un macigno al collo.

Oggi perd ci troviamo di fronte ad un
diverso Parlamento, che esprime con la
bicamerale la volonta di dare al paese una
nuova forma di Governo. Quando De
Gaulle e Debré voltarono pagina in Fran-
cia prima fecero la nuova legge elettorale
maggioritaria a due turni e dopo qualche
anno decisero di impiantarvi una nuova
forma di Governo, che avrebbe potuto
essere indifferentemente semipresiden-
ziale o del premier. Dobbiamo dare fidu-
cia a noi stessi, onorevoli colleghi, credere
che sapremo fare in questo Parlamento la
nuova legge elettorale, capace di espri-
mere una forte coalizione di Governa e al
tempo stesso garantire la rappresentanza
di tutti gli italiani in Parlamento, come
farebbe la legge francese se fosse integrata
secondo le proposte del costituzionalista
Revel; come non farebbe invece il turno
unico produttore di frammentazione e di
ingovernabilitd, come ancora stamane ha
scritto Sartori sul Corriere della Sera.
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Ecco perché non capisco la liberta di
coscienza che alcuni gruppi della maggio-
ranza hanno dato ai propri deputati con
qualche contraddizione, onorevoli colle-
ghi! Se infatti si trattava di una questione
di coscienza, si doveva allora concedere a
Diliberto lo scrutinio segreto, e non op-
porvisi. Se lo scrutinio segreto non & stato
concesso vuol dire che non si trattava di
una questione di coscienza ma — come
credo — di una questione politica.

Qui non sono in gioco — lo ripeto —
questioni di coscienza e nemmeno la
sopravvivenza della quota proporzionale
del 25 per cento, ma scelte politiche
alternative o la via che, al di la della
volonta dell’onorevole Rebuffa, porta
verso un illiberale regime referendario e
plebiscitario, o la via che in coerenza tra
quest’aula e la Sala della Regina pud
essere scelta per garantire al nostro paese,
attraverso la legge elettorale e la forma di
Governo, una liberaldemocrazia forte.

Ho detto — e concludo — liberaldemo-
crazia, perché se & questo e non altro il
sistema in cui tutti, a parole, diciamo di
voler vivere, allora non dobbiamo lasciarci
drogare dai miti che sono i nemici della
liberaldemocrazia.

Dopo cinquant’anni vissuti nel mito del
sistema proporzionale puro, che ci ha
dato il non Governo, non vorremmo Vvi-
verne altri cinquanta nel mito del bipo-
larismo puro che da agli Stati Uniti
d’America il 50 per cento di non parte-
‘cipazione al voto!

ARMANDO COSSUTTA. Bravo!

FEDERICO ORLANDO. Le grandi de-
mocrazie europee insegnano che si pud
prescindere pragmaticamente dalle pre-
sunte purezze e garantire la liberaldemo-
crazia con cancellierati, « premierati» e
presidenzialismi. Questa & I’Europa che ci
circonda! Per entrare in questa Europa
varrebbe la pena — lo vorrei dire a Visco
e a tutto il Governo — pagare una tassa,
una tassa di cultura politica e non la legge
Rebuffa (Applausi dei deputati dei gruppi
di rinnovamento italiano e di rifondazione
comunista-progressisti) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Siamo qui a di-
scutere, sulle linee generali, questa ormai
nota proposta di legge concernente la
regolazione della successione nel tempo
delle norme elettorali.

Tale proposta di legge fece capolino
alcuni mesi fa in Commissione affari
costituzionali in maniera molto tranquilla
e direi nascosta; poi, man mano che
questo rapporto tra il PDS, da una parte,
e forza Italia, dall’altra, andava incremen-
tandosi e andava consolidandosi, diciamo
cosi, questo tipo di incesto, contestual-
mente la proposta di legge prendeva quota
sempre di pin, fino a raggiungere oggi la
massima quota.

Evidentemente questa proposta ha un
diretto «collegamento » con la Commis-
sione bicamerale (questo bisogna dirlo e
sottolinearlo) non tanto e non solo come
riforma di un sistema elettorale, quanto
come un modo di tenere sotto pressione,
come un modo di ricattare, o meglio, di
ricattarsi vicendevolmente.

Siamo anche preoccupati perché tale
proposta di legge mira tendenzialmente ad
eliminare la quota proporzionale. Tutto
questo, se avviene come ricatto reciproco
o «inciucio », che dir si voglia, tra forza
Italia e PDS, suscita in noi una grande
preoccupazione. Infatti, viene anteposto a
quello che sara l'esito — che a nostro
avviso non ci sara — dei lavori della vostra
bicamerale.

Qualora si abolisse la quota propor-
zionale e la bicamerale si orientasse verso
un rafforzamento dell’esecutivo, con un
corrispondente rafforzamento dei poteri
centrali e del Governo presidenziale o
semipresidenziale, ci troveremmo in una
situazione estremamente pericolosa. In-
fatti, non solo, invece di decentrare, ac-
centreremmo sotto il falso nome di pre-
sidenzialismo o semipresidenzialismo i
veri poteri di questo vostro « Stato Italia »,
ma daremmo anche a questo Stato uno
strumento in pil, vale a dire una legge
elettorale a carattere maggioritario.
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Negli interventi svolti fino ad ora in
aula si & asserito che per garantire la
stabilita all'Italia & necessario modificare
il sistema elettorale. Sono affermazioni
che sono gia state fatte quando si &
approvata la legge elettorale ora in vigore,
eppure ¢ ormai dimostrato che neanche
con questo sistema elettorale si & arrivati
alla piena stabilita.

Chiedo allora a voi del Polo e dell’Ulivo
se siate proprio convinti del fatto che la
stabilita, che invocate, sara garantita da
una eventuale modifica della legge eletto-
rale. Dall’eliminazione della quota propor-
zionale ?

A noi pare che l'instabilita storica di
questa Italia non sia la conseguenza del-
I'adozione dell'uno o dell’altro sistema
elettorale, bensi del fatto che in quella che
voi chiamate [Italia non vi & un unico
modo di fare e di pensare. In sostanza,
quando si affrontano le questioni e
quando si cerca di dare soluzione ai
problemi della gente, sistematicamente da
quando & nata questa Repubblica si ipo-
tizzano - e lo stiamo sperimentando
anche in questi giorni — soluzioni diame-
tralmente opposte a seconda delle parti
del paese. Una cosa sono le esigenze, il
modo di fare e di pensare e le soluzioni
date dai cittadini del nord, dai cittadini
della Padania, una cosa sono invece le
soluzioni che sistematicamente vengono
scelte dai poteri centrali e dai poteri
meridionali.

Quello che voglio dire & che ci tro-
viamo di fronte come minimo a due
nazioni, con due modi di pensare e di fare
diversi. Quindi non & possibile far qua-
drare il cerchio con un sistema maggio-
ritario che tende a dare delle soluzioni
facendo convergere tutte le questioni
verso il centro. Questo & il problema di
fondo.

Il fatto & che ci troviamo di fronte a
due realti, nord e sud, Padania e Italia,
completamente diverse tra loro. In passato
si risolvevano i problemi in modo diverso
rispetto ad oggi. Allora infatti vi era il
consociativismo, di modo che alla fine
della fiera ci si trovava tutti d’accordo. In
passato era possibile continuare a proce-

dere verso l'indebitamento accontentando
un po’ I'uno e un po’ 'altro, un po’ il sud
e molto meno qualche deputato del nord,
e il risultato finale era che il sistema, pil
o meno, teneva.

Da quando é presente nel Parlamento
italiano la lega nord il sistema ha comin-
ciato a crollare. Si & percio fatta la legge
chiamata « tatarellum », che non ¢& servita
a niente perché siamo ancora in una fase
di instabilita, giacché ci troviamo nella
stessa situazione di prima.

Si cerca ora di rafforzare quel sistema,
sperando che il problema sia risolvibile
attraverso una legge elettorale.

Noi riteniamo perd che una legge
elettorale basata su un sistema esclusiva-
mente maggioritario sia una mortifica-
zione per tutti, dal momento che non
consente a tutti i cittadini di esprimere il
proprio pensiero. Non c¢’¢ dubbio che un
sistema maggioritario « secco », magari af-
fiancato a quel presidenzialismo a cui
tanto crede il Polo, sia qualcosa che vada
verso una dittatura «illuminata » o come
la si voglia chiamare, qualcosa che certa-
mente rafforza i poteri centrali, la classe
politica meridionale, che rafforza tutto un
sistema di poteri pud o meno occulti, che
rafforza le banche centrali, le quali al-
I'interno di un sistema forte hanno mag-
giori facilita di gestione, di controllo, di
indirizzo, di speculazione, che non in un
sistema pid articolato dove & piu difficile
fare i propri interessi.

Anche in questo passaggio indivi-
duiamo un grave pericolo «al buio »,
perché non sappiamo cosa uscira dalla
bicamerale. Non diciamo niente, ma po-
trebbe anche darsi che nasca qualcosa di
negativo per la democrazia di questo Stato
Italia, quindi anche pericoli forti per la
Padania.

Il problema sta nel fatto che si cerca
di ritornare al vecchio sistema del con-
sociativismo tra destra e sinistra, tipico
della prima Repubblica, che poneva sotto
il controllo di Roma e del meridione gli
interessi del nord, gli interessi della Pa-
dania. E facile che ci6 accada con il
sistema maggioritario «secco». Ma chi lo
gestira ? Coloro i quali lo faranno, dispor-
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ranno di poteri illimitati, perché avranno
la possibilita (questa & I'opinione di coloro
i quali portano avanti questo progetto di
legge) di imbrigliare gli interessi e la
volonta del nord, dei cittadini della Pa-
dania.

In questa situazione voglio richiamare
I’attenzione dei colleghi sui pericoli in-
combenti. In passato c’erano i parlamen-
tari del nord — sia della quercia sia
comunisti, fascisti e compagnia bella — i
quali svendevano i propri interessi che
invece dichiaravano di voler garantire; ora
non é pil cosi perché c¢'¢ una forza
politica, la lega nord per l'indipendenza
della Padania, che non si svende e si pone
I’obiettivo chiaro e preciso di tutelare gli
interessi dei cittadini del nord, dei citta-
dini padani. Ora & cambiato il contesto
politico e si cerca di eliminare anche la
quota proporzionale, si cerca di ridurre la
possibilita di espressione dei cittadini del
nord nei confronti dell’'unica forza politica
che degnamente li rappresenta e che, nel
bene e nel male, tutela i loro interessi.

I cittadini del nord hanno capito que-
sto, anzi lo hanno capito in molti, tant’é
vero che nelle ultime elezioni politiche la
lega nord & riuscita a vincere in moltis-
simi collegi uninominali. Vi assicuro an-
che che ogni giorno che passa la gente del
nord lo capisce sempre di piu.

Avvertiamo il pericolo di involuzione in
senso autoritario della situazione politica,
soprattutto in presenza di una Commis-
sione bicamerale che non si sa bene dove
andrd a parare; avvertiamo anche la
volonta di scalfire la forza ormai esplosiva
della lega nord per l'indipendenza della
Padania, cioé la forza esplosiva dei citta-
dini del nord, i quali hanno capito che
devono votare lega nord per l'indipen-
denza della Padania.

Mi rammarico solo di una cosa: vedo
molto spesso, anche stamattina, i deputati
di alleanza nazionale surriscaldarsi molto
per cercare a tutti i costi di portare a casa
questa legge elettorale. Cid mi suscita il
seguente presagio: non & che coloro che
adesso si agitano tanto, un giorno capi-
ranno lerrore che hanno commesso
quando questo <«incesto» o «inciucio»

vedra la luce (come avverra)? Vorrei dire
a coloro i quali ora sostengono a spada
tratta questa idea di bipolarismo - la
quale & presente solo sulla carta, e non
nella realta dei fatti, perché se vi ¢ un
paese in cui esiste disomogeneita totale in
tutto e su tutto questo & solo I'Italia — di
stare attenti, perché saranno forse i primi
a pagare le conseguenze di tale punto di
vista.

Oggi tutti si riempiono la bocca con la
parola « bipolarismo ». Tuttavia questo si-
stema pud andar bene in uno Stato nel
quale esiste un solo popolo, in cui vi &
estrema omogeneita storica, culturale,
economica, di valori e quant’altro, ma non
in questa Italia dove, pur esistendo uno
Stato, vi sono almeno due nazioni...

LANFRANCO TURCI. Anche di pia!

ROLANDO FONTAN. E evidente che,
in questa diversita di valori, di cultura e
di economia, pensare di superare queste
differenze (che vi erano, vi sono e vi
saranno sempre; e tendenzialmente au-
menteranno sempre pil) ricorrendo sol-
tanto alla parola « bipolarismo » o ad una
riforma in senso bipolaristico, sarebbe un
modo di andare contro la realtd e la
storia !

Ad ogni buon conto — lo dicevo l'altro
giorno e lo ripeto oggi — la lega nord per
I'indipendenza della Padania non si preoc-
cupa piu di tanto, stante il fatto che i
cittadini del nord, della Padania, hanno
compreso che, nel bene e nel male, 'unica
forza politica che in questo Parlamento
italiano cerca — e qualche volta, pur tra
mille difficolta, vi riesce — di difendere i
loro interessi, & proprio la lega nord per
I'indipendenza della Padania (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania). 1 cittadini lo
hanno capito e lo stanno capendo sempre
di piti; e quindi voteranno la lega nord
per lindipendenza della Padania anche
nei collegi uninominali. Lo faranno indi-
pendentemente dal fatto che voi (« sistema
romano ») facciate o meno quello che
volete e che voi («sistema romano »)
cerchiate — con uno strumento giuridico
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al di fuori di ogni logica — di imbrigliare
ancora una volta il nord (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
colleghi, onorevole relatore, mi limiterd
soltanto a fare due premesse. La prima
riguarda la questione delle liberta di
coscienza. Non credo che la liberta di
coscienza, anche istituzionale — come ha
sostenuto qualcuno — debba essere asso-
ciata all’occulto e alla segretezza. Le
conseguenze nefaste di un modo di rap-
portarsi fra il Parlamento, le comunita e
gli elettori in tema di abuso del voto
segreto sono a tutti note e rappresentano
una delle componenti della degenerazione
del sistema.

La seconda premessa riguarda l'insi-
stente riferimento al cosiddetto «inciu-
cio », laddove si rivela che in molti non é
maturata la consapevolezza che la riscrit-
tura complessiva delle regole debba essere
fatta insieme: & un compromesso nobile —
come altri hanno sostenuto — fra culture,
tradizioni, storie, ideologie, credenze ed
altro.

Riguardo alla proposta di legge Re-
buffa, credo che debba essere affrontata e
discussa liberi da ogni condizionamento
particolare. Essa involge infatti l'essenza
del nostro ordinamento: il rapporto tra
democrazia rappresentativa e democrazia
diretta, la relazione tra il corpo elettorale
e le assemblee elettive.

Consentitemi, quindi, di muovere da
lontano. Quando ero un giovane studente
di giurisprudenza, uno dei miei maestri
del diritto, Norberto Bobbio, nel lontano
1960 ha meditato, in un’agile riflessione —
mi riferisco all’opera Teoria dell’ordina-
mento giuridico — sui temi delle antinomie
e delle lacune del diritto. Delineato il
principio dell’'unita sistemica dell’ordina-
mento, attraverso l’analisi delle fonti e
I'assunzione del potere originario quale
fonte suprema del diritto, e valutata,
secondo l'insegnamento di Kelsen, la na-

tura dinamica degli ordinamenti giuridici,
in cui la coerenza & condizione di giustizia
del sistema, Bobbio ha analizzato il
dogma della completezza, muovendo dalle
elaborazioni del Savigny. Per questo altro
grande costituzionalista il complesso delle
fonti forma un tutto, un corpus organico
che deve essere destinato alla soluzione di
tutte le questioni che si presentano nel
campo del diritto.

L’ordinamento, per assolvere a queste
funzioni, deve presentare due caratteri:
I'unitd, appunto, e la completezza. La
prima é diretta a rimuovere le antinomie,
le contraddizioni, la seconda a colmare le
lacune.

A proposito delle lacune dell’ordina-
mento, Bobbio opera due distinzioni fon-
damentali: rileva che non vi & alcuna
incidenza nell’ordinamento delle cosid-
dette lacune ideologiche, quelle che non
tanto segnalano la mancanza di una
norma nell’ordinamento, quanto il difetto
di una norma giusta secondo letica,
I'ideologia o la concezione politica che si
accoglie, ed ha fatto riferimento esclusi-
vamente alle lacune proprie, quelle che
sono «dentro» il sistema e che sono
« del » sistema. Rispetto alle ragioni, alle
cause, ai motivi che danno luogo a queste
ultime lacune, ha analizzato l'esistenza di
una duplice matrice: quella del vuoto
dell’ordinamento in un’epoca di statualita
del diritto, che ¢ imputabile direttamente
al legislatore, e quelle lacune, invece, che
sono geneticamente il frutto dell’evolu-
zione, dello sviluppo delle relazioni so-
ciali.

Le lacune della prima categoria sono
direttamente attribuibili all’organo o agli
organi legislativi, quelle che nascono per
errore, per svista, per omissione del legi-
slatore; le altre nascono nelle fasi di
accelerato e tumultuoso progresso sociale,
economico o tecnologico di un popolo,
poiché il diritto & in ritardo rispetto
all’evoluzione dei tempi ed & costretto ad
inseguire con le sue regole la ricchezza e
la molteplicita creativa dei rapporti so-
ciali.

Orbene, tra le lacune proprie quei
costituzionalisti, e Bobbio in particolare,
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annoverano la disciplina incompleta, i
vuoti normativi che discendono dalle di-
sposizioni volutamente di carattere gene-
rale, quelle che si limitano ad affermare
dei principi, delle direttive. Del resto,
queste lacune sono conaosciute all’interno
di tutti gli ordinamenti statuali e sono

conosciute come fenomeno anche nell’or-.

dinamento internazionale. Si pensi, per
esempio, alla categoria degli atti normativi
dell’'Unione europea rappresentati dalle
direttive, che richiedono sempre una
norma di rango legislativo regolamentare
affinché i principi della direttiva siano
introdotti nell'ordinamento dei singoli
paesi associati.

E certo che molte delle disposizioni
costituzionali, non solo della nostra ma di
tante Costituzioni, contengono materie es-
senziali disciplinate soltanto con principi
di carattere generale. Cosi & certamente la
materia elettorale atteso, peraltro, che il
nostro legislatore costituente non ha mai
operato una scelta tra un sistema eletto-
rale maggioritario o uno proporzionale.
Tutti i tentativi che sono stati fatti per
ricavare dalle norme costituzionali la
scelta di un sistema elettorale, com’é noto,
sono falliti.

Cosa ha previsto in materia elettorale il
nostro legislatore costituente ? Ha dettato
le norme di garanzia sul diritto di elet-
torato, sulla liberta, sull’'uguaglianza e
sulla segretezza del voto, e poi ha rimesso
agli organi legislativi della democrazia
rappresentativa ed al corpo elettorale la
decisione sulla scelta dei sistemi elettorali.
Cosi vanno lette le norme della Costitu-
zione nel processo di formazione delle
leggi, cosi va letto l'articolo 75 che non
esclude dalla materia referendaria i si-
stemi elettorali.

Orbene, se il corpo elettorale nel no-
stro ordinamento oltre al potere di sce-
gliere quelli che sono chiamati a far parte
del Parlamento nazionale, quindi a con-
tribuire all’indirizzo politico del paese, &
anche organo, strumento di partecipa-
zione al sistema normativo del paese,
attraverso i referendum sia abrogativo che
approvativo (come quello previsto dall’ar-
ticolo 132 sui confini delle regioni); se il

referendum popolare abrogativo & uno
degli elementi di costruzione del sistema
normativo, tale istituto é dunque guardato
con favore dalla nostra Costituzione come
strumento di garanzia al servizio delle
minoranze, che sono cosi messe in con-
dizione di verificare se 'orientamento che
esse esprimono e che si trova in mino-
ranza nel Parlamento possa invece coin-
cidere con quello della maggioranza del
corpo elettorale.

Fu per questa ragione che il Presidente
dell’Assemblea costituente, Meuccio Ruini,
si oppose all’emendamento Rossi, teso ad
inserire proprio le leggi elettorali tra
quelle non sottoponibili a referendum.

Il referendum, dunque, come istituto di
garanzia e di riequilibrio nel sistema,
assume maggior rilievo nelle democrazie
maggioritarie o a tendenza maggioritaria,
ove la maggioranza parlamentare pud
essere — e di regola € — minoranza nel
paese.

A fronte di tale favore costituzionale
per il referendum anche in materia elet-
torale, la Corte costituzionale, chiamata a
giudicare sull’ammissibilita dei referen-
dum, ha finito, con la teoria delle leggi
costituzionalmente obbligatorie, per svuo-
tare di contenuto il potere del corpo
elettorale di incidere sulla materia eletto-
rale. Allora, dettando questi criteri di
inammissibilita, fondati sulla teoria del
vuoto normativo che l'approvazione del
quesito referendario determinerebbe in
materia di leggi costituzionalmente obbli-
gatorie, ci troviamo di fronte alla com-
pleta espropriazione del corpo elettorale
di partecipare alla formazione del sistema
o dei sistemi elettorali del paese, pur se
cid & previsto dall’articolo 75 della Costi-
tuzione.

Poniamoci, allora, alcune domande.
Forse che i costituenti, nel dettare l'arti-
colo 75 e nel rifiuto di costituzionalizzare
uno specifico sistema elettorale, ignora-
vano la possibilita di interventi referen-
dari abrogativi della legge elettorale? La
risposta & scritta nella Carta: la materia
referendum elettorali non & esclusa dai
quesiti. Di conseguenza, a Costituzione
invariata, i cittadini, riuniti in corpo
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elettorale, hanno diritto di pronunciarsi
sui principi, sulle regole e sul sistema
della loro rappresentanza. Forse che i
costituenti ignoravano !‘obbligatorieta co-
stituzionale delle leggi elettorali ai fini del
concreto esercizio della democrazia ? Cer-
tamente no; eppure essi hanno affidato al
corpo elettorale ed al Parlamento con-
giuntamente, cioé insieme, nell’equilibrio
del sistema, I'uno attraverso la manifesta-
zione di volonta abrogativa, l’altro me-
diante la necessita dell’intervento di inte-
grazione e di attuazione della volonta
popolare, i sistemi che si debbono prefe-
rire ed attuare nel paese. Dunque, soste-
nere che im materia elettorale la nostra
Costituzione legittima esclusivamente l'in-
tervento del legislatore ordinario, si ri-
solve nel negare l'espressa e dichiarata
volonta del costituente di ammettere la
partecipazione popolare diretta del corpo
elettorale nella scelta del sistema.

Ed ancora, I'espansione della teoria del
vuoto normativo nelle leggi costituzional-
mente obbligatorie introduce nel sistema
un equilibrio fra corpo elettorale e rap-
presentanze elette totalmente diverso da
quello delineato dalla Costituzione, con
l'istituto di garanzia del referendum.

Nelle leggi costituzionalmente obbliga-
torie il vuoto normativo & sempre tempo-
raneo ed & sempre previsto dalla Costitu-
zione. In materia elettorale il suo riem-
pimento, come si & visto, & rimesso al
legislatore ordinario ed al corpo elettorale
in un rapporto di fisiologica collabora-
zione ben noto agli studiosi del diritto. In
questa materia la completezza del sistema
— e qui ritorno a Bobbio — & demandata
al sistema stesso, nel suo momento costi-
tutivo, cioé agli organi di ordinaria pro-
duzione normativa che debbono tenere
conto della volonta eventualmente abro-
gativa espressa dal corpo elettorale.

Ne discende che il vuoto é fisiologico e
programmato nel sistema e non deve
spaventare i giuristi, come non ha spa-
ventato i costituenti e come non ha
spaventato, ad esempio, il Consiglio costi-
tuzionale francese, e deve colmarsi affer-
mandosi |’esistenza nell’ordinamento o del
principio di ultrattivita della legge eletto-

rale sino alla sua compiuta modifica o
sostituzione, o con l'introduzione espressa
di questo principio, come propone la legge
Rebuffa.

N

Non & rinvenibile nella Costituzione
vigente la totale negazione del potere del
corpo elettorale di esprimere la sua vo-
lonta a definire il sistema elettorale del
paese. Certo, l'abuso dell’istituto referen-
dario, la scelta di ammettere quesiti re-
ferendari solo parzialmente abrogativi, o
peggio manipolativi, ha prodotto una
grave distorsione dell’ordinamento. In tal
modo la partecipazione del corpo eletto-
rale alla formazione del sistema ha creato
confusione, ulteriori antinomie e persino
una reazione di rigetto verso listituto.
Nella Commissione bilaterale il tema del
referendum richiedera allora un’integrale
rivisitazione, per restituirlo alla sua fun-
zione di garanzia delle minoranze e di
utile e proficuo concorso popolare alla
formazione delle leggi. In quella sede si
dovra discutere delle materie sottoponibili
a referendum e dei criteri stessi della loro
ammissibilitd, anche per tracciare alla
stessa Corte le linee direttive sui criteri di
ammissibilitd dei quesiti nelle materie non
escluse.

Ci si dovra interrogare nuovamente
sulla funzione del referendum, sui suoi
limiti, sul rapporto tra volonta referenda-
ria e Assemblea elettiva, sui quesiti nelle
materie costituzionalmente obbligatorie,
sui rischi dei vuoti normativi, sulla pos-
sibilita che da quesiti parzialmente abro-
gativi surrettiziamente si introducano
principi e regole non sottoposti con la
chiarezza dell’alternativita agli elettori.

Ma allo stato attuale della disciplina
costituzionale non si pud a mio avviso non
esprimere, per ragioni eminentemente isti-
tuzionali, che una positivo apprezzamento
alla proposta di legge Rebuffa, che tende
a colmare l'indicato vuoto normativo, af-
fermando il principio di ultrattivita della
norma elettorale anteriore, ancorché par-
zialmente abrogata, fino alla completa
operativitd ed attuazione di quella poste-
riore.

Il sancito principio di ultrattivita as-
solve alla funzione non solo di colmare la
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lacuna discendente dall’effetto abrogativo
referendario, ma altresi di garantire co-
munque l'intero sistema politico-costitu-
zionale da interventi, parzialmente abro-
gativi o paralizzanti del sistema elettorale,
di maggioranze parlamentari avviate sulla
strada dell’avventura e del sovvertimento
istituzionale. E il valore fondativo di
questa norma che, a mio avviso, non
coglie rifondazione comunista.

Per di pid, intendo sottolineare che
vuoti normativi potrebbero essere causati
anche dalla stessa Corte costituzionale, la
quale — per fare un esempio tutt’altro che
teorico ed anzi concretamente realizzatosi
in altri ordinamenti — ha spesso censurato
il ritaglio di collegi elettorali realizzato a
fini di parte dalle maggioranze parlamen-
tari pro tempore. Ricordiamo — solo per
restare in Europa e senza bisogno di
arrivare alla Corte suprema americana e
ai problemi del cosiddetto « malapportion-
ment » — che nel 1986 il ritaglio del
ministro dell’interno francese Pasqua dei
nuovi collegi uninominali, smaccatamente
favorevole alle forze del centro-destra, fu
bocciato dal Consiglio costituzionale fran-
cese che dettdo al legislatore regole vinco-
lanti per un nuovo ritaglio.

Che dovrebbe fare, allora, la Corte
costituzionale italiana ? Astenersi da una
pronunc¢ia di costituzionalita per non
creare un vuoto normativo, abdicando alla
sua funzione, e quindi decidersi a crearlo
consentendo solo a se stessa cid che non
consente agli elettori ? Segnalo, per inciso,
che la Corte non si pose il problema nel
1993, ammettendo il referendum sulla
legge elettorale del Senato, in presenza di
collegi ritagliati nel 1948 con quantita di
elettori ormai palesemente disproporzio-
nate.

Per questo la proposta di legge del
collega Rebuffa merita tutta ’attenzione e
il consenso necessari in un clima istitu-
zionale che si avvia al processo delle
riforme, perché allo stato della Costitu-
zione attuale scioglie antinomie altrimenti
non risolubili se non a prezzo di alter-
native, tutte gravissime dal punto di vista
della coerenza dell’ordinamento.

E da parte di coloro che sono contrari
al referendum, perché creerebbe un vuoto,
e che quindi lo vorrebbero rendere im-
possibile, non si usi — almeno questo! —
I'argomento che cosi facendo si colpisce
un istituto di democrazia diretta, ele-
mento di garanzia e di equilibrio dell’in-
tero sistema politico-costituzionale (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprendera alle ore 14,30.

La seduta, sospesa alle 13,45, & ripresa
alle 14,40.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Calderisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Voglio rivol-
gere a lei, Presidente, e a tutti i colleghi
un appello ad un dialogo molto pacato sul
provvedimento in esame, che si é caricato,
a mio avviso, di un’eccessiva drammatiz-
zazione e politicizzazione, di significati
impropri ed eccessivi. Mi auguro di riu-
scire a portare un contributo (il mio
contributo, per caritd) per tentare di fare
un po’ di chiarezza sia sul merito sia sulle
questioni politiche che la proposta di legge
pone. Tentero di farlo parlando a braccio,
ed anche in condizioni di stanchezza; mi
auguro comunque di essere in grado di
svolgere il mio compito. Non sono -
voglio precisarlo — un giurista né un
filosofo, sono un vile meccanico e mano-
vale della politica, che vuole tentare di
portare con molta umiltd e pacatezza il
suo contributo a questo importante dibat-
tito.

Com’é stato ricordato, la proposta di
legge riguarda la successione nel tempo
delle leggi elettorali e vuole affermare il
principio secondo il quale le norme an-
teriori continuano ad applicarsi fino alla
completa attuazione di quelle posteriori.
Si tratta, quindi, di un provvedimento di
carattere generale, che riguarda la que-
stione della successione nel tempo delle
leggi elettorali, ma anche quella del refe-
rendum. Peraltro, non riguarda nel modo
pit assoluto solo la questione del refe-
rendum.
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Ero convinto e sono tuttora convinto
che in realta il principio che questa
proposta di legge vuole affermare ed
introdurre nel diritto positivo esista gia
nel nostro ordinamento. Un principio del
genere non pud non esistere nel nostro
ordinamento. Questa € la tesi che, quando
nel 1993 si discusse la legge elettorale (la
cosiddetta legge Mattarella), come ha ri-
cordato il relatore, onorevole Frattini, fu
posta dal collega Giuliari e sostenuta dal
collega Passigli ed anche dal ministro per
le riforme costituzionali, Elia. Il relatore
di allora, Mattarella, per garanzia e sicu-
rezza volle introdurre il principio con
un’apposita norma, anche se tale norma
riguardava solo quella legge e quel caso.

Dicevo che sono convinto che esista gia
nell'ordinamento questo principio, perché
é un principio cardine, al quale & legato
il principio democratico contenuto negli
articoli 60 e 61 della Costituzione. Tali
articoli prevedono che ogni cinque anni le
Camere devono essere rinnovate, che esse
non possono essere prorogate se non in
caso di guerra, che entro 70 giorni devono
essere indette le elezioni per il rinnovo
delle Camere stesse e che cio avvenga
anche, eventualmente, in caso di elezioni
anticipate, qualora il Presidente della Re-
pubblica decida di sciogliere il Parla-
mento, ai sensi dell’articolo 88 della Co-
stituzione.

Il principio della democrazia & con-
nesso, evidentemente, con il principio di
continuitd delle normative elettorali. Se
bisogna garantire continuita alle Camere
rappresentative, &€ ovvio che deve esserci la
continuitd anche delle norme che servono
ad eleggere le Camere stesse. Tra laltro,
voglio ricordare che questo principio ha
trovato attuazione nel 1953, anno in cui il
Parlamento fu sciolto per scadenza natu-
rale della Camera ma con anticipo ri-
spetto al Senato che, in base al testo
allora vigente della Costituzione, avrebbe
dovuto restare in carica sei anni. Si
ritenne che non fosse il caso di mantenere
questo sfasamento e accadde (le norme
allora prevedevano che il numero dei
parlamentari fosse in funzione della po-
polazione) che per la Camera il numero

dei deputati fu incrementato in base al
censimento del 1951. Nella cosiddetta
legge-truffa — che poi, a mio avviso, tale
non era -— fu infatti stabilita questa
modifica. Invece per il Senato non vi fu
alcuna legge: venne sciolto e si ando alle
elezioni con un numero di senatori di-
verso da quello che, in base al censimento
del 1951 e alla norma costituzionale allora
vigente, avrebbe dovuto essere previsto, e
cioé con nove senatori in meno.

Il disposto degli articoli 60 e 61 e
dell’articolo 88 prevalse su quello dell’ar-
ticolo 57 della Costituzione. Si trattdé di un
tipico caso di contrasto tra norme costi-
tuzionali, nel quale prevalse il principio
democratico. Cid avvenne in base al prin-
cipio di ultrattivita, sancito nel provvedi-
mento in esame. Dunque, Presidente Ma-
stella, esiste anche questo precedente.

Tuttavia, dopo la sentenza n. 5 del
1995 della Corte costituzionale, ci siamo
trovati di fronte ad una situazione di-
versa. La Corte, nel giudicare inammissi-
bili i referendum elettorali, ha detto che
questo principio in realtd non esiste nel-
I'ordinamento. Dopo tale pronuncia si
pone dunque un problema e, per far
comprendere la portata di quella sen-
tenza, vorrei leggere un documento, direi
un appello scritto nel 1995 da alcuni
giuristi, tra cui il professor Giovanni
Motzo, che il giorno dopo diventd mini-
stro per le riforme istituzionali del Go-
verno Dini, nel quale sono sviluppati al
riguardo alcuni ragionamenti molto
chiari.

Leggo testualmente il documento: «La
sentenza n. 5 del 1995 della Corte costi-
tuzionale, nel dichiarare 'inammissibilita
dei referendum elettorali, lascia perplessi
per le conseguenze anche gravi che po-
trebbero essere tratte da alcune afferma-
zioni in essa contenute. Infatti la Corte,
dopo aver confermato che ”l'esigenza fon-
damentale di funzionamento dell’ordina-
mento democratico rappresentativo non
tollera soluzioni di continuita nell’opera-
tivitd del sistema elettorale del Parlamen-
to”, cade poi in una palese contraddizione
quando afferma che “deve escludersi che
dai precetti contenuti negli articoli 60 e 61
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della Costituzione possa trarsi il principio
secondo cui, in assenza di un’espressa
previsione legislativa, I'applicabilitd di una
nuova normativa elettorale sia in deroga
ai criteri generali che regolano la succes-
sione delle leggi nel tempo, l'inizio e la
cessazione della loro efficacia, automati-
camente procrastinata fino a che la stessa
non sia completata, al fine di renderla
operativa, con conseguente ultrattivita me-
dio tempore della legge anteriore”. Una
conferma di cid si ricava dal fatto che
I'articolo 10 delle norme elettorali intro-
dotte dalla legge Mattarella, fino all’en-
trata in vigore del decreto legislativo di
determinazione dei colleghi nominali, fu
introdotto, come chiaramente si evince
dalla lettura integrale dei lavori parla-
mentari sul punto, non gia a scopo rico-
gnitivo di un principio esistente, bensi in
quanto prevalse nettamente la tesi se-
condo cui, in assenza di una tale norma
transitoria, si sarebbe verificato un vuoto
legislativo, con leffetto di impedire il
ricorso ad eventuali nuove elezioni ».
Continuano poi i giuristi: « Giova ri-
cordare che, con il sistema maggioritario
basato sui collegi nominali, qualsiasi mo-
difica delle disposizioni che regolano il
numero e la distribuzione dei seggi,
nonché il raccordo tra quota maggiorita-
ria e proporzionale, comporta la necessita
di ridisegnare tutti i collegi elettorali che
sono stati costituiti con atto avente forza
di legge. Ne consegue che, dall’entrata in
vigore della legge alla sua attuazione,
attraverso la revisione dei collegi, vi &
inevitabilmente un lasso di tempo durante
il quale la vecchia legge & abrogata e la
nuova non & operativa. In questa situa-
zione, negare l'esistenza del principio di
ultrattivita della legge elettorale anteriore,
sino alla completa attuazione della nuova,
significa recare un vulnus alla rappresen-
tativita del sistema. Infatti, in caso di
modifica della legge elettorale» — ad
esempio con lincremento della quota di
seggi uninominali maggioritari al 90 per
cento o una diminuzione degli stessi al 60
per cento, ovvero in caso di modifica del
numero dei parlamentari ovvero ancora
con lintroduzione del voto degli italiani

all’estero — «nel lasso di tempo necessa-
rio a rivedere i collegi elettorali non vi
sarebbe disciplina elettorale, essendo la
vecchia legge abrogata e la nuova non
applicata. D’altra parte, eludendo il do-
vere costituzionale» — attenzione, Presi-
dente Mastella — «di dare attuazione alla
nuova normativa, questo lasso di tempo
potrebbe addirittura essere protratto
senza limiti. Basterebbe impedire nei fatti,
con il ben noto ostruzionismo di maggio-
ranza, 'approvazione della nuova mappa
di collegi per ottenere l'effetto di rendere
impossibile il rinnovo delle Camere. Lo
stesso potere del Presidente della Repub-
blica di sciogliere le Camere sia per
scadenza ordinaria, sia anticipatamente,
ai sensi dell’articolo 88 della Costituzione,
sarebbe leso gravemente. La Corte costi-
tuzionale ha cosi aperto un varco perico-
loso, che pud essere utilizzato per aggirare
il principio di rappresentativita delle Ca-
mere, permettendo che siano elusi i co-
mandi costituzionali della durata delle
Camere, del divieto di proroga e del limite
entro il quale devono essere elette le
nuove Camere (70 giorni dallo sciogli-
mento delle vecchie). La Costituzione ver-
rebbe travolta e da un sistema democra-
tico potremmo passare ad un’autocrazia.
Ad una maggioranza parlamentare che
volesse impedire lo scioglimento delle Ca-
mere, o che comunque volesse spostare
pit in l1a nel tempo la loro scadenza,
basterebbe apportare anche piccole mo-
difiche della legge elettorale » — ad esem-
pio, la modifica della quota proporzionale
dal 25 al 24 o al 26 per cento — «e poi
impedire V'approvazione delle disposizioni
attuative. In questo modo, in mancanza
del principio di ultrattivita, il rinnovo
delle Camere sarebbe consegnato nelle
mani della maggioranza parlamentare.
L’affermazione della Corte secondo la
quale di fronte all’inerzia del legislatore,
pur sempre possibile, 'ordinamento non
offre comunque alcun efficace rimedio
comporta che nella stessa decisione della
Consulta si debba leggere un monito
esplicito agli organi di garanzia e di
indirizzo perché provvedano ad ovviare ai
rischi di crisi del sistema di democrazia
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rappresentativa. E opportuno allora che
gli organi costituzionali dello Stato esa-
minino con attenzione la sentenza stessa,
al fine di assumere le iniziative istituzio-
nali necessarie a chiarire l'esistenza del
principio negato dalla Corte ed eventual-
mente a sancirlo nell'ordinamento con
una espressa previsione legislativa». Le
firme sono quelle del professor Mario
Bertolissi, del professor Achille Chiappetti,
di Claudio Chiola, Aldo Lojodice, Giorgio
Lombardi, Giovanni Motzo, Stelio Man-
giameli, Roberto Toniatti e Beniamino
Caravita. Questo & il documento, signor
Presidente. :

Abbiamo ipotizzato un caso limite,
paradossale, quello cioé che una maggio-
ranza, anche trasversale, possa impedire
addirittura, approfittando della teoria del
vuoto, il rinnovo delle Camere. Prendiamo
tuttavia dei casi molto piu semplici e
banali, come quello della Bicamerale, nel-
I'ambito della quale dovremmo pervenire
ad una modifica del numero dei parla-
mentari: se non stabiliremo nell’ordina-
mento il principio di ultrattivitd ci trove-
remo di fronte al fatto che, una volta
modificato il numero dei parlamentari,
saremo ancora in presenza della vecchia
legge elettorale. Dovremo dunque modifi-
care quest'ultima e tracciare una nuova
mappa dei collegi: e nel frattempo, in base
a quale legge elettorale voteremmo, se si
dovesse creare la necessita di uno scio-
glimento anticipato? Non avremmo al-
cuno strumento di tutela. Affermare que-
sto principio ed approvare questa legge
significa porre una norma di garanzia che
non pud che essere, collega Cananzi, una
norma di garanzia generale; non si puo
pensare ad una norma di garanzia caso
per caso, perché se una maggioranza, con
il suo modo di procedere, volesse impedire
il rinnovo delle due Camere, in assenza di
una norma di garanzia che cosa acca-
drebbe ?

Inoltre non esiste soltanto il problema
delle leggi varate dal Parlamento: esiste
anche il problema delle sentenze della
Corte costituzionale. La norma fornisce
un contributo per la soluzione del pro-
blema che potrebbe venirsi a creare qua-

lora la Corte costituzionale fosse messa in
condizione di dover dichiarare lillegitti-
mita costituzionale di una norma in ma-
teria elettorale. Se, per esempio, il Parla-
mento dovesse approvare una mappa dei
collegi tracciata in modo diseguale (per
esempio, collegi di mezzo milione di abi-
tanti in Lombardia e di 50 mila abitanti
in Emilia-Romagna), ci troveremmo in
presenza di una norma chiaramente in-
costituzionale. Accadrebbe forse che la
Corte non potrebbe dichiarare tale norma
incostituzionale ? E se il Parlamento non
ridisegnasse la nuova mappa dei collegi,
come si voterebbe? Vogliamo impedire
alla Corte di dichiarare lillegittimita di
norme, magari in materia di eleggibilita ?

Poniamo che il Parlamento decida che
possono essere eleggibili solo gli attuali
membri del Parlamento - scusate se
ricorro ancora ad un esempio parados-
sale, ma vi sono tantissimi aspetti che
potrebbero presentare problemi di inco-
stituzionalita —: impediamo in questo caso
alla Corte di pronunciarsi sulla legittimita
costituzionale delle norme elettorali? O
introduciamo nell’ordinamento questo
principio, che la Corte ha affermato non
esistere attualmente, oppure non abbiamo
la copertura, cioé la garanzia della demo-
crazia in questo paese. Credo di aver
illustrato a sufficienza la possibilita di
violare il principio democratico di cui agli
articoli 60 e 61 della Costituzione. Come
vedete, se tentiamo di fare chiarezza sul
merito della legge, forse ci rendiamo
conto che la stiamo caricando di signifi-
cati eccessivi.

Vengo ora alla questione del referen-
dum, perché nessuno si nasconde dietro
un dito: i problemi politici esistono. 1l
problema della successione nel tempo
delle leggi elettorali si pone anche per i
referendum in materia elettorale. Pensare
di escludere quest’ultima sarebbe sicura-
mente incostituzionale; perché mai questa
disciplina dovrebbe valere per le leggi del
Parlamento e non per gli atti aventi forza
di legge, come le abrogazioni referenda-
rie ? Non si comprenderebbe bene perché,
nel momento in cui larticolo 75 della
Costituzione prevede la possibilita di re-
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ferendum elettorali (ne abbiamo gia svolti
due), finché il testo costituzionale rimane
questo (se lo cambieremo la discussione
sard diversa ma dobbiamo ragionare a
Costituzione vigente), si possa pensare di
escludere il tema del referendum.

A mio avviso non é quindi immagina-
bile introdurre questo principio esclu-
dendo il caso dei referendum. Sarebbe
una norma incostituzionale. Esaminiamo
allora gli aspetti politici che la questione
pone... (Commenti). A’ termini di regola-
mento posso parlare per trenta minuti:
spero di concludere in brevissimo tempo,
ma vorrei esaminare questo versante del
tema e che il Presidente tutelasse la
possibilita per gli oratori di esprimersi
senza essere disturbati.

PRESIDENTE. Colleghi, consentite al-
I'onorevole Calderisi di svolgere il suo
intervento.

GIUSEPPE CALDERISI. Dicevo, Presi-
dente, che la questione del referendum si
sta drammatizzando moltissimo. Tutti do-
vremmo fare attenzione alle conseguenze
della norma; anzitutto, nessuno pensa di
procedere a colpi di modifiche del sistema
elettorale per abrogare partiti politici,
impedire la vita delle minoranze e non
consentire che esse possano essere pre-
senti in Parlamento per dare il loro
contributo.

Cié che muove alcuni di noi & l'obiet-
tivo di realizzare un sistema bipolare
maturo: quello che abbiamo mi sembra
molto zoppo e non possiamo restare a
meta di una fase di transizione che rischia
di essere drammatica per il paese. Alcuni,
paradossalmente, dicono che tanto var-
rebbe tornare al sistema proporzionale, se
non si vuole completare la riforma.

Ma questo completamento del sistema
maggioritario non vuol significare affatto
— almeno nelle mie intenzioni — arrivare
all’'uninominale secca né cancellare par-
titi. Bipolarismo maturo significa che i
soggetti politici che hanno filo da tessere
devono poter dare il loro contributo. Mi
auguro che lo facciano nell’ambito di
coalizioni omogenee, dando il loro ap-

porto costruttivo e presentando agli elet-
tori programmi coerenti che possano es-
sere attuati nella forma sottoposta agli
elettori stessi: questo & lo scopo del
bipolarismo maturo.

Non ci muove quindi l'idea di perse-
guire e cancellare forze politiche: proprio
questa norma consente — anche nel caso
in cui fosse utilizzato nuovamente lo
strumento del referendum e la Corte, in
conseguenza di tale norma, lo ammettesse
— di attribuire al Parlamento la respon-
sabilitd di varare la legge elettorale. Non
c¢’¢ alcun obbligo di fotocopia, proprio
grazie a questa legge. Il Parlamento ha
ampi margini di scelta. Non ¢ affatto
preclusa, ad esempio, la possibilita di
prevedere un turno o due turni.

Se nella riforma della Costituzione si
arrivera, ad esempio, ad un certo tipo di
forma di Governo, potremo prevedere un
premio di maggioranza; potremo preve-
dere anche una quota proporzionale come
diritto di «tribuna». Chi dice di no?
Perché si dovrebbe escludere anche que-
sto ? :

Se la forma di Governo sara di un
certo tipo e vi sard una sola Camera che
dara la fiducia, si potra pensare per l'altra
Camera ad una componente proporzio-
nale: in via transitoria, o in via definitiva,
non saprei dire. Si tratta di una materia
interamente rimessa al Parlamento. Pro-
prio perché dobbiamo fare una riforma
costituzionale, proprio perché c’é¢ bisogno
di raccordare la riforma elettorale con
quella costituzionale, anche I’eventuale
utilizzazione di un referendum non im-
pedisce ma anzi da al Parlamento l'occa-
sione di svolgere meglio questo coordina-
mento, se l'obiettivo & quello di un sistema
bipolare. Se l'obiettivo ¢ diverso, eviden-
temente la questione cambia. Visto che
tutti o quasi tutti facciamo professione
della necessita di arrivare ad un bipola-
rismo maturo, non vedo questo dramma
né questa contrapposizione, anzi in questa
legge vedo uno strumento utile al perse-
guimento degli obiettivi previsti.

Si & detto che questa norma sarebbe
incostituzionale in quanto l'inerzia del
legislatore potrebbe vanificare la volonta
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dei cittadini che si sono espressi con il
referendum. Credo che questa sia un’ar-
gomentazione infondata. Anzitutto & sin-
golare — mi sia consentito fare una
considerazione al riguardo — che coloro
che sostengono questa tesi siano poi gli
stessi che vorrebbero che la volonta po-
polare non si possa neppure manifestare.
In altre parole, per meglio evitare che
I'inerzia del legislatore possa vanificare la
volonta dei cittadini, espressa con il re-
ferendum, ¢ meglio che il referendum non
ci sia! Questo, lo ripeto, mi sembra
alquanto singolare. Al riguardo, voglio
ricordare che da parte del Parlamento c’é
la possibilita di vanificare l'esito del re-
ferendum, e credo che cid sia accaduto in
molti casi. Il Parlamento, anche dopo il
referendum e dopo che l’effetto abrogativo
¢ entrato in vigore, pud benissimo ripro-
durre in qualche modo la disciplina abro-
gata, vanificando cosi l'esito del referen-
dum.

Mancano gli strumenti per evitare
I'inerzia del legislatore ? Non scherziamo !
Voglio ricordare che in occasione del
referendum del 18 aprile 1993 tutte le
massime autorita dello Stato si mobilita-
rono per attuare la volonta del referen-
dum. Non & un optional ! Il Parlamento é
obbligato politicamente a rispondere, pur
con la propria libertd e sovranitd; non
pud perd stare a giocare per un numero
indefinito di anni senza attuare l’indica-
zione del corpo elettorale.

Fu fatto un Governo che venne definito
— e ci0 mi meraviglido molto — referen-
dario. Il Presidente del Consiglio Ciampi
venne qui alla Camera a dire che se non
fosse stata fatta la legge elettorale anche
per I'altro ramo del Parlamento (e cioé se
fosse rimasto per un ramo del Parlamento
il sistema maggioritario e per laltro
quello proporzionale) ci sarebbe stato il
rischio di una paralisi del funzionamento
delle istituzioni. E sufficiente leggere gli
atti parlamentari per poter verificare
quanto ho appena detto.

Ebbene, il Presidente della Repubblica
ha moltissimi strumenti; ho ricordato
quello della costituzione di un Governo,
ma c’¢ anche quello dell'invio di un

messaggio alle Camere. Il Presidente della
Repubblica ha il potere di scioglimento
che, come & stato ricordato nel dibattito
dalla collega Mancina, & un potere a cui
si pud ricorrere allorquando si crea un
contrasto insanabile, un conflitto che ar-
riva a questo livello istituzionale fra vo-
lonta popolare e Parlamento.

Quindi gli strumenti esistono.

Tra l'altro voglio ricordare che il co-
mitato dei promotori potrebbe agire
perché ancora in vita. Quindi il comitato
dei promotori pud sollevare conflitto da-
vanti alla Corte costituzionale e in quella
sede pud anche agire contro l'inerzia del
Parlamento.

Questi argomenti sono stati esposti
sulla stampa da giuristi di indubbia au-
torevolezza, come l’ex Presidente della
Corte costituzionale Caianiello, nell’inter-
vista di domenica scorsa, e come il pro-
fessor Barbera. Lo ripeto, non sono un
giurista e le mie parole non sono sen-
tenze; cerco semplicemente di dare il mio
contributo con assoluta umilta.

Signor Presidente, dobbiamo guardare
al merito del provvedimento, all’impor-
tanza che esso riveste per quanto attiene
alle garanzie offerte alle nostre istituzioni.
Esso ci servira per i lavori della Bicame-
rale perché ci troveremo davanti al pro-
blema del vuoto normativo. Quindi se
verra sdrammatizzato il problema del
referendum nei modi che ho cercato di
esporre, questo provvedimento potra es-
sere valutato in modo meno drammatico
di quanto si sia fatto finora (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, la questione
oggetto della discussione sulla proposta di
legge Rebuffa presenta un evidente rilievo
politico-istituzionale ed ha soprattutto un
forte significato politico. E un aspetto al
quale non do un’interpretazione negativa.

Al di la del fatto di condividere o meno
le motivazioni espresse dalla Corte costi-
tuzionale nel 1995 e rinnovate qualche
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settimana fa, resta un dato di fondo: noi
dobbiamo definitivamente dare soluzione
ad un problema irrisolto contenuto nella
nostra Costituzione; dobbiamo sgombrare
il campo da un’incertezza che in qualche
modo rischia di minare alle radici il
funzionamento del nostro sistema demo-
cratico. Mi riferisco al fatto che esista o
meno un principio di continuita degli
organi parlamentari che si estende anche
alle norme relative alla loro formazione.

Non ripeteré quanto é& gia stato detto
dal relatore, onorevole Frattini, e in ma-
niera molto puntuale e condivisibile dal-
I'onorevole Soda, qualche minuto fa. Ci
sono delle questioni molto rilevanti sulle
quali non intendo tornare, perché sono
gia state compiutamente sviscerate. Esse
attengono ai vuoti normativi, ricordati
dall’onorevole Soda, alla questione dell’ul-
trattivita normativa, alla questione della
distinzione tra entrata in vigore e inizio
dell’efficacia delle leggi. Mi limiterd a
sottolineare come perd tale questione
debba essere in qualche modo definitiva-
mente sciolta e soprattutto debba essere
affrontata dal punto di vista politico. Se
non facessimo cosi, un grave problema
resterebbe a minare la funzionalita della
nostra democrazia.

Credo che il momento attuale sia il piu
adatto per cercare di trovare una risposta
al problema, per due ordini di ragioni:
innanzi tutto perché nei giorni scorsi la
Corte si & pronunciata e quindi ogni
decisione che noi siamo chiamati ad
assumere in quest’aula non lede in alcun
modo 'autonomia di decisione della Con-
sulta. Vi & poi un secondo motivo ancora
pill importante: siamo infatti all’inizio di
una fase, che reputo decisiva, del pro-
cesso, del percorso di riforma costituzio-
nale, con l'avvio, che ha avuto luogo ieri,
dei lavori della Commissione bicamerale.

La questione posta dalla proposta Re-
buffa va infatti inquadrata nel contesto
pitt generale del processo di riforma
costituzionale. Se & vero che essa si pone
il problema di risolvere la questione della
successione nel tempo delle norme elet-
torali, non & detto che, pur contenendo

elementi di positivita, riesca completa-
mente a raggiungere lo scopo che si
prefigge.

Cio che ci dobbiamo chiedere non &
tanto se sussistano i requisiti di costitu-
zionalita, sui quali l’Assemblea si &
espressa in modo chiaro qualche giorno
fa, ma se tale disciplina riesca a colmare
efficacemente e compiutamente il vuoto
normativo costituzionale esistente in ma-
teria.

In sintesi, mi pare che tre siano le
questioni, innanzi tutto quella di garantire
il funzionamento del sistema democratico
parlamentare e la sua continuita nel
tempo, che di fatto oggi non avviene. La
seconda questione sta nel fatto che la
proposta Rebuffa ha il merito di ipotiz-
zare una soluzione, anche se probabil-
mente non & ancora sufficiente, ma solo
una risposta parziale (a mio giudizio di
questo si tratta perché non si pone un
problema di costituzionalita). Occorre ve-
rificare l'efficacia della proposta Rebuffa
rispetto alle situazioni da sanare. Per
altro gli esempi richiamati poc’anzi dal-
I'onorevole Calderisi mi hanno confermato
che, pur essendo la proposta Rebuffa una
risposta positiva e un passo in avanti, non
sia ancora la soluzione definitiva.

Proprio per questo si pone la terza
questione che tutti dobbiamo tenere ben
presente e che rappresenta un’occasione
politicamente importante da non eludere.
La Commissione bicamerale ha il dovere
di trovare una soluzione al problema che
sia definitiva e soprattutto costituzional-
mente garantista della possibilita di scio-
gliere questo nodo.

Per tali ragioni il voto che esprimero a
titolo personale, e non a nome del mio
gruppo, sara favorevole alla proposta di
legge, nel senso che intendo accettare la
sfida politica e di democrazia che essa
pone all’attenzione del Parlamento, con-
vinto che tale sfida debba essere accettata
prima di ogni altra cosa proprio dalla
Commissione bicamerale per giungere ad
una soluzione definitiva e costituzional-
mente certa di un problema fondamentale
per la stabilitd e la democrazia del nostro
paese.
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Non ho motivo di credere che la
proposta Rebuffa possa essere usata come
una sorta di bomba a tempo innescata per
far saltare le decisioni della Bicamerale,
cosi come non credo sia uno strumento
puntato contro il sistema dei partiti e la
sua sopravvivenza. Voglio interpretare tale
proposta di legge piuttosto come una sfida
politica positiva nei confronti della Bica-
merale e della capacita e responsabilita
che le forze politiche in quella sede
devono dimostrare di possedere dopo es-
sersi assunte il delicato compito di rifor-
mare la seconda parte della Costituzione.
Dovra essere dedicata una specifica e
particolare attenzione all’istituto del refe-
rendum, al suo rapporto con le leggi
elettorali e con il principio della conti-
nuita degli organi istituzionali.

In questa prospettiva credo che l'ap-
provazione della proposta Rebuffa possa
essere una buona compagna di viaggio per
i lavori della Bicamerale, ¢ non il suo
contrario. Il significato di questo provve-
dimento & eminentemente politico, e non
si pud avere paura delle proposte politi-
che, perché ci si confronta politicamente,
si argomenta politicamente e si decide
politicamente. La Commissione bicame-
rale & nata per risolvere politicamente il
nodo della riforma costituzionale, & il
luogo del confronto politico istituzionale,
é il luogo dove, se saremo in grado e
sufficientemente responsabili nel dimo-
strare di essere classe dirigente di questo
paese, riscriveremo il nuovo patto costi-
tuente che cambiera la seconda parte
della Costituzione.

La Commissione bicamerale non &
un’accademia né un’alta corte virtuale, & il
luogo della politica costituzionale del
paese. Di questo dobbiamo continuare ad
essere consapevoli e quindi, di conse-
guenza, dovremmo essere in grado di
assumerci fino in fondo la responsabilita
politica che ci deve competere.

Per questo, ripeto, il mio voto sara
favorevole sulla proposta di legge in
esame. Mi esprimerd in tal senso pur
essendo consapevole della parzialita della
risposta che la legge Rebuffa da oggi al
problema posto; ma fiducioso anche nella

responsabilita politica che le forze pre-
senti in Parlamento, proprio a partire
dalla soluzione che oggi abbiamo la pos-
sibilita di approvare, possano trovare una
risposta chiara e definitiva ad un pro-
blema molto importante, e da troppo
tempo eluso, del sistema democratico del
nostro paese (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Meloni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Presidente, colle-
ghi, 'onorevole Calderisi in un intervento
certamente « buonista » — come oggi si usa
dire, anche se forse non corrisponde alle
naturali inclinazioni del suddetto collega
— ci ha invitati a non drammatizzare sul
significato effettivo della proposta di legge
Rebuffa. Credo che la drammatizzazione
scaturisca dal fatto che sia innegabile —
cercherd di dimostrarlo brevemente — che
la proposta Rebuffa sia per un verso
inutile — se il fine & quello, come & stato
chiarito, di colmare un vuoto legislativo in
materia elettorale — e, per un altro verso
(credo che questa sia la ragione fonda-
mentale per la quale & stata presentata),
carica di implicazioni politiche estrema-
mente delicate. Secondo il nostro giudizio,
tale proposta & soprattutto perniciosa sul
piano della democrazia.

Vorrei soffermarmi ora su quest’ultimo
aspetto, nella supposizione — come ¢& stata
rappresentata in questa sede — che la
legge possa incidere — ho qualche dubbio
al riguardo — sugli effetti di una pronun-
cia referendaria in materia elettorale. Nel
modo nel quale & stata prospettata, la
proposta Rebuffa sembrerebbe poter ipo-
tizzare un rinvio sine die dell’efficacia dei
risultati del referendum.

All'onorevole Calderisi (che si meravi-
glia del fatto che noi vogliamo ostinata-
mente difendere l’efficacia della pronun-
cia popolare e che contemporaneamente
presentiamo una proposta di legge per
escludere la materia elettorale tra quelle
sottoponibili al referendum) vorrei dire
che abbiamo presentato quella proposta
perché siamo convinti che la storia di
questo paese, nel corso degli ultimi anni,
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abbia dimostrato che particolari condi-
zioni politiche potrebbero determinare si-
tuazioni nelle quali la pronuncia referen-
daria in materia elettorale pud in qualche
modo intervenire a compromettere —
quasi a scardinare — il sistema politico; e
comunque ad incidere su di esso in
materia molto consistente con un aspetto
estremamente delicato. Questa é la ra-
gione per la quale da una parte abbiamo
presentato quella proposta di legge, che &
un punto di vista che sara discusso, e
dall’altra, sosteniamo che, fin tanto che la
materia elettorale viene compresa tra
quelle sulle quali & possibile pronunciarsi
con un referendum, il risultato referen-
dario debba essere pienamente rispettato.

L’altro ieri l'onorevole Mancina ha
affermato che non bisogna diffidare o
avere sfiducia del Parlamento ed ha
espresso stupore per il fatto che proprio
noi, che sosteniamo la centralita de]l Par-
lamento, ipotizziamo che, a seguito di una
pronuncia referendaria, le Camere non
siano sollecite nel predisporre una nuova
norma. Vorrei dire alla collega Mancina
che la questione non concerne la fiducia
o la non fiducia nei confronti del Parla-
mento. La questione, invece, attiene all’es-
senza e alla natura della pronuncia po-
polare.

Non credo sia necessario ricordare che
nel nostro sistema il referendum é& abro-
gativo; il che significa che a cio é sottesa
I'ipotesi estremamente precisa che vi sia
sostanzialmente un contrasto, una diver-
sitA di opinioni tra il sovrano, cioé il
popolo, e i suoi delegati. Si ipotizza cio¢
che una parte del popolo provochi la
pronuncia dell’intero popolo, cioé del so-
vrano, attorno ad una decisione assunta
dai suoi delegati. Si ipotizza, quindi, una
situazione di contrasto, di conflitto, tra il
sovrano e i delegati.

Per essere pil chiaro, faccio un esem-
pio. Se si dice che la maggioranza della
popolazione é favorevole ad un sistema
uninominale maggioritario ~ non sono
proprio convinto che sia cosi, ma ammet-
tiamolo pure — qualora il Parlamento
approvasse invece una legge elettorale
interamente proporzionale & del tutto

evidente che, ove vi fosse una pronuncia
del popolo che abrogasse quella legge,
sarebbe manifestamente assurdo pensare
di continuare a lasciar vivere una norma-
tiva del genere e procedere all’elezione
delle Camere con una legge che ha rice-
vuto il voto negativo da parte della po-
polazione.

Pertanto, se inquadriamo attentamente
e precisamente il significato del referen-
dum, dobbiamo prendere atto che questo
istituto é una forma di potere negativo, in
cui dobbiamo riconoscere che il diritto di
impedire l’efficacia della decisione presa
dai delegati & prevalente rispetto al diritto
di comandare: & la vecchia regola per la
quale lo ius prohibendi prevale sullo ius
imperandi. Non parlero naturalmente del-
I'origine e della configurazione di questo
potere, mi basta ricordare che in tutti gli
ordinamenti in cui il diritto di proibire in
qualche modo esiste, o & esistito, la sua
prevalenza sullo ius imperandi & stata
sempre ammessa e rispettata.

Orbene, da questo punto di vista, se
applicata a questa fattispecie, la legge
Rebuffa consentirebbe ai delegati che
hanno preso una decisione in opposizione
alla volonta del sovrano di perpetuare la
propria decisione. Credo non sfugga ad
alcuno che una situazione di questo ge-
nere sarebbe in linea teorica una altera-
zione gravissima del rapporto tra demo-
crazia diretta e democrazia delegata, a
vantaggio di quest’ultima in un modo del
tutto improprio ed estremamente sba-
gliato, e creerebbe anche una situazione
politica, nell’ipotesi che cid avvenisse,
estremamente difficile, perché ci si trove-
rebbe di fronte, in ipotesi, ad un Parla-
mento che nascerebbe sostanzialmente de-
legittimato proprio per le ragioni che ho
appena indicato.

D’altro canto credo si debba anche
riflettere sulle argomentazioni richiamate
in ordine all’efficacia della legge. Intanto,
come ¢ stato ricordato anche stamane,
I'entrata in vigore dell’efficacia abrogativa
del referendum pud essere differita di ben
sessanta giorni e questo, in situazioni di
emergenza, potrebbe perfettamente con-
sentire di indire le elezioni — se fossero
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assolutamente necessarie — in un tempo
cosi breve. Tuttavia, far rivivere o meglio
continuare a far vivere per un tempo
limitato l'efficacia della norma abrogata
dal referendum é cosa ben diversa dal
rinviarla sine die, come prima dicevo. A
tale proposito ritengo vadano fatte alcune
puntuali osservazioni sul contenuto della
proposta di legge.

Francamente — non so se sbaglio — a
me sembra che il testo si presti a mol-
teplici considerazioni, non tutte molto
chiare. Non sono convinto del fatto che la
mancata chiarezza del testo che ci viene
proposto derivi da una sorta di negligenza
del presentatore. Sono invece convinto che
il presentatore, nel momento in cui lo ha
scritto, si € trovato di fronte a problemi
che sarebbe stato forse estremamente
arduo affrontare se si fosse posto |’obiet-
tivo di essere pit chiaro.

Osservo, innanzi tutto, che colpisce il
fatto che si passi dall’indicazione della
successione nel tempo delle leggi elettorali
ad una generica dizione di norma ante-
riore e norma posteriore, che certamente
ricomprende la legge, ma che sicuramente
pone qualche problema.

Mi pare che anche sotto questo profilo
sarebbe stato probabilmente pid opportuno
essere maggiormente precisi, esplicitando il
riferimento alla legge elettorale. Da questo
punto di vista, comunque, osservo che la
legge si presta a pin interpretazioni, ed in
ogni caso assai dubbie. A me sembra che il
testo si basi almeno su due presupposti:
I'esistenza di una norma anteriore e con-
temporaneamente l’esistenza di una poste-
riore. Presuppone cioé l'esistenza di una
norma che, per essere presa in considera-
zione, dovrebbe essere in qualche modo gia
approvata senza perd essere completa-
mente attuata ed operativa. Per questa
ragione la norma, cosi com’¢ prospettata,
non pud essere applicata al referendum.
Infatti, nell’ipotesi del referendum esiste
una norma che viene abrogata, ma non vi é
ancora una norma posteriore. Pertanto, da
questo punto di vista, la dizione stessa della
norma pone assolutamente in dubbio che
possa essere applicata al referendum.

Negli altri casi, qualora cioé vi fosse
una norma approvata dal Parlamento ma
non completamente operativa, tale legge
diverrebbe assolutamente inutile, perché
in quel caso non avremmo bisogno di una
norma generale, bensi di una disposizione
molto precisa, ossia di un’estrema atten-
zione da parte del legislatore che approva
la nuova norma elettorale, in maniera tale
da valutare le conseguenze che la nuova
normativa potrebbe apportare e quali
adempimenti essa potrebbe richiedere;
quindi, una valutazione circa i tempi
dell’entrata in vigore della nuova norma-
tiva, che non potrebbe essere effettuata se
non in relazione alla norma che venisse
effettivamente approvata e non in linea
generale ed astratta, cosi come previsto
dalla proposta di legge. Si pongono,
quindi, alcuni problemi sotto questo pro-
filo.

L’onorevole Calderisi ha sostenuto an-
che un altro argomento in relazione alle
pronunzie della Corte costituzionale. Egli
ha argomentato che allora la Corte non
dovrebbe pronunciarsi. Sono convinto, in-
vece, che la Corte dovrebbe senza dubbio
pronunciarsi; ma la legge Rebuffa non
risolverebbe il problema.

Facciamo un’ipotesi, ossia quella del-
I'approvazione di una norma elettorale
che sia ormai completamente attuata e del
tutto operativa ma che, suo malgrado, ad
un certo momento comporti una pronun-
cia di incostituzionalita da parte della
Corte. E del tutto evidente che se ciod
accadesse non potrebbe essere chiamata
in causa la legge Rebuffa, che si riferisce
soltanto ad una normativa posteriore, non
ancora completamente attuata ed opera-
tiva, per cui quel vuoto che la legge tenta
di colmare, in realti, rimarrebbe assolu-
tamente aperto.

Da questo punto di vista, cari colleghi,
credo si debba passare ad esaminare con
attenzione l'ultimo argomento, ossia il
fatto che il vero intendimento della pro-
posta di legge (che non risolve — come ho
cercato di illustrare — nessuno dei pro-
blemi per i quali & stata presentata) &
quello politico. In che cosa consiste allora
questo intendimento ?
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A questo proposito la riflessione deve
essere veramente attenta e, secondo me,
anche assai sincera, perché porta tutti ad
un passo estremamente delicato alla vigi-
lia dell’inizio dei lavori della Commissione
bicamerale.

A me sembra che questa legge, in
qualche modo, abbia il compito politico —
chiamiamolo cosi — di spianare la strada
all’interno della Bicamerale ad un accordo
tra forze che pure hanno dichiarato di
entrare nella Commissione in maniera
assolutamente libera e sciolta da ogni
preventivo accordo. Credo invece che at-
traverso questa legge si voglia in qualche
modo siglare un preaccordo; in sostanza é
un’ipoteca nei confronti della stessa Com-
missione bicamerale in relazione alla so-
luzione che dovra trovare al suo interno il
grande problema, che pure in quella sede
dovra essere discusso ed affrontato, del
sistema elettorale.

Per questa ragione, colleghi, credo che
se questa legge verra approvata, si deter-
minera la pesante ipoteca di cui dicevo,
che non potra non avere conseguenze
politiche piu generali all'interno di questo
Parlamento (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti).

PRESIDENTE. Avverto che sulla pro-
posta di legge, prima della chiusura della
discussione sulle linee generali, sono stati
presentati gli ordini del giorno di non
passaggio all’esame degli articoli Roscia ed
altri n. 1, Cavaliere e Lembo n. 2, Lembo
e Fontan n. 3, Fontan e Fontanini n. 4 e
Frosio Roncalli ed altri n. 5 (vedi l'allegato
A).

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ha facolta di
onorevole Frattini.

replicare il relatore,

FRANCO FRATTINI, Relatore. Rinun-
cio alla replica, Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Rinuncio a mia volta alla replica.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
vorrei intervenire su uno degli ordini del
giorno di non passaggio all’esame degli
articoli, illustrandone le motivazioni, an-
che perché questa Assemblea sia chiamata
a votare sapendo di cosa si tratta. Sarebbe
infatti molto riduttivo procedere sempli-
cemente al voto senza che in qualche
modo si facesse sentire anche la voce dei
presentatori. Vi sono cinque ordini del
giorno di non passaggio all’esame degli
articoli e ritengo opportuno che vengano
illustrati, in quanto contengono ognuno
motivazioni tra loro differenti.

Per quanto riguarda 'ordine del giorno
di cui sono primo firmatario, si fa rife-
rimento, ad esempio, ad una questione
che non riteniamo di scarsa importanza,
anche per l'attenzione di cui & oggetto in
questo momento in sede di Giunta per il
regolamento. Faccio riferimento alla que-
stione della riorganizzazione del gruppo
misto, ed in particolare al riconoscimento
di una componente dello stesso, costituita
dalle minoranze etnico-linguistiche, che
comincia ad avere un livello di ufficializ-
zazione superiore rispetto a quanto non
sia stato fatto con il regolamento vigente.

E riallacciandoci a queste argomenta-
zioni e alle preoccupazioni recepite da
molti rappresentanti dei gruppi che sie-
dono in Giunta per il regolamento, rite-
niamo pericolosa la proposta di legge
Rebuffa proprio perché limitatrice della
liberta dei singoli e dei gruppi politici
organizzati. E qui mi richiamo alla que-
stione sospensiva presentata dal collega
Diliberto, della quale abbiamo discusso in
mattinata: vi & una situazione in fieri che,
sebbene non abbia il livello di dignita di
una proposta di legge, serve comunque a
discutere all’interno di Montecitorio della
tutela di questi gruppi.
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Pertanto, riconosciamo la necessita di
prestare la massima attenzione alla tutela
dei gruppi minoritari, anche se poi in fase
di accettazione di proposte di legge, come
quelle presentate dal gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
sembra che questa attenzione per le li-
berta dei singoli o dei singoli organizzati
in raggruppamenti politici non sia poi cosi
profonda. Noi 'abbiamo questa sensibilita
e riteniamo che sia opportuno non pro-
cedere nell’esame della proposta di legge
Rebuffa.

Non vediamo assolutamente i motivi
per procedere a tappe forzate, esami-
nando una proposta di legge inutile, ridi-
cola nel suo contenuto — se si deve
rimanere fermi a quello che ¢ il contenuto
— e fortemente sospetta per cid che non
¢ il contenuto ma che si puo leggere tra
le righe. Chiediamo quindi che non si
passi all’esame degli articoli non in odio a
questa proposta di legge in sé, ma per la
sua inopportunitd giuridica.

Se poi dal 1° luglio si vorra nuova-
mente affrontare la questione, non
avremo nulla in contrario, ma lo faremo
«a bocce ferme » e dopo aver valutato il
lavoro della Commissione bicamerale:
sembra che la Bicamerale sia un luogo di
concertazione o di compensazione ad al-
tissimo livello, ma su questo aspetto nu-
triamo profondi dubbi. Tuttavia, se per
caso la Bicamerale risultasse un organi-
smo capace di funzionare e di produrre
qualcosa, sard opportuno aspettare il
frutto dei suoi lavori. Solo allora sara
possibile procedere; al momento chie-
diamo che non si passi all’esame degli
articoli.

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare V’attenzione del-
I’Assemblea — e mi rivolgo in particolare
al collega Lembo — per proporre una
migliore utilizzazione del tempo a nostra
disposizione per il pomeriggio di oggi.

Lasciando per un attimo da parte le
valutazioni e la discussione politica che si
sono svolte sulla proposta di legge Rebuffa
(che riprenderemo in esame sicuramente
la prossima settimana), ritengo si possa
prendere realisticamente atto della situa-
zione che si ¢ determinata quest’oggi
durante i nostri lavori.

Pertanto, si potrebbe passare al seguito
della discussione del disegno di legge di
conversione del decreto-legge recante fi-
nanziamento dei disavanzi delle aziende
unita sanitarie locali, di cui al punto 6
dell’'ordine del giorno.

Mi sembra superfluo ricordare in que-
st’aula l'estrema urgenza, oltre che la
delicatezza, di questo provvedimento. Pro-
pongo quindi al Presidente e a tutti i
colleghi di valutare come si possa utiliz-
zare meglio il tempo che resta in questa
seduta, impegnandoci a proseguire la set-
timana prossima 'esame della proposta di
legge Rebuffa.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
a favore della proposta dell’onorevole
Campatelli.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Presidente, mi
sembra che la proposta avanzata dal
collega Campatelli sia profondamente sen-
sata, tenuto conto anche della situazione
complessiva in cui ci troviamo. Per dimo-
strare che da parte nostra non vi & una
volonta eversiva nei confronti di istitu-
zioni che pure critichiamo pesantemente,
quando ci troviamo di fronte a proposte
ragionevoli riteniamo che a ragionevolezza
si debba rispondere con ragionevolezza.

Dal momento che non cade il mondo
se la proposta di legge Rebuffa viene
esaminata con pitt calma e con l’atten-
zione dovuta in tempi successivi, rite-
niamo valida e sensata la proposta del
collega Campatelli. Il gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania si
dichiara quindi favorevole a rinviare il
seguito della discussione della proposta di
legge Rebuffa e a passare all’esame dei
punti successivi, cioé 1 punti 6 e 7
dell’ordine del giorno.
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PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLIL. Presidente, parlo
contro la proposta del collega Campatelli,
ma vorrei articolare meglio il mio pen-
siero.

Mi sia anzitutto consentito di dire che
I'onorevole Campatelli ha esordito con le
parole « vista la sitnazione determinatasi »,
espressione che ricorda quel passaggio dei
Promessi sposi in cui si dice «troncare e
sopire ». Le situazioni non si determinano
per caso, ma c’¢ sempre qualche disegno,
magari forse la mano della Provvidenza,
non si sa; ma qualche cosa evidentemente
c¢’é¢. Ho notato il tono «soave» dell’ono-
revole Campatelli, che si & meravigliato di
quanto & accaduto. Forse I'onorevole
Campatelli ne sa qualcosa di pit, ma non
ce lo vuole far sapere!

Venendo al merito, signor Presidente,
sono contrario al passaggio al punto 6
dell’'ordine del giorno per una ragione di
principio. Ormai non vi & quasi piu seduta
(lei, signor Presidente, mi & buon testi-
mone) in cui non si chieda di passare ad
altro punto dell’ordine del giorno, creando
un parapiglia, perché ciascuno di noi si
prepara in coscienza sul punto successivo
dell’ordine del giorno, poi questo salta e si
passa ai punti 6, 7 o 8. Il rischio & di non
capirci pill niente ! Anch’io sono d’accordo
a passare al punto successivo dell’ordine
del giorno, ma questo & il punto 5 e non
il punto 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta avan-
zata dall’'onorevole Campatelli di passare
all’esame dei punti 5 e 6 dell'ordine del
giorno.

(E approvata).

Preciso che la proposta poc’anzi ap-
provata era di rinviare il seguito della
discussione della proposta di legge n. 2423
e di proseguire con l'esame del punto 5,
proposta che di fatto coincideva con
quella dell’onorevole Armaroli.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente, noi
abbiamo votato a favore della proposta
Campatelli-Armaroli, e quindi del rinvio
del seguito della discussione della propo-
sta di legge Rebuffa. Credo peraltro che
sia opportuno, per regolamentare la di-
scussione relativa a questo provvedimento,
convocare la Conferenza dei presidenti di
gruppo. Infatti, non essendosi esaurito in
questa settimana l’esame della proposta di
legge in questione, se si deve procedere ad
un contingentamento dei tempi, occorre
convocare la Conferenza dei presidenti di
gruppo (mi auguro oggi stesso) per calen-
darizzare il seguito dell’esame della stessa
per la settimana prossima oppure per
dargli la collocazione pitt opportuna, che
la Conferenza dei capigruppo potra indi-
viduare. Forse & bene che la convocazione
avvenga nella giornata odierna, in modo
che tutti i colleghi possano avere il quadro
completo dei lavori della prossima setti-
mana.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ri-
feriré la sua proposta al Presidente della
Camera.

N

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.
Discussione della richiesta di delibera-

zione in materia di insindacabilita, ai
sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un
procedimento penale nei confronti del-
I'onorevole Sante Perticaro, deputato
all’epoca dei fatti (doc. IV-ter, n. 42/A)
(ore 15,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della richiesta di delibera-
zione in materia di insindacabilita, ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti dell’onorevole
Sante Perticaro, deputato all’epoca dei
fatti, per il reato di cui agli articoli 81 e
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595 del codice penale e 13 della legge 8
febbraio 1943, n. 47 (diffamazione col
mezzo della stampa, continuata) (doc.
IV-ter, n. 42-A).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni e voti espressi dal-
I'onorevole Perticaro nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

Ha facolta di parlare, in sostituzione
del relatore, il vicepresidente della Giunta
per le autorizzazioni a procedere in giu-
dizio, onorevole Ceremigna.

ENZO CEREMIGNA, Relatore ff Si-
gnor Presidente, mi richiamo alla rela-
zione predisposta dall’onorevole Berselli e
ricordo che la Giunta si & espressa al-
I'unanimita nel senso di riconoscere l'in-
sindacabilita delle opinioni e dei voti

espressi dall’onorevole Perticaro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Non mi sembra che siano state avan-
zate richieste di votazione néminale.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
chiedo la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali ¢ in corso il procedimento penale
di cui al doc. IV-ter, n. 42 concernono
opinioni e voti espressi dall’onorevole Per-
ticaro, deputato all’epoca dei fatti, nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti...........
Maggioranza

Hanno votato si ......
Hanno votato no....... 1

(La Camera approva).

LIVIO PROIETTI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIVIO PROIETTI. Signor Presidente,
non ha funzionato la mia postazione di
voto. Comunque, ero favorevole alla pro-
posta della Giunta.

PRESIDENTE. Sta bene.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1867 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto legge 13
dicembre 1996, n. 630, recante finan-
ziamento dei disavanzi delle aziende
unitd sanitarie locali al 31 dicembre
1994 e copertura della spesa farma-
ceutica per il 1996 (approvato dal
Senato) (2998) (ore 15,45).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto legge 13 dicembre 1996, n. 630,
recante finanziamento dei disavanzi delle
aziende unita sanitarie locali al 31 dicem-
bre 1994 e copertura della spesa farma-
ceutica per il 1996.

Ricordo che nella seduta del 5 febbraio
la Camera & passata all’esame dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione
e degli emendamenti riferiti agli articoli
del decreto-legge (vedi l'allegato A ai re-
soconti della seduta di ieri), sui quali il
relatore ed il rappresentante del Governo
hanno espresso il rispettivo parere.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Vorrei far presente
che la precedente richiesta di votazione
mediante procedimento elettronico & con-
fermata: non & stata ritirata e quindi vale
a tempo indeterminato.
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PRESIDENTE. Sta bene.

Passiano ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti..cccccoovvveievirnnnennnn. 379
Votanti .cc..ovvevieieeinennns 296
Astenuti......ccoeeveenvinninnnnnns 83
Maggioranza .................. 149
Hanno votato st ........ 36
Hanno votato #no 260

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccovveeivnvennnrnnnns 375
Votanti  ....cevvevivverinvennnenn. 364
Astenuti...o..coveeveevnnininnnnnn, 11
Maggioranza .................. 183
Hanno votato si....... 29
Hanno votato no ... 335

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento C& 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti..ccccovvviiiiiinannnnne 366
Votantl ....coeeevevveeenneerannnes 365
Astenuti.......covvevieiiiiiininnnee. 1
Maggioranza .................. 183

Hanno votato si........ 29
Hanno votato #no.....

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé& 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti...cc.ccoevvveviieneennnnnss 370
Votanti ..c.cccevevveeneriennennnne 367
AstenuUti......cocooveueviriiiennnnnen. 3
Maggioranza .....c............ 184
Hanno votato si....... 26
Hanno votato rno..... 341

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccoccevvneeninininnians 382
Votanti ..ccoeevviiiiiierennens 380
Astenuti......coocoeevieieeniinnnnns 2
Maggioranza ..........c....... 191
Hanno votato si....... 28
Hanno votato no..... 352

(La Camera respinge).

GIACOMO STUCCHI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIACOMO STUCCHI. Sarebbe oppor-
tuno che anche noi potessimo avere un

posto al banco del Comitato dei nove!

PRESIDENTE. Passiano ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ococveeevevierienenennnns 375
Votanti .....coeeveiiiiiviiiinnnans 374
Astenuti.....ccoveveveieiniivninnnnns 1
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si....... 28
Hanno votato no..... 346

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccccovvveieiiinnnnnnns 382
AV/o] 7:1 1| 5 RO 381
Astenuti.....cocoeviieiiiiiiiniinnnn. 1
Maggioranza .................. 191
Hanno votato si....... 30
Hanno votato rno..... 351

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovvveeiicennnnnnns 368
Votanti  .ccoeeeeevvvencevnennnnne. 366
Astenuti......ccoevvevieiriiiennnns, 2
Maggioranza .................. 184
Hanno votato si....... 28
Hanno votato rno..... 338

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.15, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti..cocoevvevvnvinninnnnnens 358
Votanti ....occceevvvievnnirnnnnnns 357
Astenuti....ccccoveiieviiinciinnnnnne. 1
Maggioranza ....c............. 179
Hanno votato si....... 29
Hanno votato no..... 328

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.16, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccccoevevvniinnennnnns 376
Votanti .......coeeveeevenneennnees 374
Astenuti.....cccccoevvveneieniennnenn. 2
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si....... 31
Hanno votato no..... 343

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 15,55)

ALESSANDRO CE. Abbiamo presen-
tato questo emendamento per sottolineare
che, se si vuole avere un cambiamento di
rotta nei rapporti tra lo Stato centrale e
le regioni, & importante premiare le re-
gioni che abbiano posto in essere gli atti
di ricognizione dei debiti e dei crediti e
non trattare pit o meno allo stesso modo
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chi lo abbia fatto solo entro i sessanta
giorni dall’approvazione del decreto-legge
oggi in discussione.

importante che questo Stato adotti
un criterio di meritocrazia e sanzioni
adeguate, altrimenti la situazione non
migliorera mai. Approfitto di questo in-
tervento per ribadire che non ritengo
giusto che, dal momento dell’entrata in
vigore di questo decreto-legge, possano
decorrere i sessanta giorni entro i quali
anche le regioni che sono state inadem-
pienti fino ad oggi possano usufruire di
questi ulteriori mutui.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.17, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....o.cccveueievinnannenn. 371
Votanti  ...cccceeveveeviniannnnns 369
AstenuUti.....c.ccocevenevienvnnnnnn, 2
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si....... 30
Hanno votato rno..... 339

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento C& 1.18, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccoooeeveerivnennnnnnns 364
Votanti  .c.ccovcvviviiiiciiiicinnns 363
Astenuti......coooiiiiiiiiiinnnnnnne 1
Maggioranza .................. 182
Hanno votato si....... 34
Hanno votato no..... 329

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.19, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccoevvevienviinennnnns 360
Votanti ......cccoeevevevenvennnne. 359
Astenuti......c.coceeviiviiininnnn.n. 1
Maggioranza ..........cc...... 180
Hanno votato si....... 33
Hanno votato no..... 326

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.21, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .c.ccooevveeveeiinnnnnne. 370
AV/6]7:1 5% 1 O 367
Astenuti.....ccooeveieeiniiiinennnnnn. 3
Maggioranza .................. 184
Hanno votato si....... 32
Hanno votato no 335

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.23, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....c.ccoovvvivniennnnnnne. 361
Votanti  .....cooeveviiiviniininns 360
Astenuti.....ccccceeeieiniiicnnnnnnns 1
Maggioranza .................. 181
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Hanno votato si....... 31
Hanno votato no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1.25, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccooevvvvvnriniinnnnnn. 352
Votanti .c.ccooeveieviinniennnn, 351
Astenuti.....cccovevieniinierenennnn, 1
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si....... 27
Hanno votato no 324

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Approfitto di que-
sto spazio per sottolineare che nell’emen-
damento che & stato appena votato ave-
vamo ritenuto opportuno inserire la pre-
cisazione che questi atti di ricognizione
dei debiti e dei crediti avrebbero dovuto
essere svolti ai sensi del comma 6; non
essendo stato questo precisato nell’arti-
colo, era opportuno tenerne conto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.26, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccooevvvenveiiennennnns 361
Votanti  ..cocccveevveeencennnnne. 360
Astenuti...coccccovveiienicrnnennnns. 1
Maggioranza ................. 181
Hanno votato si....... 26
Hanno votato no 334

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1.29, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....cccocevuvievnncinnnnns 319
Votanti  ....ccovevevvviceinnennnn. 318
Astenuti.....cccoereniiiiiiiinnann.. 1
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si....... 26
Hanno votato no 292

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.30, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti...c.ccocociiiiieeiinninnnns 362
Votanti  ...coccovvvvvivinencennnne. 361
Astenuti....ccccoeeiivneininninnnne. 1
Maggioranza .................. 181
Hanno votato si....... 28
Hanno votato no 333

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.31, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

C’¢ una postazione di voto bloccata.
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccocveeeevvnnnneanne, 365
Votanti .....ccccevvvnnvennvennnne. 364
Astenuti.......c..ccevvvvvinrennnne. 1
Maggioranza ........c......... 183
Hanno votato si....... 26
Hanno votato no 338

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.32, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ocoovvveveeeiieiennnnens 361
Votantl ...coooevveerieeevrnenenns 360
Astenuti.....cocceeveeiiceiiinnennns 1
Maggioranza .................. 181
Hanno votato si....... 28
Hanno votato no 332

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.33, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccoovveiniiiirenienns 363
Votanti ....ccoeevevvveevnnineens 361
Astenuti.....ccoceeveiininnennenn, 2
Maggioranza .................. 181
Hanno votato si....... 28
Hanno votato no..... 333

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.34.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cé.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
in riferimento ai miei emendamenti 1.34 e
1.35, vorrei far presente che non reputo
corretto richiedere alle regioni quale sia
'ammontare dei mutui gia autorizzati e
non ancora contratti oppure 'ammontare
dei mutui ancora da contrarre, distinti per
quote a carico dello Stato e a carico della
regione. Mi sembra infatti che anche in
questa occasione si tenda a fare una
sperequazione tra chi si é& attivato per
avere dei mutui in proprio rispetto a chi
non ha ancora fatto niente e sta aspet-
tando di essere aiutato solo e unicamente
dallo Stato. In particolare, cid viene fatto
a danno di quelle regioni che, tutto
sommato, riconoscendo la consistenza dei
loro mutui, si sono mosse anche sul
mercato bancario per ripianare i loro
debiti.

Con le lettere d} ed e} quindi si
danneggiano ulteriormente le regioni che,
tutto sommato, si sono dimostrate abba-
stanza attive ed hanno cercato di ripia-
nare anche da sole i loro debiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Del
Barone. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DEL BARONE. Signor Pre-
sidente, in riferimento a quanto detto
dall’onorevole Cé&, desidero dichiarare il
fermo «no» del gruppo di forza Italia a
questa impostazione, perché a me pare
che lo Stato debba sapere con precisione
quale sia la situazione dei mutui, regione
per regione. D’altronde — e auspico che
questa considerazione venga accolta non
come battuta, ma come dato di fatto — nel
momento in cui si razionalizzasse al cento
per cento la posizione dei mutui legata a
quella dei debiti delle grandi regioni, ci si
renderebbe conto che, guarda caso, i
debiti maggiori, per quello che riguarda la
mutualita, interessano essenzialmente le
regioni del nord. E solo per questo che
trovo un po’ strano lintervento dell’amico
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Cé ed ¢ solo per questo che il gruppo di
forza Italia, per mio tramite, esprime il
«no » pill convinto a quanto da lui di-
chiarato poc’anzi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.34, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presentl....ccccocevevnvencennnnnnne 354
Votanti  ...coccvveeeeiiiiinennnns 352
Astenuti.....ccccevienrieeiinnnnee. 2
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si....... 29
Hanno votato #o..... 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.35, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 27 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cooveeinvivvennninnenn. 351
Votanti ....c.ocovvevevivvncennnnn, 350
Astenuti.....ccoceeviiiiiiriiininnnen. 1
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si....... 26
Hanno votato no..... 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.36, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 17 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazjone.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .cccocceveveiieeierennnnnn. 339
Votanti ....ccccvevevvneevnnnnnne. 338
Astenuti.......c.coooeviiiinnnnn. 1
Maggioranza ................. 170
Hanno votato si....... 27
Hanno votato no..... 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.37, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 45 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....coocoevvievnniennnnnnnn 348
Votanti  .cccoeevvveeevnciernnnnee. 347
Astenuti.......c.ccooeeviiiienennnnne. 1
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si....... 22

Hanno votato no.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.38, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvviienviinnnnnnn, 353
Votanti  ....ccecvvveveniinnnnnnnn. 352
Astenuti............occoevenninnn. 1
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si....... 26
Hanno votato no..... 326

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.39.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Con questo emen-
damento chiediamo che, come previsto dal
comma 7, nelle more dell’erogazione ri-
veniente dai mutui, di cui al presente
articolo, il Ministero del tesoro sia auto-
rizzato a concedere anticipazioni in mi-
sura pari all’80 per cento, e non al 40 per
cento, perché presumiamo che esso sia
nella condizione di erogare tale cifra.
L’approvazione di questo emendamento
consentirebbe di sollecitare l'iter burocra-
tico a favore delle regioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.39, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.occccveeeeeecieennniiennnes 350
Votanti  ...cceeeeveeveieiniennnnes 349
Astenuti......coeeveeeveniinenennnnnn. 1
Maggioranza .......c..c..c.... 175
Hanno votato si....... 26
Hanno votato rno..... 323

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento C& 1.42, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ci sono 6 postazioni di voto bloccate.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti...........
Maggioranza

Hanno votato si....... 27
Hanno votato no.....

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1.44, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti...c..ccoovvnievnvvinnnnn, 347
Votanti  ......ccoovveiiiiiienannns 346
AstenUti......ccoevveiivininrannnnnn, 1
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si....... 27
Hanno votato no..... 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.45, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 3 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 339
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si....... 25
Hanno votato no..... 314

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.48, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 2 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccccovvvviiirennnnns, 346
Votanti  ..oococeeeveiveiiinennnns 345
AstenUti.....ccocccvveviiinennnnnans 1
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si....... 27
Hanno votato no..... 318

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.46, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 5 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cccccociveeeniincinnanns 339
Votanti  ..occcevveniviveencnennns 338
Astenuti.....cocccovvireiniininnnnn.. 1
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si....... 25
Hanno votato no..... 313

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.47, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ci sono 5 postazioni di voto bloccate.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cocccceeeeeiiinnvnnnnnns 346
Votanti .oceecveeeerieviieenninees 345
AstenUti.....ccoevvvevviniennenennne 1
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si....... 26
Hanno votato #no..... 319

(La Camera respinge).

Per un richiamo al regolamento
(ore 16,15).

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Desidero richia-
mare gli articoli 8 e 16 del regolamento.
Mi scuso innanzi tutto per aver scelto
questo momento, ma la presenza ancora
numerosa dei colleghi mi induce a chie-
dere un chiarimento che desidero rimanga
a verbale...

PRESIDENTE. Onorevole Cordoni, pud
prendere posto ?

MAURO GUERRA. ..anche come
membro della Giunta per il regolamento
(richiesta di cui mi daranno atto i colleghi
della Giunta medesima).

Sul quotidiano ROMA & in corso una
vera e propria campagna di stampa (sono
gia stati pubblicati due articoli della ru-
brica: «Dal Palazzo») che chiama in
causa, per presunte e gravi scorrettezze, il
Presidente e la Giunta per il regolamento,
per il comportamento tenuto dagli stessi
in occasione della valutazione delle dero-
ghe possibili per la costituzione di gruppi
parlamentari con meno di venti deputati.
In tali articoli viene avanzata l'accusa di
un comportamento scorretto, teso a favo-
rire la permanenza indebita del gruppo
che fa riferimento a rinnovamento ita-
liano, allorché alcuni deputati dello stesso
si erano dimessi.

Tutto ci6 mi pare grave, perché le
notizie riportate e ribadite in articoli
successivi, in primo luogo, falsificano i
fatti — cioé quanto é& avvenuto — e, in
secondo luogo, mostrano una palese igno-
ranza delle norme regolamentari.

Poiché la Giunta ed il Presidente in
quel delicato passaggio hanno tenuto un
comportamento corretto, le chiedo, Presi-
dente, di confermare che i fatti non si
sono svolti come sono stati ricostruiti da
questo giornale.
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In primo luogo, e in particolare, si
accusa il Presidente di aver reso comuni-
cazioni all’Assemblea su adesioni ai
gruppi, che sono dovute da parte dello
stesso. In secondo luogo, si sostiene che
nel nostro regolamento — attualmente
vigente — vi sarebbe una norma sulla base
della quale, automaticamente e meccani-
camente con le dimissioni di alcuni de-
putati, che fanno scendere la composi-
zione di un gruppo al di sotto dei venti
previsti, si dovrebbe dar luogo immedia-
tamente allo scioglimento del gruppo
stesso. Si sostiene tale punto di vista
ignorando, evidentemente, non solo che
non esiste questa disposizione automatica
(tant’é vero che il collega Armaroli in sede
di Giunta per il regolamento ha ritenuto
di proporre formalmente una modifica
che preveda tale automatismo, proprio
perché non ¢& esplicitato nel] regolamento:
sull’argomento, peraltro, si & svolta una
discussione molto seria e approfondita in
quella sede), ma anche perché ancora oggi
il comma 2 dell’articolo 14 del regola-
mento prevede una deroga al riguardo.
Ricordo, peraltro, che sulla possibilita di
applicare nel mutato regime del sistema
elettorale questa deroga si & soffermata la
Giunta nel corso di alcune riunioni. Que-
ste ultime non hanno pertanto avuto un
carattere «dilatorio», ma hanno portato
poi la Giunta ad esprimere un parere
all'Ufficio di Presidenza — organo abilitato
a decidere in materia — nella direzione di
anticipare una prospettiva di riforma e di
non andare verso deroghe a gruppi al di
sotto dei venti deputati.

Mi pare quindi che il comportamento
tenuto dai suddetti organi sia stato estre-
mamente corretto e lineare. Ribadisco che
vi & stato un lavoro di approfondimento
difficile, che ora prosegue con una ipotesi
di modifica regolamentare che la Giunta
sta mettendo a punto.

Preciso di aver chiesto la parola sol-
tanto perché si dia atto in quest’aula della
verita dei fatti, dei comportamenti corretti
e seri del Presidente e della Giunta per il
regolamento e, magari — me lo consenta,
Presidente — affinché si provveda anche a
fornire una copia del regolamento della

Camera e dei resoconti dei lavori della
Giunta al quotidiano Roma ed alla sua
redazione (Applausi dei deputati dei gruppi
della sinistra democratica-I'Ulivo, dei po-
polari e democratici-I'Ulivo e di rinnova-
mento italiano).

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Colleghi, poiché sta-
vamo esaminando un provvedimento ab-
bastanza delicato, invito i colleghi a con-
tenere la durata dei propri interventi.

Ha facolta di parlare, onorevole Boc-
chino.

ITALO BOCCHINO. Interverro soltanto
per pochissimi minuti, visto che sono stato
chiamato in causa anche a livello perso-
nale, essendo l’editore del quotidiano che
viene «condannato » in questa sede.

PRESIDENTE. Non conoscevo quest’al-
tra sua qualita!

ITALO BOCCHINO. Ognuno svolge la
sua professione al di fuori del Parlamen-
to !

Non riesco sinceramente a compren-
dere le ragioni dell’intervento del collega
del PDS, soprattutto perché mi pare che
vada a censurare un articolo di un quo-
tidiano quando si sa bene che sui giornali
si leggono notizie molto pitl gravi che da
certe parti politiche non vengono mai
censurate.

Essere accusati di ignoranza del rego-
lamento & un fatto grave, che viene oggi
sollevato da un esponente di un gruppo
politico. Al riguardo, vorrei precisare che
in quell’articolo si voleva soltanto far
notare che, in ordine alla decisione del-
I'onorevole Miraglia Del Giudice, erano
stati usati dei tempi che non erano stati
utilizzati in precedenza: né pit né meno!
Era un fatto di cronaca, che credo fosse
legittimo commentare da parte di un
quotidiano, di un organo di informazione.

Cosi come abbiamo fatto notare che la
questione relativa alla possibilita di la-
sciare o meno costituito il gruppo di
rinnovamento italiano é stata tenuta so-



Atti Parlamentari —

11958 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1997

spesa cosi a lungo in sede di Giunta per
il regolamento da permettere una «cam-
pagna acquisti » i cui risvolti tutti abbiamo
letto sui giornali, come abbiamo letto gli
argomenti utilizzati dal ministro degli
esteri Dini e quanto ha dichiarato lo
stesso onorevole Miraglia Del Giudice.

Credo che censurare in quest’aula il
diritto di cronaca di un quotidiano solo
perché lo si ritiene di parte avversa sia un
fatto grave. Caro collega, ci sono quoti-
diani che sono « partiti » in questo paese,
che vi dettano la linea politica e che voi
non censurate mai, neppure quando scri-
vono cose molto, ma molto piu gravi
(Applausi polemici dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-1I’Ulivo) ! Diro di
piu: ti sarebbe bastato, collega Guerra,
leggere bene il quotidiano ROMA lo stesso
giorno perché conteneva un editoriale, che
il Presidente Violante conosce, che espri-
meva invece grande soddisfazione per le
dichiarazioni dello stesso Presidente Vio-
lante in merito alla necessita di istituire in
Italia una scuola per la pubblica ammi-
nistrazione, al fine di formare dei profes-
sionisti seri della politica.

Non c¢’¢, quindi, un giudizio precon-
cetto nei confronti del Presidente Violante
o della Presidenza. C’¢ un diritto di
cronaca e un diritto di analisi: un diritto
di analisi positiva su fatti che conside-
riamo positivi; un diritto di cronaca ne-
gativa su fatti che rileviamo essere nega-
tivi, dati alla mano, perché precedente-
mente non erano stati usati gli stessi
tempi, né pil né meno (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale, di
forza Italia e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bocchino, anche per aver precisato, ma
non avevo dubbi su questo, che per
quanto riguarda la sua parte politica non
c’¢ alcuna prevenzione, ci mancherebbe
altro!

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Volevo precisare
anch’io alcuni aspetti, Presidente, riguardo

a tale questione. Devo dire che quanto
affermato ora dal collega che mi ha
preceduto non & esatto perché ci siamo
accorti nel corso di piu sedute della
Giunta per il regolamento, direi tempesti-
vamente interessata, che gli articoli 14 e
15 del regolamento della Camera sono
abbastanza desueti, direi ai limiti della
realtd quale si & oggi verificata, sia per
quanto riguarda la situazione del gruppo
misto, sia per quanto riguarda l’applica-
bilita di una norma che & imperfetta. Ed
¢ tanto piu vero che la norma contenuta
nell’articolo 14 & imperfetta che é& stata
presentata una proposta di integrazione
proprio dall’'onorevole Armaroli, autore-
vole componente della Giunta, il quale, se
da una parte si opponeva all’applicazione
di deroghe in favore di gruppi che scen-
dessero sotto il numero di venti deputati,
dall’altra parte riconosceva — e si &
attivato in questo senso — che la norma
non aveva un’applicazione immediata.
Quindi, a fronte della mancanza di un
dispositivo immediato, direi che la Giunta
ha operato con opportuna cautela, si &
attivata, ed al momento sono state pre-
sentate alcune ipotesi di integrazione di
quella che & una norma oggettivamente
incompleta. Se poi nel frattempo i gruppi
si ampliano, diminuiscono, si sciolgono o
si raggruppano diversamente, non credo
possa essere imputabile ad alcuno.

Mi riconosco, pertanto, in quello che
ha detto poc’anzi il collega Guerra, cioé
che la Giunta, tempestivamente investita
della questione, si é diversamente attivata
con varie proposte che sono all’esame.
Ripeto: se si fosse tenuto conto anche
dell’autorevole parere — che per il gruppo
di alleanza nazionale dovrebbe essere
doppiamente autorevole — del collega Ar-
maroli, probabilmente non sarebbero
state fatte le affermazioni, verbali o a
mezzo stampa, che sono state poc’anzi
richiamate.

PIERLUIGI PETRINI. Chiedo di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PIERLUIGI PETRINI. Signor Presi-
dente, naturalmente non intendo entrare
nel merito di quanto scritto dal quoti-
diano ROMA, perché se obiettivamente
andassimo ad inseguire tutte le castrone-
rie che vengono pubblicate, dediche-
remmo il nostro tempo soltanto a questo
esercizio.

Mi interessa, invece, smentire nel modo
pilt assoluto che vi sia stato da parte della
Presidenza un comportamento di favore
nei confronti delle vicende che hanno
investito il gruppo di rinnovamento ita-
liano. Questo non soltanto non & vero, ma
caso mai potrebbe suscitare lamentele da
parte nostra per alcuni comportamenti
che potremmo ritenere di sfavore, pur
nella legittimita assoluta del suo compor-
tamento, Presidente.

PRESIDENTE. Spero che non scriva un
altro articolo lei!

PIERLUIGI PETRINI. Come giusta-
mente diceva il collega di alleanza nazio-
nale, mai in passato si erano tenuti questi
comportamenti, ma cié va a dimostrare la
mia tesi e non la sua. Infatti mai in
passato si era provveduto allo sciogli-
mento di un gruppo che fosse sceso al di
sotto dei venti deputati se non in una
occasione, nella scorsa legislatura; cid
peréd non intervenne affatto in modo
automatico, ma soltanto alcuni mesi dopo
che il gruppo era sceso al di sotto delle
venti unita. Tale automatismo, quindi, non
& mai esistito nella prassi, non esiste nella
norma regolamentare e mai in passato il
circuito Ufficio di Presidenza, Giunta per
il regolamento, Ufficio di Presidenza per
la decisione finale era stato cosi rapido
come in questa occasione.

Ho contestato in quella circostanza le
decisioni della Giunta e dell’Ufficio di
Presidenza; debbo tuttavia ritenere che
esse siano state assunte in modo assolu-
tamente corretto dal punto di vista for-
male ed alle stesse, quindi, ci siamo
adegnati. Non possiamo perd assoluta-
mente accettare che alla nostra accondi-
scendenza possa addirittura accompa-
gnarsi un’accusa di favoritismo (Applausi

dei deputati del gruppo di rinnovamento
italiano).

PRESIDENTE. Colleghi, ho letto an-
ch’io i due articoli richiamati, ho tuttavia
ritenuto che si trattasse di una polemica
politica, per cosi dire, un po’ di parte; a
volte capita che in casi del genere si
scrivano cose non esatte e si insultino
persone, ma ritengo che cid purtroppo
faccia parte della polemica quotidiana.
Non intendo, pertanto, intervenire sulla
questione, ma desidero illustrare la se-
quenza degli avvenimenti.

Innanzi tutto, il regolamento della Ca-
mera non prevede, a differenza di quello
del Senato, lo scioglimento automatico di
un gruppo parlamentare. Il Senato, pur
prevedendo tale norma, non ha provve-
duto allo scioglimento del gruppo di rin-
novamento italiano; lo dico solo per in-
formazione.

In secondo luogo, nei casi precedenti
non vi & mai stato — come ricordava il
Presidente Petrini — uno scioglimento cosi
rapido. Infatti, I'unico episodio verifica-
tosi, quello della lega italiana federalista,
avvenne dopo tre mesi dal venir meno del
prescritto numero di deputati.

Escluso pertanto ogni automatismo, il
Presidente della Camera ha ritenuto di
sottoporre all’Ufficio di Presidenza il pro-
blema e di chiedere che venisse investita
della questione la Giunta per il regola-
mento.

1 tempi sono i seguenti: il 21 dicembre
i deputati che sono usciti dal gruppo di
rinnovamento italiano annunziano con
una lettera lintenzione di porre fine
all’esperienza del gruppo. Con lettera im-
mediatamente successiva, gli undici colle-
ghi comunicano di essersi dimessi dal
gruppo di rinnovamento italiano e di voler
aderire al gruppo misto; cidé & avvenuto il
22 dicembre. Ebbene, colleghi, ricorderete
che il 22 dicembre siamo rimasti in aula
a votare sino alla mattina del 23. I lavori
sono poi stati sospesi fino al 13 gennaio
ed il 16 gennaio si & riunito 1'Ufficio di
Presidenza, al quale ho posto la questione.
Immediatamente dopo, nella settimana
successiva, precisamente il 23 ed il 28
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N

gennaio, la Giunta si ¢ riunita ed ha
deliberato di esprimere un orientamento
per lo scioglimento. Il 30 gennaio, cioé
due giorni dopo, é stato convocato 'Uffi-
cio di Presidenza, che ha deciso lo scio-
glimento; il lunedi 3 febbraio sarebbe
stato letto l'annuncio dello scioglimento,
ma nel frattempo il gruppo di rinnova-
mento italiano si & ricostituito.

Colleghi, questa & la sequenza; quindj,
come si pud vedere, non vi & stata alcuna
parzialitd, ma una rigorosa osservanza dei
tempi, debbo dire molto pilt rigorosa
rispetto al passato.

Preciso nuovamente che il Senato, pur
avendo una norma che prevede lo scio-
glimento automatico, non ha provveduto
allo scioglimento del gruppo di rinnova-
mento italiano; cid nella piena autonomia
di quella Camera.

Per quanto riguarda la questione del
deputato Miraglia Del Giudice, debbo dire
che ¢ prassi del Senato e della Camera
che, quando un deputato dichiara di non
appartenere pil ad un gruppo, tale di-
chiarazione sia immediatamente comuni-
cata all’Assemblea, perché é un diritto di
ogni deputato uscire da un gruppo e far
parte di un altro. Sino a quando non
viene letta e comunicata tale dichiara-
zione, pero, essa non ha effetti; pertanto,
ripeto, ¢ un diritto del deputato che cio
avvenga. Cosl si ¢ fatto in tutti gli altri
casi precedenti: 'onorevole Federico Or-
lando ha fatto pervenire la lettera il 29
gennaio ed & stata letta in aula il 29
gennaio stesso; l'onorevole Silvio Liotta ha
fatto pervenire la lettera, come da proto-
collo, il 27 gennaio; quella dell’onorevole
Manca, pervenuta il 28 gennaio, & stata
letta il 29 gennaio, poiché era la prima
seduta utile; I'onorevole Giorgio La Malfa
e l'onorevole Luciana Sbarbati hanno in-
viato le lettere il 28 gennaio e sono state
lette il 29 gennaio, e cosi via.

Per quanto riguarda il collega Miraglia
Del Giudice, & accaduto che egli abbia
prima dichiarato di aderire al gruppo di
rinnovamento italiano e nella stessa gior-
nata di aderire al gruppo misto; di questa
dichiarazione & stata data lettura all’As-
semblea. Debbo aggiungere che essa ¢&

stata anche confermata dal collega Mira-
glia Del Giudice con dichiarazione alla
stampa, nella quale egli affermava che il
giorno successivo avrebbe deciso se cam-
biare di nuovo gruppo, tornando a quello
di appartenenza, o meno. Avendo ricevuto
quella dichiarazione il Presidente, come
suo diritto, 'ha letta.

Quindi, non vi sono stati né nel primo
né nel secondo caso alcun favoritismo né
alcuna turbativa. Credo comunque, lo
ripeto, che queste vicende facciano parte
dell’ordinaria disinformazione che a volte
coglie la polemica politica. L’importante &
che i colleghi deputati conoscano la se-
quenza dei fatti.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2998 (ore 16,32).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1-bis.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Vi & una postazione di voto bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 330
Maggioranza .................. 166
Hanno votato si ..... 19
Hanno votato no..... 311

(La Camera respinge).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 16,33).

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Cé& 1-bis.4, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccooevrvvnvevnnnnnne. 320
AY/17-1 1\ s A 319
Astenuti......ccoceereeinnennneennnnn. 1
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si ..... 17
Hanno votato no..... 302

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1-bis.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Yonorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. L’emendamento al-
I’esame dell’Assemblea & diretto a spostare
una parte del finanziamento previsto dal-
Paccantonamento di cui alla tabella A del
Ministero della sanita dalla spesa corrente
per il ripiano dei debiti fino al 1994
all’edilizia sanitaria di cui all’articolo 20
della legge n. 67 del 1988. Cié sempre in
un’ottica di razionalizzazione della spesa
e che privilegi la spesa per investimenti
piuttosto che quella diretta a ripianare i
debiti.

Di fatto nel provvedimento abbiamo
gid previsto uno stanziamento, l’attiva-
zione di un mutuo consistente di 5 mila
miliardi da parte dello Stato. Preferi-
remmo pertanto in questo caso destinare
una parte delle risorse per il futuro
all’edilizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del
Barone. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DEL BARONE. Signor Pre-
sidente, se come proposto dall’onorevole
Ce¢ si effettuasse la variazione di cui
all’emendamento 1-bis.2, probabilmente il
provvedimento che stiamo discutendo an-
drebbe, per cosi dire, a farsi benedire.
Tale provvedimento, infatti, come ha af-
fermato ieri sera il ministro Bindi, & teso
a ripianare tutto cid che le regioni avreb-
bero dovuto prevedere in precisa conse-
quenzialita, ossia pagamento ai medici,
agli specialisti, agli ambulatoriali, alle
imprese che stavano per fallire. Se le

risorse si spostassero anche sull’edilizia,
non avrebbe ragione di esistere il prov-
vedimento che affrontera specificatamente
la questione dei mutui edilizi.

Nel mio intervento di ieri avevo
espresso un tiepido consenso. Lo ricon-
fermo tenendo perd presente che il ri-
piano deve essere diretto solo ai debiti di
cui si parla ed ai quali ho fatto riferi-
mento in questo momento.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Colgo
I’occasione per precisare che per il tra-
mite di questo provvedimento si chiude
I’annosa partita dei disavanzi pregressi al
31 dicembre 1994 delle aziende wunita
sanitarie locali. Cid che il collega Cé non
ha messo in rilievo, a mio avviso sba-
gliando, & che con questo provvedimento
si mettono in opera immediatamente — e
credo che la cosa meriti plauso — le
risorse della finanziaria 1997 per il piano
di investimenti.

Pensare ad un diverso riparto delle
risorse fra l'una e l'altra voce servirebbe
a poca cosa, perché non risolverebbe il
problema dei debiti pregressi e non au-
menterebbe sensibilmente il piano di in-
vestimenti in edilizia sanitaria che, cosi
come configurato dal decreto, resta una
scelta di qualita e significativa. Pertanto, il
collega Cé pone una questione che non ha
fondamento e dimentica che la mancata
soluzione del problema dei deficit pre-
gressi finisce con il porre sulla gestione
finanziaria delle aziende wun’ipoteca
enorme, produttrice di ulteriori fattori di
deficit.

La soluzione adottata dal decreto-legge
tiene insieme le due esigenze: la copertura
del pregresso e l'avvio di un significativo
piano di investimenti nell’edilizia sanita-
ria. Ecco perché essa deve essere confer-
mata (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento C& 1-bis.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione. ,
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocovvvevveeieinnnanns 301
Votanti ...cccvevvieienciiinnnnn, 300
Astenuti ....cooeeviiiiiiienennn. 1
Maggioranza.....cc.....c....... 151
Hanno votato si....... 15
Hanno votato no ... 285

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1-bis.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......coceoeiiiinne. 298
Votanti  .....coeveveneveneennnnen. 297
Astenuti .....ccccoeviiiiinieennnn, 1
Maggioranza ..........ccocc..... 149
Hanno votato si....... 14
Hanno votato no 283

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1-bis.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccevvvnviiinneannin. 303
Votanti  ..ccccevevniereeininnenn. 302
Astenuti .....ceceeeiiiiiiiininnn, 1
Maggioranza.........cccceee. 152

Hanno votato si....... 16
Hanno votato no 286
Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1-bis.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 299
Maggioranza .................... 150
Hanno votato si....... 18
Hanno votato no 281

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 1-bis.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 300
Maggioranza .................... 151
Hanno votato si....... 16
Hanno votato no 284

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento C& 1-bis.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .........
Maggioranza ....................
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Hanno votato si....... 17
Hanno votato no 285
Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1-bis.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvvvnvvnvevnnrenns 309
AVZY:Y o} 4 308
Astenuti ......ccoeeiviieninnnn. 1
Maggioranza ...........c..oceeie 155
Hanno votato si....... 17
Hanno votato no 291

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1-bis.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 309
Maggioranza .......ccccccuueeee. 155
Hanno votato si....... 15
Hanno votato no 294

Sono in missione 28 deputati

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 1-bis.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
C’¢ una postazione bloccata.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 296
Maggioranza .................. 149
Hanno votato si....... 18
Hanno votato rno..... 278

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Cé&. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, pur-
troppo negli ultimi nove mesi non ab-
biamo fatto altro che votare decreti-legge
in materia di sanita, in un clima di
urgenza e in un’aula estremamente disat-
tenta, spesso il giovedi sera, quando si ha
voglia di andare a casa. Stiamo sempre a
discutere decreti-legge che sembrano atti
dovuti, senza capire come mai ci troviamo
in modo ricorrente a dover ripianare
sfondamenti di bilancio nel settore della
sanita. ’

L’articolo 2 del decreto-legge stabilisce
che «le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano sono autorizzate a
contrarre, con oneri a carico dei rispettivi
bilanci, mutui o prestiti con istituti di
credito, da assumere anche in deroga alle
limitazioni previste dalle vigenti disposi-
zioni, per assicurare la copertura della
quota residuale del disavanzo di parte
carrente del Servizio sanitario nazionale a
tutto il 1994, nonché per il ripiano dei
disavanzi degli esercizi 1995 e 1996 ». E
importante fare un minimo di cronistoria.

I decreto legislativo n. 502, che ha
istituito le aziende sanitarie, aveva previ-
sto che avessero l’obbligo del pareggio di
bilancio. La legge n. 724 (la finanziaria
1995) aveva stabilito che lo Stato non
partecipasse piu alla copertura dei debiti
delle regioni. Di fatto, anche dopo un
intervento della Corte costituzionale, nel
1994 si é arrivati a prevedere realmente
I'obbligo per le regioni di non avere
disavanzi.

Con J’articolo 2 citato si da ancora una
volta la possibilita alle regioni di ripianare
i disavanzi, in questo caso quelli relativi al
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1995 e al 1996. L’articolo 1 fa riferimento
soltanto al 1994; nell’articolo 2 si ri-
chiama nuovamente il 1994, aggiungendo
gli anni 1995 e 1996. Si afferma per
I'ennesima volta che le regioni, per vari
motivi (che dipendono in particolare dallo
Stato), non sono in grado di presentare
bilanci in pareggio.

Il meccanismo, evidentemente, non
funziona. Non possiamo continuare a fare
leggi, a porre limiti temporali per l'inde-
bitamento, ad affermare che lo Stato non
partecipera pil alla copertura dei debiti
delle regioni, e poi, come in questo caso,
prevedere che le regioni stesse possano
attivare mutui anche in deroga ad una
normativa gia esistente, quella contenuta
nella legge n. 281 del 1970. Tale legge
prevedeva che le regioni potessero attivare
mutui per spese in conto capitale fino al
20 per cento delle proprie entrate tribu-
tarie. Ebbene, si interviene in deroga
anche a questa normativa.

Lo Stato italiano pensa veramente che
le condizioni a causa delle quali le regioni
hanno questo livello di indebitamento
(mancanza di controllo e di pianificazione
della spesa sanitaria da parte dello Stato,
mancanza generica di programmazione,
aumento degli oneri contributivi) possano
venir meno ? Come si pud credere che dal
1995 in poi le regioni saranno in condi-
zione di ripianare da sole i propri debiti ?

Questa norma non rappresenta altro
che l’anticamera per un ulteriore inter-
vento dello Stato per aiutare le regioni;
sarebbe un intento sacrosanto, ma allora
bisogna guardarsi negli occhi e capire se
le norme servono a qualcosa o se é
Parchitettura complessiva dello Stato che
non funziona.

PRESIDENTE. Onorevole Cé, il tempo

a sua disposizione & terminato.

ALESSANDRO CE. Continuerd il ra-
gionamento in seguito.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Signor
Presidente, la norma in oggetto pone in
capo ai bilanci regionali gli oneri relativi
all’accensione dei mutui e dunque & una
misura di assoluta responsabilizzazione
dei bilanci regionali medesimi. Vedo che
la notte ha portato consiglio al collega Cé¢,
che finalmente ha compreso che, in nome
del federalismo, ¢ bene sostenere questa
norma e non contrastarla come aveva
fatto durante i lavori in Commissione.

E necessario chiarire, anche in questa
sede, cosa si celi dietro i deficit pregressi
nel settore della sanita. Sicuramente si
cela una inadeguata determinazione del
fabbisogno del fondo relativo, nonché i
diversi gradi di efficienza dei sistemi
sanitari.

Mi spiace rubare altro tempo all’As-
semblea, ma poiché ieri sera non ho avuto
modo di replicare vorrei svolgere in que-
sta occasione alcune importanti conside-
razioni.

PRESIDENTE. Onorevole Signorino,
prosegua pure, ma tenga conto che dietro
di lei gid ci sono molti banchi vuoti.

ELSA SIGNORINO, Relatore. Signor
Presidente, avrei detto ieri queste cose, se
mi avesse dato la parola.

Come dicevo, dietro il deficit si cela
anche il grado di efficienza dei sistemi
regionali, le loro dotazioni di servizio; &
noto, infatti, che i sistemi con pit dota-
zioni hanno deficit maggiori. Si celano
anche, pero, alcune decisioni assunte al
livello nazionale, delle cui conseguenze lo
Stato deve farsi carico. Questo principio,
che non viene sancito dalla norma in
esame, va perd tenuto presente (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra de-
mocratica-1"Ulivo).

In occasione della legge finanziaria
abbiamo chiesto al Governo di compiere,
per il settore della sanita una « operazione
verita ». Al collega Cé vorrei dire che con
questa norma facciamo un ulteriore sol-
lecitazione affinché si giunga, nel corso
del 1997, ad una «operazione verita »
sulla spesa sanitaria, che ci consenta di
passare ad una seconda fase, quella di
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una modificazione sostanziale dei mecca-
nismi di finanziamento del sistema.

Il ministro Bindi ha fornito, in propo-
sito, rassicurazioni. Dobbiamo quindi ri-
tenere che il Governo procedera in questa
direzione con rapidita (Applausi dei depu-
tati del gruppo della sinistra democratica-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Signorino,
per ragioni di correttezza vorrei ricordare
che, come risulta dai resoconti della se-
duta di ieri, il relatore ha rinunciato alla
replica. Quindi non le ho impedito di
intervenire. Credo sia opportuno questo
chiarimento, altrimenti sembra che la
Presidenza abbia compresso la discus-
sione, chissd per quale motivo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 2.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti........coovvvnvveneennnnns 310
Votanti ....c.ccocvvviineiinnnnnn. 309
Astenuti.....cccooeveiiieiiiinieiin. 1
Maggioranza .................. 155
Hanno votato si....... 15
Hanno votato no..... 294

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ce.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
umilmente — lungi dalla saccenza che mi
sembra sia la caratteristica piQ visibile del
relatore, che inizia sempre i suoi discorsi
in questo modo — vorrei approfittare del
breve tempo a mia disposizione per riba-
dire che non & che non ci capiamo: non
ci vogliamo capire !

La posizione della lega — questa la
conclusione del mio intervento — & che,
quando la normativa & di livello centrale
e le risorse finanziare in larga parte
vengono stanziate allo stesso livello, non si
pud che arrivare al palleggiamento delle
responsabilita, proprio cid che noi non
vogliamo. Vorremmo che gia da oggi fosse
abolito il Ministero della sanita e sosti-
tuito da un’agenzia incaricata di gestire
soltanto le cose fondamentali in base al
principio di sussidiarieti; ad esempio, la
gestione della spesa farmaceutica, degli
ospedali e delle aziende sanitarie potrebbe
essere comodamente appannaggio delle
regioni, senza questo continuo palleggia-
mento di responsabilita.

Detto in questi termini, penso che
anche la collega Signorino abbia capito il
concetta di fondo che vogliamo esprimere;
non siamo convinti che si riuscira, per
cosi dire, ad andare punto e a capo,
perché la possibilita di attivare mutui in
deroga non ¢& che lanticamera di un
successivo e doveroso intervento dello
Stato. Quest’ultimo infatti non & in grado
di proporre normative utilizzabili dalla
regioni per contenere i disavanzi di bi-
lancio. Questa & la sostanza del problema
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 2.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.ccccoovvvieinieiinnninnnns 302
Votanti ....c.ccoeeveiviieeennnne. 301
Astenuti....cooccoeeviiiiiiennnn... 1
Maggioranza .......c.......... 151
Hanno votato si ..... 17
Hanno votato no 284

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 2.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....c.cocevviviiiiiiini, 307
Votanti ...ccoeveeveieeniennennee. 306
Astenuti......ccooeererieeieviinrennns 1
Maggioranza .................. 154
Hanno votato si....... 19
Hanno votato no..... 287

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Cé 2.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti......ccoevveniennnanni.. 305
Votanti  ..occeeeeevevvennennnnnen. 303
Astenuti.....cccceeevvniivnenvennnnnn, 2
Maggioranza ................. 152
Hanno votato si ..... 17
Hanno votato no 286

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero intervenire
brevemente sugli emendamenti presentati
all’articolo 3, affinché sia i presenti in
aula sia coloro i quali, al di fuori di essa,
hanno la ventura di ascoltarci, siano
informati di che cosa stia succedendo. Gli
emendamenti presentati dal gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia, anziché farci discutere veramente sul

merito dei problemi o sulle possibilita
concrete di emendare o meno questo
provvedimento, di fatto configurano un
intento dal sapore chiaramente ostruzio-
nistico. Vorrei pertanto dire al collega Cé
che, se gli abitanti delle regioni dell’area
del Po, dei quali i deputati della lega si
sentono ingiustamente gli unici rappresen-
tanti, conoscessero il contenuto di tali
emendamenti rispetto a questo problema
in materia sanitaria, i consensi nei con-
fronti della lega nord per l'indipendenza
della Padania dovrebbero certamente di-
minuire.

Collega Cé&, vorrei invitare lei e la
formazione politica alla quale appartiene,
nel caso di provvedimenti che riguardano
questioni serie come questa, ad entrare
veramente nel merito delle vicende, come
del resto, quando volete, sapete fare:
nell’articolo 3 del decreto-legge al nostro
esame si prevede che lo stanziamento per
il settore farmaceutico sia portato da 9
mila a 11.100 miliardi, per consentire
I’acquisto di nuovi farmaci — ne abbiamo
parlato ieri — in particolare per la cura di
malattie gravi come I'AIDS.

Assistiamo al paradosso rappresentato
da una serie di vostri emendamenti in
alcuni dei quali si prevede di aumentare
questa cifra e in altri di diminuirla. Credo
che sia un assurdo, che rivela il carattere
ostruzionistico della vostra battaglia di
oggi. Vorrei che questo sentissero i con-
cittadini che abitano nel nord d’Italia:
come ¢ possibile contemporaneamente
chiedere di aumentare uno stanziamento
a 11.300 miliardi e poi, con l'’emenda-
mento successivo, di diminuirlo a 11.000
miliardi ?

Vorrei anche richiamare attenzione
della Presidenza: molte volte c¢i troviamo
di fronte a giudizi di inammissibilitd su
cui abbiamo avuto anche da ridire. E
possibile e legittimo che un deputato
faccia ostruzionismo senza salvare nean-
che la faccia, presentando tre emenda-
menti successivi nei quali si chiede di
aumentare lo stanziamento ed il contra-
rio? E un quesito che vorrei rivolgere a
tutta I’Assemblea.
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Sono questi i motivi per cui, cari
colleghi della lega, il gruppo di rifonda-
zione comunista si & trovato di fronte alla
necessita di votare contro gli emenda-
menti presentati a questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Interverro
brevemente perché non posso star zitto di
fronte a questa provocazione, se mi per-
mette di chiamarla cosi, dell’onorevole
Saia.

Per l'ultima volta il gruppo di forza
Italia accettera — per senso di responsa-
bilitA ~ di votare a favore di provvedi-
menti simili, soprattutto se da quella
parte continueranno a venire accuse di
immoralitid o di altro per il nostro com-
portamento.

State sbagliando sulla spesa farmaceu-
tica: questo & l'’ennesimo provvedimento-
tampone di errori che continuate a com-
piere perché non ascoltate la minoranza.
Pil di una volta siamo stati chiamati a
tamponare i vostri errori: voglio ricordare
che nell’'ultimo provvedimento in materia
avevate alzato il tetto di spesa a 10.300
miliardi (risale a prima di Natale). Dopo
due mesi siete stati costretti — come vi
avevamo detto pit di una volta — a
doverlo aumentare ancora. State sba-
gliando tutto: il tetto non é pit un modo
per contenere la spesa e risulta inutile.

La spesa farmaceutica non & una parte
a se stante di quella sanitaria; essa serve
anche a ridurre spese di altri settori e
dobbiamo vederla in un contesto pit
ampio. Lo Stato deve decidere quanto
vuole spendere e fissare su quella base
alcune priorita; altrimenti ogni mese do-
vremo tamponare i vostri errori.

Non si offenda il ministro della sanita
per quello che ieri sera ha detto il collega
Del Barone, facendole presente per l'en-
nesima volta gli errori che state com-
piendo: siete ottusi e non volete ascoltare
un po’ di buon senso che proviene dal-

l'altra parte. Abbiate la sensibilita di
comprendere che il nostro senso di re-
sponsabilita ci portera a dare un benevolo
assenso a questo provvedimento perché i
suoi primi due articoli sono importantis-
simi; ma sappiate che anche questa volta
state sbagliando sull’articolo 3 e che sfo-
reremo il tetto di spesa (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Luc-
chese. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, mi
riallaccio molto brevemente a quanto di-
ceva il collega Saia.

Gli emendamenti del gruppo della lega
sembrano ostruzionistici ma in definitiva
rispecchiano 'andamento del Governo ne-
gli ultimi sei mesi. Abbiamo assistito ad
una serie di provvedimenti in aumento, ad
un balletto di cifre identiche a quelle
contenute in questi emendamenti. In
realtd questi ultimi non sono altro che lo
specchio del modo di procedere del Go-
verno.

Tra poco saremo chiamati a rivedere le
cifre per il 1997. Il Governo gia sa che ci
sono mille miliardi di «splafonamento »:
300 miliardi per l'aumento dell’IVA, 100
miliardi per la concessione di farmaci a
soggetti che hanno meno di diciannove
milioni di reddito, l’adeguamento al
prezzo medio (altri 350 miliardi); i far-
maci innovativi (non meno di 250 miliar-
di). Si tratta di una cifra di mille miliardi,
che saremo costretti a modificare nel
corso dei prossimi mesi. .

Questo modo di procedere, che gia
altre volte abbiamo stigmatizzato, non &
corretto. In Commissione, il sottosegreta-
rio Viserta Costantini ci ha detto che
l'aumento della spesa non era soltanto
dovuto ad una cattiva previsione, cosi
come ha detto il relatore. La maggiore
spesa non pud essere rappresentata dalla
minaccia di sciopero dei farmacisti, cio
non & accettabile. Potremmo dire, even-
tualmente, che & aumentato il tasso di
morbilitad; ma neanche questo ha deter-



Atti Parlamentari -

11968 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1997

minato l'aumento di spesa per il settore
della farmaceutica.

In definitiva, gli articoli 1, 2 e 3 del
provvedimento rappresentano degli atti
dovuti; per tale ragione dovremmo votare
a favore, tuttavia non possiamo essere
favorevoli per le ragioni che ho illustrato
e annunciamo pertanto il nostro voto di
astensione.

PRESIDENTE. Vorrei dire all’onorevole
Saia che la Presidenza non pud interve-
nire in ordine alla maniera in cui un
deputato esplica la propria attivita parla-
mentare, in questo caso in relazione agli
emendamenti presentati ad un decreto. Mi
pare dunque che non vi sia questa sin-
dacabilitd da parte dell’Ufficio di Presi-
denza o del Presidente!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Debbo necessaria-
mente rispondere all’onorevole Saia che
personalmente stimo. Il collega ha «in-
ventato » una filippica su un qualcosa che
tutto sommato & un errore di presenta-
zione di un emendamento. Tra laltro,
colgo l'occasione per ritirare l'emenda-
mento Cé 3.2.

PRESIDENTE. Onorevole Cég, visto che
ho fatto il suo « avvocato », le chiedo se su
questo sia possibile andare avanti pia
rapidamente.

ALESSANDRO CE. A me non sem-
brava che tale aspetto avrebbe potuto
sollevare tutti questi prablemi.

Quanto all’atteggiamento ostruzioni-
stico che io avevo gid dichiarato nella
serata di ieri, voglio ribadire che esso &
dovuto alla «impermeabilita » della mag-
gioranza, che viene sempre giustificata
con dei termini di scadenza del decreto-
legge assai ravvicinati. Di fatto, questo &
un costume per cui anche le proposte pin
sensate che provengono dalla minoranza
non vengono mai recepite.

Dovete allora spiegarmi cosa puo fare
la minoranza se mnon lostruzionismo,
prendendosi il tempo necessario per poter

esprimere in aula le proprie opinioni
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole

Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Presidente, visto che
siamo stati trascinati in questo dibattito,
non posso fare a meno di ricordare a
rifondazione comunista ma anche alla
lega e al Governo che in ordine al decreto
sui farmaci del mese di luglio, allor-
quando il ministro Bindi propose la di-
minuzione del prezzo dei farmaci appel-
landosi ad una volonta di risparmio, noi
dicemmo che a livello europeo si preve-
deva un aumento, proprio per raggiungere
il prezzo medio europeo nei primi giorni
di settembre.

Cio non accadde, per cui per la finan-
ziaria le previsioni di spesa furono sba-
gliate, tant’¢ che per la finanziaria ¢ stata
stanziata una cifra nettamente inferiore
agli 11 mila e 200 miliardi che invece
sono previsti oggi per il 1996. E dunque
facile prevedere che per il 1997 la cifra
sard assai superiore. Visto che si agisce
per demagogia queste sorprese, chiamia-
mole cosi, dovrebbero essere messe in
conto.

Ritengo che la spesa farmaceutica (con
cidé mi riallaccio ad alcuni dibattiti che si
sono avuti in Commissione) non possa piti
essere considerata soltanto una spesa del
Ministero della saniti. La spesa farma-
ceutica, infatti, implica un coinvolgimento
di numerose fonti di produzione: industria
e via dicendo; tale spesa non puo cioé piu
essere considerata come una «sciagura »
dell'uomo che sta male!

In Italia, la ricerca deve essere coin-
volta sotto un profilo pill strettamente
scientifico, perché se non la fanno le
industrie farmaceutiche, lo Stato non la fa
piu !

Vengono coinvolti interessi enormi del-
I'industria farmaceutica, e quindi dell’in-
dustria in senso stretto, e dell’occupazione
che in questo settore & in netto calo.
Allora non possiamo considerare piu que-
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sta branca della spesa imputabile soltanto
al Ministero della sanita.

E un discorso da fare in quest’occa-
sione, proprio perché abbiamo dimostrato
come essa non dipenda — come disse il
sottosegretario in Commissione — dal fatto
che i malati, gli pseudomalati o i sani si
siano accaparrati fondi negli ultimi mesi
del 1996 perché si erano impauriti. Fu
una giustificazione che sentimmo addurre
pit volte da parte di De Lorenzo e di altri
personaggi che non sapevano come giu-
stificare certe spese aggiuntive. La realta &
che bisogna controllare i prezzi e verifi-
care 'andamento degli stessi, valutando
anche l'incidenza della ricerca del prezzo
del farmaco. Quindi la previsione della
spesa nel settore non & cosi facile.

In ultimo, vorrei dire alla lega nord
che non si pud dire che il Governo un
minuto fa ha fatto bene ad intervenire per
aiutare le regioni che avevano bisogno e
che, adesso che interviene per coprire i
debiti esistenti, fa male; né si pud pro-
porre un emendamento per sopprimere
questo aumento di spesa dello Stato fa-
cendo ricadere le conseguenze di una
misura del genere su chi ha usato le
medicine e sulle regioni che le hanno
distribuite. Semmai bisogna chiarire
perché alcune regioni distribuiscano de-
terminati farmaci ed altre no, perché
alcune regioni ricorrano di piu al criterio
dell’aiuto ai poveri e altre no. Questo ¢ il
discorso da fare.

Quindi non & proprio vero che l'auto-
nomia regionale estrema, come propone la
lega, sia il toccasana per risparmiare; essa
serve solo a creare confusione, come ¢&
dimostrato da quella che queste regioni
hanno creato e come dimostrano gli ar-
ticoli che spiegano le ragioni per cui si
sono determinati i debiti per quanto
attiene ai farmaci. Cio & ulteriormente
chiarito dal fatto che si vogliono prima
premiare alcune regioni e punire altre,
come appare evidente all’articolo 2 del
provvedimento.

In linea con questo orientamento non
c’é¢ il miracolo della lega, ma c’¢ solo da
fare una previsione seria sulle necessita
dei malati per decidere se questi dovranno

essere assistiti o meno dallo Stato. Noi
riteniamo che debbano essere assistiti
quando stanno male. E un discorso serio
e non crediamo che nell’affrontare una
questione del genere si debba trattare
anche di federalismo, statalismo, comuni-
smo, leghismo e via dicendo. Sono que-
stioni che con le malattie hanno poco a
che fare (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Cé¢, intende
ritirare i suoi emendamenti presentati
all’articolo 3 del decreto-legge ?

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
aderisco all’invito a ritirare tutti gli emen-
damenti da noi presentati all’articolo 3 del
decreto-legge (Applausi) fatta eccezione
per il mio emendamento 3.1 e chiedo di
parlare per motivare tale ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Ritiro questo com-
plesso di emendamenti perché ormai ab-
biamo espresso la nostra posizione al
riguardo. Non posso tuttavia non richia-
mare alla memoria i vari provvedimenti in
materia di spesa farmaceutica che si sono
susseguiti nell’arco del 1996: a giugno
abbiamo avuto il provvedimento n. 323,
che ha alzato il tetto di spesa, a dicembre
il provvedimento n. 536, che ha anch’esso
innalzato il tetto di spesa, e adesso si
interviene ancora una volta sul tetto di
spesa. Vi & una incapacita di program-
mare al punto che, come & stato gia detto
dal collega Conti, anche per 'anno pros-
simo si & previsto uno stanziamento di 10
mila 700 miliardi, peré con le norme
introdotte nella finanziaria probabilmente
si determinera uno sfondamento dovuto
alla necessita di adeguarsi al prezzo eu-
ropeo, al ritocco sull'IVA ed a tanti altri
fattori, per almeno mille miliardi. Ebbene,
o si persegue un secondo fine con questo
continuo programmare e pianificare la
spesa sempre in termini riduttivi, che io
sinceramente non riesco a cogliere, op-
pure vi & una reale incapaciti di pro-
grammare.
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Il Ministero della sanitd faccia quelilo
che deve e cominci a vedere su quali voci
della spesa sanitaria si possa realmente e
preventivamente incidere. E necessario
individuare le ragioni per cui di fatto non
si riesce a controllare la spesa sanitaria.
Si introduca, come si & gia fatto in altre
occasioni, il concetto di « budgettizzazio-
ne » del medico di base, un concetto che
non & mai stato preso in considerazione e
che viene lasciato sperimentare alle re-
gioni. Perché non si deve occupare di cio
lo Stato, visto che la programmazione
economica e finanziaria viene fatta dallo
Stato stesso ?

Perché non viene preso in considera-
zione, come abbiamo suggerito in altre
occasioni, lo spostamento di antibiotici
iniettabili dalla fascia «A» alla fascia
«H », almeno nelle patologie in cui pos-
sono essere senza problemi sostituiti da
farmaci orali? Perché non facciamo al-
meno questo tentativo che potrebbe con-
tenere la spesa farmaceutica ? Purtroppo
non si fa niente di tutto questo. A me
piacerebbe ricevere una risposta anche
dal sottosegretario, visto che & stato qui in
aula tutto il pomeriggio. Comunque con-
cludo qui (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé& 3.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccoovvvniiinnnnnnnnn.n. 311
Votanti .....cccoeevvvvneiinnnnnn, 298
Astenuti.....cccoovevirnneennnnnnns 13
Maggioranza ................. 150
Hanno votato si....... 15
Hanno votato #no..... 283

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Ricordo che sono stati ritirati i restanti
emendamenti all’articolo 3 presentati dal-
I'onorevole Ce.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Invito sommessamente i colleghi che
intendano rendere dichiarazioni di voto
sul complesso del provvedimento a chie-
derne la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente,
chiedo l'autorizzazione alla pubblicazione
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconta  stenografico della seduta
odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Saia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Caccavari. Ne ha fa-
colta.

ROCCO CACCAVARI. Signor Presi-
dente, chiedo l'autorizzazione alla pubbli-
cazione della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Caccavari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Per le motivazioni
gia espresse nel corso della discussione
sugli articoli 1, 2 e 3 del decreto-legge,
annunzio il voto contrario del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania (Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 2998, di
cui si & testé concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1867. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 dicem-
bre 1996, n. 630, recante finanziamento
dei disavanzi delle aziende unita sanitarie
locali al 31 dicembre 1994 e copertura
della spesa farmaceutica per il 1996 »
(approvato dal Senato) (2998):

Presenti....ccccoovviiennneevnnnnnnn 318
Votanti ....cccceveeeveeneennnn.e. 258
Astenuti....c.cceeveveieernnnennne. 60
Maggioranza ................ 130
Hanno votato si 236
Hanno votato no ... 22

(La Camera approva).

Avverto che passeremo ora allo svol-
gimento di interpellanze e di interroga-
zioni.

Avverto altresi che i restanti punti
all’ordine del giorno sono rinviati ad altra
seduta.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 17,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Cominciamo dall’interrogazione Bene-
detti Valentini n. 3-00415 (vedi [l'allegato
A).

Il sottosegretario di Stato per la difesa
ha facolta di rispondere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Spero che il collega
Benedetti Valentini riesca ad ascoltare le
mie parole.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Rivera.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. In ordine ai quesiti
posti dall’onorevole interrogante, si fa
presente che il progetto di riordino del-
I'area tecnico-industriale della difesa di-
scendente dalla legge 28 dicembre 1995,
n. 549, prevede che lo Smal di Terni
mantenga la denominazione, i compiti e le
funzioni attualmente svolti senza mutare
le dimensioni organizzative, produttive ed
occupazionali e rimanga inquadrato tra
gli stabilimenti militari.

Nello stesso contesto normativo non &
prevista alcuna soppressione di enti-sta-
bilimenti. L’eventuale riorganizzazione di
alcuni di essi va intesa come necessario
miglioramento nell’organizzazione del la-
voro che mira al recupero di una maggior
efficienza, produttivita e funzionalita; uni-
tamente ad una migliore gestione mana-
geriale e piu proficua utilizzazione delle
risorse umane.

In tale quadro non sono previsti licen-
ziamenti di personale ma eventuali esu-
beri che dovessero manifestarsi conse-
guenti a ridimensionamenti- organizzativi
saranno compensati con il blocco del turn
over e/o con la mobilita del personale, la
quale terra conto, oltre che delle singole
esigenze, anche di quelle del tessuto socio-
economico nel quale I'ente-stabilimento &
inserito.

Si chiarisce, infine, che la materia
relativa alla ristrutturazione e riorganiz-
zazione & stata oggetto di informazione e
di esame congiunto con le rappresentanze
nazionali delle organizzazioni sindacali
operanti in ambito difesa.

Per quanto riguarda invece le situa-
zioni locali, sard cura di questa ammini-
strazione attivare, di volta in volta, tutte le
previste misure di collaborazione con le
rappresentanze delle organizzazioni sin-
dacali, secondo quanto previsto dall’arti-
colo 10 del decreto legislativo n. 29 del 3
febbraio 1993.
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PRESIDENTE. L’onorevole Benedetti
Valentini ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-00415.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, caro sottosegretario,
questa & una risposta rispetto alla quale si
fatica un po’ a capire se bisogna dichia-
rarsi soddisfatti o insoddisfatti. La sua
genericita, infatti, mette in serio imba-
razzo il deputato che chiede notizie e
impegni a nome di coloro che operano
direttamente in questi stabilimenti ed in
tale settore, nonché delle comunita locali
(le quali, naturalmente, hanno un rap-
porto stretto con questo tipo di stabili-
menti dell’area militare, dal punto di vista
sociale, culturale ed economica, date le
ricadute che si determinano sul territo-
rio).

La mia interrogazione & nata dal fatto
che, mentre si ricevono determinate ras-
sicurazioni (anche sul posto, mediante
visite di esponenti di Governo o di vertici
delle Forze armate a cidé preposti), poi i
segnali concreti che si ricevono vanno in
diverse direzioni: mi riferisco a misure e
ad atti riorganizzativi, o di cosiddetta
razionalizzazione, che vanno invece nella
direzione di allarmare le comuniti locali
e gli operatori del settore.

Per sintesi, dunque, potrei dichiararmi
parzialmente soddisfatto della risposta del
sottosegretario, nel senso che l'«involu-
cro» della stessa pud soddisfarmi; la
sostanza mi lascia invece fortemente per-
plesso. Esprimo tale punto di vista perché
noi non riusciamo ad intravvedere ancora
— come ben sappiamo noi membri della
Commissione difesa — il nuovo modello di
difesa nei suol lineamenti concreti, € non
nelle enunciazioni generali che ormai ci
sono state offerte in tutte le salse. Non
riusciamo a vedere neppure una soluzione
per il settore degli arsenali e degli stabi-
limenti, che non trova alcuna chiarifica-
zione.

In questo senso, mi faccio evidente-
mente portavoce delle preoccupazioni
espresse dagli operatori del settore di
un’area particolarmente delicata qual &
quella dell'Umbria (nella quale sono col-

locati due stabilimenti militari: quello di
munizionamento terrestre di Baiano di
Spoleto e quello di armamento leggero
dello Smal di Terni).

Per quanto riguarda lo stabilimento di
Terni, vorrei ricordare che esso ha svolto
e svolge una funzione, oltre a quelle gia
ben note, che talvolta sfugge all’attenzione
generale: quella di calmierare il costo
degli approvvigionamenti. Potrei citare
esempi concreti (ed avremmo modo co-
munque di tornare su tale argomento) che
dimostrano come commesse di strumen-
tazioni ed armamenti assegnate a talune
imprese (che poi come sempre, su licenze
straniere, finiscono nelle mani di alcune
grandi imprese italiane) determinino costi
di approvvigionamento  assolutamente
« multipli » di quelli che, ad esempio, lo
stabilimento di armamento leggero di
Terni, messo alla prova, & stato nella
condizione di assicurare, fornendo lo
stesso tipo di prodotto ad un costo assai
inferiore a quello che poi si finisce per
dover pagare a gruppi industriali pia o
meno monopolistici, o oligopolistici, nel
settore.

Concludo quella che ho chiamato la
mia parziale soddisfazione per '« involu-
cro» e insoddisfazione nella sostanza,
ribadendo che le comunita locali atten-
dono segnali concreti di razionalizzazione,
che pure deriverebbe da provvedimenti
nazionali. A questo riguardo devo dire che
la sinistra pecca, sotto questo come sotto
altri profili, di demagogia nei confronti
delle comunita locali, perché insiste nei
tagli, in particolare nel settore della di-
fesa, ma poi pretende di mettersi alla
testa delle rivendicazioni e delle proteste
locali quando i tagli hanno ricadute ne-
gative sul tessuto socio-economico locale.

Attendiamo, quindi, segnali di raziona-
lizzazione che rispondano alle esigenze
manifestate nella mia interrogazione e
tengano conto prioritariamente dell’esi-
stenza di aree — al riguardo registro
I’affermazione di principio del sottosegre-
tario Rivera — come quella del ternano,
narnese e spoletino, che rientrano in
« bacini di crisi» cosi definite anche ai
sensi degli interventi comunitari.
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Non si tratta, pertanto, di una generica
situazione di crisi, ma di una gravissima
situazione di destrutturazione industriale,
ed anche i settori industriali connessi alla
difesa debbono farsi carico di questo
problema socio-economico complessivo,
privilegiando nelle ristrutturazioni il raf-
forzamento dei poli produttivi nelle aree
accertate pil deboli economicamente.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
l'onorevole Teresio Delfino: si intende che
abbia rinunziato alla sua interpellanza
n. 2-00278 (vedi l'allegato A).

Passiamo all’interpellanza Boato n. 2-
00312 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Procacci, cofirmataria del-
Iinterpellanza, ha facolta di illustrarla.

ANNAMARIA PROCACCI. Mi
di intervenire in sede di replica.

riservo

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la sanitd ha facolta di rispon-
dere.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. 11
problema dell'introduzione nel mercato
unico europeo della soia geneticamente
modificata, prodotta negli Stati Uniti dalla
societa Monsanto, deve oggi inquadrarsi
necessariamente, per [I'Italia come per
ogni altro paese membro dell’'Unione eu-
ropea, nell’ambito della vigenza e dell’ap-
plicazione delle due direttive CEE 219/90
e 220/90. Esse sono state, rispettivamente,
recepite per il nostro paese con i due
decreti legislativi 3 marzo 1993, n. 91 e
n. 92, che disciplinano, appunto, l'uno
I'impiego di micro-organismi genetica-
mente modificati e l'altro I'emissione de-
liberata nell’ambiente di organismi gene-
ticamente modificati.

Nella fattispecie qui considerata trova
applicazione proprio quest’ultimo decreto
legislativo n. 92 del 1993. In base all’ar-
ticolo 11 di tale decreto il fabbricante o
I'importatore che intende immettere per
la prima volta sul mercato un OGM, od
una combinazione di OGM, ovvero inclu-
derli per la prima volta in un prodotto, &

tenuto a darne preventiva notifica al
Ministero della sanitd ed a trasmetterne
copia al Ministero dell’ambiente, infor-
mandone gli altri Ministeri previsti dal-
I’articolo 2 dello stesso decreto. Tale
notifica comporta una rigorosa documen-
tazione, con dettagliate informazioni ana-
liticamente prescritte nell’allegato II del
decreto, sia di carattere generale, sia
specifiche sullOGM, sulle condizioni in
cui avviene l’emissione deliberata e sul-
I’ambiente ricevente, sulle interazioni, ec-
cetera.

Acquisita la notifica e la relativa do-
cumentazione informativa, il Ministero
della sanita procede ad un’istruttoria pre-
liminare in collaborazione con IIstituto
superiore di sanita e con esperti designati
dai dicasteri dell’ambiente e delle risorse
agricole. Successivamente, sottopone il
tutto al vaglio della commissione tecnico-
consultiva interministeriale appositamente
istituita dal legislatore, che & tenuta a
riscontrare la conformita della stessa no-
tifica alle rigorose prescrizioni del de-
creto; ad esaminare le eventuali osserva-
zioni dei paesi membri dell’'Unione euro-
pea, a valutare tutti i rischi dell’emissione
nell’ambiente del’lOGM; a promuovere, se
del caso, la richiesta di parere al Consiglio
superiore di sanitd o al Consiglio scienti-
fico per i rischi derivanti dall'impiego di
agenti biologici; infine a redigere le con-
seguenti conclusioni per consentire al
Ministero della sanita di esprimersi sulla
notifica.

Nel caso della soia geneticamente mo-
dificata, la commissione tecnico-consultiva
interministeriale per le biotecnologie ha
dovuto esprimere le sue valutazioni sulla
sicurezza d'uso del prodotto, costituito da
granella di soia geneticamente modificata,
miscelata con soia non geneticamente
modificata, in funzione dei possibili effetti
negativi del suo impiego in alimentazione
animale od umana e sull’ambiente.

Tale commissione, al riguardo, si &
limitata ad esprimere parere favorevole
alla commercializzazione del prodotto per
I'utilizzazione in campo alimentare. Con-
seguentemente, in data 26 febbraio 1996,
il Ministero della sanita, quale referente
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del nostro paese per I'Unione europea, le
ha notificato tale parere ufficiale, favore-
vole all'importazione della miscela conte-
nente soia geneticamente modificata, con
il vincolo della sua immediata trasforma-
zione industriale presso i punti di entrata
nel territorio nazionale, e con l’assoluta
esclusione di ogni impiego sementiero dei
semi di soia geneticamente modificati.
Preso atto di tale parere, la Commis-
sione dell’'Unione europea, in data 2 aprile
1996, ha deliberato a maggioranza quali-
ficata di consentire conseguentemente
I'importazione e la commercializzazione
del prodotto con le predette condizioni.
Con decisione del 3 aprile 1996, la
stessa Commissione europea, in applica-
zione dell’articolo 13 della direttiva 90/
220/CE sull’emissione deliberata nell’am-
biente di organismi geneticamente modi-
ficati, ha autorizzato il Regno Unito ad
ammettere l'immissione nel proprio terri-
torio della soia geneticamente modificata
prodotta negli Stati Uniti dalla societa
Monsanto, con obbligo di immediata tra-
sformazione in prodotto industriale; ma —

questo € un punto importante — senza
imporre alcun obbligo di etichettatura
specifica.

A quest’ultimo riguardo, peraltro, va
considerato che la relativa normativa co-
munitaria e conseguentemente quella ita-
liana in esame non contengono alcun
criterio vincolante predeterminato per
I'etichettatura degli OGM. Cioé implica che
si debbano valutare e prescrivere di volta
in volta all’atto delle determinazioni del-
I'Unione europea le specifiche indicazioni
ritenute indispensabili per tutelare la sa-
lute umana, quella animale nonché I'am-
biente nel suo complesso.

Nella fattispecie, quindi, la Commis-
sione europea ha evidentemente valutato
che non sussistessero valide esigenze di
sicurezza tali da comportare specifiche
indicazioni di etichettatura sulla parziale
provenienza del prodotto da modifica-
zione genetica.

Debbo dire che sull’argomento,
I’altro, vi & gia stato un confronto...

tra

MARCO BOATO. Stiamo infatti se-
guendo quello che dice sul resoconto
stenografico del Senato del 14 gennaio!

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-~

tosegretario di Stato per la sanitd. ... sia
nella competente Commissione del Senato
sia in quella della Camera. Forse, quindi,
quanto sto dicendo € ripetitivo. Comun-
que, proseguird, anche sinteticamente,
nell’esposizione. Tra l'altro, poiché al Se-

nato nella precedente occasione ero pre-

sente io stesso, mi sono accorto a mia-

volta che l'illustrazione che sto facendo ¢é
ripetitiva, ma immagino sia avvenuto an-
che alla Camera. In ogni modo, questo &
I'appunto degli uffici.

La Commissione ha ritenuto, in parti-
colare, che il problema dell’etichettatura
differenziata del prodotto geneticamente
modificato posto in commercio non assu-
messe una rilevanza significativa, conside-
rata l'equivalenza sostanziale, sotto il du-
plice profilo della compaosizione cellulare
e del metabalismo, tra soia convenzionale
e soia geneticamente modificata.

Tuttavia, sulla base degli atti della
commissione tecnico-consultiva intermini-
steriale e della relativa documentazione
scientifica, nulla autorizza a considerare
influente la distinzione fra I'uno e l'altro
componente della miscela. Su tale base,
infatti, non vi é motivo di ritenere che
dalla soia geneticamente moaodificata con
I'utilizzazione di geni di agrobacterium e
di petunia hybrida possano derivare per
Iorganismo umano effetti diversi, pid sfa-
vorevoli — come ad esempio quelli aller-
gizzanti — rispetto a quelli connessi al-
l'utilizzazione della soia convenzionale.

Riguardo poi al problema dell’impatto
ambientale connesso ai paossibili rischi di
invasivita della soia cosi geneticamente
modificata, deve rilevarsi che anche nel-
I'ipotesi estrema di accidentale dispersione
dei relativi semi OGM durante il trasporto
e prima della loro obbligatoria trasforma-
zione in prodotto industriale, per linesi-
stenza in Italia di piante di soia selvatica
sessualmente compatibili con la soia col-
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tivata, risulta esclusa a priori ogni possi-
bilita di incrocio e di trasferimento ge-
nico.

Le considerazioni finora esposte sono
intese a fornire opportuni chiarimenti e
precisazioni sui fatti richiamati nell’inter-
rogazione. Occorre comunque sottolineare
che la procedura in materia, prevista e
disciplinata dal decreto di cui si diceva
prima, cioé il n. 92 del 1993, implica ed
ha comportato anche nel caso di specie
una serie di adempimenti vincolati da
parte del Ministero della sanita, della
commissione tecnico-consultiva intermini-
steriale sulle biotecnologie e, infine, della
Commissione CEE.

Va poi rilevato che, ai sensi dell’arti-
colo 13 del citato decreto, «il prodotto per
il quale & stato dato I'assenso pud essere
immesso sul mercato ed usato in tutto il
territorio della Comunitd europea senza
ulteriore notifica, purché siano rispettate
le condizioni specifiche d’uso, gli ambienti
e le zone geografiche stabilite dall’assenso
stesso ».

Tale rigoroso principio, del tutto mi-
rato alla salvaguardia dell’ammissibilita e
della libera circolazione in ambito euro-
peo dei prodotti conformi ai criteri ed ai
requisiti della direttiva, trova un’ulteriore
affermazione nel successivo articolo 15,
laddove & precisato che non & consentito
proibire, limitare od impedire limmis-
sione sul mercato di prodotti contenenti
OGM o costituiti da OGM, che siano
conformi ai requisiti del decreto legisla-
tivo e, quindi, della stessa direttiva.

Questo aiuta a comprendere perché,
una volta correttamente esperite le pro-
cedure ufficiali in materia, tale normativa
comunitaria, di fatto, non lasci alcun
margine discrezionale di intervento al
Ministero della sanita. Questo mi pare il
concetto centrale della risposta del mini-
stero.

Rimane il problema della clausola di
salvaguardia di cui all’articolo 16. Que-
st’'ultima, infatti, nel presupposto di nuove
valutazioni scientifiche inerenti ad un
OGM o ad un prodotto contenente OGM,
regolarmente immesso sul mercato se-
condo le prescrizioni del decreto legisla-

tivo, che lo facciano considerare un ri-
schio per la salute umana o per l'am-
biente, conferisce, a secondo dei -casi,
alluno ed all’altro dei due ministri la
potesta straordinaria di limitarne o di
vietarne provvisoriamente 'uso o la ven-
dita nel territorio nazionale.

Mi pare che questo sia uno degli
interrogativi fondamentali posti dall’ono-
revole Boato nella sua interpellanza.

Si rilevi, peraltro, che anche in questa
ipotesi, comunque, le determinazioni con-
clusive, in base alla direttiva, spettereb-
bero alla Commissione europea e I'Italia,
come ogni altro paese membro del-
I'Unione, sarebbe poi tenuta a confor-
marsi alle sue conseguenti decisioni, adot-
tando i provvedimenti necessari alla loro
attuazione.

E di tutta evidenza che nel caso di
specie, essendo stato da poco comunicato
alla Commissione europea un recente
esplicito e motivato parere sulla soia
geneticamente modificata della commis-
sione tecnica interministeriale sulle bio-
tecnologie, in mancanza di nuovi aspetti e
problemi, sarebbe stato ben difficile per il
Ministero della sanita giustificare nei con-
fronti della stessa Commissione la fonda-
tezza di un proprio ricorso alla cosiddetta
clausola di salvaguardia. Tuttavia, pren-
dendo atto dell’esposto presentato dall’as-
saciazione Greenpeace Italia nel settembre
1996 al Ministero della sanitad e ai dica-
steri pilt interessati, chiedendo interventi
urgenti per impedire lintroduzione nel
nostro paese della soia geneticamente
modificata, il ministro della sanita ha
posta al Consiglio superiore di sanita i
seguenti problemi: se la soia genetica-
mente modificata possa ritenersi suscetti-
bile di indurre nei potenziali consumatori
del prodotto o dei suoi derivati rischi di
allergie e se la modificazione genetica
aoperata sia tale da distinguere il prodotto
cosi modificato da quello convenzionale.

Pronunciandosi al riguardo nella se-
duta del 20 novembre 1996, il Consiglio
superiore di saniti, dopo approfondita
disamina, & giunto alla conclusione di
dover condividere, allo stato attuale delle
conascenze, le valutazioni espresse in ma-
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teria dalla commissione tecnica intermi-
nisteriale sulle biotecnologie. Il parere cosi
espresso dal Consiglio superiore ha con-
fermato al Ministero della sanitad che, allo
stato attuale delle conoscenze scientifiche,
un eventuale ricorso da parte del nostro
paese alla clausola di salvaguardia risul-
terebbe improponibile per l'impossibilita
tecnica di suffragarlo con adeguata moti-
vazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Procacci ha
facolta di replicare per linterpellanza
Boato n. 2-00312, di cui & cofirmataria.

ANNAMARIA PROCACCI. Ringrazio il
sottosegretario e cercherd di non essere
troppo ironica. In realta, ricordo benis-
simo quanto oggi egli ci ha detto, dal
momento che il 14 gennaio scorso il
sottosegretario Bettoni Brandani ha dato,
parola per parola, la stessa risposta.

PRESIDENTE. Allora quasi non sba-
gliavo nel confondere le persone, visto che
il testo é uguale!

ANNAMARIA  PROCACCI.  Esatta-
mente, Presidente. Non voglio fare una
polemica con lei, signor sottosegretario,
ma muovo un appunto ai suoi uffici, sia
per il fatto in sé, che non mi sembra
particolarmente positivo rispetto ai lavori
parlamentari, sia perché dal 14 gennaio
sono accadute alcune cose.

Non posso accettare (quindi non mi
posso dichiarare soddisfatta) una risposta
« fotocopia », in quanto ¢’¢ una situazione
in movimento, che é rappresentata da
posizioni nuave di altri paesi in merito al
problema degli alimenti a base di orga-
nismi geneticamente modificati. Non ca-
sualmente in Germania si & svolto un
ampio dibattito, a livello di cittadini e di
istituzioni, su questi problemi. E un fatto
estremamente positivo, tanto che la Ne-
stlé, che tutti conosciamo, ha annunciato
che non immetterd sui mercati tedeschi
prodotti geneticamente manipolati, evi-
dentemente rispondendo all’ostilitd verso
questi prodotti da parte dell’'opinione pub-

N

blica tedesca. La stessa cosa & avvenuta
per l'Austria e pare che sia in via di
definizione per la Francia.

Dunque, in Europa qualcosa si muove.
Cosa accade in Italia ? Signor sottosegre-
tario, potrei ricordare soltanto che la
Nestlé, nel dare questo annuncio ai con-
sumatori tedeschi ed austriaci, ha detto
che riservera la soia geneticamente ma-
nipolata al mercato italiano.

Per noi verdi & estremamente difficile,
anzi impossibile, accettare questa sorta di
doppio regime e vedere il nostro mercato,
di cui fanno parte tutti i cittadini, anche
noi qui presenti in aula, ridotto ad una
sorta di colonia.

Per questo sono delusa e non soddi-
sfatta dalla risposta, perché rilevo un
atteggiamento del Gaverno e del Ministero
della sanita molto rassicurante, rispetto
ad un mondo indubbiamente percorso da
agitazioni, non solo per le proteste degli
ambientalisti e dei verdi, fuori e dentro il
Parlamento, ma anche per la grande
attenzione, e mi auguro per la mobilita-
zione, dei movimenti dei consumatori e
dei consumatori, se & vero che si comincia
a discutere di questo problema anche in
Italia, sui media, ancorché a livello ri-
dotto.

Non voglio ripetermi rispetto a quanto
ho detto nella precedente occasione, an-
che se forse sarebbe giusto, per una sorta
di contrappasso. Vorrei perd richiamare
alcuni concetti importanti.

Il mutamento genetico dei prodotti per
I'alimentazione rappresenta un processa
epocale, che riguarda tutti e che ha un
impatto fortissimo sulla nostra alimenta-
zione e sulla nostra agricoltura. Cosa
avverra dell’agricoltura italiana rispetto a
quella specialistica delle multinazionali,
bioingegnerizzata in questo modo ? Farse
dobbiamo porci linterrogativo e chiederci
anche cosa avverra della salute degli
umani che consumeranno questi alimenti
o cosa comportera il loro rilascio in
ambiente. Nelle parole del sottosegretario
non ho trovato una risposta convincente a
tali quesiti; del resto, sappiamo bene che
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non ¢ dato conoscere quali saranno gli
effetti del rilascio deliberato in natura di
questi organismi.

La soia geneticamente manipolata e il
mais transgenico rispondono ad una vi-
sione meccanicistica della natura. Si cam-
bia un pezzo di una pianta e si introduce
un altro gene, perché la stessa sia parti-
colarmente tollerante ad una enorme dose
di pesticidi. Questo significa che noi man-
geremo grandi quantita di pesticidi e in
dosi molto piil elevate rispetto al passato.

Replicando al sottosegretario Bettoni
Brandani avevo richiamato il problema
del glifosate e dello sfondamento di ogni
soglia nell’'uso di questo pesticida, anche
rispetto alla normativa italiana. La scarsa
attendibilita ed efficacia delle risposte in
sede scientifica, cosi come autocertificate
dalle multinazionali, & testimoniata anche
dalla verifica in sede comunitaria del
perché si giunge alla soia geneticamente
manipolata e al mais transgenico. In una
recente riunione della Commissione euro-
pea sul tema del mais geneticamente
manipolato, il resoconto della seduta ri-
porta tutti i dubbi di Emma Bonino, che
io giudico un ottimo commissario euro-
peo, che si dichiara a disagio davanti alla
decisione di introdurre il mais manipo-
lato; stima che tale decisione risponda a
pressioni di carattere economico e che,
oltretutto, l’etichettatura non risolverebbe
tutti i problemi, per via delle incertezze
che permangono sulla composizione e sui
metodi di fabbricazione dei prodotti de-
rivanti dal mais manipolato. Ella inoltre
rileva che certi dubbi permangono nei
pareri resi dai comitati scientifici.

A proposito del mais, nella riunione
dei ministri europei dell’ambiente, 13 mi-
nistri su 15 si sono dichiarati contrari; a
seguito di cié in Europa, sempre in nome
degli interessi delle multinazionali, si sono
attivati tre comitati, per cosi dire scien-
tifici, che hanno prodotto relazioni con-
clusive discutibili. Signor sottosegretario,
anche se rispetto ad una materia cosi
complessa occorrerebbe uno spazio molto
piu grande di quello a mia disposizione,
voglio soltanto rilevare che tali relazioni
scientifiche sono composte una di 14 righe

e l'altra di 20: possiamo affidare la nostra
sicurezza alimentare e la nostra salute a
documenti come questi?

Ho intenzione di attivare anche in sede
di Commissione tutti gli strumenti che ho
a disposizione perché il Governo italiano
prenda coscienza, come si diceva una
volta, della gravitd e della complessita
della materia, anche rispetto alla necessita
di confrontarsi con le azioni di altri paesi
che stanno assumendo delle decisioni —
contrariamente a quanto ha affermato il
sottosegretario nella sua risposta — pro-
prio in base alla direttiva n. 220. L’Au-
stria, la Danimarca, il Lussemburgo, e
probabilmente oggi anche la Francia,
hanno fatto ricorso all’articolo 16 per
rimettere in discussione l'ingresso nei ri-
spettivi territori di tutti i prodotti gene-
ticamente manipolati.

1 verdi chiedono, ancora una volta, che
il Governo italiano si impegni ad una
revisione della direttiva e che rispetti il
principio della biodiversita. Infatti questo
tipo di intervento altamente specialistico
sulla natura, che rafforza le piante che
servono alle multinazionali, va decisa-
mente contro la biodiversita. Si possono
creare piante dominanti: cosa accadra
delle altre che crescono loro intorno,
quale squilibrio vi sara nell’ecosistema ?
Nessuno sa rispondere a questa mia do-
manda, neanche in sede scientifica, né
possono rispondervi 14 o 20 righe di
pseudo rapporto scientifico in sede euro-
pea. Abbiamo preso impegni nell’ambito
della Conferenza di Rio, ed ora vi stiama
andando contro. Che cosa chiediamo an-
cora al Governo italiano? Di rendere
obbligatoria l'etichettatura; la Danimarca
gia lo ha fatto. Sapete che purtroppo,
proprio poche settimane fa in sede co-
munitaria, si & ribadito il perverso prin-
cipio che non é obbligatorio, per i prodotti
geneticamente manipolati, ricorrere all’eti-
chettatura; si deve etichettare solo quando
il prodotto finale & sostanzialmente di-
verso da quello in natura. Ma questa —
lasciatemelo dire — & veramente una
grande ipaocrisia di tipo commerciale, ri-
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spetto alla quale dobbiamo prendere de-
cisamente le distanze ed alla quale dob-
biamo opporci.

E nostro dovere democratico nei con-
fronti di tutti i cittadini italiani garantire
che quando acquistano un prodotto pos-
sano almeno leggere « prodotto a base di
organismi geneticamente manipolati »: vo-
gliamo o no garantire questa liberta di
scelta? Questi prodotti serviranno in
buona parte per l'alimentazione dei bam-
bini (cioccolata e dolciumi), oltre che di
tutti noi. Ritengo che la situazione sia
estremamente grave e dovrebbe suscitare
un’attenzione che invece non riesco a
ritrovare nell’atteggiamento del Governo.

Mi dichiaro quindi delusa e natural-
mente insoddisfatta della risposta del sot-
tosegretario; le preannuncio anche che
torneremo alla carica con una serie di
interrogazioni — sar¢ lieta se lei mi dara
una risposta — anche su un altro aspetto
di questa complicata vicenda: vogliamo
conoscere i dati sulle colture sperimentali
in attuazione o in programma, che riguar-
dino questo tipo di organismi modificati
geneticamente sul territorio del nostro
paese. A nostro parere alcune situazioni
sono in uno stadio molto pill avanzato
rispetto a quanto consente la normativa
nazionale: basta con l’essere sempre messi
di fronte al fatto compiuto (Applausi dei
deputati del gruppo misto-verdi-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Gagliardi...

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanitd. Posso
fornire un chiarimento all’onorevole Pro-
cacci ?

PRESIDENTE. Non ¢é possibile: il re-
golamento non lo consente; lei evidente-
mente non ha consuetudine con la prassi
parlamentare, onorevole sottosegretario.

Passiamo all’interpellanza Gagliardi
n. 2-00190 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Gagliardi ha facolta di
illustrarla.

ALBERTO GAGLIARDI. Rinuncio ad
illustrarla e mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per la sanita ha facolta di rispon-
dere.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, So:-
tosegretario di Stato per la sanitd. Prima di
rispondere all’interpellanza dell’onorevole
Gagliardi...

PRESIDENTE. Lei risponda all’inter-
pellanza dell’'onorevole Gagliardi, signor
sottosegretario !

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. 1l
Ministero della saniti non pudé non con-
cordare in linea di principio con le
valutazioni espresse dall’onorevole Ga-
gliardi riguardo alla necessitd di tenere
nella dovuta considerazione — tanto piu in
questa delicata fase di riorganizzazione
del sistema ospedaliero nazionale — anche
le esigenze dei pazienti cronici gravi.

Non a caso, del resto, nel piano sani-
tario nazionale per il triennio 1994-1996
— approvato con il decreto 1° marzo 1994
— nel quadro delle cosiddette azioni pro-
grammate (cioé di quegli impegni opera-
tivi da indirizzare verso uno specifico
settare sanitario attraverso le attivita in-
terdipendenti di pilt servizi) & stata inse-
rita anche quella per la prevenzione e
cura delle malattie oncologiche.

Fra gli interventi da compiere in tale
ambito sono previsti quelli preordinati
alla costituzione di poli oncologici in
grado di svolgere attivita integrata inter-
disciplinare, che dovranno fra l'altro ga-
rantire anche prestazioni di terapia an-
talgica e di assistenza qualificata ai malati
terminali.

Dal canto suo, la stessa regione Liguria
— attraverso il commissariato del Governo
— si ¢ detta consapevole della rilevanza
del problema, considerata l'attuale ca-
renza nei presidi ospedalieri liguri di posti
letto idonei ad assicurare adeguata assi-
stenza ai malati terminali.

A questo proposito la regione ha te-
nuto a sottolineare che la proposta di
riorganizzazione delle rete ospedaliera re-
gionale — richiamata nell’interrogazione —
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per essere ancora oggetto di consultazione
e di dibattito non poteva certo conside-
rarsi a quel punto un documento defini-
tivo, ma doveva piuttosto intendersi quale
base di lavoro, recante come tale soprat-
tutto indicazioni di carattere generale e
strutturale.

Questo spiega perché — ha sostenuto la
regione — non si sia ritenuto opportuno
affrontare in tale sede lo specifico pro-
blema della allocazione e della distribu-
zione delle risorse e delle specialitd nei
singoli presidi. Cid0 nonostante la regione
ha voluto confermare, da parte sua,
grande attenzione ed impegno per la
soluzione di un problema di innegabile
rilevanza sanitaria e sociale.

In questo senso ha inteso precisare di
volerne senz’altro tener conto con speci-
fiche proposte nella definitiva proposta di
riorganizzazione della rete ospedaliera
che la giunta regionale a tutt'oggi deve
ancora presentare al consiglio. Conside-
rata peraltro l'esigenza prioritaria e ben
nota, di recente riaffermata anche dall’ar-
ticolo 1 della legge 23 dicembre, n. 662,
del 1996, di una riduzione dei posti letto
complessivi, tali proposte dovranno vero-
similmente concretizzarsi soprattutto at-
traversa la prevista ristrutturazione.

Non pud ignorarsi d’altra parte come
le stesse disposizioni finanziarie preve-
dano nel successivo comma 2 che le
regioni possono fissare un tasso di occu-
pazione dei posti letto superiore al 75 per
cento, destinando in tal caso una quota
parte dei risparmi ottenuti dalla conse-
guente riduzione dei posti letto e dell’as-
sistenza domiciliare a favore dei portatori
di handicap gravi, di patologie cronico-
degenerative, in stato avanzato o termi-
nale, nonché degli anziani non autosuffi-
cienti.

Soggiunge, nella stessa direzione, il
successivo comma 3 che le regioni, al fine
di contenere le richieste di prestazioni in
regime di ricovero ospedaliero di lunga
degenza, adottano misure al fine di ra-
zionalizzare la spesa sanitaria facendo
ricorso alla prevenzione e all’assistenza
domiciliare, medicalmente assistita.

In sostanza, entrambi i commi preco-
nizzano da parte delle regioni ben deter-
minate scelte programmatiche ed opera-
tive in materia di assistenza sanitaria, che
dovrebbero comunque condurle in pro-
spettiva ed anche in termine di specifico
finanziamento a potenziare e a privile-
giare, per renderla pill adeguata, quella
stessa assistenza domiciliare che con ra-
gione l'onorevole Gagliardi considera oggi
insufficiente pur sostenendone la poten-
ziale validita.

PRESIDENTE. L’onorevole Gagliardi
ha facolta di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-00190.

ALBERTO GAGLIARDI. Anzitutto mi
dichiaro soddisfatto con me stesso per
aver sollevato il problema che a quanto
pare sia il Governo sia la regione Liguria
forse avevano nei fatti sottovalutato.

A questo punto posso dire che verifi-
cherd in concreto i buoni proponimenti
sia del Governo sia della regione Liguria;
preannuncio la presentazione di eventuali
altre interpellanze qualora a tali buoni
proponimenti non seguissero dei fatti con-
creti.

Concludo quindi ringraziando il Go-
verno e dichiarandomi per ora soddisfatto
perché il Governo ha recepito le mie
critiche e chi vivra vedra!

PRESIDENTE. Passiamo alle interroga-
zioni Rebuffa n. 3-00421 e Stucchi n. 3-
00534 (vedi l'allegato A).

Queste interrogazioni, che vertono
sullo stesso argomento, saranno svolte
congiuntamente.

Il sottosegretario di Stato per la sanita
ha facolta di rispondere.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanitd. In
ordine al problema posto nelle interroga-
zioni in esame il Ministero della sanita
ritiene fondamentale far rilevare che il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 484 del 1996 in esse richiamato, pur
possedendo la veste formale di una nor-
mativa a carattere regolamentare, in
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realtd costituisce soltanto lo strumento
per recepire nell’ordinamento nazionale
I'accordo collettivo nazionale per i medici
di medicina generale. Cio significa che
tutte le disposizioni ivi contenute, cosi
divenute cogenti e vincolanti, traggono la
loro legittimazione da specifiche intese
convenzionali stipulate e sottoscritte per
la disciplina dei rapporti con i medici di
medicina generale in data 25 gennaio e 6
giugno 1996 con le organizzazioni sinda-
cali di categoria maggiormente rappresen-
tative. Percio qualsiasi eventuale modifica
o integrazione si intendesse apportare a
tale disciplina, ivi compresa quella auspi-
cata nell’interrogazione riguardo ai certi-
ficati di idoneita sanitaria all’attivita spor-
tiva non agonistica, potrebbe scaturire
necessariamente non da autonome ed
unilaterali iniziative del Governo, bensi
soltanto da ulteriori specifici accordi in-
novativi in materia. In questo senso l'ar-
ticolo 31 di tale regolamento individua i
compiti del medico di medicina primaria
precisando che gli & affidata la responsa-
bilitA complessiva in ordine alla tutela
della salute del proprio assistito che si
estrinseca in compiti diagnostici, terapeu-
tici, riabilitativi preventivi individuali e di
educazione sanitaria espletati attraverso
interventi ambulatoriali e domiciliari.

Nell’ambito dei compiti remunerati dal
servizio sanitario nazionale con una quota
fissa per assistito, a norma dell’articolo 8
del provvedimento n. 502, la lettera e) del
comma 2 dello stesso articolo prevede,
affermandone implicitamente il carattere
gratuito, la certificazione di idoneita allo
svolgimento di attivita sportive non ago-
nistiche di cui al decreto del ministro
della sanita 28 febbraio 1983, articolo 1,
lettere a) e c¢), nell’ambito scolastico a
seguito di specifica richiesta dell’autorita
scolastica competente.

Considerato che le previsioni richia-
mate nel decreto del 1983 riguardano
rispettivamente gli alunni che svolgono
attivita fisico-sportive organizzate dagli
organi scolastici nell’ambito delle attivita
parascolastiche e coloro che partecipano
ai giochi della gioventu nelle fasi prece-

denti quella nazionale, & agevole dedurne

che nella fattispecie l'intento delle parti
contraenti & stato quello di razionalizzare
la materia delle certificazioni mediche. In
sostanza, si & inteso prevedere il rilascio
gratuito delle certificazioni obbligatorie
per legge ai fini scolastici o lavorativi e di
quelle per l'esercizio di attivita sportive
non agonistiche praticate quale impegno
dovute nell’lambito dell’attivita parascola-
stica.

Non & certo casuale che a questo fine
sia comunque necessaria la specifica ri-
chiesta dell’autorita scolastica competente.
Viceversa si & ritenuto di escludere il
carattere gratuito per le certificazioni
mediche connesse ad attivita sportiva non
agonistica autonomamente svolta preso
circoli, palestre, piscine od altre strutture
analoghe che, sebbene valide sotto il
profilo fisico e sociale, discende comun-
que da libere e spontanee scelte personali.

E sintomatico, del resto, che analoga
distinzione figuri nell’accordo collettivo
nazionale per i rapporti nel servizio sa-
nitario con i pediatri di libera scelta.
Assai ipotetico parrebbe poi il rischio che
I'onere economico del relativo certificato
medico a carico degli utenti possa scorag-
giarne una sana pratica sportiva non
agonistica. Infatti, sembra difficile credere
che l'incidenza del compenso dovuto al
medico di famiglia per tale certificato
possa davvero risultare determinante per
indurre a rinunciare alla pratica sportiva.
Molto v'é da osservare piuttosto sull’as-
serzione secondo cui il certificato medico
per attivitd sportiva non agonistica rive-
stirebbe in sostanza carattere di mera
formalita burocratica. Se & indubbio il
fatto che, per il particolare rapporto di
diretta conoscenza clinico-professionale
con i propri pazienti assistiti, il medico di
famiglia sia la figura pit idonea a certi-
ficare il loro effettivo stato di salute e
I'assenza di controindicazioni per la pra-
tica dell’attivita sportiva possa anche far
apparire legittimamente superflua una
specifica visita al momento del certificato,
é altrettanto vero che, sotto il profilo
medico-legale, egli si assume la completa
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responsabilitd di quanto in esso attestato
dal punto di vista giuridico-penale, am-
ministrativo e deontologico.

E certo perd che in ogni caso, pur
senza parlare di obblighi predeterminati
nel rispetto delle libere valutazioni tecni-
co-discrezionali tipiche della professione
medica, i suoi atti e comportamenti nella
fattispecie debbano risultare adeguati e
coerenti in funzione della certezza medi-
co-legale di cui diviene tramite.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
I'onorevole Rebuffa: s’intende che abbia
rinunziato alla replica per la sua inter-
rogazione n. 3-00421.

L’onorevole Stucchi ha facolta di re-
plicare per la sua interrogazione n. 3-

00534.

GIACOMO STUCCHI. Non sono soddi-
sfatto della risposta del sottosegretario,
anzi sono deluso per quanto ho ascoltato
perché ormai molto spesso accade che per
alcune manifestazioni sportive non agoni-
stiche sia obbligatoria la presentazione del
certificato medico. E indubbio che il
rilascio di tale certificato sia gratuito
quando sia riferito ad attivitd svolte nel-
I’ambito scolastico.

Voglio qui ricordare che in provincia si
svolgono attivitd che forse sono scono-
sciute a chi vive nel Palazzo, a chi deve
disciplinare queste case. E vero che la
decisione a cui ho fatto riferimento ¢ stata
un do ut des sotto il profilo economica
perché si doveva individuare una fonte da
cui attingere per dare un contributo eco-
nomico ai medici e non si & voluta trovare
un’altra strada.

Ho presentato la mia interrogazione
perché sollecitato per piu di una setti-
mana da parte di persone che gestiscono
le attivita culturali delle parrocchie, che
organizzano corsi di ballo o gare di pesca
che durano una sola giornata e non un
anno o che organizzano partite di calcio
tra ragazzini. Poiché per la richiesta del
certificato medico d’ora in poi si dovranno
pagare 50 mila lire, sono state espresse
molte perplessita dalle persone che si
occupano di attivitd extrascolastiche.

Forse chi & abituato a ragionare con il
bilancio dello Stato dove si ragiona in
miliardi non sa che, per esempio, per due
o tre lezioni di ballo si pagano dalle 10
alle 20 mila lire, che per una gara di
pesca occorrono 10 mila lire una volta
all’anno. Sono esperienze di provincia che
forse in una grande cittd sono state
dimenticate ma é importante analizzare le
conseguenze degli atti che si compiono
perché penalizzare alcune iniziative che
hanno lo scopo di far socializzare i
giovani e i meno giovani non € certo una
cosa corretta.

Dirdé di pia. II malcostume diffuso di
rilasciare i certificati sulla parola pur-
troppo rappresenta la consuetudine. Leli,
signor sottosegretario, prima diceva di
non voler credere all’esistenza di questa
abitudine. Io le dico che & una consue-
tudine diffusa. Le posso assicurare che se
domani dovessi recarmi dal mio medico di
fiducia dell’assistenza pubblica per richie-
dere questo certificato, nonostante non lo
veda da sei anni, me lo rilascerebbe cosi
come lo rilascerebbe se mandassi mia
madre in nome mio. Purtroppo é un
malcostume che si & diffuso e se si
chiedono 50 mila lire per un certificato
occorre che vi sia una certa serietd da
parte della persona che lo rilascia perché
con 50 mila lire si possono pagare le visite
specialistiche all'interno delle strutture
pubbliche.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Bono n. 3-00568 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per la sanita
ha facolta di rispondere.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. Pur-
troppo, Presidente, si trattera di una
risposta estremamente lunga.

PRESIDENTE. Se lonorevole Caruso
non ha nulla in contrario, potrebbe fare
un sunto della stessa.

ENZO CARUSO. Mi sono sufficienti le
notizie pit importanti.
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PRESIDENTE. Proceda pure nella ri-
sposta, signor sottosegretario.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanita. 1 co-
mandi carabinieri per la sanita dipendono
direttamente dal ministro della sanita ed
operano in costante collaborazione con i
competenti uffici del dicastero della sanita
e con i laboratori di analisi dell’Istituto
superiore di sanita. Gran parte delle
operazioni investigative dei NAS vengono
effettuate sotto limpulso del Ministero
della sanita che, per la materia in que-
stione, ha pia volte richiesto il loro
intervento ai fini di vigilare sulla liceita
della distribuzione dei farmaci veterinari
e su episodi di uso illecito di sostanze
farmacologicamente attive destinate ad
animali allevati in azienda.

Il decreto legislativo n. 119 del 1992
contiene minuziose disposizioni sull’auto-
rizzazione all’immissione in commercio
dei medicinali veterinari, sulla loro pro-
duzione, distribuzione, importazione ed
esportazione.

Al Ministero della sanita viene attri-
buito il compito di effettuare ispezioni
periodiche nelle aziende che producono,
commerciano e detengono in deposito
medicinali veterinari, nonché presso i
laboratori incaricati dei controlli. II mi-
nistero stesso esercita la vigilanza sulla
produzione dei farmaci veterinari, mentre
i servizi veterinari delle unita sanitarie
locali competenti per territorio sorve-
gliano la loro immissione in commercio e
la loro distribuzione.

La normativa in esame prefigura i casi
in cui il Ministero della sanita & tenuto a
revocare o sospendere 'autorizzazione al-
I'immissione in commercio ovvero a vie-
tare la distribuzione di medicinali veteri-
nari. In particolare, I'articolo 36 dispone il
divieto della somministrazione agli ani-
mali di qualsiasi sostanza farmacologica-
mente attiva. E vietata, altresi, la deten-
zione di tali sostanze in mancanza del-
I’'apposita autorizzazione del Ministero
della sanita.

Il decreto legislativo n. 119 del 1992
prevede, inoltre, rigorose sanzioni in caso

di violazione delle disposizioni in materia
di medicinali veterinari.

Proprio nell’ambito delle attivita di
controllo nel settore degli allevamenti, in
data 12 dicembre 1996 i carabinieri dei
NAS hanno portato a termine le com-
plesse indagini, avviate fin dal precedente
mese di febbraio, rivolte a debellare un
illecito traffico clandestino di sostanze
farmacologicamente attive e di medicinali
veterinari ad azione antibiatica ed anabo-
lizzante.

In esito all’espletamento delle indagini,
lautorita giudiziaria ha disposto l’esecu-
zione di una serie di ordini di arresto
domiciliare nei confronti di allevatori di
conigli operanti nel centro e nel nord
d’Italia, nonché di alcuni dirigenti e rap-
presentanti di un’azienda di prodotti zoo-
tecnici della provincia di Vicenza, impu-
tati dei reati di associazione a delinquere,
vendita di carni adulterate e non genuine,
falso ed esercizio abusivo della profes-
sione sanitaria di veterinario.

In tal modo, alterando i naturali pro-
cessi produttivi biologici, gli allevatori
ottenevano la crescita dei capi in tempi
ristretti, conseguendo evidenti vantaggi di
carattere economico con pratiche fraudo-
lente.

Oltre ai ricordati provvedimenti del-
l'autorita giudiziaria, i NAS di Bologna, a
seguito di numerose perquisizioni domi-
ciliari nei confronti di titolari di alleva-
menti, mangimifici e via dicendo, hanno
proceduto al sequestro di un ingente
quantitativo di materie prime farmacolo-
gicamente attive scoperte presso gli eser-
cizi e gli allevamenti controllati. Le inda-
gini sono tuttora in corso e su di esse
permane un comprensibile riserbo da
parte degli organi inquirenti.

Da quanto si & potuto desumere dai
sequestri operati e dai successivi accerta-
menti di laboratorio & emerso che le
sostanze illecitamente utilizzate negli al-
levamenti di conigli sono le seguenti:
ossitetraciclina, gentamicina, neomicina,
apramicina, ciclogonina, cloramfenicolo,
dimetridazolo.

Le sastanze del primo gruppo possono
essere somministrate agli animali soltanto
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se contenute in medicinali veterinari re-
gistrati, previa prescrizione medico-veteri-
naria e con l'osservanza dei periodi di
sospensione e delle ulteriori cautele pre-
stabilite.

I principi attivi cloramfenicolo e dime-
tridazolo appartengono, invece, alle so-
stanze da tempo vietate dal Ministero
della sanita. I due principi venivano uti-
lizzati nella preparazione di vecchi medi-
cinali veterinari, in tempi in cui ancora
non esisteva in materia una normativa
comunitaria.

In considerazione delle caratteristiche
dei prodotti e dei rischi connessi ad un
loro uso prolungato, il Ministero della
sanitd ha provveduto da tempo a vietarne
la commercializzazione.

Al momento attuale, le norme osser-
vate in Italia sono pienamente conformi a
quelle previste dalle direttive comunitarie.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
se lo ritiene puo avviarsi alla conclusione,
naturalmente se ’onorevole Caruso ritiene
sufficienti gli elementi da lei forniti.

ENZO CARUSO. E sufficiente una sin-
tesi.

PRESIDENTE. Potra comunque chie-
dere la pubblicazione del testo integrale
della sua risposta all'interrogazione in
calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanitd. 1 risul-
tati finora disponibili, completi in quanto
integralmente trasmessi dalle regioni, sono
riferiti al 1995 e non hanno evidenziato
alcuna positivitd derivata dal campiona-
mento, nei modi poc’anzi esposti, dei
tacchini.

Per quanto riguarda i polli, sono state
riscontrate 26 positivitd a fronte dei 5.438
campioni prelevati ed analizzati.

Quanto al monitoraggio negli alleva-
menti di conigli, la recente direttiva del
Consiglio delle comunita europee n. 96 ha
espressamente previsto la ricerca di resi-
dui nei conigli e nelle loro carni destinate

al consumao. Tuttavia, al fine di verificare
il rispetto delle piu rigorose prescrizioni
igienico-sanitarie, anche negli allevamenti
di questo settore, la ricerca dei residui nei
conigli verra inserita nel Piano nazionale
1997, relativo ai controlli dei residui negli
animali da allevamento e nelle carni.

Per tornare al caso di specie, va
sottolineato che nel frattempo il Ministero
della sanita, per prevenire e scoraggiare
eventuali episodi di uso illecito di sostanze
farmacologicamente attive da parte di
allevatori, ha trasmesso le informazioni
ricevute dai carabinieri di Roma agli
assessorati alla sanita delle regioni e
province autonome.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
credo che ormai l'onorevole Caruso abbia
materia sufficiente per poter replicare alla
sua risposta. Come le ho gia detto, il testo
integrale della sua risposta potra essere
pubblicato in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

L’onorevole Caruso ha facolta di repli-
care per l'interrogazione Bono n. 3-00568,
di cui & cofirmatario.

ENZO CARUSO. Signor Presidente,
ringrazio il sottosegretario per la risposta
molto dettagliata che mi premurerd di
leggere attentamente.

Desidero solo sottolineare che queste
problematiche sono giunte all’attenzione
dell’opinione pubblica alterando in modo
grave il mercato di tali prodotti proprio
quando il mercato della zootecnia bovina
era in piena crisi per la nota e disgraziata
vicenda della « mucca pazza ».

Per quanto riguarda i conigli e i polli,
il mercato era abbastanza fiorente. Il fatto
che siano state fornite notizie indiscrimi-
natamente alla stampa ed agli organi di
informazione non ha circoscritto le reali
proporzioni del fenomeno, almeno geogra-
ficamente, ed ha finito per danneggiare
tutto il mercato di questi prodotti. Non
penso che le notizie abbiano impressio-
nato pit di tanto per quanto riguarda gli
antibiotici che sono stati usati, anche se
alcuni non piQl legalmente in commercio,
quanto piuttosto per gli anabolizzanti che
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venivano somministrati, perché queste so-
stanze oltre a determinare una crescita
veloce degli animali, quindi un conse-
guente introito maggiore per quegli alle-
vatori fraudolenti, non ¢’é¢ dubbio che, per
quanto riguarda i consumatori, alterano
I’equilibrio ormonale ed endocrinologico.

Se dunque — questo & il nostro ap-
punto — le notizie fornite alla pubblica
opinione fossero state esatte, se quindi
avessero circoscritto il fenomeno alle zone
in cui effettivamente si ¢ verificato, non si
sarebbe alterato il mercato, determinando
danni economici agli allevatori di tutta
Italia.

Dobbiamo sicuramente tutelare — su
cid concordiamo — il consumatore per
quanto riguarda l'alimentazione e le mo-
dalita in cui vengono forniti i prodotti; ma
dobbiamo stare attenti — per l'importanza
che cid riveste — a non dare notizie
generiche ai mass media, agli organi di
informazione, poiché altrimenti anche in-
volontariamente potremma finire per al-
terare il mercato, provocando — ripeto —
notevoli danni a coloro i quali su questi
allevamenti hanno investito nelle loro
aziende.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta in attesa delle
determinazioni della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 18,20, & ripresa
alle 20.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo, non essendosi
concluso 'esame della proposta di legge
Rebuffa n. 2423 nei tempi previsti dal

calendario e vista la conseguente esigenza
di prevederne il seguito dell’esame per la
prossima settimana, € stata predisposta, ai
sensi dei commi 3 e 5 dell’articolo 24 del
regolamento, la seguente modifica del
vigente calendario relativamente al pe-
riodo 10-13 febbraio 1997:

Lunedi 10 febbraio (pomeridiana):

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 1 del 1997 (Autotrasporto)
(2946) (Scadenza 5 marzo 1997);

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge Spini ed altri n. 1838-B
(Vertici militari) (approvata dalla Camera e
modificata dal Senato);

Discussione della proposta di legge
Cerulli Irelli ed altri n. 2813 e del disegno
di legge n. 2831 (Sanatoria degli effetti di
decreti-legge non convertiti in materia di
ordinamento degli enti locali).

Martedi 11 e mercoledi 12 febbraio (anti-
meridiana):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

(pomeridiana):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

Seguito dell’esame della proposta di
legge Rebuffa n. 2423;

Seguito dell’esame del disegno di legge
di conversione del decreto-legge n. 1 del
1997 (Autotrasporto) (2946) (Scadenza 5
marzo 1997);

Seguito dell’esame della proposta di
legge Spini ed altri n. 1838-B (Vertici
militari) (approvata dalla Camera e modi-
ficata dal Senato);

Seguito dell’esame della proposta di
legge Cerulli Irelli ed altri n. 2813 e del
disegno di legge n. 2831 (Sanatoria degli
effetti di decreti-legge non convertiti in
materia di ordinamento degli enti locali);

Votazione della mozione Maselli n. 1-
00049 (Popolazioni saharawi).
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Nella seduta pomeridiana di mercoledi
12 febbraio avra luogo lo svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata (que-
stion time) dalle ore 15 alle ore 16.

La seduta pomeridiana di mercoledi 12
febbraio potra proseguire in seduta not-
turna.

Giovedi 13 febbraio (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

Esame del disegno di legge n. 2941
(Controversie opere post-terremoto);

Eventuale deliberazione ai sensi del-
Yarticolo 96-bis, comma 3, del regola-
mento sui seguenti decreti-legge:

1) n. 669 del 1996 (Completamento
manovra di finanza pubblica per il 1997)
(se trasmesso dal Senato — scadenza I1°
marzo 1997);

2) n. 670 del 1996 (Proroga di ter-
mini) (se trasmesso dal Senato — scadenza
1° marzo 1997).

La Presidenza ha altresi provveduto, ai
sensi del comma 7 dell’articolo 24 del
regolamento, all’organizzazione del se-
guito dell’esame della proposta di legge
Rebuffa n. 2423 sino al voto finale, attri-
buendo ai gruppi un tempo complessivo di
nove ore cosi ripartito:

sinistra democratica-I'Ulivo: 40 mi-
nuti + 48 minuti = 1 ora e 28 minuti;

forza Italia: 40 minuti + 34 minuti =
1 ora e 14 minuti;

alleanza nazionale: 40 minuti + 26
minuti = 1 ora e 6 minuti;

popolari e democratici-I’Ulivo: 40 mi-
nuti + 19 minuti = 59 minuti;

lega nord per lindipendenza della
Padania: 40 minuti + 17 minuti = 57
minuti;

misto: 40 minuti + 14 minuti = 54
minuti;

rifondazione comunista-progressisti:
40 minuti + 10 minuti = minuti;

CCD: 40 minuti + 6 minuti = 46
minuti;

rinnovamento italiano: 40 minuti + 6
minuti = 46 minuti;

totale: 6 ore + 3 ore = 9 ore.

A tale tempo si aggiungono 30 minuti
per eventuali interventi in dissenso e 2 ore
per i tempi tecnici e per il relatore.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l'indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera in data 3 febbraio 1997, il Presidente
del Senato ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per l'indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi radio-
televisivi il senatore Rosario Giorgio Co-
sta, in sostituzione del senatore Gian
Guido Folloni, dimissionario.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 10 febbraio 1997, alle 17:
della

1. — Discussione
legge:

SPINI ed altri: Attribuzioni del Mini-
stro della difesa, ristrutturazione dei vertici
delle Forze armate e del’Amministrazione

della difesa (Approvata dalla Camera e mo-
dificata dal Senato) (1838-B).

proposta  di

— Relatore: Spini.
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2. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 2 gennaio 1997, n. 1, recante inter-
venti urgenti per il settore dell’autotra-
sporto (2946).

— Relatore: De Piccoli.

3. — Discussione dei progetti di legge:

Norme transitorie in materia di per-
sonale e di ordinamento degli enti locali e
regolazione degli effetti giuridici derivanti
dai relativi decreti-legge non convertiti
(2831).

CERULLI IRELLI ed altri: Norme
transitorie in materia di ordinamento
degli enti locali e regolazione degli effetti
giuridici derivanti dai decreti-legge non
convertiti (2813).

— Relatori: Novelli, per la I Commis-
sione e Bartolich, per la XI Commissione,
per la maggioranza; Migliori di minoranza.

La seduta termina alle 20,05.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI

DEPUTATI ANTONIO SAIA E ROCCO

CACCAVARI SUL DISEGNO DI LEGGE
DI CONVERSIONE N. 2998.

ANTONIO SAIA. 1l gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti, pur conside-
randolo insufficiente, vota a favore del
provvedimento che agli articoli 1 e 2
prevede il risanamento della situazione
debitoria delle ASL e delle regioni al 31
dicembre 1994.

E noto che, a partire dal 1° gennaio
1995, la situazione si & modificata in
quanto ai direttori generali delle ASL ¢&
stato fatto divieto di creare nuove situa-
zioni debitorie sfondando le previsioni di
bilancio.

E dunque logico ed opportuno far si
che vengano appianate tutte le situazioni
debitorie, spero dovute a cause oggettive
createsi a seguito di nuovi contratti di

lavoro o di lievitazione dei prezzi di
farmaci reattivi e quant’altro.

All’articolo 3 si stabilisce poi l'au-
mento, pit che mai opportuno, delle
previsioni della spesa farmaceutica che,
per il 1996, viene prevista in 11.100
miliardi.

Appare apportuno cogliere l'occasione
per invitare il Governo a pensare per
tempo a quello che sari l'orientamento di
spesa per il 1997, che certamente lievitera,
dovendosi tener conto dei numerosi far-
maci nuovi che occorrera assicurare ai
pazienti per la cura di gravi malattie quali
ad esempio I'AIDS, la sclerosi multipla, la
sclerosi laterale amiotrofica; farmaci
nuovi che hanno alti costi ma che, co-
munque, essendo indispensabili, vanno ga-
rantiti ai malati.

ROCCO CACCAVARI. Il disegno di
legge esaminato reca norme sul finanzia-
mento dei disavanzi accumulati dalle USL
sino al 31 dicembre 1994, il finanziamento
per il 1998-1999 oltre che norme sulla
copertura della spesa farmaceutica per il
1996.

La trasformazione in aziende delle
USL pone il problema che il direttore
generale di un’azienda deve operare nel-
I’'ambito di bilanci che siano liberati dai
debiti delle precedenti gestioni secondo
quanto stabilito dalla legge n. 774 del
1994. La crescita della spesa sanitaria nel
nostro paese e nel resto del mondo ¢é
determinata da tanti fattori in continua
evoluzione di cui bisogna tenere conto per
giustificare la spesa sostenuta e prevedere
i futuri bilanci. Un fondamentale fattore &
quello dell’aumento dell’etd media della
popolazione che ha come conseguenza un
incremento delle patologie geriatriche; an-
che una maggiore coscienza sanitaria
spinge i cittadini ad una giusta attenzione
alla propria salute e quindi un frequente
ricorso alle strutture sanitarie; inoltre
aumentano i costi dei presidi sanitari sia
strumentali che farmacologici.

Si deve tenere poi presente che gli
sprechi del passato in ambito assistenziale
e la permanente sottostima del fondo
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sanitario nazionale hanno amplificato il
bisogno di finanziamenti.

Date queste brevi considerazioni, c’é
I'esigenza di porre sotto controllo la spesa
sanitaria senza abbassare la qualita del
servizio sanitario nazionale e quindi con
la nuova organizzazione & necessario non
avere debiti pregressi. Per il ripiano di tali
debiti gia la finanziaria del 1996 ha
previsto 'accantonamento di 700 miliardi
per oneri di ammortamento dei mutui per
il disavanzo delle USL, monetizzato fino
al 1994.

Per realizzare I'impegno di presentare
un provvedimento atto a disciplinare il
ricorso ai mutui nel settore sanitario il
Governo ha predisposto il presente dise-
gno di legge che prevede l'autorizzazione
a contrarre i mutui stessi. L’autorizza-
zione prevista all’articolo 2 per le regioni
a contrarre mutui con oneri a proprio
carico e il previsto intervento della teso-
reria per anticipazioni, tendono a rappre-
sentare l'esigenza che le regioni stesse
acquisiscano in proprio dei finanziamenti.
Tale indicazione & necessariamente legata
al chiarimento di quali fondi, con I'IREP,
le regioni potranno disporre (la cosiddetta
« operazione veritd » nel determinare il
vero fabbisogno del fondo sanitario na-
zionale).

All’articolo 3 la spesa farmaceutica &
elevata a 11.100 miliardi per il 1996; si
evita cosi il rischio di riclassificare alcuni
farmaci dalla fascia A a quella C a carico
dei cittadini, che protesterebbero con
gravi reazioni giustificabili.

Il presente provvedimento é& quanto
mai opportuno per far fronte alle ur-
genze di cassa delle aziende sanitarie
in modo che per il futuro queste, al-
leggerite dai debiti, possano avviare con
maggiore responsabilita l'innovamento
della sanita del nostro paese dando
conto, finalmente, dei finanziamenti dal-
I’assegnazione alla spesa in termini reali
per l’esercizio gestito.

Dichiaro, quindi, il voto favorevole
del gruppo della sinistra democratica-
1'Ulivo.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

DEL SOTTOSEGRETARIO DI STATO

PER LA SANITA BRUNO VISERTA

COSTANTINI ALL'INTERROGAZIONE
BONO N. 3-00568.

BRUNO VISERTA COSTANTINI, Sot-
tosegretario di Stato per la sanitd. 1 co-
mandi carabinieri per la sanita (NAS)
dipendono direttamente dal ministro della
sanitd ed operano in costante collabora-
zione con i competenti uffici del dicastero
della sanita e con i laboratori di analisi
dell'Istituto superiore di sanita.

Gran parte delle operazioni investiga-
tive dei NAS vengono effettuate sotto
I'impulso del Ministero della sanita che,
per la materia in questione, ha pia volte
richiesto il loro intervento ai fini di
vigilare sulla liceita della distribuzione dei
farmaci veterinari e su episodi di uso
illecito di sostanze farmacologicamente
attive destinate ad animali allevati in
azienda.

I medicinali veterinari, siano essi pre-
sentati specificamente sotto forma di spe-
cialita medicinale, di medicinali veterinari
prefabbricati (preparati immessi in com-
mercio in una forma farmaceutica che
pud essere usata senza alcuna trasforma-
zione), di premiscele per alimenti medi-
camentosi (qualsiasi medicinale veterina-
rio preparato per la successiva fabbrica-
zione di alimenti medicamentosi destinati
ad essere somministrati agli animali) ov-
vero vengano impiegati per indurre un’im-
munitd attiva, diagnosticare lo stato di
immunita o provocare un’immunita pas-
siva, ricadono nella rigorosa disciplina
normativa del decreto legislativo 27 gen-
naio 1992, n. 119 (« Attuazione delle di-
rettive n. 81/851/CEE, n. 87/20/CEE e
n. 90/676/CEE relative ai medicinali vete-
rinari).

Il decreto legislativo n. 119 del 1992
contiene minuziose disposizioni sull’auto-
rizzazione all'immissione in commercio
dei medicinali veterinari, sulla loro pro-
duzione, distribuzione, importazione ed
esportazione.

Viene attribuito al Ministero della sa-
nitd il compito di effettuare ispezioni



Atti Parlamentari -

11988 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1997

periodiche nelle aziende che producono,
commerciano e detengono in deposito
medicinali veterinari, nonché presso i
laboratori incaricati dei controlli.

Il ministero stesso esercita la vigilanza
sulla produzione dei farmaci veterinari,
mentre i servizi veterinari delle unita
sanitarie locali competenti per territorio
sorvegliano la loro immissione in com-
mercio e la loro distribuzione, riferendone
al Ministero della sanita.

La normativa in esame prefigura i casi
in cui il Ministero della sanita é tenuto a
revocare o sospendere l'autorizzazione al-
I'immissione in commercio ovvero a vie-
tare la distribuzione di medicinali veteri-
nari.

In particolare, l’articolo 36 dispone il
divieto della somministrazione agli ani-
mali di qualsiasi sostanza farmacologica-
mente attiva, al di fuori dell'impiego dei
medicinali veterinari autorizzati.

E vietata, altresi, la detenzione di tali
sostanze in mancanza dell’apposita auto-
rizzazione del Ministero della sanita, te-
nuto a curare il registro dei produttori e
dei grossisti autorizzati alla detenzione e
cessione delle sostanze in questione, che
possono venire impiegate per la fabbrica-
zione di medicinali veterinari.

1l decreto legislativo n. 119 del 1992
prevede, inoltre, rigorose sanzioni (che
vanno dalla sanzione amministrativa pe-
cuniaria alla pena dell’arresto fino a due
anni) in caso di violazione delle disposi-
zioni in materia di medicinali veterinari.

Proprio nell’ambito delle attivita di
controllo mel settore degli allevamenti e
delle carni, in data 12 dicembre 1996 i
carabinieri dei NAS hanno portato a
termine le complesse indagini, avviate fin
dal precedente mese di febbraio, rivolte a
debellare un illecito traffico clandestino di
sostanze farmacologicamente attive e di
medicinali veterinari ad azione antibiotica
ed anabolizzante, utilizzate per l'adulte-
razione delle carni dei conigli di alleva-
mento in varie zone del nostro paese.

In esito all’espletamento delle indagini,
Pautorita giudiziaria ha disposto l'esecu-
zione di una serie di ordini di arresto
domiciliare nei confronti di allevatori di

conigli operanti nel centro e nord Italia,
nonché di alcuni dirigenti e rappresen-
tanti di un’azienda di prodotti zootecnici
della provincia di Vicenza, imputati dei
reati di associazione a delinquere, vendita
di carni adulterate e non genuine, falso ed
esercizio abusivo della professione sanita-
ria di veterinario, in quanto era stato
accertato che le sostanze illecitamente
impiegate venivano cedute direttamente
agli allevatori per essere somministrate
agli animali mescolate ai mangimi ed ai
beveraggi ad essi destinati.

In tal modo, alterando i naturali pro-
cessi produttivi biologici, gli allevatori
ottenevano la crescita dei capi in tempi
ristretti, conseguendo evidenti vantaggi di
carattere economico con pratiche fraudo-
lente e pericolose per la pubblica salute.

Oltre ai ricordati provvedimenti del-
V'autorita giudiziaria, Uattivita investigativa
svolta dal NAS di Bologna — con la fattiva
cooperazione dei NAS di Ancona, Firenze,
Latina, Padova, Treviso, Udine, Cremona,
Livorno, Bari e Parma, coadiuvati dai
rispettivi comandi territoriali — a seguito
di numerose perquisizioni domiciliari nei
confronti di titolari di allevamenti, man-
gimifici e rivendite di prodotti zootecnici,
ha consentito il sequestro di un ingente
quantitativo di materie prime farmacolo-
gicamente attive scoperte presso gli eser-
cizi e gli allevamenti controllati.

Le indagini sono tuttora in corso -
anche in province differenti da quelle ora
ricordate — e su di esse permane un
comprensibile riserbo da parte degli or-
gani inquirenti.

Da quanto si & potuto desumere dai
sequestri operati e dai successivi accerta-
menti di laboratorio & emerso che le
sostanze illecitamente utilizzate negli al-
levamenti di conigli corrispondono a: os-
sitetraciclina, gentamicina, neomicina,
aspramicina, ciclogonina, cloramfenicolo,
dimetridazolo.

Le sostanze del primo gruppo, in base
al decreto legislativo n. 119 del 1992,
possono essere somministrate agli animali
soltanto se contenute in medicinali vete-
rinari registrati, previa prescrizione me-
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dico-veterinaria e con Yosservanza dei
periodi di sospensione e delle ulteriori
cautele prestabilite.

I principi attivi cloramfenicolo e dime-
tridazolo appartengono, invece, alle so-
stanze da tempo vietate dal Ministero
della saniti anche nella preparazione di
medicinali veterinari e che, quindi, non
debbono essere utilizzate in alcun caso.

Il cloramfenicolo ed il dimetridazolo
venivano utilizzati nella preparazione di
vecchi medicinali veterinari, in tempi in
cui ancora non esisteva in materia nor-
mativa comunitaria.

In considerazione delle caratteristiche
dei prodotti e dei rischi connessi ad un
loro uso prolungato, il Ministero della
sanita ha provveduto da tempo a vietarne
la commercializzazione e 'utilizzazione, al
fine di garantire la sicurezza per la salute
dell'uvomo e dell’animale.

Al momento attuale, le norme osser-
vate in Italia sono pienamente conformi a
quelle previste dalle direttive comunitarie.

Pertanto, i medicinali veterinari pos-
sono essere commercializzati e sommini-
strati agli animali soltanto se previamente
autorizzati dal Ministero della sanita.

L’autorizzazione viene concessa a se-
guito di approfondita valutazione delle
caratteristiche di qualita, sicurezza ed
efficacia di ciascun prodotto, in base agli
articoli 3, 4, 5 e 6 del decreto legislativo
n. 119 del 1992, ed il ministero si avvale
di un’apposita commissione di esperti e
pud ricorrere all’istituto superiore di sa-
nita.

Una particolare attenzione viene dedi-
cata all’accertamento delle caratteristiche
tossicologiche di ciascun farmaco di volta
in volta considerato, prima fra tutte anche
Peventuale attitudine ad indurre -effetti
cancerogeni, nonché allo studio dei residui
di principi attivi nelle derrate alimentari
destinate ai consumatori.

Tali esami vengono eseguiti al fine di
fornire ogni necessaria garanzia riguardo
alla sanitd e benessere degli animali ed
alla salute dell’vomo, destinatario di ali-
menti di origine animale.

Per quanto riguarda l'attivita di moni-
toraggio nei settori produttivi di «carni

bianche », nel 1995 ¢& stato esteso anche al
settore avicolo il piano per la ricerca di
residui negli animali e nelle carni fresche
(«P.N.R.») di cui all’articolo 12 del de-
creto legislativo 27 gennaio 1992, n. 118,
limitatamente ai polli da carne ed ai
tacchini.

Tale piano, avviato dapprima soltanto
in alcune regioni (Veneto, Emilia-Roma-
gna, Lombardia, Piemonte, Toscana, Mo-
lise, Marche, Friuli-Venezia Giulia), come
quelle in cui & pill concentrata la specifica
attivita avicola produttiva e di macella-
zione, & stato esteso nel 1996 a tutto il
territorio nazionale, con l'aggiunta della
faraona fra le specie da sottoporre alla
ricerca di residui.

L’estensione del monitoraggio al settore
dei prodotti avicoli ha interessato, nel-
I’anno 1995, la ricerca di residui quali
sostanze ad effetto anabolizzante e so-
stanze non autorizzate (DES, Tiouracile,
Metimazolo, Metil-T, Propil-T, Fenil-T,
beta agonisti, Furanici, Cloramfenicolo)
ovvero farmaci veterinari e contaminanti
ambientali (antibiotici, sulfamidici, cocci-
diostatici, organo-clorurati, fosforati,
piombo, cadmio, cromo eccetera).

Per poter effettuare i necessari con-
trolli, sono stati prelevati numerosi cam-
pioni sia per i polli da carne sia per i
tacchini.

Per ciascuno di essi & stato redatto,
come prescritto, un verbale di campiona-
mento, con le seguenti informazioni: atti-
vitd a cui si riferisce il prelievo (P.N.R,,
piano regionale, controllo in caso di so-
spetto; eccetera); sostanza da ricercare;
specie animale; materiale (o0 materiali)
biologico prelevato; data del prelievo; USL
che ha effettuato il prelievo; nome del-
I’'allevatore, nome e sede dell’allevamento;
eventuale nome e sede dello stabilimento
di macellazione.

Le disposizioni del decreto legislativo
n. 118 del 1992 hanno avuto piena appli-
cazione nelle varie fasi del monitoraggio
intrapreso nel settore avicolo.

In base a quanto stabilito dall’articolo
13 di tale decreto, l'organo di controllo
ogni qualvolta rilevi dai risultati delle
analisi la presenza di residui di sostanze
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vietate, ovvero che superino il livello
fisiologico massimo per esse previsto, lad-
dove ne venga consentita la somministra-
zione nei casi e nei limiti di cui all’arti-
colo 6 dello stesso decreto legislativo
n. 118 del 1992 (per trattamenti di natura
terapeutica, di sincronizzazione del ciclo
estrale, di interruzione di gestazione in-
desiderata, di miglioramento della fertilita
e di preparazione dei donatori e delle
ricettrici per l'impianto di embrioni) o,
infine, accerti la presenza di residui di
sostanze autorizzate in quantita superiori
ai limiti massimi tollerabili, & tenuto a
darne immediata comunicazione all’auto-
ritd sanitaria competente per il territorio
in cui si trova l'allevamento di prove-
nienza degli animali.

Ricevuta la comunicazione, 'autorita
sanitaria dispone un’indagine presso
l'azienda di provenienza per accertare la
causa della presenza dei residui e, se si
tratta di sostanze vietate, vengono sotto-
poste a controllo le relative fasi di fab-
bricazione, manipolazione, magazzinaggio,
trasporto, somministrazione, distribuzione
e vendita, per individuarne l'origine.

L’autoritd competente provvede, inol-
tre, ad identificare e a porre sotto seque-
stro gli animali dell’allevamento apparte-
nenti alla stessa specie e categoria degli
animali trattati, disponendo gli opportuni
accertamenti in conformita alle istruzioni
fornite dal Ministero della sanita.

Ai fini della piu efficace gestione
sistema di vigilanza testé delineato e per
la piena funzionaliti del « P.N.R.» & ne-
cessaria la assidua e compartecipe colla-
borazione delle competenti autorita sani-
tarie.

In particolare, le regioni e le province
autonome sono tenute periodicamente a
raccogliere e a trasmettere i dati concer-
nenti il numero di campioni prelevati e le
positivitd riscontrate, sia in fase di alle-
vamento sia di macello, nelle varie specie
animali.

Questi dati, relativi all'intero anno di
attivita ed integrati dalle notizie e dai
rilievi eventualmente riscontrati nel set-
tore dell’acquacoltura, debbono essere ac-
compagnati da una relazione sintetica che

del

commenti i risultati ottenuti ed evidenzi le
difficoltd incontrate, indicando, nel con-
tempo, le possibili soluzioni suggerite.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali
sono tenuti a comunicare immediata-
mente al ministero, tramite telegramma o
fax, ogni positivitd riscontrata.

Tale comunicazione deve comprendere
almeno le seguenti informazioni: attivita a
cui si riferisce il prelievo (« PNR », piano
regionale, controlli in caso di sospetto,
eccetera); sostanza a cui si riferisce la
positivita; specie animale e categoria in
cui si & riscontrata la pasitivita; valore
dell’analisi; materiale biologico su cui si &
effettuata l’analisi; data del prelievo; USL
che ha effettuato il prelievo; nome del-
I’allevatore, nome e sede dell’allevamento;
eventualmente nome e sede dello stabili-
mento in cui & stato macellato I’animale;
provenienza dell’animale o delle carni
(nazionale, comunitaria o da paesi terzi).

Dal canto loro, le USL devono dare
comunicazione immediata al Ministero
della sanita ed alla regione di ogni posi-
tivitd, correndandola con i risultati del-
I'indagine epidemiologica effettuata presso
I'allevamento.

Le regioni e le province autonome
comunicano, altresi, ogni iniziativa atti-
nente ad attivita di informazione e/o di
educazione sanitaria rivolte ai consuma-
tori, agli allevatori, eccetera.

L’invio tempestivo dei dati consente un
miglior coordinamento e un piu efficace
svolgimento del « PNR »; proprio in base
ad essi & passibile, tra I'altro, organizzare
un adeguato e puntuale «programma di
sarveglianza » degli allevamenti in cui
vengano individuati residui di sostanze
ormonali o di farmaci. ‘

L’analisi delle indagini epidemiologi-
che, rilevate con le modalita omogenee
ora descritte, favorisce I'individuazione dei
fattori di rischio verso i quali intensificare
il monitoraggio.

In base alle direttive ed alle indicazioni
contenute negli aggiornamenti annuali del
gid citato « Piano nazionale per la ricerca
dei residui negli animali e nelle carni», le
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regioni e le province autonome predispon-
gono a loro volta il proprio piano annuale
di attivita.

Tutti i dati raccolti nel corso dell’anno
considerato dagli assessorati alla sanita
delle regioni e province autonome devono
essere trasmessi al ministero, accompa-
gnati da una relazione che commenti i
risultati e contenga osservazioni e propo-
ste.

In seguito all’estensione del « PNR » al
settore volatili da cortile (polli da carne,
tacchini e faraone), gli istituti zooprofilat-
tici sperimentali € le USL sono tenuti a
dare immediata comunicazione al Mini-
stero della sanijtd ed alla regione interes-
sata di ogni positivitd riscontrata anche
negli allevamenti avicoli del proprio ter-
ritorio.

I risultati finora disponibili, completi
in quanto integralmente trasmessi dalle
regioni, sono riferiti al 1995 e non hanno
evidenziato alcuna positivita derivata dal
campionamento, nei modi poc’anzi espo-
sti, dei tacchini.

Per quanto riguarda i polli, sono state
riscontrate ventisei positivita a fronte dei
5.438 campioni prelevati ed analizzati
(sedici casi sono stati segnalati dalla re-
gione Veneto).

In venticinque campioni, & stata indi-
viduata la presenza di residui di cocci-
diostatici, mentre nel rimanente caso,
quella di sulfamidici.

Quanto al monitoraggio negli alleva-
menti di conigli, la recente direttiva 96/
23/CE del Consiglio delle Comunita euro-
pee datata 29 aprile 1996 ha espressa-
mente previsto la ricerca di residui nei
conigli e nelle loro carni destinate al
consumo, anche se sono ancora in via di
definizione a livello comunitario e le
strategie e le frequenze dei campiona-
menti.

Tuttavia, al fine di verificare il rispetto
- delle pid rigorose prescrizioni igienico-
sanitarie anche negli allevamenti di questo
settore, la ricerca dei residui nei conigli
verrd inserita nel Piano nazionale 1997
relativo ai controlli dei residui negli ani-
mali da allevamento e nelle carni.

Per ritornare al caso di specie, va
sottolineato che, nel frattempo, il Mini-
stero della sanita, per prevenire e scorag-
giare eventuali episodi di uso illecito di
sostanze farmacologicamente attive da
parte degli allevatori, ha trasmesso le
informazioni ricevute dal comando cara-
binieri per la sanitd di Roma agli asses-
sorati alla sanita delle regioni e province
autonome, agli Istituti zooprofilattici spe-
rimentali ed allIstituto superiore di sa-
nitd, con linvito per tutti gli organi
competenti ad intensificare lattivita di
vigilanza nel settore dei mangimi e degli
allevamenti avicunicoli.

E noto che l'autorizzazione all’apertura
di un allevamento viene di volta in volta
rilasciata dal sindaco del comune ove
sono ubicati gli impianti, previo parere
favorevole del servizio veterinario del-
Y'unita sanitaria competente per territorio,
dopo apposito sopralluogo in allevamento,
sull’osservanza dei requisiti igienico-sani-
tari prescritti.

Gli stessi servizi veterinari territoriali,
in base alle puntuali disposizioni conte-
nute del decreto del Presidente della
Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320 (Re-
golamento di polizia veterinaria), per
compito d’istituto svolgono sistematica at-
tivita di vigilanza sulla corretta condu-
zione degli allevamenti, sia dal lato igie-
nico-sanitario sia da quello del rispetto
degli altri obblighi previsti dalla norma-
tiva vigente.

D’altro canto, occorre rammentare che
le pratiche di allevamento intensivo hanno
variato, di fatto, le relative modalita tra-
dizionali di allevamento del coniglio, de-
terminando la modifica dei consueti ritmi
produttivi.

Proprio in considerazione di tale feno-
meno, per garantire, in quanto tuttora
possibile, la protezione dei conigli negli
allevamenti, considerando che questi sono
ormai inseriti in un contesto industrializ-
zato, € stato costituito un gruppo di lavoro
di cui fanno parte un rappresentante del
Ministero della sanita ed esponenti del
mondo della ricerca scientifica (esperti di
etologia applicata) e del settore produt-
tivo.
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Tale gruppo ha elaborato un docu-
mento, concernente le norme minime di
protezione dei conigli in allevamento
intensivo, che verra presentato nel
1997, sotto forma di proposta di lavoro,
al Comitato permanente per la prote-
zione degli animali negli allevamenti del
Consiglio d’Europa a Strasburgo.

Detto Comitato, istituito dalla conven-
zione europea sulla protezione degli ani-
mali da allevamento del 10 marzo 1976 —
ratificata dall’Italia con la legge 14 ottobre
1985, n. 623, insieme anche all’altra con-
venzione europea sulla protezione degli

animali da macello del 10 agosto 1979 —
ha il compito di elaborare e di adottare
raccomandazioni in materia di protezione
degli animali, da rivolgere, quindi alle
parti contraenti.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dotr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dort. PiErRO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,25.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

uHZ» <O
1]

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ’oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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(L] ELENCDO N. 1 (DA PAG. S A PAG 21) sam
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [Tipo Ast. |Fav. {Contr|Magg.
1 |Segr|l ddl 2423 - guestione sospensiva 1 233 268 251 ([Resp.
2 |Nom.| Doc. IV-ter, n. 42/A (Perticaro) 389 1 196 |{Appr.
3 [Nom.{ ddl 2998 - em. 1.1 83 36 260 149 [Resp.
4 [Nom.(| em. 1.2 11 29 335 183 fResp.
S {Nom.} em. 1.3 1 29 | 336 | 183 |Resp.
6 |Nom.| em. 1.5 3 26 341 184 ;Resp.
7 [Nom.[ em. 1.8 2 28 352 191 |[Resp.
8 |[Nom.| em. 1.9 1 28 346 188 |[Resp.
9 |Nom.{ em. 1.11 1 30 351 191 |Resp.
10 fNom.j em. 1.14 2 28 338 184 [[Resp.
11 (Nom.| em. 1.15 1 29 328 179 |[Resp.
12 |Nom.{ em., 1.16 2 31 343 188 {Resp.
13 |[Nom.| em. 1.17 2 30 339 185 ||Resp.
14 (Nom.|j em. 1.18 1 34 329 182 |IResp.
15 {Nom.| em. 1.19 1 33 326 180 [|[Resp.
16 |Nom.| em. 1.21 3 32 335 184 |Resp.
17 {Nom.| em. 1.23 1 31 329 181 [[Resp.
18 |Nom.| em. 1.25 1 27 324 176 |[Resp.
19 |Nom.{l em. 1.26 1 26 334 181 [|Resp.
20 |Nom.j em, 1.29 1 26 292 160 ||Resp.
21 [Nom.|[| em. 1.30 1 28 333 181 |[Resp.
22 |Nowm.| em. 1.31 1 26 338 183 j{iResp.
23 jNom.j em. 1.32 1 28 332 181 ||Resp.
24 |Nom.j)l em. 1.33 2 28 333 181 jResp.
25 |Nom.| em. 1.34 2 29 323 177 {iResp.
26 |Nom.| em. 1.35 1 26 324 176 ||Resp.
27 {Nom.|| em. 1.36 ’ 1 27 | 311 | 170 |[Resp.
28 [Nom.|| em. 1.37 1 22 325 174 ||Resp.
29 |Nom.|f em. 1.38 1 26 326 177 [{Resp.
30 [Nom.|| em. 1.39 1 26 323 175 |Resp.
31 |Nom.jl em. 1.42 27 318 173 [{Resp.
32 {Nom.|| em. 1.44 1 27 319 174 ||Resp.
33 |Nom.| em. 1.45 25 314 170 [{Resp.
34 |Nom.|| em. 1.48 1 27 318 173 liResp.
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L1 L] ELENCO N. 2 (DA P AG. 22 PAG 38) LLL)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. [Tipo Ast. (Fav. |Contr|Magg.
35 |Nom.[ em. 1.46 1 25 313 170 ([Resp.
36 [Nom.|| em. 1.47 1 26 319 173 J|Resp.
37 [Nom.{ em. 1-bis.1 19 311 166 /IResp.
38 |Nom.| em. 1-bis.4 1 17 302 160 |[Resp.
39 |Nom.| em. 1-bis.2 1 15 285 151 {Resp.
40 |Nom.|| em. 1-bis.5 1 14 283 149 [Resp.
41 [Nom.| em. 1-bis.3 1 16 286 152 [Resp.
42 |Nom.| em. 1-bis.é6 18 281 150 llResp.
43 |Nom./| em. 1l-bis.8 16 284 151 {[Resp.
44 (Nom.|| em. 1-bis.10 17 28S 152 |jResp.
45 |(Nom.|l em. 1-bis.11 1 17 291 155 {Resp.
46 |Nom.j em. l-bis.1l4 15 294 155 ([Resp.
47 |Nom.|| em. 1-bis.17 18 278 149 [[Resp.
48 !Nom.|l em. 2.1 1 15 294 155 |(Resp.
49 (Nom.| em. 2.2 1 17 284 151 (iResp.
50 |Nom.|| em. 2.3 1 19 287 154 |Resp.
51 [Nom.| em. 2.4 2 17 286 152 jResp.
52 {Nom.|| em. 3.1 13 15 283 150 lResp.
53 |Nom.|} ddl 2998 - voto finale 60 236 22 130 |lAppr.
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L) ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]

& Nominativi =

112|3fa|s|e|7]8ls]ala|a)a|afa|afrfa]af2|2|2|2]|2]2|22{2[2]3]3]3]|3|3
ol1|2]3|a|s|s|7{8|o|o|1|{2(3{2]s{6]7{8{s]o]1|2{3]a
ABATERUSSO ERNESTO v|rlc|c|clc]c]|clelc]elelc]cleic]c|c]clc|c]cleic|clc]c]c|c]clcic]e
ABBATE MICHELE '
ACCIARINI MARIA CHIARA v|rlc|c|cle|clele]c]clclcleiciclc|cle|ciclelc]cic|ciclclelciclelc
ACIERNO ALBERTO
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO v|r|cle|cic|efe|e] |clelcleje|c|cle]le|c|elelc]|cic|clclclcic|clc]c
ALBANESE ARGIA VALERIA vlriciclelc|clclcleleclcfe|cle|clclctcic|c]clclelc|clelc]cleicic]c

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

ALBORGHETTI DIEGQ V(F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ALEFFI GIUSEPPE VIF[A|CICIC|C|C|C|C|Cclici{Cic|c|c|ciciciciciciclciclc|cicic(cicic(c
ALEMANNO GIOVANNI \

ALOI FORTUNATO v C clcicicic cic|c C

ALOISIO FRANCESCO VIFIC|ClC{C|cCiCc|ciC|CIC|ICiCiCiCciCciCiCiclc)C|ci|clc|cicicyic|cicicic
ALTEA ANGELO VIF|ciciciclciclcicicicicl|cicicjciclcicicicic|c

ALVETI GIUSEPPE VIFIC|CICIC|C|C|CIC|CICiCiC|CjCiC|Cc|clcici|cicicic|cyicicicjc|c|c|c
AMATO GIUSEPPE VIFIA|C|C|C|c|clciCiC|C cici{c(cic|c ciclcicicicicic|cicicic|c
AMORUSO FRANCESCO MARIA v

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO VIFiCcjCcicic|c|ciCycC cliciclcicic|cicicicicicicicicici|cjc|cicyicyc
ANGELICI VITTORIO VIF|Cc|c|clcicicicic|cicicicjcicicicicicicicicycycyc ci{c|c cicC
ANGELINI GIORDANO VIF|C|CcjCiciCcicicicicicciciclcfcici{c(c|cicjcici|cicic|c|cfcic|c|c
ANGELONI VINCENZO BERARDINO v

ANGHINONI UBER V|Fi{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|F|F
APOLLONI DANIELE v F FIF|F F

APREA VALENTINA v Ajclcicicicic|c c|cjcc|c cfcicicjcjcfcicjcic|c|c

ARACU SABATINO \'4

ARMANI PIETRO VI|F

ARMAROLI PAOLO ViF c clc|c|c cicicicicicjcic|cicicicicic

ARMOSINO MARIA TERESA VIF]A[C|C|C|c|c]c|c|c{C{C c|cicicicicicicfc|c|cicicic|c(cicicicyc
ATTILI ANTONIO VI|F c{c[C|clc|C|CiCc|cic|c|c]clc]clcicicicic)cicicyic)cjclcicic|cic
BACCINI MARIO cicjcic|c
BAGLIANI LUCA V|F|F|F F|F|F|F|F|F FIFIFIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F
BAIRMONTE GIACOMO VIF clcicicycic|cic|c|c c cicicicicjcicicycyc
BALLAMAN EDOUARD v F F

BALOCCHI MAURIZIO v F(F|F|F|F|F|FIF{FIF\FIFIF)FIFIF|F|F|F|F
BAMPO PAOLO VIFIF|F|F I F{F|F F|F|F|F|F|F

BANDOLI FULVIA VIF|C|C|C]C C C cic|cycf|cicicjicjicycicicicic|cicicjicjicjclc
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ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
» Nominativi s
1(2(|3{4(S{6{7(8(9(2}1f{1f1jl{Ti1q1(1{1[2(212[212{2(212{2{2]31}313(3{3
0|1}2(3{4(5|6|7|8}9]|0[1|2|3(4i5]|6]7{8]9{0]112|3]4

BARBIERI ROBERTO F|CiC C cicjc c|c|c cl|c|C C C C
BARRAL MARIO LUCIO VIF|FIF|FIF|F|FIF|[F|F{F F{F|FIF|IF{F|F{FIFIF|F{F|F|F FIF|FIF|F|F
BARTOLICH ADRIA V{F|CiC|cic|c|cic|c c|cicjcicicic|cicjecjeclicicjcicicicicic|ciclc|c
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO VIF|Cic[cic|c|c|clclcicicic|clc|cic|cicicic|ciclcic|ciclciciclicic|c
BATTAGLIA AUGUSTO VIF|Ccjc|cicicicicjcjecicicicjcialciclcic|cjcicjcijcjcic|clcjcicicl|cic
BECCHETTI PAOLO VIF[A|C|CiC|C|ciciciclcicicic|clcicicic|ciciclcic|ciciclclclclciclc
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO ViF|c|c|clclcicic cjcjelcicicic|ciciciclicicicicicicjicicic|cic|cic
BENVENUTO GIORGIO v
BERGAMO ALESSANDRO Fla(C|C|C|cC|C|C|ciciclclcicicic|c|c|cic|c|c|cic|ciciciclcic(c(clic
BERLINGUER LUIGI MIMIMIMIMIMIMIM[ M M|M|MIMIM|MIM|M|{M|M|M[M|MIM|MIMIM[M|M{M|M{MIM[MIM
BERLUSCONI SILVIO MIM(M|M(M|M|IM/[M/ M MIM|[M|[M| M| M| MIM|[M|I M(MIM|M|M{MIM[M{M([M({M{MIM[{M{M|M
BERRUTI MASSIMO MARIA VIF|AlC|CiC|CiCc|C|C|CiciclC|cicic]c|cC cjc|cjciecjcicjcicicjcicicic
BERSELLI FILIPPO v
BERTINOTTI FAUSTO VIF c|c
BERTUCCI MAURIZIO VIFiA[C[CIC|C|CjC|ClCcicicyic)|ci|cicic|cicic|cycicycjcjciecicjclcjcicic
BIANCHI GIOVANNI VIF c|c|c cl[Cicjc|c|c|clcic|c|ciciciciclecic|cicic|cicic|cic|c|c
BIANCHI VINCENZO
BIANCHI CLERICI GIOVANNA V|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F{F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF
BIASCO SALVATORE Flciclciciclclclclecicic|cicyicic cjcjecicjclcicicicicfcycjicielcic
BICOCCHI GIUSEPPE VI(F
BIELLI VALTER VIF[ClClCc|clc{c|clcyclcjc|cic|c|c|cicicycycicic|cic c|cj|c|c|cicic
BINDI ROSY v
BIONDI ALFREDO v
BIRICOTTI ANNA MARIA VIF|Cc|c|clcic|clciclcclecicic|ciclc|c|clcicic|c|c|c|cic|ciclc|c|c]c
BOATO MARCO MIF{clclcicjclciciciciciciciciciciclciclcicicicicicicliclicicicicicic
BOCCHINO ITALO v cicicl|c|cicyc ciclciclc|clclcicicicic|cle
BOCCIA ANTONIO VIF|C|C|C C cicy|cicicic cicjcjecicjeclc|c|c|c|c|c(cicic
BOGHETTA UGO VIF|C ci{cjclcjcicjclcicici|cicic|cic|c|c|cic|c
BOGI GIORGIO v C
BOLOGNESI MARIDA FlC|cC|cicic|cic|clciclclciciciciciciclcicicicicicyicic)c
BONAIUTI PAOLO v clcjelcicicjeiecicicicjcicicic|c
BONATO FRANCESCO vIFlciciclcic|clclclciciciciclcicicicicicicicjeciciciciciciclclclclc
BONITO FRANCESCO VI|F|Ci{c|Clciclc|clclcicicyiciclc|cicicicicicic|ciclciclicic|ciclclclc
BONO NICOLA v
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO v
BORROMETI ANTONIO VIF|C|Cicicicicycicycic cicicjciclic|cicjcycicic cicicicjcjcic|c
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BOSCO RINALDO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F F FIF|F{F|F|FiF|F
BOSELLI ENRICO v
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO VIF|Clclcic|cic(cicicicicicicjcycicicicicicicicic|ciclc|cicic|clclc
BRACCO FABRIZIO FELICE viF|lc|cjclc|clcic|clclcicic|cic|c|cicic|ciciciciciciclc|clclc|clclce
BRANCATI ALDO V{F|c|c|c|clcfc|c|c|cfcic(c(c(c(c|c|c(C|c]c|cicic|{c|(cic|c]clclcicic
BRESSA GIANCLAUDIO ViF{cjclcleciclcic|ciciclicicicicicicicjcicicjcjejciciciciciciciclceic
BRUGGER SIEGFRIED v c|cicicicic|c|cicic
BRUNALE GIOVANNI VI|Fjc{cjclcjclcic|{c|c|c|ciclcicicic|c|ciciclc|c|cic|c|c|clic|c|c|clc
BRUNETTI MARIO VIF|c|c|c|cic|c|c{cic]|cC
BRUNO DONATO v c|c c|C
BRUNO EDUARDO V(F
BUFFO GLORIA v c|c|cjc|cjc|c
BUGLIO SALVATORE ViF|Cclclcicicicicicicicicicicicjcicicicicicjciciclcic|clceciciclcicic
BUONTEMPO TEODORO v c ci|c c|cicjclc|c|c|cicic|cic|clc
BURANI PROCACCINI MARIA V|F|A clcjcielcjcjcjciclejcic|c|c|c)cjecyicic|cic cljcic|c|c|c
BURLANDO CLAUDIO MIM M(MIMIMIMIM[MIM|M|MIMIMIMIMIMIMIM|M|M(M(IM{MIM{M(M|M{M[{M[M|M|M
BUTTI ALESSIO
BUTTIGLIONE ROCCO MMM{M|MI{M|M|M[M{IM{MIMIMIMIM{iM MIMIMIMIMIMMIMIM|MIMM|MIM[M|M|M|M
CACCAVARI ROCCO VIF c|cjcjc Cc clcicicjciciciciciecicicic|c|c|clclclc|clcic
CALDERISI GIUSEPPE v A c|C c|C C
CALDEROLI ROBERTO
CALZAVARA FABIO v F|F|F F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|FIF
CALZOLAIO VALERIO MIM|{M[M|M|M{MIMIM|M|[M|[M|[M{MIMIM[M[M{MIMIMIM|M MIM[M[M|M|M|M[M[MIM|M
CAMBURSANO RENATO VIF(C|C|clclc|ciciciecicicleciciciciclcicicicicicicicicicicicicelcicic
CAMOIRANO MAURA v
CAMPATELLI VASSILI V{F{c|cl|c]clciclcic|c|c|c|c|c|c|c|c|c|ciciclc|c|c|c|c|cic clcicic
CANANZI RAFFAELE ViF|c]cjcicic|clcicicicic|c|c|c|c|c|C clcjc|cic|c|c|cic|c|clcic|c
CANGEMI LUCA ViF{c|clcjclclcicyc ciclclcicicici{clcicic)ciciclicic|c|clciciciclc
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA v|F|c|cjclclciclcicic|ciciciciciciciciclcicicicic|c|cicic|ciclciclc
CAPPELLA MICHELE v|F|c|clclcicc|ciclclciclc(cicic{c|cic(c|c|cicic|clciciclcicicic|c
CARAZZI MARIA ViF|C|CiCl|C|C)CiC]C cijcjcjcicjc|c cicicjcicicicic|c|c
CARBONI FRANCESCO Fjcjclcjcic|c|c|c|clclcicicicicicyicicic c|{cicicl|cijcicicicic C
CARDIELLO FRANCO F|Clalc|clcicicyciciclclc|cic|c|c|c|cjciclcic|ciclc|clc|eleic|c]e
CARDINALE SALVATORE v
CARLESI NICOLA FlC|C|C|cCc|C|C clejciec|c|cicicyc clcic|cic|cicicici|c
CARLI CARLO vViF|Ccicicicicic|ciciecicicicicjecicicicicicicycicicicicliciclclicicici|c
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CAROTTI PIETRO V|F|cC clclelcicic|c clclctel {clcl icliclelcicic|c]cicic|c
CARRARA CARMELO v c
CARRARA NUCCIO v clciclcicie] |[clelclel |cleleielc|elelcle
CARUANO GIOVANNI v|F|c cicicicic|cicicic|c|clclcic|cicicic|cicic]ciciciciclc|e|c
CARUSO ENZO v| |c cicjc|elelccicic|eic|cieclcleicicicic ciclcfclcfcle|c
CASCIO FRANCESCO v clcleicic|e{cicic|cle! |cle
CASINELLI CESIDIO v|F|C clcic|cfcjc]clc]elclcic|ecle|cic|cic|c|clciciciciclclclcic
CASINI PIER FERDINANDO v
CASTELLANI GIOVANNI v|F|c ciclc|clciclcicic|cicic|c|cic|cic|c|cicicicic{ciclciclc|c
CAVALIERE ENRICO V|F|F F|F|F|F[F{F|F|F|F|F|F|F|F| |FIF|F|F|F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA v clclelclele]|c|c|e|clc| [clclclclc]c|c
CAVERI LUCIANO v
CE' ALESSANDRO v F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F| |F|F|{F|F|FIF|F|F|FIF|F|F
CENNAMO ALDO virlc ciclcl |clejejciclclciciclelc]clelclclclcle]l |elelelclclc
CENTO PIER PAOLO v|F|C clei |elclele] |el |c ciclelclcle
CEREMIGNA ENZO vl |c ciciclelciclcleclc|clele|ec|cic|e|c]clelc|clc|clc|clclc|cic
CERULLI IRELLI VINCENZO c clefelelclcjc| (clcic] |elelelc| |clelcleicic]c clcle
CESARO LUIGI viF|a clciciclclelciciclcicic(c{c|ciciclc|cic|clclelcle|clclc]c
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE vViF|c cicfclele] |ciclcle clcle|c|c|c|clclclcic|cic|elclclc
CHIAMPARINO SERGIO viFr|c cletjciclclclclciclcicic)cicic|clclelciciclclciclclelclele
CHIAPPORI GIACOMO V|F|F F|F|riF|F|r|F|FIFir|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIFIFIF|F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F F|F|F|F|Fir|F|F|F|F|FIF|F|FIF|IF|F|F|F|F|F|F|F{FIF|FIF(F|F
CHIUSOLI FRANCO viF|C clclc|cjclclelelc|cicicicicic|c|clciciclc|ciclelclelclcle
CIANI FABIO v
CIAPUSCI ELENA v F|F|F|F|F| [F|F|F|F|F(FIF[F|F{F{F|F|F|F|F|{F{F{F(FIF|F|F|F
CICU SALVATORE V|F|Aa clcicjcic|c|elclci{cicicicic] |cic} [elclcicicic|clecliciclc
CIMADORO GABRIELE v ciciclclctet |clelc|cleleicicic|clelc]c]e
CITO GIANCARLO v
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO V|F|a c| |cl lcjelcici |jc cicicicic|clc|eclc|cicleic]cic|c
COLLETTI LUCIO v ciciciclc
COLOMBINI EDRO v
COLOMBO FURIO virle ciciciclclclclelcieicleclefcicicle clclelclcicleclclclc
COLOMBO PAOLO V|{F|F Flr|F|F|F{F|F|{F|F|{F|P|F|F|F|{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COLONNA LUIGI v
COLUCCI GAETANO v{F|c clclelcfcic|cicic|c|e| |clcicicieic]c]|c|ciciclcliclclclcle
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COMINO DOMENICO v
CONTE GIANFRANCO VIF{A|CjCiC|C|C|C cicicic|c|cicyc c|cic c(cjc|ciclclcicic|c
CONTENTO MANLIO v cic|cC ciciclicicicic)c
CONTI GIULIO ViFic|c|cic|c|c|c c|clcic|cic|c|c c(c|cC ciclcjciciciclicic|c
COPERCINI PIERLUIGI v
CORDONI ELENA EMMA ViF|clc|c|c|c|C|C cl[c|c|cicic|C|c c|c|c cicicic|cicicic|c|c
CORLEONE FRANCO v
CORSINI PAOLO VIF cic cic C cicyclcicic cicic c cicj|cj|cjc)c
COSENTINO NICOLA v AjCc|CicC|ciciC c|cjcicicic|c|c clcic cicjc|cic cic
COSSUTTA ARMANDO V|F
COSSUTTA MAURA V|F|C|c|c|cC|c|C|C cicjcl|cic|c|c|c cic|c cicj|c|cicicicic|c|c
COSTA RAFFAELE v
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI VIF[CiC|C|C|C|C|C cicic(c|cicicic F|C|C clcicic|c|c
CRIMI ROCCO F c ci{cjcjcicjcic C cjcjcic C
CRUCIANELLI FAMIANO ViF|C|C|C cj|c
CUCCU PAOLO F|A|C|C|CiC|C|C c|c|c|clcfc|C|cC c|Cc|C cjcl|clcfciclc|cicic
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
CUTRUFO MAURO VIF[C|C|CiCccic|icC cljciciclcicic)c c|c|c cicycjcjcycicicy|c|c
D'ALEMA MASSIMO MIMIM|M|M|{M[M|MIM MIMIM{MI{M|M|M|M MIM|M MIMIMIMIMIMIMIMIMIM
D'ALIA SALVATORE v
DALLA CHIESA NANDO v cjcj|cic|c|c clclcicic|c|C|c cic|c ciclclcyeciciclclcic
DALLA ROSA FIORENZO V|F|F FIF|F|F|F F|F|F|F|F{F|F|F F|F|F F(F|{F|F{F(F|F|F[F|F
DAMERI SILVANA v cjcycjc|cjcjc
D'AMICO NATALE ViFiC|C c|cjcyc clcCi{c cicicyc ci{cic cycicyclcyeicic(cc
DANESE LUCA v
DANIELI FRANCO V|F
DE BENETTI LINO V|F|c]clclc|c|cc c|clcicjc|c|c|cC cicic cicicj|cjcicjcicjcyc
DEBIASIO CALIMANI LUISA ViFjcjclcicjcicic ciclcicjc|ccyc cfcic clcjciclcjcjcicjci|c
DE CESARIS WALTER VIFlC|CiCiC|C|C|C cicjcj|cicicic cjcjcjcjcicicic|c
DEDONI ANTONINA V[ Flc|ciciclcicic cicicicjcicicic c|C|C ciciclicyciclciciclc
DE FRANCISCIS FERDINANDO \
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|V
DEL BARONE GIUSEPPE v AlC|C|C|cC C c cicC c{C|C c|c ciciclcicic|c|c (o
DELBONO EMILIO V|F c|cicycicic clclc|c|cjcicic CiCl|F c|c(cycicycic|c|c
DELFINO LEONE A4
DELFINO TERESIO
DELL'ELCE GIOVANNI \4 clc c|cC C C cic
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DELL'UTRI MARCELLO VIF{A|C cicici{cjcjciciciciciciecicicicicicicicjicijcic C
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO F|C(C|cjcicic|cjciciecicicjciciciciec|cic|cicjcicjc|c|ciclcicicici|c
DE LUCA ANNA MARIA V|F|A cjcicicicic|cicicjcicicicicicycjciciciejc|c(ci|cjcjcieciciclc
DE MITA CIRIACO M|F|C|C cic|cicic|c C cicic(cyc clclciciciciecicicic
DE MURTAS GIOVANNI V|F|C[Cc|Cc|Cc|c|cfc|c|cic|c|c C c|c|c|c|c|Cc|c|c|C|C
DEODATO GIOVANNI GIULIO V|F[A|C c|C C clcjcyc
DE PICCOLI CESARE v
DE SIMONE ALBERTA v
DETOMAS GIUSEPPE Ficjciciciclecjcicicicjciecicjcycjcic|cleic|clcicjciciciciciciciclc
DI BISCEGLIE ANTONIO ViFjcjcjcjciclcicicicicicicicicicicic ciclc|c cicjciclelc
DI CAPUA FABIO VIF(C|C|Cc|c|clclcic|c|clciciciclciciclc|clclcicic|c(cic|cicicc|c|C
DI COMITE FRANCESCO VIFI|A cicjelc|ecicicjecjcicjeclcicicicycicic
DI FONZO GIOVANNI F clcic{clc|ciclc|c clc|c
DILIBERTO OLIVIERO VI|F c C
DI LUCA ALBERTO VIFIAlcICic|clcyciclie|ciciciclicicicic|e|ciciclcicicicicicicicic|clc
DI NARDO ANIELLO v A c|clc|cyecicicic|c c
DINI LAMBERTO MIMIMIM|[MIM{MIM|MIMIM|MIMIM M|M|M|M|M|M|MI|M[M|M|M/M{M{M/MIM|{MIM|M|M
D'IPPOLITO IDA F[(A|C cic C Cc
DI ROSA ROBERTO VIF|Cc|C|c|ciclcclcic|cicicicjciclcic|cic(clciclciciclciclc|clcic|c
DI STASI GIOVANNI VIFlIclciciciciclcicjeclicicicicicicicjcicjicicicicjcicicicicicicicicle
DIVELLA GIOVANNI v
DOMENICI LEONARDO ViF|C|Ccjc|c|ciclcicicic|cicicjcicicjcicie|cjciciciciciciciciciclclc
DOZZO GIANPAOLO VI|F
DUCA EUGENIO VIF[C|c|c|ciclcicic|cicliciciclc|ciciciciciclciciciclclclclicic|clc|c
DUILIO LINO ViF[(C|C cic F(C C c cl|cicic c|jcycicic C
DUSSIN GUIDO F|F(F
DUSSIN LUCIANO V{F{F F FIF|IF|IF|F|IF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F{F
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO A[F|C|Clclcicic|cicicicic|cicicieciciec|ciclc|clcic|c|eicic|cijcicic|c
FABRIS MAURO VIF|A|A|C(C|C[C|Cclc|ciciciclciciclcicic|c|c|ciciclclc|cicicicic|cl|c
FAGGIANO COSIMO ViF[Cclcicicicicic|cicicicicicicicicicicicicicic|cicicycicliclcjc|cic
FANTOZZI AUGUSTO M(M(M|IMIMIM\(IMI[M/ M|{M/[M M(MIM{IMIM|IM|[MI[M[M{M{M MIMIM[M[M|MIMIM{M|MIM|M
FASSINO PIERO MMMMMMMMMMMMMMMMMIMMM/MMM/M|M[M[M(MIM{M/IM|M{M|M
FAUSTINELLI ROBERTO v F F
FEI SANDRA V|F C ci{CciC cl|c|c
FERRARI FRANCESCO VIF|C|c|cicic|clcic]ciciciciclciclelc|clclc|clciciciec|ciclclclclicic
FILOCAMO GIOVANNI
FINI GIANFRANCO MMMMMMMMMMMMMMMMMIMIMIMIMIM[MIM|IM|M|M|MIM|M|M|M|M|M
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FINO FRANCESCO vir|c|c]cicicle|c]c|cicicicicic|ciclc] |eleleclc|cicicicicicleclcicle
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA M M{MIMIM[M[M{M[MIM/MIM{MIM M[MM{M|M{M{M{M|M{M|MIMIMIMIM{M{M|M{M
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE cjcicjcicjcjcicic C C c|cycycicicicic cic|c c|c|(cC
FLORESTA ILARIO v Alciciclcicicic|ciciciclc|ecicicjclcicjiecjcicicicicicicicicicicic
FOLENA PIETRO v clec|c|ciciec|ctcicicicicicycycicicicicicicicicliciciciclclcicic
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO v F|F{FIF|FIF|F|{F{F|F|F|F|FF{F|{F|F|F{F|F|F|FIFIF|F|F|F|F|F|F|FIF
FONTAN ROLANDO v F F|F|F F FIF|F|F F{F F|F|F F(F F F
FONTANINI PIETRO v
FORMENTI FRANCESCO v F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|{F|F|F{F{F|F|F
FOTI TOMMASO v
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE A%
FRATTA PASINI PIERALFONSO v cicjciciciclaiciajcicicicrciclicicicicicic|cicjcicicicicicjicic
FRATTINI FRANCO v AjCcic{ciciciciciclcicicicicicyc|c cjclecjcjcicjecjcicjcjecjecicic
FRAU AVENTINO v Cc ciclcicicicicicicicycicic|c
FREDDA ANGELQO v clclciclcic|ciclcicjcyc|cicycicycjciclclcicicicjciciciciclelci|c
FRIGATO GABRIELE v cicicicicicycicicic cfcicyicj|cycic|c|cicicicic|c|c|cicicicicic
FRIGERIO CARLO v F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRONZUTI GIUSEPPE F{A[C[CiC|ClCc(C|C|cC|ci{c(c|c|c(clcicic|cic]c
FROSIO RONCALLI LUCIANA v F|F|F|FF|F|F|FIF|FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F|F|F|F|FIF|F|F
FUMAGALLI MARCO v cicjcfecicici{cicicycjcicic|cicycijcjcicicjcicic|cicicic|cicicjcic
FUMAGALLI SERGIO v ci|C c Cc
GAETANI ROCCO v cicicicicicicicicicicielcicicicicjcjclcicjciciciclciciclcicicic
GAGLIARDI ALBERTO v ajcjcjecjcicicicicic clciclele
GALATI GIUSEPPE v (o C cjcyclcycycicice
GALDELLI PRIMO v
GALEAZZI ALESSANDRO v
GALLETTI PAOLO v clclclelclcicycicje|ciciciciciciclcicicicic cjcic cicicicyc
GAMBALE GIUSEPPE v cjcjcicicjcici|c cjcicycyciciciciciciciclicliejcicicicicicieiceic
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO v ciclcicjcjcjcicjcjcicicycjcjicycic|cic|cic|c cjcjecicicyiecicicic
GARRA GIACOMO v Aic|c|clclc|cic|cicic
GASPARRI MAURIZIO v Cc|C (& C
GASPERONI PIETRO v cicjcicicicieicicicl|ciciciciciciciciciciciciclecic|ctiecicicicic|c
GASTALDI LUIGI v AlcCiclclciciciclciclcicicicicicyicicicielcic
GATTO MARIO \' c|ciclelclcleicielclecicieicicicicicicicic(ciciclic|clcic|clcicic
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GAZZARA ANTONINO VIFJAlclIclciciciciciciclc|clcicicic|cicicicycicicicjicycjcicicjcicice
GAZZILLI MARIO FlAa|C|C|C|Cc|cic|cicic|ciciciclcc|c clcjclc|cicjeciciciciciclc|c
GERARDINI FRANCO ViF|C|C|C|c|Cc{c|c|c|ciC|c|c|cic|c|c|cic|c|cic|c|c|c|clciciciclclc|c
GIACALONE SALVATORE VIF|c|clclc|c{cic|clc|cicicicyic|c cicicicicycfciclieciclc ci|c
GIACCO LUIGI VIiF(clcicjicicicjcicicicicicicicjcyciciaj|ciciclc|cici{cicic|c|cjcic|c
GIANNATTASIO PIETRO v
GIANNOTTI VASCO VIF|Clc|clciclciciclcicic|ciclc(c{clc|cicicicicic(cicic|c|clcjciclc
GIARDIELLO MICHELE ViFiciclc|c(c|clclcicicfcic(ciciciciciciciciclclcicicicicicicticicic
GIORDANC FRANCESCO viFlCciciciclclcicicliecyc|ciecic|clcicic|cicic|cic|c
GIORGETTI ALBERTO VIF|C|C|Cc|c(Cc|c({C|C|C|C c|c cic|cjcic;c|c
GIORGETTI GIANCARLO v
GIOVANARDI CARLO VI|F
GIOVINE UMBERTO v cicl|c|c cj|cicicic cjcicycycycycic
GISSI ANDREA VIF[CiC|C]C|C|C|C|c|c|C|ciCc(C|C|C|C|C c|c(CclCc|c|cic(c(cicicicyclc
GIUDICE GASPARE VIFA|C|C|C|C|cicic|c|C|cC clcicleciciclcicicicicic|c|c ciciciclc
GIULIANO PASQUALE V|IF{A C cicjcic|cic(cycic C
GIULIETTI GIUSEPPE VIF|C|C|CiCiciclcic|cicicicycicyc cl|ecjeicjecic|cic|cicic|eic|c|c
GNAGA SIMONE V|F|F F|F
GRAMAZIO DOMENICO v
GRIGNAFFINI GIOVANNA VIF|Cjc|c|clciclcicic|cfciclciecicictc cjcicicic|c cicjc|cie|cic
GRILLO MASSIMO
GRIMALDI TULLIO MIM|M|MIMIM[M|[M|M|MIM|[M/[ M|/ M/[M/ M({[ M|/ M{M[M|M|[M[M|[M|MIM|M|M|M|M|M|M|MM
GRUGNETTI ROBERTO v F F|F|F|F|{F|F|F F|F{F|F|F(F F{F|F|F|F FIF|F|F|F
GUARINO ANDREA v C Cc c|C cic
GUERRA MAURO VIF|Cc|cjcic|cic|c Cc c(cjcjc|cjc|c c|cyejciciclcieicic
GUERZONI ROBERTO VIF|C|C|Ccic|c|c]|c|C|C ciciclciciciclci|cliciclcic|c cicycic|c
GUIDI ANTONIO VIFIA|C|C|Ciciciciclciciciciclc|cjcic|ciclcicic]cicic|ciciclcicicic
IACOBELLIS ERMANNO v C Cc C C
INNOCENTI RENZO VIF|C|c|cic|c|clcic|c(c|cic|c|clclc|c|c[c|c|c|c c|c]|c clclcic|cic
IOTTI LEONILDE
IZZ0 DOMENICO ViF|clciclic c|cicijc cjciciciclcjcjcycycycjcjcicjecicicicicjeicic
I1ZZ0 FRANCESCA VIF[CcjCjc|cicjcicrejcicicicjicicicicicicicicic|c
JANNELLI EUGENIO vV]{F|C|C|C|Cc|C|C|cic|C|cic|C c|cicici|cicic clc|clc|ciciclclc|c|c
JERVOLINO RUSSO ROSA Flcicicjclciciciclcicicicic|cicieicicicicic|ecicicicicicicic|cilcic
LABATE GRAZIA
LADU SALVATORE cic|c cic|c c(c|c|c|c|c cj|cjeclcieclcic
LAMACCHIA BONAVENTURA v cjc|ciecicicic|ci|c c|clcjcic|cjecicicycicycicicicicjicliclciciclc
LA MALFA GIORGIO v
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOQOLO VIF|C|CIc]|cicicC Cc|C Cc clcjcic
LANDOLFI MARIO
LA RUSSA IGNAZIO VIF
LAVAGNINI ROBERTO VIF|AClCiCc|Cicic|c|Cc|clccicic|ciciciciclelcicicic cicicicieyclc
LECCESE VITO ViF|C|c|clciC|C|c|cC
LEMBO ALBERTO V|F{F|IF|FIFIF FIF|F|F|FIFIF|F|F|F FI|F|F{F|{F|F|F|F FIF]F|F{F|F|F
LENTI MARIA V(F|C cicjcicicjcjcicielecjcicjcicicjciciclcicicic c|C|cC]cC (o)
LENTO FEDERICO GUGLIELMO ViF clc|c|c|ciciciciciciciciciciciciciciciciciecjc|c cijecjelciclicie
LEONE ANTONIO V(F|A{C{C|C|C|Cic|c|cicic|clciclcclc cicicjc|cic cicicic|cic
LEONI CARLO VIFr|[C[CiClcic|cicic|c|c|ci|c|cicic|ciciclcicic|c|c|c c|cyc c|c|c
LI CALZI MARIANNA F
LIOTTA SILVIO V|F{C|C cicjc(ciciclecicicjcicycyciciciecieciciecic|c C cicic(cyc
LO JUCCO DOMENICO F|A{C|C{CIC|C|C|C ci|c
LOMBARDI GIANCARLO Vi{F|Cc|clcyc|cicic c|cicicic|cjciecicicicicieicicic cjcjejccjecic
LO PORTO GUIDO v C
LO PRESTI ANTONINO v cjc c|c|cycic cic cjc|c ci|c c|C|C C
LORENZETTI MARIA RITA v c
LORUSSO ANTONIO v
LOSURDO STEFANO ViFlIC|c|cicicicicicycjcic|c Cc C c|cC ci|C|C cicicic|cicic
LUCA' MIMMO VIF|cicicicyiciclcicjcjeciciciciclic cliclelejcicic clcycicicicic
LUCCHESE FRANCESCQO PAQLQO vIFlIAlA(ClCiCCICIClC Cciciciclclcicic cl|cj|cicicic c|c|ci|cyc C
LUCIDI MARCELLA ViFi{Ciclclc|clcicicicicicicicicic cjc{c|c|c c|C clcic|cjcicic
LUMIA GIUSEPPE Flcjcjcictcicicicic c|cicic|cicicycjcicycic|cyc cjcjcjcciclc
MACCANICO ANTONIO M{M{M{IMIM/M{M|M|M|[M|IM{M|M|M|]M|M|MIM|IMIM|IMIMIM|M|M|M MIMIMIM|M|M|M
MAGGI ROCCO ViFlclclcjcycicicjejcici|c clclclcleciclicjcjcjcicic c|cjecjcic|clic
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO v
MALAVENDA MARA V{Fjcic|clc|clciccclcicicicicyicic|cicicyicicicic;c cicycic|cjicic
MALENTACCHI GIORGIO ViF|C|CiClc|clcic[cicicicicicicicicicicic|elcicicic c{cic|cyc|c|c
MALGIERI GENNARO v
MAMMOLA PAOLO V|FiA{c|clcicjcicicicicicicicjcicicyc|ciclicicicicc cicyjcicicicic
MANCA PAOLO VIFiCc c|c|clcicicicicicicicic|c C cicjcj|cilc c|C|C cl|C|C
MANCINA CLAUDIA VIF|C|CiCc|C{C|C]|C clcicicicycicliclc|ecicic|cicic|c cicictcicic|c
MANCUSO FILIPPO v
MANGIACAVALLO ANTONINO VIF|lcicjcieicicicic|cic ciciclcicicicicic|c cicC
MANTOVANI RAMON V|F clciclcicjcjciclcjcicic|c|cicicyicicyicic|c cic|cic|c C
MANTOVANQO ALFREDO VIF C|cicycicicieicicicycyciecicicleieicicjclielcicic cicycicicyeic
MANZATO SERGIO
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MANZINI PAOLA ViFiCcjcicicicicicicicicicyc|cicicicjcicicjci|clc ciC|C|{C
MANZIONE ROBERTO VIF Alc|cic|c|Clc c|elecicieic|c ciciclciciciclcicicicicic
MANZONI VALENTINO VIF c c{cicjcjcicicic c c|cjc clcicicic
MARENGO LUCIO \ Cc ci{c
MARIANI PAOLA VIF{C|C{C(Cc|C|C|C|c|cicicic|ciciciciciclcicicicicicicic|ciclclclc|c
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO MIM|M|IM/M(M|M|[M|M|M/IM|[M|M{M|M/|M|MIM{MIMIM/|MIM|M| M/ MIM|MIMIM|M|M|M|M
MARINO GIOVANNI VIF clcicyc
MARONGIU GIANNI
MARONI ROBERTO v
MAROTTA RAFFAELE VI{F cicicicicicicicicicicicicicyciciejcicicicicicicicicicicycicic
MARRAS GIOVANNI V|FlA clcicicicic|c|cic|c
MARTINAT UGO A
MARTINELLI PIERGIORGIO v F|F
MARTINI LUIGI v
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F clclc cjcjcleciciec|cjcycicicicieicic|cicijcicjcicicyicicicic
MARZANO ANTONIO V|F cl{clcjc|c|cjciclclc|cicic|c
MASELLI DOMENICO F cicjcicic|cicicicicicjeclciclc|{cicicic|ciciciciciciciclcicicic
MASI DIEGO v
MASIERO MARIO MIM|MIM|MIM|MIMIM|M{M|MIMIMIMIMIMIMIM|M|M|MIM MIMIMIMIMIM|MIMIM|M
MASSA LUIGI VIFiCc|cic{cicie|cicicyciciclecycycicjciciciciciaicicicicicicjciciclc
MASSIDDA PIERGIORGIO ViFlaCcicic|cliciciciciciciciciciciclcfciclciciciciciciciciciclicicic
MASTELLA MARIO CLEMENTE TIT|T|T|{T|{T|T|T|T|T|T{T clcicicicicici|cjc cicjele|cicjcjcjclc
MASTROLUCA FRANCESCO ViF|c|cicic|ciclcicic|ciciciciciclc|c]cicic|cicicic|ciciclclclclc|c
MATACENA AMEDEO ViFlajcjclcicjciciciclclciciciciclc|ecjcicicicjcictci|cicicicjc|clcic
MATRANGA CRISTINA VIF|AlC|clciciciciclcicic|c|c|cicicic|cic|clic|cicicicic(Cc|ClFlC]|cC|C
MATTARELLA SERGIO ViFlclclclc|cjcic|clc|cicicicicicicieicicicicicicicicic(eicicicic|c
MATTEOLI ALTERO v
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M|M|M|MIMIMIM[MIM|MIMIM|M/M{M(MM[MIMIM|MIM{IMIM|MIMIMIM{MIM[M|M{MIM
MAURO MASSIMO ViFjclciciclclc|clcicicicicic|c|cic|c cjcjclcyc|c ciciciciclcic
MAZZOCCHI ANTONIO \4
MAZZOCCHIN GIANANTONIO VIFjcjcjcyciciciciecliciciecicicieicicic c|c cicicycicic cjcic
MELANDRI GIOVANNA ViF|cjcjciciciclicijeiciciciciciclc|c cicicyecycyicicicfclejciciciclc
MELOGRANI PIERO v cic ciciclclclcicicicicicicicfcicjcicicicicic|cic
MELONI GIOVANNI V|F|c|c|C ctcicicic
MENIA ROBERTO Ficlcicicic|cicjejc|c clclclicjcjcicicicyicicyclc
MERLO GIORGIO ViF|Cc|clclic(cicic|ciciciciciclcicic|c|cicicjciclicicic cicicycic q
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OLIVO ROSARIO v|F(c|clc|elc(ciclelc|c|c C c|C cicicicicicicycicic|cic|c
ORLANDO FEDERICO cic|cicicicyc
ORTOLANO DARIO VIF|C clc(cj|cici|c|c|cic C C clc(c{cjc|cjcicicicycicl|c
OSTILLIO MASSIMO \Y FlAlC|C|C C|C|C|C|C|C C cjc c|cjc|c
PACE CARLO V|F(C cic|cycic cl|Cic C c|C cicjciclcic cicic|c|c|c
PACE GIOVANNI v cyjcicic c
PAGANO SANTINO v AjC|C|CiCc|cC|c|cic]c C C|C cjcic|c
PAGLIARINI GIANCARLO F F
PAGLIUCA NICOLA ViFIAjCi{CiCiCyiciciciciclc C cjc C C c|ciciycicicyc
PAGLIUZZI GABRIELE VIF|C[C|C|Cc{C|C C (o C cicicicycicicicicic|c C
PAISSAN MAURO VIF(C]C|cjc]c|c|C|C c|C C C‘ cl|cyc cic|C
PALMA PAOLO v C
PALMIZIO ELIO MASSIMO v Cc Cc cl|c
PALUMBO GIUSEPPE F
PAMPO FEDELE ViFic|clc|c|c|clcic|cic|c C ciC clici|clecicicycyciciclclic|c
PANATTONI GIORGIO VIFjclclclclc|cicic]cicicC C c|C cicjcicjelcicicicycicicic
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO v
PARENTI TIZIANA v C
PAROLI ADRIANO ViF(A[C[C|C(C|C|c|c|c]|c|cC C c|C cic|c|c cjclcjcycjc
PAROLO UGO VIF|F|F|F|F|F F|F|F|F|F F F|F F|F|F|F
PARRELLI ENNIO v c|C c|C Cc cic c|cicic|c|c cicicic|c|c
PASETTO GIORGIO v
PASETTO NICOLA V|F clc C C C C c(c|c|cC C
PECORARO SCANIO ALFONSO v
PENNA RENZO V|(F C clcjci|clc|cic|c C c|C ciciclc|clc cicycic|c|c
PENNACCHI LAURA MARIA M(F|C|C(C ciciejcicicic Cc cic clcic(cicjcielciclcicic|c
PEPE ANTONIO V(FiC|clci{cjciclic|cic|c
PEPE MARIO V|F[c|C|cicic|c(c|c|c|cC cl{cjc|cicicicicicic|eclc|c
PERETTI ETTCRE V|F|AJA|C|C|C|C|C[C|CciC]C c c|C cjc|c|c clcic|cicicic|c
PERUZZA PAOLO v
PETRELLA GIUSEPPE VIF|C|c|cjc|C|c]c|c|cic]c C c|cC ciciclcicjc|cicjc|cicicic
PETRINI PIERLUIGI v cicjcyecjcicielcic C cjc c|cl|cicicicicicicycicic|c
PEZZOLI MARIO VIF
PEZZONI MARCO VIFlc|clciclciciciclc|c|c C c|C cicicl|clcyciclcicicic|cic
PICCOLO SALVATORE VIF|C|c|cic|cicicic|cic;c Cc c|cC c{clcic|ciciclclciclcic|c
PILO GIOVANNI VI|F
PINZA ROBERTO v
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PIROVANO ETTORE V|F F F
PISANU BEPPE AlC
PISAPIA GIULIANO v cl(Clciciclc|clcic|ciclclcicicicic|cicic|cic|c]|c cicjcycicicic
PISCITELLO RINO V(F
PISTELLI LAPO VIF|C|C|C|cic|cicicicicic|c|cicicjc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|cicic|c|clcic
PISTONE GABRIELLA VIF[C|Cjcic|ciciclclec|cic|cic|c|clclciciciclc]cicicicic{cic|c|clclc
PITTELLA GIOVANNI VIF|C|C ci|cjecjcjcicjc clcjciclcicicicic|c|ciclc|clcicl|eclcic|cic
PITTINO DOMENICO F|F|F|F
PIVA ANTONIO Fia|C|cCic|cicic|c|c|C clciciciciclcic|c|clc|cicyic cijc
PIVETTI IRENE v
POLENTA PAOLO VIF[c|C|C|c|c|c|c|cicic|cic|cicic|c|c|c|c|cic|ciciclc|cic|c|c|c C
POLI BORTONE ADRIANA v
POLIZZI ROSARIO VIF
POMPILI MASSIMO VIF|C|CcjCcic|cicic|c|cic|c|c ciclcic|ciclcicl|cliclciciciciciclcic|c
PORCU CARMELO v
POSSA GUIDO ViF[A|C|C|C|cC|c|cic|cic|c|cjcicic|cicic|c|c|c|cicicicie|clcic|cic|c
POZZA TASCA ELISA VIF(C|C cj|cjeleyc clcjclecicic|c|c|c
PRESTAMBURGO MARIO v
PRESTIGIACOMO STEFANIA VIFIAICIC|CiCciClclciciclciciciciclclcicl|cic cle(cicic|ciciclcicyic|c
PREVITI CESARE Flajcjc|c|clcicic|ecic|ciciciec|clecic|ciclclciciciclcic|cic
PROCACCI ANNAMARIA v clcjcie|c|cicicjicicielc|cieclc|ciclc|cl|clcic cj|cleclciciclcic
PRODI ROMANO MIMIM{ M MIM|[M|M|M|[M|M[M/ M[M|MIM|[M|{[M|MIM[M|MIMIM|M|M|M{M|M|M{MIM|M|M
PROIETTI LIVIO clcyciefjeicicjcjejcicicicjiciclclclclclciclciciciciciclciclc|cic
RABBITO GAETANO VIF{Cic|cic|cic|c|ciec|cicici|c|ciciciecjcicj|cicyiciciciclicicic|cliclicic
RADICE ROBERTO MARIA VIF|AjCiClciciclc|cicic|ciclciciclciciciciciclclcicleclc|cleciecic|clc
RAFFAELLI PAOLO ViFlcjclciclclclec|ciciciclclciciclcicic|c|cijclciciclcic|c|c|cicliclc
RAFFALDINI FRANCO Vv|Ficiclclcjcicelc|cicicicl|cicicl|c|ciclciciclicleclclc|cicicic|c|c|c
RALLO MICHELE VIF[AlC|C|c|c|ciciclicic|ciciciclc|c|c|c|c|c|cicic|c|cic|C
RANIERI UMBERTO VIF|C|c[c|cicic|cic{cic|cic|cicic|c|cC clcj|ciecicjiciciciclicicic|c|c
RASI GAETANO \Y% clClC|C c|CiCiC
RAVA LINO VIF|C|C|ciciciC(c(cicicicyc(cicicic|c c|clc|cicjc|c|cicleicicic|c
REBUFFA GIORGIO v Aj|C|cjc|c|cC C C cjcj|clc|c|c c|C C C CiC
REPETTO ALESSANDRO VIF|Clclcieciciclc|ciclciclclc(clcic|cic|cic|clc|cicicic|c|c|cic|c|c
RICCI MICHELE VIF|cjciciclclclcicic|ciciciciclciclclclciclcicicicic|clciciciclclc
RICCIO EUGENIO v
RICCIOTTI PAOLO VIF|C|C|c|ciciCc|CciCic|C|C c|ciclcjelcicic|cicicic C Cc
RISARI GIANNI VIF|C|CIC|c|cic|ciclciciclcfc|clc|cicic|cic|clc|clclc|c|c]c|cC Cl?lc
RIVA LAMBERTO VIF[Cc[c|c|clclc|cic|clcicic|cicicicic|c|c|ciclcic|cicicic|cic EI&lC
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RIVELLI NICOLA Flajclcicicicicyiciclc ciciciciciclc|cicicicicicicicic|c
RIVERA GIOVANNI v cici|cic|cictc C{C|A|C|C|C ciclclciclie(ctecicieicicicyc
RIVOLTA DARIO c(cyc
RIZZA ANTONIETTA VIF[C|C|C|Cicic|c|clcieciciciec|cicicic clclcic|elcieiciecicicicicic
RIZZI CESARE v F
RIZZO ANTONIO v
RIZZO MARCO VI|F
RODEGHIERO FLAVIO V{F{FIFIF|{F|F|F|F|IF|F|{F|FIFIF|F[F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|FIFIFIFIF
ROGNA SERGIO VIF|Cjcicjcicjcicicyciciclciciciciciecicjc|ciciciciciciclciciclcicic
ROMANI PAOQLO VIF{A|C|C{C|clcIc|c|c|ciciclcic|cic|cC C C cjclciclcicjcjc|c
ROMANO CARRATELLI DOMENICO VIF|CiC|Cjc|clciecicic|cic|clelcicicicjicijcicjcicicicjclcicicicjceclicic
ROSCIA DANIELE VIF FIF|F F
ROSSETTO GIUSEPPE VIF|A|C{C|C|C|C|C|C|C|C
ROSSI EDO ViF|c|c|cf{cicic|c c|c|C C cycyjcycycycicjcicjicieiciciclcic
ROSSI ORESTE V|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F{F|{F|F(F F|F F
ROSSIELLO GIUSEPPE ViF|Cic|ciclciciciciciclcicicic|cjciecicycicicicicicicicicicteiclceic
ROSSO ROBERTO VIF|A|C|C|C|C|Cc|C|c|clclcicic|cic|c|ciccicicic|clclclcicicicicliclc
ROTUNDO ANTONIO VIF[CIClc|ciclcjciciciciciciciciciclcicicicieicicicicicicicicicic|c
RUBERTI ANTONIO ViFfcl|clclcicic|ciclcic|c|c c|cC cicjcicicicicicic|cicicic
RUBINO ALESSANDRO viFla(C|clc|c|clc|c|cic|c|ciciclcicliclcicle]cic
RUBINO PAOLO VIF[C|CIC|ciciciciclcicicicyicyiciciciclc cicjciclciciclcicyiciclelc
RUFFINO ELVIO VIFlC|C|C|C|C|C c|ciclecjciciciciciciciclcicic
RUGGERI RUGGERO VIFjcicicjcjcycicic cicicicycielejcicltcicicictieicticicyiclicicicicic
RUSSO PAOLO v AjClcicjcic|cjcicic|c ciclclc cic|C clc|cyicic &
RUZZANTE PIERO VIFIcic|clciclciciclclc|cicicicic|c|c|c|c|clciciclc|ciciciclicicic|c
SABATTINI SERGIO virFlclclcjciclcic|clcicicijc|cycicicicicic|cic|cyiclclcicj|ciciciclclc
SAIA ANTONIO VIF clciciclcicycicic|ecicicicicicicicjcicicicicicicicicic|cic|c
SALES ISAIA v
SALVATI MICHELE ViFlclciclciclclciclicicicicicicicicicicicicicicjciciclclecicicicic|c
SANTANDREA DANIELA VIF|F|F|F|F F F|F|F|F{F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|{FIF|F|{F|F|F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO F c clC C C C
SANZA ANGELO
SAONARA GIOVANNI VIFiClclcicicicicicicicicicyciciclciciciciciciciclcicicycyicicicycyc
SAPONARA MICHELE
SARACA GIANFRANCO VIFIA[C|{C|C|A(F|C|C cicicle|cicicicicleclcicicicyiclecicfieciecicicicic
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO ViF|A|C|{C|A|C|CIC|C|C|C|A|F|C|C|Cjciciciciciciciajciclicicicicicic]c
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1/2{3]a|s]{ef7|slo|a|a]a]a)a]a)2a)2|1laf2|2|2{2]2{2]2]2]2}2}3}3]3{3]3
ol1l2l3la|s]e|7|8is|of1{2]3]as|e]7})a]|olal1]2]3]a
SAVELLI GIULIO Fla{a{a{alalala(a|a{a(a|a|a|alnlala) [alalalalalalalalalal [a] |a
SBARBATI LUCIANA V|F clejcfefefe(c|c|c|c|c]cicic|clc{clciciciciclclclclelc]clc
SCAJOLA CLAUDIO F|A clejeieiciciclelc] |c
SCALIA MASSIMO v c
SCALTRITTI GIANLUIGI vlr|a|e|cic|clcic|c|cic|cic|c|c|c|e|c|c|cic|clc]|c|cicic|c|cle]clelc
SCANTAMBURLO DINO vlFr|cle|cic]c|cic] |cicic|clclcle|c|cic|c|cic|c|ciclcicliclelc! |elc
SCARPA BONAZZA BUORA PACLO vl 1a] lel el [e] |clelele]| jc} |c
SCHIETROMA GIAN FRANCO vir|clelelele] fclelciciejcic]cicleic]cic|c|c|c]elcleclcleclc|elc]cle
SCHMID SANDRO v|r|c|ciclelele|e|ciclclcle|cic]clciclc|clefciciclciciclelelelelcle
SCIACCA ROBERTO viFicic|elec|c|elc]clc]c ciciciclelc|clclcle
SCOCA MARETTA Flala|c|c|c|ecle|c|c|c]c]cicicicicic| {clclclc|ciciclclelelc]clclc
SCOZZARI GIUSEPPE v|r|c|c|e
SCRIVANI OSVALDO vir|c|clclele]ciclel (elc|clc|ciciciclclc|elc|c|cleic|ciclcicic] lc
SEDIOLI SAURO vir|c[clciclelele|cjcicie]|cicle|c|c|cicic|c|cic|c|cc|clclele|cle|c
SELVA GUSTAVO v
SERAFINI ANNA MARIA viFr|clciclc|elelelc|cicle|cle|cic|cicic]cle|c|clcic|c|cic]clcic|c|c
SERRA ACHILLE v|F clelclele]clefcjecjeicicic|c|ciclclicle]cicic|c|c
SERVODIO GIUSEPPINA
SETTIMI GINO vir|clclelcielelcleleiclclc]lc|clclclcic|ec|clelclciclelc|clclclclclc
SGARBI VITTORIO Flc| |clefelclclclcic|c
SICA VINCENZO v c
SIGNORINI STEFANO v
SIGNORINO ELSA vir|clcicle|c|ciciclclc|c|clclclcicicicle|clciclc]|clcliclclclelcic|c
SIMEONE ALBERTO vir|elcjcje|clcle|cic|c|c|clclclc clelelelelclelele
SINISCALCHI VINCENZO v ciclc|ec]c|c|cicicicicie(cicic|ciciclcleic|ciciclc]ec]{clc|clc
SINISI GIANNICOLA MiM[MIMIM|M MMM iM MMM MMM o M v M MM M Ml [
SIOLA UBERTO v cl |cjcjcjc|ciciciciciclelc
SOAVE SERGIO vir|ciclcic]cl|clelelelciecle]|c|clelcicle|e]clcic|cic]clclclclclelc]|c
SODA ANTONIO virfcle| |clel lciclelele]ejeicieleicleclelclelclicleclclcicie]clicicic
SOLAROLI BRUNO v|F|clc|c|clelciclelc|c|c|c|ciclclelcic|ec]c]ciciclc|c|c] |cicie|cle
SORIERO GIUSEPPE MimM|MiM{M{M|M|M[M|M]MIM|M|MIMI MM MM MMM MMM M MM M M M MMM
SORO ANTONELLO Flc|clelejcicic|e|ciciclciclc|clcicicic|ciclc
SOSPIRI NINO M{mM{M{M[M|MiiM MM Mim]M MM MM M M MM MMM M MM MM M M M M
SPINI VALDO v
STAGNO D'ALCONTRES FRaNCEsco [lviFr|alciclc|cl|ele]cicicic|c|ciejcic|cicicic|cic|cic]clclclc]c|c|cle
STAJANO ERNESTO vlrlc|clclcle]elcic|clecle]|e]|ciclc| fclclec|elcicic|ciciciciciciclcle
STANISCI ROSA vir|ciciciclelelele|cicicicleicicic|clcicic|ciciciciclelcielcic|c|c
STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO VIF|CIC{C{CiC{C(CiC[CiCiCyic|c|c|cicic]ciciciciciciciclcicliclciclicic
STORACE FRANCESCO v
STRADELLA FRANCESCO VI|F|AlC|c|clc|c|C|cC clcicycyicicle|cicicjciclcleciciciciciclc clc
STRAMBI ALFREDO VIF cicjcicycleciciciclcycfecicicicicicjcjciclc(cic|ciclcicicicicic
STUCCHI GIACOMO V|F|F F|F|F|F|FIF|F|F|F|F{F|F|FIF|F|F|F|F|F[F|F|F FI{F|F|F|F|F|F
SUSINI MARCO VI(F clciciclecicycfcicjcicicjcicicicjeicieclcicyc ciciec(cic(ciclc
TABORELLI MARIO ALBERTO VI(FjA|C|C|C|c|cCjciclcic|cicicicyclclelcicicicyicicicicicicicicicic
TARADASH MARCO v cicjc|cjcicicjec|cycjciciciciclcicic|cicic|cicicicicic
TARDITI VITTORIO v A c({C cicjc|c C
TARGETTI FERDINANDO ViF|C|C|c|ciclcicic|cyclc|clcic|c cjcycycycyc C cic c
TASSONE MARIO v
TATARELLA GIUSEPPE MIMIMIMIM[M|M MIMIMIM| M({M(M|M|M{MIM[MIMIM[M/[M|M|MIM[M|MIM|M{M{M|M
TATTARINI FLAVIO ViF|CICICtClc{c(clclcicic|cycyciciciclcycic cliclciciclc|ciciclc|c
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO V(F|(C|C|C{CiC|C|C|C c|C clcljcicjcicjcjcyc|c C cjcicyc|c
TORTOLI ROBERTO ViF|A|C|C|C|C|C|C|CiC|C]C cicjcicicijecicicycjciecicjcicliciclcicicic
TOSOLINI RENZO VIF|C|Ccicicicicicicjcicicicicicicicicicicicyiciciciclciclicicjicjcicic
TRABATTONI SERGIO VIFIC|C|C|Cc|c|c|c|cic|ciciclciclcicc cycycicjecicicicicjcicicicic
TRANTINO ENZO F[C|c|c{c|cicC]C c ci|c|c C ciC|C & c|c|clcycic|c
TREMAGLIA MIRKO v
TREMONTI GIULIO v Cc
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO ViF|clIclclciclciciciciciciciciciciciciecreicicic|cicycicjciciecicic|c
TUCCILLO DOMENICO VIiF|C|Cc|clclcicic|cicliclc|c clecj|cici{ciciciciciclc|clclicicic cyc
TURCI LANFRANCO V{Ficiciciciciclcicicyicicicicicic cjclclclcfciclcicicicicicicic|c
TURCO LIVIA MM/ M|/ M M| M| M(M|M|{M[M|M|M|M|M{M[M|[M|[ MIM| M/[MM|{M|M|MIM|IM|M|M|M|M|MIM
TURRONI SAURO v c|C c|c|cici|c
URBANI GIULIANO MIMIM{[MIM[M|[M{(M[M|{M[MI M( M|{[M|M|M/[M|MIM| M| M/[MIM/ M MIM|MIM[M(M{M[M|M|M
URSO ADOLFO
VALDUCCI MARIO VIF{A (& c|cic|c Cc cjc C C cic|c|c C c|cC
VALENSISE RAFFAELE v
VALETTO BITELLI MARIA PIA VIF|C|C|Cl|c|clc|ciciciclc|cicic|c|c|cicicicicycyiclclcicic)cicjc|cyc
VALPIANA TIZIANA ViF|C]|C clcjcicicycicieiciecicicieciciciciclcicicyiciciciclc
VANNONI MAURO VIF|C|C cicicicicycicjcyicicyclclcicleciciclicleiciecicicicicicicicic
VASCON LUIGINO VI|CI|F|F F{F|F|F|F|F F F
VELTRI ELIO ViFiciclcicicjclcleicicic ciclclcleciciciciclclc|clcic(cicicicyecyc
VELTRONI VALTER MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMI{MIMIM[M|M[M|MIMIM|M|MIMIM[M{MIMIMIM|M|M|M|MIM
VENDOLA NICHI \% ! L,l, c|C
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VENETO ARMANDO Fic|ciciciciciciclciciclcicic{clcjcicicictc cicjcyc cj|c c|cC
VENETO GAETANO V|F|C|C cicicjc|cicjcicicicicjcyicyicjcycjcici{cic|c|c|cicicicic|clc
VIALE EUGENIO ViF{AlCIC|C|C|C{C|C C cjc|cic|c
VIGNALI ADRIANO ViF|C|clclciciciciclcicicicicleclcicycl|ciciclicic clcyclc|c
VIGNERI ADRIANA v
VIGNI FABRIZIO VIF|C|Cic|c|c|clcicicicicicicicieciciciciecicicicicicyciciciciclcic|c
VILLETTI ROBERTO ViF[CiC|clciclciciclcic(clciciciciclc|ciclcic|cic|cicicic|c|c ci|c
VISCO VINCENZO MIMIMIMIMIMIMIM|M|[MIM|MIM{M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM|M
VITA VINCENZO MARIA MMIMMIMIM|[M[MIMIMIMIM|[M{MIM|M{M{MIM{M|[M/M|M|M[M{MIMIM|M[M{M|MIM|M
VITALI LUIGI VI|F|F cjc|ciecicyicjclcic|c
VITO ELIO VIF|A[C[ClCiCcic(ciciciciclciclciciclciciclciciclcicicleciclciclc|c]c
VOGLINOC VITTORIO VIF]C|Cl|Cc|C|C|[C Cc cjc|clciclciciciciciciciciciciciecicicicicic|c
VOLONTE' LUCA
'VOLPINI DOMENICO ViF|Cclcicicycicfcjcjcicyiciclicic{c|cic clcicicicjclc|cicicic C
VOZZA SALVATORE FlC|clcicicl|clciclclclcicic|cyc ciclciclcjcicicicl|ec|c|cicic|c|c
WIDMANN JOHANN GEORG cjcicicicyciciciciclc
ZACCHEO VINCENZO
ZACCHERA MARCO v
ZAGATTI ALFREDO VIF|C[ciclclcicciciciciclc|cleciciclciciccicicicicicicic|cic|ciclc
ZANI MAURO VIF{Cjciciclclciclcicicicl|clc|clciclclciciciecicic|ciclcicicic|ecicyic
ZELLER KARL MIM[MIMIM|IM|MIM[MIM %JM cic|cycjc cicjcjcjcjcjciclcicicicicjciclc

w
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ABATERUSSO ERNESTO cjeic cjcicicicicicicicyciciciclicir
ABBATE MICHELE
ACCIARINI MARIA CHIARA cfcjclciciajcicyc c|clcjcic|{cyCc|C|F
ACIERNO ALBERTO
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO c|C|C cicicicycicicic|cicliciciclc|r
ALBANESE ARGIA VALERIA ci|cC C|C|C|F
ALBERTINI GIUSEPPE c|C|C »
ALBONI ROBERTO
ALBORGHETTI DIEGO FiF
ALEFFI GIUSEPPE clcleic(eicicielciecicicicyc c|C
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO C C A
ALOISIO FRANCESCO c|clc|clelcic|cic c|cicjc|cic|ciC|F
ALTEA ANGELO clcicicicicjciclciciciecicyciciclr
ALVETI GIUSEPPE cycic|cicicicicicicicicyicicicicicic|r
AMATO GIUSEPPE cl|ciciciciclclelcyicicicicicicjcicic
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO cicicicicicjicicycyiclcicleicicicic A
ANGELICI VITTORIO cic|c|C c|clcicjcicicicilcicic C|F
ANGELINI GIORDANO cicjcjcicicicieic|eclciciciciclelcicic
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|FIF|F|F|F(F|F|C
APOLLONI DANIELE
APREA VALENTINA cic|c cIC|C c|c cl|clc|cicic
ARACU SABATINO
ARMANI PIETRO
ARMAROLI PAOLO C c
ARMOSINO MARIA TERESA cleciciciciclelicjcicycycielcicieic|c|a
ATTILI ANTONIO clclcicicicicicicicicicyicicictielcic
BACCINI MARIO C cicleciciclielcicicyc
BAGLIANI LUCA F|FIF|F|F|F|F|F|F|IF|F|F
BAIAMONTE GIACOMO c|cjcicjcyclcicjcicieicieicicicicicia
BALLAMAN EDOUARD
BALOCCHI MAURIZIO F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
BAMPO PAOLO
BANDOLI FULVIA clcjcicicicicicicicicicicicic ClF
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L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 3 -
=  Nominativi =

3]313(3|3}4]44|4|a({4a}4]4(4]4!|5]|8(5]5

516{718]9{0|1(2}3]4)5|6|7|8|9]0}1]2]3
BARBIERI ROBERTO clcC C
BARRAL MARIO LUCIO F|F
BARTOLICH ADRIA c|cicycicjcjecicic|cic|c CiCiC|{C|CF
BASSC MARCELLO
BASTIANONI STEFANO clcicjiciciecicicicjcicicyiclicicicyc
BATTAGLIA AUGUSTO cl|C c|ciciclcicliclciciclicicicic|c
BECCHETTI PAOLO clclciclicicicliciclc cjcyc c|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO cicycycicicicicicliciclcicicicicicla
BENVENUTO GIORGIO
BERGAMO ALESSANDRO cicycicyicicjciciciciciciclelcic|c A
BERLINGUER LUIGI MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM{MIM|M MIMIM
BERLUSCONI SILVIO MIMIMIM M/ M/ M| M|M|MIMIM/M|M[M|M|M{M|M
BERRUTI MASSIMO MARIA c|C|C|C
BERSELLI FILIPPO
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO clcjcjcicjecicjc|cjcjcicjcicicici|cic|c
BIANCHI GIOVANNI cicjclclcic C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|CIF
BIANCHI VINCENZO
BIANCHI CLERICI GIOVANNA FIF|FIF{F|F|F{F|F|F|F
BIASCO SALVATORE cicjc cjcicicjejec|c|c C|F
BICOCCHI GIUSEPPE
BIELLI VALTER cicjeclcleicieic|cicicjcic|cjcicicic|r
BINDI ROSY
BIONDI ALFREDQ AJAJA|A|A|A
BIRICOTTI ANNA MARIA cljclciclcicj|cic|cicicjcic|ciciciCic|r
BOATO MARCO ciciclciclcyiciciciciciclic|cicicicCiCyF
BOCCHINO ITALO cj|c|c cCjcC|{C|C|AjA
BOCCIA ANTONIO cljecl|clcycjcyecicic C|C|C|F|F|F|F|CI|F
BOGHETTA UGO c cjcic|cyicieiciclr
BOGI GIORGIO C|F
BOLOGNESI MARIDA cleclec|ciclcicjcicicicicicicic|cl|C|rP
BONAIUTI PAOLO
BONATO FRANCESCO clciciclclclciciciclciciciciCiC|C|CiF
BONITO FRANCESCO c|eicicicleccieclcicicyicic|ciciciciClF
BONO NICOLA
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO
BORROMETI ANTONIO c|C C|C|C|C|C|F
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i » ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 L]
® Nominativi ®
31313|313]|4(4}4|4]4|{4]2]4)4(4(|S|5]|5]|5
516)718{9{0|1}2]314|5|6]7]|8]9|0]1]2{3
BOSCO RINALDO F|F
BOSELLI ENRICO
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO cic|cyc cicjcjcjcjcl|ciclc|clciClc)F
BRACCO FABRIZIO FELICE cjecjciciclcicicicicicicicl|ciclclc|cir
BRANCATI ALDO c|c(c|clelcic|c|c{cicicicicicic|ciC|F
BRESSA GIANCLAUDIO clelcic|ecjciciciclcicicicjeclcicyicicir
BRUGGER SIEGFRIED c|cjcjecjcicycjcicicic|cic cic|cC
BRUNALE GIOVANNI clc|c|cC cicic|cicicieciciclcicic|c(F
BRUNETTI MARIO ciclc|clcicicicjcic cjcjciclic
BRUNO DONATOQ cicjciclcicycjcic|cicicic|a
BRUNO EDUARDO C c|c|c]c
BUFFO GLORIA C C|F
BUGLIO SALVATORE ciciclcicicicicicicicicicicjcicic|cir
BUONTEMPO TEODORO
BURANI PROCACCINI MARIA cjc|cjcjcicic|cicic|cic CiC|F|C
BURLANDO CLAUDIO MM M{M|[M|IM|M(M M(M{M|M[M{M[MIM[M{MIM
BUTTI ALESSIO
BUTTIGLIONE ROCCO MIMIM|[M{(MIMI M{M|M|M|MIM[M|MIM/M|M|M|M
CACCAVARI ROCCO c|c|C clci|c|cic|cjc C|C|C|Cc|C|C|F
CALDERISI GIUSEPPE c|c|ec|cjcicicle cic|cic
CALDEROLI ROBERTO
CALZAVARA FABIO F|F|F|F|F|F|F}F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
CALZOLAIO VALERIO M(MM|M M(M|[MIM[M[M|[M|[M(M[M[M|M|M|M
CAMBURSANO RENATO clclic|clalcic|ciclcic(cicicicic C|F
CAMOIRANO MAURA
CAMPATELLI VASSILI cljciclcicici|ciciccielciciec|cicicic|F
CANANZI RAFFAELE c|cC cl|clc|c|c|cic C{C(C|C|C|F
CANGEMI LUCA clciciclcicicicicicicicyclcicicicicir
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA clc|cjcjc|cicjcicjcjciclciciclcicliclF
CAPPELLA MICHELE cleiciclclciciciciciciciciciciclIciClF
CARAZZI MARIA ciciciciclieyclicicicicicicicicic|r
CARBONI FRANCESCO cicycicjcjec|cicicjicicjclc|c C|C|F
CARDIELLO FRANCO cljcic|cicicicic|elciciciecicicicic|ala
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA cicicjciclecjcleciciclajcicicic|cicia
CARLI CARLO cicjcjiclecjejcieic|c clcjcicleicic|F
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& Nominativi =

- VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 L

a W
~ W
m W
0 W
(5, I
o b
@

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

ajlanlojiao|o
alnlalo|ln
anjlalajlaolan
alolojolan

CASINI PIER FERDINANDOQ

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CE' ALESSANDRO

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PACLO

CEREMIGNA ENZO

njln|jajm

CERULLI IRELLI VINCENZO

nlajaoajn|lm
njaojajlalm.
NnNito|lojalm
anjlnjajojlm=
Alao|jla{alm
nlnlao|ln{m
njln|lnjinlm
nNnjiaolalaolm
ajalolnlm
nlalalaoim=
olalalalm=
ajajnijajlm
a{inlajalm
m y ] m (2]

CESARO LUIGI

alalaoajalaolm
ajalarao|aolm

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

0
(9]

CHIAMPARINO SERGIO

CHIAPPORI GIACOMO

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCOQ

CIANI FABIO

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANO
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L ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 =
m  Nominativi =

313[13(3(314/4|414({4(4]|4{4]4]4!5{5{5]5

51617181910 ]1]2(3|4(|S|é6|7]8(9i0]1]|2]3
COMINO DOMENICO
CONTE GIANFRANCO cjciciciciefcyecicicicicicicicicic|cia
CONTENTO MANLIO c|CciC A
CONTI GIULIO cjcicicjcyclcjejciciciciricicic|ciaia
COPERCINI PIERLUIGI FIF|F FIF|F|F{F|F|F|F{F{F|F|C
CORDONI ELENA EMMA c|c|C cicleclclecicicicyejcicicic|clr

CORLEONE FRANCO

Q
Q
0
y

CORSINI PAOLO clclcicicicicieic|c|cic|c

COSENTINO NICOLA c(cicicicicicic|c Cic|ClAa

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA cicicicicic|cC|cc|c|c|c|C|CiC|C|C|C|F

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO C

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO c|c

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

CUTRUFO MAURO cicic|c ciciclc(c|c|cicicic|Ci|C|C|F

D'ALEMA MASSIMO MIMIMIMIM|M|MIM[M/IM|M{M|M|MIMIMIM{MIM

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO cicicicicjcicicicic(cicicicicic|clc|r

DALLA ROSA FIORENZO F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

DAMERI SILVANA C|C|C|C|F

D'AMICO NATALE ciciciclecicleclcicyiclcicicic|CiCyci{clF

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO C|F
DE BENETTI LINO cicjclclciciciclcicicicicycicicic|clF
DEBIASIO CALIMANI LUISA ciclclcicicicjcicicic|cic)icic|{c|c|c|r
DE CESARIS WALTER ciclcicicicliciciciclcicicic|c{cyc|C|F
DEDONI ANTONINA clcyciclciclciciciciel|c|cicic|c|C|C|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO ci{c(c{cicic|c|cicic|c|clc|CcCiC|C|A
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO

DEL BARONE GIUSEPPE cicrcic|cicjecyic|ciclcicic|cici|cicicla
DELBONO EMILIO ciciclcicicic|cicicicicicicicicicicir
DELFINO LEONE C{rF{cC

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI c{cyc C C C
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- ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 =
s Nominativi =

3|3(3|3|3|4|4]4|4]4(4]|4)44)4)5{5(5]5

516|7|8j9(0|112(3(4|5161718{910]1|2]3
DELL'UTR1I MARCELLO c|c|cic c|cC cic
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO |CiC|C|C|C[C{CiC|C({C{C{CICIC
DE LUCA ANNA MARIA c|c|c(cjcicicicic clcicicjcicicicia
DE MITA CIRIACO Cc cjcyclcjcicycicjcic c|cjc|c
DE MURTAS GIOVANNI cjcjcicicicl|ciciciciclc C|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE
DE SIMONE ALBERTA
DETOMAS GIUSEPPE c|cC cic|C ciclc|C|ClCiCiCICIF
DI BISCEGLIE ANTONIO c|c clicicjcicicic|cyicicicicicicF
DI CAPUA FABIO cicicicicicieicicjicicleclciciciciciclr
DI COMITE FRANCESCO
DI FONZO GIOVANNI c|c C cic cicic cl|c|c{C|C|F
DILIBERTO OLIVIERO F
DI LUCA ALBERTO ci{cjecjciclcjcicjecicic|cicicicicic|c|c
DI NARDO ANIELLO Cc cjcjcjeciclciclelic|cjcicicicla
DINI LAMBERTO MIM|[M|[M|MIMIM{M|[M|M|M|MIMIMIM[M|{M|{M[M
D'IPPOLITO IDA A
DI ROSA ROBERTO clelcjcleicicjecieicicicicici|ciclclclir
DI STASI GIOVANNI clejciclecicicicliciciec|cicicicicCiC|C|F
DIVELLA GIOVANNI
DOMENICI LEONARDO clclclcleclcicyclcleicic|c(cicic|c|CiF

DOZZ0O GIANPAOLO

DUCA EUGENIO cleicieleicicic{cleiciciciciC|CIC|CIF
DUILIO LINO cicici|cic cic ci{c

DUSSIN GUIDO F|F

DUSSIN LUCIANO F|FIF|FIF FIFF FIF\FIF|F|F|F|C
ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO c[C|ClA|C A clCiClCiCICIC|C|C|F
FABRIS MAURQ clcieicicicicicicicic clcicici|cicta
FAGGIANO COSIMO clejcicjecjc|ciclcicicjcicici|ci|c|c|ClF
FANTOZZI AUGUSTO MMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM{M{MIMIMIMIM
FASSINO PIERO MIM[MIMIM[MIM|M|MIMIMMIM{MIMIMIMIMIM
FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA cic CiF|CicC|C|C
FERRARI FRANCESCO clcicicic|c|ciclcjciclciciciCiC|C|CIF

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIM{MIMIMIMIM
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. ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 L}
s Nominativi e

3[3)3}3]3144|4|4|4a]|al4]|4{4|4(5]|5]5(S

5{6l7|8|9|0]1{2(3]4|5]|6[7|8}9)0j1|2}3
FINO FRANCESCO c|ciclc o] (o
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIM|MIMIM[MIMIM[M M{M{M{M|MIMIMIM[M|M
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE cjclcieicic cicic ciclicyc C|F
FLORESTA ILARIO cl|C
FOLENA PIETRO ciclc{cicicjciciclcicielcjciciclc|icir
FOLLINI MARCO
FONGARO CRRLO F|F F FiF F|F F
FONTAN ROLANDO X F|FI|F F|(FIF|F|F{F{F|F|F|F|F|(F|F|F|C
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FOTI TOMMASO
FRAGALA' VINCENZO cjcjcfcicjcicic clc

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO c|cicicici{clc{cicicicicicici|cjc|c
FRATTINI FRANCO ciclcjcicjcjcicicicicicycicl|cic|c
FRAU AVENTINO clC clcjcicicicicicicia
FREDDA ANGELO cicicicicicicicicicicicicic|ciCiciC|F
FRIGATO GABRIELE c|cicyc|cl|cicjcycycycicicic C C|F
FRIGERIO CARLO

FRONZUT1 GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA F|F

FUMAGALLI MARCO cljcicicicicicicicicicicici|c|c ciCc|F
FUMAGALLI SERGIO FiC|C Cyclc|cicjcicicici|cicic|C|F
GAETANI ROCCO clc|cicjcic ciciciclcic|c C|C|C|F
GAGLIARDI ALBERTO cijcicy|cyc C C{F|A
GALATI GIUSEPPE clclcicicyciclcicicic|cyc cla
GALDELLI PRIMO C C|F
GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOQOLO c|cicicic CiF
GAMBALE GIUSEPPE c|c|cic

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO cjciciciciciclc|c clcic|ciciclclc|F
GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO clcicic|cy|c|cic|c|cjc|c|cicicic|C|C|F

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO clefelclelelcleicicleletciclc]|cicicir | {
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~ W

o W

O W

O

4
1

N

L

Ut

o

~ o

o o

O

owun
v

5
2

5
3

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

A
A

GERARDINI FRANCO

m

GIACALONE SALVATORE

]

GIACCO LUIGI

lalalaln
ajlajajajn
arafnjn

ajlalajnia

Qoo n

Njlalajn|ln
araojalalno
alaojalatlno

Qrajlalalan

Nnipalnjnln

aljlnonjlalaolan
ainflajlan

atolafnoln
njlajala

anlnjalalan
Njlajaololan
ataoliajlnin
ajlaojaln

GIANNATTASIQO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

0

0

[p]
9]
[p]
[¢]
0
[p]
[p]
[¢]
(2]

O
Q
(2]
0

GIARDIELLO MICHELE

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

alaojaln

Njlajnlan

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTOQ

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

NjinNnjnln

Njlajatin

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

»lmim|m

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO

IOTTI LEONILDE

1220 DOMENICO

1220 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

nipnin|in
ajnNnjlata

arajlatla
ajajaolan

nralaln

njajaln
mim|mm

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 53 L]
s  Nominativi =

3(3(313|3(4(4|4(4|4(9(4(4(4{4|5{5|5(5

s|6{7|8]9]0)1[2]|3|4]|5]|6|7|8]|9]0]1{2]3
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO c|cic|cyc c|clcj|cic|c
LANDOLFI MARIO
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO clcieclciclcicicfciclicic|c|cjcl|cicicia
LECCESE VITO clcjcjc|cicicic cjcicicicic F
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIA|C
LENTI MARIA C cljcieclcicicl|clec(cicicicic|c F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO cicyclcicicic|cicicicfcicic({cicCiciC|F
LEONE ANTONIO clclc(c|clcjcicic|cic|c|clciciclc|cia
LEONI CARLO ciclcicic|cjcicicjcjcic|cjcicicic|c|r
LI CALZI MARIANNA clciciciclc|c|c|cic|c|c
LIOTTA SILVIO cic|c|cC F
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDI GIANCARLO cj|cicicfeciciciclcicicic
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO clcic|cic
LORENZETTI MARIA RITA C (o4 C|F
LORUSSO ANTONIOQ
LOSURDO STEFANO cjcjecjcfec|clicicicicicle
LUCA' MIMMO ciclcjcyiclcjc|cicicicieliciciciciclic|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO clcjecicj|clcicicicjcicjciclclc|cic|c|a
LUCIDI MARCELLA cicycjcycjclcjiclcjcjcjecicjcyicicicic|r
LUMIA GIUSEPPE cjcicjcycyc F
MACCANICO ANTONIO MIMIMIMIMIM|MIMIM|MIM MIMIMIMIMIMIM|M
MAGGI ROCCO c(c|c{c cicl{c{cyicic{cCicCiCIF
MAIOQOLO TIZIANA
MALAGNINO UGQ c|cicyc|cy|c|c
MALAVENDA MARA clejeicfejecicic|cycic|c
MALENTACCHI GIORGIO cjcjclc cjc|c clcicicicic|c|F
MALGIERI GENNARO
MAMMOLA PAQLO c(cjcicjcjecicjcicjcycicic|c C|C|C|A
MANCA PAOLO cicic|ci|cici|c cjcyclcjclciciciciclr
MANCINA CLAUDIA clc|cicjc|ecicicicicicicieclcicic|c|(c|r
MANCUSO FILIPPO cj|C ci|cla
MANGIACAVALLO ANTONINO clcicl|cicjcicicicicicicic C|CIlF
MANTOVANI RAMON cicjcyc C [od clcic|C|CIF
MANTOVANO ALFREDO cicjclcjcicicicicicic|c
MANZATO SERGIO
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- VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 53 L

o0 W

0w

4
0

4
1

4
2

q
3

W
~
o

owm

U

5
3

MANZINI PAOLA

MANZIONE ROBERTO

0|0
0
9!

0

[s B IKe]
nln

F
A

MANZONI VALENTINO

alaja

Ol |0

MARENGO LUCIO

(9]

MARIANI PAOLA

ajlalala

MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI

MARONGIU GIANNI

MARONI ROBERTO

MAROTTA RAFFAELE

MARRAS GIOVANNI

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASIERO MARIO

MASSA LUIGI

MASSIDDA PIERGIORGIO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTROLUCA FRANCESCO

nl3|lnin|x
mi3 || m X

MATACENA AMEDEO

alaoj3ioln | X
Nlnj3|olnNni X
ajlnijR3|lalalx

N3l nNn) X

njlaj8s|aola}lx
alaif3lalal =

alajaajaln =

Nnjiaoal3laln| =
ala|3lajlnl X

njlal3jaoln|x
njiajl3jaolnix

A3 |nialx

Njlajf3jalntx

anjla|l3|nin| X

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

ajajao|ln|lo|lnlal X

nNnjiagjaortnojajojnl X

]
2]

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAURO MASSIMO

Q
[g]

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

MELANDRI GIOVANNA

nlalnoiaotl X

njaolaolnl x
alojn|la]| X

MELOGRANI PIERO

MELONI GIOVANNI

g}
&}

MENIA ROBERTO

MERLO GIORGIO

alaojajajn|n
alalnlfajin|n




Atti Parlamentari — 12024 -— Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1997
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= Nominativi =

3]3({313j3141414|4]4|4(4|14)14)14]5|5]|5]|5

Sie[7]8]9|0|1|2]|3]|415{6]7|8(9|0(1(2{3
MERLONI FRANCESCO cjcleclcicleicicicicicicic|c|CiFiC|C|F
MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO c|C
MICHELANGELI MARIO C cicjcicjcicjc cicicycicicic
MICHELINI ALBERTOQ cicicicycicicicicicicicictiecicicicicic
MICHIELON MAURO F|F c
MIGLIAVACCA MAURIZIO clcic(cic|cicicycicicicicicicic|c|c|r
MIGLIORI RICCARDO
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA ci|cC
MISURACA FILIPPO c|ecicfciclelcicicyc|cicicicicjcicyc
MITOLO PIETRO c|cicicC
MOLGORA DANIELE F|F
MOLINARI GIUSEPPE ciclclclcjcyielcicjcicicicicic|c C|F
MONACO FRANCESCO cjcicieiciclecicicjecyiciclicicicicic|c|F
MONTECCHI ELENA MIMIMiMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M|M|MIM
MORGANDO GIANFRANCO clcicicicjcicicicicicicyiclclcic|c|CiF
MORONI ROSANNA clc C{C|C|CiC|F
MORSELLI STEFANO
MUSSI FABIO C|F
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO C|F
NAN ENRICO C c C[FlA
NANIA DOMENICO c|cC c|C|CiC
NAPOLI ANGELA cliciclciciciejcjeclcic|cicjeciciciclala
NAPPI GIANFRANCO clF
NARDINI MARIA CELESTE
NARDONE CARMINE c|C|C cjciciejcicic|cicicicic|c|cCir
NEGRI LUIGI
NERI SEBASTIANO C
NESI NERIO Cc
NICCOLINI GUALBERTO cic|c|cfc|cjcjcicjcicic cjcicicicla
NIEDDA GIUSEPPE cjcicjejcicicicicicic|cjcic|cicicicyr
NOCERA LUIGI cicjeclcicicyc CiA
NOVELLI DIEGO cicicyc cicicicici|c C
OCCHETTQ ACHILLE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M|M|M
OCCHIONERO LUIGI cic
OLIVERIO GERARDO MARIO clcl|c|cicic cjefcicycicic|ci{c|c|IC|F
OLIVIERI LUIGI clcleclcjeciciclcic C|F l
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slel718|910{11213[4l5[6i718(9(0)1]2]|3
OLIVO ROSARIO ciciciclcicjcicicicjcjcicicicici|ciclr
ORLANDO FEDERICO C (o4 cjcjclcic|clcl|cic|clclec|c|F
ORTOLANO DARIO clcicic|c|clclc|cicic|cijcyicic)c C|F
OSTILLIO MASSIMO
PACE CARLO cjcicjcicicicic|c|c clc|c|c]alA
PACE GIOVANNI
PAGANO SANTINO Cc
PAGLIARINI GIANCARLO F{F|F FIF|F|F FIF|F|F|F|FiC
PAGLIUCA NICOLA cl|c|c
PAGLIUZZI GABRIELE c|cjcic|c C cic|C|C
PAISSAN MAURO cicjcicjclcjcicic|cicicicicjc Cl|F
PALMA PAQLO cjcjecjcicjeciciciciecyelcielciclcic|c|r
PALMIZIO ELIO MASSIMO clc
PALUMBO GIUSEPPE C|F|F A
PAMPO FEDELE ciclelcjciefcicicicicicicicicicicla
PANATTONI GIORGIO ciciclcjciecjcicieicjci|cicicicic|c F
PANETTA GIOVANNI
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA A
PAROLI ADRIANO c|cic|c|c Cc clc|cyecicic|c C|A
PAROLO UGO
PARRELLI ENNIO cjcjecjcjcjcic|cicicyclc c|c|c|c|C|F
PASETTO GIORGIO
PASETTO NICOLA Cc Cc)|C
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO c|cjcyc c(cjcycicicicic|c C|F
PENNACCHI LAURA MARIA clcjcjcicicycicicjcjcicicic|c|cicic|F
PEPE ANTONIO
PEPE MARIO clciecicc C C Cc C(C{F
PERETTI ETTORE cicieicjcleleicicjeciciclcicjcicicicia
PERUZZA PAOLO
PETRELLA GIUSEPPE c|ciciclcjcicicjcicicic|cicicicic|c|F
PETRINI PIERLUIGI c|c|cC|C C C|F
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO cjciclcic|cic|cic|clc|c|c|c|C|C|C|C|F
PICCOLO SALVATORE clcjcjciciciciciciclciciciclciclic|c|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO
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PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO cic cljcicfc{cic|cjc|cicic C|C|F
PISCITELLO RINO clclcicicic c|c F
PISTELLI LAPO cf{clclc|cicic|cicic|c|cicic|cC C|C|F
PISTONE GABRIELLA cic|c|ciclc|eciciciciciciciclc C|C|F
PITTELLA GIOVANNI cic|c{cic|cicicicicic|ciclcic C|C|F
PITTINO DOMENICO
PIVA ANTONIO c|c|cic|c|c cjcl|clc|c C
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO ciclclclclclc|cicic|c(cC|c|c]|C C|C|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO clcic|c ciclcicic|ciciclcic C|C{F
PORCU CARMELO
POSSA GUIDO clcic|cjclc{c[c|c|cic|c|c
POZZA TASCA ELISA C
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA clclcjcicjc|ciciciciecicicic|c c|cla
PREVITI CESARE cic
PROCACCI ANNAMARIA cic cjec|clcicjclcici|cjc|c Cl{C|F
PRODI ROMANO MIMIMIM|[MIM|MIMIMIMIM|MIM|M|M MMM
PROIETTI LIVIO cjcicicicieicicic c;cC
RABBITO GAETANO clciclcjcjcicic cljcicicicic C|C|F
RADICE ROBERTO MARIA c|C
RAFFAELLI PAOLO clcjc|c|c c|c|cic c|cic|c C|F
RAFFALDINI FRANCO cicjcicjc|cic|c cjc|c|cic|c C|C|F
RALLO MICHELE clc cjcie(cicjcic|c C ClAlA
RANIERI UMBERTO cjcjcjcicfcjcieclcicjcicic|c|c CiC|F
RASI GAETANO cjcjciclc c|C clc c|C C
RAVA LINO clcjcjcicfc|clc|c|cic|cic(c|cC cicl|F
REBUFFA GIORGIO c
REPETTO ALESSANDRO cleicieleicicicycjelicyciciclce C|C|F
RICCI MICHELE cic
RICCIO EUGENIO
RICCIOTTI PAOLO
RISARI GIANNI ciclc clcicicicicjcic(c|c|c C|C|F
RIVA LAMBERTO cjcycicjcicicicicicycicicicic C|C|F
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RIVELLI NICOLA cic|c|C
RIVERA GIOVANNI cicic|c cicjcicicici{cic|cicic|c|r
RIVOLTA DARIO
RIZZA ANTONIETTA cljciclcjcicicicyc C C(C]C|C|C]F
RIZZI CESARE
RIZZO ANTONIO
RIZZO MARCO
RODEGHIERO FLAVIO F|F|F|F|FIF(F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F
ROGNA SERGIO cicleclclcycicic|c|cicicicicicici{ciclF
ROMANI PAOLO c|C
ROMANO CARRATELLI DOMENICO cicjejejcjcieiciciciciclcicicicyicic|r
ROSCIA DANIELE
ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|C
ROSSI EDO cicic CiC|CiCiC|C|C}F
ROSSI ORESTE FIF
ROSSIELLO GIUSEPPE cicljecicicicicjcicle|c|cicicicicic|c|r
ROSSO ROBERTO c|cyecicjcjelcicicicicicyicicjcicyic|cia
ROTUNDO ANTONIO clciciclec|cicicicycieleclcic|clciciClF
RUBERTI ANTONIO c|c clcjc cicjcici|clcicjcyc|c|F
RUBINO ALESSANDRO c|cjcjeciecyecjcyicicje|cicjciclc
RUBINO PAOLO c c cjcjciciecicjci|cicicic|c]cicir
RUFFINO ELVIO c ci|cC C{F
RUGGERI RUGGERQ Ciciciciciciecjcicicicicic|ciclicic|ctr
RUSSO PAOLO C
RUZZANTE PIERO c clcicjcic ciclc|cycjcycicicic|Fr
SABATTINI SERGIO cjcicjcicycicjecjcjcjeicicicicicjcicir
SAIA ANTONIO clclecl|ecyecfeciciclcicieiciclcicicicic|F
SALES ISAIA
SALVATI MICHELE cicielcicjcicicicicicicicie|cic|cicyir
SANTANDREA DANIELA FIF|F|F|{F[F]FIF|F|F|F|F|F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO
SANZA ANGELO
SAONARA GIOQVANNI C cieciciclcicieicicicicicic|ciclclr
SAPONARA MICHELE
SARACA GIANFRANCO cicicycje|cicicic cicicicicicicicic|a

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO C c|cjcycic|cjcicyc C|A
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® Nominativi =

3(31313(3]4(|414{4{4]|4]|4|4|4{4]|5]|5]|5]|5
5S|6]7(8(9|0|1|2|3|45]/6|7|8|S|{0|1{2]|3
SAVELLI GIULIO AlA
SBARBATI LUCIANA c|cC clc|c Ci|C|C|C|C|C|C|C|C|F
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO o) C F
SCALTRITTI GIANLUIGI c|c|C|C
SCANTAMBURLO DINO c|cic|cic|cicic|cic ciclc|c|clc|ciF
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO
SCHIETROMA GIAN FRANCO clcjcicicjcjcjcjcjcjcicjcyc|cyc|c|c|F
SCHMID SANDRO c|clcicjcicicicicic|clc|ciclCIC|C|C|F
SCIACCA ROBERTO ciclc|c|cj|c|cl|c|cicjc|ci|cl|c CIF
SCOCA MARETTA c|(cC clcic|ci|c|cla

SCOZZARI GIUSEPPE

(2]
[p]
[p]
g
g
9]
m

SCRIVANI OSVALDO cic|c|c|c|cic|c|cicic|c

SEDIOLI SAURO c|cljec|ecjcicicleclcicic|cicic|C|C|C|CiF

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA clcicicicjeic|c|cicic|c|c|Ccic|C|C|C|F

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO c|C|Cc|c|c|c|c|c|c|c|cic|c|Cc[Cc|C|C|C|F
SGARBI VITTORIO cicicjcicic clc|c
SICA VINCENZO cjc|c c

SIGNORINI STEFANO

SIGNORINO ELSA clc|ciciciciciciciclclc(cyc|c|cl|C|C|F
SIMEONE ALBERTO cicjc|ci|cici|ci|cy|c|ci|c C cicC|c
SINISCALCHI VINCENZO cicjic|c|c|c C|F
SINISI GIANNICOLR MIM|MIM|M|M[M(M{M|M|M|M(M|[M{MIM M|MM
SIOLA UBERTO Cl|C|CiCIC|F
SOAVE SERGIO c|c cicljcyicjc|cjcicic C|C|C|C|F
SODA ANTONIO c|c C Cc c[{c|cC C|C|CIC|C|C|F
SOLAROLI BRUNO c(c|cic|c ciclicicicjcic|clcic|c|c|rF
SORIERO GIUSEPPE MIMIMIM{MIMIMIMIM|M|MIMIMIMIM MM MIM
SORO ANTONELLO C|C|C|C|C|F
SOSPIRI NINO MIMIM{IMIMIM|M|M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M|M
SPINI VALDO cic|c|c|cl|cl|c|cjecic|c|c|c|c{c(C|F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO c|C

STAJANO ERNESTO cl|cic|cC c|ciClC|F
STANISCI ROSA clc|clcjciciclciciclc|cic|cic|c|c|c|F

STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO cjclecicfcicicjcicjcjcycicyc cic F
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO cicjecycjcyclelcicicjcicic|c cic A
STRAMBI ALFREDO clc cjcicjcicic{c|cici|cic c|c F
STUCCHI GIACOMOQ FIF|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F F|F C
SUSINI MARCO ciejejcicicyjeicieicici|c|cyc cl|c F
TABORELLI MARIO ALBERTO clc(clcicicjc|cicfecicicic|c c
TARADASH MARCQ cjc|cjc|c
TARDITI VITTORIO c c cjcjc|c cjcic|c Cc A
TARGETTI FERDINANDO clcjcjcfcicjeciclec|cjcycycl|c clc
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE MIM{M[MIMIMIM|{M|MIM[M{M|M{M MM M
TATTARINI FLAVIO ciciclciciciclcicicic|cicic c|c F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO cjcicjcicjcijc|cicjecicicic ci|c
TORTOLI ROBERTOQ clcicicic|cyelc|c{cicicjcl|c C A
TOSOLINI RENZO clcicjcjcicicjcicicjclcic|c
TRABATTONI SERGIO cfcic|c cljcicjefcjcicyic|c cic F
TRANTINO ENZO cicjclc
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO A
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO clcicicicicicyicicicicic|c
TUCCILLO DOMENICO cljclclciecjcicicicicicic|cic cyc F
TURCI LANFRANCO c|ciecjcicicic{ciciciciclc|c c|c F
TURCO LIVIA M|MIM|{M{M|MIM|MIM|M|M|MIMIM MM M
TURRONI SAURO ciecicic|c{c|cyc
URBANI GIULIANO MIM/MIM|MIMIMIMIMI{MIMIM|{M|M Mi{M M
URSO ADOLFO
VALDUCCI MARIO cl|c Cc c C C
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA clcjcicleclcieclciciciclciclc clc F
VALPIANA TIZIANA cic|c c c C clc F
VANNONI MAURO cic|cjcjcjcjcicicjcic|cicyc clc F
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO cl|c Cc cic
VELTRONI VALTER MIM|M[M|M|M|MIMIM M|MIMIM|M MM M
VENDOLA NICHI C clc F
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VENETO ARMANDO ciclc|cic|cicic|cic|c|c C|CiCiCIC(F
VENETO GAETANO clcicic|ciciciciciclciciciciclciC|C(F
VIALE EUGENIO cl[c|c|c|c ClFlA
VIGNALI ADRIANO cl|c|cC c|C clcicie|cic|cjc|c|Cc|F
VIGNERI ADRIANA
VIGNI FABRIZIO cicicicticlclcicicicjeciciciciciciciclr
VILLETTI ROBERTO c|cjcjcyc
VISCO VINCENZO M(M/M{M|MIM[M|M[M|M|M[MIM|M|MIMM M
VITA VINCENZO MARIA MIMIMIM|MIM{MIMIM|MIM[M|M[MI{M|M{M[M]|M
VITALI LUIGI cjciclc c{c|ciclclclcicicicicyc
VITO ELIO c clejciecjcicjcic|clcicicic|CciCi{C|A
VOGLINO VITTORIO cicicjcieicicieicicle|cicici|c|c|c|c|F
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO c(clciclcclcleclec|c|clcic|C|c|C|C|C|F
VOZZA SALVATORE c|cicj|c clcicjeclcicl|e|cicicicic|C|F
WIDMANN JOHANN GEORG o] C c|C
ZACCHEO VINCENZO
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO clfcici|c|cC cleciciclciclclciciciclC|F
ZANI MAURO cicic cleicliciciclcicicicicicCiCiC|F
ZELLER KARL cic cjcicyc

* * *
Stabilimenti Tipografici
Curlo Colombo S.p. A.
I—Sszpalo su carta riciclata ecologica SI’I:léé 31;‘1188




