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La seduta comincia alle 9,10.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta
antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni (ore 9,11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze ed inter-
rogazioni.

Cominciamo con l'interpellanza Biondi
n. 2-00298 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Biondi ha facolta di illu-
strarla.

ALFREDO BIONDI. Rinunzio ad illu-
strare la mia interpellanza e mi riservo di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la giustizia ha facolta di rispon-
dere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ’onorevole
Biondi — premesso che in un’intervista
rilasciata al giornalista Giorgio Bocca e
pubblicata sul quotidiano la Repubblica
del 7 novembre scorso il dottor Gherardo
Colombo, sostituto procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Milano,
avrebbe indicato quali elementi di una
congiura ordita ai danni dell’ex collega
dottor Antonio Di Pietro: il trasferimento
a Brescia di un procedimento penale
disposto dalla Corte di Cassazione, la

prima ispezione ordinata dal ministro
guardasigilli sulla procura di Milano,
nonché un decreto-legge presentato dallo
stesso ministro riguardante anche la cor-
ruzione e tale da creare sproporzioni e
disuguaglianze — ha chiesto di conoscere
le valutazioni del Governo sulle afferma-
zioni del predetto dottor Colombo, nonché
se il comportamento del magistrato, cosi
come quello di altri colleghi dello stesso
ufficio, non sia ritenuto in contrasto con
gli indirizzi, recentemente dati dal Presi-
dente della Repubblica e dal signor mi-
nistro, in ordine al dovere di riserbo che
dovrebbe ispirare questo tipo di esterna-
zioni.

L’intervista di cui trattasi trae spunto
dalla pubblicazione del libro scritto dal
dottor Colombo dal titolo Il vizio della
memoria. Le domande del giornalista e le
risposte del magistrato muovono da
quanto esposto e dedotto nel libro, riper-
correndone il contenuto.

Quanto alla frase oggetto delle do-
glianze dell’onorevole interpellante, va ri-
levato in primo luogo che essa fa seguito
alla domanda rivolta al dottor Colombo
dal giornalista Bocca e cosi formulata:
« Lei parla anche del caso di Antonio Di
Pietro e dice che la sua decisione di
lasciare la magistratura viene da lontano;
non é stata dovuta all'improvvisa dichia-
razione di una congiura ai suoi danni ? ».
La risposta fornita dal dottor Colombo &
quella riferita nel testo dell’interpellanza.

Emerge, invero, dalla stessa formula-
zione della domanda posta dal giornalista
nel ripercorrere quanto esposto nel libro
sulla vicenda delle dimissioni del dottor Di
Pietro, che la decisione di quest’ultimo di
lasciare la magistratura non fu tanto
dovuta alla improvvisa rivelazione di una
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congiura at suoi danni, quanto piuttosto —
secondo una lettura dei fatti data dallo
scrittore — a ragioni lontane riferite nel
libro e sopraelencate, attendibilmente og-
gettive e indipendenti tra loro.

Non pare pertanto condivisibile l'inter-
pretazione dell’articolo prospettata dal-
I'onorevole interpellante, secondo cui i
fatti indicati dal dottor Colombo fareb-
bero parte, quali elementi di essa, della
congiura ordita ai danni dell’ex magistrato
per costringerlo a dimettersi, poiché essa
contrasta in modo evidente con il pensiero
dell’autore del libro e in ogni caso con la
ricostruzione della vicenda che egli ha
inteso fornire.

Conseguentemente, non sembra sussi-
stere nell’intervista in questione, peraltro
illustrativa del contenuto di un libro gia
stampato, alcun profilo idoneo a turbare
I'esercizio di altre funzioni istituzionali
dello Stato, ovvero a recare ad esse
discredito.

In conclusione, non pare ravvisabile
nella condotta del dottor Colombo alcuna
violazione del dovere di riserbo anche con
riguardo al codice etico delle esternazioni,
cosi come delineato dal signor ministro
con nota del 20 settembre 1996.

PRESIDENTE. L’onorevole Biondi ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00298.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
per essere soddisfatti di una risposta come
questa bisognerebbe inserire simili frasi,
opinioni e dichiarazioni in un contesto nel
quale il comportamento di chi esercita le
funzioni di sostenitore della pubblica ac-
cusa in determinati processi si discosta, in
questo caso, dal dovere di collegamento
delle proprie opinioni, che sono sempre
rispettabili, con il dovere di riserbo e di
rispetto di altre funzioni che qui non ¢&
evidente.

E vero che la risposta del sottosegre-
tario fa riferimento ad un libro (rispetto
quindi il diritto dell’autore di pensarla
come vuole quando fa una considerazione
collegata piu alle sue opinioni letterarie e
politiche che alle sue competenze funzio-

nali), ma credo che le dichiarazioni ri-
portate testualmente (che — mi & stato
dato atto almeno di questo — sono quelle
rese dal dottor Colombo ad un giornalista
come Bocca) corrispondano ad una realta,
nella quale si individua una congiura, non
quella perpetrata o presuntamente perpe-
trata ai danni del dottor Di Pietro, ma
quella che avrebbe comportato un colle-
gamento veramente criminoso. Il collega-
mento sarebbe tale se vi fosse il combi-
nato disposto di una manifestazione di
volonta politica attribuita addirittura alla
Corte di Cassazione, rea di avere deciso in
sede di risoluzione di conflitto di compe-
tenza il trasferimento a Brescia di un
procedimento, e della prima ispezione
della procura di Milano, ordinata dall’al-
lora ministro di grazia e giustizia (in
questo caso chi vi parla), la cui motiva-
zione € stata ampiamente esposta in
Parlamento, quando & stato il momento di
farlo, sulla base di una serie di elementi,
di dichiarazioni, di istanze, anche della
procura generale di Milano, e soprattutto
di interrogazioni parlamentari. Tali inter-
rogazioni invitavano il ministro ad effet-
tuare quelle verifiche, compiute le quali si
& potuto stabilire (cosa che mi ha fatto
molto piacere) che gli elementi che for-
mavano oggetto delle istanze, a parere
degli ispettori che si erano recati a Milano
per compiere questo loro dovere, erano
tali da non doversi rilevare elementi ne-
gativi. Quindi, non vi era alcun elemento
che consentisse una recriminazione, o che
potesse determinare la violazione, colle-
gata, di un rapporto tra il ministro e la
sede giudiziaria in cui lispezione veniva
compiuta, come se l'esercizio di un diritto
e I'adempimento di un dovere (discrezio-
nale, ma sempre dovere) da parte del
ministro costituisse un attentato alla di-
gnita e alla considerazione che si deve
dare all’indipendenza della magistratura,
tanto nella fase inquirente quanto in
quella giudicante.

Sono elementi che formano oggetto del
mio personale, antico rispetto, e del ri-
spetto funzionale che il ministro aveva,
nel compiere gli accertamenti cui lo ob-
bligavano le richieste che gli venivano
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avanzate pressantemente e reiteratamente.
Cio vale anche per «un decreto-legge che
riguardava pure la corruzione e che
creava sproporzioni e disuguaglianze »,
come se un atto del Governo dovesse
determinare, in relazione ad un momento
e ad un’esigenza ritenuta dallo stesso
Governo nella sua collegialita ed unani-
mitd, qualcosa che, collegato ad una sen-
tenza della Cassazione e ad un atto
ispettivo dell’esecutivo, sapesse di con-
giura, di avvolgimento, di distorsione delle
funzioni dell’autorita giudiziaria, sia pure
nella fase delle inchieste che erano in
corso a Milano.

Ci si stupisce che tutto questo non
solleciti il Governo, il ministro guardasigilli
e il sottosegretario che se ne ¢é fatto eco, ad
una valutazione di carattere negativo in
ordine al comportamento di un magistrato,
che non é nuovo a questo tipo di esterna-
zioni. Tant’¢ vero, che in una requisitoria
da lui resa in un procedimento attualmente
in corso a Milano, il dottor Colombo non si
peritd di dichiarare: « Berlusconi, da Presi-
dente, favori i rei di concussione ». In
questa dichiarazione, resa nel corso di un
atto del proprio ufficio, si afferma addirit-
tura: « Allorché ricopri la carica di Presi-
dente del Consiglio dei ministri promosse e
sostenne iniziative legislative volte ad intro-
durre un trattamento di maggior favore per
i rei di concussione. Provvedimenti che
avevano favorito proprio coloro che -
secondo la versione degli appartenenti al
gruppo — avrebbero concusso i suoi dipen-
denti ».

Che un atto legislativo del Governo,
sottoposto al giudizio del Parlamento
possa essere definito da un pubblico
ministero in una requisitoria, e poi in
un’intervista, come un atto che possa non
solo ledere i diritti generali della collet-
tivitd, ma anche essere indirizzato a fa-
vorire qualcuno piuttosto che qualcun
altro, ¢ un fatto che riguarda non solo
I'indipendenza dell’azione dell’esecutivo
nella scelta degli strumenti legislativi, ma
anche lipotesi di un reato di favoreggia-
mento — o, per lo meno, un abuso
nell’esercizio del diritto di decretazione —~
che viene attribuito non solo al Presidente

del Consiglio nella sua veste di principale
azionista di una societa, ma addirittura al
ministro proponente ed agli altri ministri
che decisero con voto unanime l'emana-
zione di questo provvedimento, che porta
anche la firma del Presidente della Re-
pubblica, soggetto che gia nella prima fase
doveva valutare o meno gli elementi che
Colombo censura cosi duramente. Che cio
sia ammissibile proprio mentre nel nostro
paese si verifica I'avvio di un’azione di-
sciplinare nei confronti di un magistrato
di La Spezia, il quale si & limitato a
rispondere con un si invece che con un no
ad una domanda rivolta, per cosi dire, al
volo da un giornalista, ¢ un fatto che
stupisce, perché configura una diversita di
valutazione che sono costretto a segnalare,
l'utilizzo di due pesi e due misure anche
da parte di chi promuove le iniziative di
carattere disciplinare (il ministro o il
procuratore generale).

A meno che non si debba ritenere che
quello che viene dichiarato per tutti co-
loro che svolgono attivitd di carattere
giurisdizionale o inquirente valga solo
purché non si riferisca alla magistratura
milanese, purché non si riferisca ad un
gruppo di soggetti che, come purtroppo
ebbe a dire il procuratore generale della
Cassazione, attualmente presidente della
Corte suprema di Cassazione, costituisca
un'area di intoccabilita, di intangibilita
che escluderebbe responsabilita a tutti gli
altri attribuite, qualora gli stessi fatti
venissero commessi nella regione di rito
ambrosiano invece che in un’altra regione
di rito nazionale.

Provo una certa amarezza nell’ascol-
tare la risposta del Governo, che si rife-
risce ad elementi che costituiscono un
rapporto che dovrebbe essere di lealta, di
reciprocitd e di rispetto tra chi svolge
Vattivitd di magistrato e chi svolge latti-
vita istituzionale; compiti difficili, certa-
mente soggetti anch’essi a critiche, ma
non inquadrabili in un ambito di con-
giura, con riferimento al rapporto tra
comportamenti che appartengono a sog-
getti diversi: da un lato la Cassazione, da
un altro il Governo, dall’altro ancora il
ministro della giustizia nell’esercizio della
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sua attivita, di collegamento tra cid che
deve fare e cio che é giusto che regolar-
mente facciano i magistrati per il buon
andamento dell’amministrazione della giu-
stizia; in termini di
nelle indagini, non per limitazione delle
stesse, ma per corrispondere, appunto, ai
principi ai quali dovrebbe richiamarsi un
buon rapporto nei comportamenti caso
per caso, soggetto per soggetto, materia
per materia.

Viene fornita una valutazione, che non
so se sia contenuta nel libro — ma in
questo caso, peggio ancora — perché non
ho avuto il piacere di leggerlo (ma fard in
tempo a farlo per vedere che cosa ripor-
ta). Ho segnalato le affermazioni dell’in-
tervista non come se fossero un punto di
riferimento da collegare per forza al
pensiero generale del pubblico ministero
dottor Colombo, ma per indicare come, in
relazione alla domanda del giornalista, vi
fosse l'avallo di un’interpretazione nega-
tiva. Se anche tale interpretazione nel
libro & piu sfumata, occorre considerare
che coloro che hanno letto Iarticolo,
acquistano il giornale la mattina senza
recarsi prima in libreria per valutare
l'autorevole opinione generale sui temi del
diritto e su temi personali, vagamente
autobiografici, che emergono anche dal-
I'intervista di Bocca. Tutto cio per stabi-
lire se questo giudizio negativo possa
essere considerato possibile in uno Stato
di diritto dove vige la separazione dei
poteri, dove giustamente la magistratura
invoca i principi di indipendenza, dove
ogni giorno di queste cose si discute e
giustamente si crea, come mi pare si sia
verificato, un’atmosfera nel tempo mi-
gliore, un’atmosfera piu respirabile, una
valutazione pill serena, rispetto a quelli
che sono i gravi problemi che possono
verificarsi, ma che non possono essere
interpretati come dati che determinano un
giudizio negativo su atti della magistra-
tura, della Corte di Cassazione, del Go-
verno, su provvedimenti legislativi.

Non c’¢ dubbio che, nel momento in
cui si determina un’atmosfera di sospetto,
un’alone di incertezza, una durezza nel
confronto (che ritengo dovrebbe essere

non « inserzione »

sempre ispirato al rispetto nella recipro-
cita dei ruoli) si crea un conflitto, un’an-
goscia, una legittima preoccupazione e il
sospetto, appunto, che attraverso il man-
tenimento di un’atmosfera di crisi e di
vittimismo, si voglia stabilire quello che
invece oggi non si vuole piu che accada;
cioé che la giustizia venga usata a pretesto
per iniziative politiche, che la giustizia
abbia visioni unilaterali invece che gene-
rali, che si abbia nell’esercizio dell’azione
che compete al magistrato e in quello
legittimo che compete al Governo nei suoi
organi decisionali, alla Corte di Cassa-
zione nella sua valutazione giurisdizionale
e al Parlamento nell’esercizio della sua
attivita di verifica e di controllo degli atti
del Governo, un rapporto diretto a stabi-
lire una sorta di congiura e di aggressione.

Che importa poi se lo stesso ministro,
che qui viene accusato di aver adottato
provvedimenti parziali o misure costrittive
nei confronti dell’autorita giudiziaria, sia
lo stesso che, al termine di una ispezione,
stabili che non sussistevano nei confronti
di un soggetto, come il dottor Di Pietro,
elementi né di carattere penale né di
carattere disciplinare ? Che importa se
I'ispezione doverosamente compiuta sia
stata accompagnata da un giudizio com-
plessivamente positivo e rispettoso, se alla
fine i soggetti che dovrebbero essere i piu
vicini a questa verifica di serenita e di
obiettivita siano quelli che trasformano
questi atti in atti di imperio, di sopraf-
fazione, di congiura ?

Il ministro di grazia e giustizia, il
sottosegretario che ha sensibilitd e cono-
scenza di questi problemi, hanno dato
questa risposta, che & irridente e anche
offensiva nei confronti di chi ha presen-
tato linterpellanza. Hanno ritenuto di
comportarsi in questo modo: prendo atto
di tutto cid, sia pure con dolore, perché
significa non aver compreso lo spirito di
un’interpellanza, il senso dello Stato che
da questa derivava; cosi come non com-
prendo come si possa dire che cio che per
altri magistrati & doveroso, cioé la subor-
dinazione alla legge e I'ottemperanza a cio
che il Consiglio superiore della magistra-
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tura indica, il ministro propone e lo stesso
Presidente della Repubblica proclama, con
infiniti interventi, tanto infiniti quanto
inutili .... Tutto cio rappresenta il trionfo
dell’indifferenza, 'assenza di comparteci-
pazione, la delusione per chi crede nella
giustizia e per chi crede che questo
criterio di giustizia debba essere presente
in ciascuno degli atti che riguardano i
rispettivi uffici, i rispettivi compiti.

Nel sindacato ispettivo c’¢ sempre
qualcosa che attiene alla verifica dei
rapporti, nella speranza che tale verifica
sia positiva, che ci si immedesimi nel fine,
che si valuti il mezzo e se ne traggano le
conclusioni. Amaramente questo non &
accaduto. Quindi quella che traggo & una
conclusione assai dispiaciuta. La formula
prevede la «soddisfazione » o '« insoddi-
sfazione ». Ebbene, la mia & una profonda
insoddisfazione: personale, politica e par-
lamentare, di cui il Governo si & reso
responsabile attraverso una risposta che
non ¢ nemmeno democratica; € una ri-
sposta di parte, una risposta insensibile e
che non fa onore a chi me l'ha data.

PRESIDENTE. Passiamo alla interpel-
lanza Rebuffa n. 2-00269 (vedi ['allegato
A).

L’onorevole Parenti, cofirmataria del-
I'interpellanza, ha facolta di illustrarla.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per la giustizia ha facolta di rispon-
dere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, con riferi-
mento alla interpellanza degli onorevoli
Rebuffa e Parenti si fa presente quanto
segue, richiamando le risposte date alle
interrogazioni orali n. 3-00355 del sena-
tore Gasperini, n. 3-00361 della senatrice
Salvato e n. 3-00357 del senatore Valen-
tino (risposte date al Senato il 21 ottobre
1996).

L’avvocato Massimo Dinoia, difensore
della parte civile, dottor Antonio Di Pie-
tro, nel procedimento penale a carico di
Dinacci Ugo ed altri, in fase dibattimen-
tale davanti al tribunale di Brescia ha
chiesto, con atti depositati il 24 e il 30
settembre 1996 presso la procura generale
di Brescia e da tale ufficio trasmessi alla
locale procura della Repubblica, di valu-
tare se nel procedimento penale anzidetto
ricorressero in rapporto al pubblico mi-
nistero di udienza, dottor Fabio Sala-
mone, le ipotesi di cui all’articolo 36,
comma 1, lettera d), del codice di proce-
dura penale (grave inimicizia con la parte
civile dottor Antonio Di Pietro) e quindi i
presupposti per l'operativita dell’articolo
53, commi 2 e 3, dello stesso codice, che
trova applicazione proprio in presenza
della condizione di grave inimicizia tra
pubblico ministero e una delle parti del
processo.

Nell'istanza l’avvocato Dinoia assumeva
che il dottor Salamone aveva condotto le
indagini nei procedimenti celebrati a Bre-
scia a carico del dottor Di Pietro con
accanimento personale ed aveva trala-
sciato di astenersi, pur sapendo che l'ex
pubblico ministero di Mani pulite aveva
contribuito a mettere a fuoco il ruolo di
suo fratello Filippo Salamone, costruttore
edile di Agrigento, nella storia della Tan-
gentopoli siciliana.

Il procuratore della Repubblica di Bre-
scia, dovendo provvedere relativamente
alla suddetta istanza agli adempimenti di
sua competenza, chiedeva al ministro di
grazia e giustizia di poter conoscere l'esito
e le conclusioni dell’inchiesta condotta sui
fatti in questione; inchiesta di cui gli
organi di stampa avevano dato notizia e
che lo stesso avvocato Dinoia aveva citato
nella sua istanza, allegando tra l’altro una
lettera con la quale il ministro di grazia
e giustizia aveva negato al dottor Di Pietro
il diritto di accedere direttamente agli atti
dell'inchiesta, che aveva richiesto per fini
difensivi, ai sensi dell’articolo 38 delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale, e gli esposti contro il
dottor Salamone, che avevano originato i
primi accertamenti sulla vicenda.
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La nota dell’8 agosto 1996 del procu-
ratore di Brescia veniva riscontrata il
giorno successivo; in essa si dava con-
ferma che un accertamento ispettivo era
stato disposto dal guardasigilli, anche su
sollecitazione del procuratore generale
della Cassazione, a seguito ed in relazione
a numerosi esposti presentati dal dottor
Di Pietro nei confronti dei sostituti pro-
curatori della Repubblica di Brescia, dot-
tori Salamone e Bonfigli, riguardanti as-
serite anomalie ed irregolaritd in cui
questi ultimi sarebbero incorsi nella con-
duzione delle indagini penali che hanno
interessato lo stesso dottor Di Pietro in
qualitd di persona offesa e di indagato.

Nella nota di riscontro al procuratore
della Repubblica di Brescia si aggiungeva
altresi che gli accertamenti avevano avuto
ad oggetto la sussistenza di eventuali
comportamenti censurabili sotto il profilo
deontologico dei magistrati sopra indicati
e che linchiesta si era conclusa con
relazioni inviate sia al procuratore gene-
rale della Cassazione, che condivide con il
ministro di grazia e giustizia la titolarita
dell’azione disciplinare, sia all’articola-
zione ministeriale competente per l'esame
di quanto emerso dall'inchiesta.

Ai fini delle valutazioni che costitui-
vano il presupposto della richiesta del
procuratore della Repubblica di Brescia e
che avevano riguardo all’esercizio delle
attribuzioni conferitegli dalla legge, ai
sensi del citato articolo 53 del codice di
procedura penale, si segnalava comunque
che le conclusioni dell’ispettorato generale
non erano ostensibili, trattandosi di giu-
dizi esclusivamente finalizzati alle inizia-
tive di competenza dei titolari dell’azione
disciplinare, da assumere tenendo anche
conto di eventuali profili di interferenza
sul procedimenti penali in corso.

Si precisava, comunque, che esse risul-
tavano, per la gran parte, formulate sulla
base di documenti, dei quali si forniva
dettagliato elenco, allegati agli esposti del
dottor Di Pietro e trasmessi, tra gli altri,
anche al procuratore generale di Brescia.

Il procuratore della Repubblica presso
il tribunale con provvedimento dello
stesso 9 ottobre 1996 dichiarava non

doversi far luogo alla sostituzione per
ragioni di inimicizia grave ex articolo 53
del codice di procedura penale del dottor
Fabio Salamone quale pubblico ministero
di udienza nel procedimento penale di cui
trattasi per riscontrato difetto delle con-
dizioni che la impongono e, quindi, la
consentono.

In particolare, il procuratore della Re-
pubblica ha ritenuto di poter escludere il
dedotto stato di inimicizia grave tra i
soggetti sopra specificati sull’assunto che
I'attivita di indagine svolta dall’allora so-
stituto procuratore dottor Di Pietro nei
confronti di Filippo Salamone, fratello del
pubblico ministero Fabio Salamone, se
pur poteva costituire fattore di turba-
mento, quantomeno formale, dell'imma-
gine di serenita e di obiettivita per chi a
sua volta come magistrato e fratello della
persona inquisita sia chiamato a svolgere
uguale attivita di indagine nei confronti di
quel magistrato, certamente non pud dirsi
che sia per ci6 solo dimostrativa di uno
stato di inimicizia, grave o non.

Aggiungeva, il procuratore della Re-
pubblica, che la sussistenza dello stato di
inimicizia doveva risultare positivamente
provata nei suoi contenuti effettivi, mentre
non emergevano dalle carte fatti dai quali
poter desumere con certezza la sussi-
stenza di contenuti cui riconoscere siffatta
valenza.

II provvedimento veniva comunicato
anche al procuratore generale del di-
stretto ed il titolare di tale ufficio, nel-
I’ambito del potere di intervento espres-
samente previsto dalla legge processuale e,
in particolare, dall’articolo 53, terzo
comma, del codice di procedura penale,
giudicava sussistere il dedotto stato di
inimicizia tra il pubblico ministero di

udienza, dottor Salamone, e la parte
civile, dottor Di Pietro.
Conseguentemente, preso atto del-

I'omessa sostituzione del magistrato a
cura del procuratore della Repubblica,
designava per l’esercizio delle funzioni di
pubblico ministero nel dibattimento in
corso a carico di Ugo Dinacci ed altri il
sostituto procuratore generale dottor Rai-
mondo Giustozzi.
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Il procuratore generale, diversamente
da quanto ritenuto dal procuratore della
Repubblica, ha giudicato corretto desu-
mere lo stato di grave inimicizia sulla
base di una sommaria e sintetica valuta-
zione degli stessi fatti gia analizzati dal
collega dell’altro ufficio, valutazione con-
dotta, a suo dire, secondo le comuni
regole di esperienza, in conformita del
principio dell'id quod plerumque accidit.

Alla stregua del suddetto principio e
tenuto conto dell'indubbia idoneita in
concreto dell'indagine penale a generare
condizioni di grave inimicizia, che giun-
gono spesso al livello di pervicace odio
privato, € parso al procuratore generale
non solo possibile, ma doveroso affermare
che la rilevante attivita investigativa svolta
dal dottor Di Pietro nei confronti di
Filippo Salamone, con leffetto di concor-
rere alla incriminazione di questi per
gravissimi delitti, costituiva prova certa e
tranquillizzante dell’esistenza di una og-
gettiva condizione di incompatibilita di
suo fratello Fabio, pubblico ministero di
udienza, e cid per l'indubbia presenza di
gravi elementi dai quali sarebbe irragio-
nevole non trarre la conseguenza dell’esi-
stenza di una causa di inimicizia grave tra
il fratello del dottor Salamone ed il dottor
Antonio Di Pietro.

L’illustrato sviluppo della vicenda pro-
cessuale relativa alla sostituzione del dot-
tor Fabio Salamone consente di svolgere
alcune considerazioni.

Sia il provvedimento del procuratore
della Repubblica di Brescia sia il succes-
sivo decreto del procuratore generale del
distretto si collocano nell’ambito del vi-
gente sistema processuale penale e costi-
tuiscono manifestazione dell’esercizio di
poteri attribuiti dalla legge per garantire il
corretto svolgimento del processo, nel
quale il giudice e le parti, seppure istitu-
zionalmente contrapposte, non devono
mai versare in condizioni di reciproca
ostilita per fatti e vicende estranee al
processo medesimo.

Al decreto del procuratore generale di
Brescia, oggetto delle doglianze degli in-
terpellanti, non pud disconoscersi la na-
tura sostanzialmente giudiziaria, siccome

collocato nell’ambito del processo quale
atto ad esso attinente alla partecipazione
necessaria del pubblico ministero. Esso &
conforme allo schema tipico di cui all’ar-
ticolo 53 del codice di procedura penale,
non evidenzia carattere di abnormita, né
risulta manifestamente ispirato da finalita
contrarie a quelle di giustizia. Il decreto ¢,
d’altronde, fondato sugli stessi fatti esa-
minati anche dal procuratore della Re-
pubblica, con l'unica differenza che ad
essi si & data una diversa, ma altrettanto
legittima, interpretazione, solo con ri-
guardo alla valutazione della prova circa
la sussistenza in concreto di uno stato di
inimicizia grave tra il dottor Salamone ed
il dottor Di Pietro.

La posizione personale della parte ci-
vile poi ha trovato tutela nel decreto del
procuratore generale solo in modo indi-
retto e nella misura in cui l'interesse del
dottor Di Pietro €& risultato coincidente
con linteresse pubblico alla corretta or-
ganizzazione e funzionalita dell’ufficio di
procura, nonché allintegrita e alla credi-
bilita del luogo dell’accusa.

Trattandosi, come gia rilevato, di prov-
vedimento che incide sulla partecipazione
al processo del pubblico ministero, I’even-
tuale illegittimita di esso potrebbe riper-
cuotersi sulla regolarita del dibattimento e
quindi, in tali limiti, & soggetto al con-
trollo del giudice.

Conclusivamente pud affermarsi che
nella vicenda in esame i titolari degli
uffici del pubblico ministero hanno ope-
rato nell’ambito dei poteri loro conferiti
dal codice di rito e come tali non ap-
paiono allo stato censurabili dal ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole Parenti ha
facolta di replicare per linterpellanza
Rebuffa n. 2-00269, di cui & cofirmataria.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, il concetto di rela-
tivita non 1'ha inventato la procura gene-
rale di Brescia, ma ne ha dato una grande
applicazione. E possiamo dire che questo
& un principio di relativita cui forse
neanche Einstein avrebbe mai pensato.

Per quanto attiene alle diverse valuta-
zioni, il sottosegretario sa, per aver fatto
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il magistrato, che si pué motivare tutto e il
contrario di tutto. E questo che da grande
incertezza alla giustizia: la capacita e la
volonta in questo caso di valutare e quindi
di dare una diversa motivazione per le
medesime circostanze, nella vicenda in
esame di questo fatto di grave inimicizia
che per alcuni esiste e per altri non esiste.

Il punto & che questi signori fanno i
magistrati, se facessero gli opinionisti il
problema sarebbe relativo; facendo i ma-
gistrati il problema & molto pill grave.
Infatti, se & vero che i giudizi variano
sempre, & pur vero che dai fatti oggettivi
non si possono trarre giudizi cosi contra-
stanti.

Non a caso, signor sottosegretario, di-
scutiamo questa interpellanza parlamen-
tare dopo che é gia stata formulata la
richiesta da parte del procuratore gene-
rale e dopo una sentenza di assoluzione
annunciata, in seguito a questa revoca;
ebbene, se a noi fa sempre piacere che le
persone vengano assolte perché non da
mai soddisfazione il fatto che gli altri
vengano condannati, pur tuttavia rappre-
senta un altrettanto grave motivo di in-
quietudine come si affronta un certo tipo
di processi.

Deve essere innanzi tutto rivelata una
grande contraddizione: & chiaro che il
rapporto di inimicizia puo esistere con
I'imputato; & difficile che esista con la
persona offesa. Fino alla sentenza, se ci
sono degli imputati, & evidente che I'ini-
micizia puo essere verso costoro. Se, come
nel caso di specie, il dottor Di Pietro si
considera una persona offesa, ¢ molto
difficile che un pubblico ministero possa
essere nemico di una persona offesa a tal
punto da far fare il processo ad altri.

In realtd questa contraddizione & fa-
cilmente spiegabile proprio alla luce delle
parole del procuratore generale, che mi
auguro la categoria dei magistrati non
segua fino in fondo. Si & chiesta l'asso-
luzione — il che mi fa piacere e condivido
peraltro la scelta — perché si doveva
assolvere la persona offesa: questa & la
realtd. Si doveva dire che prendere 100
milioni da un imputato non & un reato e
che non solo non € un reato, ma non ¢é

neanche un illecito disciplinare. Mi au-
guro, come ho gia detto, che la categoria
non segua queste indicazioni perché sa-
rebbe devastante. Quindi, non é un reato
ricevere le macchine dagli imputati e
comunque neanche un illecito discipli-
nare. Il fatto non sussiste, ma non é& che
non sussista per gli imputati, non sussiste
per la persona offesa.

In pratica si & celebrato un processo e
I’'avocazione nasce per la paura che quan-
tomeno un minimo di rilievo potesse
esserci per la persona offesa, non per gli
imputati.

E indubbio che questo procuratore
generale deve avere tanti problemi e tante
preoccupazioni al punto da sostituire due
sostituti procuratori. Anche a tale propo-
sito vanno effettuate delle precisazioni. Si
asserisce che il dottor Salamone ce 'aveva
con la persona offesa, da lui giudicata,
quindi, vittima di un reato, e gia questo &
singolare. Cosa ha fatto, infine, Di Pietro
a Salamone ? Non & mai stato possibile
saperlo. Dubito che sia vero, € nessuno ha
mai replicato il contrario, che cioé sia
stato il dottor Di Pietro a far promuovere
un’azione penale nei confronti del fratello
di Salamone; anzi sembra che non se ne
sia mai assolutamente occupato. E rima-
sto un mistero perché nessuno ha mai
spiegato quale sia il procedimento, quali
siano i fatti, quali siano i responsabili;
tutto & rimasto nel vago e pud darsi che
in un verbale ci sia stato un nome che
abbia rimandato per competenza ad
un’altra procura ma da qui a far nascere
una «inimicizia grave» e, come & stato
detto nella risposta, addirittura un « per-
vicace odio privato » (¢ vero che il carat-
tere dei siciliani & piuttosto focoso) mi
sembra davvero eccessivo. Questo « pervi-
cace odio privato» si sarebbe risolto nel
considerare il dottor Di Pietro vittima di
un reato.

Quale motivo di inimicizia aveva il
dottor Bonfigli nei confronti del dottor Di
Pietro? Non ci risulta che si fosse mai
occupato di alcun procedimento né che
abbia mai avuto rapporti personali da cui
far nascere questo « pervicace odio priva-
to». Non si capisce se fosse fondato il
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motivo per allontanare il dottor Sala-
mone. A che titolo & stato allontanato il
dottor Di Pietro? Il procuratore della
Repubblica, che ¢é responsabile dell’ufficio
e quindi dei suoi sostituti, ha escluso che
ci potessero essere motivi di «inimicizia ».
Da cio allora dovrebbe desumersi che
anche il procuratore della Repubblica
aveva motivi di inimicizia talché non
voleva allontanare il dottor Salamone dal
dottor Di Pietro. Non c¢i risulta che il
procuratore della Repubblica avesse mo-
tivi di inimicizia. Chi aveva allora motivi
di inimicizia ? Forse aveva motivi di « ami-
cizia». E un caso non di «grave inimici-
zia» ma — come & stato scritto — di
«grave amicizia». Da qui nasce questo
stravagante processo che si spiega in
questo modo dal suo inizio fino alla fine.

Per anni I'Italia si ¢ interrogata sui
motivi che hanno spinto il dottor Di Pietro
a dimettersi dalla magistratura. Non mi
sembra un problema cosi interessante
perché ciascuno di noi decide di andare o
di venire a meno che la persona non
denunci personalmente fatti gravi a suo
danno, cosa che non & mai avvenuta.

Da questo pressing esercitato per sa-
pere, per dimostrare che il dottor Di
Pietro & vittima del mondo, di complotti,
dei cattivi e delle gravi «inimicizie per-
sonali» & venuto fuori questo discorso
nell’ambito del quale alcuni c¢i hanno
rimesso, ma la vicenda che doveva essere
chiarita si & ingarbugliata ancora di pin.
Chi ha paura del dottor Di Pietro? Gli
imputati che sono li o gli amici che sono
da un’altra parte? Gli amici che sono da
un’altra parte.

Anche il procuratore generale di Bre-
scia ha paura del dottor Di Pietro, non &
la prima volta che si verifica una cosa del
genere. Era gia accaduto con un prece-
dente sostituto procuratore di Brescia, il
dottor Ascione al quale il procuratore
generale consiglio di lasciar perdere al-
cune denunce sulla vicenda Enimont, che
& considerata la «madre di tutte le tan-
genti ». Essa perd & anche la «madre di
tante porcherie » che si sono verificate
successivamente di cui abbiamo visto solo
uno squarcio attraverso il caso Pacini

Battaglia. Quest’ultimo entrera anch’esso
nel « porto delle nebbie » di questa grande
Padania che sta diventando I'ltalia per cui
non ci sara bisogno neanche dei leghisti
perché l'ltalia sara una Padania coperta
dalla nebbia. Come dicevo, il procuratore
generale di Brescia consiglio il dottor
Ascione di lasciar perdere perché era
meglio non toccare quelle denunce fino a
quando non fosse stato celebrato un altro
processo.

Il problema specifico di questa grande
« amicizia » nasce da un fatto ancora pin
grave di cui stranamente si & parlato
molto poco; nasce dal palazzo di giustizia
di Padova presso il quale si trovava, come
procuratore della Repubblica, proprio I'at-
tuale procuratore generale di Brescia,
Marcello Torregrossa, il quale all’epoca
era membro della commissione di manu-
tenzione di quel tribunale.

D’altra parte, il procuratore generale
era una persona di grande spicco a
Padova ed era presidente del Rotary (cosa,
ovviamente, del tutto lecita), la sede del
quale si trovava proprio nelle stanze
dellimpresa Grassetto (si tratta di quella
impresa che svolse i lavori per la costru-
zione del palazzo di giustizia di Padova).
E se per le tangenti sull’appalto per la
costruzione del tribunale fu condannato
Salvatore Ligresti, dei 45 miliardi in pia
per completare quei lavori (sempre per
I'impresa Grassetto e per De Mico; que-
st'ultimo & un altro personaggio chiave di
questa grande storia che poi qualcuno,
prima o poi, scriverd) non si fece mai
alcun accenno. Non si fece alcun riferi-
mento a tale vicenda neppure nell’inter-
rogatorio svolto negli Stati Uniti dal dottor
Di Pietro assieme ad altri due sostituti.
Del tribunale si parld in modo molto lato
e, alla fine, di questa parte, di cui
dovevano essere responsabili Grassetto e
De Mico, non si parlo piu! Cid comportd
che la questione del palazzo di giustizia di
Padova, che costd 45 miliardi in piu per
il completamento dei lavori (ricordo che
uno dei componenti la commissione era
proprio il procuratore generale), fini nel
« porto delle nebbie » di Padova e di tutta
la restante parte della procura di Milano.
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Probabilmente, allora, vi & qualcuno
che teme che alla fine si vada a vedere
che cosa sia successo in questo palazzo,
che si indaghi davvero e non per finta e
non solamente per colpire uno — come é
avvenuto nel caso di Ligresti — e lasciar
fuori due (ovvero: la societa Grassetto e
De Mico).

Signor sottosegretario, anche su De
Mico vi ¢ una grande storia e si capisce
quella fretta alle revoche dei sostituti
procuratori; si capisce perché quella di De
Mico fu una voce importante (non voglio
dirlo ora, ma mi riservo di farlo quando
emergera qualche elemento in pit) ed una
«mano » importante che accompagno
delle indagini. E sicuro, peraltro, che egli
nutrisse grande odio personale nei con-
fronti di Ligresti. De Mico, pero, doveva
essere assolto per la questione legata a
quel carcere: come del resto € stato
sempre assolto nei casi delle «carceri
d’oro » e del palazzo di giustizia di Pa-
dova, del quale non si é parlato piu!

Come ho detto, nella vicenda della
costruzione del palazzo di giustizia di
Padova era fortemente interessato il pro-
curatore generale. Caro signor sottosegre-
tario, in questi palazzi di giustizia vi &
qualcuno che assicura davvero la giusti-
zia ? Pongo questa domanda perché ormai
nel nostro paese siamo abituati a tutto; &
infatti la prima volta nella storia d'Ttalia
che un procuratore generale fa sostituire
nel corso di un’udienza dei sostituti pro-
curatori. Nel passato vi sono stati molti
casi di avocazione per evitare che venis-
sero svolte le indagini; cio si & verificato,
perd, quando era specificamente prevista
I’'avocazione del procuratore generale: oggi
non € pin previsto, ad eccezione del caso
in cui si registri una mancanza di inda-
gini. Nel caso di specie, perd, non si puod
affermare che non fossero state svolte le
indagini; forse, non erano state fatte sul
procuratore generale, ma non certamente
su questi signori!

Allora, in questo paese — che & abi-
tuato a tutto e che produce falsi eroi e
falsi miti; dove non si apre mai la finestra
del Palazzo per vedere che cosa succede al
suo interno — non sarebbe bene se tutti

noi (proprio nell’'ottica di rendere umana
la giustizia, cioé, fatta da uomini, con i
limiti che tutti noi abbiamo, che si ripro-
ducono certamente nella giustizia pur non
potendo andare pit in la di tanto), se il
ministro della giustizia aprisse una « fine-
stra » su questo mondo che rischia vera-
mente di provocare grandi ingiustizie e
soprattutto grandi drammi per il nostro
paese. Credo che questi fatti e quelli che
si sono succeduti (mi riferisco alla grave
inimicizia che si va creando all’interno dei
palazzi di giustizia: a quella inimicizia tra
diversi palazzi di giustizia, tra forze di
polizia ed organi giudiziari) allarmino
profondamente la gente.

C’¢ da chiedersi, allora, « chi » & amico
di «chi» in questo paese, non «chi» &
nemico di «chi»! «Chi» ha le carte di
«chi»? «Chi» tiene impiccato «chi»?
Questo & un grosso problema da risolvere,
altrimenti il paese non avra pitl pace e
vivremo costantemente nell’instabilitad dei
ricatti, delle paure di essere da un mo-
mento all’altro defenestrati, come sta ac-
cadendo anche ora. Tutti sapevano, tutti
potevano sapere; anche noi sappiamo e
sara ancor pill grave quando ci diranno
che noi sapevamo, che voi sapevate e che
nessuno ha fatto nulla!

Credo che a Brescia si sia celebrato un
altro momento veramente oscuro della
nostra giustizia. Sembra un piccolo fatto;
si potrebbe dire: «In fondo cosa & acca-
duto ? Niente di male, alla fine sono stati
tutti assolti, non & successo nulla ». Invece
& successo molto perché da qui in avanti
tutti avranno paura di «chi» & amico di
« chi». La Spezia & stata affossata nelle
nebbie della futura Padania; Brescia gia
soffre delle nebbie e ci si & chiusa ancora
di pin; abbiamo visto quanti a Milano
sono passati per caso, ma non si sono mai
fermati.

Ma coloro che sono passati per caso
nelle indagini e non si sono mai fermati
sono coloro che forse ci possono tenere
tutti in pugno e non credo che dobbiamo
consentire questo. Non credo che dob-
biamo consentire casi di «grave amici-
zia»; i casi di «grave inimicizia» non
credo si celebrino nei tribunali: ciascun
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pubblico ministero fa il suo lavoro, l'im-
putato puo anche essergli antipatico, come
al limite anche la persona offesa, ma
naturalmente c¢'¢ un giudice che deve
stabilire quali siano le prove e se queste
vi siano o meno. Quindi i casi di «grave
inimicizia» non possono riscontrarsi;
quello che & grave nel nostro paese ¢ il
numero eccessivo di casi di « grande ami-
cizia ».

Se il ministro di grazia e giustizia vuole
veramente rendere un’opera per la giusti-
zia deve dare una scrollata a questi grandi
casi di «grave amicizia » di cui effettiva-
mente €& ancora troppo pieno il nostro
paese (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Giovanardi 2-00047 (vedi l'allegato
A).

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per- la - giustizia. Signor
Presidente, poiché linterpellanza Giova-
nardi n. 2-00047 ¢& incentrata su afferma-
zioni fatte a suo tempo dal senatore
Arlacchi (poi pubblicate dal Corriere della
Sera) nel corso di un colloquio al quale
partecipavo anch’io, ritengo che per ra-
gioni di opportuniti si potrebbe rinviare
lo svolgimento della medesima interpel-
lanza ad altra seduta.

PRESIDENTE. Sta bene, sottosegreta-
rio ‘Ayala. Lo svolgimento dell’interpel-
lanza Giovanardi n. 2-00047 & pertanto
rinviato ad altra seduta.

Segue linterpellanza Giovanardi n. 2-
00166 (vedi lallegato A).

L’onorevole Giovanardi ha facolta di
illustrare la sua interpellanza.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, passiamo dalle nebbie della Pada-
nia ad un’altra Italia, quella solare, quella
meridionale, e passiamo da storie di ami-

cizia o di inimicizia tra magistrati ad una
storia che invece ha coinvolto un parla-
mentare, quindi un «non potente » nel-
I'Ttalia di oggi (e se ex parlamentare
ancora meno potente).

Mi auguro che il Governo voglia for-
nire una risposta non rituale, non for-
male, perché dietro il caso Mensorio vi &
tutta una serie di questioni di principio,
rilevanti per lo status del parlamentare,
per la liberta del parlamentare stesso, per
i diritti di liberta del cittadino.

Come voi ricorderete Mensorio era
ancora senatore quando venne raggiunto
da avviso di garanzia e da richiesta di
arresto. Siamo nell’ambito del famigerato
« concorso esterno ». Io ho gia avuto modo
di dire in quest’aula che avrei bisogno di
capire quando e come si configura questo
reato.

Ho ricordato che pud capitare al capo
dell’antimafia di viaggiare in aereo con il
capo della mafia (e giustamente si disse
che si trattd di una coincidenza, perché
storicamente cid pud capitare). Sono stato
ripreso dal sindaco di San Giuseppe Iato
perché ero stato leggermente impreciso
nell’attribuirgli una dichiarazione che in-
vece era di un esponente di rilievo del
PDS di quel paese, il quale aveva affer-
mato che loro erano antimafiosi, avevano
sempre combattuto la mafia, ma, se Riina
prendeva qualcuno sotto braccio per of-
frirgli un caffé, non ci si poteva sottrarre.
Evidentemente vi sono persone che non
possono non andare a prendere il caffé
con Riina e cid0 nonostante sono ritenute
impegnate nella lotta contro la mafia; vi
sono invece persone come Mensorio che,
per ragioni di nascita — Saviano, Nola,
frazioni o comuni con il 70 o 1'80 per
cento di densita camorristica — vengono
toccati e segnati.

Il caso del senatore Mensorio era stato
gia vagliato con grandissima attenzione
dal Senato della Repubblica. Il Senato
infatti aveva preso in esame una richiesta
di arresto nei confronti del senatore Men-
sorio, giungendo alla conclusione che
fosse assolutamente infondata e pertanto
I’aveva respinta.
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Com’e noto il senatore Mensorio, una
volta non rieletto, sulla base delle stesse
motivazioni che il Senato aveva respinto,
ha ricevuto un mandato d’arresto. Vi é
stato un periodo di latitanza ed alla fine
il senatore, rientrando in Italia, com’e
noto, si & suicidato. Badate, non & che
avesse grandi alternative; ’ho detto e I'ho
scritto. Oltre tutto stiamo parlando di una
persona che tutti conoscevano, giacché é
stato una ventina d’anni in Parlamento.
Tutti sanno che si trattava di una persona
assolutamente buona, una persona che a
volte tutti prendevano in giro perché era
sempre preoccupato del dover girare per
ministeri e per uffici interessandosi di casi
dell’uno o dell’altro. Vi sono parlamentari
che lavorano nell’istituzione ed altri che
storicamente hanno sempre avuto una
speciale attenzione ai rapporti con gli
elettori. Parlate con qualunque deputato o
senatore che l’abbia conosciuto o con i
suoi compaesani e, se qualcuno dira loro
che il senatore Mensorio aveva una mente
criminale, si metteranno tutti a ridere.

Il senatore Mensorio, che forse, come
tutti noi, ha commesso qualche peccato
veniale — l'accusa non era della natura di
quelle che riguardano alcuni pentiti che
stanno raccontando i venti o trenta omi-
cidi commessi —, era accusato di aver
raccomandato presso il prefetto di Napoli
un’agenzia di vigilanza privata i cui tito-
lari sarebbero presunti camorristi (natu-
ralmente perd negano di esserlo).

Il senatore Mensorio, dunque, in base
a tale concatenazione di eventi, si &
trovato su quella nave nel dilemma o di
ammazzarsi o di rimanere in carcere
anche fino a sei anni. Infatti, secondo la
nostra legislazione, chi ha un’accusa di
quel tipo pud rimanere in carcere fino a
sei anni, senza nemmeno il processo di
primo grado. Il suicidio ¢, si, un gesto
grave, ma rimanere sei anni in carcere,
anche se & un’ipotesi lontana, € comunque
una prova dura. Teniamo comunque pre-
sente che, nella storia di questi anni, vi
sono persone che sono rimaste in carcere
due o tre anni per accuse di questo tipo.

Ebbene, egli ha scelto il suicidio. Il
giorno dopo il dottor Paolo Mancuso,

coordinatore della direzione antimafia di
Napoli, su la Repubblica, definisce Men-
sorio « personaggio terribile, spregiudicato,
senza etica». Ripeto, I'ha definito terri-
bile, spregiudicato e senza etica, e parlava
di una persona che non c’era pit, che non
era mai stata processata, che non era
ovviamente mai stata riconosciuta colpe-
vole; era semplicemente un cittadino in-
diziato.

Il dottor Mancuso aggiungeva: « Secon-
do voi, un politico presunto camorrista &
forse meno pericoloso di un boss assas-
sino ? ». Meraviglioso! C'¢ da essere ter-
rorizzati di simili affermazioni; forse gli &
sfuggito il termine « presunto ». Boss as-
sassino & colui che & stato riconosciuto
colpevole e condannato con sentenza pas-
sata in giudicato; il presunto camorrista ¢,
appunto, presunto. Allora, se si chiede se
un presunto politico camorrista sia uguale
ad un boss pluriomicida, credo che anche
un bambino di quinta elementare rispon-
derebbe che non & uguale, perché per
I'uno si sono accertate le responsabilita,
per l'altro vi & un sospetto.

Questo magistrato, pero, si & permesso
di dire le cose che ho ricordato su
Mensorio e di fare queste considerazioni.
Naturalmente, sono passati i mesi e su la
Repubblica non compare alcuna forma di
smentita; anzi, i giornali confermano che
quelle affermazioni sono state fatte. Mi
attendo dunque una risposta non formale
su tre quesiti di fondo. Il primo & come
sia possibile che, dopo che il Senato aveva
respinto nel merito le motivazioni dell’ar-
resto, un e€x Senatore possa essere arre-
stato per quelle stesse motivazioni re-
spinte dal Senato. In secondo luogo chiedo
come sia possibile che un pubblico  mini-
stero si permetta di offendere una per-
sona che non c¢’¢ piu nei termini in cui
egli si & espresso. Infine, vorrei sapere che
tipo di valutazione dia il Governo su
affermazioni di questo tipo, che nella lotta
contro la criminalita immettono elementi
di barbarie, perché la frase in questione,
come riportata, € assolutamente inaccet-
tabile.

L’'unica risposta che non accetterei &
del seguente tenore: « Mi hanno frainteso.
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Non mi hanno capito. L’ho detto ad otto
colonne, ma adesso che mi chiedono
perché 'ho fatto non mi ricordo di averlo
detto ». Chiedo invece al sottosegretario
sui tre quesiti posti una qualche conside-
razione precisa.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la giustizia ha facolta di rispon-
dere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. In merito
alla risposta al contenuto dell’interpel-
lanza che fa riferimento alle frasi poc’anzi
citate dall’onorevole Giovanardi, che sa-
rebbero state pronunciate dal dottor Man-
cuso, il ministero si & naturalmente preoc-
cupato di raccogliere ogni utile elemento
per la risposta che fornird e per eventuali
altre valutazioni.

Dagli elementi forniti alla procura
della Repubblica presso il tribunale di
Napoli emerge che il dottor Mancuso ha
smentito categoricamente di aver effet-
tuato le dichiarazioni pubblicate sul quo-
tidiano la Repubblica il 18 agosto 1996
(Commenti) e che egli ha inviato il 19
agosto 1996 allo stesso giornale una let-
tera di smentita che & stata trasmessa in
copia a questo ministero.

Il giornale ha pubblicato la smentita il
giorno 20 agosto, aggiungendo in calce la
nota dell’intervistatore secondo cui, in-
vece, le frasi risulterebbero pronunciate.

In relazione alle spiegazioni fornite
questo dicastero non ha rilievi di natura
disciplinare, non essendovi elementi og-
gettivi per stabilire l'attribuibilita delle
frasi pubblicate al magistrato che le ha
negate.

ALBERTO GAGLIARDI. Parole al ven-
to!

PRESIDENTE. L'onorevole Giovanardi
ha facolta di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-00166.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, cosa devo dire? Un po’ quanto ha
affermato la collega Parenti prima di me.

Se la macchina del Ministero di grazia e
giustizia — non ne faccio neanche una
colpa al sottosegretario — serve solo per
« prendere per i fondelli », per prendere in
giro ed offendere i parlamentari interpel-
lanti, perché fornisce al ministro ed ai
sottosegretari che intervengono risposte di
questo tipo, c’¢ da rimanere esterrefatti.
Credo di avere sollevato tre problemi seri,
che stanno proprio alla radice del rap-
porto fra il Parlamento ed il potere
giudiziario.

C’¢ una versione del giornalista che
conferma che le affermazioni richiamate
sono state fatte; almeno il ministero mi
avesse risposto dicendo che, se quelle frasi
fossero state dette, sarebbero state censu-
rabili !

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Piu che
censurabili !

CARLO GIOVANARDI. Siamo arrivati
al punto che l’assassino ¢ libero, pentito e
retribuito con mezzo miliardo ed il poli-
tico presunto camorrista sta in carcere!

Eh no! Questa & la politica giudiziaria
dell'Ttalia di oggi, che il ministro avalla; &
la fotografia storica della realta. Né il
ministro né il sottosegretario sono venuti
a dirmi che vi & qualcosa di anomalo in
tale situazione, perché questi signori ar-
restano le persone sulla base di simili
considerazioni: sei un politico, sei un
parlamentare? C¢ un sospetto — che
naturalmente ¢ riferito solo ad una parte
dello schieramento politico, perché, come
vi ho gia detto, l'altra parte pud andare al
bar, pud andare a cena con i mafiosi e i
camorristi, ma questo non costituisce rea-
to! — c’@ una presunzione di colpevolez-
za ? Ebbene, non l'assassino che collabora,
che accusa Andreotti e quindi solo per
questo ottiene tutti i benefici, ma il
sospettato viene paragonato ad un assas-
sino! E il giornalista mi conferma per
iscritto su la Repubblica che queste cose
sono state dette e virgolettate !

Ebbene, probabilmente da qui a poco
avremo la risposta del procuratore Cor-
dova, il quale, dopo aver detto che lat-
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tuale é il Parlamento degli inquisiti, ha
inviato al Presidente Violante una lettera
nella quale non si capisce — dovrd deci-
frarla bene — se certe cose siano state
dette o meno; comunque, si getta il sasso
e poi si ritrae la mano!

Scusatemi, ma di questa magistratura
non so che cosa farne! Qui veramente va
in corto circuito il rapporto fiduciario tra
chi sa leggere e scrivere e la magistratura !
Siamo veramente al livello di una presa in
giro, almeno per quanto mi riguarda (ma
credo anche che cid valga per gli altri
deputati). Qui non ci sono dei geni e delle
cime; c’é gente che credo abbia un’intel-
ligenza media, come il cittadino medio che
legge i giornali! Ebbene, non siamo qui
per farci prendere in giro! Non siamo qui
per sentirci rispondere dal ministero che,
dopo che un giudice, un procuratore ha
reso certe affermazioni terribili su otto
colonne e dopo che un quotidiano le ha
confermate, & sufficiente che il giorno
dopo mandi una lettera per smentire
quello che ha detto il giorno prima, di
fronte alle reazioni di tutti, e il caso &
chiuso! E troppo comodo! Come mai,
invece, nei confronti di un cittadino che
sbaglia, o che si presume che sbagli, vi &
— in certi casi, perché in altri non c’¢! —
questa severita cosi giustizialista, cosi fer-
rea, cosi manichea, cosi moralista ? Perché
mai questo signore si & permesso, dopo la
morte di un indiziato, di parlare di lui?
E oltretutto ora nega anche di aver fatto
l'intervista !

Allora, signor sottosegretario, '’ho gia
detto in un’altra occasione allo stesso
ministro di grazia e giustizia: se questo ¢
il livello delle risposte che il suo dicastero
fornisce ad interpellanze di tal genere,
sard meglio — almeno per quanto mi
riguarda — rinunciare ad ascoltarle per-
ché, almeno dal punto di vista esistenziale,
la mia mattina inizierebbe meglio!

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Selva n. 3-00169 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor

Presidente, sulla vicenda di Felice Maniero
si ritiene opportuno richiamare ed inte-
grare le informazioni gia date con la
risposta orale all'interrogazione del sena-
tore Martelli n. 3-0047, nella seduta del
Senato del 21 ottobre 1996, e all’interro-
gazione dello stesso onorevole Selva n. 3-
00080, nella seduta della Camera del 16
ottobre 1996.

Felice Maniero, colpito da ordinanza di
custodia cautelare in data 1° luglio 1994
della Corte d’appello di Venezia, che lo
condannava per una serie di gravi reati
alla pena di 33 anni di reclusione, & stato
rimesso in liberta nell’aprile del 1995 in
considerazione della collaborazione nel
frattempo prestata. Va aggiunto che la
procura generale presso la Corte d’appello
di Venezia ha proposto il ricorso in
Cassazione avverso il provvedimento di
remissione in libertd del Maniero.

Da quanto comunicato dall’autorita
giudiziaria, 'esame del ricorso era fissato
per il 27 novembre 1996 dinnanzi alla
seconda sezione di Cassazione, ma € stato
rinviato ad altra udienza, in data da
destinarsi.

A seguito della scelta di collaborare
con la giustizia, il Maniero é stato am-
messo a speciale programma di prote-
zione: in conseguenza, é stato trasferito in
luogo protetto, & stato sottoposto a vigi-
lanza continuativa da parte di personale
della Criminalpol e tenuto costantemente
a disposizione della procura della Repub-
blica di Venezia per le esigenze istruttorie
inerenti alla sua collaborazione. L'interes-
sato ha pero ripetutamente mostrato in-
sofferenza per le limitazioni impostegli
dal programma di protezione ed ha vio-
lato le regole di comportamento prescritte
ed accettate. Tali violazioni sono state
segnalate alla commissione centrale di
protezione e alla procura di Venezia per
le determinazioni di competenza.

Il 28 agosto 1996 la commissione cen-
trale ha deliberato di non prorogare il
programma di protezione nel frattempo
scaduto. Nel settembre scorso la procura
di Venezia ha chiesto il riesame di tale
decisione, ma la commissione ha ritenuto
di doverla confermare. La decisione evi-
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denzia la volonta di assicurare che I’at-
tuazione dei programmi di protezione nei
confronti dei collaboratori di giustizia
avvenga nel massimo rispetto delle pre-
scrizioni imposte e nel rispetto delle in-
dicazioni emergenti dalla relazione del
ministro dell’interno al Parlamento.

Per quanto concerne gli specifici que-
siti posti dall’interrogante in ordine alle
disponibilita patrimoniali del Maniero e
alle modalita della sua protezione, si
precisa anzitutto che nessun reparto del
corpo della Guardia di finanza ha svolto
compiti di istituto al fine di attribuire al
Maniero stesso lo status di collaboratore
di giustizia. Al Maniero sono state poi
sequestrate dal GICO di Venezia disponi-
bilita patrimoniali per un ammontare
complessivo di lire 1 miliardo e 361
milioni. Dette disponibilitd sono state con-
fiscate. L’autorita giudiziaria non ha au-
torizzato la comunicazione di altre notizie
utili per la risposta al quesito sulla natura
e qualita delle fonti personali di reddito
che hanno consentito al collaboratore di
tenere un elevato tenore di vita nello
stesso periodo in cui & stato sottoposto al
programma.

Il Ministero delle finanze, con nota del
22 novembre 1996, ha comunicato che dai
dati disponibili presso l'anagrafe tributa-
ria non risulta che Felice Maniero abbia
effettuato alcuna operazione patrimoniale
né tributaria.

Anche la vicenda del Maniero si col-
loca nella tematica della revisione della
legislazione relativa alle persone che col-
laborano con la giustizia. Su di essa,
com’é stato gia ricordato in altre occa-
sioni, € allo studio una commissione mi-
sta, composta da rappresentanti del Mi-
nistero dell'interno e del Ministero della
giustizia, le cui linee di intervento sono
state gia illustrate nella risposta ad un’in-
terpellanza dell’onorevole Carotti e sono
volte ad arginare le lamentate degenera-
zioni del fenomeno del pentitismo, anche
sotto i profili relativi al suo costo e alla
tutela dell’ordine pubblico.

PRESIDENTE. L’onorevole Selva ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00197.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
abbiamo notizia che Felice Maniero puo
condurre una vita da nababbo, pur es-
sendogli stato sequestrato oltre un mi-
liardo e pur non avendo dimostrato di
avere beni con cui mantenersi. Questo ¢é il
mistero che resta, nonostante la risposta
fornita dal sottosegretario Ayala.

Quello di Felice Maniero € uno dei casi
che ha colpito pitt negativamente l'opi-
nione pubblica, in particolare quella del
Veneto, perché — ripeto — egli continua a
condurre una vita da nababbo, anche se (&
I'unico punto positivo della risposta del
sottosegretario, di cui ero gia venuto a
conoscenza quando si é data risposta ad
una mia precedente interrogazione) il
programma di protezione nei suoi con-
fronti é stato sospeso. Cid peré non vuol
dire che non debba lamentare il ritardo
con cui & stata fornita la risposta alla mia
interrogazione. Mi meraviglio che essa
non sia stata data contemporaneamente a
quella riguardante il mio documento
ispettivo precedente, perché, in un mo-
mento in cui l'attenzione e diciamo pure
la rabbia per il trattamento riservato a
Felice Maniero era forte, cid sarebbe stato
piu tranquillizzante della promessa, che il
sottosegretario ed altri rappresentanti del
Governo hanno fatto, che il programma
riguardante i pentiti e la legislazione ad
essi relativa saranno rivisti. Mi auguro
davvero che questo avvenga, perché nel-
I'opinione pubblica vi sono forti disap-
punti e rabbia per il trattamento riservato
ai pentiti, per le loro condizioni econo-
miche e per l'assistenza fornita ai loro
famigliari in una misura non riscontrabile
in nessun’altra parte del mondo.

Questa estate, mentre mi trovavo negli
Stati Uniti, mi sono dettagliatamente in-
formato su questo tema ed ho raccolto
informazioni innanzitutto concernenti il
numero dei pentiti, proporzionalmente
molto basso rispetto a quello italiano, ed
il loro trattamento economico, che non
continua all’infinito come avviene in que-
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sto momento in Italia. Temo davvero che
si crei una nuova categoria di professio-
nisti, i professionisti del pentitismo ai
quali probabilmente prima o poi verra
assicurata anche la pensione per tutta la
vita, magari con finti contributi. Non
vorrei che quella che in questo momento
pud apparire come una battuta o una
provocazione divenisse una realta «socia-
le » del nostro paese.

1l richiamo che ho l'opportunita di fare
va proprio in questa direzione. Casi come
quello di Maniero e molti sono
I'indicazione che davvero questa legisla-
zione va rivista, ristretta, resa molto pin
severa. Non so neanche quale sia l'effet-
tivo contributo reale che i pentiti forni-
scono alla lotta alla mafia ed alla ca-
morra. Mi auguro che davvero sia pari ai
benefici che essi ricevono dallo Stato
italiano, dai contribuenti, ma non vi &
dubbio che, per come si stanno svolgendo
i fatti la legislazione vada rivista.

Se il Presidente me lo consente colgo
P'occasione, per evitare di far perdere
tempo alla Camera in un altro momento,
approfittando della presenza di un rap-
presentante del Governo disponibile e
gentile come il sottosegretario Ayala, per
fare il bilancio delle risposte che il Go-
verno fornisce alle interrogazioni. Nel
secondo semestre del 1996 ho presentato
37 interrogazioni, delle quali (la cifra &
importante) 20 scritte. Di queste interro-
gazioni, fra orali e scritte, soltanto 8§,
compresa quella di oggi, hanno ricevuto
risposta. Mi associo dunque completa-
mente alle perspicaci affermazioni di altri
colleghi circa il fatto che o il sindacato
ispettivo ha la funzione di fornire tempe-
stivamente risposte, oppure € quasi inutile
continuare in questo rito, che presenta
oltretutto caratteristiche di un burocrati-
cismo del quale anche questa volta mi
devo lamentare.

La ringrazio, signor Presidente, e devo
ritualmente affermare che prendo atto
della risposta, dichiarando né soddisfa-
zione né insoddisfazione, ma la mia neu-
tralitad di giudizio sul testo che mi & stato
letto dal sottosegretario.

altri

PRESIDENTE. Segue — per aumentare
il dato statistico riportato dall’onorevole
Selva !- linterrogazione Selva n. 3-00197
(vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Considerato
il fatto che linterlocutore del Governo
continua ad essere l'onorevole Selva, de-
sidero aggiungere a quanto ho gia detto
che la necessita non pitt dilazionabile di
una profonda riflessione sull’attuale legi-
slazione concernente il fenomeno dei col-
laboratori di giustizia & assolutamente
condivisa dal Governo. La commissione
interministeriale (che coinvolge i due mi-
nisteri piut direttamente interessati sotto il
profilo istituzionale, quello della giustizia
e quello dell’interno) & stata costituita nel
mese di settembre e lavora dai primi
giorni del mese di ottobre. Sono perso-
nalmente responsabile per la parte con-
cernente il Ministero di grazia e giustizia
mentre per il Ministero dell'interno ¢&
responsabile il sottosegretario Sinisi. Non
voglio prendere un impegno solenne ...

GUSTAVO SELVA. Lo prenda!

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Sono inco-
raggiato a prenderlo dall’onorevole Selva'!
Come dicevo, ritengo che, considerati i
ritmi di lavoro ed il suo sviluppo, fra non
molto tempo (Uun mese o un mese e
mezzo) avremo la possibilitd di varare un
articolato che a nostro giudizio & destinato
a risolvere quanto meno i problemi pin
urgenti, ferma restando certamente la
vecchia regola per la quale una legge ha
due momenti fondamentali: quando viene
concepita e quando viene applicata. Vi
sono buone leggi che, se applicate male,
diventano cattive leggi. Talvolta accade
anche il contrario: leggi non buone che,
interpretate con qualche atto di buona
volonta, finiscono poi per fare meno
danno di quanto non fosse prevedibile.

PIETRO MITOLO. Diciamo all’italiana !
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GIUSEPPE MARIA AYALA, Softtosegre-
tario di Stato per la giustizia. D’altra parte,
ci troviamo in questo paese e siamo stati
tutti eletti dal popolo italiano.

Chiedo scusa per questa digressione,
ma mi sembrava doveroso integrare la
risposta.
 Sulla vicenda cui fa riferimento lin-
terrogante, onorevole Selva, sono state
acquisite informazioni da cui risulta che il
16 giugno 1996, la seconda sezione della
Corte d’assise di Roma condannava all’er-
gastolo Germano Maccari per concorso
nel sequestro e nell’omicidio del com-
pianto onorevole Aldo Moro e della sua
scorta e per la partecipazione alla banda
armata denominata brigate rosse. Il Mac-
cari era stato scarcerato il 2 novembre
1994, dalla sezione per il riesame del
tribunale di Roma a seguito dell’annulla-
mento dell’ordinanza del 2 ottobre 1994,
con la quale il giudice per le indagini
preliminari del tribunale di Roma aveva
prorogato i termini di custodia cautelare.
I 17 giugno 1996 il procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Roma
chiedeva alla Corte d’assise di ripristinare
la custodia cautelare in carcere. La Corte
di assise con ordinanza del 19 luglio 1996
disponeva il ripristino della custodia cau-
telare in carcere del Maccari.

Su richiesta della difesa del Maccari il
tribunale per il riesame riformava detta
decisione disponendo il 2 agosto 1996 la
scarcerazione del Maccari con sostitu-
zione della custodia cautelare in carcere
con la misura dell’'obbligo di presenta-
zione alla polizia giudiziaria due volte al
giorno.

L’'interrogante sostiene che il Maccari
« paga il suo debito con la giustizia con
sedici giorni di carcere» (quelli dal 19
luglio al 2 agosto 1996). L’affermazione,
per la verita, non risponde al vero. In
proposito va, infatti, precisato che il Mac-
cari ha comunque espiato in custodia
cautelare un congruo periodo durante la
fase delle indagini, se & vero che & stato
scarcerato il 2 novembre 1994 per decor-
renza dei termini; che la decisione di
condanna della Corte d’assise di Roma del
16 giugno 1996 non é definitiva, ma ove

confermata, non potra che dar luogo ad
espiazione della pena; che nell'inverso
prima della sentenza definitiva la custodia
in carcere & ammessa solo per specifiche
esigenze cautelari e non pud costituire
anticipazione di pena; che nel nostro
ordinamento non esistono regole che con-
sentano di anticipare l'effetto della con-
danna soggetta ad impugnazione e di
mettere in esecuzione la pena, neppure
quando si formi acquiescenza e non vi sia
impugnazione su un capo della condanna
che comporterebbe comunque una pena
non ancora espiata.

Dall’esame della decisione del tribunale
per il riesame risulta che la scarcerazione
& avvenuta sulla base di una diversa
valutazione dell’esigenza cautelare del pe-
ricolo di fuga, che era il requisito della
misura coercitiva della liberta personale.

La decisione in questione, ampiamente
e congruamente motivata, non ha ravvi-
sato che nei fatti presi in esame dal
provvedimento restrittivo poi riformato
potesse rappresentarsi la concretezza del
pericolo di fuga che & richiesta dall’arti-
colo 274, comma 1, lettera B), del codice
di procedura penale, né che vi fossero
elementi da cui fosse logicamente possi-
bile dedurre la reale ed effettiva prepa-
razione della fuga.

Nella decisione risulta preso in consi-
derazione anche il comportamento prece-
dente del Maccari che, essendo stato
scarcerato fin dal 2 novembre 1994, come
sopra ricordato, per decorrenza dei ter-
mini di custodia cautelare, ed avendo
avuto la disponibilitd del passaporto, non
aveva mai sfruttato le possibilitd di allon-
tanarsi dal territorio nazionale.

Trattandosi di valutazione discrezio-
nale della autorita giudiziaria devo ricor-
dare che il merito degli atti e dei prov-
vedimenti dei magistrati & soggetto al
controllo endo processuale coi mezzi di
impugnazione e non pud formare oggetto
di valutazioni da parte del ministro se non
in presenza di fatti di grave negligenza e
colpevole ignoranza, ovvero di elementi
sintomatici di abuso di funzione per fini
diversi da quelli di legge dei quali non vi
¢ alcuna traccia nel caso di specie. Per-
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tanto, non pud il ministro neppure indi-
care la vicenda e la decisione del riesame
a modello positivo o negativo da seguire.

Per quanto riguarda il dato sulla du-
rata della detenzione posso riferire che
alla data dell’8 novembre 1996 vi erano
1.655 detenuti in attesa di giudizio che
avevano espiato fino a sedici giorni di
carcere e 11.325 detenuti da oltre sedici
giorni pure in attesa di giudizio. Non si
dispone di dati sui soggetti agli arresti
domiciliari.

I dati appena forniti non possono
peraltro essere accostati a quelli della
vicenda Maccari perché come & stato gia
detto la detenzione del Maccari di pari
durata & solo quella intercorsa tra la data
della nuova incarcerazione del medesimo
e quella della sua scarcerazione per ef-
fetto dell’annullamento del provvedimento
che tale carcerazione aveva ripristinato ed
in ogni caso si tratta di vicende con una
loro propria specificita sul punto della
sussistenza e della valutazione delle spe-
cifiche esigenze cautelari.

PRESIDENTE. L’onorevole Selva ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00197.

GUSTAVO SELVA. Al di la delle giu-
stificazioni formali di cui prendo atto, a
me sembra che il concetto che sottende
alla risposta del sottosegretario sia quello
della discrezionalita. Non c¢’é¢ dubbio che
questo & un concetto che esiste nel nostro
ordinamento giuridico e giudiziario, rilevo
tuttavia la gravita del caso e il fatto che
non & stato neanche fornito il dato (ai fini
di una correzione di quello da me citato)
circa il numero di giorni, di mesi trascorsi
in carcere dal Maccari.

Prendo atto che la nostra Costituzione
vuole che un soggetto sia da considerarsi
innocente, chiunque egli sia, fino all'esau-
rimento di tutti i gradi di giudizio. Dun-
que anche in questo caso vale tale norma
costituzionale, tuttavia a me sembra che
comparandola con quella seguita in altri
casi in cui la carcerazione preventiva &
stata molto pill severa, possiamo dire che
nel caso in ispecie la discrezionalita e

andata tutta a beneficio dell'inquisito e
non delle norme — se non per il rispetto
formale — che regolano la carcerazione
preventiva.

Lo spunto & per dire (anche se mi
rendo conto che cid non poteva rientrare
nella risposta fornita dal sottosegretario)
che la lunghezza dei procedimenti rap-
presenta una grave lacuna del nostro
sistema giudiziario. Maccari, come ogni
altro, ha diritto di fruire dei benefici della
legge ma avrebbe anche il diritto di vedere
il suo procedimento giudiziario svolto il
pitl rapidamente possibile. Questa é una
amara notazione che dovra essere ripresa
e valutata perché (pentiti a parte) questo
¢ un tema importantissimo e che grava
sulla liberta di ciascun cittadino italiano.

Snellire le procedure, fare in modo che
i processi si svolgano rapidamente ¢& il
modo migliore per rendere giustizia; una
giustizia ritardata é infatti una specie di
giustizia denegata.

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni Guidi n. 3-00252 e Cento n. 3-00257
(vedi l'allegato A).

Queste interrogazioni, che vertono
sullo stesso argomento, saranno svolte
congiuntamente.

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, colleghi, in ordine ai ricorrenti
e periodici problemi di ricettivitd che
caratterizzano la casa circondariale di
Milano, il competente ufficio del diparti-
mento dell’amministrazione penitenziaria
ha sempre seguito e segue 'evolversi della
situazione intervenendo, unitamente al
provveditore regionale, con frequenti e
sistematici sfollamenti dell’istituto. In par-
ticolare, nel corso del 1996 sono stati
operati trasferimenti da San Vittore che
hanno riguardato circa 2 mila detenuti.
Peraltro, soltanto negli ultimi due mesi
sono stati disposti provvedimenti di tra-
sferimento per circa 400 detenuti e cid ha
contribuito ad alleggerire in misura signi-
ficativa lo stato di sovraffollamento del-
'istituto milanese.
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Alla data del 12 novembre 1996, ossia
nel periodo preso in esame dagli interro-
ganti, erano presenti 1.303 detenuti uo-
mini e 129 donne. Sempre a meta no-
vembre erano in corso ulteriori sfolla-
menti diretti a stabilizzare in modo per-
manente la popolazione detenuta in San
Vittore.

La definizione, la realizzazione dei
circuiti penitenziari e la correlativa razio-
nalizzazione delle risorse strutturali do-
vrebbero comportare a breve termine un
notevole ridimensionamento del problema
sovraffollamento del carcere milanese.

Vanno altresi considerati i probabili
benefici effetti che si ripercuoteranno
sulla generale situazione delle carceri ita-
liane se sara approvato il disegno di legge
sulle pene alternative al carcere, attual-
mente all’esame del Parlamento.

Per quanto riguarda la situazione sa-
nitaria della casa circondariale di Milano
si fa presente che tale istituto € organiz-
zato in modo tale da poter assicurare
numerosissime prestazioni mediche, in
quanto & dotato di un attrezzato centro
diagnostico-terapeutico avente una ca-
pienza di 90 posti letto per detenuti
(uomini) malati.

Si deve far presente altresi che a meta
novembre era entrato in funzione anche il
centro diagnostico-terapeutico annesso
alla casa di reclusione di Milano-Opera
per una capienza di 98 posti letto, che &
in grado di assicurare altrettante presta-
zioni mediche.

Dall’analisi delle numerose prestazioni
sanitarie realizzabili nei centri diagnostici
terapeutici annessi alla casa circondariale
di Milano e alla casa di reclusione di
Milano-Opera si evince che solo per cir-
costanziate ipotesi, tra 'altro non nume-
rose, si deve ricorrere al ricovero del
detenuto in un luogo esterno di cura, in
conformita a quanto previsto dall’articolo
11 dell’ordinamento penitenziario e dal-
I’articolo 17 del relativo regolamento di
esecuzione.

E da far presente, infatti, che con
I'apertura del centro clinico della casa di
reclusione di Milano Opera, adibito anche
alla custodia di detenuti affetti dal virus

HIV, si ridurria ulteriormente il numero
dei detenuti da ricoverare all’esterno e si
potrd con maggiore efficacia controbattere
quell’interesse della criminalitd organiz-
zata a strumentalizzare singoli episodi al
fine di ottenere una legislazione pin be-
nevola in tema di incompatibilitd con il
regime carcerario per motivi di salute.

Per quanto concerne il personale di
polizia penitenziaria in servizio presso la
casa circondariale di Milano San Vittore,
si evince dai dati forniti dall’amministra-
zione penitenziaria che su un organico
previsto di 850 uomini ne erano presenti
781 e su un organico previsto di 115
donne ne erano presenti 115, per un
totale di 864 presenze su 965 posti previsti
in organico. La carenza del 10 per cento
& comune a tutti gli istituti. Peraltro non
appena conclusi i1 corsi conseguenti al
concorso a 1.220 unita di polizia peniten-
ziaria, si provvederd ad incrementare il
numero di personale di San Vittore, com-
patibilimente con le esigenze di altri isti-
tuti e servizi penitenziari.

PRESIDENTE. L’onorevole Guidi ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00252.

ANTONIO GUIDI. Presidente, colleghi,
sottosegretario, i dati che lei ha fornito si
riferiscono all’oggi, mentre linterroga-
zione & stata presentata a settembre.

Questo rivela, peraltro, quello che gia
I'onorevole Selva aveva segnalato e cioé
che forse listituto del sindacato ispettivo
dovrebbe essere rivisto, perché la neces-
sitd e l'urgenza dovrebbero trovare una
coerenza temporale di interlocuzione, non
necessariamente di risposta. lo credo,
infatti, che dobbiamo collaborare insieme,
anche perché il compito di un parlamen-
tare non & solo quello di denunciare
strumentalmente per mettere in discus-
sione un Governo, quanto piuttosto quello
di aiutare l'esecutivo a conoscere in rete
realta possibilmente da superare. Dove si
denuncia, se non c’¢ malafede, si eviden-
zia una sofferenza, una difficolta, un
problema che a tutti & dato il diritto-
dovere di contribuire a risolvere.
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Quindi €& vero che certi dati che io
avevo denunziato — non contro qualcuno,
ma in assoluto — sono lievemente miglio-
rati. Detto questo, pero, sottosegretario,
conoscendo benissimo (e non vi é alcuna
complicitd) la stima che ho per lei anche
a livello personale, quale persona che ha
rischiato la vita nell’ordinaria straordina-
rieta del suo mandato di lavoro prece-
dente e quindi € un esempio per tanti di
noi, devo dire che sto notando questa
mattina con amarezza, probabilmente per
la complessita del suo mandato attuale,
una tendenza a fornire risposte — mi
perdoni — lievemente indotte dalla buro-
crazia e carenti di quella indignazione e
di quella voglia di cambiamento che I'ha
sempre contraddistinta. Cioé credo sia do-
vuto — lo ripeto — alla complessita del suo
mandato.

Come sempre, con la mia interroga-
zione ho cercato di dare un contributo e
non di creare grimaldelli per mettere in
discussione questo o quello, anche perché
— lo ripeto — quando si parla di soffe-
renza, singola o collettiva o di odio — e mi
scuso se introduco questo elemento cosi
forte — non ci deve essere nessuno che
strumentalizza, sia dai banchi del Go-
verno che dell’opposizione o della mag-
gioranza.

Detto questo, quello che lei afferma mi
rassicura solo parzialmente. Certo, il so-
vraffollamento del carcere di San Vittore
in termini assoluti & diminuito, anche se
i dati sono legati ad una rilevazione di
medio periodo; infatti, nella quotidianita,
per motivi straordinari, il sovraffolla-
mento & molto maggiore perché abbiamo
spostamenti da un carcere ad un altro;
dal momento che vi sono gruppi di
persone che transitano allinterno dell’isti-
tuto di San Vittore, le persone quotidia-
namente ospitate sono di pitl.

Vorrei dire inoltre che forse non ci
rendiamo conto di quanto si sta asse-
rendo. Affermare che le persone sono
diminuite e che ¢’¢ meno sovraffollamento
non implica ...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO GUIDI.
Quanto ?

Ce¢ un tempo?

PRESIDENTE. Ha superato il tempo a
sua disposizione.

ANTONIO GUIDI. Mi sembra che gli
altri colleghi abbiano parlato un po’ di
piu.

PRESIDENTE. C'¢ una differenza tra
l'interpellanza e Iinterrogazione. La sua é
un’interrogazione e quindi lei ha diritto a
cinque minuti di tempo per la replica.

ANTONIO GUIDI. Le chiedo solo un
minuto per completare il mio intervento e
mi scuso.

PRESIDENTE. Se & un minuto, va
bene.

ANTONIO GUIDI. Sono sessanta se-
condi e pronuncero sessanta parole.

Signor sottosegretario, anche qualora
la situazione fosse cosi positiva come lei
asserisce, vorrei far presente che stiamo
parlando in ogni caso di pit del doppio
rispetto al numero di persone che San
Vittore potrebbe ospitare. Ma al di 1a del
dato numerico, il problema ¢é rappresen-
tato dal tipo di persone: si tratta di
giovani, di anziani, di soggetti in attesa di
giudizio o recidivi. Cio implica che in uno
dei tre luoghi in cui la sofferenza, la pena
e la giustizia si intersecano — gli istituti
per handicappati, gli ospedali psichiatrici
e gli istituti di pena — la sorveglianza e la
punizione prevalgano sulla riabilitazione.

Vi é inoltre un altro fattore che desi-
dero sottoporre alla vostra attenzione. Lo
dico in conclusione del mio intervento,
ringraziando per la pazienza l’'onorevole
sottosegretario e l'onorevole Presidente.

Questa mattina abbiamo parlato della
giustizia e di persone in qualche modo
potenti e conosciute; in questo caso par-
liamo di migliaia di persone sconosciute,
alle quali tuttavia deve essere riconosciuto
il diritto-dovere di espiare la pena e di
vivere in maniera civile.
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PRESIDENTE: IL’onorevole Cento ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00257.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, pur prendendo atto della risposta
del sottosegretario e ringraziandolo, non
posso che esprimere la mia completa
insoddisfazione al riguardo. Addirittura
non viene fatto riferimento — mentre
credo questa sia prassi del Ministero di
grazia e giustizia e gia mi & capitato con
altre interrogazioni — a proteste legittime
espresse in modo pacifico ed estrema-
mente civile da parte di detenuti che
denunciano la non sopportabiliti della
loro condizione carceraria.

Per quanto attiene al caso specifico,
quello della vicenda che ha avuto luogo
nel settembre scorso a Milano, non si
possono non ricordare i ritardi con cui i
tribunali di sorveglianza sono intervenuti
rispetto alle richieste di concessione dei
benefici previsti dalla «legge Gozzini ».
Non si pud non rilevare quindi ’enorme
contraddizione costituita, da un lato, dal-
I'enorme sovraffollamento del carcere di
San Vittore nel quale si trova pilt del
doppio delle persone che potrebbero es-
sere ospitate civilmente e, dall’altro, dal
fatto che il tribunale di sorveglianza non
si esprime tempestivamente sulle forme
alternative alla detenzione e sui benefici
previsti da leggi approvate dalle Camere.
In questo ritardo sta forse una parte della
soluzione del problema. Constatare che la
risposta preparata dagli uffici del mini-
stero nega queste evidenze e queste pro-
blematiche ¢ un fatto che non ci fa ben
sperare. Mi auguro, per quanto ho potuto
apprezzare dell'impegno del dottor Coiro
in altri uffici, che questo sia solo l'inizio
di un lavoro che dovra vederlo impegnato
ad una riforma che, prima ancora di
essere rivolta esclusivamente alle leggi,
deve essere una riforma di buon senso
nell’applicazione delle norme gia esistenti
e nel rendere il carcere extrema ratio della
punizione penale, sviluppando nel con-
tempo misure alternative di pena.

Quella in cui versa San Vittore & una
situazione estremamente grave ma co-

mune a molti altri penitenziari. A mio
parere il ministero competente e l'opi-
nione pubblica si occupano della condi-
zione del detenuto solo in presenza di
grandi casi ma il vero dramma & quello
che vivono le migliaia di cittadini il cui
nome non viene pubblicato sui giornali e
che vengono abbandonati a loro stessi, pill
della meta in attesa di giudizio, in con-
dizioni di grave pericolosita sociale e
sanitaria all'interno di penitenziari vecchi
e obsoleti, nei quali & impossibile I'appli-
cazione di qualsiasi forma di intervento e
di recupero.

Concludo auspicando che in futuro il
Ministero di grazia e giustizia avvii nella
sostanza questa riforma (mi rendo conto
comunque che va richiamata la respon-
sabilita del ruolo del sindacato ispettivo
per cui le risposte ai parlamentari non
possono essere formali, come spesso ac-
cade). San Vittore é diventato un po’ il
simbolo di questa battaglia e nelle setti-
mane scorse si & conclusa proprio, davanti
a questo carcere, una manifestazione della
societa civile milanese che reclamava di-
gnita per i detenuti. Non vorrei che
Cusani, oggi rinchiuso all’interno del car-
cere di San Vittore un po’ come vittima
unica sacrificale di Tangentopoli, dive-
nisse, nel suo meritorio lavoro che ha
iniziato a svolgere, il simbolo del riscatto
dei detenuti. Il Ministero di grazia e
giustizia, in considerazione della crescita
di una nuova coscienza civile all’interno
del carcere di San Vittore (che & comun-
que un fatto positivo), deve dare una
risposta che non sia burocratica ma ade-
guata alla necessitd di rendere quel car-
cere e lintero sistema penitenziario ita-
liano degno di un paese civile, cosa che
oggi spesso purtroppo non &,

PRESIDENTE. Segue infine 'interroga-
zione Gasparri n. 3-00331 (vedi [l'allegato
A).

Il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia ha facolta di rispondere.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Per rispon-
dere alle domande dell’onorevole Gasparri
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é stata disposta dall’apposito servizio mi-
nisteriale l'acquisizione e la trascrizione
delle registrazioni degli interventi, tra i
quali quello del dottor Gerardo D’Ambro-
sio, al convegno indicato nell’atto ispettivo
su Capitalismo e legalita, tenutosi a Milano
il 12 ottobre 1996 e organizzato dalla
rivista Micromega. 1l tema del convegno
era cosi ampio da consentire e presup-
porre analisi storiche, economiche, sociali
e politiche sulla situazione italiana, dal
dopoguerra ad oggi, da parte dei relatori.

Come si evince dai verbali della tra-
scrizione delle bobine sulle quali sono
stati registrati gli interventi (ai quali si
allega quella del dottor D’Ambrosio), la
relazione del citato magistrato risulta del
tutto in linea con i temi affrontati.

Nel corso della stessa, inoltre, non
sono stati fatti riferimenti a procedimenti
penali in corso, né & stata strumentaliz-
zata la qualitd del magistrato in modo da
turbare l'esercizio di funzioni costituzio-
nalmente demandate ad altri organi dello
Stato. Non si pud ritenere pertanto in
alcun modo violato il codice etico delle
esternazioni, cosi come delineato dal mi-
nistro di grazia e giustizia nella nota del
20 settembre 1996.

Quanto al secondo quesito posto dal-
I'onorevole interrogante, le istanze even-
tualmente presentate dal dottor D’Ambro-
sio per il conferimento degli incarichi
direttivi non potranno che essere valutate
dal ministro della giustizia nell’esercizio
dei poteri dalla legge conferitigli per
I'espressione del relativo concerto.

In conclusione, chiedo alla Presidenza
di autorizzare la pubblicazione in calce al
resoconto stenografico della odierna se-
duta antimeridiana del testo dell’inter-
vento del dottor D’Ambrosio al convegno
di Milano.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, signor sottosegretario.

L’onorevole Selva ha facolta di repli-
care per linterrogazione Gasparri n. 3-
00331, di cui & cofirmatario.

GUSTAVO SELVA. Nella risposta data
ad una precedente — ed in qualche modo

analoga — interpellanza dell’onorevole
Giovanardi la responsabilitd era in qual-
che modo attribuibile a la Repubblica;
questa volta, la responsabilitd & delle
bobine. Naturalmente, sono sicuro che il
sottosegretario abbia riferito il contenuto
dell'intervento del dottor D’Ambrosio -
del quale, peraltro, ha chiesto la pubbli-
cazione in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna — registrato sulle
bobine; ma a commettere sbagli nell’espri-
mere giudizi siamo sempre noi parlamen-
tari quando presentiamo delle interroga-
zioni: dopo di che, staremo piu attenti e
probabilmente ci faremo dare le bobine o
i testi scritti delle interviste integrali.

Non mi resta, quindi, che prendere
atto della risposta fornita dal rappresen-
tante del Governo, pur restandomi il
dubbio che, conoscendo le esternazioni
del dottor D’Ambrosio, probabilmente, al-
cuni dei sospetti indicati dall’onorevole
Gasparri nella sua interrogazione potreb-
bero corrispondere al vero. Tuttavia, leg-
geremo con maggiore attenzione la tra-
scrizione delle bobine e vedremo se l'in-
terpretazione dell'intervento del dottor
D’Ambrosio data dall’onorevole Gasparri
sia stata maliziosa, o se sia stata invece in
qualche modo assolutoria la risposta del
sottosegretario (peraltro, sempre fornita
con una forma molto gentile e dettagliata).

Pur non essendo state quindi violate le
regole del codice etico delle esternazioni,
mi permetto di fornire qualche suggeri-
mento. Non vi & dubbio che, da parte di
alcuni magistrati (ed il pool di Milano da
questo punto di vista detiene dei primati),
il tempo per le esternazioni e gli spazi
occupati nei giornali & almeno pari qual-
che volta alle relazioni ufficiali che ven-
gono svolte in occasione delle inaugura-
zioni degli anni giudiziari o in occasioni
similari.

Vanno bene, quindi, le esternazioni che
rientrano nel quadro del diritto di espres-
sione ma, forse, un po’ di prudenza,
soprattutto quando quelle esternazioni
dovessero interferire su di un potere
costituzionale del Parlamento, sarebbe ne-
cessaria.
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PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 10,53).

ALBERTO GAGLIARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO GAGLIARDI. Signor Presi-
dente, vorrei sollecitare una risposta del
Governo — ed in particolare del ministro
dell’industria, che mi sembra particolar-
mente insensibile ai diritti dei singoli
parlamentari, perché continua a non ri-
spondere ad alcune mie interrogazioni —
ad una interrogazione del 24 luglio 1996
— risale quindi a parecchi mesi fa — sui
poteri delle camere di commercio.

Sollecito inoltre la risposta del Go-
verno ad una interrogazione presentata il
18 settembre 1996 sulla realizzazione di
un inceneritore ENEL a Genova, sotto la
Lanterna (che ¢ il simbolo della citta).

Ma il fatto piu incredibile & rappre-
sentato da una interrogazione presentata
il 25 settembre sulle motivazioni che
hanno indotto il Governo a collocare a
Milano la sede dell’authority per 'energia.
Se vi sono delle motivazioni, credo che dal
25 settembre ad oggi sarebbe stato sem-
plice e facile poter rispondere a quella
interrogazione.

Anche il « mitico » ministro delle fi-
nanze dovrebbe rispondere ad una mia
interrogazione del 17 luglio 1996 in ma-
teria di tasse per passi carrabili a raso.

Si tratta — mi pare — di questioni
estremamente concrete alle quali, se vi
fosse stata efficienza da parte degli uffici
o del ministro, si sarebbe potuto fornire
una risposta quasi in tempo reale. Sono
invece trascorsi dei mesi; e non vorrei che
passassero degli anni!

Poiché i ministri, in particolare quello
dell'industria, vengono spesso ritenuti ef-
ficienti e responsabili, mi permetto di
smentire queste affermazioni.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole
Gagliardi, che lei sta sollecitando lo svol-
gimento di strumenti del sindacato ispet-
tivo; la prego pertanto di non entrare nel
merito delle questioni.

ENRICO NAN. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO NAN. Credo anch’io, Presi-
dente, che la caratteristica di questo
Governo stia diventando quella di non
rispondere alle interrogazioni. Mi per-
metto, quindi, di sollecitare lo svolgimento
di una importante interrogazione relativa
ai danni arrecati nella regione Liguria alla
fine del 1996 a seguito del maltempo e del
gelo che si & abbattuto sulle campagne. Al
riguardo anche altri deputati hanno pre-
sentato interrogazioni, ma nessuna ha
ricevuto risposta.

Ricordo che non é la prima volta che
nell’arco di quest’ultimo anno si abbat-
tono calamita naturali sulla Liguria;
quindi le difficoltd per chi lavora la terra,
soprattutto per gli agricoltori del ponente
ligure, si stanno facendo veramente pres-
santi. Si tratta di persone che hanno
lavorato una vita, che non hanno avuto
risposte, che devono pagare mutui ed
hanno ricevuto danni a causa del mal-
tempo, per le quali si verifica quindi la
situazione di danno emergente e lucro
cessante. Sollecito pertanto i ministri
competenti a rispondere a queste famiglie.

PRESIDENTE. La Presidenza ne
prende atto e sollecitera al riguardo il
Governo.

La personale opinione del Presidente &
che se la trattazione in aula degli stru-
menti di sindacato ispettivo fosse dimez-
zata e contingentata e vi fosse al tempo
stesso un obbligo per il Governo di non
superare una determinata soglia tempo-
rale, probabilmente la funzionalita del
rapporto Parlamento-Governo sarebbe
maggiore e meno vischiosa di quanto
appare attualmente, portando all’atten-
zione dell’Assemblea argomenti che ab-
biano particolare rilevanza per 'opinione



Atti Parlamentari —_

10918 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 GENNAIO 1997

pubblica, mentre le questioni attinenti a
materie di dettaglio verrebbero trattate
pitl opportunamente in sede di Commis-
sione.

La seduta termina alle 10,55.

INTERVENTO DEL DOTTOR GE-
RARDO D’AMBROSIO AL CONVEGNO
« CAPITALISMO E LEGALITA » (MILA-
NO, 12 OTTOBRE 1996), CITATO DAL
SOTTOSEGRETARIO DI STATO PER
LA GIUSTIZIA, GIUSEPPE MARIA
AYALA, NEL CORSO DELLA RISPO-
STA ALLA INTERROGAZIONE GA-
SPARRI N. 3-00331.

Devo dire che mi trovo qui per caso
perché Flores D’Arcais mi ha invitato a
dire qualche parola sulla cosiddetta «so-
luzione politica ».

Devo dire subito perd che sono piena-
mente d’accordo con Carla Del Ponte
perché questa ultima frase che lei ha
detto, « bisogna preoccuparsi della libera
circolazione dei magistrati », fu detta an-
che tempo fa in in un convegno che &
stato tenuto proprio qui a Milano, in cui
dicemmo che, per combattere efficace-
mente il grande traffico di droga, occor-
reva innanzitutto un coordinamento fra i
magistrati dei vari paesi interessati e devo
dire che questo coordinamento c’¢ stato
ed ¢ stato molto efficiente ed ha dato i
suoi risultati.

Dicevo che sono qui per caso perché
Flores D’Arcais mi ha detto di dire qual-
che parola sulla cosiddetta «soluzione
politica » di Tangentopoli, soluzione poli-
tica alla quale io sono stato sempre
contrario, non c’¢ nessuno assolutamente
che possa mettere in dubbio questo mio
atteggiamento, lo sono stato anche con-
trastando amici carissimi come Gherardo
Colombo e anche Antonio Di Pietro,
quando presentd insieme a Stella e agli
altri colleghi del pool questo progetto di
soluzione.

Proprio Stella, fra I’altro, mi ha stupito
quando ha detto che quello che ¢ impor-
tante & linevitabilita della pena, vera-

mente Beccaria diceva I'ineluttabilita della
pena cioé nel senso che doveva essere una
pena alla quale non ci si poteva sottrarre
sia perché veniva scoperta la maggior
parte dei reati, sia perché una volta che
c’era stata la condanna non ci si poteva
sottrarre e lo diceva a proposito del fatto
che é questo che scoraggia la criminalita.

Io non ho accolto con entusiasmo la
prima proposta di Colombo, quella della
esenzione della pena principale, come non
ho accolto le altre per due fatti fonda-
mentali, primo perché credo fermamente
in questo principio di prevenzione del
reato che é quello a cui ho accennato
prima e secondo perché ritengo che so-
luzioni che riguardino solo alcune persone
possono creare dei profondi equivoci, cioé
che ci sono cittadini di prima categoria e
cittadini di seconda categoria, i cittadini
di prima categoria che non sono soggetti
neanche alla legge penale e che possono
comunque uscire dalle maglie della legge
penale anche quando sono incappati in
condanne e cittadini di seconda categoria
perché invece quando incappano in un
reato vanno in galera?

Si & detto tanto della carcerazione
preventiva usata, io non ho qui con me la
relazione ultima che ci ha fatto il carcere
di San Vittore, in effetti di colletti bianchi
a San Vittore non ce ne sono.

Ci sono soprattutto gli emarginati che
vivono in condizioni veramente indecenti
su un carcere che puo ospitare solo 800
persone, di media ne transitano 2.500 ed
é diventato una torre di Babele nel senso
che la maggior parte, circa il 45 per cento,
sono extracomunitari che parlano lingue
diverse e quindi non solo non si capiscono
con le guardie carcerarie che dovrebbero
rieducarli, ma non si capiscono neanche
fra di loro.

Ma c’¢ anche soprattutto un problema
che una soluzione politica di questo tipo
sarebbe diseducativa cosi come lo sono
stati i nostri legislatori diseducativi
quando hanno attuato i condoni fiscali e
i condoni edilizi e quando hanno stabilito,
per esempio, che chi aveva pagato le 85
mila lire per il medico di famiglia le aveva
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pagate mentre gli altri che non lo avevano
ancora fatto non erano piu obbligati a
farlo.

Ecco, queste sono cose veramente ter-
ribili per l’educazione della gente, ecco
perché 1 giovani non ci credono piy,
perché i nostri legislatori sono stati capaci
di dividere il popolo italiano in gente
onesta e gente, per usare un eufemismo,
furba.

C’¢ chi non paga le tasse perché sa che
dopo vi & il condono fiscale e c’é chi si fa
le case abusive perché sa che ad un certo
punto vi sard una sanatoria e badate
bene, queste cose sono talmente disedu-
cative che si é creato, poi, un indotto di
corruzione attorno a questi provvedimenti
legislativi perché poi, per rientrare, per
esempio, nel condono edilizio, bisogna che
ci siano determinati parametri e allora
per ottenere questi parametri dal pubblico
ufficiale «si paga», non c’& verso.

Detto questo vorrei dare anche una
parola di speranza perché ho visto par-
ticolarmente allarmata la collega Dal
Ponte specialmente di fronte alla prima
relazione di Scarpinato.

Indubbiamente |'Ttalia & stato un paese
anomalo perché per un cinquantennio
non ha avuto opposizione per il famoso
fattore « K », perché il nostro paese veniva
considerato un paese di confine, non tanto
perché confinasse con i paesi comunisti
come la Iugoslavia, ma perché aveva il pii
forte partito comunista.

Per cui, a questo punto bisognava in
qualche modo impedire qualsiasi pro-
gresso in senso sociale perché poteva
avvicinare il comunismo e portarlo ad un
determinato salto, e cosi si spiegano de-
terminate cose come lo stragismo.

Ma, direi, ci sono stati sempre i poteri
forti, uno dei quali, o la prima espres-
sione, se facciamo riferimento alla nostra
storia, risale alla prima crisi del Governo
di centro-sinistra.

Nel 1964 c¢i fu il primo Governo di
centro-sinistra, ci fu un patto preciso fra
i socialisti e la democrazia cristiana, ma
gquesto patto cadde nel momento in cui
venne toccato un potere forte, cioé quello
dei proprietari terrieri ed immobiliari,

perché si doveva fare la cosiddetta «legge
ponte » sull’edilizia e si voleva, da parte
delle sinistre, che non si creassero grosse
speculazioni.

Ci si mosse in tal modo da parte dei
poteri forti che si arrivo addirittura a far
sentire il tintinnio delle sciabole.

Nel giugno, l'allora generale De Lo-
renzo ando a casa dell’avvocato Merloni,
poi diventato senatore e poi diventato
ministro di grazia e giustizia, a parlare
solo con i democristiani, poi si disse che
nella Commissione di inchiesta avevano
parlato delle imminenti elezioni.

Ma in effetti quello che ne venne fuori
fu che il partito socialista dovette cedere
su questo punto fondamentale che & stato
uno dei punti cardine della collusione che
é venuta dopo, quando si trasformavano i
terreni da agricoli in edilizi e si sapeva
benissimo quali erano le forti speculazioni
e le forti spinte che venivano fuori e si
crearono le prime collusioni.

Si & detto che solo da cinque anni si é
scoperto il fenomeno della corruzione,
non & vero, in Italia la corruzione era
venuta fuori molto prima, uno dei primi
era stato proprio Gherardo Colombo che
si era occupato dei fondi neri dell'IRI. Se
quell’inchiesta fosse stata portata avanti
forse avremmo saputo cose che si sono
sapute solo adesso.

C’é stata l'inchiesta che portd alla
scoperta del sistema Natali, che & stata
fatta dal collega Greco e che portd in
carcere proprio Natali, ma poi fu negata
I'autorizzazione a procedere dicendo che
la metropolitana milanese non poteva
avere il suo presidente come pubblico
ufficiale, perché era una societa per
azioni, tant’¢ vero che la prima battaglia
che abbiamo affrontato sulla metropoli-
tana milanese, che io ho condotto, & stata
proprio quella sulla natura giuridica dei
rappresentati di questa societa.

Tutto questo ci dice che alle spalle c¢’¢
una volonta politica ben precisa e cioé che
queste cose non venissero a sapersi e
quelle che sono poi venute fuori o sono
venute fuori in inchieste diverse da quelle
contro ia pubblica amministrazione, e
quindi per caso soprattutto nei fallimenti,
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o sono venute fuori in inchieste, per
esempio, su processi valutari, in cui venne
fuori la storia del Banco Ambrosiano,
delle societa off-shore e del sistema usato
da Sindona nello stesso processo Sindona,
o nell’indagine portata avanti dalla collega
Carollo in cui venne fuori per la prima
volta la collusione politica-mafia-impren-
ditori.

Noi, in Italia, abbiamo avuto questa
grande cosa che, per una serie di coinci-
denze, che non elenco perché voi le
conoscete, & venuto fuori questo sistema
di collusione politico-amministrativo-im-
prenditoriale, che non ho avuto esitazione
a definire un «cancro » della democrazia,
sia perché portava squilibrio fra partiti
che erano al potere e partiti che erano
all’'opposizione perché il denaro pubblico
viene gestito dai partiti che sono al potere
e quindi creava squilibri forti fra chi era
al potere e chi era all’'opposizione, quindi
alternava il gioco democratico, ma aveva
ripercussioni gravissime sull’economia che
mettevano in pericolo la stessa democra-
zia perché aumentava il debito pubblico.

Noi siamo il paese in cui abbiamo
avuto il maggior numero di elezioni e ogni
volta che ce ne & stata una, si doveva
mobilitare la macchina delle opere pub-
bliche, perché si dovevano dare appalti
per avere tangenti, per pagare le campa-
gne elettorali e naturalmente questo era
uno dei pretesti, ma poi, come ha gia
detto la Del Ponte, molti soldi di questi
finivano all’estero in grande entita, quindi
non lo diciamo noi.

Di fronte a questo, quello che mi
stupisce e che mi lascia abbastanza per-
plesso & I'atteggiamento attuale, non mi ha
stupito, per la verita, l'atteggiamento che
¢’é stato prima, che era un atteggiamento
che ci si aspettava, io ho fatto processi
grossi come quello di piazza Fontana e ho
sempre detto che quando si supera il
livello di guardia ¢’¢ una reazione grossa,
forte, tant’é vero che noi abbiamo lavorato
come dei matti accelerando, per quanto
possibile, i tempi dei processi, proprio
perché avevamo paura che questa rea-
zione avvenisse. Fatto strano, la reazione

non ¢ avvenuta da parte della prima
Repubblica, cosi come la chiamano tutti
quanti, ma & avvenuta dopo.

Tutti quanti hanno plaudito alle ini-
ziative di « mani pulite », hanno plaudito
al fatto che finalmente veniva messa alla
luce sotto gli occhi di tutti una corruzione
cosi diffusa, ma poi stranamente e mentre
nella prima Repubblica si & fatto qualche
cosa o quantomeno si accennava a fare
qualcosa per evitare che si potesse ripe-
tere un fenomeno cosi grave come quello
che era stato scoperto da « mani pulite »
e si era fatta la legge quadro sulle
pubbliche forniture come si era fatta la
legge Merloni.

Invece dopo abbiamo avuto prima,
timidamente, un primo decreto Conso da
parte .del Governo poi un decreto Biondi
e poi abbiamo avuto nella cosiddetta
seconda Repubblica, forse quella attuale &
la terza Repubblica, la sospensione della
legge Merloni che era l'unica cosa buona
che era stata fatta, perché in essa era
stata prevista una autority che era stata il
suggerimento di quello che era venuto
fuori dalle nostre inchieste e che erano
stati dati da noi e mi ricordo di quante
volte abbiamo discusso con tutti i colleghi
di come si poteva truccare e alterare un
appalto durante il corso dell’appalto e
come si poteva vedere che fra diversi
appalti venivano praticati prezzi assoluta-
mente diversi e quindi si era detto
creiamo una autority che prenda in mano
questa situazione che elenchi tutti gli
appalti e che li controlli e li verifichi in
corso d'opera e badi soprattutto alle
varianti in corso d'opera che erano dei
sistemi pin facili per tirare su tangenti.

Questo era avvenuto perd prima, poi
venne sospesa la legge Merloni.

Dopo le elezioni del 1994 e dopo quelle

del 1996, non si attua ancora questo
regolamento per fare l'autority.
Nella campagna elettorale, special-

mente da parte dell'Ulivo, si erano previ-
ste una serie di riforme che dovevano
portare a fare processi, e giustamente,
proprio Colombo ha detto che i processi
si sono fatti, facendo poi un elenco dei
processi che sono arrivati a definizione,
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dei processi che sono fermi al GIP e
quindi si & detto che c¢’é una strozzatura
e quindi un ritardo nei processi.

Riformiamo il codice penale perché i
processi si facciano tutti e non solo quelli
di «mani pulite ».

Si era pensato al giudice unico di
primo grado, alla riforma dei riti alter-
nativi, all’attuazione dell’articolo 106 della
Costituzione, all’aumento di competenza
dei giudici di pace, alla sostituzione dei
giudici onorari per esaurire il lavoro delle
sezioni civili, alle attuazioni di misure
precise per snellire la burocrazia e per
togliere occasione alla corruzione.

In effetti non si era data assolutamente
la priorita a queste cose.

Ma mentre da parte di tutti, purtroppo,
si scatena una sorta di campagna di
delegittimazione del lavoro di « Mani Pu-
lite » o quanto meno di smitizzazione di
quella che & stata « Mani Pulite » invece di
dare precedenza a queste riforme ed
invece di attuare il regolamento della
« legge Merloni » si pensa ad una riforma
della 323 (abuso d’ufficio) che secondo me
& un reato che noi abbiamo rispettato
nella maniera pit rigorosa delle interpre-
tazioni, tant’é vero che abbiamo archiviato
ben I'88 per cento delle denunce al
momento stesso delle iscrizioni abbiamo
pero mantenuto gli abusi d’ufficio che ci
sembrava potessero creare i presupposti
per una nuova Tangentopoli.

Ricorderete tutti quello che & successo
su quella strana intercettazione telefonica

che fu fatta dal Corriere della Sera in cui
si discuteva sulle nomine dei direttori
generali delle unitd sanitarie locali, in
quella conversazione non € apparsa mai la
parola professionaliti o interesse pub-
blico.

Sono state fatte quelle nomine in modo
che si creassero di nuovo i presupposti
secondo le lottizzazioni pit classiche, que-
sta spetta a me perché ho pia voti, questa
spetta a te perché hai meno denari da
gestire e cosi via dicendo.

Noi non abbiamo avuto esitazioni e
abbiamo concluso a razzo questo pro-
cesso, per lo meno le indagini preliminari,
poi il processo non si & ancora fatto per
le solite lentezze. Adesso se passerd que-
sto disegno di legge che ¢& stato gia
approvato da uno dei due rami del Par-
lamento in sede di Commissione, allora
diremo che questo fatto non costituisce
reato. Non mi pare che in questo modo ci
si stia avviando sulla strada giusta per
Vaffermazione del principio di legalita.
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