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La seduta comincia alle 9,10.

MARCO BOATO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brugger, Calzolaio, De-
tomas, Mattioli e Zeller sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono venti, come risulta dal-
I’elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Trasferimento del disegno di legge n. 2417
dalla sede referente alla sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che la XI
Commissione permanente (Lavoro) ha de-
liberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del regolamento del seguente
disegno di legge:

« Disposizioni per il personale coman-
dato presso il Ministero dell’ambiente »
(2417).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 23 ottobre

1996, n. 551, recante misure urgenti
per il Grande Giubileo del 2000 (2533)
(ore 9,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 ottobre 1996,

n. 551, recante misure urgenti per il
Grande Giubileo del 2000.
Ricordo che nella seduta di ieri é

iniziata la discussione sulle linee generali.
E iscritto a parlare l'onorevole Sanza.
Ne ha facolta.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori rappresentanti
del Governo, siamo convinti che 'appun-
tamento del grande Giubileo rappresenti
una scadenza degna della massima con-
siderazione e tale da consigliare a chiun-
que presente in quest’aula un’attenzione
meritoria di un risultato positivo.

Il decreto-legge che siamo chiamati a
convertire & per molti di noi tardivo ed ha
anche molti aspetti lacunosi. Queste e
tante altre buone ragioni che potremmo
elencare (ma ci asteniamo dal farlo) do-
vrebbero spingerci ad ostacolarne 'appro-
vazione; tuttavia, ci rendiamo conto del-
Vurgenza venutasi a determinare e, spe-
rando nell’accoglimento di alcuni nostri
emendamenti, ne favoriremo liter parla-
mentare.

Non possiamo comunque non rilevare
alcune gravi carenze e alcuni pericoli che
si intravvedono nella gestione del pro-
gramma. ‘
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Va innanzitutto detto che il ritardo con
il quale partira la realizzazione delle
opere rappresentera una incertezza che si
trascinerda fino al loro auspicato compi-
mento.

Nella selezione delle priorita degli in-
terventi vorremmo segnalare alcuni criteri
di indirizzo che speriamo vengano recu-
perati attraverso i nostri emendamenti e i
nostri ordini del giorno.

I cantieri dovranno chiudersi entro il
1999 e dovra essere data priorita a quelle
opere strettamente connesse all’evento
epocale. In particolare, si dovra favorire la
realizzazione di interventi strutturali per
attrezzare la cittd di Roma, compresa la
parte suburbana, di infrastrutture idonee
a ricevere milioni di pellegrini: dalle sedi
di accoglienza (si spera che queste siano
fornite di adeguati parcheggi) a pin idonei
collegamenti con mezzi rapidi di massa.
Vanno individuate con studi accurati le
aree che presumibilmente saranno consi-
derate di primario interesse da parte dei
pellegrini, da San Pietro a tutto il contesto
storico-religioso della cittd di Roma. La
cittd stessa dovra assumere un aspetto
decoroso ma, considerata la limitatezza di
tempo e anche di mezzi, vanno realizzate
solo le opere necessarie allo scopo e
certamente fruibili dal turista: che non si
approfitti dell’evento per colmare negli-
genze urbanistiche e ambientali che nulla
hanno a che vedere con il Giubileo. Ogni
scelta dovra essere puntualmente moti-
vata, dando certezza dei costi, dei tempi
di realizzazione e penalizzando con san-
zioni le inadempienze o revocando per
tempo i finanziamenti accordati.

Questa potrebbe essere 'occasione per
promuovere un adeguato sviluppo econo-
mico-sociale (sempre che se ne fosse
capaci), per organizzare con metodi e
criteri nuovi il turismo nella capitale e nel
resto del paese, utilizzando percorsi sto-
rico-culturali di grande richiamo interna-
zionale.

La data dell’evento, signor Presidente, é
i davanti a noi, ma non sembra fino ad
oggi che vi sia quella giusta sensibilita che
possa farci ben sperare. Sono ancora
molti gli aspetti poco chiari del progetto

ed avremmo per altro preferito un dise-
gno di legge anziché un decreto-legge,
proprio per offrire un piano organico di
intervento su questo tema cosi delicato.

Constatiamo inoltre uno scarso coin-
volgimento di tante istituzioni della re-
gione Lazio e, considerata la pluralita
delle iniziative, ancora oggi non tutte
molto chiare, & opportuno attuare un
monitoraggio continuo per essere garantiti
sui tempi di realizzazione delle opere.
Non vorremmo che il ritardo fosse poi
utilizzato per perseguire un altro obiettivo
che non ha nulla a che vedere con il
Giubileo: mi riferisco alla prospettiva, che
si sente spesso ventilare nelle aree poli-
tico-istituzionali della capitale, relativa al-
I'obiettivo delle Olimpiadi del 2004.

Infine, raccomandiamo al Governo la
massima trasparenza nella gestione del-
lintero programma. A tale proposito, vi
sono alcuni ordini del giorno che inte-
grano il testo.

In conclusione, c¢i auguriamo che a
tempo scaduto non si debbano ancora una
volta promuovere in quest’aula, com’¢ gia
accaduto in passato, Commissioni di in-
dagine per valutare la corretta gestione
dei fondi. Siamo tutti convinti che si tratti
di un impegno finanziario ingente ed il
provvedimento viene incontro alle esi-
genze delle amministrazioni locali che
operano su Roma. Speriamo — questo ¢ il
nostro augurio — che esse siano all’altezza
del compito.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Testa. Ne ha facolta.

LUCIO TESTA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei ricordare che il
Giubileo, prima di essere un evento com-
merciale, un’occasione di appalti o di
promozione turistico-imprenditoriale, & e
rimane soprattutto un grande evento di
spiritualita e di religiositi, che interessa
tutto il mondo cristiano: in particolare,
interessa i circa 800 milioni di cattolici e
la Chiesa cattolica, che ha voluto porre
questo evento all’inizio del terzo millennio
con una particolare solennita. Quindi si
tratta innanzitutto di un evento spirituale
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e di cultura che nel corso del 2000, per
tutti i 365 giorni dell’anno, vedra Roma e
I'Italia al centro dell’attenzione mondiale,
non solo di Capi di Stato e di Governo,
ma dellintera popolazione mondiale. E
per questo che il Governo, accogliendo la
richiesta della comunitd e dell’ammini-
strazione di Roma e l'auspicio del Vati-
cano, ¢ intervenuto con questo provvedi-
mento. E infatti impensabile che qualun-
que metropoli della terra, qualunque si-
stema urbano, possa sostenere senza
interventi ad hoc per un intero anno
l'arrivo di 35 milioni di pellegrini. Tale
previsione significa che circa 100 mila
persone ogni giorno si aggiungeranno alla
normale consistenza della popolazione,
mettendo a dura prova i servizi ed i
trasporti, ma anche I’assistenza ospeda-
liera e la sicurezza.

Di fronte a questo evento eccezionale,
il provvedimento — che bene ha fatto il
Governo ad adottare — prevede procedure
ordinarie, come pil volte & stato sottoli-
neato. Non prevede, come per i campio-
nati mondiali di calcio o per le Colom-
biadi, concessioni di progettazione, realiz-
zazione e gestione a costi e procedure
indefiniti. E infatti espressamente dichia-
rata nel provvedimento l'ordinarieta degli
interventi. Ma diro di piu; per la prima
volta questo provvedimento prevede l'ob-
bligatorieta del monitoraggio non solo
degli appalti, ma di ogni intervento. Tale
monitoraggio comporta innanzitutto la va-
lutazione della congruita dell'intervento
rispetto all’obiettivo ed ai termini in cui
raggiungerlo (che sono quelli dell’anno
santo). _

Che il Grande Giubileo sarebbe stato
nel 2000 era un fatto noto non solo a
questo Governo che ha reiterato il decreto
o al Governo Dini che lo ha emanato, ma
anche ai precedenti Governi. Nulla vietava
— mi riferisco all’accenno fatto in propo-
sito da alcuni colleghi ieri sera — che lo
stesso Governo Berlusconi emanasse que-
sto provvedimento, anche perché quel
Governo ha coinciso con la proclamazione
dell’anno santo. Rimproverare la tardivita
del provvedimento mi sembra peraltro
contraddittorio rispetto a tutte le difficolta

che sono state poste da parte dei colleghi
della minoranza circa la possibilitd che la
discussione su di esso avvenisse prima.
Badate che se un pericolo vi & rispetto alla
ordinarieta delle procedure, questo é pro-
prio la mancata conversione del provve-
dimento. Questo dato non & stato forse
sufficientemente valutato né in sede di
Commissione né nell’ambito della discus-
sione generale e vorrei richiamare 'atten-
zione del Presidente e dei pochi presenti
su quanto potrebbe avvenire in caso di
mancata conversione del provvedimento.

I finanziamenti rischierebbero di an-
dare in perenzione perché sono stati
previsti nel provvedimento collegato alla
finanziaria per il 1996; nella finanziaria di
quest’anno non sono stati previsti i 3.500
miliardi in questione perché c¢i6 non
poteva avvenire in vigenza di un decreto-
legge in scadenza il 21 dicembre. Nel caso
di perenzione, non avendo previsto questo
intervento nella finanziaria per il 1997,
corriamo il rischio di trovarci di fronte a
difficolta molto serie per il recupero di
questi finanziamenti. Accanto a questo,
voglio sottolineare che il Governo, con un
provvedimento gia deliberato, ha previsto
mille miliardi per interventi sui percorsi
religiosi nel resto del paese. Vi &, quindi,
una connessione fra gli interventi che
riguardano, da un lato, Roma e le pro-
vince del Lazio e gli interventi che, dal-
I'altro lato, saranno individuati per il resto
del territorio nazionale. E stato qui rile-
vato che la commissione e il Governo
potrebbero comportare una situazione di
eccessivo accentramento: per questo ¢
stato fatto proprio dall'intera Commis-
sione un emendamento che prevede
I'estensione della commissione ai presi-
denti delle province del Lazio, i quali
potranno consultare i sindaci interessati
agli interventi estranei all’amministrazione
comunale di Roma.

Penso, e concludo, signor Presidente,
che se ogni amministrazione e ogni com-
petenza, innanzitutto l'amministrazione
comunale di Roma, il Ministero dei lavori
pubblici, le sovrintendenze, la commis-
sione che dovra riferire periodicamente
ogni tre mesi alla Commissione di merito
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si porranno in una posizione di corret
tezza, di trasparenza e adotteranno pro-
cedure, nella loro discrezionalita, le pin
rapide e le piid snelle possibile, potremo
raggiungere un grande risultato. Altri-
menti, se anche questa vicenda dovesse
cadere nell'incartamento delle procedure
e delle burocrazie, non avra raggiunto in
pieno il suo risultato. L’auspicio €& che,
una volta varata la legge, le amministra-
zioni e le sedi competenti colgano il
significato profondo di questo evento e
guardino all’obiettivo con la capacitd am-
ministrativa ed istituzionale che sicura-
mente non manca loro.

PRESIDENTE. Constato 'assenza degli
onorevoli Savarese, Fabris, Galati e Bac-
cini, iscritti a parlare: si intende che vi
abbiano rinunciato.

E iscritto a parlare 'onorevole Saraca.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, siamo in vista di
un provvedimento nei confronti del quale
dobbiamo essere ancora una volta forte-
mente critici, anche se come sempre in
modo costruttivo. E un provvedimento con
allegato un piano-programma analitico
degli interventi, definito nei minimi par-
ticolari: nell’esaminarlo, non si sa bene se
ci si trovi di fronte ad una sorta di piccolo
mondiale, e questo certamente non pre-
dispone ad una analisi serena di fronte
alla solennita dell’evento da celebrare.

Dall’analisi del piano-programma degli
interventi per il Giubileo, formulato a
cura della commissione che dal decreto-
legge & stata istituita ed & gid operante, si
coglie una totale mancanza di organicita
degli interventi, la loro non finalizzazione
all’obiettivo, che & l’evento del Giubileo
del 2000. I finanziamenti sono distribuiti
a pioggia, in modo disorganico, in un
modo che farebbe impallidire la com-
pianta Cassa per il Mezzogiorno, che
guanto meno agiva in modo organico su
progetti speciali per aree e settori di
competenza. In poche parole, in questo
piano-programma, non vi &€ un modello
che risponda a finalita ed obiettivi speci-

fici, o a criteri di priorita. Peraltro é cosa
nota, sia per conoscenza diretta che per
informazioni assunte a mezzo stampa o di
altri media, che, se non tutti, la maggior
parte degli interventi sono privi di pro-
getto e che i termini fissati nel piano-
programma hanno cadenze temporali pre-
cise e molto strette (alcuni mesi) per
I'espletamento di tutte le procedure (e si
immagina che le procedure siano quelle di
appalto). In sostanza, questi progetti non
saranno cantierabili in breve tempo. L'uf-
ficio che si occupa della predisposizione
di questi programmi ci ha abituato a delle
performance incredibili; pensate che la
legge speciale per Roma capitale, appro-
vata nel 1991, doveva definire, elaborare e
portare all’approvazione il progetto dello
SDO (sistema direzionale orientale) di
Roma. Ebbene sono passati cinque anni e
siamo ancora in attesa dell’approvazione
del progetto, ma siamo anche in attesa
che si definiscano le partite relative ai
finanziamenti che erano prioritari. Anzi,
sembra addirittura che dopo oltre
vent’'anni ci siano ancora partite aperte
dell’altro Giubileo: & quanto pare abbia
detto monsignor Andreatta poco tempo fa,
a Viterbo.

Riguardo agli interventi in esame
siamo fortemente critici per la faciloneria,
per il dilettantismo con i quali vengono
portati avanti, ma anche per la facilita
con la quale si risponde in proposito sui
giornali e sui media, riguardo ad argo-
menti seri quali fattibilitd e realizzabilita.
Ormai non si fanno progettazioni che poi
si approvano ma si rilasciano soltanto
dichiarazioni e contro dichiarazioni sui
giornali. Citerd6 un esempio che certa-
mente rappresenta una spina nel cuore di
questo Governo, quello del sottopasso di
Castel Sant’Angelo, per il quale il piano-
programma assicura un finanziamento di
95 miliardi. La settimana scorsa & stato
pubblicato un bando di appalto articolato
in due parti: una da 135 miliardi e una da
40 miliardi; ma se consideriamo gli oneri
connessi & da ritenersi che con questo
finanziamento di 95 miliardi non sara
possibile realizzare neanche il 50 per
cento di quelle opere. Inoltre & in appro-
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vazione un insieme di progetti — e il
sottosegretario ne ¢ a conoscenza — per
un costo di 165 miliardi (destinati ad una
sola delle opere previste). Ripeto: il pro-
getto & stato finanziato per 95 miliardi ed
¢ stato pubblicato un bando di appalto
per 135 miliardi pidt 40 miliardi (per un
totale di 175 miliardi, che arriveranno a
190 con gli oneri connessi). Il progetto
deve essere ancora approvato e, fino a
quando non lo sara dagli organi superiori,
esso non ha consistenza programmatica.
Si sta quindi intervenendo senza un pro-
getto e si discute ancora se quest’opera la
si debba fare in un modo o in un altro,
nel frattempo la si appalta e insieme si
acclara che non sono disponibili i soldi.

Ci troviamo dinanzi ad una sorta di
corrida, alcuni hanno parlato di Dilettanti
allo sbaraglio! La situazione & precisa-
mente questa. Per di piti su quest’opera i
giornali riportano in continuazione i giu-
dizi formulati dagli organi superiori, che
noi invitiamo a mantenersi in un rigoroso
riserbo. Gli organi superiori di giudizio
riguardo alla fattibilita e alla realizzabilita
delle opere sono organi giudicanti; per
fare un paragone & come se si intervi-
stasse il presidente di un tribunale o un
collegio giudicante su cosa pensino del-
Iimputato, se intendano condannarlo e
con quali modalitad, prima ancora della
conclusione del dibattimento.

Dobbiamo quindi tornare tutti alle
regole che sono quelle di studiare ed
elaborare progetti, ma anche quelle di
mantenere un rigoroso silenzio anche
perché in questo genere di opere si parla
di argomenti delicati e soggetti ad una
sorta di riservatezza perché coinvolgono
attivitd industriali e imprenditoriali.

Inviterei pertanto ad un rigoroso silen-
zio e sollecito il sottosegretario ad ado-
perarsi — non credo vi siano problemi in
tal senso — su questa strada per far
mantenere a tutti i funzionari preposti ai
procedimenti di approvazione un rigoroso
silenzio sugli argomenti. Da oggi in poi chi
non sa mantenere la bocca chiusa se ne
stia a casa, onorevole sottosegretario!
Infatti le conseguenze si riverberano sulla
realizzazione delle opere e quindi su tutti

noi che cerchiamo di comportarci, cia-
scuno nella propria posizione, con il
massimo rigore possibile.

Giungono notizie preoccupanti, peral-
tro, circa i costi delle opere. Vi sono
lettere che smentiscono documenti. In
particolare, cito questa del sovrintendente,
il quale pochi giorni fa, scrivendo al
comune di Roma e all’assessorato all’ur-
banistica della regione Lazio, dichiara che
«non si & in alcun modo espresso a favore
dell’eventuale rimozione e traslazione di
cose di interesse archeologico, come in-
vece riportato alle pagine 4 e 7 del
verbale » (si tratta del verbale della con-
ferenza dei servizi, per capirci). Osserva
poi che «le indicazioni della sovrinten-
denza possono costituire un impedimento
alla realizzazione delle opere in relazione
alla reale consistenza di resti monumen-
tali ». Dice che «gran parte degli studi e
delle indagini archeologiche non sono stati
richiesti dal suo ufficio» e che dunque
non pud concordare con le conclusioni di
ordine storico-topografico presentate nella
relazione, «che appaiono superficiali ed
affrettate » ad oggi, con un bando di gara
gia esperito, « essendo appena agli inizi la
verifica delle numerose presenze antiche
attestate ». Aggiunge anche che «ampie
indagini devono essere fin d’ora previste
anche per le altre zone del sottopasso »
(parliamo delle adiacenze del palazzo di
giustizia sul lungotevere). Peraltro segnalo,
per notizia diretta, che i muraglioni sono
in una situazione di equilibrio precario e
ci0 comportera sicuramente un aumento
di costi. Invito allora il ministero compe-
tente a sollecitare il ritorno di tutti ad un
comportamento serio, a tempi stretti af-
finché anche quest’opera, come tutte le
altre del programma formulato, non si
trasformi in una sorta di piccolo mon-
diale.

Cercherd di concludere il pin rapida-
mente possibile, riservandomi di interve-
nire in sede di esame degli emendamenti.
Desidero ora rilevare che il programma
predisposto é& pill teso a sostenere gli
impegni elettorali del sindaco Rutelli che
non a risolvere i problemi connessi al
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Giubileo.
zione non
affidabilita.

Segnalo che le province minori del
Lazio sono state volutamente escluse dal
finanziamento per il Giubileo all'interno
della regione. Ne abbiamo discusso a
lungo e speriamo che nel prosieguo si
possa correggere tale stortura e tale de-
viazione e che si cerchi di realizzare
interventi 1a dove essi sono necessari, la
dove si svolgeranno gli eventi significativi
del Giubileo e non in aree e settori poco
coinvolti dall’evento. Parliamo di tutte le
vecchie residenze papali (Anagni e Viter-
bo), delle grandi abbazie cistercensi, di
Montecassino, delle chiese del Corpus
Domini e di quant’altro, visto che il Lazio
é ricco di queste cose.

Ci si & dimenticati delle province mi-
nori laziali e con il successivo provvedi-
mento, che & stato annunciato, recante
interventi per il Giubileo per le zone fuori
dal Lazio certamente non sara possibile
intervenire a favore delle province minori
del Lazio, che rimarranno quindi come
una sorta di striscia di Gaza, di terra di
nessuno.

Dei 3.500 miliardi destinati agli inter-
venti, Viterbo ricevera 17 miliardi, ovvero
lo 0,5 per cento, Frosinone 23,9 miliardi,
ovvero lo 0,7 per cento, Latina 20,5
miliardi, ovvero lo 0,6 per cento, Rieti
24,6 miliardi, ovvero lo 0,7 per cento. Da
cid vanno tolti interventi che rappresen-
tano una presa in giro, come l’elettrifica-
zione di linee ferroviarie, che ben poco ha
a che vedere con l'evento del Giubileo.

Ci auguriamo che nel corso dell’esame
del provvedimento si correggano le parti
concernenti la rappresentanza delle pro-
vince, con linserimento dei presidenti
delle province e dei sindaci, soprattutto
quelli dei capoluoghi, nella commissione
competente per avere una pil ampia
partecipazione. Invitiamo ad utilizzare il
projet financing ed il promotore, ed il
Governo su questo & impegnato in prima
linea per aumentare le disponibilita finan-
ziarie. Invitiamo altresi a mettere in es-
sere provvedimenti che stimolino il settore
turistico, soprattutto quello privato, cer-

Certamente questa considera-
induce a grande fiducia ed

cando di evitare quello che si sospetta si
voglia fare, ovvero che la regione Lazio
faccia l'operatore pubblico-privato, ge-
stendo campeggi o quant’altro. Mi pare,
infatti, che qualche decina di miliardi sia
destinata alla realizzazione di campeggi,
per cui i pellegrini dovrebbero andare
sotto tende gestite dalla regione.

Sono stati presentati vari emendamenti
e vari ordini del giorno che cercano di
migliorare il provvedimento. Speriamo si
svolga un esame sereno e serio del prov-
vedimento e ci auguriamo che si riprenda
un percorso corretto per quel che attiene
al piano-programma ed a tutti i controlli
che debbono essere posti in essere. Ci
auguriamo che in tal modo si migliori il
provvedimento e si riprenda il giusto
percorso.

PRESIDENTE. Vedo che & arrivato
I'onorevole Buontempo, iscritto a parlare,
che era stato bloccato dal traffico. Ha
facolta di parlare.

TEODORO BUONTEMPO. Ringrazio in
primo luogo la Presidenza per la cortesia,
perché purtroppo a quest’ora & facile
poter incorrere nelle «ire» del traffico.
Parlo giustamente di ire, perché credo che
il traffico faccia bene ad esprimere una
protesta alla vigilia del Giubileo sull’iner-
zia della pubblica amministrazione verso
questa citta, capitale del paese e capitale
del cattolicesimo. Roma attende da anni
interventi concreti per svolgere al meglio
queste due funzioni. Infatti, gravano su
Roma il peso della citta politica, delle
doppie ambasciate ed il peso del Vaticano.
Si & finalmente deciso di varare una legge
speciale per Roma perché tutti i paesi del
mondo pagano il prezzo di avere una
capitale moderna con servizi adeguati.

La legge speciale per Roma capitale ed
ora il provvedimento sul Giubileo avreb-
bero dovuto far compiere alla cittd un
salto di qualita per cercare di coniugare la
citta storica con la modernita dei servizi.
Invece, a ridosso del Giubileo ci troviamo
con una cittd che non riesce ad avere un
piano regolatore. Infatti, Roma & organiz-
zata ancora sulla base del piano regola-
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tore del 1960, vale a dire sulla base di un
piano previsto per una citta che non c'é
pit.

Neppure questo sindaco, che pure ne
aveva fatto promessa agli elettori, & riu-
scito ad avviare lo SDO, il vecchio centro
direzionale, per cui non un solo ministero
né una sola caserma sono stati trasferiti
nella cittd degli affari che avrebbe dovuto
essere costruita. L'unico esempio a Roma
‘di citta degli uffici fuori dal centro storico
rimane I’EUR, costruito sessanta anni fa.

Non ¢é vero, come sosteneva poco fa il
collega Testa, che il Governo Berlusconi
avrebbe potuto approvare la legge. Evi-
dentemente il collega non ha ben presenti
le date: il comune di Roma soltanto nel
1995 ha cominciato a fare qualcosa at-
traverso atti deliberativi certi. Ancora pin
scandaloso ¢ il contenuto dei verbali delle
riunioni dei consigli comunali, da cui
risulta che tutti i progetti del primo e del
secondo gruppo presentati al consiglio
erano semplicemente indirizzi non accom-
pagnati da schede tecniche e da piani
finanziari compatibili con i tempi previsti.
Le opere del Giubileo avrebbero dovuto
presentare queste caratteristiche essen-
ziali, avrebbero dovuto essere finanziabili,
compatibili con il Giubileo, avere tempi
la delibera

certi di realizzazione, ma
comunale non fa cenno a nulla di tutto
cid. In realtd il comune di Roma — il

sindaco di Roma — non ha predisposto un
progetto Giubileo, ha semplicemente rac-
colto progetti che « dormivano » nei cas-
setti del Campidoglio da dieci, venti,
trent’anni; li ha messi insieme, sollecitato
da una pessima imprenditoria romana, ed
il comune ha perso la grande occasione di
avere un proprio progetto per il Giubileo
da presentare al Governo.

Signor sottosegretario, € ormai una
necessitad invitare il Governo ed il Parla-
mento a togliere il progetto per il Giubileo
dalle mani di quegli amministratori che si
sono dimostrati incapaci di predisporre
un piano che porti la citta oltre il 2000.
Sicuramente al ministero avrete potuto
verificare che tutti i progetti, non appena
si passa dalla fase dell’enunciazione a
quella dell’attuazione, sono costruiti sul-

I'acqua: é saltato il progetto per la co-
struzione della linea C della metropolitana
(ed io dico « per fortuna » perché era un
disegno scellerato) e ora si sta discutendo
de] sottopasso di Castel Sant’Angelo. An-
che in quest’ultimo caso mi chiedo come
un comune possa fare un progetto senza
aver compiuto preventivamente gli studi e
gli approfondimenti necessari.

Qualche giorno fa un alto rappresen-
tante del Vaticano ¢& intervenuto (a mio
parere andando un po’ sopra le righe)
sull’argomento. E vero che gli & stata data
una risposta positiva in merito alla co-
struzione del sottopasso, ma il Vaticano
dispone degli studi su quella parte della
cittd: si tratta di un’opera importante, &
vero, ma comporta grandi pericoli perché
sotto la Mole Adriana c’é 'acqua e perché
il terreno non pud sorreggere opere cosi
pesanti. E una zona talmente particolare
dal punto di vista archeologico che nes-
suno puod sapere cosa si trovera scavando.

C’¢ un altro aspetto, signor sottosegre-
tario, che va considerato, una volta supe-
rato il nodo del sottopasso tra Castel
Sant’Angelo ed il Vaticano. Le autovetture,
passando al di sopra e al di sotto di quella
strada, andranno a finire sul lungotevere,
dove non vi & un sistema di dissolvimento
del traffico. Nella sostanza, quindi, in
questo modo si riprodurra la strozzatura
che oggi si verifica dall’inizio di via della
Conciliazione a ponte Garibaldi, dove si
impazzira per il traffico.

Mi rendo conto che qualcuno consi-
dera il sottopasso quasi esclusivamente
come lo strumento attraverso il quale
poter accedere al parcheggio che dovrebbe
essere costruito sotto il Gianicolo, ma
l'utilizzo di quel parcheggio interessera
particolarmente gli autobus turistici. E le
autovetture — delle quali si raddoppiera il
flusso — dove andranno? Non si puo,
infatti, modificare una parte della citta
lasciando quest’ultima nell’inadeguatezza
rispetto a tutte le altre necessita.

Mi pare di poter rilevare quindi che
anche quest’opera sia stata predisposta
con estrema superficialita !

Signor sottosegretario, ha letto I’elenco
delle opere che si intendono realizzare ?
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Sono tutte compatibili? E le cifre, sulla
base di quale criterio sono state indivi-
duate? Voi vi troverete in guai seri
nell’affrontare tale problema. Lei pensi,
ad esempio, che gli interventi per il porto
di Roma ammontano ad una cifra di 10
miliardi di lire: con questa cifra — lo
ripeto — si dovrebbe affrontare il pro-
blema del porto di Ostia.

Tutto ci6 mentre si prevede una cifra
di 20 miliardi di lire (vorrei capire che
cosa abbia a che fare con il Giubileo e
quale compatibilita vi sia con tale evento)
per la casa delle donne. Un’opera che si
potra pure realizzare, ma non vedo
perché debba essere finanziata con i soldi
del Giubileo! Forse nell’anno del Giubileo,
i pellegrini non staranno davanti al Vati-
cano, non si recheranno a piazza Navona,
ma andranno alla casa delle femministe di
via del Buon Pastore? Ricordo che per
quest’ultima sono state gia spese decine di
miliardi a favore di alcune associazioni
che pagano 100 mila lire I'anno di affitto
per uno spazio di 2 mila metri quadri
(Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e della lega nord per
I'indipendenza della Padania)!

Caro sottosegretario, lei mi deve dire
che cosa abbia a che fare questa spesa
con il Giubileo. Quando nel passato ho
fatto questo discorso, mi sono sentito dire
le seguenti parole: « Buontempo & contro
le donne! ». Non & vero, noi siamo per le
donne civili, serie, laboriose e che si
impegnano (Dai banchi del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti si ride)
in politica, che non sono assistite dai
partiti, che non utilizzano 2 mila metri
quadrati per il club delle femministe.

MARIA LENTI. Bravo Buontempo, sei
ultra-postmoderno !

TEODORO BUONTEMPO. Signora, se
lo vuole sapere meglio, ritengo che sia
vergognoso che delle associazioni che non
svolgono alcuna attivitd politica, peraltro
superate dalla storia e dagli eventi, pos-
sano disporre di una propria sede che
costa miliardi di lire ai cittadini e alla
collettivita ! Ritengo, inoltre, che sarebbe

stato meglio spendere quei soldi per la
costruzione di asili nido, di spazi verdi, di
strutture sportive e per la tutela dei
minori (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania). Non solo, ma dopo che abbiamo
speso dei miliardi e che la giunta di
sinistra di Ugo Vetere dette 2 mila metri
quadrati di spazio, con un affitto di 100
mila lire 'anno, adesso dobbiamo spen-
dere 20 miliardi di lire per dare quei
locali alle associazioni legate ai partiti;
anche se venissero assegnati al mio partito
— come probabilmente avverra, se tale
progetto andra in porto — questa inizia-
tiva resta lo stesso uno scandalo (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)'! Voi, infatti,
avete previsto per il Giubileo soltanto
quelle opere che fanno comodo ai vostri
amici! Roma avrebbe avuto bisogno di
ben altri interventi per il Giubileo!

Dovete ricordarvi che il pellegrino che
si reca a Roma, oltre a visitare i musei,
diverra produttore di rifiuti e nella citta
disponiamo soltanto della discarica di
Malagrotta: una discarica privata, che
avra all'incirca sei o sette anni di auto-
nomia! Quei 10-20 milioni di pellegrini,
su 850 milioni di cattolici presenti in tutto
il mondo e quanti altri professano diverse
fedi, che si recheranno a Roma divente-
ranno — lo ripeto — produttori di rifiuti.
E possibile che non sia stato predisposto
uno straccio di progetto per lo smalti-
mento ed il riciclaggio dei rifiuti urbani
della citta ?

I pellegrini, oltre che produttori di
rifiuti, sono anche persone che avranno
bisogno di alloggiare negli alberghi. Eb-
bene, un terzo della citta di Roma, vale a
dire la periferia, & privo degli allacci di
fognatura; cid nonostante i depuratori non
riescono a sopportare il carico delle ac-
que, e pertanto. vengono by-passati. Ora,
se questo accade nella situazione attuale
in cui versa la cittd, immaginate cosa
potra accadere nel nostro sistema fogna-
rio a seguito della presenza di 20-30
milioni di persone in piil nell’arco di un
anno; immaginate quale livello di soppor-
tabilitA potranno avere i nostri depurato-
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ri! Caro sottosegretario, dov’é un progetto
per la depurazione delle acque, per l'al-
laccio in fogna, indispensabile se si vuole
evitare che il sottosuolo di Roma, pieno di
falde acquifere, venga inquinato e la citta
rischi, nell’anno del Giubileo, di rimanere
senza acqua potabile ?

Se analizziamo ciascun progetto ci
rendiamo conto che non si tratta altro che
di un « biscotto » che hanno preparato le
peggiori forze politiche ed imprenditoriali
di questa citta. Non c¢’é una sola idea per
la protezione civile. Ma lei, signor sotto-
segretario, sa che a fronte dell’arrivo di
tutte quelle persone, in caso di calamita,
di incidente, o di qualunque altra eve-
nienza, Roma non ha ancora neppure la
mappa delle bocchette d’acqua? 1 vigili
del fuoco, la polizia, i carabinieri e i vigili
urbani impazziranno in caso di emergen-
za! Non esiste, ripeto, la mappa delle
bocchette d’acqua e non & stato fatto un
censimento delle strutture di pronto in-
tervento della protezione civile.

Siamo all’anno zero, caro Presidente,
ma queste cose non le diciamo adesso,
alla vigilia, abbiamo cercato di dirle passo
dopo passo, in tutte le sedi opportune, ma
la presunzione di un sindaco pressappo-
chista, superficiale, narcisista, ha impedito
sia ai Governi, sia al Parlamento, sia alle
forze politiche, di capire quale dovesse
essere il piano per il Giubileo (anche voi
al ministero vi siete trovati a valutare i
singoli progetti senza poter individuare
l'organicitd di un progetto unitario). Il
ritardo certamente c’é¢, onorevoli colleghi,
perché in tre anni voglio vedere come si
potranno realizzare i sottopassi di Castel
Sant’Angelo e le opere di cui non abbiamo
ancora progetti! Non si presentano deli-
bere al Governo, al paese, per il Giubileo
senza una scheda tecnica, senza la pre-
visione finanziaria, senza la certezza dei
tempi: questa & irresponsabilita !

Tutto cid non & casuale; credo che
I'emergenza si sia voluta determinare per
arrivare ai facili appalti, alle trattative
private, per arrivare all’espropriazione del
controllo e della funzione della pubblica
amministrazione. Credo si siano volute
creare tali condizioni dal momento che le

opere vengono scelte nel mazzo, indipen-
dentemente da un progetto, funzionali
solo a quel malaffare, caro sottosegretario,
che ha portato agli scandali del 1990.
Tutto questo processo, civile, democratico,
all’avanguardia, deve finire — guardate un
po’! — nella commissione per Roma Ca-
pitale, che & stata istituita nel 1990 e che
ha portato agli scandali delle opere del
1990.

Anche a livello di strutture e di orga-
nizzazione per affrontare il Giubileo
siamo senza strumenti. Il sindaco ha
messo in piedi un’Agenzia, che mi auguro
venga eliminata, che ha gia avuto oltre 10
miliardi di lire (una prima tranche di 6
miliardi e poi il resto), che non & stata in
grado di dare al consiglio comunale niente
altro che un appunto di indirizzo. Questa
Agenzia dovrebbe gestire in sostituzione
del consiglio comunale, del consiglio pro-
vinciale e regionale, e, addirittura, in gran
parte dovrebbe sostituire il Governo, lo
Stato.

E vergognoso che si sia anche solo
ipotizzata una cosa del genere.

necessario, quindi, che si rifletta,
onorevoli colleghi di tutte le parti politi-
che, sul ritardo in cui ci troviamo se non
vogliamo fare una pessima figura nei
confronti del mondo intero. Poiché siamo
in ritardo, oggi occorre ridefinire un
progetto: non si possono stabilire a caso le
opere da realizzare, senza un disegno.
Invito il Governo a ridefinire un «progetto
Giubileo » che affronti I’emergenza delle
acque, degli scarichi, delle fognature, delle
discariche, dei gabinetti in questa citta.
Qualcuno potrebbe sorridere, ma la prima
emergenza per il cittadino pellegrino che
verrd sara quella di disporre di un ser-
vizio igienico a portata di mano in una
cittd che non ne ha. Allora, anche da
questo punto di vista, qual & il progetto ?
Nessuno & in grado di dircelo.

Un evento come il Giubileo dovrebbe
rappresentare, all'inizio del nuovo millen-
nio, un’occasione preziosa per salvare la
cittA di Roma, per riflettere sulla virta
della politica, per far diventare « Roma
capitale » anche la piu lontana periferia.
Non si pud pensare che, nell’anno del
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Giubileo, Roma finisca entro le mura
aureliane, e tutto il resto rimanga deserto,
periferia, emarginazione, degrado. E ver-
gognoso pensare che con il Giubileo non
si riesca a ridare dignita alla periferia
romana; & vergognoso pensare che possa
esservi solo il Giubileo dei potenti. Il
Giubileo invece & l'anno sacro per i pil
umili, per i piu sofferenti, per le famiglie,
per la dignita della persona.

Il Giubileo, che noi dobbiamo prepa-
rare, non deve essere delle grandi imprese
che lavoreranno in subappalto, sfruttando
lavoro nero e senza garantire la sicurezza
dei cantieri; dobbiamo preparare un Giu-
bileo che rappresenti il salto di qualita di
Roma, un Giubileo che sia dell'umile,
dell’handicappato; dobbiamo preparare il
Giubileo per ridare, in questa citta, di-
gnita all'infanzia, ai minori, agli emargi-
nati, ai senza tetto. Non potete ritenere
che si possano organizzare le grandi
manifestazioni del Giubileo in una citta
che soffre, con migliaia di senza tetto, con
la periferia abbandonata, senza i servizi
piu essenziali. Infatti, salteranno tutti i
parametri studiati a tavolino.

Il Giubileo é una grande occasione in
parte mancata, perché ormai mancano
solo tre anni; ma tutte le forze politiche
debbono recuperare la dignita del pro-
getto, giacché da tutto il mondo si guar-
dera Roma. Attenzione, se sbaglieremo,
non solo salteranno tutti i parametri, non
solo faremo brutta figura, ma pagheremo
negli anni successivi opere inutili come
quella della stazione di Vigna Clara, co-
stata miliardi di lire ed abbandonata,
perché serviva solo a far guadagnare certe
grandi imprese in questa citta e non a
rendere un servizio per tutti i cittadini.
Attenzione, per il Giubileo si sta riper-
correndo la solita stessa strada.

Roma deve anche ricordarsi che il
Giubileo & innanzitutto una festa religiosa,
che va preparata. Vorrei capire a cosa
serva ristrutturare case per anziani a
Subiaco o negli altri comuni. Certo, vorrei
che venissero operate tali ristrutturazioni,
prevedendo tutti i servizi a Subiaco e nei
pitt piccoli paesini, ma tutto cid non
c’entra con il Giubileo. Da Subiaco un

anziano, un handicappato per venire a
Roma impiega quattro ore! Quindi, si
finanziano opere probabilmente utili, ma
sicuramente non funzionali al Giubileo.
Questo ¢ il problema che noi dobbiamo
affrontare.

Cosa diversa sarebbe, onorevoli colle-
ghi, se il progetto Giubileo riguardasse
anche i comuni d’arte della provincia di
Roma. Come si fa a pensare ad un
Giubileo senza una metropolitana che
colleghi i castelli romani, che sono una
risorsa di bellezza, di archeologia, di
interesse culturale? Una metropolitana
vera pensata per il Giubileo dovrebbe
collegare Roma con i castelli romani e con
il mare: pensate che cinquant’anni fa si
andava da Roma ad Ostia con una me-
tropolitana diretta, mentre oggi, alla fine
del secondo millennio, & necessario cam-
biare alla Magliana, perdendo mezz'ora,
perché non si & capaci di ripristinare una
linea diretta quale esisteva cinquant’anni
fa.

Come pensate che senza il raddoppio
della Cristoforo Colombo, senza rendere
sicura la via del mare, si possa raggiun-
gere tranquillamente Roma dall’aeropor-
to? E vero che si prevede il raddoppio
della Roma-Fiumicino, ma voglio vedere
come si fara a venire fuori dalla situa-
zione della Magliana.

Invito allora il sottosegretario a rive-
dere i progetti uno ad uno, non solo per
ridare loro organicitd, ma per verificare
quelli che sono realizzabili e quelli che
non lo sono.

Nel Giubileo di Dini, di Rutelli, di
Prodi, non c'é posto per le emergenze. Si
parla di generiche case di accoglienza:
non si pensa alla metropolitana, alla via
del mare, alla Cristoforo Colombo, ma la
« Vittorio Emanuele » di Roma, che po-
trebbe essere una grande risorsa per
I'universita del litorale, diventa generica-
mente struttura di accoglienza per il
turismo giovanile; cid senza pensare che
occorrono i servizi, perché non basta
creare dei contenitori tanto per spendere
miliardi e miliardi di lire.

E proprio sul fronte della riqualifica-
zione della cittad che sfidiamo la maggio-
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ranza di questo Governo e quella dell’am-
ministrazione comunale, provinciale e re-
gionale.

Prima di arrivare alla delibera comu-
nale non c’¢ stato un tavolo comune. Caro
sottosegretario, vada a vedere i soldi spesi
dall’Agenzia del Giubileo, dall’Agenzia per
Roma, e quelli spesi per progetti che a
tutt’ora non ci sono e che comunque non
esistevano al momento della presentazione
della delibera! Voi dovreste essere i primi
a reagire contro un sindaco che ha ap-
prontato un elenco di buone intenzioni,
mettendo nei pasticci anche il Governo, il
quale non sa come ridare organicita e
funzionalita a tutto cid che vi & stato
presentato. Ecco perché credo che occor-
resse uno spazio maggiore per ridefinire il
luogo, la sede, l'organo deputato a ridise-
gnare un progetto di cid che si puod fare
velocemente, in tre anni. Se si continuera
a rincorrere i «progettini» di «Rutelli-
no », arriverete alla vigilia del Giubileo
senza aver concluso assolutamente nulla.
Verifichiamo quali sono le opere compa-
tibili, quelle che si possono realizzare, che
sono finanziabili, che servono a riqualifi-
care la cittd e ad accogliere i pellegrini
che verranno a Roma, ma facciamolo
subito. Non rincorriamo vecchi disegni
che servono soltanto ad aggravare ulte-
riormente il sacco di Roma.

La realta & che anche il tipo di turista
¢ diverso. Arriveranno famiglie ed acco-
glierle sara un problema di funziona-
mento di linee aeree e di aeroporti, ma
anche di viabilita; di linee ferroviarie e di
trasporto pubblico su strada. Si porra
inoltre il problema di una ricezione al-
berghiera degna del livello europeo,
perché a Roma l'unica tipologia di alber-
ghi che non manca ¢ quella di lusso, ma
la cittd avrebbe bisogno di interventi
mirati a quella fascia di ospitalita alber-
ghiera di medio e basso costo. Cio signi-
fica costruire pensioni, un tipo di albergo
che sia accessibile al pellegrino che non
viene a Roma per sostare all’Hilton o
all’Excelsior; un tipo di struttura che ¢&
presente in tutta Europa, ma che a Roma
manca. In questa citta non esiste ancora
una catena con queste caratteristiche.

L’occasione del Giubileo andava colta
con una diversa determinazione e tempe-
stivitd. Bisognava avere subito un’idea
grande di Roma citta universale e fare di
quell’evento un’occasione storica per ri-
pensare la citta.

Anziché saltellare da una televisione
all’altra, da una conferenza stampa all’al-
tra, da un convegno all’altro, il sindaco di
Roma avrebbe dovuto pensare meno a se
stesso e piu al grande evento che disgra-
ziatamente & finito nelle sue modestissime
mani! E che siano modeste le sue mani
non siamo solo noi a dirlo! E inutile
nascondersi dietro ridicole recriminazio-
ni! Il vero problema del Giubileo & che
non & mai esistito il progetto Giubileo, di
cui io vi invito a recuperare almeno una
parte. Tutto & improvvisato, tutto & co-
struito in nome di una futile visibilita
sulla stampa. Ma i pellegrini non saranno
virtuali, non saranno invisibili come l'ope-
rato di Rutelli, e tanto meno lo saranno
i problemi che dovra sopportare la capi-
tale fra tre anni. Eh gia! Mancano solo
tre anni a questo evento!

Come dimostrare limpreparazione di
Rutelli ad accogliere in modo decoroso il
nuovo millennio ? Faccio solo un esempio
utilizzando le parole di uno dei piu grandi
urbanisti italiani, Leonardo Benevolo. A
proposito del sottopasso di Castel San-
t’Angelo lo studioso ha detto: « Non ha il
respiro urbanistico di cui dovrebbe di-
sporre per tutelare definitivamente l'area
del monumento e per risolvere il pro-
blema del traffico». Una stroncatura in
piena regola, non certo imputabile a
quell’opposizione irresponsabile alla quale
troppe volte ha fatto riferimento Rutelli!
Il sindaco di Roma dovrebbe piuttosto
farsi un esame di coscienza e chiedersi
che cosa abbia fatto veramente per il bene
della capitale alla vigilia del Giubileo. La
risposta onesta e veritiera sarebbe: nien-
te! Non ha fatto assolutamente niente!
Non ha — come dice Benevolo — volato
alto, non ha saputo pensare alla citta del
futuro, impelagato com’é nell’amministra-
zione spicciola del suo piccolo potere.

Un altro esempio per dimostrare l'as-
soluta disorganicitd dell’amministrazione
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comunale & dato dalla metropolitana C.
Roma non merita di essere la citta del
« mordi e fuggi », dei due giorni e mezzo
di permanenza. Attenzione: per andare
dall’aeroporto di Roma a quello di Vene-
zia, di Pisa, sono sufficienti tre quarti

d’ora. Se Roma non si organizzera con i.

comuni limitrofi, rischieremo che i pelle-
grini verranno a Roma di passaggio solo
per due giorni e che andranno via da
questa cittd assolutamente invivibile !

Concludo, Presidente. Alleanza nazio-
nale e credo anche il Polo per le liberta,
nel ribadire queste critiche, si dichiara
disponibile a recuperare un progetto Giu-
bileo di cui abbjamo comunque bisogno
perché I'evento Giubileo ci sara a prescin-
dere da Rutelli, da Prodi e da noi! Ci
sard! E allora noi dobbiamo recuperare,
nei limiti del possibile, un progetto, un
organo, un luogo decisionale perché — ed
é questo il messaggio che deve arrivare
anche oltre Tevere — anche loro ci devono
aiutare a preparare la cittd intera! Anche
loro non possono pensare solo a qualche
opera; anche loro devono contribuire a
fare del Giubileo la grande occasione di
riqualificazione dell'intera cittd per av-
viarci al terzo millennio !

Questa & la grande scommessa alla
quale non & chiamata solo la maggio-
ranza, ma anche l'opposizione, il Governo,
il comune e la regione. Cerchiamo di
essere degni della fortuna che abbiamo di
di vivere questo grande evento di cattoli-
cita (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale, di forza Italia e della
lega nord per l'indipendenza della Padania).

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI Signor Presi-
dente, ai sensi dell’articolo 44, comma 1,
del regolamento, chiedo, a nome del
gruppo della sinistra democratica-1'Ulivo
la chiusura della discussione sulle linee
generali. 11 provvedimento & importante:
ha meritato un ampio dibattito. Tutti i

gruppi ...

PRESIDENTE. Onorevole Campatelli,
lei ha avanzato la richiesta di chiusura
della discussione sulle linee generali.
Chiede anche di parlare a favore della
stessa ? Ricordo che a norma del comma
1 dell’articolo 44 del regolamento, sulla
richiesta possono parlare un oratore a
favore ed uno contro.

VASSILI CAMPATELLI. No, mi limito
soltanto ad avanzare la richiesta.

Tutti i gruppi hanno avuto la possibi-
lita di intervenire nella discussione ...

UBER ANGHINONI. Vergognati !

VASSILI CAMPATELLI Ci sembra che
I'importanza del provvedimento sia gia
stata abbondantemente ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Campatelli: lei ha avanzato la richiesta, e
dunque ora potranno parlare — come ho
gia precisato — un oratore a favore ed uno
contro !

VASSILI CAMPATELLI. Va bene, Pre-
sidente !

UBER ANGHINONI. Ti devi vergognare
di una proposta del genere!

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A favore o contro?
(Commenti). Non sono dotato di spirito
profetico !

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
contro.

PAOLO BAMPO. E io chiedo di parlare
a favore!

PRESIDENTE. Sta bene. Ha dunque
facolta di parlare, onorevole Lembo.

ALBERTO LEMBO. Come vede, signor
Presidente, riusciamo a recitare anche
ruoli molto diversi!

A norma di regolamento, la richiesta
del collega Campatelli & indubbiamente
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ammissibile e ]I’Assemblea si pronuncera
nel merito della stessa proposta. Tuttavia,
signor Presidente, caro collega Campatelli,
colleghi dell’'Ulivo (visto che la richiesta
viene dal vostro gruppo maggiore), se &
vero — e lo riconosciamo — che ai sensi di
questo regolamento la richiesta & lecita,
dobbiamo dire che la stessa, avanzata in
questo momento, € una cosa vergognosa €
d’altra parte & perfettamente in linea con
il comportamento tenuto da questa mag-
gioranza e da questo Governo in tutte le
fasi di discussione di provvedimenti di
ogni genere che abbiamo affrontato in
aula, almeno negli ultimi mesi (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Siamo di fronte ad una situazione di
regime, in cui i numeri ed il regolamento
vengono usati congiuntamente per stran-
golare qualunque tipo di discussione:
avete strangolato anche le fasi propositive
che sono venute in particolare dal nostro
gruppo. In sede di discussione sulla Com-
missione bicamerale, sul documento di
programmazione economico-finanziaria,
sulla legge finanziaria, sul decreto relativo
agli immigrati, sui disegni di legge di
conversione di tanti altri decreti-legge,
abbiamo tentato di inserirci correttamente
in una contrapposizione, in un dialogo
costruttivo, ma non ci avete praticamente
mai dato la possibilita di intervenire
efficacemente. E evidente, quindi, che poi
si procede con le iscrizioni a parlare di
tutto il gruppo; & evidente che, com’ée
pienamente lecito anche da parte nostra,
si fa ricorso agli spazi che questo rego-
lamento, finché non ce lo cambierete, ci
da ancora la possibilitd di avere.

Tuttavia, al di la delle iscrizioni a
parlare o degli interventi di tipo ostru-
zionistico, noi abbiamo tentato tante altre
vie ma ce le avete precluse tutte. Usare
questa richiesta e i numeri che potrete
avere probabilmente in quest’aula per
chiuderci la bocca & — lo ripeto — un fatto
vergognoso. Voi avete deciso che anche
questo provvedimento deve passare cosi
com’é; non potete impedirci di presentare
emendamenti né di esprimere il nostro
sdegno per questo comportamento e al-

lora ci togliete la parola, bloccate la
discussione, perché a voi, parlamentari
dell’Ulivo, non interessa discutere, con-
frontarvi sui contenuti dei provvedimenti:
a voi interessa soltanto portare a casa
determinati risultati, particolarmente in
questo caso, in cui vi siete impegnati — lo
possiamo tranquillamente supporre ...

PRESIDENTE. Mi onorevole
Lembeo.

Onorevole Chiappori, certi gesti in aula
non li tollero! Lo ricordi bene! La ri-
chiamo all’ordine per la prima volta.

Continui pure, onorevole Lembo.

scusi,

ALBERTO LEMBO. Non so quali ac-
cordi possiate aver concluso con altri
organismi, organizzazioni o Stati esteri;
questo non mi interessa, ma mi permetto
di supporre che vi siate venduti parecchio
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania) se
in questo momento siete preda di una
dipendenza. Le dipendenze possono essere
di diverso genere: c¢’¢ quella politica da
rifondazione comunista e ci possono es-
sere quelle legate ad impulsi locali di
vario genere. In questo caso c'é una
dipendenza da accordi, che avete palese-
mente stipulato con organismi, organizza-
zioni o anche semplicemente perché avete
bisogno di sostenere qualche amministra-
zione comunale traballante. A Rutelli, a
Bassolino, a Cacciari bisogna procurare i
soldi e qualche forma di intervento che
legittimi la loro posizione nei confronti di
quei cittadini che hanno forse votato per
loro in buona fede pensando che potes-
sero fare qualcosa. Ma non fanno nulla,
non ce la fanno e allora a Milano si da
addosso a Formentini perché non ha il
sostegno di una maggioranza di Governo
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)
mentre a Rutelli, che ha il sostegno della
vostra maggioranza ...

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, la
prego di concludere.

ALBERTO LEMBO. Si, Presidente. Si
vuole il placet, la pacca sulla spalla del
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cardinale Ruini — o chi per lui — ed al
tempo stesso I'applauso di Rutelli che puo
cosi essere lanciato verso la prossima
avventura elettorale. Vergognatevi, ci fate
schifo (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania - Proteste dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo)!

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Abbiamo ascoltato il
tentativo del collega Lembo di generosa
difesa degli interessi di tutta ’Assemblea e
non solo di una parte politica. Ma io
credo che sia finita ’epoca delle bugie e
che Yipocrisia debba scomparire dall’at-
teggiamento di alcune parti politiche.
Credo anche che giustamente quest’As-
semblea possa aderire alla richiesta del
collega Campatelli proprio perché sia di-
mostrato a tutti gli italiani qual & l'atteg-
giamento di chi assume un incarico di
maggioranza e come questa Costituzione
ed il regolamento di questa Camera con-
sentono ad alcune parti politiche di tap-
pare la bocca alle altre. Invito pertanto
I’Assemblea a votare a favore della pro-
posta dell’onorevole Campatelli.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
lei sa benissimo che )'articolo 44 prevede
la possibilita per ogni gruppo di svolgere
almeno un intervento.

PRESIDENTE. Certamente, ma prima
di dare la parola ad un deputato per
ciascuno dei gruppi che ne facciano ri-
chiesta dobbiamo votare per alzata di
mano la richiesta della chiusura della
discussione.

Pongo in votazione la richiesta del-
I'onorevole Campatelli di chiusura della
discussione sulle linee generali.

(E approvata).

Avverto che ai sensi dell’articolo 44,
comma 2, del regolamento, deliberata la
chiusura della discussione ha facolta di
intervenire un deputato per ciascuno dei
gruppi che ne facciano richiesta.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

TEODORO BUONTEMPO. Ai sensi del
comma 2 dell’articolo 44 del regolamento,
che prevede che dopo il voto si possa
prendere la parola.

PRESIDENTE. Il comma 2 dell’articolo

N

44 recita: « Dopo che é stata deliberata la
chiusura ha ancora facolta di parlare un
deputato per ciascuno dei gruppi che ne
facciano richiesta ».

TEODORO BUONTEMPO. Ne faccio
richiesta.

PRESIDENTE. Lei intende parlare a
nome del suo gruppo?

TEODORO BUONTEMPO. Io intendo
parlare. Saranno poi altri a dire se sono
o meno d’accordo con me.

PRESIDENTE. Per il suo gruppo pud
intervenire ...

TEODORO BUONTEMPO. Io parlo a
nome del mio gruppo.

PRESIDENTE. Onorevole Buontem-

po ...

TEODORO BUONTEMPO. L’articolo
del regolamento prevede che possa par-
lare un deputato per ciascun gruppo. Io
faccio parte del gruppo di alleanza na-



Atti Parlamentari —

9325 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

zionale e le chiedo la parola; altri pro-
blemi non devono interessare la Presi-
denza, ma riguardano semmai i rapporti
all’interno dei gruppi.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
chiariamo la situazione: siamo in una fase
che va considerata di prosecuzione della
discussione sulle linee generali, durante la
quale lei €& gia intervenuto. Posso dare la
parola, in questa fase, ad un rappresen-
tante del suo gruppo, non a lei personal-
mente: chiedo dunque chi intervenga per
il vostro gruppo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, senza anticipare consi-
derazioni di merito, chiedo a nome del
nostro gruppo che l'onorevole Buontempo
prenda la parola.

VASSILI CAMPATELLI. Ha gia parla-
to!

MAURO GUERRA. Ha gia parlato in
discussione generale !

PRESIDENTE. Non é possibile ! L'ono-
revole Buontempo ha gia parlato in sede
di discussione sulle linee generali! L'ono-
revole Buontempo potra parlare in una
fase successiva.

Per un richiamo al regolamento.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, lei pud compiere le scelte che
ritiene pid opportune, ma voglio farle
presente una diversa lettura dell’articolo
44 del regolamento. Abbiamo votato, in
base a tale articolo, la chiusura della
discussione, essendo stata avanzata una
richiesta in tal senso da parte di un
presidente di gruppo; dopo il voto la
discussione generale & chiusa.

Leggiamo insieme l'articolo 44, comma
2: «Dopo che & stata deliberata la chiu-
sura ha ancora facolta di parlare un
deputato per ciascuno dei gruppi che ne
facciano richiesta ». Secondo la sua inter-
pretazione, signor Presidente, questi inter-
venti sono ancora nel merito di cid che si
stava discutendo prima, mentre a mio
avviso sono sull’esito della votazione.
Dopo che € stata richiesta la chiusura
della discussione, possono parlare solo un
oratore contro e uno a favore; essendo
stata approvata la chiusura della discus-
sione, credo sia diritto dei gruppi espri-
mersi sulla votazione avvenuta, la quale,
comunque la si voglia interpretare, toglie
una parte di libertd al Parlamento (anche
se naturalmente la richiesta di chiusura
della discussione, in quanto prevista dal
regolamento, € del tutto legittima). 1l
comma 2, quindi, a mio avviso, riguarda
non la prosecuzione della discussione ge-
nerale del provvedimento sul Giubileo, ma
la possibilita per i gruppi di esprimersi su
una votazione avvenuta, che comunque
toglie a parte dei componenti di questa
Assemblea il diritto-dovere di intervenire.

Chiedo un po’ di attenzione ai colleghi:
tra un po’ gli «inciuci» ci arriveranno
anche nei taschini !

II comma 3 prevede: «Deliberata la
chiusura & data facolta di parlare ai
ministri per dichiarazioni a nome del
Governo e, se '’Assemblea o la Commis-
sione stia per procedere ad una votazione,
ai deputati per dichiarazione di voto ».
Questo significa che la discussione & finita
e che, deliberata la chiusura, pud parlare
il Governo, a meno che un rappresentante
per gruppo chieda di intervenire, senza
che il regolamento precisi su cosa. Qual ¢,
signor Presidente l'evento importante ?
L’evento importante non & quello della
prosecuzione della discussione, ma il fatto
che la Camera abbia votato la chiusura
della discussione !

Chi ha redatto questo regolamento ha
voluto prevedere un sistema di garanzie
per consentire quanto meno al gruppo dei
parlamentari a cui si impedisce di poter
parlare di esprimere la propria opinione e
il proprio giudizio. E questo il senso
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dell’articolo 44 del regolamento! Non
capisco infatti per quale motivo chi ha
redatto la norma regolamentare avrebbe
inteso far votare prima la chiusura della
discussione e poi far intervenire di nuovo
un oratore per gruppo.

Signor Presidente, credo sinceramente
che il comma 2 di questo articolo sia stato
inserito per consentire una valutazione
dal punto di vista politico, dato che nel
merito si € gia votato, sulla chiusura della
discussione su un argomento importante
perché — non scordiamocelo — si tratta di
3.500 miliardi di lire, che rischiano di
andare a trattativa privata, in subappalto,
al lavoro nero. E di questo che stiamo
parlando (Applausi)!

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
ho ascoltato con molta attenzione le sue
argomentazioni: debbo dirle, per la verita,
che non mi persuadono. Se lei ha la
cortesia di ascoltarmi un momento, le
dird per quale motivo esse non mi per-
suadono.

L’articolo 43 del nostro regolamento
stabilisce che « Ciascun deputato pué par-
lare una sola volta nella stessa discussione
..», ed ella ha parlato. L'articolo 44 del
regolamento, che prevede le modalita per
la chiusura della discussione, precisa al
comma 2: « Dopo che & stata deliberata la
chiusura ha ancora facolta di parlare un
deputato per ciascuno dei gruppi che ne
facciano richiesta ».

La mia interpretazione — ed essendo in
questo momento il Presidente di turno si
tratta dell'interpretazione della Presidenza
~ & che c¢’¢ ancora una sorta di prosieguo
di discussione sulle linee generali, per
consentire ai gruppi che non siano inter-
venuti nella discussione generale, o che
intendano precisare meglio le proprie tesi,
di potersi esprimere.

Quindi, per il combinato disposto -
una brutta espressione ! — degli articoli 43
e 44 del regolamento, l'opinione della
Presidenza € che certamente per il gruppo
di alleanza nazionale pud intervenire in
questa fase un oratore ma, purtroppo,
non l'onorevole Buontempo, il quale ha
gia parlato.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti
Valentini, la prego cortesemente di indi-
care un collega del gruppo di alleanza
nazionale diverso dall'onorevole Buon-
tempo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, ragionando si trova
sempre la soluzione. A mio modesto
avviso, il dato politico di questo passaggio
prevale nettamente su quello regolamen-
tare. Se mi consente ...

PRESIDENTE. Io debbo far rispettare
il regolamento !

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
....... la chiusura della discussione su un
argomento del genere € cosa veramente da
denunciare con forza (Applausi) al paese
ed alla pubblica opinione, pitt ancora che
al Parlamento. Tuttavia, essendo questa la
sua interpretazione, il nostro gruppo de-
signa ad intervenire, come ulteriore par-
tecipante al dibattito, 'onorevole Eugenio
Riccio.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Passiamo allora agli interventi ai sensi
del comma 2 dell’articolo 44 del regola-
mento.

Avverto che hanno chiesto di parlare
gli onorevoli Parolo, Riccio, Danese ...
(Commenti).

Ha chiesto di parlare ]'onorevole Pa-
rolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, col-
leghi, rappresentati del Governo, siamo
finalmente arrivati al dunque. Dopo tanta
e trepidante attesa si decide oggi il destino
del decreto-legge n. 551 del 1996, recante
misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000.

I deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania sono
certi che, pur assumendo una posizione
chiara e univoca rispetto al decreto in
questione, si esporranno a strumentaliz-
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zazioni facilmente prevedibili da parte dei
mass wmedia, asserviti a questo regime.
Invece sono altrettanto certi che il com-
portamento vergognoso tenuto in que-
st’aula dai deputati della maggioranza
verra tenuto nascosto, ancora una volta, e
gli italiani non sapranno che cosa ¢
successo questa mattina in quest’aula.

I deputati della lega nord per lindi-
pendenza della Padania sono consci che la
religione, la cultura, l’etica con questo
decreto non hanno niente a che vedere.

Sia chiaro che la nostra posizione
critica, contraria, fortemente contraria nei
confronti del grande Giubileo non & det-
tata da alcuna forma di avversione so-
prattutto nei confronti del Vaticano. La
veritd é che, assumendo a pretesto un
evento religioso importante, si stanziano
ancora una volta soldi per fini clientelari,
assistenziali e, aggiungerei, elettorali. Il
Giubileo appare un ulteriore pretesto per
assicurarsi una grande abbuffata di soldi.

Nel merito siamo critici rispetto al
programma, alle procedure e ai finanzia-
menti. Il programma, cosi come ¢& definito
dalla commissione per Roma capitale ed
approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri in data 18 settembre
1996, ¢ la dimostrazione pratica che i
timori e i sospetti da noi precedentemente
paventati sono fondati. Tale programma
puo definirsi in ogni modo, ma non
strategico, eccezionale ed unico come do-
vrebbe essere il programma legato ad un
evento giubilare, ad un evento che per sua
natura € unico. Invece, nonostante si
precisi che si tratta di un documento
modificabile, in esso si elencano una serie
di opere che, nella maggior parte dei casi,
sono ordinarie: opere che qualunque co-
mune italiano — e, soprattutto, padano,
dal momento che paghiamo noi, cari
signori — avrebbe il dovere di realizzare.

Cosa c’entra il grande Giubileo del
2000 con la realizzazione dell’area di
parcheggio bus a lunga sosta tra la strada
statale Appia e la strada statale n. 140
(1.650 milioni), con i lavori di recupero
infrastrutturale e vegetazionale del giar-
dino di Castel Sant’Angelo (5 miliardi),
con la sistemazione delle aree a verde del

parco casilino-labicano, con la riqualifi-
cazione degli acquedotti del parco subur-
bano dell’Appia antica (3.500 milioni) o
con il piano straordinario di prevenzione
incendi del bosco di Nemi o, ancora, con
la raccolta differenziata nelle principali
aree di visita dei rifiuti solidi urbani (8
miliardi per l'intera provincia di Roma)?

Signor Presidente, potrei continuare a
lungo, considerato che gli interventi di
questo genere previsti sono circa 500 e,
salvo alcuni, per la veritd molto pochi,
presentano le stesse caratteristiche di
quelli appena descritti: hanno tutti carat-
tere assistenziale, clientelare a favore di
Roma, del suo sindaco, dell’amministra-
zione provinciale e regionale. Sono inter-
venti a fini elettorali e questo i cittadini lo
devono sapere: soprattutto i padani che,
ancora una volta, pagano.

Con un sussulto di buonsenso, forse
dettato dalle poche critiche che la stampa
di regime ha avuto il coraggio di avanzare,
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri in data 5 novembre 1996,
modificando il suddetto piano, ¢ stato
eliminato il provvedimento che prevedeva
uno stanziamento di 19 miliardi per il
rifacimento delle facciate dei palazzi pri-
vati di Roma: alla faccia dell’articolo 3,
che prevede che i finanziamenti siano
tutti di carattere pubblico!

Che dire poi dei numerosissimi inter-
venti previsti a favore di ostelli, campeggi,
alberghi nella zona di Roma e provincia,
con finanziamenti a fondo perduto pari al
75 per cento dellimporto richiesto ?

La verita & che, ancora una volta, i
contribuenti di questo Stato centralista e
corrotto pagano, e soprattutto pagano
sempre i soliti: i cittadini della Padania.
Essi pagano per Rutelli, per voi, Roma-
Polo e Roma-Ulivo, che «inciuciate» e
censurate; questa & la verita!

Le procedure previste per l'attuazione
del programma sono estremamente com-
plesse e farraginose. Tra l'altro sono state
istituite la commissione per Roma capi-
tale, gia in vigore dal 1990, l'ufficio
programma per Roma capitale, 1’Agenzia
romana per la preparazione del Giubileo,
la commissione speciale per lindirizzo
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generale e la vigilanza sugli interventi
connessi al’Anno Santo del 2000, la com-
missione mista per il Giubileo dell’anno
2000, il comitato tecnico per il Giubileo, e
chi pill ne ha pit ne metta.

L’'impressione & che si voglia in qual-
che maniera dare una parvenza di con-
trollo efficace e puntuale su quanto verra
realizzato per tutelarsi da quella che gia
sappiamo sara un’altra pagina buia di
sperpero di denaro pubblico.

La Commissione VIII, per voce dei
deputati della lega nord per l'indipen-
denza della Padania, ha chiesto di poter
ascoltare il presidente dell’Agenzia ro-
mana per la preparazione al Giubileo, che
pare avere un ruolo strategico nella ste-
sura dei progetti, nel coordinamento del-
’attivita e nella realizzazione delle opere
stesse. Purtroppo, la nostra richiesta non
ha avuto seguito, come una serie di altre.
Pertanto non abbiamo potuto ascoltare il
presidente di questa Agenzia per capire
se, chi & cresciuto all’lombra della ram-
pante DC berniniana, con il consenso
peraltro del partito socialista affaristico
demichelisiano, possa oggi offrire qualche
garanzia seria su come verranno spesi i
soldi pubblici.

Per quanto concerne i finanziamenti,
vorremmo innanzitutto chiarire, ancora
una volta, che ai finanziamenti certi per il
Giubileo del 2000, stimati in circa 3.500
miliardi, occorre aggiungere i notevoli
finanziamenti per Roma capitale, che
sono 200 miliardi per ciascuno degli anni
1996, 1997 e 1998: a cid va sommata la
disponibilita arretrata per il quinquennio
1990-1995, oltre a 4 mila miliardi che le
ferrovie dello Stato destineranno all’anello
ferroviario di Roma, come ha gia detto
ieri il collega Pirovano.

Anche per quanto concerne i finanzia-
menti, € forte il sospetto che il decreto-
legge in questione voglia aprire una porta,
che difficilmente verra richiusa, attraverso
la quale passerd un fiume di denaro
pubblico pagato soprattutto dai cittadini
padani a favore delle clientele romane.

Voglio ricordare che questo decreto
prevede l'autorizzazione di mutui nell’im-
porto massimo di 540 miliardi annui per

quindici anni, piu 100 miliardi per il 1997.
Se la matematica non & un’opinione, si
arriva alla bellezza di 2.800 miliardi.
Quindi, si apre una porta che difficil-
mente verra richiusa. Spero che nei pros-
simi anni le nostre parole verranno smen-
tite, ma credo che non sara cosi.

Possiamo per il momento dire che
tutto il resto del territorio dello Stato é
escluso dai finanziamenti, quasi che gli
adeguamenti delle infrastrutture viarie e
delle reti tecnologiche fossero necessari
solo per Roma. Ancora una volta Roma
dimentica che le Alpi ci dividono dall’Eu-
ropa. Ma il 2000 non sara I'’Anno Santo
solo per Roma; sarebbe pertanto oppor-
tuno che gli inquilini di questo palazzo
facessero un doveroso esercizio di umilta,
riflettendo sull’'opportunita di convertire
un decreto-legge che non ha nulla da
insegnarci per quanto concerne la morale,
I’etica e la religione.

Purtroppo abbiamo gia visto questa
mattina quale sia il vostro pensiero, quale
sara il nostro comportamento e soprat-
tutto quale sia il vostro concetto di
democrazia visto che anche in aula ci
togliete la parola e censurate la possibilita
di discutere su un provvedimento unico e
importante, che non pud essere varato
tutti i giorni. Credo comunque che di cio
dovrete rendere conto a chi vi ha votato,
soprattutto al nord, nella speranza di
vedere cambiare finalmente il sistema di
gestione di questo Stato.

Infine ai colleghi di alleanza nazionale,
che ieri « spropositavano » di federalismo,
ricordiamo che non pud esistere un de-
creto piu centralista di quello sottoposto
al nostro esame, un decreto a favore di
quella Roma ladrona che la lega nord per
Iindipendenza della Padania combatte da
sempre. Voi vi improvvisate paladini del
federalismo ma siete la dimostrazione
vivente che, proprio grazie a voi e alle
vostre strumentalizzazioni, 1'Italia non
sard mai una repubblica federale. Noi
contiamo sulla Padania libera (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)'
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ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Faccio riferimento
all’articolo 44, comma 3, de] regolamento,
che lei conosce benissimo e che non credo
sia inutile ricordare: « Deliberata la chiu-
sura & data facolta di parlare ai ministri
per dichiarazioni a nome del Governo
(...) ».

Credo che il Governo sia al corrente
dell’esistenza di questo comma ed io la
invito, signor Presidente, a ricordare al
Governo che, avendo facolta di parlare,
potrebbe avvalersene. Chiedo, a nome del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania, che il Governo, in questa
situazione, invece di tacere e lasciar cor-
rere gli avvenimenti, esprima la propria
posizione. Il Governo ci dica almeno, in
presenza di una specifica richiesta di un
gruppo, se concordi o no, anche perché il
sottosegretario ha gia seguito a sufficienza
la discussione generale. Lo ripeto, vor-
remmo che il Governo dicesse almeno una
parola.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, il
concetto di facolta & per antico insegna-
mento, il contrario del concetto di obbligo,
il che significa che se il Governo ha la
facolta, non ha l'obbligo.

ALBERTO LEMBO. Evidentemente il
Governo non vuole parlare.

PRESIDENTE. 1l Governo parla quando
vuole, lo prescrive anche la Costituzione,
ma di norma interviene al termine della
discussione sulle linee generali; interverra
quindi —, e ne ho conferma in questo
momento — il sottosegretario una volta
esauriti gli interventi ai sensi del comma 2
dell’articolo 44 del regolamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Riccio. Ne ha facolta.

EUGENIO RICCIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo di alleanza

nazionale offre il proprio contributo at-
tivo, affinché il provvedimento in esame
sia migliorato, con pochi ma qualificati e
mirati emendamenti.

Abbiamo assistito ad un fatto inaudito,
la strozzatura del dibattito, che denun-
ciamo con forza per sottolineare quanto
invece sarebbe stato importante discutere
ampiamente ed approfonditamente questo
provvedimento, che per la prima volta &
sottoposto all’esame dell’Assemblea e che
avrebbe potuto essere migliorato, mentre
per svariati mesi &€ rimasto in vigore nella
sua formulazione originaria.

Fatta questa breve osservazione, non
possiamo non esaminare in modo appro-
fondito il contenuto del decreto-legge cer-
cando di raggiungere, attraverso quel mi-
nimo dibattito che & possibile svolgere,
quei miglioramenti che darebbero un
senso compiuto ed un significato al prov-
vedimento medesimo.

Ricordo che il decreto-legge n. 551 del
1996 rappresenta la reiterazione di tre
precedenti decreti-legge (nn. 225, 349 e
455) tutti decaduti per decorrenza dei
termini costituzionali. Sottolineo che re-
stano alcuni punti oscuri che andrebbero
chiariti: il decreto-legge n. 225 & decaduto
il 29 di giugno, mentre il successivo
decreto-legge n. 349 & entrato in vigore
soltanto il 3 luglio. Vi sono stati quindi
alcuni giorni di vacatio legis relativamente
a rapporti gia costituiti in precedenza. Il
decreto-legge n. 455 & decaduto il 1° di
novembre; mentre il decreto-legge oggi al
nostro esame (n. 551 del 1996) & stato
emesso in data 23 ottobre, con una
evidente sovrapposizione di norme per il
periodo tra il 23 ottobre ed il 1° novem-
bre. Tale sovrapposizione & stata risolta
con la espressa abrogazione del prece-
dente decreto-legge disposta all’articolo 3,
contenuto nel testo originario di questo
decreto, ma poi soppresso da un emen-
damento approvato in Commissione.

Non mi soffermerd su questi aspetti,
tutt’altro che marginali, perché testimo-
niano soltanto della grande confusione di
idee e — se vogliamo — dell’esistenza di un
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labirinto di interessi, che hanno fino ad
ora impedito di poter disporre di un
provvedimento organico per questo evento
storico che ci apprestiamo a vivere in
condizioni di estrema precarieta. Signor
Presidente, sostengo tale punto di vista
perché qui sembra che si stia costruendo
una casa rispetto alla quale gli architetti
abbiano stabilito di partire prima dal tetto
per poi realizzare le fondamenta! Vi
chiederete se questi architetti siano dav-
vero in possesso delle minime capacita
professionali per portare a termine
I'opera. Se si trattasse della vostra casa, la
conclusione sarebbe che revochereste im-
mediatamente l'incarico, affidato sicura-
mente con superficialita.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
Governo & partito davvero dal tetto pen-
sando prima solo a Roma e poi, con
grande sofferenza, al Lazio; come se il
Giubileo interessasse soltanto questa
parte, pur fondamentale, de] territorio
nazionale. Cosi & nato il decreto-legge al
nostro esame otto mesi fa, che & stato
successivamente modificato. Dalla opposi-
zione si & fatto presente invano che
sarebbe stato necessario preliminarmente
predisporre un piano organico che coin-
volgesse tutte le parti del territorio na-
zionale, individuate per gli itinerari turi-
stico-religioso-culturali interessati diretta-
mente al grande evento. La lettera apo-
stolica Tertio millennio adveniente con la
quale Sua Santita Giovanni Paolo II aveva
indetto, con pubblico annuncio in data 10
novembre 1994, I'Anno santo per il 2000,
spiegando il significato profondo del Giu-
bileo come momento di riaggregazione tra
gli uomini di tutte le religioni, aveva dato
indubbiamente un utile traccia da seguire.
Ed invece dal Governo €& venuta una
indicazione contraria e di certo non tra-
sparente e ancora piil di certo legata a
fatti politici quali, ad esempio, le prossime
elezioni comunali di Roma. Si é ancora
una volta sacrificato del tempo prezioso;
ed ancora una volta si corre il rischio di
una replica di quanto & avvenuto in
occasione dei mondiali di calcio del 1990.

Se anche fosse vero l'assunto del Go-
verno non si comprende perché non si sia

utilizzato il lasso di tempo intercorso tra
il primo decreto ed oggi per la sistema-
zione della questione sul territorio nazio-
nale. Non si comprende perché solo di
fronte ad una imponente mole di emen-
damenti il Governo si sia deciso circa
dieci giorni fa a questo passo tardivo. Non
si comprende, inoltre, perché non sia stato
reso pubblico il contenuto del disegno di
legge, la cui pubblicita, infatti, ci avrebbe
evitato la proposizione di alcuni emenda-
menti, tesi, tra l'altro, a quantificare
I'importo dei lavori. In mancanza di un
piano nazionale, le regioni hanno agito in
ordine sparso, mostrando in pieno tutti
quegli aspetti negativi che rendono nega-
tiva la loro esperienza nel nostro Stato:
un neocentralismo che deve far riflettere
in vista di una riforma davvero federale
dello Stato.

Alleanza nazionale si & limitata, come
¢ nel suo costume, a presentare pochi ma
qualificati emendamenti, tutti nella dire-
zione di una visione nazionale del Giubi-
leo, della necessita che tutte le opere che
saranno indicate nel piano degli interventi
siano realizzate in tempo utile e nella
massima trasparenza, nonché nella pro-
spettiva del perseguimento di un fine
sociale ed a lungo termine di talune delle
opere medesime. Tali emendamenti non
sono stati recepiti e ce ne dispiace; segno
che logiche che ci auguravamo essere
tramontate in realta persistono e sono
radicate profondamente nella compagine
governativa. L'aver ottenuto nelle more
I'approvazione del disegno di legge gover-
nativo sulle zone esterne al Lazio rappre-
senta un piccolo contentino, tuttavia non
sufficiente, non conoscendosene il conte-
nuto, la portata, ed il raccordo con il
presente provvedimento. Resta percio a
noi esaminare il presente decreto-legge in
attesa di conoscere il contenuto del nuovo
provvedimento.

Quello in esame & certamente un prov-
vedimento insufficiente. Il compito di de-
finire il piano degli interventi & stato
affidato alla commissione per Roma ca-
pitale, costituita con la legge n. 396 del
1990, con l'obiettivo di programmare gli
interventi funzionali all’assolvimento da
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parte della citta di Roma del ruolo di
capitale della Repubblica, analiticamente
indicati dall’articolo 1 di detta legge. Non
sembra che la commissione abbia atteso
bene ai suoi compiti; perd oggi, quasi a
precisarne linattivitd, anzi quasi a pre-
miarne l'inattivita, le affidiamo il compito
pitt ambizioso, cioé quello di gestire il
Giubileo del 2000 nell'intera regione La-
zio, e chissd se il provvedimento che
riguardera le altre parti del territorio
nazionale non estendera all'ltalia le pre-
rogative di questa commissione, della
quale, tra l'altro, fanno parte il sindaco di
Roma ed il presidente della provincia di
Roma.

Come possa poi interloquire con capa-
cita di veto il presidente della provincia di
Roma su questioni che riguardano ad
esempio la provincia di Latina o, peggio
ancora, la cittd di Milano, é cosa incre-
dibile a pensarci! Si, perché esiste un
vero e proprio diritto al veto in quanto il
programma deve essere approvato dalla
commissione per Roma capitale all’'una-
nimita, ai sensi dell’articolo 2, comma 7,
della legge n. 396 del 1990, pena, in
difetto, 'adozione dello stesso in via de-
finitiva da parte del Consiglio dei ministri.
La Commissione, rendendosi conto del
ridicolo, ha accolto la proposta emenda-
tiva, proveniente dall’'opposizione, di inte-
grare la commissione con i presidenti
delle provincie laziali. Ma questo non é
sufficiente perché i sindaci dei comuni
capoluogo debbono poter intervenire logi-
camente e limitatamente ai problemi della
provincia della quale appunto sono capo-
luogo in una mai abbastanza vagheggiata
visione federalista. L’emendamento in
questione ha incontrato ostacoli nella
maggioranza governativa e vedremo come
si comporterda I"Assemblea su tale punto.

Accanto alla commissione opera 1’Agen-
zia romana per la preparazione del Giubi-
leo che &, per chi non lo sappia, una societa
per azioni nata per iniziativa del comune di
Roma e via via arricchitasi, oltre che della
partecipazione della provincia di Roma, di
quelle della regione Lazio, della camera di
commercio di Roma e, da ultimo, con
I'anodino articolo 6 del decreto-legge 444

del 1995, convertito nella legge n. 539 del
20 dicembre 1995, della Cassa depositi e
prestiti.

Leggiamolo questo articolo introdotto
quasi di soppiatto: «La Cassa depositi e
prestiti su autorizzazione del ministro del
tesoro, che ne determinera limiti e con-
dizioni, pud partecipare per una quota
non superiore al 25 per cento al capitale
sociale dell’Agenzia romana per la prepa-
razione del Giubileo 2000». E la Cassa
depositi e prestiti vi partecipa esattamente
con il 25 per cento. Meno male che
I’Assemblea della Camera, in un sussulto
di responsabilita in sede di conversione di
quel decreto-legge aggiungeva il comma
1-bis finalizzato ad obbligare I'Agenzia a
trasmettere al Parlamento una relazione
informativa semestrale sulla propria atti-
vita. Altrimenti avremmo conferito ad una
societd per azioni, costituita interamente
da capitale pubblico, sicuramente ano-
mala ed in quanto tale certamente dif-
forme dalla natura che il codice attribui-
sce a questo tipo di societa, ulteriori
poteri fuori da ogni controllo del Parla-
mento. Una societd nata, in definitiva, per
gestire considerevoli risorse pubbliche
senza il vincolo che per l'utilizzo di tali
fondi hanno gli enti pubblici che I'hanno
costituita; una societd alla quale é stata
attribuita, al momento della sua costitu-
zione, la stesura dei progetti, il coordina-
mento delle attivita e dei soggetti coinvolti
nella loro esecuzione, il controllo sulla
loro realizzazione e l'informazione pub-
blica su di essi. Un pozzo di san Patrizio
che ben si confa allo scopo di sostenere il
cammino di Rutelli e comunque del cen-
tro-sinistra nella riconquista del Campi-
doglio. Risorse amministrate senza dare
esatto conto della gestione in un’ottica
clientelare della quale senza enfasi ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ric-

cio.

Onorevole Buontempo, sta interve-
nendo l'onorevole Riccio, del suo stesso
gruppo !

Prego, prosegua, onorevole Riccio.

EUGENIO RICCIO. Risorse, dicevo,
amministrate senza dare esatto conto
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della gestione in un’ottica clientelare della
quale, con fermezza, chiediamo conto.

All’Agenzia, promanazione in partico-
lare del comune di Roma, sono stati
attribuiti dal decreto al nostro esame
compiti molteplici quali quello di pro-
grammare il piano di accoglienza dei
pellegrini (comma 4); di monitoraggio
permanente degli interventi degli enti di-
versi dallo Stato (comma 7); di monito-
raggio e vigilanza delle opere pubbliche di
competenza dello Stato (comma 8).

La Commissione ambiente ha opportu-
namente eliminato questi ultimi due com-
piti, facendo rimanere quello (di cui al
comma 4) di programmazione del piano
di accoglienza dei pellegrini. Dopo pero
che la Commissione ha deliberato all’'una-
nimita ’eliminazione di cui si & detto, oggi
assistiamo ad un incomprensibile tentativo
di reintroduzione di questi commi. Il
piano degli interventi approvato dalla
commissione per Roma capitale con la
delibera n. 2 dell’8 luglio 1996, adottato
dal Presidente del Consiglio, onorevole
Prodi, il 18 ottobre 1996, prevede che
I’Agenzia si veda riconosciuto, per il solo
assolvimento dei compiti di cui ai commi
4 e 8, un contributo di 40 miliardi. Queste
somme sono state erogate? A che titolo
I’Agenzia le percepisce, se oggi il comma
8, ad esempio, & stato soppresso ?

Si faccia allora chiarezza e 1’Agenzia,
nata come espressione del comune di
Roma, faccia ricadere gli oneri di gestione
sugli enti che ne hanno voluto la nascita;
sarebbe inoltre opportuno che lo Stato si
tirasse fuori dalla partecipazione con la
Cassa depositi e prestiti. Si semplifichi
I’attivita da svolgere tenendo distinti i
compiti della commissione, auspicabil-
mente integrata con i sindaci dei comuni
capoluogo, con rappresentanti del Mini-
stero dei lavori pubblici per il monitorag-
gio e la vigilanza sull’esecuzione delle
opere pubbliche di competenza dello
Stato; comunque potrebbero essere sotto-
poste al vaglio del consiglio superiore dei
lavori pubblici anche quelle ad importo
inferiore ai 25 megaecu, ove siano parti-
colarmente complesse.

Il Parlamento esamini trimestralmente
lo stato di attuazione degli interventi,
affinché gli stessi vengano portati a com-
pimento in tempo utile. Riteniamo infine
che il provveditorato regionale alle opere
pubbliche possa (ma sarebbe auspicabile
dire che debba) assumere il ruolo di
stazione appaltante delle opere pubbliche,
anche di quelle di pertinenza degli enti
diversi dallo Stato.

Con queste precisazioni alleanza na-
zionale spera di aver fornito un utile
contributo alla problematica alla nostra
attenzione; avrebbe sperato, come dicevo
all'inizio, che un dibattito ampio, che
coinvolgesse davvero questo Parlamento
nella discussione, consentisse di ottenere
un provvedimento migliore di quello che
probabilmente si andra ad approvare. Noi,
come dicevo, denunciamo con forza que-
sta strozzatura, perd restiamo qui, vigili,
affinché per lo meno gli emendamenti
migliorativi vengano esaminati approfon-
ditamente e colti dal] Governo nella loro
esatta portata, contribuendo, in definitiva,
a rasserenare quel clima di sospetto che
aleggia intorno a questo provvedimento
(Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Danese. Ne ha facolta.

LUCA DANESE. Signor Presidente,
devo dire subito che ci sentiamo legati
nella situazione generale che si & creata
sul provvedimento al nostro esame:
avremmo voluto parlare di pild, avremmo
voluto esprimere tutta la nostra impres-
sione negativa nei confronti di alcune
scelte che gia si intravvedono compiute
dietro il piano allegato a questo provve-
dimento. Ma i tempi sono quelli che sono
e soprattutto i toni del dibattito esterno ci
impongono di consentire che 'operazione
Giubileo finalmente parta.

Resta, tuttavia, la nostra delusione e la
nostra impressione negativa, lo ripeto,
rispetto ad alcune scelte che nel mio breve
intervento accennero.

Da parte nostra vi era stato comunque
un tentativo di collaborazione attraverso
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la presentazione di vari emendamenti
firmati dal mio collega Saraca e dal
sottoscritto; avevamo avanzato proposte
concrete, ma il risultato — con la solita
mannaia dei tempi sulla testa — & stato
quello, nella migliore delle ipotesi, di
poter trasformare gli emendamenti in
ordini del giorno che forse avranno un
seguito potenziale; su altre questioni, in-
vece, non si ¢ voluto intervenire.

I punti di carattere generale sui quali
avremmo voluto dare un contributo ri-
guardavano innanzitutto il comitato che
dispone l’attuazione del piano: questo &
gia un comitato chiuso e non corrispon-
dente alle esigenze della nostra citta e
della nostra regione. Avevamo proposto
che potessero far parte di questo comitato
i sindaci dei comuni capoluogo, perché
sono le citta della provincia che noi
intendiamo tutelare (e abbiamo provato a
farlo attraverso i nostri emendamenti)
rispetto all’enorme massa di fondi che
saranno gestiti, trascurando gran parte dei
comuni che compongono la provincia di
Roma (ben 119) e che sono interessati al
Giubileo (per non parlare poi degli altri
comuni della regione).

Qualcosa ¢ stato fatto: & stata accolta
la partecipazione dei presidenti delle pro-
vince (forse perché questi sono per lo piu
a maggioranza di sinistra) mentre dal
comitato sono stati esclusi i sindaci dei
comuni capoluogo (che in vari casi -
Rieti, Viterbo, Latina, Frosinone - non
sono omogenei alla maggioranza che regge
I’'attuale Governo). Avevamo proposto ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Da-
nese.

Onorevole Ballaman, onorevole Lembo:
potete evitare di fare gruppetti in aula,
per cortesia ?

Prosegua pure, onorevole Danese.

LUCA DANESE. Non si é voluto inse-
rire, come avevamo chiesto, la FILAS (la
finanziaria laziale di sviluppo) che vede
rappresentati in consiglio i membri di
quasi tutte le grandi associazioni di cate-
goria che attengono alla vita quotidiana,
amministrativa e industriale della citta.

Non si sono voluti inserire i presidenti
delle camere di commercio, dell’industria
e dell’artigianato che in alcuni casi — si
pensi a quello di Roma — sono forse gli
unici che stanno facendo qualcosa di
concreto per la citta, spendendo fondi
propri e fondi di privati che hanno
partecipato al rischio di impresa per il
risanamento di alcune zone della citta.

Non si & voluto intervenire meglio per
quanto riguarda il meccanismo finanziario
che, a nostro avviso, & decisamente discu-
tibile e che attiene ai mutui che ingras-
seranno i bilanci di alcune banche private.
Credo che questo sia un esperimento che,
in quanto compiuto da un ente statale,
per la prima volta diventa estremamente
curioso e singolare.

Tuttavia, abbiamo dovuto abbassare i
toni per consentire che il decreto-legge
passasse € che si potesse provare almeno
a rimediare all’enorme ritardo con cui le
amministrazioni cittadine e regionali ini-
ziano a lavorare per il Giubileo. Sappiamo
gia che molti degli interventi non avranno
la possibilita di essere compiuti, perché
sono fuori da qualunque tempo. Anche
per questo, forse, il Governo si & sentito
legittimato impropriamente ad accettare
percorsi operativi che sono quantomeno
discutibili. Personalmente, ho presentato
un'’interrogazione parlamentare sul fatto
che si é cominciato a frazionare interventi
unitari che superano i cinque miliardi in
tanti piccoli interventi che consentono di
ovviare alle disposizioni CEE, ai bandi che
prevedono la presentazione di curriculum,
per poter scegliere in modo assolutamente
discrezionale chi dovra occuparsi di que-
sto o di quell’altro, e alle procedure sulle
quali vogliamo vigilare nei prossimi mesi,
perché ci sembrano fin da subito decisa-
mente viziate da interessi personalistici.

Per quanto riguarda il piano, mi sof-
fermerd brevemente su alcuni aspetti ve-
ramente incredibili. Ricordo che nella mia
esperienza di un anno e otto mesi come
assessore al bilancio ho lottato contro
alcune scelte strategiche di spesa, di uti-
lizzo di risorse che i miei colleghi della
sinistra cercavano di effettuare all'interno
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della regione, ed in molti casi abbiamo
evitato che si sperperasse del denaro.
Quando si parla di razionalizzazione
della spesa sanitaria, per esempio, si
ricorda sempre che uno dei casi eclatanti
della nostra citta & l'ospedale ginecologico
Sant’Anna, che in tante occasioni la sini-
stra, per motivi ideologici, voleva rilan-
ciare. Si tratta di un ospedale che non ha
alcuna ragione di continuare ad esistere e
per questo fu escluso dai finanziamenti ex
articolo 20 relativi agli interventi per
I'edilizia sanitaria; in quell’ambito, oltre
mille miliardi erano stati destinati al
risanamento delle strutture edilizie sani-
tarie del Lazio. Ebbene, quell’ospedale
figura nel piano, con una spesa prevista di
450 milioni, che include il centro di
accoglienza per giovani tossicodipendenti
ed il centro diurno e residenziale per
tossicodipendenti in gravidanza. Ma
stiamo scherzando? Vi sembra possibile
che tra gli interventi d’urgenza per il
Giubileo possano essere inserite opere del
genere ? Per non parlare poi del fatto che
si destinano svariati miliardi all’Osserva-
torio epidemiologico del Lazio, una delle
sacche di risorse peggio sperperate dalla
nostra regione, a guida di sinistra; al
riguardo, abbiamo chiesto molte volte un
intervento accurato almeno della Corte
dei conti, per verificare quale utilizzo si
faccia dei fondi. Ebbene, improvvisamente
I'Osservatorio epidemiologico sfrutta il
Giubileo per ottenere fondi al fine di
realizzare un laboratorio all’interno del-
l'ospedale Spallanzani, il quale & stato
aperto pochi mesi fa e non & ancora
completo dal punto di vista della presenza
fisica dei malati (¢ un ospedale da 400
posti); si tratta di una struttura del tutto
nuova e tecnologicamente avanzata, alla
quale si regalano altri 9 miliardi 300
milioni per realizzare un laboratorio che
forse non sarebbe necessario, visto che
quello ¢ in assoluto uno degli ospedali piu
attrezzati. Inoltre, 6 miliardi e mezzo
vengono destinati all’Osservatorio epide-
miologico per realizzare un sistema infor-
mativo e di controllo. Verificate, allora,

guante risorse la regione destini, con i
propri bilanci, all’Osservatorio epidemio-
logico per questi utilizzi.

Si pud citare, inoltre, il fatto che si
preveda di erogare oltre 85 miliardi alla
regione Lazio per attivitd di formazione
professionale, nel momento in cui tutti
sappiamo che la regione Lazio dispone di
quasi 200 miliardi 'anno per la forma-
zione professionale (80 miliardi proven-
gono da fondi propri e 110 da fondi CEE),
ma non riesce ad utilizzarli; tra I’altro,
coloro che non riescono ad utilizzarli
sono proprio coloro i quali, in base ad
una legge regionale, sono obbligati ad
essere consultati e ad eseguire le attivita:
si tratta di tutte le cooperative che fanno
capo ai sindacati, qualcuna al mondo
cattolico. Ebbene, a costoro vengono de-
stinati altri 85 miliardi: si sta allora
ipotizzando veramente di sperperare parte
dei 3.500 miliardi.

Vi é un meccanismo interno che pre-
vede voci assolutamente creative, dietro le
quali vorremmo sapere meglio che cosa si
celi. Tutta la parte relativa al rinnova-
mento delle strutture tranviarie della no-
stra citta si chiama improvvisamente « ar-
cheotram », che rappresenta poi un con-
tenitore di decine di miliardi, in alcuni
casi assolutamente discutibili dal punto di
vista del futuro sviluppo.

Anche su questo si potrebbe discutere:
basti pensare a quanto si & cominciato a
fare con la tranvia che da via del Casa-
letto scende fino a largo Argentina, i cui
lavori sono iniziati senza curarsi dei
pareri chiesti dal Ministero dell’ambiente
ai quali non si & data risposta, né di tutte
le procedure previste dalla legge anche
per quanto riguarda le sovrintendenze,
che in quel caso sono state completa-
mente by-passate, forse perché c'¢ un
accordo di fondo che implica un’intesa
che si estende anche alle grandi aziende le
quali si occuperanno di questa iniziativa
folle, che rovinera la vita di gran parte dei
quartieri da Monteverde a viale Traste-
vere.

Abbiamo constatato che in queste
scelte vi & la volonta del comune, della
regione e della provincia di mantenere
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fortemente il controllo di cié che accadra
nei prossimi anni e di decidere in assenza
di consistenti meccanismi di controllo da
parte nostra. Bene avete fatto ad acco-
gliere uno dei nostri emendamenti, che
prevede un sistema di controlli pit arti-
colato e I'obbligo a riferire alla Commis-
sione alla fine de] primo mese e poi ogni
tre mesi su tutti gli interventi. Certo é che
su questi 3.500 miliardi veglieremo e
svolgeremo, se necessario, un’attivita di
denuncia.

E inutile che si continui a parlare solo
del sottopasso di Castel Sant’Angelo, come
se fosse esaustivo della problematica com-
plessiva del Giubileo. Peraltro il sotto-
passo, forse perché Rutelli non & riuscito
a realizzare la torre, comportera un in-
tervento di 400 miliardi, pur sapendo che
esistono alternative, come quella presen-
tata dall'ingegner Satta, che prevede 35
miliardi di spesa e tempi certi di realiz-
zazione, che forse non saranno neppure
presi in considerazione, come & gia stato
denunciato sui giornali. Abbiamo osser-
vato come si tenda ad accendere i riflet-
tori soltanto su alcuni aspetti trascuran-
done altri. Noi intendiamo vegliare soprat-
tutto su quelli che oggi si tende a trascu-
rare e molti dei quali non sono quelli
denunciati dalla lega. Molti interventi,
infatti, devono essere posti in essere. Il
giardino di Castel Sant’Angelo, richiamato
poco fa, & in uno stato di degrado perché
per anni il comune ha sostenuto che non
era chiaro se la competenza su di esso
fosse dello stesso comune, del Ministero
della difesa o del Ministero dei beni
culturali. Si & invece investito per siste-
mare il giardino di piazza Cavour pochi
mesi prima che venisse completamente
smantellato per effettuare gli scavi di
sondaggio della linea C della metropoli-
tana. Si sono cosi sperperati i fondi per
realizzare un grande giardino, nuova-
mente distrutto pochi mesi dopo mentre si
lascia che a Castel Sant’Angelo l'area
degradi. E quindi positivo il fatto che si
sia deciso di intervenire e del resto alcuni
degli interventi sono sicuramente validi.
Finalmente molte chiese delle nostre citta
e molti conventi della nostra regione

saranno sistemati. Resta certamente il
dubbio — del quale discutevo poco fa con
alcuni colleghi — del mancato collega-
mento con tante grandi aziende, che
avranno la necessita operativa per i loro
bilanci di adeguarsi al Giubileo. Penso alle
aziende del gruppo STET, allENEL, al-
I'ACEA, a tutte le grandi aziende che per
il Giubileo dovranno essere in grado di
registrare le proprie potenzialita di servi-
zio rispetto al flusso in arrivo. Su tale
aspetto non c’é chiarezza ed il piano non
prevede nulla in merito; si configura cosi
un’altra nebulosa rispetto alla quale ci
interroghiamo. Dovremo purtroppo tor-
nare spesso su questo argomento. La
faziosita gia incombe e fa si che qualun-
que critica venga interpretata come vo-
lonta di bloccare l'attuazione degli inter-
venti a favore del Giubileo. Cid non
possiamo consentirlo; il Giubileo sembra
diventare l'occasione per una gara a chi
acquisisce maggiori benemerenze nei con-
fronti del mondo cattolico — o, per lo
meno, del Vaticano —. L’unica opera che
forse verra attuata & la sola del piano per
la quale & prevista la realizzazione diretta
da parte di strutture del Vaticano, il
parcheggio del Gianicolo, che dovra essere
realizzato da Propaganda Fide, proprieta-
ria delle aree. Mi auguro pero che, pas-
sata l'ondata di disinformazione, si entri
realmente nel merito, perché credo che
allora ci ritroveremo di fronte ad amare
sorprese.

Anche per questo, pur condividendo
l'urgenza di andare avanti, ci asterremo
nella votazione sul provvedimento, non
potendo condividere le scelte di fondo, che
a mio avviso sono scelte di vero e proprio
affondo (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia).

ALESSANDRO GALEAZZI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO GALEAZZI. Prendendo
atto dell’ennesimo oscuramento del dibat-
tito parlamentare, che rende quest’aula
sempre pill plumbea e soprattutto questa
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legislatura sempre pil claudicante; appro-
fitto della presenza del rappresentante del
Governo al quale ho inviato in data 24
luglio 1996 una lettera ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ga-
leazzi, ma deve precisare Vargomento at-
tinente all'ordine dei lavori sul quale
intende intervenire.

ALESSANDRO GALEAZZI. Vorrei par-
lare di una mia lettera al rappresentante
del Governo circa gli eventi del Giubileo e
la linea C della metropolitana di Roma.

PRESIDENTE. Se attiene al Giubileo,
ne parla ...

ALESSANDRO GALEAZZI. Quindi,
non é pill possibile parlare in quest’aula ?

PRESIDENTE. Onorevole Galeazzi, vi &
una precisa dichiarazione della Giunta
per il regolamento secondo la quale ri-
chiami di questo tipo possono essere svolti
al termine della discussione, non in questa
fase, perché verrebbero ad interrompere il
lavoro dell’Assemblea.

Sono cosi esauriti gli interventi ai sensi
dell’articolo 44, comma 2, del regola-
mento.

Ha facolta di replicare il relatore.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Signor
Presidente, mi limitero soltanto ad una
considerazione e a poche precisazioni. Ho
ascoltato parole critiche negli interventi
dei rappresentati dei gruppi dell’opposi-
zione e tuttavia, devo dire, in gran parte
anche se non in tutti, ¢ emersa la con-
sapevolezza della necessitd di approvare
questo provvedimento.

Gia nel corso dei lavori della Commis-
sione, diverse delle proposte e delle esi-
genze avanzate dai gruppi dell’opposizione
hanno trovato accoglimento: peraltro, pur
mossi dal massimo di buona volonti, non
sempre ¢& facile accogliere le istanze, in
particolare dei gruppi del Polo, quando su
taluni problemi, per esempio il ruolo e i
compiti dell’agenzia, ci troviamo di fronte
a loro emendamenti che sono talvolta di

segno esattamente opposto. Continuo, co-
munque, a pensare che sarebbe del tutto
fuori luogo far prevalere considerazioni
strumentali di parte sul valore religioso,
culturale, simbolico di questo evento: le
critiche sul merito del provvedimento
sono una cosa, le considerazioni strumen-
tali sono tutt’altra cosa.

Quest’aula, cari colleghi, non é quella
del consiglio comunale di Roma e tanto
meno pud essere considerata una delle
piazze in cui svolgere i comizi in vista
delle elezioni amministrative di Roma.
Penso che lo Stato abbia non solo il
compito ma il dovere di assicurare -
certo nel migliore dei modi — il sostegno
alla preparazione di un evento cosi straor-
dinario. D’altra parte, per Roma questo &
non solo un evento complesso dal punto
di vista organizzativo, ma anche un’occa-
sione per migliorare la citta, i servizi,
I'accessibilita, i beni culturali. D’altronde,
attenzione, questo sta avvenendo in altre
grandi capitali europee, che pure non
hanno il Giubileo nei termini in cui si
presenta a Roma per la presenza della
Santa Sede, ma che si stanno attrezzando
in vista della scadenza di fine millennio.

Per I'ltalia, quindi non solo per Roma,
penso che sia un’occasione per mostrare
al mondo le sue capacita di accoglienza e
di essere una societa aperta, ma anche per
offrire allo sguardo e all’intelligenza di
quanti verranno a visitare il nostro paese
lo straordinario patrimonio culturale che
la storia ci ha consegnato.

Aggiungo tre rapide precisazioni. Per
quanto riguarda la prima, diversi colleghi,
in particolare Foti e Riccio, hanno richia-
mato la necessitd di accompagnare gli
interventi per il Giubileo a Roma e nel
Lazio con interventi anche in altre regioni
italiane: sono completamente d’accordo. E
gia stato ricordato che il Consiglio dei
ministri ha approvato un apposito disegno
di legge che prevede circa mille miliardi di
stanziamenti, che peraltro trovano gia
copertura in quanto previsti nella legge
finanziaria in discussione. Questo disegno
di legge non & oggi oggetto della nostra
discussione, lo sara in un successivo mo-
mento: fin d’ora, pero, voglio affermare
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che appare del tutto condivisibile la scelta
annunciata dal Governo di concentrare gli
interventi sulla creazione di servizi di
accoglienza e di ricettivita a basso costo e
sulla valorizzazione e il restauro di edifici
religiosi e beni culturali lungo gli itinerari
religiosi (& stato ricordato, in modo ap-
propriato, I'esempio della via Francigena).
Credo infatti che questo sia il modo
migliore non solo per compiere una scelta
importante in vista del Giubileo del 2000,
ma anche per realizzare nel contempo un
investimento lungimirante su un patrimo-
nio di civiltd che & tra le cose piu preziose
che I'ltalia ha: l'accumulo di beni cultu-
rali, di ricchezze storiche, artistiche, ar-
chitettoniche, che tra l'altro si concen-
trano proprio lungo gli itinerari che gia
molti secoli fa conducevano i pellegrini a
Roma. Quindi vorrei non solo esprimere
un auspicio ma anche assumere, come
maggioranza, l'impegno affinché anche
questo disegno di legge possa essere di-
scusso ed approvato in tempi rapidi dal
Parlamento.

Riferendomi all'intervento del collega
Saraca vorrei fare una seconda precisa-
zione. In ordine all’attivazione e al coin-
volgimento di soggetti privati, penso che
sia assolutamente giusto esplorare ogni
possibilita per coinvolgere ed attivare i
soggetti privati. Non dobbiamo pero farci
trarre in inganno dalla lettura del piano
degli interventi. Nel decreto si prevede che
i finanziamenti vengano direttamente ero-
gati ai soggetti indicati nell’articolo 1
(amministrazioni pubbliche, regione, co-
mune, provincia, enti ecclesiastici civil-
mente riconosciuti, societd a capitale pub-
blico o privato); occorre dire perd che una
parte degli interventi sara realizzata coin-
volgendo anche soggetti privati. Fard al-
cuni esempi: 10 miliardi per incentivi
all'iniziativa privata per l’accoglienza dei
pellegrini; 130 miliardi per incentivi e
contributi per la riqualificazione alber-
ghiera; 20 miliardi per incentivi per atti-
vitA culturali di iniziativa pubblica e
privata; circa 50 miliardi per attivitad di
formazione (ad esempio per operatori del
settore commerciale) e per nuove inizia-
tive imprenditoriali.

Vorrei fare un’ultima osservazione. Di-
versi colleghi intervenuti si sono chiesti
con toni preoccupati: ce la faremo? Le
opere saranno realizzate entro la fine del
1999 ? Quel che so é che noi dobbiamo
fare tutto il possibile. Compito del Parla-
mento €& quello di creare le migliori
condizioni possibili perché cié avvenga.
D’altra parte al Parlamento non manchera
la possibilitA di avere un ruolo di con-
trollo sull’attuazione degli interventi. E
molto importante che sia prevista, strada
facendo, la possibilita di una rimodula-
zione del piano per accrescerne l'efficacia.
Naturalmente, cari colleghi, la prima di
queste condizioni & quella di convertire in
legge questo decreto-legge per garantire
finalmente e in maniera certa le norme, le
procedure e i finanziamenti per la pre-
parazione del Giubileo (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Ringraziando
preliminarmente tutti i deputati che sono
intervenuti e che hanno voluto dare il loro
contributo a questo dibattito, fardé alcune
brevi considerazioni.

Sottolineo la grande rilevanza del-
I’evento del Giubileo e quindi la necessita
di contemperare in questo provvedimento
e nelle iniziative che seguiranno il rispetto
per la grande valenza religiosa di un
evento cosl importante, con la necessita di
dare risposte concrete alle esigenze deri-
vanti dalla presenza sul territorio italiano
e, in particolare, laziale e romano di
milioni di pellegrini (15-20 milioni se-
condo le stime). Essi rappresenteranno
per il nostro paese una « emergenza », ed
il loro impatto dovra essere assorbito
nella maniera migliore possibile. Da qui la
necessita di agire con un’organizzazione,
con efficienza e trasparenza. Anch’io mi
rendo conto, € ritengo che cid meriti di
essere sottolineato, che probabilmente
c’era bisogno di un provvedimento che
avesse un piu largo respiro, ossia « pen-
sato » prima dell’adozione del decreto in
esame.
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Quindi questo Governo si & trovato,
sostanzialmente, ad inseguire un’imposta-
zione che era gia stata delineata. Stiamo
esaminando un piano di interventi che —
lo voglio precisare — ¢é stato deciso nel
Juglio scorso e le decisioni sono state
assunte nelle assemblee elettive. Mentre
siamo in corsa, dobbiamo cercare di
recepire e di contemperare meglio le
esigenze poste dal Parlamento.

Nonostante il tempo abbia gia bruciato
moltissime delle urgenze che sono state
evidenziate, il Governo ha mantenuto
limpegno a non adottare nessuna legge
speciale. Per chi ha fatto riferimento ai
mondiali '90 e alle Colombiadi questo fa
la differenza sostanziale: qui siamo di
fronte ad un decreto che disciplina sol-
tanto le modalita di attuazione e di
realizzazione del piano di interventi al-
I'interno di un quadro ordinario dal punto
di vista legislativo.

Non condivido, pertanto, 'allarme che
é stato lanciato. Esso naturalmente im-
pone una maggiore attenzione del Parla-
mento e del Governo, come & stato rile-
vato da molti colleghi intervenuti.

Vorrei tuttavia ribadire quanto ha gia
detto il relatore: non ci possiamo sovrap-
porre alle decisioni delle assemblee elet-
tive. E chiaro che la commissione per
Roma capitale e, ancor pi, il Parlamento
non possono interferire nelle scelte che si
devono compiere sul territorio perché esse
competono alle assemblee di quegli enti
locali. E chiaro che la definizione dei
criteri con cui vogliamo contribuire al-
I'esame di questo provvedimento serve
anche a rimodulare il piano, fermo re-
stando che nelle sedi proprie sono state
assunte determinate decisioni. A questo
riguardo non si possono prendere posi-
zioni strumentali.

Il piano deve dunque essere funzionale:
opere compatibili e tempi certi. E per
questo che non sono previste grandi opere
— come la realizzazione della linea C della
metropolitana — ma solo quelle che con-
sentiranno alla cittd di Roma e al Lazio di
sopportare meglio, dal punto di vista della
mobilita, I'impatto con milioni di cittadini.
Penso alla terza corsia della Roma-Fiu-

micino, ad un tratto del GRA, alla sta-
zione Tiburtina: si tratta di contributi ad
un miglior funzionamento della citta ri-
spetto al problema dello spostamento di
milioni di cittadini sul territorio. ‘

E stato dunque necessario prendere
atto che i tempi sono molto stretti, che
non vi € possibilita di pensare a qual-
cos’altro: si pud tentare una rimodula-
zione sulla base delle indicazioni che
vengono dal Parlamento, ma non soluzioni
alternative, perché le scadenze non lo
permetterebbero. Credo sia chiaro a tutti
che non ci possiamo permettere il lusso di
avere nel 2000 ancora i cantieri aperti.

Il Giubileo & un evento di grandissima
rilevanza con tempi prolungati: dura un
anno intero! L'Italia diventera la vetrina
del mondo e questa & una scommessa per
tutti, a cominciare dal Governo e dal
Parlamento, non solo per il comune di
Roma. E chiaro dunque che vi deve essere
un particolare impegno per raggiungere
certezza sulla fattibilitid e la realizzabilita
dell’opera, come pure sulla trasparenza
delle procedure.

Penso che le opere debbano essere
realizzate nel rispetto della legge, in par-
ticolare per la sicurezza dei cantieri. Il
fatto di dover lavorare a marce forzate
non deve penalizzare i lavoratori nei
cantieri. E questo un aspetto al quale si
deve prestare particolare attenzione. Il
fatto che si rimanga nell’ambito delle leggi
ordinarie, sicuramente offre delle garanzie
al riguardo. In ogni caso, ritengo che
I'inizio dei lavori dovra essere preceduto
da un accordo con le organizzazioni
sindacali per assicurare le massime ga-
ranzie ai lavoratori.

Il Governo ha assunto un impegno con
questo decreto, che & giad stato onorato:
quello di adottare un provvedimento per
gli interventi al di fuori del Lazio. 1l
Consiglio dei ministri ha approvato il 6
dicembre scorso un disegno di legge al
riguardo, che verra sottoposto all’atten-
zione del Parlamento nei prossimi giorni
e che ritengo debba essere approvato
rapidamente perché in esso si tiene conto
di quanto & stato qui sottolineato, ovvero
del fatto che l’evento giubilare non ri-
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guarda solo Roma; esso la concerne in
modo particolare, investe tutto il
territorio nazionale. Pertanto, deve essere
possibile valutare in tempi utili gli inter-
venti da realizzare soprattutto con riferi-
mento ai percorsi religiosi e a quei criteri
rigorosi indicati nel provvedimento, come
la mobilitA accessoria, l'accoglienza, il
restauro e la ristrutturazione di beni
culturali, che sono strettamente funzionali
al Giubileo, per evitare che, rispetto alle
risorse che sono state impegnate, ci pos-
sano essere richieste di opere infrastrut-
turali o comunque fuori dalla logica del
Giubileo. Sono questi gli aspetti fonda-
mentali del provvedimento.

Per quanto riguarda alcune anomalie
che sono state segnalate in aula, ad
esempio dall’onorevole Foti, devo dire che
si tratta di questioni che sono gia state
prese in considerazione dalla commissione
per Roma capitale ed altre sono all’atten-
zione della Presidenza del Consiglio dei
ministri per le valutazioni del caso; mi
riferisco, ad esempio, ad un procedimento
disciplinare che era stato promosso dal
dottor Di Pietro.

Per quanto riguarda il sottopasso di
Castel Sant’Angelo, cui molti hanno fatto
riferimento, & chiaro che il ministero
presta particolare attenzione a che l'opera
venga al momento considerata fattibile nei
tempi previsti ed al fatto che essa venga
realizzata nel migliore dei modi. Infatti,
non ci possiamo permettere il lusso di
avere i cantieri aperti proprio davanti a
San Pietro, perché cid sarebbe davvero
spiacevole. E evidente, allora, che si presta
la massima attenzione a tale riguardo. Del
resto, il Ministero dei lavori pubblici gia
prima dell’estate, sulla base di un’indica-
zione del sovrintendente La Regina, aveva
fatto gli accertamenti geognostici per ve-
rificare se il progetto presentasse tutte le
caratteristiche necessarie.

E stata inoltre sollevata la questione
delle procedure. Proprio a seguito di
un’interrogazione dell’onorevole Danese, il
ministero sta verificando le procedure fin
qui seguite per quanto attiene alla pro-

ma

gettazione ed al bando di gara e garan-
tiamo che a questo si prestera la massima
attenzione.

Per quel che concerne il ruolo del-
I'Agenzia, credo che il lavoro fatto dalla
commissione abbia chiarito molto bene i
ruoli, stabilendo che il Ministero dei lavori
pubblici non si avvarra dell’agenzia dal
momento che tale facolta spetta soltanto
al comune, alla provincia e alla regione. Si
é chiarito inoltre che, per quanto riguarda
il monitoraggio, si procede in base a
quanto previsto dal decreto. Infine, un
emendamento della Commissione che mi
pare particolarmente opportuno prevede
che vengano fissati dalla commissione per
Roma capitale i criteri per fare in modo
che il monitoraggio venga effettuato in
maniera organica e con unitarieti. E
chiaro che un monitoraggio affidato a piu
soggetti e privo di punti di sintesi non
sarebbe utile allo scopo di controllare che
tutti i lavori si svolgano nella giusta
direzione.

Concludo il mio intervento ribadendo
la necessitd di convertire il decreto-legge
n. 551. Quanto ai ritardi ancora esistenti
e ai quali hanno fatto riferimento alcuni
deputati, preciso che non sono state an-
cora erogate somme per il Giubileo a
causa dei ritardi derivanti dalle proce-
dure, per cui non si pud ancora stabilire
I'ammontare delle erogazioni destinate
alle singole opere. Comunque le eroga-
zioni saranno realizzate a fronte delle
realizzazioni, degli investimenti e delle
risorse individuate o per questi interventi
o per quelli rimodulati relativamente ai
quali la Commissione ha deciso una san-
zione nel senso che le risorse saranno
attribuite ad altri interventi.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi presentati sono riferiti
agli articoli del decreto-legge, nel testo
della Commissione.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
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(per gli articoli, gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi vedi l'allegato A).

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso, in data 10 dicembre, il
seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo a condizione che al comma
2-bis dell’articolo 1 siano aggiunte in fine
le seguenti parole: «senza oneri a carico
del bilancio dello Stato »;

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Pirovano 1.120, Sa-
raca 1.197, Pirovano 1.121, 1.104, 1.116,
1.130 e 1.212, Bono 1.5, sugli articoli
aggiuntivi Saraca 1.04, 1.02 e sugli emen-
damenti Pirovano 2.2, 2.3 e 2.5, in quanto
suscettibili di recare oneri a carico del
bilancio dello Stato;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti di cui al
fascicolo n. 1, nonché sugli ulteriori
emendamenti pervenuti successivamente
Saraca 1.255, 1.251 e 1.252 della Com-
missione, Saraca 1.253 e 1.254, Piscitello
1.201, Saraca 1.256, e 2.23 del Governo.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso, in data 11 dicembre, il
seguente parere:

NULLA OSTA

sulla nuova formulazione degli emen-
damenti della Commissione 1.251 e 1.252.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso, in data 16 dicembre, il
seguente parere:

NULLA OSTA

sugli emendamenti del fascicolo n. 3,
non contenuti nel fascicolo n. 2.

Comunico infine che la Commissione
bilancio ha espresso, in data 18 dicembre,
il seguente parere:

NULLA OSTA

sugli emendamenti Foti 1.261 e Riccio
1.262.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis
del regolamento, in quanto non stretta-
mente attinenti alla materia del decreto-
legge, i seguenti emendamenti: Pirovano
1.86, 1.87, 1.120, 1.98, 1.88, 1.73, 1.74,
1.75, 1.76, 1.77, 1.78, 1.79, Baccini 1.50.
Pirovano 1.121, 1.132, 1.133, 1.134, 1.135,
1.136 e 1.137, Bono 1.5, Pirovano 1.148,
Baccini 1.37, Pirovano 1.186 e 1.187,
Saraca 1.04, 1.05, 1.01, 1.02 e 1.06,
Alemanno 2.1, Pirovano 2.8, Saraca 2.01 e
2.03, in quanto la materia del decreto,
cosi come delimitata, in particolare dalla
disposizione di principio contenuta nel-
I’articolo 1, comma 1, & costituita da
interventi per il Giubileo del 2000 da
realizzare nel territorio del comune di
Roma, della provincia di Roma e della
regione Lazio, risultando pertanto inam-
missibili tutti gli emendamenti volti a
sostituire o ad aggiungere a quelle citate
altre zone del territorio nazionale, o non
riferiti a tali aree, nonché gli emenda-
menti volti a disciplinare conseguente-
mente organi o procedure;

Saraca 2.04, in quanto relativo al-
Iinquadramento del personale in servizio
presso l'ufficio del programma per Roma
capitale, nei ruoli della Presidenza del
Consiglio.

Avverto inoltre che non chiamero I'As-
semblea a pronunciarsi sugli emenda-
menti Pirovano 1.83, 1.84 e 1.80, di
carattere esclusivamente formale e privo
di sostanziale portata emendativa, che
invito la Commissione a valutare per
trarne eventuali indicazioni al fine di
formulare, al termine del dibattito, pro-
poste di coordinamento formale a norma
dell’articolo 90 del regolamento.
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Avverto altresi che sono stati ritirati
tutti gli emendamenti a firma dell’onore-
vole Baccini (Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per [l'indipendenza
della Padania).

MARIO BACCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Baccini ?

MARIO BACCINI. Sulla dichiarazione
della Presidenza di inammissibilitda degli
emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Baccini, lei

N

sa che non é& possibile discuterne.

MARIO BACCINI. Volevo sottolineare
il fatto che due degli emendamenti da me
ritirati sono stati dichiarati inammissibili
dalla Presidenza.

A futura memoria e vista la serenita
d’animo con la quale affrontiamo questa
discussione « giubilare » di questo grande
evento, volevo che risultasse agli atti il
fatto che noi dissentiamo dalla decisione
della Presidenza riguardo alla inammissi-
bilita degli emendamenti ed alle ragioni
che le hanno motivate.

PRESIDENTE. Onorevole Baccini, lei
sa che non pud né approvare né dissentire
al riguardo. La decisione é insindacabile !

GIANFRANCO SARACA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Saraca ?

GIANFRANCO SARACA. Sullo stesso
argomento sollevato dall’onorevole Bac-
cini.

PRESIDENTE. Ricordo anche a lei che
le decisioni della Presidenza sulla inam-
missibilitd degli emendamenti non sono
sindacabili.

GIANFRANCO SARACA. Non intendo
né approvare né dissentire, ma segnalare

soltanto come molte delle motivazioni
addotte dalla Presidenza non abbiano
significato.

PRESIDENTE. Lo faccia presente per
iscritto alla Presidenza.

GIANFRANCO SARACA. Ho svolto tale
osservazione perché rimanesse a verbale.

ETTORE PIROVANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

ETTORE PIROVANO. A nome del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania faccio miei gli emendamenti
ritirati dall’onorevole Baccini.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Pirovano.

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti e degli articoli aggiun-
tivi riferiti agli articoli del decreto-legge.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Mi-
chielon.

Onorevole Michielon, almeno nel pe-
riodo invernale é una buona consuetudine
parlamentare venire in aula con la cra-
vatta !

MAURO MICHIELON. La ringrazio,
Presidente, terrd conto del suo suggeri-
mento. Pensavo che facesse riferimento al
colore della maglia; in realta & stato solo
al fatto che non ho la cravatta...

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
onorevole Michielon.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, probabilmente per la
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia sarebbe inutile discutere dei 170
emendamenti presentati, considerato 'at-
teggiamento sordo ed arrogante della
maggioranza e del Governo. Un Governo
che non ritiene neppure opportuno, in
base all’articolo 44 del regolamento, di-
chiararsi favorevole o contrario alla ri-
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chiesta della chiusura della discussione
generale. E vero che si tratta di una
facolta, pero ritengo che un Governo che
dice di voler dialogare con l'opposizione,
avrebbe dovuto esprimere il proprio pa-
rere. Suona come una presa in giro
sentire il sottosegretario che ringrazia gli
intervenuti.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mi-
chielon. Prego l'onorevole Soro, che mi
sembra la causa criminis, di sgomberare
J’emiciclo ! Onorevole Colombo, mi rivolgo
anche lei!

Prego, onorevole Michielon, prosegua.

MAURO MICHIELON. 1l sottosegreta-
rio, dicevo, avrebbe potuto ringraziare
molto di pit se la discussione si fosse
svolta, come avrebbe dovuto, con gli in-
terventi di tutti i colleghi. Ritengo infatti
che le osservazioni dei colleghi intervenuti
siano state estremamente puntuali e at-
tente, mentre le risposte del sottosegreta-
rio sono state del seguente tenore: «IIl
Governo prende atto che non puod inter-
venire rispetto ad altre Assemblee eletti-
ve ».

Di solito si dice che un buon Governo
ha una buona opposizione. Signor sotto-
segretario, a questo punto, visto che l'op-
posizione viene fatta solamente dalla lega
e dall’'onorevole Buontempo, questo & un
pessimo Governo! Questa € la realta: su
630 deputati, siamo in 58 a fare opposi-
zione, quindi voi siete un pessimo Gover-
no! Non so ancora se sia il Polo che si &
venduto all’Ulivo o I'Ulivo che ha com-
prato il Polo (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania)! Signori, da quando @&
passato il decreto sull’emittenza radiote-
levisiva il Polo ormai & organico all’Ulivo
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)!

Credo sia la prima volta in quest’aula
che rispetto alla richiesta della maggio-
ranza di chiudere velocemente la discus-
sione generale solamente qualche depu-
tato di alleanza nazionale fosse presente
in aula ed abbia votato contro; il gruppo
del CCD-CDU ha votato a favore della

chiusura e forza Italia era a ranghi
ridotti. Sembra quasi che sia stato tutto
preordinato. Peraltro ho subito notato che
dopo che & stata deliberata la chiusura
della discussione anche i deputati del-
I’'Ulivo si sono allontanati dall’aula. Questo
é il senso, I'importanza, di questo decreto
sul Giubileo del 2000! Questa € la realta:
¢ talmente importante che i deputati
dell’Ulivo non mostrano alcun tipo d’in-
teresse.

Presidente, sono estremamente preoc-
cupato per il Parlamento: visto I’inizio,
non so cosa fara il Polo quando arrive-
remo a discutere del problema della
giustizia; probabilmente diventera un al-
leato, considerato che solo per il provve-
dimento sull’emittenza televisiva ha dato il
via libera al decreto sul Giubileo. Addi-
rittura forza Italia ha gia dichiarato,
prima ancora di sapere se i suoi emen-
damenti saranno accolti o meno, che si
asterra; ebbene & veramente avvilente che
si sia potuto svolgere un tale intervento in
sede di discussione sulle linee generali.

Noi della lega siamo fieri di svolgere
un’opposizione costruttiva esercitando un
controllo sul Governo.

Siamo convinti che dopo la manovra
fiscale di marzo, i cittadini si renderanno
conto di che Governo hanno votato e si
pentiranno amaramente (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all'onorevole Giovine, che ha chiesto di
intervenire, chiedo ai colleghi se vi siano
altri deputati che intendano parlare, al
fine di meglio prevedere lo svolgimento
dei nostri lavori soprattutto in ordine alle
votazioni.

Alla Presidenza risulta, allo stato, che
abbiano chiesto di parlare i colleghi Ale-
manno, Turroni, Guidi, Siola e Saraca.

Ha facolta di parlare, onorevole Gio-
vine.

UMBERTO GIOVINE. Signor Presi-
dente, non & vero quanto dichiarato dal-
I'onorevole Michielon. La posizione di

forza Italia & stata espressa in sede di
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Commissione e non ¢ vero che vi sia stato
e vi sia oggi un atteggiamento pregiudi-
ziale in qualche modo favorevole al prov-
vedimento. Il deputato Danese ha elencato
una serie impressionante — a sua stessa
detta parziale — di questioni. L'onorevole
Saraca questa mattina ha fatto un elenco,
che egli stesso ha dichiarato essere lar-
gamente insufficiente, di tutto quello che
a noi assolutamente non piace nel decre-
to-legge che si vuole convertire in legge.
Inoltre l'annuncio di astensione pronun-
ciato dal deputato Danese poneva come
condizione il recepimento di una buona
parte degli emendamenti presentati da
forza Italia. La situazione che appare al
momento per quanto riguarda gli emen-
damenti, mi porta a dichiarare fin da ora
— e ritengo che altri deputati del mio
gruppo faranno una medesima dichiara-
zione — che non sara possibile un’asten-
sione, come ribadiremo emendamento per
emendamento.

Deputato Michielon, non & assoluta-
mente vero che il gruppo di forza Italia
abbia fatto qualche negoziato, com’é stato
affermato. Denunceremo ed abbiamo de-
nunciato in modo puntiglioso tutto cid che
non va — ed & moltissimo — nel provve-
dimento. 1l voto che esprimeremo alla fine
terra conto del numero di emendamenti
che verranno pill o meno accolti.

In considerazione di tutto cid, dichiaro
che l'importanza dell’evento giubilare,
come & stato ampiamente sottolineato dal
relatore e dal rappresentante del Governo,
é stata vista sotto un solo punto di vista,
quello — di indubbia rilevanza — dello
spirito con cui la religione cattolica ro-
mana attende tale evento, data anche la
fine del millennio.

Voglio perd aggiungere che 125 anni fa
un decreto regio del febbraio 1871 dichia-
rava Roma capitale d’Italia. Questo de-
creto & rimasto valido fino ad ora e
presumibilmente lo rimarra fino al 2000,
ma non possiamo garantire che sara cosi
dal 2001 in poi.

L’attenzione mondiale — pid volte €
stata ricordato, anche stucchevolmente —
che si appuntera su Roma nel 2000
riguardera la cittd come capitale della

cristianita, di una grande religione, quella
cattolica romana. Ebbene, noi riteniamo
che da qui al 2000 potrebbero rivelarsi
delle forti incompatibilita tra la Roma per
la quale noi dovremo votare il provvedi-
mento in esame, capitale di una religione,
e la Roma che si pretende ancora capitale
d’Italia a condizioni che, a quanto pare,
non sono piu accettabili da un gran
numero di italiani.

Ricordiamo che dal decreto regio del
1871 derivo il sacco di Roma, la prima
grande speculazione edilizia che ha elimi-
nato gran parte del verde romano ed ha
arricchito una gran parte di non romani.
Non vogliamo rendere la pariglia a Roma
in modo negativo, permettendo che ora
siano i romani a derubare i propri con-
cittadini; non ci piace che i piemontesi
abbiano derubato i romani nel secolo
scorso, ma vogliamo anche impedire che
siano a loro volta i romani ed altri italiani
a derubare la capitale della cristianita.

E per questo che nell'esame degli
emendamenti avremo a cuore anche la
visione generale di questa citta, che si
vuole contemporaneamente capitale cri-
stiana ed italiana, ma che ben presto
potrebbe trovarsi in una contraddizione
tra questi due ruoli.

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

GIUSEPPE TATARELLA. Per fare due
precisazioni a nome del mio gruppo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GIUSEPPE TATARELLA. Per lealta
verso tutte le forze politiche e parlamen-
tari che hanno concorso ieri all’agibilita,
per cosi dire, del provvedimento sul Giu-
bileo, sul quale non vi é ostruzionismo da
parte nostra rispetto alla richiesta, che
pud avanzare qualsiasi gruppo e qualsiasi
deputato, di chiusura della discussione
dopo un intervento per gruppo (uno per
gruppo!) devo dire che il gruppo di
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alleanza nazionale ha parlato sia con il
Governo sia con le forze politiche e
parlamentari per ampliare la possibilita
per i parlamentari, romani e non romani,
di intervenire su un problema di interesse
generale e mondiale.

In base a questo accordo, alla dispo-
nibilitA a non chiedere la chiusura imme-
diata della discussione su un grande
evento, sempre facilitando da parte nostra
il dibattito poiché, quando non vi ¢
ostruzionismo, bastano quattro o cinque
persone per esprimere il parere di un
gruppo, ho dato ieri il consenso, abbiano
anzi avanzato la relativa richiesta, ad
elevare il numero degli interventi di al-
leanza nazionale da uno a quattro, impe-
gnandoci a non superare questo numero
di interventi, perché il nostro scopo era
quello di portare a conoscenza del Par-
lamento le nostre ragioni.

Questa mattina, invece, in mia assenza,
questa interpretazione corretta, lineare,
pubblica & stata messa in discussione, per
cui il nostro atteggiamento resta quello di
ieri ed io confermo gli impegni presi,
sempre lealmente ed apertamente, da
parte del gruppo di alleanza nazionale,
che vuole la libera discussione e la pos-
sibilitd per tutti di parlare su qualsiasi
argomento.

Signor Presidente, parlo sempre a
nome della tutela e della dignita del
gruppo, perché certe cose possono capi-
tare al nostro, come a qualsiasi altro
gruppo. Infatti, lJo scopo dei miei inter-
venti & sempre la difesa del gruppo, di
qualsiasi gruppo, in quanto in base al
regolamento, alla logica ed agli stessi
elettori, il gruppo é l'organo che concorre
insieme ad altri al buon funzionamento
dell’Assemblea.

Noi riteniamo molto scorretta — questo
é uno dei motivi di lamentela permanente
verso la Presidenza autoritaria di questa
Assemblea — la convocazione di deputati
— di deputati! — del mio gruppo per
conoscere il loro orientamento nell’Ufficio
di Presidenza, per conoscere cioé i motivi
per cui votino 0 meno in un certo modo,
oppure per sapere cosa che intendano

fare: )'interrogatorio del deputato non pud
avvenire neanche nell’Ufficio di Presi-
denza. Mi riferisco alla ...

PRESIDENTE. Per cortesia, si rivolge a
questo banco in questo momento ?

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
quando parlo con lei sorrido; quindi, non
sorridendo, non parlavo con lei.

Ci sono questi due casi a testimonianza
della linearita e dell'indirizzo democratico
e parlamentare e dell'impegno di collo-
quio e costruttivo di un gruppo, come
quello di alleanza nazionale, che vuole
rispettare e vuole essere rispettato.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, ero
al telefono con il Presidente della Came-
ra...
Sono previsti adesso venti minuti di
tempo per l'intervento sul complesso degli
emendamenti presentati, che per un de-
creto-legge ¢ come una discussione gene-
rale.

Comunichi alla Presidenza chi del suo
gruppo, oltre all’onorevole Alemanno, in-
tende intervenire (Commenti del deputato
Tatarella).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, credo che la lealtd non debba mai
essere un opportunismo personale. Il de-
putato che ha protestato per la chiusura
della discussione & il sottoscritto e non
certo per non rispondere alla lealta del
gruppo di alleanza nazionale, che ha
assunto degli impegni tramite il suo ca-
pogruppo, bensi in difesa della liberta di
altri deputati che non sono di alleanza
nazionale e che avevano il diritto di
parlare in quest’aula di fronte ad una
maggioranza che sostiene, alla vigilia delle
ferie natalizie, un provvedimento cosi im-
portante, prima dell’esame di un collegato
che grida vendetta !
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Non & quindi un problema di lealta.
Riteniamo vergognoso che si chieda la
chiusura della discussione su un provve-
dimento di tal genere, che prevede soldi e
appalti: 3.500 miliardi, pit gli investimenti
dellENEL, della Telecom e di tutte le
aziende pubbliche.

Noi abbiamo mantenuto gli impegni;
tuttavia, di fronte alla richiesta di chiu-
sura della discussione io sono intervenuto
perché non la ritengo giusta; del resto —
e concludo, Presidente — cosi non si
guadagna certo tempo. Infatti, quando
I’Assemblea si incattivisce per una sopraf-
fazione, il tempo guadagnato si perde.

Volevo solo dire che la lealta del
gruppo di alleanza nazionale c’é stata sia
verso la Presidenza sia all’interno del
gruppo stesso. Ritengo poi comunque che
I'opposizione non voti mai la chiusura
della discussione (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
dalla Padania)!

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Lembo ?

ALBERTO LEMBO. Per chiedere la
votazione nominale su tutti gli emenda-
menti presentati.

PRESIDENTE. Non siamo ancora in
fase di votazione! Del resto, vi sono
ancora alcune richieste di parola sul
complesso degli emendamenti.

ALBERTO LEMBO. Presidente, poiché
abbiamo gia visto parecchi colpi di mano,
ci premuniamo !

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, poi-
ché non mi piace l'espressione «colpi di
mano », a quale colpo di mano si riferisce
(Commenti del deputato Lembo) ? Parliamo
di questa Presidenza. Onorevole Lembo, lei
ha il dovere di dire qual & il colpo di mano
della Presidenza !

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
in un’altra occasione lei mi ha risposto

che non era tenuto a rispondermi. Anch’io
adesso non sono tenuto a risponderle.

PRESIDENTE. Torniamo agli interventi
sul complesso degli emendamenti. Ha
chiesto di parlare l'onorevole Alemanno.
Ne ha facolta.

GIOVANNI ALEMANNO. Signor Presi-
dente, ancora una volta il Parlamento &
chiamato ad esprimersi sotto la stretta di
due pressioni completamente divergenti:
da un lato abbiamo la consapevolezza
profonda di che cosa significa e signifi-
chera l'evento del Giubileo per I'Italia e
non solo per Roma e siamo quindi chia-
mati ad un atto di responsabilita, in nome
della nostra comunita nazionale, per fare
in modo che l'evento non diventi un’en-
nesima vergogna per il nostro paese;
dall’altro lato, pero, abbiamo ugualmente
la consapevolezza del modo con il quale &
stata gestita fino ad adesso, da parte del
comune di Roma in particolare, ma com-
plessivamente dalla pubblica amministra-
zione, la preparazione all’evento.

Se dovessimo ragionare soltanto su
questo secondo punto, credo che il gruppo
di alleanza nazionale dovrebbe esprimere
un’opposizione fermissima alla conver-
sione in legge di questo decreto-legge.
Infatti, I'insieme delle autentiche beffe che
sono state rivolte alla cittadinanza ro-
mana, nei confronti della Santa Sede e di
tutti i soggetti interessati allo svolgimento
di questo evento, € veramente enorme;
parlo di beffe perché soltanto dai giornali
di due giorni fa abbiamo appreso, per
esempio, che la sovrintendenza di Roma
ha scoperto una cosa che chiunque aveva
presente, ma nonostante cid si era tenuta
in piedi una logica di intervento total-
mente infondata. Mi riferisco ai lavori
relativi al famoso sottopasso di Castel
Sant’Angelo, la cui realizzazione la sovrin-
tendenza di Roma ha scoperto essere
sostanzialmente impossibile, fatto che in
realta era evidente per chiunque avesse
un minimo di buon senso, in quanto é
risaputo che sotto quei terrapieni vi é
un’enorme quantitd di giacimenti archeo-
logici. Eppure, il sindaco Rutelli e lo
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stesso Ministero dei lavori pubblici hanno
continuato a portare avanti lipotesi di
quell’intervento, quasi fosse stato Vangelo,
per cui abbiamo rischiato e rischiamo di
trovarci in una situazione di enorme
ritardo rispetto al nodo nevralgico delle
celebrazioni. Abbiamo rischiato di affron-
tare il 2000 con un cantiere aperto e
rischiamo oggi di lasciare del tutto im-
modificata quella zona, gia ingolfata dal
traffico.

A questo si aggiunge tutta la serie di
inaugurazioni, di celebrazioni, di incontri,
di cui & stata protagonista I'’Agenzia del
Giubileo creata dal comune di Roma.

Abbiamo assistito ad anni di fumo, di
chiacchiere, che pesano sulla maggioranza
che oggi governa il paese ma soprattutto
sul sindaco di Roma. Se dovessimo ragio-
nare su questo, la nostra opposizione al
decreto-legge in esame, che suggella anni
di beffe, dovrebbe essere durissima. Ma
siamo consapevoli che il Giubileo restera
nella storia di questo paese e che anche
noi dell’opposizione dobbiamo fare di
tutto per evitare che, di fronte a milioni
di pellegrini ed alla coscienza civile del
pianeta, si dia l'immagine di una capitale
da terzo mondo che, accanto al proprio
incredibile patrimonio artistico e cultu-
rale, presenta aspetti di degrado urbano,
di totale mancanza di gestione della mo-
bilita, rivelando contraddizioni degne -
appunto — di una capitale del terzo
mondo.

Sulla vicenda di Roma capitale, sui cui
si appuntano le facili ironie del gruppo
della lega nord, si & costruita un’intera
storia che copre dalla partitocrazia di
Craxi e Andreotti fino alla nuova Repub-
blica rappresentata dal Governo Prodi.

Di fronte a tutto questo, ci assumiamo
le nostre responsabilita, per cui il nostro
sard un voto non contrario ma di asten-
sione; deve essere perd chiaro che la
nostra astensione non & una concessione
nei confronti del Governo, bensi soltanto
un atto di responsabilitd verso la nostra
comunitd nazionale e la cittdi di Roma
(Commenti di deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Padania).

Voi non siete certamente in grado di
comprendere questi eventi e questi pro-
blemi, ma quello che abbiamo di fronte &
un caso in cui Roma puo essere trainante
per tutto il territorio e la comunita
nazionale.

Intendo ora soffermarmi su tre emen-
damenti che, ad avviso del nostro gruppo,
si muovono nel senso della trasparenza di
cid che avverra dopo la conversione del
decreto-legge in esame.

Mi soffermo in primo luogo sull’emen-
damento 1.205, il cui primo firmatario &
il collega Foti, nel quale si prevede listi-
tuzione di una Commissione ristretta di
venti parlamentari per gli anni 1997 e
1998, con il compito di riferire trimestral-
mente al Parlamento sull’andamento dei
lavori del piano per il Giubileo. Riteniamo
che tale Commissione, lungi dal configu-
rarsi come una sovrastruttura, possa rap-
presentare uno strumento a disposizione
del Parlamento per monitorare concreta-
mente quanto accade sul piano dell’attua-
zione dei lavori.

Un altro emendamento che caldeg-
giamo, sempre nella direzione della tra-
sparenza, ¢ 1’1.261, il cui primo firmatario
é sempre l'onorevole Foti, nel quale pro-
poniamo sostanzialmente che i sindaci
delle citta di Latina, Frosinone, Rieti e
Viterbo siano consultati nel momento
della elaborazione e di attuazione del
piano. Questa consultazione & necessaria
perché & noto quanto le municipalita
siano elementi essenziali con riferimento
all’'accoglienza dei pellegrini che verranno
per il Giubileo. Le amministrazioni comu-
nali, pitt di quelle regionali e provinciali,
possono essere degli interlocutori, per cui
questa consultazione ci pare necessaria.

Vorrei sottolineare infine un’altra que-
stione con riferimento al mio emenda-
mento 2.1, dichiarato non ammissibile.
Rivolgo un appello alla Presidenza perché
riesamini la questione; ritengo infatti che
la valutazione di inammissibilita sia stata
dettata dalla mancata specificazione che
gli interventi per i quali si chiede l'ero-
gazione dei fondi dell'INAIL riguardano il
Lazio. Credo che, a seguito di questa
precisazione, 'emendamento debba essere
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considerato con estrema attenzione e sot-
toposto al voto dell’Assemblea. Esso con-
sente infatti di reperire ulteriori centinaia
di miliardi per i lavori da eseguire. E
chiaro che si tratta di una forzatura con
riferimento al regime degli enti previden-
ziali, ma una forzatura che consente di
rispondere alla realti dell’emergenza. Il
mio emendamento prevede che i fondi
dell'INAIL siano utilizzati per investimenti
immobiliari e strutture sanitarie utili per
il Giubileo. Alla luce dei milioni di pel-
legrini che verranno a Roma, qualsiasi
intervento tale da adeguare il nostro
sistema sanitario all’emergenza sara asso-
lutamente necessario. Rischiamo di tro-
varci di fronte ad una serie di emergenze
gravissime alle quali il gid scassato si-
stema sanitario della capitale non puo
rispondere. Invito quindi la Presidenza a
riconsiderare questo emendamento per
sottoporlo al voto dell’Assemblea, specifi-
cando che si tratta di interventi riguar-
danti solo la regione Lazio.

Concludo, signor Presidente, riferen-
domi all’atto di responsabilita di cui ho
parlato e che ci assumiamo in tutta
coscienza. Deve perd essere chiaro ed
evidente che il comune di Roma sta per
affrontare una importantissima consulta-
zione amministrativa. Entro pochi mesi si
votera per l'elezione del sindaco di Roma
e chiedo al Governo, in particolar modo al
Ministero dei lavori pubblici, per il quale
il ministro Di Pietro si era gia impegnato,
di vigilare affinché il denaro erogato da
questo decreto per i lavori del Giubileo
non diventino fondi per la campagna
elettorale della prossima consultazione
amministrativa. Chiedo che dopo anni,
dopo un’intera consiliatura del comune di
Roma durante la quale tutti gli interventi
sono stati volti soltanto alla crescita di
immagine del sindaco di Roma, da ora in
poi si facciano le cose seriamente. L'anno
2000, 'evento del Giubileo, rappresentera
il momento per la nostra comunita na-
zionale della presentazione dei conti alla
storia. Sara il momento in cui saremo
guardati e se, a fronte di cid, non scatta
un sentimento di solidarieta e di impegno
comune per evitare le buffonate, allora

davvero qualsiasi altro ragionamento di
carattere istituzionale e politico viene
meno.

Dobbiamo vigilare perché da ora in poi
le cose vengano fatte seriamente ed in
modo trasparente e non per meschini
calcoli politici (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale). '

PRESIDENTE. Avverto che, in consi-
derazione del fatto che molti colleghi
hanno chiesto di intervenire sul complesso
degli emendamenti, i nostri lavori prose-
guiranno fino alle ore 13,30 per lo svol-
gimento di tali interventi. La seduta sara
quindi sospesa ¢ riprendera alle ore 15
con immediate votazioni.

Preavviso
di votazioni elettroniche (ore 12,27).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Ritengo con cid di avere anche accon-
tentato l'onorevole Lembo.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Turroni. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Intendo solo richia-
mare l'attenzione del Governo su una
guestione in particolare, giustamente sol-
levata dal sottosegretario nel suo inter-
vento quando ha indicato che Parlamento
e Governo non devono interferire con le
scelte dell’amministrazione. Ne convengo,
signor Presidente: ritengo che non dob-
biamo farlo. Abbiamo, perd, nel testo del
decreto un comma che consente di mo-
dificare il programma qualora alcune
opere non possano essere concluse o
realizzate nei tempi previsti; ed allora la
commmissione si dovra nuovamente riunire
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e decidere quali opere sostituire a quelle
che non verranno realizzate. Fin qui, tutto
bene, ma se il Governo e il Parlamento
non devono interferire con le scelte del-
I'amministrazione ritengo che anche gli
organi tecnici dello Stato debbano fare
altrettanto, con comportamenti di totale
limpidezza e rigore. Purtroppo, ho ragione
di credere che non sia cosi: infatti, ritengo
che non tutti coloro che partecipano alle
decisioni della commissione anzidetta
siano totalmente liberi nel giudizio e non
abbiano incompatibilita derivanti da inca-
richi professionali miliardari da parte di
soggetti interessati alla realizzazione delle
opere per il Giubileo (soprattutto quando
questi soggetti si identificano nelle Ferro-
vie dello Stato). Vi sono incarichi miliar-
dari che continuano ad essere portati
avanti, con riunioni della commissione di
collaudo, sopralluoghi ed altro.
Soprattutto, in ordine alle opere, mi
chiedo quale possa essere la garanzia di
indipendenza tecnica nell’esame dei pro-
getti nella loro completezza ed organicita,
se vi & da parte di questi organi tecnici
superiori dello Stato, partecipazione attiva
alle scelte, partecipazione politica alle
decisioni, partecipazione diretta alle scelte
progettuali. Non voglio entrare nel merito
della scelta de] tunnel sotto Castel San-
t'‘Angelo, ma come pud un organo tecnico
decidere che quel progetto é giusto, & fatto
bene, sara efficace e completo, rispondera
alle esigenze che la citta ha indicato e la
commissione ha recepito per risolvere i
problemi del traffico, se chi ha il compito
di valutare tutto questo, pur con un
progetto esecutivo e definito, rilascia quo-

tidianamente ai giornali dichiarazioni
come: «Dove passiamo lo decidiamo
noi » ?

Come possiamo essere garantiti che le
scelte, le valutazioni e i comportamenti,
indipendenti da tutte le questioni in gioco,
potranno essere effettivamente resi nel-
I'interesse supremo dello Stato, se chi
deve svolgere questo compito dichiara alla
stampa che ha svolto «un lavoro di
stimolo per i lavori del Giubileo, stabi-
lendo quelle che a nostro giudizio erano le
prioritd da difendere rispetto ad una serie

di interventi a pioggia che non avrebbero
consentito risultati credibili entro il
2000 »? Come possiamo pensare che
quella commissione con la partecipazione
non gia di organi tecnici ma di organi che
svolgono attivita politica a tutto campo
possa esprimersi e contribuire a compiere
le scelte necessarie per un evento tanto
complesso, importante e significativo per
una cittd come Roma ?

Voglio fare presente al Governo, il cui
rappresentante mi sta ascoltando, che
I'organo tecnico che dovra decidere su tali
questioni esprime pareri che sono di
natura non gia tecnica ma squisitamente
politica, e lo fa quotidianamente.

In base a tali pareri condanna, per
esempio, per eccesso normativo e garan-
tismo la legge sugli appalti, invocandone
una modifica in senso contrario a quello
stabilito dal Parlamento, rivendicando il
ritorno alla legge del secolo scorso;
esprime pareri su ministri, su sottosegre-
tari, su forze politiche e sui loro appar-
tenenti.

Ebbene, vorrei sottolineare ancora una
volta che quando si fa politica attiva non
si riesce a garantire indipendenza di
giudizio e di valutazione, che dovrebbe
invece qualificare il sommo organo tec-
nico dello Stato e delle altre pubbliche
amministrazioni.

Per questo motivo sono piuttosto
preoccupato su quella parte del decreto e
ritengo, quasi quasi, di dover sostenere, in
base alle riflessioni che ho appena fatto,
un emendamento presentato dai colleghi
della lega, che vogliono limitare le modi-
fiche ai progetti presentati. Le storie sono
poche: o noi abbiamo la garanzia che tali
progetti vengono da una parte valutati e
verificati e, dall’altra, approvati da organi
che ci garantiscono totalmente nella loro
indipendenza, terzieta e capacita di valu-
tare dal punto di vista tecnico e solamente
tecnico le opere di cui ci si occupa,
oppure non siamo nella condizione di
modificare le nostre previsioni e il nostro
programma qualora queste opere non
fossero ritenute completamente soddisfa-
centi per gli obiettivi che ci siamo dati.
Proprio chi deve fare questo partecipa, a
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tutti gli effetti, alle vicende politiche e
potrebbe anche partecipare alle discus-
sioni che sono state fatte in quest’aula.

Per tali motivi ritengo che, se non lo
fara attraverso l'accoglimento di un emen-
damento concernente tali aspetti, que-
st’Assemblea debba senz’altro prendere in
considerazione un ordine del giorno che
limiti il debordare di questo organismo al
di fuori delle proprie competenze, del
proprio ruolo, delle proprie specificita
riconducendolo ai propri esclusivi compiti
di natura tecnica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Presidente, rappre-
sentanti del Governo, colleghi, pochi ma
buoni, il mio intervento ha origini — ma
sara breve - apparentemente lontane
perché in questi anni anche pochi mesi
diventano molto lunghi; parlare infatti di
tre anni fa sembra parlare di un’altra era,
di un’altra stagione. Mi riferisco a
quando, per un periodo che durdé meno di
una gravidanza, fui ministro per la fami-
glia (incarico successivamente in parte
cancellato, almeno quanto al nome) e tra
le tante deleghe ebbi anche quella di
occuparmi dell’accoglienza. Un’accoglienza
in senso lato, generale, non soltanto cioé
riferita al Giubileo; sto parlando cioé di
accoglienza degli immigrati cioé delle per-
sone che vengono da lontano (a me non
piace definirle extracomunitarie perché
sembra quasi che provengano da un altro
pianeta). Tra le persone provenienti da
lontano, erano previsti milioni di pelle-
grini, cosi definiti, del Giubileo del 2000:
il cosiddetto grande Giubileo, che a mio
avviso rischia di diventare un grande
Giubileo della spiritualita ma anche un
piccolo e meschino Giubileo del cemento.

Mi preoccupai — € non faccio il bravo
rispetto a chi non lo & — di coinvolgere
non solo Roma (e su questo tornerd piu
avanti) ma anche tutti i sindaci pin
rappresentativi  del nostro paese. Mi
preoccupai di coinvolgere anche le forze
sociali, imprenditoriali e, soprattutto, spi-
rituali della nazione.

Vorrei iniziare il mio intervento da
questo. Con tutto il rispetto per la mag-
gloranza, per l'impegno del Governo e
della minoranza al fine di migliorare il
testo, mi sembra veramente meschino che
si strumentalizzi la voglia di forza Italia di
migliorare il migliorabile come acquie-
scenza: non c¢’é nessuna acquiescenza, lo
dimostrano gli emendamenti proposti, dal-
I'accoglimento dei quali dipendera il no-
stro voto finale. Noi non ci facciamo
condizionare da nessuno, se non dall’esi-
genza di dare voce a chi fuori di que-
st’aula non ce I'ha.

Quando ero ministro ed anche succes-
sivamente vidi con dolore e preoccupa-
zione la costante « subfetazione » di enti e
di organismi preposti alla gestione del
Giubileo, che creava confusione su con-
fusione e questo rischio di cambiamenti di
destinazione d’'uso che pud essere stru-
mentale non certo all’anima delle persone,
ma al corpo di qualche individuo.

Credo che lipocrisia sia la peggiore
valenza nel fare politica. Non possiamo
nasconderci dietro il dito della spiritua-
lita. E evidente che il grande Giubileo del
2000 & un evento spirituale, che non
riguarda solo i cattolici, ma anche chi non
¢ cattolico, chi non crede o crede di non
credere. Tuttavia & evidente che accanto a
questa, che & la cosa pid importante,
ruotano migliaia di miliardi, impegni,
strutture da fare e da rifare e all’esterno
— spero non all’interno — lobbies e pres-
sioni. D’altro canto — perché no? -
quando ci sono di mezzo denari o anche
quando c’era il baratto, le pressioni ci
sono sempre state e, anche se si ridur-
ranno nel futuro, credo siano nel DNA
dell'uomo.

Detto questo, ritengo ipocrita nascon-
dersi dietro il dito della spiritualita.

PRESIDENTE. Mi onorevole
Guidi.

Onorevole Stajano, vorrei dire a lei ed
anche ai suoi colleghi che non & corretto
volgere le spalle alla Presidenza.

scusi,

ERNESTO STAJANO. Presidente, chie-
do scusa !
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ANTONIO GUIDI. Dicevo quindi che
non possiamo contrabbandare come spi-
ritualitd quello che muove dietro 'evento:
i poteri, i denari, le strutture che si stanno
promettendo e, in parte, non facendo.

Del resto — mi permetto di fare per un
attimo lo psichiatra — con molta evidenza
il Governo e alcuni membri della maggio-
ranza hanno legittimamente coniugato ve-
trina a spiritualita, in un lapsus freudiano
evidente: la vetrina non ha nulla a che
vedere con la spiritualita! Si parla quindi
di evidenziazione, di spettacolarizzazione
ed anche di monumenti, laici e cattolici, di
strade, che spero funzioneranno meglio
anche se vedo che vanno sempre peggio, e,
bene o male, alla fine anche di valoriz-
zazione politica, in questa visione « romo-
centrica » del Giubileo, di un sindaco.
Quindi, alla fine viene fuori la « vetrina »
del sindaco. Io mi auguro che non ci siano
«vetrine », ma che ci siano citta pia
vivibili. Se si dovesse realizzare una « ve-
trina » per un sindaco, spero che si tratti
di un sindaco diverso, pit votato al sociale
e meno dedito a presiedere convegni per
aprire cantieri di opere che non verranno
mai realizzate.

Dico questo per esprimere la mia
amarezza dovuta al fatto di aver pil volte
sollecitato il Governo ad istituire un’au-
thority per l’abbattimento delle barriere
architettoniche nella costruzione o ristrut-
turazione delle opere. Perché un’authority
— mi é stato risposto — dal momento che
c’é¢ una legge? Devo far presente a tale
riguardo che intanto tale legge non ¢ stata
rispettata nelle poche opere che sono state
realizzate, come possiamo vedere nelle
metropolitane e in altre strutture del
genere; inoltre, visto che siamo a cavallo
del 2000, ritengo che forse la legge sulle
barriere architettoniche andrebbe presa in
considerazione con il cuore al di la
dell’ostacolo e bisognerebbe fare di piu di
quanto la legge stessa richiede. Il Giubileo
quindi potrebbe essere l'occasione per
lanciare un segnale di civilta; non si
dovrebbe trattare solo di una riflessione
di ordine spirituale, ma anche di un
intervento concreto diretto a prestare

maggiore attenzione alle esigenze dei piu
deboli, di coloro che hanno difficoltd a
deambulare.

Bisogna tener conto del fatto che, fra
i pellegrini, gli anziani ed i portatori di
handicap saranno presenti in numero
elevatissimo, al di 1a di quanti ve ne siano
in media tra i normali turisti, proprio
perché sappiamo che questi eventi epocali
sono l'occasione per milioni di persone in
cui la fede si unisce alla speranza nel
« miracolo », se non altro quello di stare
insieme con altri. E necessario quindi
facilitare gli spostamenti di queste per-
sone, abbattendo le barriere architettoni-
che, culturali e sensoriali. In tal modo si
darebbe una degna accoglienza a chi
arriva e si lascerebbe una traccia indele-
bile e concreta dell’attenzione nei con-
fronti dei deboli. Ebbene, questi interventi
non sono stati realizzati, anche se spero
che lo siano. Temo, tuttavia, che tutto
venga rinviato per essere gestito nell’ottica
nefasta dell’emergenza che tutto permette
e tutto fa passare.

Mi avvio rapidamente alla conclusione.
Ho iniziato il mio intervento parlando del
« romacentrismo ». Non sono tra coloro
che ce I'hanno con Roma; vivo in questa
citta e la amo e vorrei che Roma fosse
degna di quello che rappresenta per tutti,
ma devo dire che in questo momento non
lo é. Credo tuttavia che una occasione del
genere non possa non riguardare altri
paesi; penso ad esempio a Gerusalemme,
a Betlemme; si dovrebbe realizzare una
sorta di network di sentimenti, di amore
e di spiritualitd che leghi laici, cattolici ed
appartenenti ad altre religioni che in
questo periodo purtroppo ancora conflig-
gono. Questa potrebbe essere una grande
occasione per effettuare la tanto auspicata
riconciliazione. Credo, infatti, che il Giu-
bileo vada letto proprio nell’ottica delle
riconciliazioni, forse anche in quest’aula.

Al di la di questa visione planetaria
che non & mia, ma che casomai appar-
tiene al Santo Padre ed al Vaticano, noi
dobbiamo offrire un aiuto, perché il no-
stro ¢ un ruolo di aiuto. E opportuno
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quindi prendere in considerazione non
solo Roma, che é& essenziale, ma anche
qualche altra citta.

Come si fa a non pensare ad Assisi, a
Padova, a Loreto, a San Giovanni Ro-
tondo, terra di Padre Pio? Mi fermo qui
per concludere con un esempio concreto.
Gia oggi i treni carichi di migliaia di
pellegrini che si recano a San Giovanni
Rotondo si fermano a San Severo, una
cittd che ha una stazione declassata e
senza posto di polizia. Cosa faranno nel
2000 quei pellegrini che vorranno recarsi
nella terra di padre Pio se gia oggi quelli
che in gran numero si recano giornal-
mente a San Giovanni Rotondo non di-
spongono di mezzi adeguati e non pos-
sono neppure contare sulla sorveglianza
della polizia al fine di evitare episodi
sgradevoli ?

Ho portato questo esempio perché per
fare un grande Giubileo spirituale e ma-
teriale bisogna partire dal piccolo per
arrivare al grande. Il Giubileo & un grande
mosaico di spiritualita, di arte, di cultura,
di fede ma anche di opere, vecchie da
valorizzare e nuove da costruire. Tutte le
tessere del grande mosaico devono essere
messe al loro posto ma mi sembra che ne
manchino troppe e che la parola «vetri-
na », anche se pud essere bene intesa, pud
rivelarsi molto pericolosa perché al suo
interno possono venire a trovarsi giochi e
giocattoli poco accettabili (Applausi dei
deputati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Saraca. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA. Signor Presi-
dente, se intervengo sul complesso degli
emendamenti, non potrd piu prendere la
parola per dichiarazione di voto sugli
emendamenti di cui sono firmatario, pe-
raltro ormai ridotti ad un esiguo numero.
Pertanto, mi riservo di intervenire per
dichiarazione di voto sui miei emenda-
menti.

Vorrei aggiungere una precisazione, se
mi € consentita.

PRESIDENTE. Formalmente lei non
puo intervenire sui suoi emendamenti per
dichiarazione di voto, una volta interve-
nuto sul complesso degli emendamenti.
Tuttavia, pud prendere la parola su quelli
degli altri.

GIANFRANCO SARACA. La precisa-
zione riguarda lintervento dell’onorevole
Danese, che ha preannunciato il voto del
gruppo di forza Italia. Quello preannun-
ciato era un orientamento, non una vera
e propria dichiarazione di voto, poiché
questa verra fatta, a nome del gruppo, al
termine dell’esame degli emendamenti. Il
collega Danese voleva dire che il nostro
atteggiamento € di astensione in attesa di
verificare 'andamento della discussione.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Foti che aveva chiesto di par-
lare sul complesso degli emendamenti:
s’intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Bal-
laman. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a me sembra che
questo decreto sul Giubileo sia un tiro
Mancino e Violante di tutti i diritti del
cattolico Veneto. Ci si sta Burlando di
Bergamo e dei Bolognesi. Smettiamola con
questi Balocchi! Non posso dare il Ben-
venuto a questo Buffo provvedimento,
pieno di Spini e che ci procurera Sospiri
e Casini.

Per onorare Santandrea, se volete Cito
qualunque altro santo, per la Palma della
Pace in Riva al Biondi Tevere, non é&
possibile che si debba costruire Lo Porto
Marino di Civitavecchia con una Massa di
soldi Lombardi per questo sistema Vitali;
e che se proprio si debbano trovare, glieli
Presti-Giacomo Chiappori. I Fini non giu-
stificano i mezzi e il Giudice avra ben
pochi Innocenti e tanti Volpini davanti a
se.

L’Amato Giubileo Romano sari un
Boato di Battaglia all’interno di quella
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Guerra per un Lembo di terra chiamato
Padania. Si prepara una Selva di Signorini
pronti a fare mille addobbi Urbani, mille
Stucchi per abbellire un Viale o una
Cappella con Fiori. Ma tutto questo costa
e noi non siamo dei Fantozzi disposti a
pagare sempre.

PRESIDENTE. Intendeva riferirsi al-
I'onorevole ministro per il commercio
estero ?

EDOUARD BALLAMAN. No, all’esimio
ragioniere (Si ride)!

Attendiamo tempi Migliori quando sa-
remo Salvati non Dalla Chiesa, ma da
questo Basso livello della politica, che io
in questo momento rappresento.

Il Giubileo lo vuole qualche Cardinale,
ma ¢ una Rogna. E gli Angelici Serafini se
La Russa-no. Con buona Pace dei verdi,
per il Pellegrino taglieremo l’ennesimo
Bosco che ci Manca sempre piil; che ora
Cé, ma domani sparira insieme a qualche
Colombo e a qualche Grillo, vicino allo
Stagno. Il tutto in cambio, forse di una
Serra.

Saranno convertiti Cento Saraceni, e
qualche Turco Pagano si portera via una
Colonna come souvenir. Arriveranno Ne-
gri e qualche Russo in Ferrari che si fara
regolare il Pistone da qualche Maccanico
mago della Pinza.

Ma ragionando con la Testa, che ne
sara della Vita dei Romani, Rossi o
Bianchi, nobili cittadini, Borghezi o extra-
comunitari.

Siamo dei Prodi a sopportare tutto cio,
ma lamentarsi di fronte ad un piatto di
Polenta non basta pit. La differenza tra
Monaco e Napoli insegna.

La lega nord per l'indipendenza della
Padania Boccia questo provvedimento,
perché ci siamo Berruti i Marroni (& una
licenza poetica ') (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Ballaman,
come pud vedere l'onorevole Polenta ¢&
molto soddisfatto !

Assegnazione alla Commissione bilancio in
sede referente dei disegni di legge di
bilancio e finanziaria.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
del comma 1 degli articoli 72 e 120 del
regolamento, i seguenti disegni di legge
sono deferiti alla V Commissione perma-
nente (Bilancio), in sede referente, con il
parere delle Commissioni I, II, III, IV, VI,
VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII e XIV:

« Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1997 e bilancio plurien-
nale per il triennio 1997-1999 » (2063-B) e
relative note di variazioni;

« Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1997)» (2371-B).

I termini per l'esame in sede referente
sono fissati alle ore 17 di venerdi 20
dicembre.

Si riprende la discussione (ore 12,55).

PRESIDENTE. Dard ora la parola al-
l'ultimo deputato che ha chiesto di parlare
sul complesso degli emendamenti; dopo
I’espressione del parere sospenderemo la
seduta fino alle 15.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
esprimeremo la nostra posizione politica,
dopo la discussione sulle linee generali,
nella dichiarazione di voto, nel corso della
quale spiegheremo le nostre ragioni poli-
tiche riguardo ad un provvedimento che
riteniamo importante e di alto contenuto
politico e strategico per il nostro paese. E
importante spiegare le ragioni del nostro
gruppo parlamentare: ci rivolgiamo non
solo al rappresentante del Governo, ai
colleghi rimasti in aula e alla Presidenza,
ma soprattutto a chi ci ascolta su Radio
radicale; ai tantissimi cittadini — speriamo
— che stanno dando una valutazione
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politica dei lavori che stiamo svolgendo in
quest’aula per un evento cosi importante.

Sostanzialmente il gruppo del CCD-
CDU ha ritenuto di ritirare gli emenda-
menti presentati proprio in considera-
zione della ragione che ci spinge — come
ricordava qualcuno — a valutare il fatto
che esistiamo come forza politica in virtl
di quei valori cristiani che ci hanno fatto
unire. Mi riferisco, in particolare, ad uno
dei valori fondamentali per i quali divi-
diamo le due fasi che il Governo sta
portando avanti e che sono la fase reli-
gioso-spirituale e quella relativa alla ca-
pacitd di realizzare le opere necessarie
affinché questo evento non diventi un
business economico e di cassetta. Noi
crediamo che cid non debba essere e
riteniamo che anche il richiamo della
Santa Sede in merito agli interventi ap-
parsi negli ultimi giorni sulla stampa sia
stato un richiamo forte, al quale siamo
sensibili e al quale ci riferiamo.

Non siamo sensibili, invece, ai richiami
del Governo perché non ci interessano, ci
interessa dialogare. Se qualcuno vuol far
credere in quest’aula che vi siano stati piu
o meno accordi, io dico che, se ci sono
stati, si & trattato di accordi della normale
dialettica politica, pur nelle diversita che
ci dividono. Ma su una questione di tale
rilevanza noi riteniamo — & questa la
ragione del ritiro degli emendamenti — di
non dover fare ostruzionismo perché cre-
diamo che questo sia l'ultimo atto legi-
slativo di un cammino importante, che sia
cioé il male minore che il Governo e
questa maggioranza potevano produrre in
Parlamento. E questo il male minore in
ordine ad un provvedimento che noi
avremmo voluto fosse migliore; un prov-
vedimento cioé che contenesse delle indi-
cazioni di prioritd politica differenti da
quelle proposte all’Assemblea.

Siamo in disaccordo invece sulla se-
conda fase; abbiamo cioé¢ forti dubbi — li
abbiamo gia espressi in Commissione —
sulla capacita della maggioranza e del
Governo di poter dare, non solo a Roma,
non solo al Lazio, ma complessivamente
all’ltalia, quell’immagine, quella capacita
di Governo che sarebbe stata necessaria.

Ma questo lo vedremo nella fase di
realizzazione delle decisioni della politica;
non possiamo oggi fasciarci la testa prima
di rompercela.

E allora il Governo vada avanti, faccia
quello che ritiene utile fare, tenendo conto
che, per quanto ci riguarda, non faremo
alcun accordo per il treno in corsa, cosi
come ricordava il sottosegretario. Non
stiamo facendo, signor sottosegretario, i
comizi per Roma, per le prossime elezioni
amministrative; stiamo facendo una cosa
molto piu semplice, pitl realistica, quella
di dare veramente corpo a quel mandato
anche spirituale che & nell'animo di ogni
uomo, di ogni donna, di ogni cittadino di
questo paese, cattolico e non, quello cioé
di realizzare questo grande evento reli-
gioso-spirituale nel miglior modo possi-
bile.

Non vogliamo, quindi, ostacolare
I'azione del Governo e della maggioranza.
Addirittura in tempi non sospetti, circa
due anni fa, al Pio sodalizio dei piceni
abbiamo organizzato un convegno di ispi-
razione culturale cristiano-religiosa nel
quale davamo l'allarme per l'assenza di
un contenuto di grande tensione spirituale
e culturale che deve vivere nel nostro
paese, nelle nostre cittd, non solo in
considerazione della grande finestra che
dobbiamo aprire in Europa e nel mondo.
Questa, infatti, & una questione che non
riguarda una forza politica o l’altra, ma
riguarda tutti, indipendentemente dai
ruoli politici e dalla «casacca» che ab-
biamo sulle spalle. E una responsabilita
che noi ct assumiamo interamente, perché
non vogliamo delegarla a nessuno. Questa
¢ la ragione per la quale chiediamo al
Governo di andare avanti; avremo comun-
que modo di confrontarci ancora nel
cammino da qui al 2000, avvalendoci
anche della funzione di controllo che
possiamo esercitare e che nessuno pud
toglierci, il sindacato ispettivo. Siamo riu-
sciti, tuttavia, ad ottenere nel corso del
dibattito, alcune garanzie (monitoraggi,
relazioni).

Avremmo sperato — lo abbiamo detto
— che il Governo, per le caratteristiche del
mandato in virtli del quale esercita i suoi
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compiti, fosse la stazione appaltante; cid
avrebbe dato maggiori garanzie. Ma € una
scelta che il Governo non ha fatto, giu-
stamente, per una serie di ragioni; ha
deciso che siano gli enti locali a svolgere
tale funzione, esercitando il potere a loro
conferito dai cittadini.

Personalmente ritengo — lo spieghe-
remo alla gente, alla citta con i toni della
politica e non dell’aggressione — che
Roma abbia perso il suo appuntamento
con la storia, come affermeremo piu
compiutamente in sede di dichiarazione di
voto, nel corso della quale esprimeremo
argomentazioni pil politiche. Infatti non
si & stati in grado di immaginare un volto
diverso della citta. Non possiamo misu-
rarci, signor sottosegretario, sulla capacita
di realizzare un’opera o un’altra; questo
giustamente, come ricordava lei, lascia-
molo ai comuni. In quest’Assemblea dob-
biamo misurarci sulla capacita legislativa
di garantire 'organizzazione di un evento
cosi importante nei rapporti con la Santa
Sede; questa €& la scommessa vera.

Richiamo l'intervento di un collega di
forza Italia che ricordava che il ruolo di
Roma capitale, dal 2000 in poi forse sara
messo in discussione. Abbiamo un appun-
tamento con la storia ed invece ci tro-
viamo a sottovalutare un provvedimento
come quello in esame. La scommessa &
anche quella di dire «no» a chi afferma
che la classe dirigente, anche parlamen-
tare, non & all’altezza di questi compiti.
Indipendentemente dalla lotta e dagli
onori di gruppo, ciascuno di noi deve
dimostrare di avere tale grande capacita.
Ma non voglio dilungarmi su questo
aspetto; desidero solo spiegare le ragioni
per le quali abbiamo ritirato i nostri
emendamenti. Vogliamo infatti dare corpo
a quella fase religiosa e spirituale di
questo grande evento, lasciando al Go-
verno — poiché riteniamo che questo atto
dell’esecutivo sia un’ennesima delega per
di pit in bianco, sulle scelte di fondo e
siamo contenti che il Governo voglia farlo,
perché é giusto che esso vada avanti — la
responsabilitd piena della gestione, nella
fase della realizzazione delle opere.

Noi vogliamo fare altro, dare una
realizzazione piena dal punto di vista
cattolico-spirituale nei rapporti con la
Santa Sede. Questo & il nostro compito
non solo di politici, non solo di gruppo
parlamentare, ma soprattutto di chi ha la
forza e la dignita di dare risposte con il
linguaggio della gente ai problemi aperti
nel paese (Applausi dei deputati del gruppo
del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso degli emenda-
menti, subemendamenti ed articoli ag-
giuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge, invito il relatore ad esprimere sugli
stessi il parere della Commissione.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Signor
Presidente, prima di esprimere i pareri,
chiedo al Governo un chiarimento sul suo
emendamento 2.23.

PRESIDENTE. 11 rappresentante del
Governo, se lo ritiene, ha facolta di
parlare per fornire il chiarimento.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Lo ritiro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, sotto-
segretario Bargone.
Prosegua, onorevole Vigni.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Desidero
poi segnalare che I'emendamento Turroni
1.209 & stampato due volte nel fascicolo
degli emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché l’emendamento
Turroni 1.209 figura sia a pagina 44 sia a
pagina 45 del fascicolo, si intende elimi-
nato quello riprodotto a pagina 45.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti ad eccezione dei se-
guenti, sui quali il parere & invece favo-

revole: gli emendamenti 1.251 (nuova for-
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mulazione) della Commissione, 1.200 del
Governo, 1.252 della Commissione, Piro-
vano 1.174 e De Cesaris 1.257.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, lei
invita inoltre a ritirare alcuni emenda-
menti ?

FABRIZIO VIGNI, Relarore. Presidente,
vi sono altri emendamenti sui quali la
Commissione esprime parere favorevole
solo a condizione che siano riformulati. Si
tratta, in primo luogo, dell’emendamento
De Cesaris 1.258, in ordine al quale
segnalo perd anche un errore. Suppongo
infatti che I'emendamento si riferisca non
al comma 12, ma al comma 3.

PRESIDENTE. Infatti: si riferisce al
comma 3.

La Commissione esprimerebbe parere
favorevole sull’emendamento De Cesaris
1.258 a quale condizione?

FABRIZIO VIGNI, Relatore. A condi-
zione che venga riformulato nel senso di
aggiungere dopo le parole «incluse quel-
le » la parola «eventualmente ».

PRESIDENTE. Onorevole De Cesaris,
accetta la riformulazione proposta ?

WALTER DE CESARIS. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Dunque, il parere della
Commissione sull’emendamento De Cesa-
ris 1.258, come riformulato, & favorevole.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Per quanto
riguarda gli emendamenti Saraca 1.197 e
Foti 1.261, sostanzialmente identici, la
Commissione esprime parere favorevole a
condizione che siano riformulati come
subemendamenti all’emendamento 1.251
(nuova formulazione) della Commissione,
nel senso di aggiungere dopo le parole
«per le questioni di specifico interesse
delle rispettive province, i presidenti delle
province di Frosinone, Latina, Rieti e
Viterbo » le seguenti: «sentiti i sindaci
delle citta interessate ».

PRESIDENTE. Onorevole Saraca, con-
corda con la riformulazione del suo
emendamento proposta dal relatore?

GIANFRANCO SARACA. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Anche l'onorevole Foti &
d’accordo ?

MARIA RITA LORENZETTI, Presidente
della VIII Commissione. Credo di poter
dire che anche l'onorevole Foti é d’ac-
cordo sulla riformulazione proposta dal
relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prosegua pure, onorevole relatore.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. La Com-
missione esprime ancora parere favore-
vole sull’emendamento Turroni 1.208 a
condizione che siano inserite le parole
« almeno parzialmente » prima delle pa-
role « di proprieta della stessa ».

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, &
d’accordo con questa riformulazione ?

SAURO TURRONI
Presidente.

Sono d’accordo,

FABRIZIO VIGNI, Relatore. La Com-
missione si rimette al parere del Governo
sull’articolo aggiuntivo Saraca 1.03 e sul-
I'emendamento Saraca 2.22.

Formulo infine un invito al ritiro degli
identici emendamenti Foti 1.1 e Pirovano
1.119, altrimenti il parere & contrario, e
dell’emendamento Saraca 1.255, perché il
suo contenuto € gia presente nel testo
dell’articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Saraca, ritira
dunque il suo emendamento ?

GIANFRANCO SARACA. Lo ritiro, si-
gnor Presidente.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Invito poi i
presentatori a ritirare I'emendamento Foti
1.4, perché assorbito dall’emendamento
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1.200 del Governo. Invito altresi i presen-
tatori a ritirare l'emendamento Saraca
1.253, in quanto sostanzialmente assorbito
dall’emendamento precedente della Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Saraca, ade-
risce all'invito del relatore ?

GIANFRANCO SARACA. Si, signor
Presidente; ritiro ’emendamento 1.253.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Invito i
presentatori a ritirare l’emendamento
Turroni 1.209 e a trasfonderne il conte-
nuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Turroni?

SAURO TURRONI. Ritiro J’emenda-
mento 1.209, riservandomi di presentare
un ordine del giorno.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Invito inol-
tre i presentatori a ritirare ’emendamento
Turroni 1.20; altrimenti, il parere della

N

Commissione € contrario.
PRESIDENTE. Onorevole Turroni ?

SAURO TURRONI. Mantengo l'emen-
damento 1.20.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. 11 parere del
Governo ¢ conforme a quello della Com-
missione.

Quanto all’emendamento e all’articolo
aggiuntivo su cui il relatore si é rimesso al
Governo, ritengo che la prima parte del-
I’articolo aggiuntivo Saraca 1.03 sia assor-
bita dall’emendamento 1.200 del Governo,
in quanto si pone sostanzialmente lo
stesso obiettivo: quello di fissare un mec-
canismo per la decadenza dei finanzia-
menti.

PRESIDENTE. L’onorevole Saraca ¢
d’accordo ?

GIANFRANCO SARACA. Sono d’ac-
cordo e ritiro la prima parte dell’articolo
aggiuntivo 1.03.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Quanto alla
seconda parte dello stesso articolo aggiun-
tivo, il Governo & disposto a recepirne lo
spirito: invito pertanto l'onorevole Saraca
a trasfondere il contenuto di questa parte
dell’articolo aggiuntivo in un ordine del
giorno, che il Governo potra prendere in
considerazione.

PRESIDENTE. Onorevole Saraca, acco-
glie l'invito del Governo?

GIANFRANCO SARACA. Si, signor
Presidente: ritiro anche la seconda parte
dell’articolo aggiuntivo 1.03.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Quanto
all’emendamento Saraca 2.22, invito i pre-
sentatori a ritirare la prima parte, fino
alle parole « comma 1 », e a trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno, in
quanto lo considero accettabile come pro-
posta al Governo.

Il parere del Governo & invece contra-
rio alla seconda parte dell’emendamento
Saraca 2.22, in quanto si fa riferimento
alle riserve, sulle quali i1 Governo si &
sempre espresso in senso contrario.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, ¢’é un problema: ¢’é una correlazione
tra le due parti dell’emendamento e, se
non viene predisposto un testo diverso, &
difficile poter parlare di ritiro.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Invito in-
nanzitutto l'onorevole Saraca al ritiro
dell'intero emendamento; in secondo
luogo, anticipo la disponibilita del Go-
verno nei confronti di un ordine del
giorno formulato sulla base della prima
parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Saraca?
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GIANFRANCO SARACA. Ritiro il mio
emendamento 2.22.

PRESIDENTE. 1l rappresentante del
Governo deve ancora esprimere il parere
sull’articolo aggiuntivo Saraca 2.02, sul
quale il relatore aveva espresso parere
contrario.

ANTONIO BARGONE, Softtosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Anche il
Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprendera alle 15 con immediate vota-
zioni.

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Burlando, Turco, Vigneri
e Vita sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventiquattro, come ri-

sulta dall’elenco depositato presso la Pre- |

sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A ai resoconti della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2533.

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo la
discussione del disegno di legge di con-
versione n. 2533.

Onorevole Lembo, mantiene la richie-
sta di votazione nominale ?

ALBERTO LEMBO. Si, signor Presi-
dente.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, mi risulta che la Commissione
trasporti stia ancora lavorando.

PRESIDENTE. Onorevole Campatelli,
provvederd immediatamente alla sua
sconvocazione.

Approfitto di questo breve lasso di
tempo nel quale i deputati stanno rag-
giungendo i loro banchi, per darvi due
informazioni. In primo luogo, dal pome-
riggio di oggi sara utilizzabile da tutti i
parlamentari 'area retrostante quest’aula
e la ex sala bozze, grazie all’iniziativa dei
deputati questori e al lavoro straordinario,
anche notturno, di dipendenti della Ca-
mera, quindi senza alcuna spesa. I locali
sono stati attrezzati perché i parlamentari
vi possano ricevere le persone che devono
incontrare, segretari, assistenti, eccetera
(Generali applausi).

Credo che sia giusto rivolgere questo
ringraziamento soprattutto a chi ha lavo-
rato pesantemente per organizzare i locali
(Generali applausi). Secondo le indicazioni
dei deputati questori, per i giorni di seduta
questi locali saranno utilizzabili soltanto
dai parlamentari, mentre negli altri giorni
giorni potranno essere utilizzati anche da
funzionari, giornalisti, eccetera.

La seconda informazione é& che sono
presenti sulle tribune del pubblico alcuni
gruppi folcloristici della Valle d’Aosta, che
sono venuti alla Camera per porgerci i
loro auguri (Generali applausi): forse qual-
cuno di voi ha potuto apprezzare la
cultura popolare e tradizionale di cui
sono depositari, alla quale credo che tutti
siamo legati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.101.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. L’obiettivo che si
pone guesto primo emendamento & quello
di sopprimere l'articolo 1; in questo modo
verrebbe soppresso lo stesso decreto che
devolve 3 mila 500 miliardi a Roma e al
Lazio.

Le finalita di questo, come degli emen-
damenti successivi sono molteplici. Anzi-
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tutto, nello spirito di uguaglianza che
dovrebbe essere prioritario, soprattutto
per questo Governo e questa maggioranza,
su tutto il territorio della Repubblica, il
Giubileo deve essere « possibile » su tutto
il territorio della Repubblica. Gia in molti
interventi é stato invece evidenziato come
Roma sia l'unica grande beneficiaria;
come €& ormai di dominio pubblico si
perpetua la filosofia della Cassa per il
Mezzogiorno.

E vero che esiste una disegno di legge
per il Giubileo «fuori Lazio», ma sfac-
ciatamente meno generoso di quanto &
stato pensato per Roma, che per antiche
tradizioni ritiene il resto dell'Italia delle
colonie. Mille miliardi per il resto della
Repubblica! Attenzione perd perché po-
che righe possono trasformare un intero
libro; faccio riferimento ad alcune righe
del disegno di legge in cui si evidenzia
come, in tutte le direttive che riguardano
I'assegnazione di fondi per mille miliardi
al «fuori Lazio », si indica come concetto
base una grande attenzione per i problemi
correlati alla disoccupazione.

Sappiamo benissimo che I'ltalia da
anni, e sempre di pit, ha questo grosso
problema della disoccupazione; sappiamo
anche che in alcune regioni del sud la
disoccupazione rappresenta senz’altro un
problema pid rilevante. Sembra abba-
stanza evidente — ma vorrei essere smen-
tito — che questa indicazione nel nuovo
disegno di legge potrebbe convogliare
come sempre gran parte, se non tutti i
mille miliardi previsti per il Giubileo
« fuori Lazio » (previsti cioé per una ri-
correnza spirituale), laddove sono sempre
stati dirottati, ovvero al sud.

Pertanto noi trattiamo questo decreto-
legge sul Giubileo come di fatto & perché
non conosciamo se, come e quando il
Giubileo «fuori Lazio» sara proclamato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.101, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccevvveerevnnnnnnnn. 387
Votanti ..occcocvvvvvneennennnnne. 385
Astenuti ......ccoevieiiieinnennns 2
Maggioranza .................. 193
Hanno votato si ..... 41
Hanno votato no 344

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.102, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvvvveeeeeannin. 384
Votanti  ......ccceevveneennnnees 382
Astenuti ........cooeviieiniinnnns 2
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si ..... 46
Hanno votato no 336

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.81.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Siamo arrivati al
terzo emendamento; il secondo, per la
velocita del Presidente, non siamo nean-
che riusciti a capirlo.

Con questo terzo emendamento si
chiede di aggiungere dopo la parola «Lo
Stato » 'avverbio « non ». Questa serie di
emendamenti anticipa un’altra serie di
emendamenti piu specifici e che tendono
ad inserire delle norme piu restrittive in
tutto quello che é l'apparato burocratico
di controllo.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Pi-
rovano. Colleghi, vi prego! Onorevole No-
velli, prenda posto per favore! Prosegua
pure, onorevole Pirovano.
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ETTORE PIROVANO. Se vogliamo, é
anche una provocazione, perché, come é
stato detto da molti deputati che sono
intervenuti ieri e questa mattina, sap-
piamo che tutti si aspettano che lo Stato
non completera queste opere nei termini
previsti e come qualitativamente ci si
aspetta. Per questo motivo chiedo ai col-

leghi di approvare il mio emendamento
1.81.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Intervengo per riba-
dire il voto contrario dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale su questo
emendamento e per mettere in risalto che
esso ¢ in contraddizione con il successivo,
sempre presentato dall’'onorevole Piro-
vano, con il quale addirittura si propone

di aggiungere la parola « strettamente ».

Da una parte, dunque, lo Stato non
dovrebbe intervenire e, dall’altra, do-
vrebbe intervenire esclusivamente lo
Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.81, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccvvveveinnnnnnnnn. 404
Votanti ...cccccocveverniinnennens 401
Astenuti ....coceeeviviiniennnnn, 3
Maggioranza .................. 201
Hanno votato si ..... 42
Hanno votato no 359

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.82, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.cccovvvvvvinninnnne. 396
Votantl ...ccceeevvveriivennnnn. 392
Astenuti ....oooocevviiineinnnnnn, 4
Maggioranza .................. 197
Hanno votato si 151
Hanno votato no 241

(La Camera respinge).

Onorevole Foti, accoglie l'invito a riti-
rare il suo emendamento 1.1?

TOMMASO FOTI. No, signor Presi-
dente, e insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche
I'onorevole Pirovano insiste per la vota-
zione del suo emendamento 1.119 identico
all’emendamento Foti 1.1.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.1 e Pirovano 1.119,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 422
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si 203
Hanno votato no 219

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.85.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Il mio emenda-
mento 1.85 mira a dare maggiore snel-
lezza al provvedimento. A questo fine
vorremmo fosse eliminata la parola « par-
ticolare ». Tale soppressione & determi-
nante per consentire, qualora nel nuovo
disegno di legge vi fosse una suddivisione
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equanime dei fondi, che anche in questo
primo disegno di legge si possa pensare al
« fuori Lazio ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

Onorevole Colombo, 'avverto che ha a
sua disposizione un minuto.

PAOLO COLOMBO. Non so se un
minuto sara sufficiente per esprimere il
mio dissenso rispetto a questo emenda-
mento. Il collega che lo ha presentato ed
anche illustrato dice che & necessario
sopprimere la parola «particolare» per
dare garanzia di chiarezza al primo
comma dell’articolo 1.

Io credo che questo emendamento non
sia sufficiente, perché gli obiettivi e le
finalita del decreto-legge non verrebbero
cambiati dalla sua approvazione.

Penso che il nostro gruppo, responsa-
bilmente, dovrebbe opporsi in maniera
decisa, non tanto proponendo di stralciare
una parola che non modifica il senso
generale del provvedimento, quanto piut-
tosto esprimendo una posizione convinta,
come ha fatto in sede di discussione sulle
linee generali. Non & certo togliendo una
parola che si riesce a specificare meglio
quali sono...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Co-
lombo: il tempo a sua disposizione &
terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, vorrei partire da dove & stato
interrotto il collega Colombo. Credo che,
in effetti, eliminare la parola « particola-
re » dal primo comma dell’articolo 1 del
decreto-legge conti poco perché nella so-
stanza non cambia nulla. Questo emen-
damento non modifica il contenuto del
decreto, al quale sono profondamente
contrario. Ritengo pertanto che la solu-
zione migliore — e mi rammarico del fatto

che non sia stato approvato l’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 1 del de-
creto-legge — sarebbe quella di eliminare
tout court questo provvedimento, con un
intervento drastico ma che rispecchia
nella realta le esigenze e le aspettative dei
cittadini che hanno pagato e pagheranno
per questo tipo di intervento, che poi sono
i cittadini della Padania, la gente che
lavora tutti i giorni e paga le tasse. Sono
persone che vedono che i soldi che de-
volvono allo Stato vengono investiti per ...

PRESIDENTE. Onorevole Stucchi, il
tempo a sua disposizione & finito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
& possibile che tra le scelte governative
sugli indirizzi relativi alle leggi speciali
non ci sia mai un interessamento per
risolvere i cronici problemi che riguar-
dano la mancata realizzazione di inter-
venti a favore della viabilita in una delle
aree pilt dinamiche del paese, come, ad
esempio, la zona centrale del Veneto?
Basterebbe meta dei finanziamenti desti-
nati al Giubileo per risolvere questo pro-
blema.

Intendiamoci, vi sono molte altre zone
che necessitano di interventi urgenti nel
campo della viabilitd, ma io mi limito a
ricordarne qualcuna nelle aree che cono-
sco. Mi chiedo e vi chiedo se sia piu
importante e necessario un finanziamento
per il Giubileo o quello per la realizza-
zione di un’autostrada pedemontana che
finalmente colleghi tra loro le province di
Treviso e Vicenza in modo da spostare il
traffico, soprattutto quello pesante, dalla
strada statale n. 53.

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, il
tempo a sua disposizione & finito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, purtroppo, come il mio collega che



Atti Parlamentari —

9361 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

ha appena finito di parlare, devo denun-
ciare anch’io al Governo la particolare
carenza di viabilita che caratterizza il
territorio del Veneto. Provengo dalla pro-
vincia di Verona dove la viabilita & scar-
sissima mentre il tessuto industriale e
aziendale & talmente ricco da portare alle
casse dello Stato migliaia di miliardi
destinati a finanziare le opere del Giubi-
leo che riteniamo altamente lesive anche
dei diritti dei credenti che pensano pil
alla spiritualita che non alla materialita.
Forse il Vaticano insieme al Governo
Prodi pensano che le opere che verranno
realizzate ma non compiute per il 2000
porteranno qualcosa all’animo, ma io
credo sinceramente di no.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
non credo che l'intento collaborativo del
collega Pirovano, che attraverso questo
emendamento tende a modificare in me-
glio I'impianto del provvedimento, possa
far cambiare la posizione del nostro par-
tito, molto critica nei confronti delle
iniziative connesse al Giubileo. Ancora
una volta il Parlamento interviene sotto il
profilo normativo e con interventi finan-
ziari a favore di un’area in cui sembra si
voglia concentrare tutta lattivita dello
Stato italiano, ma soprattutto tutti i ca-
pitali a disposizione per opere pubbliche.
Ricordo le iniziative, che hanno poi subito
una battuta d’arresto, per lo SDO, gli
interventi per Roma capitale nel 1990, se
non ricordo male. Adesso per il Giubileo
si sovrappone opera ad opera. Nelle re-
gioni da cui proveniamo, non solo quelle
del nord, ma anche di altre parti d'Ita-
lia ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bam-
po, il tempo a sua disposizione & termi-
nato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, median-
te procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Pirovano 1.85, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cccccoovveiineiinnnnnn 403
Votanti .....ccevvviviiiniiinnnn 398
Astenuti ......ooceeeiiiviinnn, 5
Maggioranza .................. 200
Hanno votato si ..... 40
Hanno votato no 358

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Baccini 1.54, fatto proprio dal-
l'onorevole Pirovano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Questo emenda-
mento, sul quale sembrava che in Com-
missione fossero tutti d’accordo (addirit-
tura credo che il Governo abbia espresso
parere favorevole) chiede che dopo un
anno di lavoro tutte le commissioni isti-
tuite prima della conversione in legge di
questo decreto-legge (perché questo ac-
cadra dal momento che l'unica opposi-
zione seria é quella del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania),
oltre alla relazione trimestrale sull’avan-
zamento dei lavori e sul rispetto delle
procedure, presentino entro il termine di
trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge una relazione riassun-
tiva del lavoro svolto.

Mi spiace che il collega Baccini abbia
ritirato il suo emendamento, che a mio
parere & determinante per consentire al
Parlamento di svolgere quella funzione di
controllo che gli & propria, e mi spiace
che non sia stato recepito né dalla Com-
missione né dal Governo nonostante nel
corso dell’esame in Commissione abbiano
entrambi espresso parere favorevole alla
relazione trimestrale circa il lavoro svolto
fino ad oggi.
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Chiedo che questo emendamento, che
nulla ha a che fare con il concetto
« Giubileo-si » « Giubileo-no », venga ap-
provato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Caparini. Ne
ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Annuncio il mio
voto in dissenso dal mio gruppo perché mi
sembra che il Governo e la maggioranza
abbiano dato vita ad un new deal affari-
stico ai danni del lavoro della Padania la
quale finalmente si & resa conto di quanto
sta accadendo. E ora che i cordoni della
borsa vengono stretti, questa maggioranza
trova nel finanziamento agli enti ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Capa-
rini, il tempo a sua disposizione é termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. 1l collega Pirovano ha
fatto suo l'emendamento presentato dal
collega Baccini che ho sempre apprezzato
per il modo in cui ha affrontato le
tematiche parlamentari e soprattutto i
problemi di Roma e del Lazio. Rispetto
questa sua volonta per cui voterd contro
questo emendamento e lascio al collega
Baccini la responsabilita di tale voto
contrario.

Questa mattina quando I’Assemblea ¢
stata chiamata ad esprimersi sulla richie-
sta di chiusura della discussione formu-
lata dal Pds ai sensi dell’articolo 44 del
regolamento ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bam-
po, il tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
l'onorevole Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, intervengo in dissenso dalla posi-

zione espressa dal collega Pirovano poiché
nell’'ultima parte dell’emendamento 1.54 si
parla di «interventi di propria compe-
tenza da comprendere nel piano di cui al
successivo comma 2 ».

Il collega Pirovano non & stato eviden-
temente attento perché i colleghi For-
menti, Guido Dussin, Parolo ed Oreste
Rossi nel successivo emendamento preve-
dono la soppressione del comma 2.

E quindi evidente che & passato di
moda il primo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Comino. Ne
ha facolta.

DOMENICO COMINO. Credo che la
formulazione dell’emendamento 1.54 sia
sostanzialmente inutile perché¢, trattandosi
di un rapporto internazionale tra lo Stato
italiano e lo Stato Vaticano, si dovrebbe
fare riferimento ai trattati internazionali e
non ai rapporti ed agli espedienti che
possono essere messi in campo per di-
chiarare quali siano le opere prioritarie
da realizzare.

Il Governo italiano avrebbe probabil-
mente fatto meglio a proporre una for-
mulazione del genere: «Interpellato lo
Stato della Citta del Vaticano e ritenute
prioritarie le seguenti opere, si finanzie-
ranno le medesime ».

Alla luce di tali considerazioni, non
posso esprimere il mio voto favorevole
sullemendamento 1.54.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Borghezio. Ne
ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Presidente, mi

_esprimo in dissenso dalla posizione del

collega Pirovano per il fatto che I’emen-
damento in esame elude una tematica
fondamentale riferita ai guasti provocati
da questo provvedimento: la tutela del
patrimonio archeologico del nostro paese.
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Vorrei ricordare che la serie dei grandi
scempi archeologici che hanno contrasse-
gnato 130 anni di vita dello Stato unitario
si & aperta nel 1872 (quando Pio IX, per
realizzare la stazione Termini, fece spa-
rire alcune pareti affrescate e dei mosaici
di un complesso termale romano), per
continuare con una tappa fondamentale
in occasione del Giubileo del 1950,
quando venne nuovamente e totalmente
ignorato il parere degli archeologi, proce-
dendo allo sventramento di un intero
quartiere del secondo secolo dopo Cristo a
colpi di piccone.

Presidente, la strada del Giubileo &
storicamente lastricata di pessime inten-
zioni dal punto di vista della tutela del
patrimonio archeologico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Cercherd di atte-
nermi strettamente al merito dell’emen-
damento 1.54 per illustrare la mia posi-
zione in dissenso da quella espressa del
collega Pirovano.

L’emendamento in esame cosi recita:
« Entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto-legge, la regione Lazio, la
provincia di Roma, gli enti ed i soggetti
pubblici e concessionari di pubblici servizi
sono tenuti a far pervenire alla commis-
sione (...) gli interventi di propria compe-
tenza ».

Rispetto al testo di questo emenda-
mento, devo innanzitutto fare una preci-
sazione: essendo contrario all’approva-
zione di questo decreto-legge, sono con-
trario anche al fatto di avallare la sua
approvazione; dato che nel testo del-
I’emendamento si prevede la data di en-
trata in vigore della legge di conversione,
sono assolutamente contrario alla sua
approvazione perché si avallerebbe impli-
citamente il fatto di pervenire alla ema-
nazione della legge di conversione.

In secondo luogo, sono contrario ...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Covre. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE COVRE. Vorrei continuare
il ragionamento iniziato dal collega capo-
gruppo Comino.

Come a suo tempo si & verificato per il
Governo Craxi, anche adesso vi & un
complesso di inferiorita da parte del
Governo della sinistra nei confronti di
uno Stato straniero come quello della
Citta del Vaticano. Come a suo tempo il
Governo Craxi fece di tutto per passare
alla storia per la firma di un Concordato-
bis, cosi ora questo Governo di sinistra sta
cercando di asfaltare le strade per il
Giubileo del 2000. Non solo, ma pagano le
«indulgenze plenarie », come avveniva
qualche secolo fa, che determinarono la
famosa ribellione dei protestanti, proba-
bilmente pill intelligenti, del nord dell’Eu-
ropa.

Signor Presidente, colleghi, vorrei de-
nunciare questo atteggiamento di subal-
ternita del Governo italiano probabil-
mente dettato dalla necessitd di «sdoga-
narsi ». Ribadisco che vi &, probabilmente,
qualche complesso di colpa o qualche
difficolta da superare da parte del Go-
verno in carica nei confronti della Chiesa
e dello Stato Vaticano: & un fatto che sul
versante della dignita non depone certa-
mente a favore del Governo Prodi. Questi
soldi, signor Presidente, sono veramente
sprecati; se queste risorse verranno spe-
se ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso del proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCJIANO DUSSIN. Mi chiedo ancora,
signor Presidente, se dobbiamo occuparci
del Giubileo o se non sia il caso di cercare
di far terminare l'odissea che quotidiana-
mente decine di migliaia di automobilisti
vivono entrando da nord nella citta di
Padova, dove esiste una strozzatura costi-
tuita da un ponte largo la bellezza di 4
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metri e posto trasversalmente alla dire-
zione di marcia! Visto che una simile
mancanza di riguardo non si giustifiche-
rebbe neppure per la pill piccola delle
frazioni di tutta la penisola, figuriamoci se
il problema costituito da questo ponticello
pud essere tollerato per una citta che &
tra le piu attive dell’intero paese!

E ancora: merita di piu il Giubileo
delle gerarchie ecclesiastiche e di Roma
padrona, oppure la realizzazione della
superstrada Trento-Venezia, attesa da 35
anni, che dovrebbe collegare il Brennero
con le autostrade che passano ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
collega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, non voglio entrare nel merito spe-
cifico di questo emendamento, ma il mio
dissenso lo esprimo constatando che il
gruppo del CCD-CDU e i suoi autorevoli
rappresentanti e sottoscrittori dell’emen-
damento, cioé i colleghi Baccini, Galati e
Fabris, per ragioni, per cosi dire, di
movimento, rinunciano ad uno dei pochi
emendamenti da essi presentati.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 15,35).

ROLANDO FONTAN. Desidero per-
tanto evidenziare, non solo al Parlamento
ma anche ai numerosi cittadini che ci
stanno ascoltando, che l'unica vera oppo-
sizione & quella della lega nord per
I'indipendenza della Padania (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania), che si fa
carico anche delle responsabilita di altri
gruppi, in questo caso il CCD-CDU, che
vVengono meno ...

PRESIDENTE. 11 suo tempo é& termi-
nato, onorevole Fontan.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso del proprio gruppo,
I'onorevole Fongaro. Ne ha facolta.

CARLO FONGARO. Mi spiace interve-
nire utilizzando lo strumento del dissenso,
perd sono sbalordito dall’atteggiamento
dei verdi. e di rifondazione comunista in
occasione dell’esame di questo decreto-
legge. In occasione del decreto n. 495
questi gruppi hanno fatto una vera e
propria guerra ideologica perché gli in-
terventi non riguardassero anche i centri
storici. Si & asserito in modo assoluta-
mente strumentale che lo spostamento di
qualche muro interno negli appartamenti
siti nei centri storici comportasse chissa
quale degrado del nostro patrimonio ar-
tistico. Domando allora: il sottopasso a
Castel Sant’Angelo ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso del proprio gruppo,
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Presidente, chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori !

PRESIDENTE. Ho gia dato la parola
all’onorevole Ceé (Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

DOMENICO COMINO. Mi dia la pa-
rola, Presidente, altrimenti le pianto un
casino! Vuole che occupiamo l'aula?

PRESIDENTE. Prego,
parli !

onorevole Cg,

ALESSANDRO CE. Scusi, Presidente,
poiché per regolamento deve essere data
la precedenza agli interventi sull’ordine
dei lavori, non ritengo opportuno inter-
venire.

STEFANO SIGNORINI. L’'onorevole Co-
mino aveva chiesto prima la parola sull’or-
dine dei lavori, lo deve far parlare !

PRESIDENTE. Onorevole Cé, vuole in-
tervenire o no ? (Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord per [l'indipendenza
della Padania).
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ALESSANDRO CE. Rinuncio, allora,
per consentire all'onorevole Comino di
parlare. E contento ?

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Co-
mino, chiede di parlare sull’ordine dei
lavori o per un richiamo al regolamento ?

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, lei fa una strana valutazione e
interpretazione dei tempi: ieri un collega
appartenente ad altro gruppo, per parlare
in dissenso, ha avuto tre minuti, oggi i
colleghi del mio gruppo hanno a mala-
pena 40-45 secondi!

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera ha concesso un minuto ed io faccio
rispettare questo limite di tempo.

DOMENICO COMINO. Lei non lo sta
facendo rispettare, gli orologi esistono
anche in Padania e credo che la nostra
misura de] tempo sia uguale alla vostra
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Onorevole Comino, non
le permetto di dire questo (Vive proteste
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)!

L’onorevole Michielon, che appartiene
al suo gruppo, in qualita di deputato
segretario pud verificare il rispetto dei
tempi.

DOMENICO COMINO. Non chiami in
causa il deputato segretario, Presidente, si
assuma le sue responsabilita !

PRESIDENTE. Cosa vuol dire ancora?

DOMENICO COMINO. Se lei inter-
rompe il mio intervento, & chiaro che io
non posso concludere.

PRESIDENTE. No, non le permetto di
dire falsita: il cronometro é& uguale per
tutti !

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, la invito a rispettare i termini del
dissenso !

PRESIDENTE. Un minuto!

DOMENICO COMINO. Lei forse si gua-
dagnera l'indulgenza plenaria, ma decisa-
mente non si guadagnera la nostra stima
se fa altrimenti. La ringrazio (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Rodeghiero, al
quale ricordo che ha un minuto di tempo.
Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Presidente,
intervengo in dissenso poiché l'emenda-
mento sembra far pensare alla possibilita
di realizzare qualcuna delle opere previste
dal decreto entro i tempi indicati. In
realtd dietro questo tipo di provvedimento
si nasconde una falsita, un’ipocrisia tipica
degli anni del socialismo e non solo; la
« lunga onda » continua anche oggi. Infatti,
si utilizza un evento religioso a fini politici
e strumentali. Si sa bene che questa
operazione di investimenti speciali, come
molte altre che ciclicamente vengono ef-
fettuate, & tesa a sopperire a ci6 a cui le
amministrazioni comunali, provinciali e la
regione Lazio non riescono a far fronte.
Non si riuscira a realizzare nemmeno una
di queste opere; inoltre, con questi tempi,
non saria garantita una gestione efficace,
pulita ed efficiente quale dovrebbe essere
richiesta.

PRESIDENTE. 1] tempo a sua disposi-
zione é terminato, onorevole Rodeghiero.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, mi permetta di dire che ella & stato
scorretto nei confronti del presidente del
mio gruppo. I colleghi seduti ai banchi del
Governo sono testimoni del fatto che
I'onorevole Comino & venuto a chiederle la
parola sull’ordine dei lavori, ma lei I’ha
data al collega Cé. E una scorrettezza che
non avrebbe dovuto fare.



Atti Parlamentari —

9366 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

Intervengo comunque in dissenso ri-
spetto all’emendamento posto in vota-
zione. Credo che il collega Baccini voglia
prendere in giro I'’Assemblea quando parla
di trenta giorni; significa che non conosce
i tempi delle procedure nel nostro paese.
Se vogliamo sentire i pareri della regione
Lazio, della provincia di Roma e degli
altri enti preposti, che dovrebbero rela-
zionare sugli interventi di propria com-
petenza, non si pud proporre quel ter-
mine, a meno che si ignorino i tempi che
caratterizzano la nostra Repubblica.

Abbiamo visto cos’¢ accaduto a propo-
sito di Castel Sant’Angelo: prima si &
chiesto il parere di una commissione, poi
quello della sovrintendenza ed alla fine
non si sa se questo sottopasso verra
realizzato oppure no. Tra l'altro verrebbe
sicuramente bloccato.

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato, onorevole Signorini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Ritengo che in-
tervenire in dissenso su tale emendamento
sia un dovere morale. Infatti, se da una
parte ¢ un emendamento pieno di buon
senso padano, dall’altra non si riesce a
capire per quale motivo il termine sia
fissato in soli trenta giorni, quando tutti
noi sappiamo che la fretta non & di sicuro
un buon consigliere. Potremmmo dunque
trovarci in situazioni che si sono gia
verificate solo cinque o sei anni fa per gli
interventi di Italia '90: opere mai iniziate
oppure lasciate a meta. Tutti noi ci
ricordiamo del modo in cui quei finan-
ziamenti sono stati gestiti; ci ricordiamo
delle conseguenze che si sono prodotte. Ci
si potrebbe anche rifare ai fondi per
Roma capitale; se guardiamo alle modalita
in base alle quali vengono gestiti i fondi,
senza quel minimo di programmazione
preventiva, prevista in questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato, onorevole Stucchi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, in-
tervengo in dissenso non solo rispetto al
collega del mio gruppo, ma anche rispetto
al Presidente della Camera, irriguardoso
nei confronti del nostro gruppo.

Signor Presidente, non molti anni fa si
sono svolti i mondiali di calcio; ora vi sara
il Giubileo, a cui seguiranno le olimpiadi
del 2004. Lei & contento, vedo che ride. La
chiamerd di nuovo «sire». Vedo che é
contento quando la chiamo cosi, signor
Presidente ! Verra anche il suo momento,
magari lei passera alla storia come Sua
maestd che ha presieduto la Camera
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania -
Applausi polemici dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Il suo tempo & esaurito,
onorevole Rizzi.

FABIO CIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CIANI Vedo che il collega
Michielon si & finalmente seduto al suo
posto. Credo che lei, Presidente, non abbia
bisogno di una tutela particolare né di
controllori. Inviterei quindi i colleghi della
lega ad avere lo stesso atteggiamento con
chiunque presieda la seduta, non a mu-
tarlo a seconda di chi & seduto sulla
poltrona del Presidente (Applausi dei de-
putati del gruppo dei popolari e democra-
tici-I'Ulivo — Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Ciani, poiché
abbiamo un cronometro che & uguale per
tutti ed & compito dei deputati segretari
collaborare con il Presidente, avevo pia-
cere che anche il segretario controllasse
che il tempo degli interventi fosse uguale
per tutti.
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FABIO CIANI Lo facciano anche
quando presiede l'onorevole Violante !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Foti.

Colleghi, vi prego cortesemente di pre-
notarvi per intervenire.

Ha facolta di parlare, onorevole Foti.

TOMMASO FOTI. Intervengo per far
rilevare che questa mattina sono stati
dichiarati inammissibili numerosi emen-
damenti. Probabilmente, supponendo o
sapendo che sarebbero stati ritirati, non si
& effettuata un’opportuna valutazione,
perché I'emendamento su cui tanti inter-
vengono sarebbe di fatto inammissibile.
Basterebbe infatti leggere il contenuto del
decreto per sapere che & impossibile
rispettare alcuni dei termini indicati
perché si tratta di procedure seguite gia
sette mesi fa.

PRESIDENTE. Onorevole Foti, questo &
un rilievo che attiene al merito, non
all’ammissibilitd. Lei sa che la dichiara-
zione di ammissibilitd & incensurabile.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
V'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Volevo innanzi-
tutto rassicurare il collega Ciani che mi ha
preceduto. Noi non facciamo alcuna fatica
a constatare che non esiste alcuna diffe-
renza tra chi presiede questa Assemblea:
per noi sono tutti esponenti della vecchia
partitocrazia, espressione di un sistema
centralista e colonialista (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Voterd convintamente in dissenso ri-
spetto a quanto dichiarato dal collega
della lega nord per lindipendenza della
Padania in quanto & evidente che le
finalita del progetto sul Giubileo non sono
assolutamente condivise dal mio gruppo.
E evidente che la mancanza di chiarezza
e limprovvisazione di questo provvedi-
mento dovrebbero essere riconosciuti da
tutti i colleghi, per lo meno quelli onesti.
Purtroppo c¢i rendiamo conto che sono
prigionieri di una logica ...

PRESIDENTE. 1] suo tempo & esaurito.

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Presidente, dob-
biamo riportare la veritd in quest’aula.
Sara allora bene che spieghi al deputato
Ciani che é stato lei che mi ha imposto di
controllare il tempo, perché il sottoscrit-
to ...

PRESIDENTE. L'ho pregata di farlo,
non gliel’ho imposto.

MAURO MICHIELON. Non accetto le-
zioni su come mi devo comportare quanto
esercito le funzioni di segretario dell’Uf-
ficio di Presidenza.

In secondo luogo faccio presente al
deputato Ciani che l'opposizione che la
lega sta facendo viene condotta in ma-
niera legittima e secondo il regolamento
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
raca. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA. Signor Presi-
dente, faccio ancora rilevare che questo
emendamento, reputato ammissibile, in
realta pretenderebbe di ripristinare una
procedura gia seguita pit volte. Il piano-
programma degli interventi é gia stato
formulato; le proposte degli enti, della
regione Lazio, della provincia di Roma,
dei soggetti pubblici e concessionari di
pubblici servizi sono gid arrivate, anzi,
purtroppo, ne abbiamo una grande ab-
bondanza (e di questo ci siamo anche
lamentati).

Ebbene, alcuni nostri emendamenti
sono stati giudicati inammissibili e questa
decisione, a nostro avviso, & stata una
forzatura, mentre altri — come ha gia
fatto rilevare il collega Foti — non sono
stati neanche letti. Pertanto, mi riservo di
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intervenire successivamente quando arri-
veremo agli emendamenti da noi presen-
tati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Guido Dussin.
Ne ha facoltd. Le ricordo che pud di-
sporre di un minuto di tempo.

GUIDO DUSSIN. Dussin, Presidente:
padani si, francesi no!

Intendo intervenire in dissenso dal
collega Pirovano perché egli ha fatto
proprio un emendamento del noto roma-
nista — visto che parliamo di regioni —
Baccini, firmato anche dal nostro corre-
gionale Fabris. In pratica, & stato proposto
un emendamento per rafforzare i trasfe-
rimenti a Roma capitale.

Tutto cid serve esclusivamente a far
fare una bella figura al borgomastro di
queste parti, sponsorizzato in questo pe-
riodo dall’Ulivo. Del resto, abbiamo visto
che ultimamente i trasferimenti dello
Stato avvengono sempre a favore delle
citta nelle quali il borgomastro & dell’Ulivo
o della sinistra (vedi il caso di Napoli o di
Venezia).

Pertanto, non condivido la posizione
del mio collega che ha fatto proprio
I’emendamento.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & scaduto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baccini 1.54, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano, non accettato dalla Commissione né

dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccovveiievvivnnennnns 450
Votanti  .....ccovveeevencinennnnnns 445
Astenuti ......cociiiiiiiiieienans 5
Maggioranza .................. 226

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.103.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, il mio emendamento propone la
soppressione del comma 2 dell’articolo 1.

Innanzitutto vorrei rispondere a chi,
anche del mio gruppo, ha ravvisato una
mia non perfetta coerenza quando ho
sottoscritto l'emendamento ritirato dal
collega Baccini. E vero: il testo dell’emen-
damento Baccini 1.54 sembra essere in
discordanza con l'emendamento da me
presentato; & anche vero, perd, che non vi
é stato il tempo né la possibilita di
apportare correzioni ad un testo che,
peraltro, escludendo le ultime tre righe, &
sostanzialmente in linea con le richieste di
controllo e di verifica che da sempre il
gruppo della lega nord ha sollecitato in
Commissione ed in quest’aula.

Perché chiediamo di sopprimere il
comma 2 dell’articolo 1? Perché tutto cio
che & previsto in questo comma di fatto
sta gia avvenendo: & da pitt di un anno
che tutta Vorganizzazione, il carrozzone
del Giubileo ¢ in marcia; & da pia di un
anno che si stanno spendendo decine di
miliardi. E la paura che questo decreto-
legge non venga convertito dipende pro-
prio dal fatto che non si sa che cosa
potrebbe succedere di tutti i soldi gia
spesi sulla fiducia che comunque il prov-
vedimento sarebbe stato approvato.

Che cosa dice il comma 2 dell’articolo
1? Leggo testualmente: « La commissione
(...) definisce, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, il
piano degli interventi concernenti la citta
di Roma e le altre localita della provincia
di Roma e della regione Lazio diretta-
mente interessate al Giubileo. Il piano &
adottato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri. I} piano pud essere
modificato ed integrato anche sulla base
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delle relazioni trimestrali di cui al com-
ma 7 ».

Abbiamo visto un primo elenco di
opere (sono piu di 500) per le quali sono
stati fissati dei valori; sappiamo anche che
per il 90 per cento delle opere questi
valori sono abbozzati e sono stati sempli-
cemente indicati importi di previsione di
costo. Spero che chi ha operato queste
valutazioni sia almeno un gruppo di pro-
fessionisti seri; comunque, non potevano
essere altro che previsioni, in quanto per
il 90 per cento delle opere non esiste
neanche una progettazione di massima.
Spero comunque che i costi siano stati
previsti correttamente perché, in caso di
conversione del decreto-legge, non so se
sara possibile rispettare le previsioni op-
pure se tutto dovra essere stravolto e si
dovranno introdurre modifiche al disegno
di legge o spostamenti in bilancio per far
fronte, oltre che ai ritardi ed ai costi
connessi, anche ai veri costi di costruzione
e di realizzazione di tutte le opere pre-
viste nel piano.

Non si deve dimenticare che in que-
st’'ultimo figurano anche quasi 4 miliardi
per l'accoglienza degli extracomunitari; &
anche vero, come sottolineava questa mat-
tina l'onorevole Buontempo, che si sono
operati interventi per cui, come succede
spesso nei nostri comuni e nelle nostre
citta (sappiamo tutti chi & stato al potere
fino ad oggi e chi é& intervenuto oggi
insieme agli stessi che per cinquant’anni
hanno gestito il potere), nell’'ultimo mezzo
secolo si sono rifatte le facciate di case
che all’interno sono marce, perché alla
gente si fanno vedere le facciate ridipinte.
Questo pud essere il pericolo che cor-
riamo anche con riferimento al Giubileo.

PRESIDENTE. Onorevole Pirovano, lei
ha a disposizione ancora trenta secondi.

ETTORE PIROVANO. Avremo almeno
32 miliardi per automezzi nuovi che
circoleranno per le strade di Roma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Grazie, avvocato. Sono
riconoscente e devo ringraziare ufficial-
mente Radio radicale che in questo mo-
mento sta dando notizia di cido che avviene
in Parlamento; si tratta dell’unica voce che
sta riportando quanto noi della Padania
stiamo facendo per la Padania, a differenza
di Polo ed Ulivo, visto che giornali e televi-
sioni di Stato e private hanno totalmente
oscurato la lega nord per l'indipendenza
della Padania (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Sono convinto che i cittadini della
Padania potranno rendersi conto, ascol-
tando Radio radicale, di come la lega si
muova, perché sul territorio ho sentito
dire: voi non state facendo niente; no, cari
signori, la lega in questa sede sta facendo
opposizione all’'Ulivo e al Polo, che sono
uniti per dissipare i soldi.

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I’onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Intervengo in
dissenso e spero che il collega Pirovano
non se ne dolga. Tuttavia, allorché siamo
convinti che un provvedimento sia asso-
lutamente fuorviante ed ingiusto, anche
introducendovi qualche cambiamento in
senso migliorativo, si compie comunque
un atto di accettazione, che implica un
riconoscimento che non intendo assoluta-
mente dare, anche perché nessuno sa
fornirmi spiegazioni sui 16 miliardi im-
produttivi erogati all’'ufficio creato appo-
sitamente per la programmazione per il
Giubileo e che — mi si dice — non ha
ancora prodotto assolutamente nulla. Si
tratta — lo ripeto — di 16 miliardi, cifra
con cui si potrebbe, per esempio, siste-
mare la situazione idrogeologica della
provincia di Belluno, che & gravamente
dissestata ...

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara, il
tempo a sua disposizione & terminato.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Il dissenso non
pud che essere nei confronti di un ten-
tativo di emendare qualcosa che ¢ ine-
mendabile. Qui non si tratta di emendare,
ma di cambiare radicalmente, di secedere.
Non posso quindi che spiegare le motiva-
zioni di questa volonta, che nasce da una
discriminazione, da un razzismo e da un
colonialismo che noi siamo continuamente
costretti a subire. L'esempio € anche in
quest’aula de] Parlamento, nel comporta-
mento di questo Governo e della maggio-
ranza, ma anche della minoranza, visto
che l'unica forza politica che fa opposi-
zione ¢ la lega nord per lindipendenza
della Padania. E la lega nord per lindi-
pendenza della Padania ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Guido Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
non avevo chiesto la parola; intendevo
chiederla successivamente e forse & Lu-
ciano Dussin che voleva intervenire (pro-
veniamo dalle stesse parti). Tra laltro
sono anche firmatario di questo emenda-
mento. Lascio quindi volentieri la parola
al mio collega Luciano Dussin, se l'ha
chiesta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Luciano Dus-
sin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Con provvedimenti
di questo genere sempre di pid vi sara la
Padania contro Roma e contro quei de-
putati padani eletti nel Polo e nell’Ulivo
che scendono nella capitale del disonore
con lintento di tradire le aspettative dei
loro concittadini. Si, colleghi, perché vo-
tare per sanare le porcherie del Banco di
Napoli o per finanziare il Giubileo o per

far chiudere le stalle ai nostri allevatori, o
per mantenere 'IVA al 19 per cento sul
metano al nord ed abbassarla al 10 per
cento al sud, significa proprio tradire la
buona fede di chi vi ha votato (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania). Allora, col-
leghi del nord eletti nel Polo o nell’Ulivo,
cercate di avere un po’ di orgoglio ed
insieme a noi del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania votate
contro questo provvedimento che ruba al
nord, scontenta il sud e rallegra solo i
potentati romani (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fongaro. Ne
ha facolta.

CARLO FONGARO. Approfitto di que-
sto minuto per concludere, a spezzoni,
I'intervento di prima. Parlavo della con-
traddizione dei verdi e di rifondazione,
che non esitano a mettere fuori legge
onesti cittadini che avevano effettuato
opere interne nei centri storici e che si
trovano ora scoperti di fronte al provve-
dimento collegato alla finanziaria. A
fronte di questa ideologia male applicata
adesso non esitano a dare il loro parere
favorevole al sottopasso di Castel Sant’An-
gelo. Un sottopasso devastante; molto pro-
babilmente le rampe coinvolgeranno an-
che zone di interesse archeologico. Vi ¢&
un’altra cosa che non capisco. Essi so-
stengono giustamente che il traffico delle
auto deve essere tenuto lontano dai centri
storici. Che senso ha, allora, prevedere
un’opera che invita il traffico privato
all'interno dei centri storici, e che fra
’altro ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione € terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Intervengo in
dissenso perché ritengo che quanto pre-
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visto dal comma 2 dell’articolo 1 vada
bene. Esso contiene infatti una previsione
secessionista, giacché prevede che gli in-
terventi vengano effettuati nella citta di
Roma, in altre localita della provincia di
Roma e nella regione Lazio. Si tratta, in
sostanza, di un passo del decreto-legge del
Governo nella direzione della logica se-
cessionista di dividere il nord e il sud e di
evidenziare due diverse realta e modi di
spendere questi soldi. Spiace ancora una
volta che anche i parlamentari dei gruppi
di alleanza nazionale, di forza Italia e del
CCD-CDU, pur appartenendo all’opposi-
zione, al momento non si facciano sentire
ed assumano una posizione piuttosto mo-
scia su un testo che loro stessi dovrebbero
difendere per tutelare gli interessi dei
popoli della Padania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Frigerio. Ne
ha facolta.

CARLO FRIGERIO. Signor Presidente,
intervengo anch’io in dissenso, poiché
I’emendamento in esame tende a soppri-
mere soltanto il comma 2, mentre a mio
avviso deve essere soppresso tutto il prov-
vedimento. Per il Giubileo, si prevedono
solo ed esclusivamente progetti da ese-
guire a Roma e nel Lazio; si prevedono
lavori per il tunnel sotto Castel Sant’An-
gelo, cosi gradito al Vaticano, per la
stazione Tiburtina, per il raccordo anu-
lare, per l'autostrada per Fiumicino, ep-
pure in questi sette-otto mesi della legi-
slatura non ho mai sentito parlare di
finanziamenti e contributi per realizzare
strade nel nord Italia e nella Padania!
Cito un esempio: l'autostrada Milano-
laghi.

PRESIDENTE. Onorevole Frigerio, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
intendo esprimere il mio dissenso sul-

]’emendamento: abbiamo un resoconto
stenografico della seduta dal quale risul-
terd che gli interventi previsti dal prov-
vedimento in esame riguardano solo pro-
getti relativi al comune e alla provincia di
Roma, o alla regione Lazio: ¢ l’ennesima
prova — riportata per iscritto — di come
questo decreto sia in funzione soltanto di
una piccola parte d’Italia, anche se im-
portante perché ha un rapporto partico-
lare con lo Stato del Vaticano, guarda
caso! Siamo tornati indietro a piu di
cento anni fa.

PRESIDENTE. Onorevole Gnaga, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, come parecchi miei connazionali
della Padania, ritengo che non sia possi-
bile votare a favore di questo emenda-
mento, perché in effetti esso rappresenta
soltanto un palliativo. Mi rivolgo in par-
ticolare ai colleghi del Polo che, dopo aver
avanzato molte critiche in quest’aula nel
corso della discussione sulle linee generali,
ora accettano di giocare con i colleghi
dell’Ulivo non solo alla roulette russa, ma
anche alla ben piu famigerata roulette
congolese, che ha effetti ben piu gravi!
Ritengo che si debba svolgere una rifles-
sione seria: un decreto di questo tipo non
puod essere convertito e deve essere ri-
scritto daccapo, poiché le opere da rea-
lizzare non possono essere concentrate in
una provincia o in una regione.

PRESIDENTE. Onorevole Stucchi, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, intervenendo anch’io in dissenso,
desidero rivolgermi ai colleghi veronesi
dei gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia: con quale coraggio possono tornare
in Padania a sostenere che sono contro lo
spreco del denaro che il nord e la Padania
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versano a Roma? Con quale coraggio
possono sostenere in televisione che sono
contro l’assistenzialismo? Un po’ di di-
gnita, cari colleghi veronesi: tornate su
posizioni che difendano il cittadino pada-
no! Il comma 2 prevede che entro no-
vanta giorni siano studiati piani di inter-
vento per la provincia di Roma e la
regione Lazio: sappiamo benissimo che &
una presa in giro, perché saria impossibile
attuare i lavori e portarli a termine entro
il 2000. Per l’ennesima volta, quindi, vi
sard uno sperpero di denaro padano a
dispetto dei lavoratori del nord ed anche
del sud del paese.
Colleghi del Polo, ravvedetevi !

PRESIDENTE. Onorevole Signorini, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
intervengo anch’io in dissenso perché non
& possibile emendare questo provvedi-
mento. Sono un modestissimo cultore di
studi storici, ma conosco abbastanza bene
la storia delle istituzioni dello stato ve-
neto, o della repubblica veneta come
abitualmente la si chiama, dove la reli-
gione cattolica era religione di Stato,
riconosciuta in tutto il suo potere e la sua
valenza, ma dove i vescovi venivano no-
minati dal Senato veneto e dove, pur
riconoscendo l’enorme importanza della
funzione che veniva svolta a livello reli-
gioso, il Senato veneto aveva persino
proibito la raccolta dell'obolo di San
Pietro proprio per evitare che venissero
rastrellate ricchezze in una parte d’Italia
(le terre dello Stato veneto) con trasferi-
menti di capitali.

Credo che i nostri vecchi governanti
veneti avessero perfettamente compreso
quale fosse il problema. Qui si fa un
rastrellamento di fondi a livello generale
per concentrare ...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'‘onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
anzitutto volevo ringraziarla perché ulti-
mamente abbiamo verificato che viene
rispettato il tempo che ci & stato accor-
dato dalla Presidenza. Diciamo quindi che
alla proposizione ¢ seguita anche 1'azione !

Il profondo dissenso sull’emendamento
in esame e sul provvedimento in generale
testimonia il disagio, a sua volta profondo,
dei cittadini della Padania, che non tro-
vano una «rispondenza» all’interno di
questo Parlamento romano.

Con l'approvazione di questo provve-
dimento risulta lampante come questo
Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, il
suo tempo € terminato.

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, col-
leghi della lega nord, comprendo la vo-
lonta politica di fare ostruzionismo, penso
perd che occorra, secondo quanto previsto
dal regolamento, rimanere attinenti al
tema.

In alternativa alle opere previste per il
Giubileo ho sentito dire che bisognerebbe
risolvere il problema dell'imbocco dell’au-
tostrada che porta alla cittd di Padova;
bisognerebbe poi realizzare la « pedemon-
tana» al di sotto delle Prealpi venete,
risolvere i problemi dei dissesti idrogeo-
logici della provincia di Belluno e della
lotta contro il colonialismo di Roma
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania), dei
soldi rubati e portati a Roma. Bisogne-
rebbe poi realizzare tante strade in Pa-
dania (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania). 1 vostri applausi mi fanno molto
piacere, pero per fare questo occorre
ricordare che il Giubileo si fa a Roma, per
cui si dovrebbero poi compiere altri passi
avanti e cioé — ve lo suggerisco cosi
potrete proporlo — fare di Venezia oltre
che la capitale dello stato veneto anche la
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capitale dell’ltalia del nord e della Pada-
nia, e poi portarci anche il Papa e il
Vaticano ! In questo modo potrete fare il
Giubileo a casa vostra (Proteste dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Chiappori. Ne
ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, direi che lintervento del collega &
fuori luogo perché non si pud portare un
problema da Roma a Venezia, al limite lo
si pud portare ad Avignone, togliendolo
direttamente dall'ltalia !

Intervengo in dissenso in quanto ri-
tengo che questo emendamento sia buono
nella sostanza; l'unica preoccupazione é&
che fra gli interventi per la cittd di Roma
si parla di tunnel. Noi di Genova forse
dovremmo stare molto attenti e dare
qualche consiglio, perché in quanto a
tunnel abbiamo gia avuto delle tristi
esperienze.

Su suggerimento di altri colleghi penso
che qualche soldino potremo portarlo alla
Madonna — si diceva — della Guardia. E
poi, caro collega, quanti sono questi soldi
destinati ai lavori di cui ha appena par-
lato ? Tre lire contro 4 mila 200 miliardi.
Ma vogliamo continuare a scherzare ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Borghezio. Ne
ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Intervengo in
parziale dissenso rispetto alla dichiara-
zione di voto dell’onorevole Pirovano,
perché questo emendamento elude una
delle questioni centrali sulla quale molti
altri colleghi della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania ‘sono intervenuti
con forza. Mi riferisco a quello che ormai
si chiamera rout court il sottopasso, come
il Giubileo si chiama e si chiamera il
grande Giubileo. Di questa spesa e di
questa impresa ce ne ricorderemo per

decenni: ad essa siamo contrari, innanzi-
tutto, perché il sottopasso andra a turbare
i sonni di un grande spirito come quello
del filosofo Cagliostro, morto in Castel
Sant’Angelo ...

MARIA LENTI. Ma quale Castel San-
t’Angelo !

MARIO BORGHEZIO.. dopo una
lunga detenzione, e poi perché questa
spesa ufficiale di 100 miliardi per
un’opera del tutto inutile su cui nessuno
dei tecnici che sono stati consultati, né fra
coloro che dovranno realizzare le opere
né fra coloro (e sono tanti) dell’ambiente
degli affari e dell’edilizia, I'enorme entou-
rage ...

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Vonorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Presidente, vorrei
che, nel chiamarmi, specificasse che sono
deputato della lega nord per l'indipen-
denza della Padania. Nelle tribune poco fa
vi erano dei giovani che sono venuti per
imparare, per vedere come si svolgono
(Commenti) ...

Signori, fatemi parlare! Presidente ...

PRESIDENTE. Vada avanti, onorevole
Bagliani.

LUCA BAGLIANI. A quei giovani che
erano venuti qui per capire qualcosa &
giusto chiarire a quale gruppo apparte-
niamo.

Regalia del Polo, degli onorevoli Gior-
getti e Pasetto di alleanza nazionale, di
Fratta Pasini di forza Italia! Questa pa-
rola quasi magica, dalle prospettive esal-
tanti per molti sta rotolando sulle nostre
spalle, sulle spalle dei cittadini padani ed
il Polo non fa nulla per fermare I'Ulivo!
Questa & la realta!

Il motto é: offri regali e ricevi tasse; il
Polo lo sa bene! Si, anche la regalia del
Polo ¢ una forma di sperpero, ma con
I'ingiustizia diviene ...
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PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

l'onorevole Chincarini. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Presidente,
intervengo in dissenso dal mio gruppo per
denunciare questo incredibile, ennesimo
salasso di migliaia di miliardi, destinati ad
una celebrazione e non a spese produttive.
II nord chiede che si ponga fine al
finanziamento degli sprechi, all'impiego
non produttivo della ricchezza accumulata
con il sudore e con il risparmio dei
lavoratori del nord.

Nessun Governo ha mai osato opporsi
seriamente al Vaticano. Non lo fa, in
questo caso, nemmeno Prodi, novello Ne-
rone o Petrolini: ricostruir6 Roma piu
grande e piu bella che pria! Bravo!

Si & aperto in questi giorni il processo
nei confronti dell’ex ministro Prandini e
della sua compagnia di ladroni democri-
stiani. A chi tocca spartire la gigantesca
torta di circa 20 mila miliardi, di cui 3
mila 500 erogati dallo Stato?

Come ha detto Montanelli venerdi
scorso, il Giubileo fu un’invenzione truf-
faldina di Bonifacio VIII ed ha sempre
avuto a che fare...

PRESIDENTE. Onorevole Chincarini, il
tempo a sua disposizione € terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo anch’io
la parola in dissenso dai miei colleghi del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania.

Dopo la missione davvero impossibile
di risollevare l'infernale deficit del disa-
strato Banco di Napoli ed il meschino
tentativo di risanare i siti industriali
dell’area di Bagnoli, eccoci giunti alla
felice conclusione con la terza perla del
mese: il grande furto del 2000. Pardon, il
grande Giubileo del 2000! Vogliate per-
donare l'errore! E palesemente un lapsus

quello nel quale sono incorso volendo
definire il progetto del vostro Governo di
attuare un piano di interventi concernente
non solo la cittd di Roma, ma anche le
altre citta della provincia e della regione.

Si tratta dell’ennesimo tentativo di
operare ...

PRESIDENTE. Onorevole Apolloni, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I'onorevole Covre. Ne ha facolta.

GIUSEPPE COVRE. Signor Presidente,
il Gazzettino di oggi reca come titolo che
la viabilitd nella Marca, nella zona dove
sono stato eletto, & al sessantacinquesimo
posto nella graduatoria nazionale. Mostro
questo giornale a tutti i colleghi, soprat-
tutto a quelli del sud.

La provincia di Treviso, signori colle-
ghi, e quella di Vicenza assieme esportano
quanto la Grecia, tanto per dare un'idea.
Ma siamo al sessantacinquesimo posto in
Italia come viabilitd. Dovrei allora votare
questo provvedimento sul Giubileo? As-
solutamente no! Sarebbe immorale e non
potrei presentarmi ai miei elettori.

Mi chiedo e chiedo ai colleghi del nord,
della mia zona, come potranno loro pre-
sentarsi agli elettori del nord, visti questi
dati, dopo aver approvato il provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Il suo tempo & esaurito
(poi, se un giorno mi spiegasse dove era il
dissenso, ne sarei lieto).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
sono convinto che dopo l'esame di questo
decreto la lega nord per lindipendenza
della Padania guadagnera sempre piu voti
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

GIORGIO PASETTO. Sire!
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CESARE RIZZI. Sono perplesso perché
nessuno si & preoccupato ed & passato
inosservato il fatto che un collega di
alleanza nazionale, pur di portare i soldi
a Roma, & disposto a liberarsi anche del
Santo Padre; pur di portare il « grano» a
Roma se ne frega del Papa (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)! Elimina an-
che il Papa e il Vaticano pur di portare i
soldi a Roma! Questa & la cosa scanda-
losa, signor Presidente !

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
E P'anima laica!

PRESIDENTE. Il suo tempo é scaduto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Rodeghiero. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, vorrei far presente al collega di
alleanza nazionale che il Giubileo inizial-
mente nasce nell’ambito ebraico ed ha la
funzione di redistribuire la ricchezza,
soprattutto quella terriera, nel contesto
storico del ritorno del popolo ebraico
dall’esilio, perché esso si trovava, rispetto
a coloro che erano rimasti a casa, privo di
forze economiche. Successivamente la ric-
chezza, anche se Bonifacio VIII pensd al
Giubileo in relazione all’enorme richiesta
di indulgenze di quell’anno, venne con-
centrata a Roma perché a Roma era
concentrato quel mercato.

Sono contrario al’emendamento perché
il provvedimento non € comunque emenda-
bile. Infatti, non si intravvede in alcun
modo lo sforzo che lo Stato dovrebbe
effettuare per ricostruire i valori sociali
rispetto alla rinascita religiosa a cui devono
pensare gli uomini di chiesa (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. 1l suo tempo ¢& scaduto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
per stare al merito, devo dire che questo

comma a mio avviso non deve essere
soppresso perché introduce un controllo
minimo sugli stanziamenti destinati alla
cittd di Roma, alla provincia ed al Lazio.
Per rispondere velocemente al collega
Conti, vorrei spiegargli quale dovrebbe
essere l'ambito entro il quale questa As-
semblea, almeno la parte che in essa
recita veramente il ruolo dell’opposizione,
pud dedicare a un’argomentazione com-
piuta riguardo al senso complessivo del
provvedimento.

Se tutti ci limitassimo a descrivere solo
Iemendamento, fuori da quest’aula non si
saprebbe nemmeno di che cosa si parla.

L’altro punto & che, partendo da buoni
presupposti, siccome lo conosco personal-
mente, arriva a risultati finali che non
sono condivisibili.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

UMBERTO GIOVINE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UMBERTO GIOVINE. Signor Presi-
dente, tanto pil ringrazio quanto pitd ho
aspettato di intervenire per richiamo al
regolamento. Mi riferisco al precedente
richiamo al regolamento nel quale si
eccepiva che colleghi della lega, parlando
di problemi di viabilita e di altre questioni
attinenti ai territori che a loro interes-
sano, avrebbero esultato da quanto pre-
visto dal regolamento. Ebbene, non vorrei
che si creasse un pericoloso precedente
con questo intervento. Sono viceversa del
parere che gli interventi dei colleghi della
lega fossero perfettamente in regola con il
disposto regolamentare (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Aggiungo che al comma 11 della norma
attualmente in discussione si legge: « Con
successivi provvedimenti legislativi riguar-
danti l'intero territorio nazionale saranno
assunte ulteriori iniziative per assicurare
il pieno conseguimento delle finalita di cui
al comma 1 ». Conseguentemente in que-
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sta fase della discussione non possiamo
escludere alcuna ricaduta (o non ricaduta)
su altre parti del territorio nazionale a
seguito dell’approvazione di questi emen-
damenti.

Sostengo infine che gli interventi dei
colleghi della lega siano del tutto legittimi
(Applausi di deputati del gruppo di forza
Italia e dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. La ringrazio della sua
cortese collaborazione, ma io non mi ero
permesso di intervenire sui problemi del
dissenso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole La Russa. Ne ha
facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Dopo aver moti-
vato succintamente il «no» di alleanza
nazionale all’emendamento Pirovano 1.103,
desidero svolgere alcune brevi osservazioni.

Non credo che il problema posto dalla
lega possa essere affrontato solo in via
regolamentare perché i colleghi stanno
facendo un legittimo ostruzionismo, al
riguardo non vi sono dubbi. Ogni forza
politica pud decidere di utilizzare gli
strumenti che il regolamento offre per
ritardare, ove lo ritenga necessario ed
assumendosene la responsabilitd politica,
I'approvazione di un provvedimento.

II ragionamento che va fatto & di
carattere strettamente politico, a mio pa-
rere. Noi non voteremo questo provvedi-
mento, come abbiamo detto, ma ci aster-
remo e ci siamo chiesti quale fosse la via
giusta da seguire, se quella dell’enfatizza-
zione, come sta facendo il gruppo della
lega con un legittimo ostruzionismo.
un’opposizione basata sul concetto che,
celebrandosi il Giubileo a Roma, tutto cid
che si fa a Roma debba essere combattuto
per cui bisogna votare contro ...

GIACOMO CHIAPPORI. Non ¢ vero!

IGNAZIO LA RUSSA. Questo & un
concetto! Oppure, come lo intendiamo

noi, il Giubileo é un avvenimento — non
a caso si celebra all’inizio del secolo — di

grande rilievo che la nostra nazione, in
gran parte cattolica, reputa importante
per tutti i cattolici e anche per il nord
dell'ltalia. Immagino che la stessa Radio
radicale venga ascoltata anche da tanta
gente del nord, che aspetta il Giubileo
come una grande occasione di religiosita e
di accoglienza per il mondo (Commenti di
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania ). E legittimo
che facciate prevalere altri elementi!

Noi dobbiamo fare in modo che il
Governo su questo punto offra al Parla-
mento la possibilita di intervenire per
evitare storture. Abbiamo insistito, cari
colleghi della lega, affinché il provvedi-
mento del Governo, che stanzia mille
miliardi in pid oltre i 3.500 di cui stiamo
discutendo a favore delle altre regioni —
quindi esclusi Roma e il Lazio — venisse
abbinato a quello oggi in discussione.
Abbiamo insistito perché si potesse discu-
tere oggi della destinazione dei mille
miliardi da utilizzare per interventi per il
nord d'Italia (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale). Ma voi non
Vavete chiesto! Pur di mantenere la fac-
ciata, voi danneggiate sistematicamente le
esigenze della gente del nord! Su questo
punto ci dobbiamo mettere d’accordo
(Commenti dei deputati Dozzo e Anghino-
ni).

Ho ascoltato con attenzione i vostri
inviti a ripensarci; noi vi abbiamo ascol-
tato e il mio intervento ne & la dimostra-
zione. Ci abbiamo pensato e rilanciamo
l'invito perché condividiamo alcuni dei
vostri emendamenti.

GIANPAOLO DOZZO. Allora votateli!

IGNAZIO LA RUSSA. Io sono stato
eletto a Milano e li voteremo ! Quando gli
emendamenti sono seri, si possono votare,
ma quando hanno legittimamente un ca-
rattere ostruzionistico non potete pensare
che si votino cose che non stanno né in
cielo né in terra.

La prossima volta quando si vuole
ottenere un provvedimento che limiti lo
strapotere del Governo che va contro —
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secondo la vostra opinione — gli interessi
del nord, 'opposizione si organizzi e non
finisca ancora una volta, dal ribaltone in
poi, per favorire chi oggi governa e decide
in Italia (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tur-
roni. Ne ha facolta.

SAURO TURRONI. Dichiaro il mio
voto contrario sull’emendamento Pirovano
1.103 e, nello stesso tempo, vorrei svolgere
una brevissima riflessione sull’ostruzioni-
smo, del tutto legittimo, che i colleghi
della lega stanno portando avanti contro
un provvedimento che considerano in
modo assolutamente negativo.

Mi riferisco in particolare agli argo-
menti addotti dal collega Fongaro, in
relazione ad una battaglia che abbiamo
condotto contro gli interventi nei centri
storici. Il collega Fongaro ...

PRESIDENTE. Onorevole Turroni, la
vorrei pregare di attenersi al merito del-
I’emendamento.

SAURO TURRONI. Certamente, Presi-
dente, infatti sto facendo riferimento ai
motivi per i quali il collega Fongaro vota
in un determinato modo.

PRESIDENTE. La prego nuovamente di
parlare delllemendamento e di non ap-
profittare, anche lei, per intervenire in
fraudem legi.

SAURO TURRONI. Non
mai, Presidente!

Le argomentazioni addotte a sostegno
di quelllemendamento sono le stesse
espresse dai peggiori rappresentanti dei
costruttori e delle amministrazioni che,
invece di svolgere il proprio dovere (vale
a dire esaminare in fretta i progetti ed
approvarli, dopo aver effettuato controlli
rigorosi), hanno invocato 'abolizione delle
regole, delle norme e dei controlli. In
particolare, vorrei rilevare che fin dal
1985, quando era ministro un tale di

approfitto

nome Nicolazzi (che il collega Fongaro
dovrebbe ricordare), & in vigore l'articolo
26 della legge sul condono, n. 47 del 1985,
che consente di intervenire ovunque al-
J'interno degli edifici, purché gli interventi
non riguardino parti strutturali dei me-
desimi, e che prevede che tale attivitd non
sia soggetta ad alcuna autorizzazione.
Affinché non venissero riportate argomen-
tazioni di questo tipo da parte di coloro
che si dichiarano federalisti, vorrei dire
che noi non possiamo pensare che il
Parlamento italiano — e quindi Roma -
decida, con un proprio voto, se e dove
dovrebbe passare il sottopasso di Castel
Sant’Angelo, facendo si che il massimo
organo decisionale dello Stato centrale
stabilisca cosa si debba o meno fare in
una citta. Dovrebbe essere la cittd stessa
a decidere, attraverso i propri organi
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania),
quali siano i progetti — e se questi
possano funzionare — che dovrebbero
essere attuati; tutto cid senza invocare il
federalismo un giorno per poi negarlo il
giorno dopo, quando si vuole decidere
centralmente da Roma che cosa si debba
fare all'interno di una citta (Commenti del
deputato Dozzo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei rivolgermi alle signore ed ai
signori che stanno seguendo il dibattito
attraverso Radio radicale per dire loro che
l'unica, vera opposizione ...

PRESIDENTE. Onorevole collega, il re-
golamento prevede che i deputati debbano
parlare rivolti verso il Presidente. Non
« danneggi » Radio radicale!

DIEGO ALBORGHETTI. Allora, mi ri-
volgo al Presidente. E se vi & qualcuno che
ascolta, magari sentira che cosa dico al
Presidente.

Sappiate — dicevo rivolgendomi agli
ascoltatori di Radio radicale — che l'unica
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opposizione esistente in Parlamento viene
portata avanti dalla lega nord per l'indi-
pendenza della Padania. Se voi foste qua,
potreste constatare il disagio delle forze
che si dicono di opposizione (alleanza
nazionale, forza Italia e il CCD-CDU):
«scattano» solo i deputati di questi
gruppi eletti nei collegi del nord. Questi
ultimi intervengono rilevando che per il
Lazio vi sono solo 3.500 miliardi e che gli
ulteriori mille miliardi verranno destinati
alla restante parte del paese: probabil-
mente, sanno gia che l'altra parte d'Italia
va dal Lazio in gin, perché la parte «in
su » ¢ la Padania (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Ci auguriamo che I'Ulivo ed il Polo,
votando questo provvedimento, possano
determinare lo scisma, non dell’Occidente,
ma tra il pord ed il sud. Questo sarebbe
cid che effettivamente vuole il nord, cid
che effettivamente risolverebbe i problemi
non solo del nord ma anche del sud.

Invito chi ci sta ascoltando — vedo che
il Presidente non mi ascolta — a star bene
attenti ...

PRESIDENTE. L’ascolto!

DIEGO ALBORGHETTI. ... perché qui
fanno della disinformazione: voi non sa-
pete mai quello che succede veramente in
aula!

PRESIDENTE. 1l tempo a sua disposi-
zione & esaurito.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.103, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....ccoeeveieivnninnnnns. 407
Votanti  .cccccceeviieiencinneennns 396
Astenuti......cocvevvvnnennianenn, 11
Maggioranza ..........cc.e..... 199

Hanno votato si ......
Hanno votato no.....

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Baccini 1.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, mi rivolgo a lei sperando che, come
é stato prima annunciato, sia in ascolto,
attraverso Radio radicale, gran parte della
cittadinanza. Vorrei innanzitutto tranquil-
lizzare i cittadini del nord, spiegando cosa
sia il dissenso. Noi ne parliamo come di
una cosa scontata, assodata, ma visto che
i cittadini avranno ascoltato molti colleghi
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania parlare in dissenso
da me, vorrei chiarire che il dissenso oggi
in quest’aula, come in altre occasioni, &
I'unico modo, offerto dal regolamento, per
poter esporre ed esprimere il proprio
pensiero, in quanto ancora una volta
questa mattina ...

PRESIDENTE. Onorevole Pirovano, per
la verita, se mi consente le vorrei dire,
molto amichevolmente, che dato che lei
ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto su un emendamento, sarebbe pil
opportuno che le ragioni del dissenso le
spiegasse chi, appunto, dissente, non lei
che propone una tesi. Non le pare?

ETTORE PIROVANO. Si, mi pare, ma
non abbiamo i mezzi per poter comuni-
care tra colleghi, signor Presidente. Vorrei
guindi spiegare che il dissenso & un
sistema per potersi esprimere.

Questa mattina, dicevo, per merito
dell’onorevole Campatelli & stata interrotta
la discussione generale sul provvedimento;
ancora una volta ai parlamentari & stata
tappata la bocca. Dobbiamo rendere me-
rito per il proprio operato all’'unica sta-
zione radio che oggi in Italia non tra-
smette i matrimoni delle varie attricette

della televisione (come fa la RAI), ma fa
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sentire agli italiani quello che succede in
Parlamento e cosa dicono i rappresentanti
che tutti gli italiani hanno eletto (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Per dare brevissimamente una risposta
all'onorevole La Russa, che mi spiace non
sia in aula in questo momento, vorrei
ribadire che, qualora questo decreto-legge
non fosse convertito in legge, per cui non
si realizzasse il Giubileo, noi non solo ce
ne assumeremmo la responsabilitad, ma ci
prenderemmo il merito di aver impedito
di buttare alle ortiche 3.500 miliardi. Ben
conosciamo l'antica e complice amicizia
tra il Vaticano e il fascismo e nessuno puo
dimenticare i comodi e immorali silenzi
del Vaticano sulle stragi fasciste e naziste
nel corso della seconda guerra mondiale !

FORTUNATO ALOI. Questa & una sto-
riella ridicola, non é la storia!

ETTORE PIROVANO. Eppure, nei col-
legi della provincia di Bergamo vi sono
cattolici per tradizione di secoli, ma la
alleanza nazionale non raggiunge il 5 per
cento !

Questo emendamento presentato dagli
onorevoli Baccini, Galati e Fabris, che era
stato ritirato e che abbiamo fatto nostro,
é volto a sostituire la parola: « definisce »,
con le parole: «armonizza le proposte
acquisite ed approva ». Deve infatti essere
data ad altri, in un contesto democratico,
la possibilita di poter esprimere giudizi ed
indirizzi, mentre da parte della commis-
sione deve essere svolta una funzione di
coordinamento, senza definire e far ca-
dere dall’alto decisioni gia prese e conso-
lidate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Penso che si possano
anche gettare dei ponti verso la lega, ma
qgquando si afferma che «approvare» si-
gnifica non dare esecuzione ad un atto, mi
sembra quanto meno un fuor d’opera.

L’emendamento Baccini 1.27, fatto
proprio dal collega della lega, recita te-
stualmente: « armonizza le proposte ac-
quisite ed approva », dunque, a maggior
ragione, si conferirebbe potere alla com-
missione.

Ritengo vi siano molti strumenti, legit-
timi, per fare opposizione e ostruzioni-
smo. Ma, come ribadivo iert nel mio
intervento in discussione generale, vi sono
due filosofie, una delle quali & quella di
ritenere — e tale era il contenuto del-
I’emendamento centrale della lega nord,
volto ad abolire l'articolo 1 — che lo Stato
non debba in alcun modo entrare nel
Giubileo. Questa ¢ una tesi politica; si pud
non condividerla o concordare, ma ¢ una
tesi politica. Nel momento in cui ’Assem-
blea respinge tale argomentazione e di
conseguenza si procede facendo propri
emendamenti di altre forze politiche che
vanno in direzione opposta a quella so-
stenuta dalla lega, & evidente che si tratta
di ostruzionismo, ma non si fanno gli
interessi di nessuno, neppure di quei
cittadini che si afferma di voler tutelare.
Diro di piu: la lega & stata fortunata per
il fatto che alcuni suoi emendamenti sono
stati dichiarati inammissibili. Infatti, nel
suo centralismo, pretendeva che la com-
missione per Roma capitale decidesse
anche in ordine agli interventi del Giubi-
leo per Milano, Torino, Venezia e di tutto
il nord d’Italia; sono emendamenti sotto-
scritti e presentati dal collega Pirovano e
dichiarati inammissibili perché estranei
per materia, ma non per questo non
rimangono agli atti, testimoniando una
volontd quanto meno confusa. Aggiungo
che non é colpa di nessuno se un Juogo
presenta pil percorsi religiosi di altri.
Secondo voi, colleghi della lega, 'Umbria,
gran parte del nord d'Ttalia non dovranno
essere luoghi privilegiati dal disegno di
legge che stanziera mille miliardi, che
verra presentato dal Governo?

Certo, quella & la sfida e la battaglia;
ma ¢& evidente anche un altro fatto: i papi,
nella storia di questi secoli, hanno risie-
duto a Roma e non in altre cittd. E quindi
evidente che, sotto questo profilo, al Lazio
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dovesse essere dedicata una maggiore at-
tenzione (Commenti del deputato Chiappo-
ri).

PRESIDENTE. Onorevole
per cortesia !

Chiappori,

TOMMASO FOTI. Si pud contestare
tutto ed il contrario di tutto. Ma vi diro
di pit: arrivate secondi anche da questo
punto di vista, perché il Polo nella sua
contro-finanziaria aveva avuto il coraggio
di ripresentare una limitazione dei finan-
ziamenti per il Giubileo. Andatevi a leg-
gere la contro-finanziaria del Polo, sono
atti scritti ! E evidente che siamo di fronte
ad una propaganda mal fatta e non a tesi
politiche. A questo gioco non ci prestiamo
e non ci stiamo. E per questi motivi che
noi interveniamo correttamente (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Ribadisco
innanzitutto il parere contrario sull’emen-
damento Baccini 1.27, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano, perché, tra l'altro, si tratta di una
modifica del tutto ininfluente sul testo.

Desidero inoltre ricordare alcuni punti
molto chiari, visto che da parte dei
deputati del gruppo della lega nord si
continua a giocare strumentalmente su
alcuni equivoci allo scopo evidente di far
credere chissid che cosa a chi, fuori da
quest’aula, stesse ascoltando il dibattito in
Corso.

Certo, il decreto-legge in esame ri-
guarda interventi per il Giubileo a
Roma e nel Lazio; ed & ovvio che sia
cosi, perché qui & situata la Santa
Sede, questa € la capitale della cristia-
nitd, in tale cittd si svolgera nel 2000
I’evento che portera in Italia milioni di
visitatori e di pellegrini.

Si tratta quindi di una grande sfida
non solo per Roma, ma per l'intero paese
(Commenti del deputato Borghezio).

In secondo luogo, se € vero che questo
decreto prevede interventi per Roma e per
il Lazio, & pero altrettanto vero, come
sapete e come & stato riportato, che il
Governo ha gid presentato un disegno di
legge recante interventi sui percorsi reli-
giosi nelle altre regioni italiane e nel corso
della discussione sulle linee generali é
stato non solo auspicato, ma vi & stato
anche un preciso impegno, innanzitutto
da parte della maggioranza, perché questo
disegno di legge sia rapidamente discusso
ed approvato dal Parlamento. Infine, par-
lare di clima di sospetti, di ripetizione di
quanto & accaduto in occasione dei mon-
diali del 1990 e delle Colombiadi, cari
colleghi della lega, sapete che & del tutto
improprio.

ALBERTO LEMBO. Siete voi che siete
gli stessi! Siete voi che avete le stesse
mani !

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Infatti, in
questo decreto-legge non si prevedono
procedure speciali come invece avvenne
allora e come certi vostri emendamenti
proporrebbero, perché nel provvedimento
in esame si stabilisce che gli appalti
avvengano secondo le procedure ordinarie
e corrette stabilite dalla legge sui lavori
pubblici e si prevedono un monitoraggio
ed un controllo costanti.

Cosi stanno le cose e devo dire che
vedere strumentalizzare un evento come il
Giubileo che ha un grande valore ed un
grande spessore dal punto di vista spiri-
tuale, religioso e culturale, non solo per i
cattolici, ma anche per chi appartiene ad
altre religioni e per i non credenti, ...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Vi-
gni.

I banco del Comitato dei nove deve
avere nove posti. Onorevole Pirovano, non
giochiamo a fare i bambini! Da che
mondo & mondo il banco del Comitato dei
nove deve avere nove posti! Vi prego per
cortesia di fare in modo che sia cosi,
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come & sempre stato in quest’aula. Voi
non vi siete accorti, infatti, che un collega
ha preso una delle sedie e 1’ha portata
lontano !

Se mi consente, onorevole Pirovano,
stare un po’ vicino all’onorevole Loren-
zetti dovrebbe essere molto piacevole. Non
capisco perché lei voglia allontanarsene !

FABRIZIO VIGNI, Relatore. Io ho con-
cluso, Presidente. Era solo per sottolineare
ancora una volta che & un po’ avvilente
vedere fare un uso strumentale di un
decreto-legge che riguarda un evento cosi
importante.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Ho constatato
anche altre volte, in occasione di discus-
sioni in cui si sono avuti vari interventi in
dissenso, che il resoconto stenografico non
riportava quanto detto. Poiché ognuno di
noi rappresenta circa centomila elettori,
ritengo sia giusto trascrivere quanto viene
detto, perché ha un'importanza in termini
di contenuto, pari a quella di chi presenta
e sostiene un emendamento. Confermo
questo fatto, perché avvenuto recente-
mente e posso portare gli stenografici: il
dissenso viene trascritto semplicemente
con la formula «é& intervenuto 'onorevole
che ha espresso dissenso dal suo gruppo ».
Questo é avvenuto molte volte nell’'ultima
discussione.

PRESIDENTE. Mi consenta di inter-
romperla, onorevole Rodeghiero, poi con-
tinuera il suo intervento, perché va detta
una parola in ordine alla serieta degli
uffici: non vorrei, onorevole Rodeghiero,
che lei confondesse il resoconto sommario
con il resoconto stenografico, perché se
cosi fosse, si tratterebbe veramente di una
scarsa conoscenza dei documenti parla-
mentari. L’espressione che ha riferito,
infatti, viene riportata dal resoconto som-
mario, non da quello stenografico.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo scusa
se interloquisco con lei, Presidente. Non
volevo assolutamente mettere in discus-
sione la serieta degli Uffici, ma anche lo
stenografico riporta in modo cosi succinto
gli interventi, spesse volte tagliando il
discorso se non & completo, tanto che non
sono pienamente comprensibili. Volevo
richiamare questo fatto.

PRESIDENTE. Ritengo che quello che
ella ha affermato non sia esatto. Comun-
que lo verificheremo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Vonorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANIL In alcuni paesi i
governanti, in vista del bene fondamentale
della popolazione, hanno, guarda caso,
concordemente deciso di concedere una
pena a quanti hanno pubblicamente com-
messo misfatti durante un periodo di
Tangentopoli. Poiché qualche riga pild
sopra si pud leggere che anche la corru-
zione e la manipolazione politica o ideo-
logica del Polo, dell’onorevole Giorgetti e
dell’onorevole Pasetto di alleanza nazio-
nale, di Fratta Pasini di Forza Italia,
d’accordo con 1'Ulivo, sono essenzialmente
contrarie alla verita e alla morale, dal
momento che aggrediscono le fondamenta
della convivenza civile, qualche cittadino
padano ha chiesto se la maggioranza
lanciasse con il provvedimento in discus-
sione un’ipotesi di regalia anche per l'ita-
lica Tangentopoli.

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
prima di esprimere il mio dissenso devo
notare con piacere che sia Ulivo che Polo,
dopo aver fatto loro notare che Radio
radicale sta trasmettendo i nostri lavori,
finalmente intervengono sulla materia.

Ho ascoltato lintervento del collega
Foti, il guale ha giustamente sottolineato
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che la lega aveva avanzato proposte al-
ternative complementari al provvedimento
in esame. Ho ascoltato anche il collega La
Russa, il quale vorrebbe ridurre il nord a
questuante di mille miliardi. No, questo &
un ruolo che non ci compete, cari signori !
Non abbiamo bisogno di contentini! La
lega non stard buona buona perché ven-
gono dati mille miliardi al nord! Credo
che la spartizione vergognosa di 3.500
miliardi, per il momento, ...

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
mi richiamo all’intervento in dissenso
pronunciato dall’onorevole Bampo in
quanto & necessario chiarire 'ambiguita di
fondo che vi & stata negli interventi dei
colleghi del Polo. Il problema — e lo
spiego ai padani che finanzieranno queste
opere — non & quanti miliardi — dei 4.500
complessivi — verranno spesi a Roma e
guanti verranno spesi in Padania; il pro-
blema & che si tratta di soldi della
Padania per opere senza programmazione,
per opere con finalitd assolutamente clien-
telari, assistenzialiste e comunque in conti-
nuita diretta con il vecchio sistema.

E questo che si deve sapere. Pertanto,
é inutile ...

PRESIDENTE. Il suo tempo €& termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
l'onorevole Chincarini. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Pre-
sidente, demagogia, populismo e retorica
da una parte, rabbia, delusione ed incre-
dulitad dall’altra. Questa credo sia, nella
sostanza, la questione oggi in discussione.
Vi scongiuro di non approvare questo
sperpero di denaro, questo ulteriore
schiaffo morale al nord e a quelle popo-
lazioni che da anni aspettano, per esem-
pio dal’ANAS, nuovi semafori senza i

quali rischiano ogni giorno la vita per
attraversare un incrocio in qualche strada
statale, o che attendono da vent’anni
barriere antirumore, promesse e mai
mantenute dallo Stato centralista per
mancanza di fondi.

Penso a quei sindaci che lottano da
anni contro la burocrazia, ai segretari
comunali, alle intendenze di finanza, alle
sovraintendenze, alle province, al genio
civile, al magistrato per le acque e ai
forestali per rifare un marciapiede, contro
Iignavia dei funzionari statali, quelli che
esistono solo perché hanno in mano una
penna o magari un bollo tondo.

Nel provvedimento, al contrario, si
stabiliscono finanziamenti con denari che
verranno spesi non si sa quando: dipen-
dera dal carotaggio.

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
sono sconcertato nel verificare come il
Parlamento esprima in modo eclatante la
sua volonta di « romanocrazia », ovvero di
governo volto alla tutela degli interessi di
una cittd che ha ancora la pretesa di
comandare e di controllare tutto il terri-
torio italiano e padano.

Esprimiamo profondo dissenso su que-
sto emendamento e sul provvedimento in
generale e denunciamo lo scandalo dello
sperpero del denaro sottratto ai contri-
buenti padani per realizzare il pro-
gramma elettorale del sindaco romano
Rutelli. E non si capisce come mai in
questo caso gli esponenti del Polo cer-
chino di giustificare questa sconcezza,
questa cosa vergognosa dopo aver Visto
come si sono comportati a proposito del
sindaco di Napoli. Anche adesso il prov-
vedimento é consequenziale ad una logica
che tutela esclusivamente gli interessi ...

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.
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LUCIANO DUSSIN. Intervengo in dis-
senso perché ai percorsi religiosi preferi-
sco il miglioramento dei percorsi stradali
della Padania, che produce per tutti ed &
sistematicamente dimenticata da tutti. Per
questo, torno a sottolineare la questione
se si debbano spendere migliaia di mi-
liardi per il Giubileo romano oppure per
completare la Trento-Venezia, tuttora in-
terrotta in corrispondenza di Castelfranco
Veneto, dove i lavori sono fermi perché
mancano 30 miliardi. Tra l'altro, i lavori
sono stati bloccati dalla magistratura a
causa di problemi sorti in ordine alla
gestione degli appalti da parte della solita
impresa meridionale che, vinta la gara e
riscossi i primi soldi, abbandona il terreno
e tra l'altro non paga i fornitori.

Invece, si preferisce privilegiare il Giu-
bileo anziché risolvere il problema del
passante di Mestre.

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zacchera. Ne ha fa-
colta.

MARCO ZACCHERA. Intervengo bre-
vemente come deputato dell’ltalia setten-
trionale perché i cittadini del settentrione
come me, che verranno a Roma per il
Giubileo, potranno poi utilizzare, per
esempio, la terza corsia; chiedo se questa
sara comoda anche per loro oppure no,
cosi come se sard utile o0 meno avere un
parcheggio.

Il problema riguarda il modo in cui
verranno realizzate queste opere, i con-
trolli che devono essere effettuati per
evitare gli sprechi e gli abusi. Ma non si
deve affermare, come ha appena fatto
qualche collega illustre, che questi lavori
sono inutili, perché essi sono sicuramente
utili e forse qualcuno che vuole essere
contro il Polo e I'Ulivo dimentica che il
Polo & universale, nel senso che il Giubileo
¢ una festa universale: non & della Pada-
nia cosi come non @& soltanto della citta di
Roma (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fongaro. Ne
ha facolta.

CARLO FONGARO. Visto che il mio
intervento é stato segnalato dal collega
Turroni, devo rilevare che 1'Ulivo ha sem-
pre la presunzione di insegnare qualcosa.
Ricordo allora che V'articolo 26 della legge
n. 47 del 1985 riguarda le opere interne,
mentre questa maggioranza ha messo
fuori legge anche coloro che hanno rea-
lizzato opere di manutenzione straordina-
ria e di restauro conservativo; si tratta di
migliaia di cittadini onesti che hanno fatto
affidamento su precedenti decreti.

Noi, comunqgque, non abbiamo la pre-
sunzione di insegnare nulla a nessuno:
continuate cosi, perché ingiustizie come il
fatto di aver escluso i centri storici o
addirittura la trovata del «117» non
fanno altro che avvicinare il giorno in cui
la Padania sara uno stato libero (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
Uindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Fongaro, la
prima questione da lei sollevata, che non
c’entra nulla con il dissenso, & interes-
sante; se & possibile, possiamo parlarne in
separata sede, perché interessa anche me.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Ho ascoltato con
attenzione le parole del collega La Russa
di alleanza nazionale, il quale afferma che
la popolazione' tutta aspetta con ansia e
con trepidazione il Giubileo.

Ebbene, & vero che la popolazione del
nord, quella della Padania aspetta con
ansia e trepidazione, ma non tanto il
Giubileo, bensi la riduzione delle tasse.

FRANCESCO STORACE. E in dissenso
da La Russa'!

ROLANDO FONTAN. Mi rivolgo allora
al collega La Russa, deputato di alleanza

~

nazionale, che & andato nelle piazze della
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Lombardia, del nord, sostenendo che bi-
sogna ridurre le tasse, per dirgli che forse
queste si potevano ridurre con la prece-
dente legge finanziaria, con la prossima,
con il decretone di fine anno, con questo
decreto, risparmiando questi 3.500 mi-
liardi. Ancora una volta, allora, ¢ vero che
la gente del nord, la gente della Padania
¢ in stato di ansia e di trepidazione, come
afferma giustamente La Russa.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, il
tempo a sua disposizione € terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Frigerio. Ne ha facolta.

CARLO FRIGERIO. Intervengo anch'io
in dissenso rispetto al collega Pirovano ed
intendo riallacciarmi a quanto stavo rile-
vando in precedenza, quando mi ¢ stata
tolta la parola.

Voglio denunciare il fatto che i citta-
dini della Padania sono stanchi di sob-
barcarsi l'onere, in questo caso di 5 mila
miliardi, per la realizzazione di opere di
cui non godranno mai i benefici. Pertanto
esprimiamo fortemente il nostro dissenso.
Ho denunciato che un’autostrada della
mia zona, la Milano-Varese, ¢ ogni mat-
tina percorsa da centinaia di migliaia di
lavoratori, gente che lavora, che va a
Milano per lavorare.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rodeghiero. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Non so
quando io abbia chiesto di parlare, ma
interverrdé comunque contro questo emen-
damento per ribadire ...

PRESIDENTE. A me risulta che lei
abbia chiesto di parlare.

FLAVIO RODEGHIERO. Non c¢’¢ pro-
blema, Presidente. Interverrd comunque
contro questo emendamento perché ri-
tengo, come ho gia affermato, che il

provvedimento nel suo insieme non sia
emendabile. Ho gia detto che il provve-
dimento avrebbe dovuto fare — se avesse
dovuto farla — un’operazione totalmente
diversa. Ho detto «se », perché ripeto che
queste forme di intervento giustificate con
fini religiosi sono assolutamente vessato-
rie, nel senso che colpiscono ancora una
volta tutti (attraverso le tasse dei cittadini,
le entrate fiscali) per effettuare un inter-
vento strumentale rispetto a pubbliche
amministrazioni.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zioni & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Intervengo an-
ch’io in dissenso perché credo che con
listituzione del «117», ossia la linea
telefonica degli spioni voluta dalla sinistra,
vi sard un gran da fare quando inizie-
ranno le opere previste per il Giubileo.
Infatti 3.500 miliardi che verranno gettati
al vento produrranno sicuramente tan-
genti e abusi edilizi e le linee telefoniche
di questo servizio — che spero non sia
attivo solo al nord, ma anche al sud —
cominceranno a ricevere le telefonate di
cittadini onesti.

Un breve elenco delle opere: realizza-
zione di una nuova linea di tram da San
Pietro al quartiere Aurelio (sono decenni
che Verona aspetta una linea che costa
sicuramente meno dei 50 miliardi previsti
per questa); realizzazione di una nuova
linea di tram dalla stazione Termini a
piazza San Pietro (altri 90 miliardi); rea-
lizzazione del sottopasso di Castel San-
t’Angelo (sono decenni che Verona aspetta
un sottopasso che costerebbe sicuramente
meno) ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. E poi dicono
che siamo inaffidabili! Fuori da que-
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st’aula ho parlato con numerosi colleghi
che non affermavano esattamente quello
che oggi riportano in questa sede. Ho
sentito parlare La Russa, Foti; qui stanno
usando il Giubileo come paravento per
sottrarre ad una certa parte di italiani
tanti soldini e per gestirli in pochi: questa
& la grande verita. Il problema dei soldi
non é che verranno spesi per Roma, ma
che a Roma se li mangeranno come é
successo nel passato. Sopprimere tutto
questo finanziamento non si puo. Avete
visto cosa & accaduto con il Banco di
Napoli: lo abbiamo risanato e adesso lo
compra la BNL. Queste sono le cose che
vanno avanti e, se non li sopprimiamo,
questi finanziamenti andranno a finire
nello stesso modo.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. In merito all’emen-
damento presentato da Baccini, da lui
ritirato e fatto proprio dal collega della
lega, esprimo il mio dissenso, in quanto
occorre rendere maggiormente evidente il
comportamento assolutamente inspiega-
bile del gruppo del CCD-CDU che ha
presentato due emendamenti e li ha poi
ritirati senza fornire motivazioni specifi-
che.

Un altro argomento che ho a cuore &
quello relativo agli interventi sia di La
Russa, sia di Vigni del PDS, circa il fatto
che la lega non sembra essersi attivata
adeguatamente per sostenere il finanzia-
mento di mille ulteriori miliardi che
dovrebbero essere stanziati per il Giubileo
in tutta Italia. E chiaro che essi non
hanno minimamente presente quale sia la
linea politica che segue la lega. La lega
non ha bisogno di appoggiare e di soste-
nere l'utilizzo di finanziamenti che par-
tono dal centro.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione € terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, intendo sottolineare che nessun
componente del gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania pensa di
non riconoscere limportanza spirituale
del Giubileo, né tanto meno di rispettare
il sano cattolicesimo che esso esprime.
Tuttavia, come opposizione, siamo chia-
mati anche ad un controllo sul buon
governo e sulle spese, per cui & assoluta-
mente improbabile che possiamo accettare
il metodo che si vuole seguire. Dissento su
guesto emendamento, poiché esso prevede
una mediazione, ma non si possono ac-
cettare mediazioni quando l'ufficio del
Giubileo spende 16 miliardi senza nulla
produrre e quando, ancor peggio, altri 300
miliardi vengono destinati allo stesso uf-
ficio senza alcuna possibilitd di controllo.

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, vo-
glio anch’io esprimere il mio dissenso: la
gente del nord e della Padania, in questo
momento, ci ascolta tramite Radio radi-
cale, V'unica fonte di informazione che
spiega quello che sta succedendo in Par-
lamento; sono dell’avviso che, se si potes-
sero trasmettere in televisione le sedute
del Parlamento, nel giro di ventiquattrore
vi sarebbe nel nostro paese una rivolu-
zione (Commenti)! Una rivoluzione per
quello che sta succedendo: parlamentari
del nord costretti a dare soldi a Roma, a
Roma-Polo e a Roma-Ulivo (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Borghezio. Ne
ha facolta.
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MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, come parlamentare del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania desidero esprimere il mio dis-
senso su questo emendamento; tornerd
all’argomento dei 100 miliardi previsti per
il sottopasso, cifra del tutto lontana da
quella che i tecnici in realta, sottovoce,
valutano necessaria per realizzare que-
st’'opera inutile, che fra l'altro integrera la
fattispecie di un nuovo scempio archeo-
logico, oltre che urbanistico, in una delle
zone pill importanti della citta di Roma.
Qual ¢ la valutazione che si deve dare a
questa strana sottovalutazione delle cifre ?
Siamo forse di fronte al tentativo di
sottovalutare le opere per poter far pas-
sare surrettiziamente il pitt grande nu-
mero possibile di opere inutili ? Per aprire
50, 100, 1000 cantieri e poi venire a dire
al contribuente padano ...

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, il
tempo a sua disposizione é& terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Santandrea. Ne ha facolta.

DANIELA SANTANDREA. Signor Pre-
sidente, esprimo il mio dissenso, perché
ritengo che questi 3.400 miliardi non
siano spesi per una causa giusta.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

DANIELA SANTANDREA. Voglio rile-
vare che nella mia regione, la Romagna,
ultimamente vi sono stati eventi alluvio-
nali che hanno prodotto ingenti e gravis-
simi danni alle popolazioni, alle colture e
alle attivitd produttive in genere. I dan-
neggiati stanno aspettando da questo
Stato dei finanziamenti per poter ripor-
tare ...

PRESIDENTE. Onorevole Santandrea,
il tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
grazie per avermi dato la parola, anche se
in realta volevo intervenire non per di-
chiarazione di voto ma sull’ordine dei
lavori. Voglio portare a conoscenza del-
I'Assemblea la situazione delle strade in
Lombardia; un nostro collega, dieci minuti
fa, mi ha aggiornato al riguardo: ebbene,
sulla statale n. 36 ci sono 25 chilometri di
coda ed oggi non siamo nel fine settima-
na! Siccome & una delle poche statali,
costruita alla fine dell'ottocento, con
un'interrogazione avevo chiesto un inter-
vento e ripeto tale istanza in questa sede.

Chiedo al ministro che si attivi perché
si arrivi a questa soluzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baccini 1.27, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Pirovano,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccovvvveniinanenee. 362
Votanti ....cooovvvvveeincrennnnnn, 356
Astenuti .....ccovevniiiineennnn. 6
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si ..... 161
Hanno votato no 195

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.246, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccccovvvinneennnnne. 390
Votanti ......coeeeveiveiiiiiinnnnn. 389
Astenuti ......coceveniinninnnnnn, 1
Maggioranza .................. 195
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.245.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Con questo emen-
damento si chiede di modificare alcune
parole del comma 2. In particolare, si
chiede di sostituire le parole «sulla base
delle proposte pervenute da parte delle
amministrazioni interessate» con le se-
guenti: « su proposta della regione Lazio ».

Noi chiediamo all’Assemblea, quale
primo passo per arrivare a quello che
ormai tutti dichiarano di volere e cioé il
federalismo, che per limitare, in questo
caso, i danni di un disegno di legge che
non condividiamo e per cercare di ricon-
durlo nell'indirizzo generale che tutti i
presidenti di gruppo e tutti i segretari di
partito ormai indicano come la strada
maestra da seguire (cioé il federalismo) di
approvare questo nostro emendamento.

Poc’anzi, & stato detto — non mi
ricordo in quale intervento —: noi ab-
biamo il Vaticano! Certo se il Papa fosse
rimasto ad Avignone questo problema oggi
sarebbe di monsieur Chirac. Ma I’abbiamo
noi questo problema! Probabilmente i
francesi avrebbero cominciato a discu-
terne prima.

In contraddizione con quanto affer-
mato dal rappresentante del Governo, il
sottosegretario Bargone, che sostiene non
essere questa una legge speciale, dico che
nella sostanza lo ¢, perché deve cercare di
avallare e consolidare delle decisioni prese
gid due anni fa e che non sono state mai
ratificate ma tenute in vita con un filo di
fiato da decreti perennemente reiterati,
sperando che oggi questo disegno di legge,
fortemente voluto dal Polo e dall’Ulivo,
vada in porto.

Secondo le affermazioni del Governo e
della maggioranza (e di coloro che si sono
succeduti in questa carica), il nostro

dovrebbe essere tra i sette paesi pil
industrializzati del mondo. Se la capacita
di dirigere delle aziende e di governare si
esplica nella tempestivitA che & stata
« utilizzata » dalla maggioranza e dal Go-
verno per cercare di prevenire i problemi,
direi allora, con riferimento al disegno di
legge in esame, che stiamo usurpando
questo potenziale settimo posto. Se ci
hanno messi al settimo posto, vuol dire
che forse abbiamo regalato qualche sa-
lame ad alcuni perché ci mettessero tra i
primi in graduatoria!

Chiedo pertanto che questo emenda-
mento venga approvato e che sia data
possibilita prioritaria alla regione Lazio di
esprimere gli indirizzi sul proprio terri-
torio in funzione di un vero federalismo
che possa essere precursore di indipen-
denza per le regioni che chiedono di
autogovernarsi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Intervengo per con-
fermare che i deputati del gruppo di
alleanza nazionale esprimeranno un voto
contrario su questo emendamento, sia
perché sono in grado di discernere tra
federalismo e regionalismo — e nella
fattispecie questo ci pare un emenda-
mento unicamente regionalista — sia
perché esso va in direzione della soppres-
sione e dello scavalcamento di tutti i
poteri delle comunita locali, comuni e
province. Infatti volendo demandare alla
regione Lazio l'unica possibilita di definire
i programmi, in definitiva esso finisce per
svuotare i comuni e le province delle loro
precipue competenze. Cio rappresenta un
assurdo sotto il profilo politico e sotto
quello del decentramento amministrativo,
cui tante volte la lega dice di volersi
ispirare, ma poi nei fatti e con compor-
tamenti concludenti si discosta da tale
direzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Apolloni. Ne
ha facolta.
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DANIELE APOLLONI. Intervengo in
dissenso rispetto alla dichiarazione di voto
resa dal collega Pirovano. Questo & l'en-
nesimo tentativo di operare una smisu-
rata, inammissibile truffa ai danni del-
I'erario padano con la richiesta — perché
di questo si tratta — di sborsare 3.500
miliardi. Questo &, infatti, quanto si legge
nella relazione tecnica: il finanziamento
degli interventi sara assicurato attraverso
mutui quindicennali contratti dal Mini-
stero del tesoro con onere a totale carico
del bilancio dello Stato. Bene, altri debiti
per le povere tasche delle famiglie italiane,
altre tasse per la piccola e media impresa
padana! Come se non bastassero i 3
milioni di miliardi di debiti, che nel 2000
ci faranno festeggiare la grande banca-
rotta (altro che grande Giubileo!).

Nel quarto comma dell’articolo 1, leggo
sconcertato che nell’ambito ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Apolloni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Si dice: no, & solo un
nobile intento. No, non s’ha da fare
alcuna lettura in chiave italiana della
regalia del Polo all’Ulivo, che non deve
avere niente a che vedere con i procedi-
menti ingannevoli messi in opera da co-
loro — il Polo degli onorevoli Giorgetti e
Pasetto di alleanza nazionale — che vo-
gliono proteggere sordidi interessi. Eppure
pilt avanti l'idea politica si rivolge agli
sperperoni del Polo e dell’Ulivo per esor-
tarli a prendersi cura dei settori vera-
mente pitd deboli, dei veri poveri, della
terza etd, dei bambini che muoiono di
fame, e chiede di non porre al primo
posto il vantaggio personale, locale, ro-
mano, dei pochi, cedendo all’esca della
corruzione. Le nostrane vicende italiche di
sperperi ed abusi, di cui certo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole col-
lega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Intervengo in dis-
senso dal mio gruppo perché, se ¢ \cro
che le vie del Signore sono infinite, &
anche vero che le vie terrene che servono
alle popolazioni padane sono vie da terzo
mondo !

Torno nuovamente a valutare se sia il
caso di spendere migliaia di miliardi per
il Giubileo romano o se invece non sia
meglio risolvere il problema del passante
di Mestre, un tratto di strada da incubo,
soggetto a frequenti intasamenti, con una
viabilita pari solo all’alta densita di veicoli
che transitano in qualche metropoli ame-
ricana.

Che dire poi della vergognosa mancata
realizzazione di dieci chilometri di auto-
strada per collegare la viabilita del Friuli
con quella del Veneto? Vi ¢ una vergo-
gnosa mancanza di sensibilita e di pro-
gettualita, perché vi & un’autostrada che si
ferma al confine con il Veneto e non
riesce, per soli dieci chilometri, a raggiun-
gere ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole col-
lega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, intervengo come deputato del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania, in dissenso dalla posizione
del gruppo. Ho gia parlato dei sospetti che
insorgono in chiunque abbia un’idea an-
che approssimativa di come vanno le cose
in Italia sui grandi lavori. Sarebbe da
soffermarsi sulle cifre effettive di spesa,
sulle modalita e sui criteri di trasparenza.

Il solito partito degli affari si & gia
messo in moto, ha acquistato i grandi
giornali. Chiediamo allora che, anziché
attivare il « 117 », la guardia di finanza
proceda a controlli preventivi presso le
grandi imprese, i palazzinari, la banca di
Roma, tutto quel grande partito degli
affari che sta dietro a questi provvedi-
menti, come in quest’aula tutti ben sap-
piamo. Il grande partito degli affari vuole
il Giubileo a tutti i costi. Noi avremmo il
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dovere di controllare questo grande par-
tito degli affari e dovremmo tagliargli le
unghie ... (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Il suo tempo & termi-
nato, grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, ap-
profitto dell’occasione per ricordare al
collega Zacchera che noi della lega nord
per Vlindipendenza della Padania non
siamo disponibili a prostituirci in cambio
di una terza corsia dell’autostrada per
Roma. Noi siamo qui solamente di pas-
saggio e pertanto lo sperpero che viene
fatto in quel di Roma non ci riguarda.
Volevo anche ricordare ai colleghi di
questa legislatura che lo «zi’ Remo » non
fa pin parte di questo Parlamento, ma il
suo spirito clientelare aleggia ed & sicu-
ramente degnamente reincarnato nei col-
leghi sia del Polo sia dell’Ulivo, degni eredi
perd anche di Gui, di Tanassi, di Nico-
lazzi, soprattutto, di De Michelis e di
Craxi (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania). Tutti quanti!

TOMMASO FOTI. E di Patelli!

I’avete
spender

lezione
Sapete

PAOLO BAMPO. La
imparata molto bene.
bene.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
intervengo come parlamentare del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania, in dissenso dal gruppo. Questo
emendamento & consequenziale ad altri
emendamenti che cercano comunque di
porre rimedio al problema senza risolvere
la questione fino in fondo. Infatti, il

problema fondamentale in questo caso —
e mi rivolgo anche a coloro che in questo
momento alle 17,15 in Padania ... escono
dal lavoro e a milioni invadono le strade
ormai sature, perché sapete che la viabi-
lita é da terzo mondo mentre la produt-
tivita della Padania & a livello di... (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
il collega Luciano Dussin ha testé preci-
sato che l’antico testamento recita che le
vie del signore sono infinite. Un noto
cantautore italiano, Zucchero, dice che le
«vie delle signore » sono infinite.

La legge di Murphy, che da massime di
filosofia e di vita quotidiana, dice che si
pud prendere in giro una persona per
sempre, tante persone una volta sola, ma
non si pud mai prendere in giro la
mamma. Con questo intendo farvi capire
che non potete continuare a varare questi
provvedimenti e pensare che le popola-
zioni padane siano insensibili al grido di
liberta e di indipendenza del nostro mo-
vimento, che vuole liberare definitiva-
mente il territorio e la popolazione pa-
dana dal giogo e dalla colonizzazione
dello Stato centrale di Roma (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
Uindipendenza della Padania).

Finché continuerete ad approvare que-
sti provvedimenti, ci sara sempre un
movimento politico legittimato, ed a ra-
gione, che potra rivendicare la forza del
valore autonomista-indipendentista e noi
saremo sempre pronti a sostenere questo
tipo ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Copercini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, non sono d’accordo con il collega
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Pirovano del gruppo della lega nord per
Iindipendenza della Padania perché il
decreto che vi accingete a convertire
creera fondamentalmente due categorie di
cittadini. Quindi la questione non si limita
alla regione Lazio o ad altri enti che
danno il loro contributo alla formazione
del decreto stesso.

Il provvedimento creera comunque una
discriminazione tra i cittadini: ci saranno
i «giubilati », cioé coloro che trarranno
benefici dal provvedimento, e saranno i
pochi soliti, e dall’altra parte ci sara la
gente normale, la gente comune, anche la
gente comune di Roma, i cittadini, coloro
che pagheranno, quelli che tireranno fuori
i soldi dalle loro tasche ormai consunte.

Ma attenzione, noi cittadini di oggi
pagheremo solo gli interessi di questo
debito di 3.400 miliardi che andiamo a
costituire; saranno i cittadini di domani, i
nostri figli, i nostri nipoti che dovranno
pagare il capitale. Si ricorre ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Co-
percini. Il tempo a sua disposizione ¢
terminato,

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
P'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, il relatore ha detto poc’anzi che la
nostra azione & strumentale ed ¢& per
questo che ho letto quanto egli ha evi-
denziato. Per la prima volta nella mia
breve esperienza parlamentare vedo un
provvedimento legislativo di tal genere
(perché sono in gioco oltre tremila mi-
liardi) illustrato dal relatore in sole quat-
tordici righe nelle quali si afferma che la
realizzazione delle opere sarebbe nel ri-
spetto delle norme e delle procedure
ordinarie e in un contesto di program-
mazione complessiva.

Cio che & pin importante, e che tutti i
cittadini italiani e della Padania devono
sapere, € che il relatore afferma che si
tende ad eliminare quelle disfunzioni.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fon-
tan. Il tempo a sua disposizione & termi-
nato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, per
questo Giubileo vengono stanziati 3.500
miliardi. Visto pero che il paese deve
risparmiare, attraverso la legge finanziaria
(che presto esamineremo in questa sede),
¢ stata sottratta ai comuni una cifra
analoga. Cid ¢ avvenuto grazie al cosid-
detto federalismo che intendono attuare i
componenti di questa maggioranza che
ovviamente & composta da Roma-Polo e
Roma-Ulivo.

La gente del nord sapra poi «apprez-
zare » (lo dico tra virgolette) quello che
sta accadendo perché sono tanti 3.500
miliardi sottratti a quei comuni, che gia
fanno fatica a vivere, a mantenersi. Invece
noi dobbiamo regalare 3.500 miliardi a
Roma, ad una cittd che ricevera gia dei
benefici.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rizzi.
Il tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rodeghiero. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, ribadisco la contrarietd a questo
emendamento perché ritengo non emen-
dabile l'intero provvedimento. Qui ritorna
l'ipocrisia dei socialisti e la lunga onda del
socialismo farisaico che strumentalizza il
Giubileo, che & un fenomeno essenzial-
mente religioso, e lo trasforma in busi-

- ness. Il business non ha nulla a che vedere

con la fede.

La lega nasce contro queste falsita ed
ipocrisie, nuove strumentalizzazioni della
fede (quante ne abbiamo viste nel passa-
to). Se il Governo voleva intervenire sul
problema delle infrastrutture in relazione
ad un fatto che & e rimane comunque
religioso, ma ha ricadute anche sul terri-
torio dello Stato, lo doveva fare puntando
soprattutto a deconcentrare i flussi (in
Italia ci sono diecimila chiese monumen-
tali) ed in ogni caso finanziandolo, come
ho gia detto, non con le entrate fiscali ma,
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per esempio, con un prestito internazio-
nale, vista la portata del fenomeno. E
lintervento, se il Governo avesse voluto
concentrarlo a favore delle proprie am-
ministrazioni locali, avrebbe dovuto pre-
vedere una speciale emissione di BOC.

Ribadisco il mio voto contrario al-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rode-
ghiero. Il tempo a sua disposizione &
terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Alborghetti. Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, annuncio il mio voto in dissenso,
facendo presente che tra le nostre file ci
sono persone profondamente cristiane che
aspettano con ansia il Giubileo. Siamo
favorevoli al Giubileo purché vissuto in
modo umile, discreto, senza sprechi di
denari.

Penso che gli italiani non sappiano che
per entrare in Europa il Governo ci fara
pagare 12.500 miliardi. Paghiamo queste
migliaia di miliardi non per entrare in
Europa — i cittadini lo devono sapere: &
falso quello che vi dicono! — ma perché
vi & il Banco di Napoli da sistemare,
I’Alitalia, terremoti vari e il Giubileo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Savarese. Ne ha facolta.

ENZO SAVARESE. Presidente, il mio &
un richiamo agli articoli 59 e 60 del
regolamento, ma si riferisce ad un inter-
vento precedente. Evidentemente, lei in
quel momento non era particolarmente
attento ...

- PRESIDENTE. Le chiedo scusa, ma
non sapevo che il suo fosse un richiamo
al regolamento, pensavo che si trattasse di
un intervento sul merito.

ENZO SAVARESE. Vorrei pregarla di
invitare i colleghi della lega nord a non

usare espressioni offensive nei riguardi
dello Stato italiano (Applausi dei deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Mi scuso nuovamente
con lei, onorevole Savarese.

MARIO BACCINI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Presidente, nella se-
duta odierna i deputati della lega stanno
svolgendo un legittimo ostruzionismo.
Credo, perd, che non sia possibile offen-
dere ancora, pill di quanto non si sia fatto
oggi pomeriggio, i cittadini di Roma e
questa nobile citta. Noi, Presidente, rispet-
tiamo tutte le culture e tutte le esigenze di
carattere politico, ma crediamo che la
cittd di Roma e i suoi cittadini debbano
essere rispettati.

Signor Presidente, le chiedo soprattutto
di valutare se l'atteggiamento velatamente
blasfemo nei confronti del Santo Padre
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per [lindipendenza della Pada-
nia) ...

GIANPAOLO DOZZO. Cosa c’entrano i
cittadini di Roma? Me lo devi spiegare?

UBERT ANGHINONI. Vergognati, Bac-
cini !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!

MARIO BACCINI. Concludo invitando
la Presidenza a verificare se questo atteg-
giamento rientri nel normale dibattito tra
forze politiche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, median-
te procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.245, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

GIANPAOLO DOZZO. Baccini, spie-
gami cosa c’entrano i cittadini romani!
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PRESIDENTE. Onorevole Dozzo, per
cortesia ! (Commenti del deputato Baccini).

Onorevole Baccini, si rivolga al Presi-
dente.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvevevnivennennns 326
Votanti .....cooeveeeernvenennnns 319
Astenutl ....coeeevveeeeniiennnnne. 7
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si ..... 30
Hanno votato no 289

(La Camera respinge).

CRISTINA MATRANGA. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISTINA MATRANGA. Presidente, vo-
levo segnalarle il mancato funzionamento
del mio dispositivo di voto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Matranga.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.125.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Vorrei innanzi-
tutto precisare che nella dichiarazione di
ciascuno dei membri del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
non vi & alcuna intenzione di essere
offensivi nei confronti dei cittadini di
Roma. Sappiamo che tanti romani con-
cordano sul fatto che non si debbano
gettare alle ortiche migliaia di miliardi
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania),
soltanto per accontentare la sete di suc-
cesso di un sindaco e di parte della
maggioranza.

GIUSEPPE GAMBALE. Cambia musi-
ca!

ETTORE PIROVANO. A me piace il
blues ed il blues & ripetitivo: quindi, la
musica che «faccio», la «faccio» perché
mi piace! Peraltro, la ripetizione serve
spesso per ribadire dei concetti semplici,
come la tortura della goccia che si uti-
lizzava nel Medioevo per far entrare nella
zucca della gente dei concetti che all’ap-
parenza sono semplici, ma con le teste
impermeabili evidentemente non vi & suc-
cesso; perd, quando la goccia continua a
cadere imperterrita per mesi, o forse per
anni, prima o poi anche le idee pii
semplici entrano nelle teste piu dure!

Questo emendamento non ha alcuno
scopo pratico, & soltanto ostruzionistico,
per poter permettere ai miei colleghi di
intervenire in dissenso. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cé. Ne ha
facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
parlo in dissenso dal collega Pirovano
anche se, come egli ha sottolineato, la sua
posizione ci da la possibilitd di esprimerci
riguardo ad un provvedimento che ha
degli aspetti estremamente negativi. Nello
specifico di questo emendamento, prefe-
risco che siano le amministrazioni locali e
non la regione Lazio ad esprimersi.

Per quanto riguarda invece l'intervento
degli onorevoli Savarese e Baccini, vorrei
sottolineare che i colleghi non devono
mistificare questa situazione, non devono
pensare che i cittadini italiani siamo
talmente deficienti da non aver ancora
capito di dover sopportare il fardello di
una situazione del paese che realmente
non € oggi pin sostenibile. E questo non
perché noi della lega stiamo facendo oggi
lo show, ma perché di fatto i cittadini
italiani vivono in condizioni ormai dispe-
rate, in particolare quelli della Padania,
perché le aziende produttive stanno at-
traversando un periodo di difficolta inso-
stenibili, che si andra aggravando sempre
di piu.
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Noi vogliamo solo evidenziare che non
si puo.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onarevole Alborghetti. Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei continuare il discorso ini-
ziato in precedenza e rivolgermi a questa
Assemblea dicendo che, se i cittadini che
pagano le tasse non reagiranno a questo
maltolto, chiaramente si troveranno a
dover sostenere oltre a questo Giubileo —
dai 3.500 miliardi si & gia passati a 4.500
miliardi ~ anche il Giubileo bis, poi ci
sard il Giubileo ter e quater, con un
ritorno anche finanziario: 5.000 miliardi.
Ma allora perché non farlo fare agli
sponsor? Facciamolo fare a loro, cosi
almeno recupereranno i soldi e lo Stato
italiano non c¢i avra rimesso i 3.500
miliardi, i mille miliardi ulteriori e chissa
quanti altri, sprecando denaro pubblico!

Come cristiano non posso accettare che
in quest’aula quelli che si dicono cristia-
ni...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Ho ascoltato di-
verse lamentele sugli interventi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania. Certo in un
minuto non & possibile svolgere interventi
completi e quindi si puo facilmente pre-
stare il fianco a critiche. Tutto cid perod
dimostra la nostra determinazione ed
anche la nostra distanza da quelle logiche
di cui tutti i gruppi in questo Parlamento,
escluso naturalmente il nostro e qualche
collega, sono prigionieri: logiche distanti
dai cittadini della Padania, ma anche delle
altre regioni italiane. Questo deve far
riflettere tutto il Parlamento.

Inoltre, se qualche offesa vi &, €& nei
nostri confronti, verso la lega nord per
I'indipendenza della Padania, per la cen-

sura ostruzionistica adottata nei nostri
confronti. E un’offesa verso i nostri cit-
tadini.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
collega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Chincarini. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Pre-
sidente, & incredibile dover constatare che
le esigenze di riforme, il bisogno di novita,
da tutti riconosciuto, debbano scontare
volonta trasversali del tipo di quelle enun-
ciate dal cristiano democratico Baccini o
da Giovanardi, capaci di dire che &
urgente procedere subito all’approvazione
di questo malaffare oscuro, irreale perché
irrealizzabile in tempi certi, esempio ti-
pico di decreto-legge da prima Repubbli-
ca! Giovanardi non si é vergognato di
affermare in quest’aula che Andreotti &
costretto a scrivere e vendere libri per
pagarsi le proprie spese legali, lui che ha
proposto la depenalizzazione retroattiva
dei finanziamenti illeciti ai partiti! Uomo
coraggioso, senza dubbio: lui vuole soldi
per Roma ladrona !

Mi appello alle coscienze dei colleghi
eletti nel nord: ritenete giusto che questo
Stato ammetta spese simili solo per cele-
brare il cosiddetto anno santo in Roma ?

Invoco la vostra etica per spingere il
Governo a difendere l'indipendenza dello
Stato laico da nuove indebite pressioni
esercitate dallo Stato Vaticano (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Chincarini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Intervengo in dis-
senso e voglio anche stigmatizzare il
comportamento di alcuni deputati, non
del nostro gruppo, che sono intervenuti
denunciando la nostra azione in quanto
priva di quei requisiti diciamo di norma-
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litd. Le motivazioni che portano questi
deputati ad intervenire sono comprensi-
bili, perché nella presente situazione a
tutti i cittadini dello Stato italiano &
chiaro che l'unica forza politica che di-
fende criteri di equita nell’azione ammi-
nistrativa e politica dello Stato ¢& il nostro
gruppo.

Rivendichiamo questa giustizia e I'esi-
genza di amministrare in modo corretto
soprattutto a tutela degli interessi dei
cittadini della Padania, il che, di conse-
guenza, si riverbera anche sul resto del
territorio italiano.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Paolo Colombo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, ho sentito il collega Baccini affer-
mare che il nostro comportamento sa-
rebbe blasfemo nei confronti del Santo
Padre. Vorrei far presente che un com-
portamento blasfemo nei confronti del
Santo Padre semmai & stato assunto dai
colleghi di alleanza nazionale, i quali
hanno avanzato l’eventuale possibilita, o
forse 'opportunita, di spostare il Vaticano
altrove.

Torno, comungque, sul ragionamento di
prima, dicendo all’onorevole Baccini ed
eventualmente a tutti i deputati del
gruppo del CCD-CDU che nella relazione
si & affermato che tutte queste opere
tendono ad eliminare le disfunzioni che si
sono registrate, ad esempio, in occasione
della realizzazione delle opere necessarie
per lo svolgimento dei campionati mon-
diali di calcio del 1990. Quindi, tutte
queste opere servono secondo il relatore —
come risulta dal resoconto stenografico —
solo ed esclusivamente a realizzare cid
che non si & riusciti a fare nel 1990. Tutti
i cittadini padani sanno come sono andate
a finire le cose nel 1990 ed ora si
continua nello stesso modo. Tutto il Polo,
non solo quindi il collega Baccini ed il
gruppo del CCD-CDU, persegue ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fontan.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Signorini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Mi rivolgo an-
ch’io all’onorevole Baccini, il quale ha
parlato di atteggiamento blasfemo nei
confronti del Papa. In realtd noi conte-
stiamo spese per 3.500 miliardi. Non so
da cosa il collega Baccini abbia ricavato
tale sua affermazione. Come mi suggerisce
un collega, facciamo pubblicitd a Baccini !

Volevo dire che l'appuntamento del
Giubileo ha una natura spirituale e riveste
una grande importanza per chi si sente
cattolico e cristiano. Noi perd contestiamo
il fatto che questo appuntamento del-
I’anima si tramuti in un appuntamento di
affari, di business, di opere che non
verranno mai portate a termine. Noi
contestiamo i 3.500 miliardi; diamoli piut-
tosto alle popolazioni che ne hanno ve-
ramente bisogno. Sicuramente porte-
remmo un po’ di giustizia sociale in
questo mondo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Gnaga. Ne ha
facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
intervengo in dissenso dal collega Piro-
vano in considerazione del momento par-
ticolare che stiamo vivendo. Infatti qual-
siasi spesa dell’entita prevista dal provve-
dimento comporterebbe sicuramente delle
difficolta per il nostro erario. Capisco che
si debba intervenire per garantire una
possibilita di soggiorno e di sostentamento
alle persone, ai pellegrini che legittima-
mente vorranno venire in Italia per assi-
stere al Giubileo. Dobbiamo perd interve-
nire anche per quelle infrastrutture che si
rendono necessarie da decenni. Vedo che
& oggetto di dialettica politica la stessa
variante di valico; certo, non sara una via
francigena, ma € necessaria per consentire
la viabilita su tutto il territorio nazionale.
Li non si interverra se non molto dopo il
Giubileo. Quindi ¢ necessario intervenire.
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Onorevole Baccini, non ho sentito un
intervento contro la popolazione di Roma.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gnaga.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo la parola
in dissenso come i miei colleghi della lega
nord per l'indipendenza della Padania.

Nel quarto comma dell’articolo 1 leggo
sconcertato che: « Nell’ambito del piano di
interventi, la regione Lazio, la provincia, il
comune di Roma e le amministrazioni
interessate realizzano il piano di acco-
glienza per il Giubileo, anche avvalendosi
dell’Agenzia romana per la preparazione
del Giubileo Spa ». Bravi, adesso ci met-
tiamo anche a costituire le societad per
azioni! E il capitale minimo di 200
milioni chi I'ha offerto, o meglio, a chi
I'avete prelevato? Come l’avete prelevato ?
Lo so o a chi e come: alla Padania e con
le vostre tasse false e fasulle (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
U'indipendenza della Padania)!

C¢ poi il solito discorso che verte
sull’effettiva capacita di questo Governo di
portare ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
collega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bartolich. Ne ha fa-
colta.

ADRIA BARTOLICH. Intervengo in-
nanzitutto per dichiarare il mio voto
contrario sull’emendamento al nostro

esame, ma anche per svolgere alcune
osservazioni molto brevi e rispondere a
taluni argomenti che sono stati utilizzati
dai colleghi della lega nel corso di questo
dibattito.

Sono stata eletta come molti di loro
nel nord, in Lombardia, e credo di poter
rappresentare quelle regioni né pia né
meno di come possono farlo loro. Mi

permetto quindi di parlare anche a nome
dei cittadini del nord, nonché, natural-
mente di altri.

Credo sia molto riduttivo pensare alla
distribuzione di finanziamenti come di
solito fanno i deputati della lega. Cari
colleghi, i finanziamenti non sono soltanto
cose che riguardano gli enti locali, i
trasferimenti agli enti locali. Si rifletta
sulle politiche che sono state condotte nel
corso di questi anni in Italia, che riguar-
dano, ad esempio, la politica della Banca
d’Italia, le politiche economiche di finan-
ziamento alle imprese. Vi domando se vi
siate mai chiesti quanto sia costato a
questo paese la svalutazione della lira che
ha consentito il boom delle esportazioni
soprattutto per le imprese del nord-est. I
finanziamenti sono allora questioni che
riguardano sistemi molto pit complessi di
quello degli enti locali e vorrei che su
questo si riflettesse.

La Lombardia ed altre regioni del nord
non sono povere; sono aree ricche, per cui
I'atteggiamento che voi tenete in que-
st’aula, che & di continua rivendicazione,
non ha assolutamente nessuno spazio né
alcuna ragione d’essere (Proteste dei de-
putati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania), fermo re-
stando che i problemi di questo paese
sono seri.

Ho sentito qui elencare una serie di
opere incompiute. Voglio fare un esempio,
poiché quelle regioni le conosco abba-
stanza (molte opere incompiute natural-
mente sono anche in altre zone di questo
Stato): voglio perd ricordare che la Pede-
montana non ¢ stata fatta perché man-
cavano i soldi di «Roma ladrona» ma
perché i sindaci della zona non si met-
tevano d’accordo sul tracciato, su dove
dovesse passare. Questi sono i motivi veri
(Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo — Proteste dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Molto spesso, infatti, le amministra-
zioni del nord funzionano in modo pes-
simo, né pitt né meno di quelle del sud.

Mi rendo conto che stiamo parlando di
una materia che tocca anche problemi
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etici molto rilevanti, ossia la questione
della cristianita nel nostro paese. Mi
domando se pensiate veramente che una
manifestazione dell’importanza del Giubi-
leo possa essere svolta a Montecatini
Terme, a San Pellegrino od in Val d’In-
telvi. Cerchiamo di essere logici: le zone
che rappresentate voi sono esclusivamente
quelle di montagna, neanche di tutto il
nord. Vorrei che questo vi fosse chiaro
una volta per tutte!

DIEGO ALBORGHETTI. Vergognati!

ADRIA BARTOLICH. Parlate
quelle zone.

Quella di cui ci occupiamo é una
manifestazione che ha un rilievo etico e
spirituale molto forte, che interessa tutti i
cittadini italiani, non solo quelli di Roma,
ma anche quelli del nord, i cittadini di
Bergamo e forse soprattutto questi ultimi.
In conclusione, siccome so che sono stati
distribuiti migliaia di volantini per chie-
dere agli elettori od ai possibili elettori di
ascoltare Radio radicale perché cosi si
sarebbe svolta l'opposizione a «Roma
ladrona » e quant’altro, vorrei si usassero
le istituzioni in maniera pin seria. Le
istituzioni non sono il luogo dove si fa
propaganda, ma dove si cerca di gover-
nare il paese e credo che questo lo
abbiano abbondantemente capito anche i
vostri elettori, vista la differenza che esiste
tra il vostro modo di fare propaganda ed
il vostro modo di amministrare molte citta
lombarde, che avete gestito in modo pes-
simo. Questi cittadini lo sanno benissimo
(Applausi dei deputati dei gruppi della
sinistra democratica-1'Ulivo, dei popolari e
democratici-1'Ulivo, di rifondazione comu-
nista-progressisti e di rinnovamento ita-
liano — Applausi polemici dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Vorrei farvi una domanda: perché mai
il 70 per cento dei cittadini del nord non
ha votato per voi ? Questa & la realta: il 70
per cento di quei cittadini ha votato per
il Polo o per I'Ulivo, con motivazioni
diverse, ma soprattutto perché non si
riconosce nel vostro progetto separatista,

per

che in primo luogo non favorirebbe pro-
prio le regioni che voi cercate e preten-
dete di rappresentare a nome di tutti
(Applausi dei deputati dei gruppi della
sinistra democratica-I'Ulivo, di alleanza
nazionale, dei popolari e democratici-
I'Ulivo, di rifondazione comunista-progres-
sisti e di rinnovamento italiano — Applausi
polemici dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania —
Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bagliani. Ne
ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Presi-

dente.

Rinuncio,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Luciano Dus-
sin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Rinuncio anch’io,
signor Presidente. ’

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Pasetto. Ne ha facolta.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro il voto contra-
rio del gruppo di alleanza nazionale su
questo emendamento e, in modo estrema-
mente tranquillo e pacato, da italiano del
nord Italia (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale), profonda-
mente radicato nel mio territorio, intendo
motivare le ragioni per le quali la lega ha
assunto un atteggiamento un po’ provo-
catorio. La lega & perfettamente cosciente
che il suo leader, nelle sue farneticazioni,
la sta portando in un vicolo cieca nel nord
d’Italia. La secessione predicata al nord
non fa presa. Stanno perdendo sempre
pin il collegamento con il territorio e
stanno cercando una strada diversa per
sopravvivere.
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La lega presenta oggi degli emenda-
menti che sono la contraddizione in ter-
mini di quello che dovrebbe essere l'in-
teresse del federalismo, dell’autonomismo
che vuole premiare le autonomie locali.
Questo emendamento porta alla regione
Lazio competenze degli enti autonomi
come i comuni e le province.

E hanno ragione gli esponenti della
lega a chiedere una simile cosa, perché
sulla loro esperienza hanno provato l'in-
capacita ad amministrare il nord. Signori
miei, Formentini vi ha portato dal 40 per
cento a Milano a percentuali che si
aggirano attorno all’8-10 per cento! Avete
sindaci nel nord d’Italia — e vi parlo della
mia provincia, di Verona — condannati
per abuso in atti d'ufficio ad un anno ed
otto mesi di carcere (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale), che
hanno dovuto dare le dimissioni. E oggi si
va a votare. A Castelfranco Veneto, dove
amministravate (Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord per [lindipendenza
della Padania)... Amici della lega, state
tranquilli! State tranquilli!

A Castelfranco Veneto, dove avete am-
ministrato, dal 40 per cento siete scesi al
15 per cento e avete perso le elezioni
(Proteste dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania). La
vostra volonta di fare opposizione in
quest’aula ¢ determinata solo dalla vostra
presenza. Siete 58, ma meta di voi é
evidentemente in giro per i propri affari!
Siete presenti in 26, 27. Non siete nem-
meno capaci di fare lopposizione, cari
esponenti della lega nord !

UMBERTO CHINCARINI. Stai dicendo
delle balle!

ELENA CIAPUSCI. Noi non abbiamo
offeso !

NICOLA PASETTO. In conclusione, al
collega (Proteste dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania) ... Stai calmo! Non agitarti!

PRESIDENTE. Colleghi della lega, per
cortesia! Voi intervenite spesso, come é&

vostro diritto e I’Assemblea vi ascolta con

rispetto. Fate altrettanto, per cortesia, nei

confronti di un diritto degli altri.
Prosegua pure, onorevole Pasetto.

NICOLA PASETTO. Questi signori che
vengono a predicare la «rivoluzione mo-
rale» — lo dico tra virgolette — devono
anche dare alcune spiegazioni ai cittadini
del nord, agli operai del nord, a coloro
che fanno le dichiarazioni dei redditi
(come dovrebbero essere fatte da tutti); mi
rivolgo soprattutto al collega Bagliani, a
proposito degli interventi assistenzialisti
dello Stato: forse, in questo decreto-legge
sarebbe opportuno inserire un intervento
anche a suo favore. Infatti, non si puo
esercitare la libera professione del dottore
commercialista, dichiarare 18 milioni di
reddito e spenderne 9 per la propria
campagna elettorale (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale). Non si
pud, colleghi della lega, prendere in giro
chi lavora nel nord come nel resto d’Italia
(Proteste dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)
dichiarando, come il senatore Antonini, 9
milioni di reddito e avendo quindici im-
mobili di proprieta; questo senza avvertire
la necessitd di rivolgersi al « 117 » della
Guardia di finanza!

Mi avvio alla conclusione. Cari colleghi
della lega, la verita fa male (Commenti del
deputato Luciano Dussin), ma io, signor
Presidente, onorevoli colleghi, non accetto
lezioni morali da un movimento politico
che ha il proprio segretario politico, unico
in carica, condannato per la tangente
Enimont ...

FABIO CALZAVARA. Bugiardo!

NICOLA PASETTO ...insieme a Craxi,
a Forlani e a tutti gli esponenti della
prima Repubblica (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

Quando dimostrerete con i fatti di
rappresentare gli interessi della popola-
zione del nord e di tutta Italia, avrete
titolo morale per parlare oggi anche in
quest’aula e a coloro che ci ascoltano
fuori da quest’aula (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).
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Sull’ordine dei lavori.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, non credo che quest’aula, attra-
verso la voce di autorevoli colleghi, possa
giudicare i risultati della gestione ammi-
nistrativa dei comuni amministrati dalla
lega; questo lo faranno gli elettori a tempo
debito e vedremo. (Commenti).

TOMMASO FOTI. L’hanno gia fatto!

DOMENICO COMINO. Un’altra accusa
che ci viene mossa & quella di utilizzare
gli strumenti regolamentari per fini di
pura propaganda; questo pud essere an-
che vero, ma c¢’¢ chi fa propaganda in
modo schietto e aperto, dissentendo poli-
ticamente, usando gli strumenti di cui
dispone, e chi invece la fa in modo
subdolo e sotterraneo, regalando a certe
amministrazioni i soldi per fare bella
figura in vista delle elezioni amministra-
tive del prossimo anno (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

Per quanto riguarda il Polo, o almeno
la parte di alleanza nazionale, che svilisce
la propria funzione muovendo attacchi ad
individui ...

PRESIDENTE. Onorevole Comino, la
invito a concludere.

DOMENICO COMINO. La ringrazio,
Presidente.

Visto che non possiamo sottacere certi
atteggiamenti, questi si strumentali, se si
vuole consentire a quest’aula di lavorare
in modo ordinato e corretto, non saremo
noi ad impedirlo. Certo & che di fronte a
simili provocazioni abbiamo qualche dub-
bio. Quindi, noi cerchiamo di fare la
nostra parte onestamente; i colleghi fac-
ciano la loro.

D’altra parte, le regole che disciplinano
I’esercizio della funzione legislativa di

questa Assemblea non le abbiamo scritte
noi; ma stiamo utilizzando quelle che
avete scritto voi, visto che, anche se avete
cambiato simboli e nomi di partito, siete
presenti in quest’aula da molti pit anni di
noi.

ALESSIO BUTTI. Ma tu per chi votavi
prima ?

DOMENICO COMINO. Noi utilizziamo
quello che voi consociativamente avete
prodotto e che ancora oggi sta facendo
sentire i propri effetti (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Comino, lei
ha accennato al comportamento del suo
gruppo e sa che, nel regolamento che lei
ha richiamato, vi € l'articolo 85, che & gia
stato applicato altre volte, il quale prevede
la possibilita per il Presidente di invertire
l'ordine delle votazioni. Naturalmente,
questa & una norma alla quale si deve
ricorrere con grande prudenza e senso
della misura, perché essa incide certa-
mente sui diritti dei deputati.

Sta di fatto che abbiamo un obbligo
costituzionale relativamente ai decreti-
legge, sui quali ad un certo punto si deve
esprimere un voto: non si possono non
affrontare, perché non c’¢ la possibilita
della reiterazione.

Tra )’altro, quello in esame & uno dei
decreti-legge su cui si deve pronunciare
anche l'altro ramo del Parlamento.

Chiedo quindi al suo gruppo, che sta
facendo legittimamente ostruzionismo, di
valutare con attenzione la situazione. Na-
turalmente se questo esercizio del diritto
da parte vostra dovesse protrarsi molto a
lungo, cid costringerebbe la Presidenza a
ricorrere alla rigorosa applicazione del
regolamento.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DOMENICO COMINO. E chiaro che
quella di applicare o meno l’articolo 85
de] regolamento & una scelta che spetta
esclusivamente a lei, signor Presidente.
Sono altrettanto convinto che lei fara
tutto il possibile per rispettare i diritti
delle minoranze in quest'aula e quindi
non applichera larticolo 85 in modo
leggero, semplicemente per giustificare
I'esigenza dell’approvazione di questo o
quel decreto.

La mia proposta rispetto a questa fase
dei lavori & quella di consentire una
sospensione dei lavori d’aula per una
trentina di minuti e verificare, magari in
Conferenza dei presidenti di gruppo, que-
sta posizione. Dopo di che ogni gruppo,
responsabilmente, compira le proprie
scelte, cosicché lei, signor Presidente,
potra decidere autonomamente se appli-
care l'articolo 85 oppure rinunciarvi.

PRESIDENTE. Sulla richiesta dell’ono-
revole Comino dardé la parola ad un
deputato per ciascun gruppo.

DOMENICO NANIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. Intervengo con
riferimento alla sua dichiarazione, al si-
gnificato che lei attribuisce all’articolo 85
del regolamento ed alla sua interpreta-
zione, per dire che il gruppo di alleanza
nazionale ha riserve sull'interpretazione
che la Presidenza da dello stesso articolo
85 e sull’applicazione che lei ha piu volte
dichiarato di fare. Sono intervenuto solo
perché cid resti agli atti.

PRESIDENTE. E stato fatto una sola
volta, mi pare con il consenso di tutti.

FABIO MUSSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO MUSSI. Noi non abbiamo ri-
serve sull’applicazione dell’articolo 85,

perché dopo la sentenza della Corte co-
stituzionale il dovere delle Camere di

votare, naturalmente pro o contro, i de-
creti in scadenza, & divenuto un dovere
costituzionalmente ineludibile. E tuttavia
molto meglio quando di comune accordo
si pud arrivare ad una calendarizzazione
dei lavori che soddisfi tutte le esigenze,
della maggioranza e dell’opposizione; evi-
tando, se possibile, quelle forme ostruzio-
nistiche che alla fine demoliscono l'effi-
cienza e la funzionalita di questa istitu-
zione e dunque colpiscono il paese ed i
cittadini. I| nostro gruppo si esprime
comunque a favore della richiesta del-
I'onorevole Comino di sospendere i lavori
per fare il punto della situazione e ragio-
nare brevemente sul da farsi. Come infatti
é evidente a tutti, cosi non si pud andare
avanti.

PRESIDENTE. Qualcun altro chiede di
parlare ?

UMBERTO CHINCARINI. Chiedo di

parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Potra farlo al termine
della seduta. Sospendo la seduta per
trenta minuti e convoco immediatamente
la Conferenza dei presidenti di gruppo
nella biblioteca del Presidente.

La seduta, sospesa alle 18, & ripresa
alle 19,05.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. 11 deputato Andrea
Guarino, gida componente del gruppo par-
lamentare di rinnovamento italiano, ha
comunicato, con lettera in data odierna,
di aderire al gruppo parlamentare dei
popolari e democratici-I’Ulivo.

La presidenza di questo gruppo ha, a
sua volta, comunicato di aver accolto la
richiesta (Applausi dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-1I’Ulivo).
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Si riprende la discussione del disegno
di legge di conversione n. 2533.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.125, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cocceeveerennn..es 340
Votanti ....cocceevvveveieeiennenn, 336
Astenuti ....cocevieiiiniiiniennn, 4
Maggioranza ................ 169
Hanno votato si ..... 35
Hanno votato no ... 301

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Baccini 1.53, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, lo spirito di questo emendamento,
come di altri che si succederanno nel
corso della notte, &€ nel senso di inserire
da subito un principio per il quale gli
interventi per il Giubileo devono essere
uniformemente distribuiti su tutto il ter-
ritorio nazionale. Riteniamo che l'appli-
cazione del disegno di legge approvato il
6 dicembre dalla Presidenza del Consiglio
dei ministri, che riguarda le operazioni
per il Giubileo fuori dal Lazio, per le
quali sono stati previsti circa mille mi-
liardi, sia eccessivamente Jlontana nel
tempo. Inoltre, nonostante vi siano i
presupposti perché possa avere un esito
favorevole, non siamo ancora certi di
quali saranno gli indirizzi di programma-
zione e i requisiti richiesti per le opere da
realizzare. Chiediamo quindi che si passi

da subito a redistribuire i 3.500 miliardi
su tutto il territorio nazionale.

Invito pertanto soprattutto i parlamen-
tari del nord a comprendere questo spi-
rito e a votare a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.

' Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo in dissenso dal collega di
gruppo che mi ha preceduto ma anche in
dissenso da quello che 'onorevole Barto-
lich, del gruppo della sinistra democratica,
ha affermato in precedenza. Dissento
dalla collega, la quale, non facendo I'am-
ministratrice, evidentemente non riesce a
capire che per amministrare occorrono
soldi ma, se i soldi vengono sprecati (come
quelli di cui stiamo discutendo), manche-
ranno sempre e comunque nelle casse del
nord. Chiunque dovra amministrare, non
riuscira mai a farlo bene. Per quanto
riguarda le percentuali, non mi sarei
aspettato un certo tipo di intervento da
parte di chi & stato eletto grazie al
proporzionale ed ¢é stato bocciato nel
maggioritario.

Negli interventi dei deputati del Polo e
dell’Ulivo si & fatto riferimento a religione
e cultura, ma l'impressione & che, dietro a
tali concetti, si stia tentando di nascon-
dere qualcosa che incidera in maniera
pesante sul nostro Stato disastrato. Assi-
stendo ad un film gia visto si sta tentando
di realizzare una serie di interventi che
nei prossimi anni sconvolgeranno la vita
di Roma e per i quali ci si chiede se si
riuscira a coordinarli per rendere la citta
vivibile per i residenti e per i turisti.

PRESIDENTE. La ringrazio.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
L’emendamento Baccini 1.53, fatto pro-
prio dall’onorevole Pirovano, cosi come i
successivi emendamenti Baccini 1.52, 1.51
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e 1.247 non fanno altro, se ben leggiamo,
che mutare il numero dei giorni entro i
quali ci dovrebbe essere la definizione del
piano da parte della commissione, cosi
come previsto al comma 2 dell’articolo 1.
Il collega che ha illustrato ’'emendamento
ha invece parlato del problema della
redistribuzione sul territorio nazionale, un
problema diverso rispetto a quello oggetto
di questi emendamenti. Al fine di votare
con cognizione di causa, gradiremmo
avere un chiarimento o un’eventuale ret-
tifica.

PRESIDENTE. Il collega & gia interve-
nuto per dichiarazione di voto.

* Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto I'onorevole Pezzoli. Ne ha facolta.

MARIO PEZZOLI. Intervengo per in-
formare I’Assemblea che il gruppo di
alleanza nazionale votera a favore del-
I’emendamento Pirovano 1. 53.

Onorevole Pirovano, su emendamenti
che sono di buon senso e quindi non
strumentali o puramente ostruzionistici
non solamente i deputati del nord di
alleanza nazionale ma tutto il gruppo di
alleanza nazionale votera a favore!

Signor Presidente, mi permetta di fare
alcune precisazioni, anche se avrei voluto
farlo prima intervenendo sull’ordine dei
lavori. Come cittadino e parlamentare del
nord, rappresentante un’ampia fascia di
elettori del nord, sono stanco, sono stufo
che mi si venga a dire che alleanza
nazionale e i parlamentari del nord sono
assistenzialisti e clientelisti. A proposito di
cid che voi dicevate su Gui e Tanassi,
vorrei ricordarvi che noi in quest’aula
combattevamo la partitocrazia mentre
molti di voi votavano democrazia cristiana
e partito socialista (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale)!

A proposito dei problemi del nord, vi
voglio ricordare anche un’altra cosa. Pro-
prio sulla cosiddetta redistribuzione delle
risorse anche in senso federalista, voglio
ricordare una battaglia che ci ha visto
concordare con le vostre istanze. Quando
vi lamentate di minori trasferimenti da
parte dello Stato a livello locale, vi ricordo

che le amministrazioni comunali, anche
quelle governate dai vostri sindaci, hanno
decine e decine di miliardi di avanzi di
amministrazione, che potrebbero servire
per costruire quelle infrastrutture che
sono importanti per ’economia del nord,
per l'economia di tutto il nord-est.

PAOLO BAMPO. I nomi! I nomi!

MARIO PEZZOLI. Queste erano alcune
puntualizzazioni che mi sentivo di fare. A
proposito della possibilitd di stornare al-
cuni miliardi dai fondi che debbono es-
sere destinati per il Giubileo, a problemi
che interessano la viabilita, vi voglio ri-
cordare un’altra cosa, cari colleghi leghi-
sti. Proprio la giunta regionale veneta di
centro-destra & stata la prima ammini-
strazione regionale, dopo tanti anni, a
predisporre il piano sulla viabilitd indi-
cando al Governo le prioritd all’interno
del Veneto, all'interno delle province che
voi amministrate con i vostri sindaci.

Ma vi voglio ricordare ancora un’altra
cosa: non solo voi rappresentate i cittadini
del nord, ma vi sono anche esponenti di
alleanza nazionale, quali il sottoscritto,
che ¢& presente in territori dove la lega
non la si vede da mesi, dove i rappresen-
tanti della lega non ascoltano le istanze e
i bisogni di quelle persone che voi dite di
rappresentare. Proprio amministrazioni
leghiste si sono «rivolte » al sottoscritto
per essere accompagnate all’ANAS, al
Ministero dei lavori pubblici, alla regione
per risolvere importanti problemi di via-
bilita, che non vi vedono costantemente
attenti (Applausi polemici dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania)

Attenzione, perché nelle vostre file c¢’é
chi parla bene e razzola male, e quindi,
prima di riempirvi o di lavarvi la bocca
con il movimento sociale italiano per le
battaglie che ha fatto o con alleanza
nazionale, guardate gli scheletri che avete
nei vostri armadi e come state ammini-
strando i tanti comuni che al nord vi
vedono protagonisti. Vedremo alle pros-
sime amministrative, come & successo un
mese fa, se si manterri questo grande
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consenso nei confronti della lega nord
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Le provocazioni -
anche simpatiche, se vogliamo — del col-
lega di alleanza nazionale non ci toccano,
perché potrebbero essere tutte rispedite al
mittente, in quanto totalmente prive di
fondamento e soprattutto prive di nomi.
Quando si fanno accuse, bisogna citare
dati, numeri, fatti e soprattutto nomi.

FRANCESCO STORACE. Anche le im-
pronte digitali !

PAOLO BAMPO. Anche la collega Bar-
tolich, che c¢i invitava a non utilizzare
quest’aula come un luogo ove operare in
maniera poco consona alle attivita dei
parlamentari, forse tutto sommato ci ri-
chiamava ad un’usanza ben pid in voga
nella classe politica, che era quella dello
spartire i soldi dei cittadini tra gli appar-
tenenti alle varie istituzioni; forse era
questo il richiamo che voleva farci. An-
cora non abbiamo imparato, collega Bar-
tolich; puo darsi che su vostro suggeri-
mento, su vostro esempio ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bampo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Vorrei ricordare
al collega Pezzoli che proprio sull'utilizzo
dei fondi di cassa ci sono delle ammini-
strazioni del suo territorio — che, guarda
caso, & anche il mio — guidate da ammi-
nistratori della lega che hanno utilizzato i
fondi del comune per finanziare la pro-
gettazione esecutiva di quelle opere.

FRANCESCO STORACE. Questo ¢ in
dissenso da Pezzoli!

ENRICO CAVALIERE. E solo grazie a
questo impiego delle risorse oggi esistono
progetti esecutivi che sono all’esame delle
commissioni finali, dell’ex DICOTER (at-
tualmente, come sa benissimo, il parere
deve essere espresso dal magistrato per le
acque di Venezia). Quindi, Pezzoli sa
benissimo che i nostri sindaci — anche se
alleanza nazionale non ¢ in maggioranza
in quelle amministrazioni (& . all’'opposi-
zione, non per colpa mia, ma degli elet-
tori, che hanno scelto diversamente) —
stanno facendo quelle opere pubbliche che
per trent’anni la democrazia cristiana ha
promesso e non ha mai dato. Credo che
pit della parola di Pezzoli conti e contera
la parola e il parere dei cittadini che
vivono in quei comuni amministrati dalla
lega, che vedono finalmente dopo trent’anni
progetti giunti al capolinea e finalmente
I'ANAS.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo in dissenso e, motivando que-
sto dissenso ostruzionistico, colgo l'occa-
sione anche per stigmatizzare gli inter-
venti di colleghi di altri gruppi che, in
modo molto stizzito, non hanno argomen-
tazioni e capacita di sostenere le ragioni
della loro scelta di approvare questo
decreto, perché chiaramente & un’appro-
vazione, & un modo di operare che li
squalifica sul territorio. Chiaramente, &
difficile spiegare ai cittadini della Padania
quali ragioni un loro rappresentante do-
vrebbe avere per approvare questo de-
creto, che destina fondi in modo molto
poco chiaro a iniziative, ad attiviti che
poco hanno a che vedere con le finalita
del Giubileo.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZ0O. Intervengo in
dissenso dal collega Pirovano. Ho notato
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da un paio di interventi che i colleghi
veneti di alleanza nazionale si alzano e,
con la coda di paglia, fanno dei ragiona-
menti sul modo di amministrare di certe
amministrazioni leghiste in Veneto. Allora,
vorrei ricordare a questi colleghi che se
questo & un modo di giustificare il loro si,
prima al Banco di Napoli...

TOMMASO FOTI. Ma cosa dici!

GIANPAOLO DOZZO. ..poi ai soldi
dati a Bagnoli ed ora ai soldi dati al
Giubileo, questa & una maniera per au-
togiustificarsi. Comunque, signor Presi-
dente, invito i colleghi del nord, che siano
di alleanza nazionale ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

MARIO LANDOLFI. Abbiamo votato

contro !

PRESIDENTE. Colleghi, non incenti-
vate.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Yonorevole Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, credo che bisogna saper ascoltare
ed ¢& ingiusto che, come avviene ormai di
consueto, sia il Polo sia 1I'Ulivo facciano
dire alla lega cose che questa non ha detto
e non vuole dire.

TOMMASO FOTI. Se non ci fossi tu,
come faremmo !

GIACOMO CHIAPPORI. Ridono, ma
sono abituati a farlo perché non hanno
argomenti per contrastare. Noi siamo qui,
stiamo facendo il nostro lavoro. Siamo qui
e stiamo facendo ostruzionismo perché
vorremmo che questo finanziamento non
passasse, non c’¢ altro da fare.

FRANCESCO STORACE. Quale finan-
ziamento ? Questo finanziamento e non
I'altro, quello ai partiti?

GIACOMO CHIAPPORI. Se voi i 3.500
miliardi impiegati ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Guido Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, ri-
tiro la firma da questo emendamento.
Colgo loccasione per ricordare anche
all’onorevole Pezzoli, che adesso mi sem-
bra non sia presente in aula, che gli
avanzi in amministrazione si calcolano in
altra data. Molto probabilmente non sa
neanche come si formano i bilanci, lo dico
come sindaco. Al momento siamo nella
fase di stesura dei bilanci, come avviene
qui in Parlamento con la finanziaria.
Imparassero, come dicono loro al sud,
imparassero! Li stanno bene, non dalle
parti nostre (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania) !

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
intervengo in dissenso dal gruppo perché
mi preme sottolineare come con questo
provvedimento vengano destinati ad ar-
redo urbano, manutenzione facciate sto-
riche ed insegne commerciali 120 miliardi
che sarebbero sufficienti per risolvere un
grave problema di dissesto idrogeologico
che minaccia un abitato di cinquemila
abitanti in Valle Camonica a Cedegolo.
Pensate che la minaccia di movimento
franoso su questo abitato potrebbe por-
tare ad un disastro analogo a quello del
Vajont.

Dal 1987 siamo in attesa che si faccia
qualcosa per risolvere il problema.

PRESIDENTE. La ringrazio.

TOMMASO FOTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Prego i colleghi intorno a lei di smet-
terla di parlare per consentirle di inter-
venire.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
pregherei il Presidente dell’Assemblea di
volerci gentilmente informare, dopo
un’ora di sospensione dei lavori, sui ri-
sultati della riunione intercorsa nella Con-
ferenza dei presidenti di gruppo. Ritengo
infatti che ci vorrebbe anche un minimo
di rispetto per coloro i quali si sono
fermati in questa sede (Applausi dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale.
Una voce dai banchi del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
grida: « Non ce l'hai il capogruppo? »).

TOMMASO FOTI. Rappresenti la na-
zione !

PRESIDENTE. La ringrazio, pensavo
che i presidenti di gruppo vi avessero
informati, mi scusi.

Mi scuso dell’landamento; tra l’altro i
presidenti di gruppo sono tutti molto
impegnati nei lavori e capisco che non
hanno potuto dare informazioni al ri-
guardo.

Si & discusso del calendario dei lavori
dei prossimi giorni e si & deciso di
rivederci alle 22 nella Conferenza dei
presidenti di gruppo per valutare l'anda-
mento dei lavori delle Commissioni e
dell’Assemblea e per stabilire poi i suc-
cessivi calendari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
intervengo in dissenso perché continuiamo
a pensare che la somma di 3.500 miliardi
per il Giubileo dovrebbe essere utilizzata
per realizzare, ad esempio, i progetti per
il potenziamento della rete ferroviaria e
soprattutto per essere in sintonia con 1
programmi dell’'Unione europea. Mi rife-
risco alla linea Lione-Torino-Milano-Ve-
nezia-Trieste, sulla quale dovrebbe tran-
sitare in futuro il 26 per cento di tutti i
traffici dell’'Unione europea.

Voi, da bravi italiani, siete riusciti a far
sparire i finanziamenti per il tratto Ve-
nezia-Trieste e non si ha alcuna certezza
per quelli relativi al tratto Milano-Vene-
zia. Tra qualche preghiera in pig, si
decida di creare un futuro chiuso verso il
nord-est del paese perché gia per ora...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Posso vantarmi
di non aver mai votato per nessun partito
italiano e la mia ultraventennale storia
autonomista lo dimostra. Lo dico per
smentire quanto ¢ stato affermato poco
fa.

Inoltre ho sentito pronunciare delle
parole che avevano il tono dell’accusa,
come se fosse una colpa per le regioni
della Padania essere ricche. A parte che
bisognerebbe prima vedere con quali pa-
rametri si fa la comparazione con le
regioni meridionali ma, cari signori, se noi
abbiamo un parametro pia ricco delle
regioni meridionali, ce lo siamo costruito
con il nostro lavoro, con il nostro impe-
gno, non certo con i finanziamenti, come
& successo in altre parti del nostro Stato
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

Per quanto riguarda le accuse rivolte ai
nostri amministratori, se nei nostri terri-
tori abbiamo un maggior numero di am-
ministratori di rifondazione comunista e
di alleanza nazionale, ci sara qualche
motivo. Questi motivi ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Yonorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Innanzitutto vor-
rei chiarire che la dichiarazione di voto &
sull’emendamento Baccini 1.53, fatto pro-
prio dall’onorevole Pirovano.
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Per quanto riguarda la riduzione del
termine proposta in questo emendamento,
gid in precedenza ho avuto modo di
osservare che non ho riscontrato quel
buon senso tipico dei popoli della Padania
che sanno benissimo che certi provvedi-
menti devono essere calendarizzati, pro-
grammati e studiati sulla base di tempi
congrui che consentano un’analisi appro-
fondita delle reali esigenze della gente.
Ricordate benissimo, colleghi, che noi del
nord siamo abituati a programmare sulla
base di dati di fatto, tenendo in conside-
razione tutto quello che potrebbe succe-
dere. Non siamo invece abituati a pensare
a costruire senza mettere in preventivo le
conseguenze.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baccini 1.53, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccovvvveiieniinins 374
Votanti ..cccocevvevvniiieeniennnn. 371
Astenuti ........ceeiviiieenninn. 3
Maggioranza .........c........ 186
Hanno votato si 157
Hanno votato no 214

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baccini 1.52, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenuti ....ccceeeerverennnnnnnn.. 71
Maggioranza .................. 157
Hanno votato si ..... 94
Hanno votato no 218

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione emendamento
Baccini 1.51, ritirato dal presentatore e
fatto proprio dall’onorevole Pirovano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Questi emenda-
menti servono per specificare in modo
diverso i tempi di intervento della com-
missione. Si cerca di prevedere un periodo
pit breve. Poiché la previsione di trenta o
quarantacinque giorni non € stata accet-
tata, chiediamo che almeno ogni due mesi
si possa compiere la verifica.

Le verifiche sono sicuramente interes-
santi ed importanti soprattutto per tutti
coloro che pagano regolarmente le tasse al
nord, nonostante tutto quello che possono
dire i rappresentanti di alleanza nazio-
nale, che in quest’aula hanno portato
attacchi personali ad alcuni parlamentari.
Forse questa & un’abitudine che viene
accentuata dai sistemi utilizzati dal Go-
verno, quale listituzione del numero te-
lefonico 117 per le denuncie a) fisco, (che
ricorda la delazione di antica memoria,
utilizzata a Roma alla Bocca della verita,
dove si lasciavano lettere anonime), per
poter indicare chi presumibilmente do-
vrebbe essere un evasore.

Vi sono tanti modi di valutare il lavoro
svolto dagli altri. Ci sono delle persone
che, vedendo delle splendide automobili
che passano per strada, sputano sul pa-
rabrezza in segno di spregio; ed altre —
come al nord — che, invece, traggono
motivo di sprone nel vedere quell’auto-
mobile per crearsi la possibiliti di com-
prarla. Quello che si é visto é un modo
molto meschino di fare ed &, innanzitutto,
un attacco personale non provato. Ma
ancora pil degradante é immaginare che
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in Italia vi possa essere qualcuno che,
vedendo il benessere di altri, anziché
trarne un motivo di sprone per riuscire ad
emularli, cerchi di disprezzarne il lavoro;
il lavoro che altri, faticosamente e per
decine di anni, hanno svolto per riuscire
ad ottenere un minimo di benessere. Quel
benessere che con questo decreto sicura-
mente non verra favorito ma che, invece,
viene eroso quotidianamente dal sistema
di imposizione fiscale di questo Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, io
vengo dalla provincia di Belluno che &
famosa per il disastro del Vajont e per
altri disastri di natura ambientale. Oltre
ai 2 mila morti del 1963 nel Vajont,
nell’alluvione del 1966 abbiamo avuto una
decina di morti; tali fenomeni si sono
verificati sempre per dissesti idrogeologici.
Il bellunese ¢ una provincia dove, a causa
della situazione viaria esistente, si & regi-
strata una grossa percentuale di morti
sulle strade. Nei comuni della valle di
Cadore, del Comelico, a Cortina e a Pieve
di Cadore si soffre una situazione molto
grave a causa dei collegamenti; sto par-
lando di zone che in alcuni periodi
dell’anno sono completamente bloccate:
cid si verifica per fatti oggettivi, sicura-
mente non dipendenti dalla volonta degli
amministratori ...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ma-
rinacci. Ne ha facolta.

NICANDRO MARINACCI. Vorrei prima
di tutto rispondere al collega sindaco
leghista che ha parlato dei sindaci del
meridione, sostenendo che quesii ultimi
dovrebbero imparare a predisporre i pro-
pri bilanci di previsione. Il sottoscritto, in
particolare, & orgogliosamente sindaco di
una citta del meridione, di Sannicandro
Garganico (Applausi dei deputati dei gruppi
del CCD-CDU, di forza Italia e di alleanza

nazionale), dove ha trovato un passivo di
oltre 2 miliardi e mezzo. Dopo diciotto
mesi, questo sindaco del meridione (Comi-
menti dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania) ...
Porterd anche i soldi della lega, se me li
darete !

Dicevo che questo sindaco del meri-
dione ha portato il bilancio del proprio
comune in attivo di 1 miliardo e mezzo!
Vorrei chiedere ai colleghi della lega come
sono oggi i bilanci dei comuni dove hanno
governato i suoi esponenti da qualche
tempo a questa parte,

Vorrei infine rispondere sulla que-
stione della viabilita ai colleghi italiani,
che pensano di essere all’estero qui a
Roma e che «albergano » in quest’aula dal
9 maggio 1996. Avanzo tale richiesta
perché ho appena sentito dire che in
alcune zone nel nord vi sono 25 chilo-
metri di code e che in altre la viabilita
non €& molto efficiente; invece, noi del sud,
nel rispetto della storia, degli usi e dei
costumi, nonché delle tradizioni, l'unica
cosa che abbiamo ottenuto é l'asfalto sui
vecchi tratturi di federiciana memoria!
Tutto cid nonostante il sud ed il Gargano
hanno visto e vedono con il culto nicaelico
prima ed il culto di padre Pio adesso un
flusso di pellegrini che devoti salgono alla
montagna sacra attraverso delle mulat-
tiere non asfaltate e malmesse.

E allora? Chiediamo soltanto che al
sud venga, non stanziato, ma erogato solo
il 10 per cento dei soldi spesi, nel passato
e nel presente, per le strade, le autostrade
ed infrastrutture varie, che da sempre
sono stati dati al nord (Applausi dei
deputati dei gruppi del CCD-CDU, di forza
Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Signor Presidente,
colleghi, rappresentanti del Governo, que-
sta mattina ho espresso il mio parere in
merito al decentramento possibile del
Giubileo. Sono orgoglioso di lavorare al
sud ed ho chiarito che proprio nella
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provincia di Foggia c’¢ il culto di padre
Pio, meta di migliaia di pellegrini che da
San Severo hanno difficolta ad accedervi.

Detto questo, mi preme chiarire che
pur rispettando chi non rispetta le opi-
nioni di tutti, mentre comprendo ma non
approvo gli attacchi a Roma, intesa come
luogo di potere, mi sento profondamente
offeso, amareggiato, rattristato ed indi-
gnato per le parole che assimilano ai
romani un potere che si vuole mettere in
discussione.

Roma & orgogliosa di sé, delle sue
contraddizioni, delle sue difficolta; ma ¢é
anche orgogliosa di essere sede del Vati-
cano, della sinagoga, della nuova moschea,
delle persone laiche e non che vivono in
dignitd una vita difficile, resa ancor piu
difficile da tanti inaccettabili pregiudizi.
Roma sta vivendo il trauma, ma anche la
sfida di civilta della multirazzialita, che, a
mio avviso, in un regime di accoglienza
civile € un valore.

Basta parlare di Roma e dei romani
come dei mascalzoni! Basta! Basta! Ba-
sta!

DIEGO ALBORGHETTI. Smettila, non
I’abbiamo mai detto!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Ballaman. Ne
ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, vorrei spendere una parola in
favore del meridione, perché ultimamente
ci siamo trovati a discutere su un articolo
relativo ai lavori socialmente utili con il
quale si vanno ad investire altri 30 mi-
liardi per Napoli e 10 per Palermo. Questi
miliardi che vengono spesi rappresentano
una continuazione di quei 105 miliardi
stanziati per Napoli e di quei 45 stanziati
per Palermo sempre nel 1996: negli ultimi
sei anni 700 miliardi sono stati dati a
Napoli e 381 a Palermo.

Insomma, non & corretto che vi sia
sempre questa sperequazione a vantaggio
del «settentrione » di Napoli contro il

« meridione » di Palermo (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)'

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Bosco. Ne ha
facolta.

RINALDO BOSCO. Anch’io, signor Pre-
sidente, vorrei spendere qualche parola
per il meridione. In effetti tutto il paese
ha bisogno ... Colleghi, per cortesia !

Credo che tutto il paese, dicevo, in
effetti abbia necessitd di eseguire delle
opere che attualmente non ha e credo che
il Giubileo debba essere un «atto di fede »
e non un business ed un’esposizione dei
lavori che si devono realizzare.

Vorrei rispondere al sindaco che prima
ha detto di essere in particolare sindaco
di un paese; peraltro non capisco perché
abbia detto «in particolare »: sara sindaco
di un paese. Ebbene, io vengo da una
regione che & stata governata dalla lega, il
Friuli-Venezia Giulia. Noi abbiamo risa-
nato un bilancio della sanitd che aveva un
passivo di 270 miliardi. Abbiamo ridato
fiato ...

PRESIDENTE. Grazie onorevole col-
lega, il tempo a sua disposizione & de-
COrso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Alborghetti. Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI Signor Presi-
dente, intervengo in dissenso, ma anche
da quel sindaco che sembra essere il
« sollevatore del sud». Io lo propongo
come amministratore della Cassa per il
Mezzogiorno, dell’lsveimer, e di tutti gli
organismi che riguardano il sud. Visto che
fa andar cosi bene le cose, proponiamolo
anche per qualche commissione o qualche
istituzione del sud!

Si parla sempre dei sindaci del nostro
movimento, affermando che si compor-
tano male e che non amministrano bene.
Sono sindaco anch’io ed il mio bilancio &
in attivo, ma ¢& difficile amministrare
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quando non ci sono i fondi. Vi sono citta
come Palermo che hanno un trasferi-
mento pro capite di 1 milione e 83 mila
lire; il mio paese ha un trasferimento di
23 mila lire per abitante. Devo fare i salti
mortali per pagare i dipendenti, per si-
stemare le strade e smaltire 'immondizia.
Vi ricordo che il mio paese avrebbe
bisogno di una strada, di un ponte per
poter separare l'area industriale dall’abi-
tato. Ma i fondi non arrivano, perché noi
siamo 1 « privilegiati », quelli che hanno di
pit rispetto ad un sud povero. La guerra
aveva impoverito tutti, qualcuno ha rea-
gito ed altri no. Nel 1945, dopo i bom-
bardamenti, siamo partiti tutti da zero;
qualcuno con la forza delle proprie brac-
cia € riuscito a risollevarsi, altri, grazie ad
una classe politica ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Alborghetti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Credo che discu-
tere in quest’aula di amministrazioni lo-
cali ci porti lontano e sia anche deviante.
D’altra parte abbiamo un giudice inappel-
labile che e il cittadino; lasciamo dunque
ai cittadini tale incombenza. Una cosa
pero €& certa: nessuno degli amministratori
della lega nord & in prigione per malver-
sazione o furto, a differenza di quanto
accade per quasi tutte le forze politiche,
compresi voi di alleanza nazionale (Pro-
teste dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

E anche certo che amministrare local-
mente & difficilissimo e diventa sempre
pint impossibile grazie alle leggi ed a
quella confusione legislativa e politica che
voi, ad eccezione della lega, avete sempre
sostenuto e continuate a sostenere.

Non comprendo come non si riesca a
capire, nonostante si cerchi di parlare
italiano ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Calzavara.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Un collega
prima parlava di viabilita; tale problema &
sempre interessante, ma forse egli non
ricorda la legge n. 531 di programma-
zione del piano decennale della grande
viabilita dell’ANAS. Tale legge prevedeva
una sorta di riserva indiana, cioé che il 40
per cento di tutto il finanziamento per la
viabilitd nazionale fosse destinato alle
regioni del Mezzogiorno a prescindere ...

MARIA RITA LORENZETTI. Vedo che
ti ricordi!

ENRICO CAVALIERE. Certo,
collega Lorenzetti !

Dicevo, a prescindere dai parametri
giusti e corretti previsti al fine di ripartire
in maniera equa (in base al numero di
abitanti, ai veicoli circolanti ed altri fat-
tori) le risorse. Dunque, una sorta di
riserva indiana, senza considerare poi le
opere straordinarie per i mondiali del '90,
per le colombiadi e quant’altro. Gia il
settentrione partiva svantaggiato, caro col-
lega; ed & per questo che oggi il Veneto &
in passivo anche se in teoria attende
ancora circa 871 miliardi dal’ANAS che
probabilmente, anzi sicuramente, non
vedra mai.

grazie

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Cavaliere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,

_intervenendo in dissenso, faccio rilevare

che i problemi dello Stato non si risolvono
con gli esercizi di retorica; anzi, alcuni
regimi, a noi molto noti, di qualche
decennio addietro, hanno dimostrato che
la retorica di solito porta allo sfascio, alla
distruzione degli Stati.

Noi non facciamo retorica, stiamo di-
mostrando molto chiaramente che ci vo-
gliamo opporre con tutti i mezzi possibili
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all’approvazione di un provvedimento che
¢ veramente scandaloso. Non si com-
prende per quale motivo sia necessario
destinare 3.500 miliardi per interventi che
nulla hanno a che vedere con il Giubileo.
Fra tutti quelli ipotizzati, sono previste
decine di centinaia di miliardi per inter-
venti a sostegno dell’occupazione giovanile
e per la promozione di nuove professio-
nalitd. Bisognerebbe capire che cosa
hanno a che vedere con il Giubileo.

E inutile nascondersi dietro discorsi
fumosi, retorici ed altisonanti: la realta é
che questa del Giubileo & l'occasione per
una grandissima « pappatoia » dei partiti
romani, che ragionano con la testa a
Roma e che sono interessati unicamente a
sperperare i denari pubblici dei contri-
buenti, soprattutto di quelli padani, i quali
mantengono lo Stato italiano, a discapi-
to ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Covre. Ne ha facolta.

GIUSEPPE COVRE. Credo che il prov-
vedimento sul Giubileo del 2000 sia in
realtA un pio pretesto per mettere in
circolo alcune migliaia di miliardi. 11 fatto
&, signor Presidente, che in questo paese
buona parte delle opere pubbliche che
sono state realizzate sono frutto di cala-
mita, di stati di emergenza e di necessita:
si passa da un terremoto ad un’alluvione;
da un mondiale di calcio ad un’olimpiade
e, ben ultimo, al Giubileo. Il guaio & che
anche per il Giubileo del 2000 stiamo
parlando di un provvedimento d’urgenza.
In realta certamente queste opere non si
riuscira a realizzarle entro il 2000, come
& stato pil volte ripetuto in quest’aula.

Il guaio di questo paese, signor Presi-
dente, cari colleghi, € che nessuno & mai
riuscito a fare una seria programmazione
degli interventi e dei lavori da realizzare.
Questo, purtroppo, & cié che di piu grave
si & verificato in questo paese: si va da
un’emergenza all’altra ed & per questo che
é importante che ognuno di noi rifletta
prima di votare sul provvedimento in

esame. Non si possono risolvere i pro-
blemi del paese, infatti, votando provve-
dimenti che sono solo frutto di emer-
genze. Questo & l'appello che rivolgo a
tutti i colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Guido Dussin.
Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Le amministrazioni,
in particolare quelle governate da noi, che
hanno aumentato i bilanci, ad esempio, da
8 a 15 miliardi si trovano a gestire
parecchie opere in conto capitale che, con
la sola IVA, stanno attualmente finan-
ziando lo Stato centrale. Noi non abbiamo
trasferimenti, non abbiamo 3.500 miliardi
come il sindaco di Roma; noi diamo soldi
gid con le opere in conto capitale, oltre
che con le tasse. I cittadini delle nostre
parti sappiano allora ben riflettere e
capiscano cosa vuol dire dare 3.500 mi-
liardi ad un unico sindaco.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cé Ne ha
facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
dissento dal collega riguardo al numero di
giorni che dovrebbero intercorrere ai fini
del controllo, di cui all’emendamento. Non
credo perd che questo aspetto sia impor-
tante; piuttosto & importante parlare del
merito del provvedimento. Si & sollevata
in quest’aula la solita questione nord-sud
ed é importante dibattere su questo. Pero
anche i sindaci che qui rappresentano il
sud e che sono intervenuti a favore delle
zone meridionali hanno posto gli stessi
identici problemi che richiamiamo sempre
noi. Si pone allora un problema: o queste
persone sono dei perfetti ipocriti, perché,
se non fossero tali, non si capirebbe come
mai il sud sia rimasto al palo, non siano
cresciute la sua economia né le possibilita
di portare il benessere in quell’area, op-
pure sono assolutamente ed insopporta-
bilmente ingenui e sono vittime di ...
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PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Intervengo in dis-
senso per ribadire la contrarieta all’inve-
stimento per il Giubileo e dire invece « si »
al potenziamento della rete ferroviaria del
nord prima citata, la Lione-Trieste. Cio
per evitare un futuro chiuso per il nord-
est de] paese. Gid non si riesce a passare
per I'Austria per via degli ecopunti; inoltre
si & tagliati fuori anche dagli investimenti
ferroviari. A questo punto davvero, Giu-
bileo o non Giubileo, non ci resta che
pregare. Perd, attenzione: se in Padania si
ferma l’economia, nel sud del paese dalle
preghiere per il santo Giubileo si passera
al pianto per fame. Questa & una rifles-
sione che deve vederci coinvolti un po’
tutti, almeno lo spero.

Allora, diciamo «no» al Giubileo,
perché le somme destinate alla sua rea-
lizzazione verranno sottratte a quelle aree
del paese che ne hanno invece bisogno per
poter lavorare e creare le ricchezze che
finora sono servite ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Fongaro. Ne ha facolta.

CARLO FONGARO. Signor Presidente,
vorrei dire due parole sullo Stato estero
con il quale lo Stato italiano fara questa
enorme operazione. Il coinvolgimento
della Chiesa e dello Stato del Vaticano in
questo progetto non mi tranquillizza as-
solutamente né per quanto riguarda le
regolaritd degli appalti né per quanto
riguarda la realizzazione delle opere. Non
dimentichiamo il cardinale Marcinkus:
certamente l’amico se ne é andato in
pensione in America, ma comunque, an-
che se l'uvomo non c¢’¢, ¢& rimasto il
metodo.

Cosi, mentre il sistema imprenditoriale
e politico ha avuto la bonifica parziale —
ma sempre bonifica & stata — di « Mani
pulite », si puo ipotizzare che nelle strut-

ture vaticane sia ancora tutto come prima,
visto che queste non hanno mai fornito i
doverosi chiarimenti sui meccanismi e
sulle complicitd che hanno reso possibi-
le ...

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
intervengo in dissenso richiamandomi al-
I'oggetto dell’emendamento: con esso si
chiede di anticipare a 60 giorni il termine
entro il quale la commissione prevista
dovrebbe esprimere il proprio parere e
definire i progetti pervenuti.

Tuttavia, data la vicinanza della sca-
denza — si parla di soli tre anni — non ho
molta fiducia sul fatto che tutti i lavori
progettati saranno portati a termine entro
questo arco di tempo. Non penso nem-
meno che i cittadini che vivono e che
operano a Roma siano disposti ad accet-
tare tre anni di cantieri (e non saranno
solo tre anni, ma ben di piu).

Pertanto, per quanto riguarda I’emen-
damento, anticipare ...

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Michielon. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire all’amabile amico
Pezzoli — il quale ha detto che tra coloro
che siedono nei nostri banchi molti hanno
votato DC (mentre quelli di alleanza
nazionale avevano il Movimento sociale
italiano che li sorreggeva ) — che un certo
Publio Fiori nel 1992 era sottosegretario
di Stato con la democrazia cristiana e
dopo che e passato al gruppo di alleanza
nazionale ¢ diventato ministro!

Pertanto, prima di venire a vedere a
casa nostra come vanno le cose, sarebbe
meglio che egli guardasse le cose a casa
sua.

Inoltre, faccio presente all’amico Ni-
cola Pasetto che a Castelfranco Veneto la
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lega ha dimezzato i voti — ma ha sempre
il 20 per cento — mentre alleanza nazio-
nale ha solo il 5 per cento e forza Italia
I'8 per cento! Questi sono i livelli di un
partito come alleanza nazionale ...

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, pur essendo io consigliere provin-
ciale di una provincia della Padania, non
entrerd in questo tipo di discussione che
reputo pill opportuna in altre sedi. Tut-
tavia, entrando nel merito dell’emenda-
mento, devo dire che quando sono venuto
a Roma dopo le elezioni, dato che risie-
devo all’estero, mi sono scontrato con
modi e tempi ben diversi rispetto a quelli
ai quali ero abituato. Pertanto, credo
davvero che diminuire da 90 a 60 giorni
il termine previsto non sia una proposta
sensata; anzi, proporrei addirittura di
aumentare tale termine. Sono due anni
che sappiamo che nel 2000 ci sara il
Giubileo: dobbiamo avere davvero la pos-
sibilitd di realizzare opere concrete e
soprattutto utili, e la possibilita di stabi-
lire se si tratti di opere utili la si ha solo
se ...

PRESIDENTE. Grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Yonorevole Frigerio. Ne ha facolta.

CARLO FRIGERIO. Colgo l'occasione
per informare che anch’io sono un sin-
daco di un comune della provincia di
Varese e sono disgustato, contrariato nel
vedere lo sperpero di 5 mila miliardi per
il Giubileo, quando nel mio comune per
un monastero del settecento che sta ca-
dendo a pezzi ho richiesto da ben 2 anni
un finanziamento che fino ad oggi non &
ancora arrivato.

Pertanto, esprimo la mia contrarieta
allo sperpero di soldi per il Giubileo,
quando con 4 miliardi si potrebbe restau-
rare un’‘opera d’arte risalente al sette-
cento.

Signor Presidente, devo dire anche che
i cittadini della Padania sono stufi di
continuare a erogare soldi e non vogliono
piu sobbarcarsi 'onere di 5 mila miliardi
per il Giubileo, per realizzare opere di cui
non godranno mai i benefici. Esprimo
quindi il mio dissenso non solo su questo
emendamento, ma sull'intero provvedi-
mento concernente il Giubileo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baccini 1.51, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Piro-
vano, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooevivvnviennnen. 364
Votanti  cocoeevevvevecienceiennnns 285
Astenuti .....ccoeeeeiiiiniiinnnne. 79
Maggioranza ......cc.c........ 143
Hanno votato si ..... 67
Hanno votato no 218

(La Camera respinge).

Porrd ora in votazione l'emendamento
Pirovano 1.91, avvertendo che, in caso di
pronuncia contraria della Camera al prin-
cipio della sottoposizione al parere delle
Commissioni parlamentari del piano degli
interventi, si intenderanno respinti gli
emendamenti Pirovano 1.90 e 1.89.

ETTORE PIROVANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ETTORE PIROVANO. Ritiro I’emenda-
mento 1.91.

PRESIDENTE. Ritira solo questo emen-
damento o anche gli altri due ?

ETTORE PIROVANO. Ritiro soltanto
emendamento 1.91.
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PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione dell’emendamento Pirovano 1.90.

FRANCESCO FORMENTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. Presidente,
mi appello alla sua sensibilita, perché ho
constatato che lei ha fatto un salto che
neanche i canguri australiani riuscireb-
bero a fare, saltando una serie di emen-
damenti che prevedevano ...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma ¢ inutile
che perdiamo tempo, perché tutti quegli
emendamenti sono stati dichiarati inam-
missibili.

Dica qual é la questione.

FRANCESCO FORMENTI. Mi riferisco
ad una questione di analogia con altri
decreti-legge, in cui il tema trattato era
stato esteso ad altre zone: in materia di
alluvioni, per esempio, ricordo nel 1993
I'alluvione che non si & mai verificata in
Puglia.

PRESIDENTE. Mi dica qual ¢ la que-

stione.

FRANCESCO FORMENTI. Abbiamo

presentato degli emendamenti.

PRESIDENTE. Sono gia stati dichiarati
inammissibili in precedenza. Mi dica qual
¢é il problema.

FRANCESCO FORMENTI. Mi appello
a lei per farli...

PRESIDENTE. No, sono inammissibili.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccomveeernvenennn 379
Votanti ...cceeevevevevieerenennnns 274
Astenuti ......cceeeeevenviinnnnn. 105
Maggioranza .........c....... 138
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no ... 218

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.89, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccceiinivinninnnne. 362
Votanti  ...ccoceveveeevrennnnenns 255
Astenuti .....ccoeeevvinivnnnnnnnn. 107
Maggioranza ................. 128
Hanno votato si ..... 43
Hanno votato no ... 212

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.122.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Mi dispiace, si-
gnor Presidente, ma anche in precedenza
avevo alzato la mano in tempo utile.

PRESIDENTE. Mi scusi, non 'ho vista.

ETTORE PIROVANO. Mi fanno notare
che era la votazione numero 17 e forse
portava male.

PRESIDENTE. Vedra che la numero 18
andra meglio!
1l tempo passa, onorevole Pirovano.

ETTORE PIROVANO. Ho cinque mi-
nuti a disposizione.

PRESIDENTE. Si, certamente.
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ETTORE PIROVANO. Se potessi ripo-
sare durante questi cinque minuti, facen-
doli decorrere ...

PRESIDENTE. Come vuole.

ETTORE PIROVANO. Perché soppri-
mere il terzo periodo del comma 2? 1I
piano adottato con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri pud essere mo-
dificato ed integrato anche sulla base delle
relazioni trimestrali di cui al comma 7. Mi
risulta che il comma 7 sia stato poi
eliminato. Se il piano pud essere modifi-
cato ed integrato anche sulla base delle
relazioni trimestrali di cui al comma 7, il
comma 3 sembra non avere piill senso, in
quanto il comma 7 & stato eliminato in
sede di Commissione. Perché questo
emendamento ? Questo emendamento ri-
guarda sempre e comunque l'indirizzo di
tutto il disegno di legge che, come penso
abbiano ormai capito tutti (& la teoria
della goccia), riguarda Roma e il Lazio.
Torno a ripetere, anche se alcuni colleghi
del Polo (parlo per esempio dell’onorevole
Baccini) insistono nel dire che gli espo-
nenti della lega sono stati scortesi nei
confronti dei cittadini romani, che non vi
¢ nulla nella posizione del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia nei confronti dei cittadini romani.
Molti di questi cittadini romani (perché
noi frequentiamo Roma, anche se poco
perché di solito siamo qui dentro) non
sono concordi sul fatto che vengano spesi
in questo modo anche i loro soldi (una
piccola parte, infatti, probabilmente ce la
mettono anche loro) e soprattutto sono
terrorizzati dal fatto che i cantieri dure-
ranno anni ed anni senza poi avere un
riscontro finale e senza essere sicuri che
tali opere verranno portate a compimento
e che i soldi che saranno spesi lo saranno
realmente per quelle opere. Nelle pieghe
di questo provvedimento c'¢ infatti la
possibilita di prelevare fondi non utilizzati
per altre opere funzionali al Giubileo. Noi
gradiremmo che, oltre ad essere funzio-
nali, queste opere fossero anche funzio-
nanti perché importante non € tanto
riuscire, come sempre, a dare soldi a

qualcuno, quanto, una volta ogni tanto,
realizzare strutture che funzionano, finite,
il cui costo sia preciso e che possano
portare vantaggi alla popolazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Dicevo in un
mio precedente intervento che la vita di
Roma nei prossimi anni verra stravolta. Ci
si chiede se si riusciranno a coordinare
tutti i movimenti che interesseranno la
cittdA e il blocco che comporteranno i
lavori e come potranno andare le cose. La
cittd sara invivibile sia per i residenti sia
per i turisti, con un danno notevole per
Roma. Mi domando percid se valga la
pena di effettuare certi lavori, che non
compenserebbero le perdite che subiranno
i cittadini a seguito del blocco della citta.
Per quanto riguarda le stime, vorrei poi
sapere se € veritiera quella di 30 milioni
di turisti che verranno ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Grazie, signor Pre-
sidente. Intervenendo in dissenso faccio
rilevare come molti colleghi di gruppi
diversi dal nostro hanno preso come
giustificazione per la votazione a favore o
I'astensione su questo decreto-legge il
fatto che comunque portera benefici a
livello generale a tutto lattuale Stato
italiano. Noi non siamo contrariati da cio,
anzi, estendendo questo concetto, pen-
siamo che il beneficio non dovrebbe limi-
tarsi allo Stato italiano, ma toccare per lo
meno tutta la Comunita europea, il con-
testo internazionale nel quale viviamo. Ma
a questo punto, visto che se i benefici
sono dello Stato italiano allora paga lo
Stato italiano (cioé i contribuenti padani)
perché se i benefici rignardano parzial-
mente anche ['Unione europea non si
cercano in quella sede contributi per
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questi finanziamenti? Il motivo & sem-
plice: & chiaro che I'Unione europea non
dara mai finanziamenti per progetti che
non esistono e non hanno tempi certi di
esecuzione e modalita chiare di esecu-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, intervengo sempre sul merito degli
emendamenti, anche perché purtroppo vi
sono dei passaggi che non condivido.
Ritengo che le prime parole del terzo
periodo del comma 2 dell’articolo 1, con
le quali si prevede che il piano pué essere
modificato, debbano rimanere, ma biso-
gnerebbe aggiungere un ulteriore specifi-
cazione: soltanto per eliminare interventi
che, in effetti, non potrebbero essere
realizzati nei termini utili per lo svolgi-
mento del Giubileo, cioé entro il 2000.
Non, quindi, per aggiungere ulteriori
opere che ad oggi non sono state ancora
previste e che si trasformerebbero sicu-
ramente in ulteriori costi per lo Stato.
Deve essere chiaro a tutti che le modifiche
devono essere solo ed esclusivamente ...

PRESIDENTE. Onorevole Stucchi, il
tempo a sua disposizione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, se anche dovesse essere ammissibile
e corretta, come sostiene il collega Stuc-
chi, la possibilita di modificare il piano
ogni tre mesi, quello che & pil curioso ¢
che forse non si sono analizzati bene i
flussi di accesso dei pellegrini durante
I’anno santo, che sicuramente non attra-
verseranno 1'Italia meridionale in dire-
zione sud-nord, ma molto pit probabil-
mente, considerando che le nazioni euro-
pee con maggiori presenze cattoliche sono
quelle dell’Europa centrale, come la Fran-

cia e la Germania, od anche la Spagna, le
zone settentrionali. A questo punto non si
capisce perché, per esempio, agli investi-
menti per 4 mila miliardi nell’anello
ferroviario di Roma si contrappongano
tagli del 45 per cento delle linee ferro-
viarie nel nord Italia ed in particolare nel
nord-est ...

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, il
tempo a sua disposizione é terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, come parlamentare del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania, ritengo che non si possano elu-
dere i gravi problemi di ordine finanziario
che sorgeranno per la realizzazione di
queste opere, essendo a tutti evidente la
sottovalutazione dei costi. Ed allora mi
sembra grave che il Governo non abbia
valutato la necessitd di rivolgersi per
queste incombenze ai buoni uffici di un
grande istituto, l'Istituto opere di reli-
gione, un ente bancario molto attivo ed
operoso, con grandissima esperienza so-
prattutto nel delicato settore della collo-
cazione dei capitali all’estero. Penso che vi
sia la possibilita che lo IOR, magari
provato dalle dure condizioni che ha
dovuto subire a cura dell’attuale ministro
Andreatta per la sistemazione della par-
tita del Banco Ambrosiano, faccia magari
qualche difficolta ...

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo la parola
in dissenso dal mio gruppo: la mia preoc-
cupazione verte sull’effettiva capacita di
questo Governo di portare a buon termine
i progetti e gli impegni assunti; una
capacitd in cui noi del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
non crediamo affatto. Sarete insomma in
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grado di completare l'opera entro i ter-
mini stabiliti, o farete le solite cose a
meta, le classiche cose da governo romano
centralista, insufficienti e mediocri? O é
forse un modo scaltro, ma noi menti
padane non ci facciamo raggirare cosi
facilmente, un tentativo, comunque, per
cercare di mettere a posto una grande
cittd con la scusa del Giubileo de] 2000 ...

PRESIDENTE. Onorevole Apolloni, il
tempo a sua disposizione & terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
parlo in dissenso dal mio gruppo: mi
sembra giusto aggiungere alcune puntua-
lizzazioni su questo provvedimento e sulle
cifre che vengono stanziate per un pro-
getto, che non ¢& tale, con tempi che non
sono stati programmati e senza finalita
specifiche. Come é possibile chiedere que-
sto tipo di impegno, per esempio, a delle
aree come quella che io rappresento, della
alta Val Camonica? Parlo di quel pro-
fondo nord che ha un 22 per cento di
disoccupazione, quel profondo nord che
ha una viabilitd con percorrenze medie al
di sopra della media europea, con tempi
quattro volte superiori alla media euro-
pea, con un collegamento ferroviario, con
un pendolarismo al di fuori della Padania.
Insomma, come ¢& possibile chiedere a
queste aree un ulteriore impegno, un
impegno che il governo provvisorio della
Padania ha valutato in 105 mila lire pro
capite ? Come ¢& possibile chiedere a queste
persone un ulteriore impegno, un ulte-
riore finanziamento a fondo perduto per
questo Stato fraudolento ?

Sono convinto che cid non sia possi-
bile; non & possibile chiedere tale impegno
ed & per questo che sono pienamente
d’accordo con quello che il governo prov-
visorio della Padania, chiede con il suo
progetto di resistenza fiscale ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Caparini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
intervengo in dissenso perché due mesi fa
avevo proposto ironicamente e in modo
provocatorio che nella Commissione bica-
merale un posto fosse riservato ad un
rappresentante del Vaticano. Ora mi
rendo conto che ¢ié non serviva, perché il
Vaticano con questi 3.500 miliardi ha
dimostrato di non aver alcun bisogno di
partecipare ai lavori di questo Governo in
quanto gia ottiene, in sostanza, cid che
vuole.

Propongo allora che sia un membro
del nostro Governo a chiedere di essere
accreditato presso la Santa Sede, visto che
ormai il potere lo si esercita i e non pin
in quest’aula: cio vale almeno per questo
provvedimento da migliaia di miliardi, che
sottrae ricchezze al nord (abbiamo visto
prima, come e in quale modo); parlo di
quelle ricchezze che ora mancano per la
realizzazione della pedemontana, per il
passante di Mestre, per il potenziamento
della linea ferroviaria ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Dussin.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
l'onorevole Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
intendo esprimere il mio dissenso richia-
mando l'attenzione sul terzo periodo del
comma 2: « Il piano puo essere modificato
e integrato anche sulla base delle relazioni
trimestrali... » . Io sono contrario, in ogni
caso, al comma 2 nella sua globalita, perd
¢ evidente che lavori del genere necessi-
tano di integrazioni e di modificazioni
progettuali. Quindi ritengo che tale terzo
periodo del comma 2 sia necessario,
fermo restando la mia contrarieta perso-
nale sul comma 2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Stucchi. Ne ha
facolta.
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GIACOMO STUCCHI. Presidente, con-
fermo quanto ha detto il collega che mi
ha preceduto sul merito di questo emen-
damento. Eliminare il terzo periodo del
comma 2 vuol dire in sostanza non
consentire le modifiche dei piani che
vengono impostati per gli interventi del
Giubileo del 2000.

Io sono contrario a tutte le opere
previste per il Giubileo del 2000, come del
resto lo & tutta la Padania; sono contrario
a sperperare soldi in questo modo. Per
una questione di razionalitA non posso
tollerare che tra due, sei mesi qualcuno si
alzi una mattina e proponga di inserire
ulteriori opere all’interno di questi piani e
di questi progetti. Non & possibile per un
semplice motivo, perché servirebbe un’ul-
teriore copertura finanziaria e i soldi
arriverebbero sempre e comunque dalla
Padania.

Ed allora le chiedo, signor Presidente,
se ritenga giusto che una parte del paese
sia sempre costretta a pagare per mante-
nere e realizzare ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Stucchi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, qui
a Roma direbbero che a lei, al Governo,
ai colleghi, dell'intervento che sto per
fare... «nu’ je ne po’ fregd de meno »!
Cercherd comunque di esporre i motivi
per cui dissento.

Vorrei suggerire al Santo Padre di
avere meno idee, perché 25 mesi or sono
ebbe quella di istituire ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Bampo: lei si esprima come meglio ritiene,
ma rispetti persone che non sono qui
presenti. E chiaro? Ha capito? Vada
avanti, lei ha capito benissimo!

PAOLO BAMPO. Se tutte le volte che si
decide di istituire un anno santo doves-
simo pagare un magquillage, una ristrut-
turazione di Roma, probabilmente la Pa-
dania si svenerebbe !

Questa mattina ho sentito il sottose-
gretario Bargone dire che non c’¢ stato il
tempo per ...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Copercini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Sono in dis-
senso con il collega del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
perché penso che questo emendamento sia
del tutto inutile: i giochi sono probabil-
mente gia fatti, varianti in corso d’opera
comprese.

Mi consenta, Presidente, di utilizzare
un’espressione in uso dalle nostre parti:
per ingrassare il porco lo si alimenta con
I'unico cibo disponibile in questa Repub-
blica, e cioé con il debito pubblico, come
dicevo gia prima in un precedente inter-
vento.

Ma che animale € questo porco onni-
voro e chi sono gli stallieri che gli
riempiono le mangiatoie (e sono tante!)?
L’animale ¢ il prodotto dell’accoppiamen-
to ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Copercini.

GIANFRANCO SARACA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO SARACA. Presidente,
credo che sedere in quest’aula sia uno dei
pin alti onori che si possano avere. Mi
sono vergognato profondamente poco fa,
quando ho sentito il collega parlare in
certi termini del Santo Padre. E una cosa
che mi fa vergognare profondamente e
sono sdegnato per questo.

RAMON MANTOVANI. E lo stesso,
perd, anche quando insulti gli zingari!

PRESIDENTE. Credo che alcune
espressioni siano lesive soltanto dell’ono-
rabilitd di che le pronuncia (Applausi).

Passiamo ai voti.



Atti Parlamentari —

9417 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.122, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

DAVIDE CAPARINI. Chiuda la vota-
zione, Presidente!

UMBERTO CHINCARINI. Presidente,
vada a votare anche lei, se ce n’¢ bisogno !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Dei parlamentari iscritti al gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania non ha preso parte alla votazione
alcun deputato. Poiché da parte del sud-
detto gruppo & stata richiesta la votazione
qualificata, si intende che ai fini del
numero legale siano computati come pre-
senti venti ulteriori deputati. In virtd di
tale aggiunta, la Camera ¢ in numero
legale per deliberare.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ocoevenviiiiniiannn. 284
Votanti  ...ccocceeevevevnevnnnnen. 278
Astenuti ........ooeiiiiiinnennns 6
Maggioranza .........ccc...... 140
Hanno votato si ..... 2
Hanno votato no ... 276

Sono in missione 18 deputati.

(La Camera respinge).

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo alla Pre-
sidenza se pud disporre una verifica im-
mediata delle schede in rapporto alle
presenze.

PRESIDENTE. A quale verifica si rife-

risce, scusi?

ENRICO CAVALIERE. Presidente,
chiedo di verificare che vi sia concordanza
tra la scheda inserita nel dispositivo ed il
parlamentare presente.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, or-

mai la votazione & stata chiusa. Avrebbe
dovuto avanzare la richiesta prima.

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Credo che I'As-
semblea si sia resa conto che il gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania sta facendo opposizione.

PRESIDENTE. Si, pit o0 meno ce ne
siamo accorti.

FABIO CALZAVARA. Credo allora che
lei, Presidente, abbia bisogno di fare dieci
minuti di sosta. Non ritengo infatti che lei
lo faccia apposta per tagliare un quarto
d’ora di opposizione della lega, ma & gia
la quarta volta che lei non vede il nostro
collega seduto al banco del Comitato dei
nove che chiede la parola.

La prego pertanto di farsi brevemente
sostituire nella conduzione dei nostri la-
vori o di concedersi una sosta di un
quarto d’ora (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ci rifletterd sopra.

Avverto che gli emendamenti Pirovano
da 1.92 a 1.123 sono tutti volti, pur con
differente estensione e modalita, a intro-
durre il principio della non modificabilita,
assoluta o parziale, del piano degli inter-
venti per il Giubileo.

Chiamerd pertanto I’Assemblea a pro-
nunciarsi preliminarmente sul principio
contenuto nella parte comune di cui
all'’emendamento 1.92 individuata nelle
parole: « Il piano non pud essere ulterior-
mente modificato », avvertendo che, in
caso di reiezione, si intenderanno respinti
gli stessi emendamenti 1.93, 1.94 e 1.95
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recanti la medesima espressione, nonché
gli emendamenti 1.124 e 1.123 volti ad
escludere la modificabilita parziale del
piano.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.92.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Le ragioni di
questo emendamento sono evidenti. La
possibilitd che il piano venga modificato,
anche parzialmente, significa che puo
essere modificato non soltanto parzial-
mente. Cid vuol dire che si pud mutare
I'elenco delle opere da eseguire, indicate
in un consistente fascicolo di pin di
cinquecento lavori per i quali & stata data
un’indicazione a nostro avviso soltanto
sommaria dei costi, aprendo non una
piccola finestrella, ma spalancando i por-
toni alla possibilitd che lavori oggi indicati
come realizzabili e indispensabili, risul-
tando in realta irrealizzabili, vengano poi
sostituiti da altri interventi che oggi non
possiamo neanche supporre.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 20,25)

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, gradirei di poter parlare in un’aula
piu silenziosa.

PRESIDENTE. Continui pure, onore-
vole Pirovano.

ETTORE PIROVANO. Ma io gradirei di
poter parlare in un’aula piu silenziosa.

PRESIDENTE. La stanno ascoltando
tutti.

Colleghi, vi prego di prestare ascolto
all’onorevole Pirovano. Continui pure.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, colleghi, ci riallacciamo al concetto
di « funzionale » che, sulla base dell’ampio
vocabolario della lingua italiana, puod es-
sere utilizzato per qualsiasi opera, perché

qualsiasi opera, tirandola per i capelli,
pud essere ricondotta al concetto di fun-
zionalitd nei confronti del Giubileo.

Nell’elenco che abbiamo scorso molto
velocemente ieri sera sono inclusi cam-
peggi, rifacimenti delle mura romane, 32
miliardi di veicoli per il comune di Roma.
Immagino e spero, come ¢& gia stato
detto ...

Signor Presidente, chiedo che I'Assem-
blea presti maggiore attenzione a quanto
sta avvenendo. Se sono in corso della
discussioni da bar, che vengano fatte al bar.

PRESIDENTE: Onorevole
continui, la sentiamo benissimo.

Pirovano,

ETTORE PIROVANO. Si, ma mi di-
sturbano. Io ho bisogno di concentrazione
per riuscire a parlare, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, per
favore, fate un po’ di silenzio.
Prosegua, onorevole Pirovano.

ETTORE PIROVANO. Come stavo di-
cendo, si destinano 32 miliardi per i
veicoli, e spero che non siano soltanto
delle automobili. Come & stato detto que-
sta mattina da un nostro collega, nutro
forti dubbi sul fatto che nella pianifica-
zione dei lavori da realizzare si sia tenuto
conto di cosa succede quando 20 milioni
di persone, che vengono per uno scopo
religioso, invadono una citta. Si & imma-
ginato quale diversa concentrazione in
termini percentuali di anziani e di disabili
si avra alle porte di Roma? Non ho
ancora visto a Roma (e probabilmente &
colpa mia perché non I'ho sufficiente-
mente visitata) autobus che possano es-
sere utilizzati dai disabili. Nelle stazioni
ferroviarie di Roma, in particolare sulla
linea che frequentiamo noi da Fiumicino
a Termini, ho notato che & quasi impos-
sibile anche per una persona che non sia
portatrice di handicap e con una sola
valigia in mano salire sulle carrozze. Non
parlo poi delle carrozze che sono il primo
esempio di questa cittd al momento in cui
si arriva all’aeroporto internazionale dove
giungono persone da tutto il mondo.
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MARIO BORGHEZIO. Gia non fun-
ziona adesso !

ETTORE PIROVANO. Non parlo delle
carrozze dal punto di vista estetico, ma
dal punto di vista dell’accessibilita di tutti
i mezzi pubblici. Non ho visto nulla al
riguardo nel piano, ma se c’¢, gradirei
essere smentito. Non ho visto al di la
dell’eliminazione delle barriere architetto-
niche, che sono una cosa normalissima in
tutti i comuni d’Italia, non ho visto un
particolare interesse nei confronti di tutti
quei pellegrini che si avvicineranno a
Roma i quali in grandissima percentuale
saranno anziani e probabilmente anche
malati, portatori di handicap. Costoro
arriveranno nella speranza di trovare in
questa cittd, nel corso del Giubileo del
2000 le stesse cose che con altri pellegri-
naggi trovano in altri santuari in Italia e
all’estero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Apolloni. Ne
ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo la parola
in dissenso rispetto a quanto detto dal
collega Pirovano.

Noi dobbiamo fare i conti con una
Roma padrona e ladrona che ci sta
rubando 3.500 miliardi per mettere a
posto una citta priva di un piano regola-
tore adeguato e moderno, addirittura dal
1960; 3.500 miliardi per una finta mani-
festazione spirituale che in realtd non é
altro che un grosso e blasfemo giro
d’affari (Applausi polemici dei deputati del
gruppo del CCD-CDU)!

Noi della lega nord per l'indipendenza
della Padania, proprio perché piu cristiani
di voi, diciamo « si » al Giubileo, ma ad un
Giubileo pitt umile e pin povero, proprio
secondo i pitu veri e puri canoni cristiani.

PIERLUIGI COPERCINI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, come lei sa la richiesta di inter-
vento sull’ordine dei lavori ha la prece-
denza su tutte le altre.

Mi rivolgo a lei perché in quest’aula,
con questo brusio di fondo, con queste
movimentazioni, con questi crocchi di
persone che alimentano le relazioni
umane mi & stato impossibile seguire le
dotte argomentazioni del mio collega Pi-
rovano. Non chiedo a lei di consentire al
collega Pirovano di esporre nuovamente
quanto ha appena detto, anche perché
sono certo che avrd modo di ripeterle in
seguito, vorrei perd che lei mantenesse
una condizione di ordine in quest’aula, in
modo che tutti i deputati possano ascol-
tare senza essere disturbati.

PRESIDENTE. Onorevole Copercini, mi
sembra che l'atmosfera sia assolutamente
compatibile con lo svolgimento dei lavori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Parlo in dissenso
dal voto espresso dal collega Pirovano su
questo emendamento, anche se concordo
con quanto detto dallo stesso collega
Pirovano e cioé che noi non ce I'abbiamo
con i cittadini di Roma, anzi sappiamo
che gli onesti soffrono di questa situazione
almeno quanto noi. Quando noi diciamo
«Roma ladrona» (quel motto che lei,
Presidente, ha condiviso ed urlato con noi
fino a quando & diventato Vicepresidente
della Camera) (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania) intendiamo fare riferimento
allo Stato politico. Anche qui ho sentito
affermare inopinatamente che noi leghisti
offenderemmo lo Stato. Come possiamo
offenderlo quando sosteniamo che si
tratta di uno Stato centralista, colonialista
e, per molti versi, razzista? Questo fatto
& conosciuto e riconosciuto a livello in-
ternazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cavaliere. Ne
ha facolta.
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ENRICO CAVALIERE. La questione
relativa all’emendamento Pirovano 1.92 ¢
da affrontare in maniera oculata, poiché
vi potrebbe essere una doppia interpreta-
zione. La prima: non consentendo un
aggiornamento dell’elenco delle opere da
realizzare, si andrebbe di fatto a sotto-
scrivere quello che ¢ ormai un pacchetto
di opere gia decise nel passato e che sono
state trasferite nel tempo attraverso i
provvedimenti per Roma Capitale, per i
mondiali di calcio e per il Giubileo del
2000; un pacchetto di opere che si era gia
deciso comunque di finanziare.

La seconda interpretazione:
prendere atto che ...

bisogna

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Chiappori. Ne
ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, dopo aver parlato con alcuni col-
leghi della minoranza, cambierd atteggia-
mento nei confronti della lega e chiedo,
supplico, il Governo e l’Assemblea che,
oltre ai 3.500 miliardi per il Giubileo di
Roma, vengano stanziati anche 500 mi-
liardi per una ferrovia in Liguria costruita
nel 1800.

Avanzo tale richiesta perché forse, in
tal modo, riuscird6 ad ottenere cio che
chiedo. Mi & stato detto che non devo
boicottare i 3.500 miliardi, perché vi sono
anche 1.200 miliardi per il sud. Ebbene, si
& vero, se ne aggiungerete altri mille
anche per il nord, ne vorrei solo 500 per
la Liguria (Applausi polemici dei deputati
dei gruppi di forza Italia e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Esprimo innanzi-
tutto il mio dissenso dal collega Pirovano.
Ancora una volta devo constatare che le
nostre sono parole al vento, che non
attecchiscono perché voi ormai avete as-
sunto una posizione preconcetta € non vi

interessa nulla del nostro sforzo per farvi
cambiare idea. In ogni caso, io continuo in
questa azione oratoria, cercando di spie-

‘gare come l'approvazione del decreto rap-

presenti un fatto vergognoso, che grida
vendetta al cospetto di Dio e che non va
sicuramente a tutelare le esigenze dei
religiosi. Voi lo sapete e siete in malafede
quando sostenete che non & vero e che la
situazione € in altri termini.

Allora, quando stanziate 3.500 miliardi,
dovete giustificare e spiegare perché fi-
nanziate le ferrovie dello Stato (con 150
miliardi), l'acquisto di nuovi autobus e
perché andate a regalare alla citta di
Roma ...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Copercini. Ne
ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Il Presidente
Violante, che prima occupava il suo posto,
mi aveva consentito di utilizzare una
metafora. Poiché la «favoletta » stava pia-
cendo ai miei colleghi ed esprimeva chia-
ramente il dissenso rispetto alla posizione
assunta dal collega Pirovano, vorrei con-
tinuare a raccontarla.

L’'animale di cui si parlava & il pro-
dotto dell’accoppiamento bestiale tra le
lobby dei progettisti delle imprese private,
pubbliche e protette, le lobby degli affari;
si tratta probabilmente delle stesse che
hanno operato per i mondiali del 1990 e
per le Colombiadi: sono quelle che stanno
operando e che opereranno anche per i
treni ad alta velocitd. Il sottopasso di
Castel Sant’Angelo ... »

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Gnaga. Ne ha
facolta.

SIMONE GNAGA. Intervengo per riba-
dire gquanto ho affermato in precedenza e
quindi per esprimere il mio dissenso dalla
posizione del collega Pirovano. Mi espri-
merd in tal senso, perché il piano in
esame deve essere ulteriormente modifi-
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cato ed integrato o, almeno, pud esserlo.
Perché? Poiché si stanno predisponendo
grandi cantieri, poiché i progetti non sono
ancora tutti pervenuti all’Agenzia e poiché
ci troveremo di fronte a tempi ristretti,
dobbiamo dare la possibilita all’Agenzia di
poter modificare quel piano. Questo anche
a garanzia di quell’efficienza dei lavori
rispetto ai quali, in ogni caso, esprimo
nuovamente forti dubbi che saranno con-
clusi entro il 2000. Proprio per questo
motivo ribadisco la necessita di integrare
il piano con ulteriori progetti.

Ribadisco quindi il mio dissenso su
questo emendamento, come avevo fatto su
quello precedente, e mi riservo di inter-
venire sul prossimo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Rizzi. Ne ha
facolta.

CESARE RIZZI1. Signor Presidente, fa
scalpore che Il Messaggero di ieri, in
prima pagina, cosi titolava: «Il Vaticano
contesta i ritardi al Governo: dovete man-
tenere la parola data. L’Italia: che figu-
raccia sul Giubileo ». Stupisce il fatto che
ancora una volta, oltre ad esistere Roma-
Polo e Roma-Ulivo si & aggiunto il tris
Roma-Governo-Vaticano. Siamo stufi di
questa triade che cerca di scucire soldi al
nord per far si che a Roma ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rizzi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Intervengo per
riproporre nuovamente un briciolo di
saggezza dei popoli della Padania. In
effetti credo che con questo emendamento
si vadano ad impedire modifiche che se
riguardassero esclusivamente le sole opere
di cui si capira l'impossibile ultimazione
entro il 2000, effettivamente potrebbero
essere apportate nel senso di modificare,
appunto, i piani stabiliti. Pero, signor
Presidente, avro modo alle 4 o alle 5 di
domani mattina, quando tornerd dopo il

secondo turno dei miei colleghi, di illu-
strare ulteriori motivi di dissenso su
questo decreto. Sostanzialmente non si
vuole recepire il contenuto delle nostre
proposte; mi chiedo allora se a questo
punto il Governo reputi ancora positivo
continuare in questo modo, anche perché
si sviliscono alcune di quelle ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Alborghetti. Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, si & di fronte all’ennesima legge
speciale, come quelle che hanno riguar-
dato i mondiali, le Colombiadi, l’inter-
vento in Irpinia e la Cassa per il Mezzo-

giorno.
Signor Presidente, mi sembra che
I'emiciclo sia una fiera! Visto che i

colleghi vogliono rispetto, visto che sono
permalosi e si offendono, ma mi pare che
anche loro non portino rispetto, li pre-
gherei di mantenere un po’ di ordine.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Albor-
ghetti, prosegua.

DIEGO ALBORGHETTI. La ringrazio
per aver richiamato i colleghi!

Quelli che ho citato sono tutti inter-
venti che hanno comportato 'utilizzazione
dei finanziamenti erogati per finalita di-
verse da quelle originarie. Ancora una
volta ci si trova di fronte alla politica degli
interventi a pioggia per l'attuazione di
politiche clientelari e di partito.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Al-
borghetti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
parlo in dissenso perché mi sono accorto
che ha avuto un certo seguito la seguente
citazione ricordata un paio d’ore fa: «Le
vie del Signore sono infinite ». Ribadisco
ancora che purtroppo le nostre vie ter-
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rene, che servono alle popolazioni padane,
sono vie da terzo mondo da un’infinita di
tempo. Pensandoci bene, perd, abbiamo
una via in Padania che funziona ed é& nel
cuore di ogni padano: « Via da Roma che
comanda ». Questa & l'unica via che ab-
biamo e che possiamo citare in maniera
degna perché siamo sicuri di essere nel
giusto, anche se la paragoniamo ad altre
vie che non sono terrene (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per

l'indipendenza della Padania). Dobbiamo |

andar via anche da quei deputati del
nord, eletti nel Polo e nell’Ulivo che, di
fatto, legittimano ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Dus-
sin.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, appro-
fitto del minuto che mi & concesso per
parlare in dissenso dal collega per riba-
dire che trovo enorme la cifra stanziata
per il Giubileo. Entrando nel merito del-
I’emendamento, ritengo non sia giusto
avallare la tesi, sostenuta dal collega, che
vuole precludere la possibilita di modifi-
care il piano delle opere entro i tre mesi.

Ritengo che lo studio effettuato per
tale avvenimento non sia stato particolar-
mente approfondito. Gli interventi preven-
tivati sono assolutamente disarticolati e
non tengono in debita considerazione
quello che sara il reale impatto dell’eser-
cito vero e proprio di fedeli che arrivera
a Roma.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ce.

DAVIDE CAPARINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
non so se sia il caso di farci portare dai
commessi dei tramezzini, considerato an-
che il disordine che c'¢ in aula, cosi

mangiamo e possiamo affrontare piu se-
renamente il seguito dei lavori. Vedo
infatti che c’¢ un via vai, ci sono capan-
nelli; se questo ¢ l'ordine che si prevede
per la Camera dei deputati dell'Italia,
ebbene debbo dire che sono abituato a
ben altro ordine nella camera del parla-
mento della Padania.

PRESIDENTE. Anche noi, onorevole
Caparini ... !
PIERLUIGI COPERCINI Chiedo di

parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PIERLUIGI COPERCINI. Sempre sul-
l'ordine dei lavori, Presidente.

PRESIDENTE. Ha gid parlato sull’or-
dine dei lavori, onorevole Copercini.

PIERLUIGI COPERCINI. Sembra pero
che il mio richiamo non abbia ottenuto
nessun effetto, se lei non & in grado di

mantenere ...

PRESIDENTE. Onorevole Copercini,
I’Assemblea & in una condizione tale da
consentirci sicuramente di proseguire nei
nostri lavori. Vi & sostanzialmente il si-
lenzio necessario per ascoltare i vostri
interventi. '

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Presidente, in-
tervengo in dissenso rispondendo molto
brevemente ad alcune osservazioni che
sono state svolte. Pitl colleghi hanno rile-
vato la difficolta che incontrano i contri-
buenti nel cercare di difendersi da una
spesa dello Stato centralista cosi assurda.
Per esempio, se mi & consentito, nelle valli
valdesi del mio Piemonte essa suscitera
molte reazioni e determinera difficolta.

Volevo allora sommessamente segna-
lare la soluzione indicata a pagina 4,
seconda colonna, del manuale di resi-
stenza fiscale. Leggo testualmente: « Trat-
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tenere dalla propria dichiarazione dei
redditi la somma di lire 115 mila corri-
spondente a quella con cui ogni contri-
buente contribuisce a questa spesa pazza
di 3.500 miliardi per lo scandaloso Giu-
bileo voluto dai partiti di Roma ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul principio «Il
piano non pud essere ulteriormente mo-
dificato », nell’emendamento Pirovano 1.92,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccccovvvneveniennnnne 320
AVZ617:1 51 4 E N 318
Astenuti  ......coeveviiineninnnnn. 2
Maggioranza .................. 160
Hanno votato si ..... 28
Hanno votato no 290

(La Camera respinge).

Sono pertanto preclusi gli emenda-
menti da Pirovano 1.93 fino a Pirovano
1.123.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.244.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pirovano. Ne ha fa-
colta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, anche questo emen-
damento ha una sua logica. Noi chiediamo
che Vlespressione «e integrare anche»
venga sostituita con la seguente «esclu-
dendo gli interventi che non sono giunti
alla fase di inizio lavori nei tempi pre-
stabiliti ».

Cio significa che tutti quei lavori indi-
cati dal Governo e dalla maggioranza
come funzionali al Giubileo; tutti quei
lavori per i quali non saranno rispettati i
tempi di programmazione, di inizio e di
avanzamento e che non saranno gid in
cantiere alle date prefissate dovranno
essere depennati. Non & possibile, infatti,

continuare, come avviene da decenni, ad
iniziare, o a dire che si inizieranno, opere,
ed a cominciare ad aprire i rubinetti dei
finanziamenti mentre, in realta, la mag-
gior parte dei lavori per i quali questi
rubinetti sono stati spalancati non ven-
gono avviati; rubinetti dai quali esce
denaro pubblico.

Ricordiamoci e ricordiamo a tutti che
il denaro pubblico proviene dalle tasche
dei cittadini. Lo Stato non & un’entita
astratta, ma deve rappresentare i cittadini.
Molto spesso, invece, lo Stato viene con-
siderato, soprattutto dai cittadini, un’en-
tita verso la quale essere reverenti. Lo
Stato é al servizio dei cittadini e non si
pud permettere di aprire i rubinetti di-
cendo che iniziera dei lavori, utilizzando
poi questi fondi con la scusa che i lavori
non possono essere avviati, per dirottarli
su altre opere; altre opere — lo ripeto —
che facilmente potrebbero essere ricon-
dotte con I'arte oratoria ad essere funzio-
nali alle opere per il Giubileo.

Chiediamo quindi che tutti i lavori
programmati che non fossero in corso alla
data d’inizio, oppure che, pur iniziati, non
rispettassero le scadenze che sono state
previste dalla legge, vengano cancellati e
che i fondi destinati a questi lavori ven-
gano finalmente impiegati per opere reali,
veramente utili ai cittadini, con un con-
trollo serio da parte del Governo e delle
Commissioni parlamentari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.244, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Colleghi affrettatevi a votare (Commen-
ti).

Colleghi, dobbiamo lasciar votare co-
loro che stanno sopravvenendo. Ne hanno
diritto.

ENRICO CAVALIERE. Presidente, ci
sono i polipi!
Presidente, le manine!
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Poiché la Camera non é& in numero
legale per deliberare, a norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 20,50, é ripresa
alle 21,50.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo procedere nuovamente alla vota-
zione dell’emendamento Pirovano 1.244,
sul quale in precedenza & mancato il
numero legale.

Vi prego di prendere posto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.244, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

CESARE RIZZI. Se avete bisogno di
una mano, possiamo andare a chiamare ...

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.

Poiché la Camera non & in numero
legale per deliberare, a norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 21,55, & ripresa
alle 23.

(All'ingresso del Presidente i deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania applaudono polemicamente).

PRESIDENTE. Grazie, colleghi.

Passiamo ai voti.

Dobbiamo ora procedere nuovamente
alla votazione dell’emendamento Pirovano
1.244, su cui é precedentemente mancato
il numero legale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.244, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presentl ...ccoeeeveeiveeeiinnnnens 316
Votanti ........................... 315
Astenuti .....occoeviiiininnnnnee. 1
Maggioranza .......ccc........ 158
Hanno votato si ..... 77
Hanno votato no ... 238
(La Camera respinge).
ROBERTO LAVAGNINI. Chiedo di

parlare per una precisazione.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Faccio pre-
sente che nella mia postazione si & bloc-
cato il meccanismo di votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La-
vagnini.

Onorevoli colleghi, poiché & ancora in
corso la Conferenza dei presidenti di
gruppo, che sta decidendo sul prosieguo
dei nostri lavori, propongo all’Assemblea
un’ulteriore breve sospensione della se-
duta (Proteste-Applausi polemici dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

Questa & la proposta che avanzo, ma
naturalmente possiamo anche valutare so-
luzioni diverse.

In morte di Marcello Mastroianni
(ore 11,06).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Furio Colombo. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Presidente, colle-
ghi, chiedo un momento della vostra
attenzione per ricordare qualcosa che é
accaduto oggi, qualcosa che ci riguarda
tutti: oggi € scomparso Marcello Ma-
stroianni (Vivi, generali applausi).

Non & fuori luogo che questa Camera
ricordi il suo nome, non é fuori luogo che
un attore di cinema venga ricordato dal
Parlamento che rappresenta tutto un
paese, perché Mastroianni ha davvero
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rappresentato per tre decenni il nostro
paese, anche in paesi grandi e potenti in
cui si immagina che la forza del mercato
e la grande capacita industriale sia I'unica
forma per manifestare una presenza e per
dominare l'attenzione della gente: Mar-
cello Mastroianni da solo, un attore ita-
liano da solo, unito ai maestri del cinema
italiano, con il suo talento, con la sua
serenitd, con la sua professionalita, con
quella sua ironia che lo rendeva nello
stesso tempo consapevole e distaccato,
capace di guardare a se stesso come se il
suo lavoro non fosse cosi importante; un
grande che non & mai diventato un divo,
gualcuno che ci ha sempre rappresentato
con onore.

In questo momento non riusciamo a
non pensare alla gioia che abbiamo pro-
vato con alcuni suoi film, alla commo-
zione che abbiamo provato con altri;
naturalmente, a tutti noi in questo istante
viene in mente La dolce vita o Una
giornata particolare. E stato un attore
grande con i grandi registi del grande
cinema italiano ed ha saputo continuare il
suo lavoro con i giovani, dando il suo
talento quando il cinema italiano si stava
rinnovando e ricominciando con talenti
pin giovani. Ha fatto grandissime cose e,
con la stessa bravura e con la stessa
passione, ha fatto cose pill piccole.

Quanto la sua vita assomiglia alle
migliori qualita del lavoro italiano e
quanto il suo nome, il suo prestigio, il suo
lavoro, la sua bravura, la sua grandezza,
la sua capacitd di non mitizzare se stesso
hanno rappresentato il meglio del nostro
paese nel mondo ! Per questo & giusto che
noi gli dedichiamo oggi un pensiero di
infinita nostalgia e di infinita ricono-
scenza (Vivi, generali applausi - Il Presi-
dente si leva in piedi e con lui i deputati
ed i membri del Governo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Colombo, per le belle parole che ha
espresso in commemorazione di Marcello
Mastroianni, alle quali la Presidenza non
pud che associarsi commossa.

Sull'ordine dei lavori (ore 23,10).

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, se ho ben capito, lei ha avanzato la
proposta di una breve sospensione in
attesa che termini la Conferenza dei
presidenti di gruppo. Credo che potremmo
pitt utilmente impiegare questo tempo
procedendo nei nostri lavori. Cio rende-
rebbe piu agevole il lavoro di tutti. Vorrei
che la Presidenza comprendesse il senso
della mia richiesta.

PRESIDENTE. Certo, onorevole Cam-
patelli. La Presidenza aveva avanzato una
proposta all’attenzione dell’Assemblea, ma
se siete del parere di continuare nei nostri
lavori la Presidenza non pud che essere
felice di tale intenzione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pirovano 1.96.

PAOLO BAMPO. Campatelli non puod
essere tutta l'aula, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Formenti, ha
chiesto di parlare?

FRANCESCO FORMENTI. Sull’emen-
damento Pirovano 1.96, ma un collega del
nostro gruppo sta per chiedere di parlare
sull’ordine dei lavori.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori, a proposito della
proposta del Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Mi pare che la
precedente votazione abbia evidenziato
una ristrettissima presenza pari a 316
deputati. Se a questo dato togliamo qual-
che doppio voto, giacché non dobbiamo
nasconderci che ci sono stati anche doppi
voti (Proteste) ...

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, se

cid & accaduto lei deve farlo presente alla
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Presidenza, altrimenti dobbiamo ritenere
che ciascuno abbia votato per sé, secondo
serieta.

ROLANDO FONTAN. Ho anche visto
doppie votazioni, ma non intendo farle
presenti in questo momento; lo fard even-
tualmente dopo per rispetto nei confronti
dei colleghi (Commenti dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-I'Ulivo e
di rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la-
sciate proseguire l'onorevole Fontan.

ROLANDO FONTAN. Comunque, al
fine di evitare che manchi il numero
legale e di proseguire la nostra battaglia
volta a spiegare alla gente quanto sta
accadendo, siamo favorevoli ad una so-
spensione. Se la maggioranza ritiene di
fare diversamente, possiamo andare ...

MAURO GUERRA. Potreste votare per
evitarlo!

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, na-
turalmente i nostri lavori continuerebbero
per il tempo necessario alla conclusione
della Conferenza dei presidenti di gruppo;
da qui a poco dovrebbero essere comu-
nicate le decisioni maturate in quella sede
e quale sara I'andamento dei nostri lavori.
La invito pertanto a considerare che la
continuazione in questo momento dei
nostri lavori sarebbe del tutto interlocu-
toria ed interesserebbe un periodo di
tempo limitato (quindici-venti minuti al
massimo). Se dunque non vi & una con-
trarieta esplicita ...

ROLANDO FONTAN. Insistiamo con il
parere contrario alla prosecuzione dei
lavori e formalizziamo la richiesta che su
tale proposta si esprima ]’Assemblea.

PRESIDENTE. Essendosi dunque
espresso l'onorevole Campatelli contro la
proposta di sospensione e I’onorevole Fon-
tan a favore, dobbiamo votare tale pro-
posta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, chiedo la verifica delle schede!

EDUARDO BRUNO. Chiedo di parlare
sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
ieri avevo gia chiesto un’inversione del-
I'ordine del giorno ed ora, visto che si
ipotizza una pausa e considerato che
probabilmente l'ostruzionismo del gruppo
della lega (dal suo punto di vista legittimo)
¢ legato ad una certo provvedimento,
propongo di passare al punto successivo
dell’ordine del giorno, cioé¢ al provvedi-
mento sui porti (Commenti). Ieri, i colleghi
della lega erano disponibili ad affrontare
questa materia, per cui propongo di non
perdere tempo e di affrontare un prov-
vedimento che sta a cuore a migliaia di
lavoratori.

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, non
vorrei che andassimo a sovrapporre deci-
sioni che potrebbero essere contradditto-
rie e quindi, anziché arrivare ad un
chiarimento sullo svolgimento dei lavori,
si producessero ulteriori difficolta.

Sono state dunque avanzate due pro-
poste: la prima di sospensione dei lavori,
la seconda di inversione dell’ordine del
giorno.

Passiamo alla votazione della proposta
di sospensione dei nostri lavori in attesa
della conclusione della Conferenza dei
presidenti di gruppo. Per facilitare il
lavoro della Presidenza, dispongo che la
votazione abbia luogo mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi.

ENRICO CAVALIERE. Presidente, avevo
chiesto la verifica delle schede e, se per-
mette, vorrei che si effettuasse prima del-
la prossima votazione, come mi sembra
logico !

PRESIDENTE. Sta bene.
I deputati segretari sono pregati di
ritirare le schede dove non siano presenti
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i deputati (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente).

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di sospensione dei
lavori.

(E respinta).

Onorevole Bruno, ritiene di conferma-
rela sua richiesta, pur considerando che
essa potrebbe creare ulteriori problemi ?
Si tratterebbe di attendere un tempo
breve per conoscere le risoluzioni della
Conferenza dei presidenti di gruppo.

EDUARDO BRUNO. Presidente, ho
avanzato una proposta anche rivolgen-
domi alle minoranze. Se queste ultime
sono d’accordo ad assumere responsabil-
mente un certo atteggiamento, visto che in
Commissione era stato raggiunto un ac-
cordo di massima sul decreto-legge con-
cernente il settore portuale, ed anche il
Governo & d’accordo, allora io sarei fa-
vorevole a che la mia proposta venga
messa in votazione; questo infatti mi
sembra un atto di responsabilita.

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, mi
consenta di insistere perché da qui a poco
ci verra comunicato l'accordo che sta
emergendo nell’ambito della Conferenza
dei presidenti di gruppo. Ne consegue che
la decisione potrebbe entrare in conflitto
e risultare un elemento di disturbo in
ordine al proseguimento dei nostri lavori.

La invito pertanto a soprassedere alla
sua proposta almeno per un po’ di tempo.

EDUARDO BRUNO. D’accordo, Presi-
dente.

PRESIDENTE. La ringrazio.
Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2533 (ore 23,21).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Pirovano 1.96.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Formenti. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO FORMENTI. Per quanto
riguarda la terza parte del comma 2
dell’articolo 1 chiediamo di sostituire la
parola «e» con la parola «o». Ci sembra
che si voglia addirittura stravolgere quello
che & il piano originario ed & per questo
motivo che noi diciamo che il piano pud
essere modificato o, in alternativa, inte-
grato. Riteniamo che cio sia piu corretto
anche perché o si passa ad un’integra-
zione oppure ad una modifica complessiva
dell’intero piano.

In base a tali considerazioni chiediamo
all’Assemblea di votare a favore di questo
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. L’inconsistenza della
proposta politica e la degenerazione mo-

rale che per quanto se ne dica & ancora
in atto, ha portato velocemente — lo
ricordo ai colleghi — a tre elezioni suc-

cessive nell’arco di soli quattro anni.

Questo vorrebbe anche essere un mo-
nito a lor signori perché provvedimenti
come quello sul Giubileo rimarranno ben
scolpiti nella memoria degli elettori della
Padania. In effetti non pud esistere una
soluzione politica ...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore!

PAOLO BAMPO. Non pud esistere una
soluzione politica alla « questione italia-
na », perché da sempre si & cercato di
affrontarla, e questo provvedimento ne &

la chiara dimostrazione ...

PRESIDENTE. Onorevole
suo tempo €& scaduto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,

I'onorevole Paolo Colombo. Ne ha facolta.

Bampo, il
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PAOLO COLOMBO. Presidente, anch’io
esprimo una posizione dissenziente. Fran-
camente sono senza parole... (Applausi)
nel constatare )'ottusita della maggioranza
nel non recepire la scandalosita della
situazione (Commenti).

PRESIDENTE. Colleghi !

PAOLO COLOMBO. E inconcepibile
come dopo ore e ore di dibattito non si
riesca ancora a capire che la situazione
non pud essere affrontata in questi ter-
mini; cioé non si pud ciecamente e te-
stardamente continuare a sostenere que-
sto tipo di provvedimento. Bisogna avere il
coraggio di dire «no» e di cambiare la
situazione perché in questo modo non si
fa che ripetere e riproporre al vostro
Stato italiano gli errori di altri provvedi-
menti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, continuo il discorso che avevo fatto
prima della sospensione dei lavori dell’As-
semblea. Ancora una volta ci troviamo
dinanzi alla politica degli interventi a
pioggia per l'attuazione di politiche clien-
telari e di partito, che questa volta ven-
gono peraltro giustificate con il movente
religioso. E una grande abbuffata a base
di denaro pubblico.

Il gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania, pur augurandosi
che queste parole possano essere smentite,
teme che, ancora una volta, la situazione
finisca per sfuggire di mano. Sarebbe al
riguardo opportuno procedere ad una
audizione dei responsabili dell’Agenzia per
il Giubileo, che & stata efficiente nella
individuazione delle opere ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Alborghetti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Anghinoni. Ne ha facolta.

UBER ANGHINONI. Signor Presidente,
questa discussione é fortemente viziata,
perché I’Assemblea non gode della sere-
nita che le sarebbe necessaria per affron-
tare un argomento cosi importante. Come
base di partenza vengono stanziati 3.500
miliardi, ma il capitolo di spesa viene
lasciato aperto.

Perché dico che questa Assemblea non
gode di sufficiente distensione e serenita ?
Perché le pressioni che dall’esterno arri-
vano al suo interno, tanto da forzare la
mano perché si licenzi rapidamente que-
sto provvedimento, sono inaccettabili.

La stampa di ieri riportava le dichia-
razioni del Vaticano che faceva pressione
perché ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Anghinoni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Non si puo rimanere
prigionieri del passato (Applausi — Si ride):
c’é la sfida di civilta nel rispetto delle
genti padane che attende I'umanita intera
del 2000! Bisogna superare decisamente
la cultura politica romana del Polo e
dell’Ulivo, sostituendola con quella della
Padania (Commenti), per realizzare la
quale devono operare le strutture raffor-
zate della Padania: (...) padani...

PRESIDENTE. Onorevole Bagliani, le
tolgo la parola: le strutture rafforzate della
Padania alle quali lei ha fatto riferimento
non verranno riportate nel resoconto ste-
nografico della seduta odierna.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, intervengo per un richiamo all’ar-
ticolo 39 del regolamento, che al secondo
comma dispone che lei pud togliere la
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parola all’'oratore solo dopo averlo richia-
mato due volte a concludere e non alla
prima occasione.

Quindi la prego di ridare la parola al
collega Bagliani.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, il
tempo dell'onorevole Bagliani era pros-
simo alla scadenza ...

GIACOMO STUCCHI. Era prossimo
alla scadenza, dunque non era scaduto!

PRESIDENTE. ...e comunque il Presi-
dente ha chiaramente indicato l'impossi-
bilitA di ricorrere all’'uso di espressioni
che siano lesive della legittimita della
Repubblica italiana (Applausi dei deputati
dei gruppi della sinistra democratica-
I'Ulivo, dei popolari e democratici-I'Ulivo e
di rinnovamento italiano).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
l'onorevole Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, proseguendo quanto & stato detto
nell'intervento precedente, se si vogliono
aggiungere ai 3.500 miliardi iniziali altri
500 miliardi per la ferrovia Ventimiglia-
Genova e dietro suggerimento di un sin-
daco della minoranza, suggerirei una
forma di contribuzione, in tal modo age-
volandovi nella individuazione del modo
per reperire i soldini. Andiamoli a recu-
perare dal Vaticano, che & interessato al
Giubileo: chiediamogli dunque un contri-
buto, visto che dovrebbe sponsorizzare
I’evento. Se poi questo non sara suffi-
ciente, nel prossimo intervento vi indi-
cheré un’altra formula per reperire i 500
miliardi necessari per la ferrovia del 1900
che ancora esiste in Liguria. Va bene?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Gnaga. Ne ha
facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
intervengo in dissenso e, quanto all’emen-
damento Pirovano 1.96, il quale prevede

che il piano non possa essere ulterior-
mente integrato, ribadisco quanto ho
detto precedentemente.

Il piano & necessario e sara sicura-
mente basilare per la giusta e valida
realizzazione del progetto il fatto che esso
sia integrato con un ulteriore supporto
anche di specialisti di vari settori. Mi
riferisco soprattutto alle societa che
hanno operato — faccio un esempio anche
banale — per la realizzazione in soli sei
anni del tunnel della Manica.

Dato che do per scontato purtroppo
che in tre anni non potranno essere
realizzati tutti i progetti previsti e sotto-
posti al vaglio dell’Agenzia, questo emen-
damento non deve essere approvato,
perché sara necessario apportare delle
integrazioni progettuali ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gnaga.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, come al solito fard riferimento al
merito dell’emendamento, dimostrando
ancora una volta |’atteggiamento costrut-
tivo delle genti della Padania. Come ho gia
avuto modo di dire sui precedenti emen-
damenti, si deve dare la possibilita di
modificare il piano predisposto per le
opere del Giubileo, senza concedere la
possibilitd di integrarlo. Infatti, non pos-
siamo ritrovarci fra due anni di fronte ad
una necessitd improvvisa che oggi non
viene preventivata e non disporre dei
tempi necessari per la realizzazione del-
I'opera. In tal modo finiremmo per avere
opere realizzate a meta e che entreranno
in funzione quando il Giubileo del 2000
sard gia terminato. Quindi dobbiamo es-
sere seri in questo momento e dobbiamo
realizzare solo le opere che oggi ci sem-
brano ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Stuc-
chi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Ponorevole Frosio Roncalli. Ne ha facolta.
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LUCIANA FROSIO RONCALLI. Presi-
dente, mi pare che in questo dibattito si
stia profanando il significato reale del
Giubileo. E noto a tutti quale sia il nostro
stato d’animo nell’esaminare questo prov-
vedimento che dara modo di spendere
una cifra folle. Sappiamo che si sono gia
schierati i palazzinari, gli appaltatori, i
mediatori e gli intrallazzatori di destra, di
centro e di sinistra e che le trattative per
la corsa agli appalti e alle forniture ¢ gia
ben avviata. Il tempo & poco e la torta &
molto grossa.

L’Italia & gia un cimitero di ruderi
rimasti in piedi dopo le grandi ricorrenze
e nutriamo il timore che qualcosa di
analogo possa accadere anche con i soldi
stanziati per il Giubileo. Mi si rispondera
che cose del genere non accadono pin, ma
anche se le cose stessero cosi 34 mila
miliardi per questa Roma delle indulgenze
ci appaiono nell’attuale situazione econo-
mica ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fro-
sio Roncalli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, prendo la parola
in dissenso dal gruppo. Basta pensarci un
attimo per rendersi conto che il progetto
di adattare una citta come Roma a questa
volonta del Vaticano & pazzesco, € utopia
assurda e suicida. Ve li immaginate, a
Giubileo iniziato, cantieri ancora aperti e
sottopassi circondati da transenne ? E una
cosa che supera l'orrore di qualsiasi im-
maginazione.

Solo delle menti sprovvedute possono
pensare di incanalare in una cittd come
Roma una folla simile! Roma, da luogo
dove la vita era generalmente pill tolle-
rabile, & diventato un emblema di gran-
dissima sofferenza abitativa. Proprio non
riesco ad immaginare che da oggi al 2000
Roma riesca a diventare simile ad un
nuovo Eden.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal

proprio gruppo, l'onorevole Barral. Ne ha
facolta.

MARIO LUCIO. BARRAL. Signor Pre-
sidente, anch’io voterd in dissenso dal
gruppo in quanto il grande Giubileo del
2000, secondo le stime pid accreditate,
portera a Roma quaranta milioni di per-
sone: una catastrofe annunciata che il
Governo italiano ha il dovere di impedire
facendo tutte le possibili pressioni sul
Vaticano perché rinunci finché & in
tempo.

Secondo me il Giubileo non € una
questione geografica, bensi spirituale;
quindi ciascun credente pud benissimo
celebrarlo. a casa propria e nella sua
coscienza.

Sappiamo tuttavia che le nostre sono
parole al vento: nessun Governo italiano
ha mai osato opporsi al Vaticano e con-
siderare la presenza della Santa Sede ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bar-
ral.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Presidente, inter-
vengo in dissenso dal gruppo e approfitto
dell’occasione per sottolineare un compor-
tamento che non ritengo corretto da parte
sua nei confronti del collega Bagliani. Puo
darsi che il collega Bagliani, parlando al
presente, abbia commesso un errore.

Le ricordo pero che questo gruppo si
chiama lega nord per l'indipendenza della
Padania perché a nessun cittadino italiano
puo essere tolta la volonta di lottare a
favore di un progetto che oggi non esiste
ma che fortunatamente, dal momento che
in quest’aula periodicamente vengono ap-
provati provvedimenti vergognosi come
questo, ci consente di andare oltre 1'ostra-
cismo ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato. Comunque, cosi posta,
la questione é& lecita.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Guido Dussin. Ne ha facolta.
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LUCIANO DUSSIN. Presidente, forse
c'¢ stato un errore perché parlo io in
dissenso.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Guido
Dussin non € presente, si intende che vi
abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Noi continuiamo a
dire «no» al Giubileo perché altrimenti
sard sempre piu forte la legittima protesta
che si levera da quelle popolazioni padane
che sono stanche di vedersi svuotare le
tasche dall’Ulivo per finanziare Giubileij,
Banco Napoli, terremoti del Belice, Irpi-
nia, per salvare il buco dell’Alitalia e
quello dell'TRI. Sono questi i pozzi dove la
spesa pubblica € fuori controllo e sottrae
la possibilita di interventi infrastrutturali,
come quelli di cui parlavo prima.

A questo punto si valuti quale do-
vrebbe essere la risposta da dare e cia-
scuno se ne assuma la responsabilita.
Attenzione, perd: se questa pioggia di
miliardi sarad intesa come l'ennesimo re-
galo della Befana per Roma che comanda,
allora si che la protesta sara legittima,
forte e difficile da controllare.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
Zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
Yonorevole Fongaro. Ne ha facolta.

CARLO FONGARO. Questa sera me la
prendo ancora con i verdi e con i loro
felici alleati di rifondazione comunista per
parlare della variante di valico.

I verdi, con i loro alleati, hanno rovinato
I’estate a tutti quanti con i loro litigi e con
un ministro certo molto esuberante ma
almeno con il senso reale delle cose (Com-
menti del deputato Turroni). Mi pare che fra
i lavori previsti per il Giubileo vi sia anche
la costruzione della terza corsia dell’auto-
strada Roma-Fiumicino. Ma come, sugli
Appennini, dove ormai 'ambiente & com-
promesso da un’opera creata negli anni

cinquanta senza uno studio di impatto
ambientale, non si pud costruire un’ulte-
riore corsia ...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, &
sufficiente pensare ai benefici che avra
Roma grazie al Giubileo. Ovviamente ri-
ceveranno 1 benefici tutti i negozi, i
commercianti, i tassisti, i ristoranti, ecce-
tera. Persino le donne di facili costumi (Si
ride) ! Per quale motivo il Governo deve
intervenire con 3.500 miliardi? E una
decisione assurda e la lega non permette
che si intervenga per mantenere una citta
che usufruira di_benefici in tutti i suoi
settori. E questo il motivo per il quale ci
opponiamo e lo faremo fino alla fine, a
costo di star qui per tre giorni di fila.

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione ¢ terminato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Intervengo in
dissenso e come parlamentare del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania desidero richiamare !’attenzione
dei colleghi sulla vicenda Il Messaggero-
Caltagirone-Banca di Roma. Quale ruolo
ha avuto nella fase di preparazione, di
sostegno politico, economico, finanziario,
di mediazione per il superaffare del Giu-
bileo ? Visto che non abbiamo avuto, e
forse non avremo in altra sede, risposte a
queste domande, preannunciamo la pro-
posta di istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta atta ad indivi-
duare i gruppi finanziari, giornalistici,
imprenditoriali, oltre che politici e forse
religiosi, che hanno accudito alla fase
preparatoria dell’affare del secolo svol-
gendo un’intensa attivita di lobbying a
favore del Giubileo che nessuno ha visto.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, ’onorevole Calzavara. Ne
ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Per cortesia, un
po’ di silenzio!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia !

FABIO CALZAVARA. Chi non & inte-
ressato, pud andare a discutere fuori
dall’aula, anziché disturbare!

Ormai, non solo a livello europeo ma
mondiale, si & a conoscenza del fatto che
la lega nord sta combattendo per l'auto-
determinazione dei popoli della Padania.
Ho sentito note di scherno al riguardo in
parecchi interventi. Vorrei ricordare che il
nostro movimento rappresenta la prima
forza politica del nord.  Chiediamo per-
tanto un po’ di rispetto.

Se il referendum per la nostra auto-
determinazione non rientra tra le vostre
preoccupazioni, perché vi opponete e
perché non ne consentite lo svolgimento ?

PRESIDENTE. Constato I’assenza del
deputato Caparini, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: si in-
tende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pezzoni. Ne ha facolta.

MARCO PEZZONI. Signor Presidente,
ho chiesto la parola solo per dire che noi,
deputati del gruppo della sinistra demo-
cratica-I’Ulivo, siamo contrari a questi
emendamenti perché ci rendiamo conto
del fatto che le motivazioni che portano la
lega a criticare il Giubileo sono inaccet-
tabili anche dal punto di vista di quella
nuova cultura internazionale che deve e
dovra caratterizzare il presente e il futuro
del paese.

Anche la questione dell’autodetermina-
zione dei popoli si pud affrontare meglio
se si comprende che Roma (io sono della
Padania, sono lombardo) con il Giubileo si
puod caratterizzare come una delle grandi
capitali mondiali del nostro pianeta (Com-

menti dei deputati del gruppo della lega
nord per [l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole
per cortesia!

Onorevole Cavaliere, non mi obblighi a
richiamarla all’ordine.

Cavaliere,

MARCO PEZZONI. Non & un caso che
all’lONU si rifletta (a partire dalla banca
mondiale, dai paesi in via di sviluppo per
arrivare alle forze che vogliono rappre-
sentare le nuove etnie, le identita lingui-
stiche e le minoranze nazionali) sulla
questione, oggi internazionale, di un
nuovo statuto con il quale si possa dare
rappresentanza alle minoranze etnico-lin-
guistiche e si possa vivere meglio laddove
si affermi una nuova idea di «cattolicita »
e di universalita.

E compito della sinistra di questo
paese e dell’Ulivo caratterizzare la nuova
dimensione etica e giuridica del Giubileo
con grandi proposte che avranno anche
una caratterizzazione internazionale. Non
& con il provincialismo e con il localismo
che si valorizzano le identita differenti!

Per esempio, noi proporremo, in occa-
sione del Giubileo, che Roma e [Italia si
caratterizzino per un nuovo rapporto
nord-sud, per un nuovo statuto nell’lONU
che garantisca le minoranze etniche e
linguistiche. Proporremo inoltre una
nuova lettura dei diritti universali della
Carta di San Francisco (Commenti del
deputato Bampo).

Voglio dire che & giunto il tempo che
I'Ulivo e la sinistra dicano basta a questa
lettura provinciale, che non fa in modo
che le migliori culture e le differenze del
nostro paese e dell’Europa non abbiano
cittadinanza per questo «giochino» me-
diocre. Io come lombardo e come citta-
dino italiano (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1'Ulivo,
det popolari e democratici-I’Ulivo, di rifon-
dazione comunista-progressisti e di rinno-
vamento italiano) ed europeo rivendico
che Roma e [I'Italia abbiano finalmente
una dimensione internazionale.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 23,40)

MARCO PEZZONI. Allora, anche dal
punto di vista economico & ora di sapere
che il futuro dell'ltalia dipende (Commenti
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania — Vivissime
proteste del deputato Paolo Colombo) ...

PRESIDENTE. Onorevole Paolo Co-
lombo, la richiamo all’ordine!

MARCO PEZZONI. 1l futuro dell’'ltalia
dipende dalla dimensione internazionale e
dalla nuova collocazione geopolitica del
nostro paese.

Sono temi che non si devono affron-
tare alle 23,40, pero, francamente, dopo
aver ascoltato un’intera giornata le pro-
poste della lega credo sia ora di dire
basta! Affrontiamo tali questioni con una
cultura internazionale seria! (Applausi dei
deputati dei gruppi della sinistra democra-
tica-I'Ulivo, dei popolari e democratici-
I'Ulivo, di rifondazione comunista-progres-
sisti, di rinnovamento italiano e di alleanza
nazionale — Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Cavaliere.

Colleghi, dopo lintervento dell’onore-
vole Cavaliere daré comunicazione del
nuovo calendario dei lavori stabilito dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo al-
Vunanimita.

Ha facolta di parlare, onorevole Cava-
liere.

ENRICO CAVALIERE. Intervengo in
dissenso ...

MARIA RITA LORENZETTI. Ma quale
dissenso, fammi il piacere!

ENRICO CAVALIERE.
onorevole Lorenzetti.

Come diceva il collega, noi abbiamo
molto da imparare dagli Stati stranieri, a

In dissenso,

partire dal Vaticano, che proprio in occa-
sione del Giubileo effettua un grande stan-
ziamento, credo di circa 200 milioni, per
pagare il progetto — si tratta di un concorso
di idee per la progettazione — di una chiesa
in Roma ed ha invitato i pit grandi archi-
tetti del mondo (mi pare Piper Reiss, Kara-
trava, Richard Mayer), parliamo di perso-
naggi di caratura internazionale. Se li paga
il Vaticano...! Io credo che arriveremo a
pagare molto di pit alcuni geometri scono-
sciuti, magari perché tesserati di qualche
partito, per avere delle nullita architettoni-
che che andranno ancora una volta a
deturpare il nostro territorio. Impariamo
dagli Stati esteri; impariamo, per esempio,
dal Vaticano! Risparmiamo e facciamo
vera cultura, anche architettonica, sul terri-
torio (Il deputato Francesca Izzo é colta da
malore) !

PRESIDENTE. Colleghi, una deputata
si & sentita male. Intervengano i com-
messi, per cortesia. Chiamate subito un
medico per soccorrere la collega.

Colleghi, & inutile che vi rechiate tutti
li... Potete tornare al vostro posto.

La ringrazio, onorevole Cavaliere.

Colleghi, vi prego di prendere posto. Vi
ricordo che dopo la votazione dell’emen-
damento in esame dardo lettura della
modifica del calendario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pirovano 1.96, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooeiiiiiinnn. 353
Votanti  ......ccoeciiviiiiiininnn, 348
Astenuti ....cccoeeiiiiiiiin, 5
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si ..... 39
Hanno votato no ... 309

(La Camera respinge).

AVENTINO FRAU. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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AVENTINO FRAU. Presidente, vorrei
segnalare che il dispositivo elettronico
della mia postazione non ha funzionato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea (ore 23,45)

PRESIDENTE. La Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, in data odierna, ha
deliberato la seguente modifica del calen-
dario dei lavori:

Venerdi 20 ore 9:

Seguito esame del disegno di legge di
conversione n. 2810 (Interventi aree de-
presse) (approvato dal Senato),

Seguito esame del disegno di legge di
conversione n. 2516 (Interventi settore
portuale e marittimo);

Seguito esame de] disegno di legge di
conversione n. 2534 (Impiego forze ar-
mate in Sicilia).

La discussione sulle linee generali e
quella degli articoli su queste proposte si
svolgeranno questa sera.

ore 12 30:

esame delle proposte di legge sulla
contribuzione volontaria ai partiti politici
(n. 2096 e abbinate);

seguito dell’esame del disegno di legge
di conversione n. 2533 (Giubileo del 2000)
(Commenti dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

C’¢ una sala apposita per i commen-
ti..!

ore 19:

esame dei disegni di legge collegato
(n. 2372-B), bilancio (n. 2063-B) e finan-
ziaria (n. 2371-B).

Al termine dell'esame dei documenti di
bilancio:

esame dei disegni di legge di conver-
sione in scadenza il 21 e 22 dicembre
1996:

n. 2731 (Contenimento della spesa
farmaceutica);

n. 2879 (Pianosa ed Asinara);

n. 2889 (Eventi calamitosi dei mesi di
giugno ed ottobre 1996);

n. 2851 (Differimento termini in campo
economico-sociale).

La Conferenza dei presidenti di gruppo
ha convenuto altresi sul contingentamento
dei tempi della discussione sulle linee
generali e dell’esame degli articoli, sino
alla votazione finale, relativi al provvedi-
mento sulla contribuzione volontaria ai
partiti politici, prevedendo di riservare
un’ora e trenta minuti alla discussione
sulle linee generali (un’‘ora per i gruppi e
30 minuti per i relatori) e due ore
all’esame degli articoli. Il termine per la
presentazione degli emendamenti a tale
provvedimento ¢ fissato alle ore 9,30 di
venerdi 20 dicembre 1996.

Colleghi, cio significa che ora sospen-
diamo l’esame del disegno di legge di
conversione n. 2533 sul Giubileo ed ini-
ziamo la discussione sulle linee generali e
degli articoli dei tre disegni di legge di
conversione che ho citato in precedenza
(aree depresse; sistemi portuali; forze ar-
mate in Sicilia).

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
intendo solo darle atto dell’ordine dei
lavori da lei testé annunciato, ad ecce-
zione dei distinguo per quanto riguarda
gli ultimi quattro decreti-legge, sui quali,
come lei ben sa, vi & una riserva da parte
del gruppo di alleanza nazionale, anche in

attesa di contatti con il Governo.
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PRESIDENTE. Si, onorevole Tatarella,
vi & la riserva del gruppo di alleanza
nazionale, che ha fatto presente che va-
lutera tali questioni nelle prossime ore.

Prima di passare alla discussione del
disegno di legge di conversione n. 2810,
avverto che, avendo il gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
ritirato la richiesta di attivare, per il
disegno di legge di conversione n. 2810, la
procedura di cui al comma 3 dell’articolo
96-bis del regolamento, non si procedera
alla deliberazione di cui al punto 5
dell’'ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge: S. —1543.
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manife-
stazioni sportive internazionali, nonché
modifiche alla legge 25 febbraio 1992,
n. 210 (approvato dal Senato) (2810).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: « Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
23 ottobre 1996, n. 548, recante interventi
per le aree depresse e protette, per
manifestazioni sportive internazionali,
nonché modifiche alla legge 25 febbraio
1992, n. 210 ».

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Avverto altresi che i presidenti dei
gruppi parlamentari di alleanza nazionale
e di forza Italia ne hanno chiesto I'am-
pliamento senza limitazione nelle iscri-
zioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Prego i colleghi di sgombrare I'emici-
clo.

1l relatore, onorevole De Simone, ha
facolta di svolgere la relazione.

ALBERTA DE SIMONE, Relatore. Si-
gnor Presidente, chiedo che la Presidenza

autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconto  stenografico della seduta
odierna del testo scritto della mia rela-
Zione.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole De Simone.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

ISATIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Signor Presidente, mi riservo di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne
ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, ritengo necessario spendere qual-
che minuto anche se sintetizzerd linter-
vento che avrei voluto originariamente
svolgere.

Questo provvedimento richiama l’atten-
zione del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania perché ri-
guarda una materia che dal 1950 ad oggi
& gia costata moltissimo alle finanze sta-
tali, in particolare ai contribuenti padani.
La quantificazione della cifra dell’inter-
vento straordinario nel Mezzogiorno d’Ita-
lia ...

PRESIDENTE. Colleghi, consentite al-
l'onorevole Giorgetti di svolgere il suo
intervento.

Mi scusi, onorevole Giorgetti, ma di
solito in aula non si parla con le mani in
tasca.

GIANCARLO GIORGETTI. Non stavo
parlando, Presidente; stavo aspettando.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Gior-
getti.

GIANCARLO GIORGETTI. Come di-
cevo, & difficile quantificare 'esborso per
I'intervento nel Mezzogiorno, che ¢ in
termini di centinaia di migliaia di mi-
liardi; qualcuno ha provato a farlo ed ha
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indicato la cifra autorizzata, al 1992, in
151 mila miliardi; senza contare eviden-
temente altre forme di intervento surret-
tizio a latere e non sotto forma di inter-
vento straordinario. Vi sono comunque
aspetti nel decreto-legge che meritano di
essere segnalati, perché si collocano ad-
dirittura al di fuori di quelle che potreb-
bero essere le critiche normali e ragione-
voli che provvedimenti simili in passato
hanno ricevuto.

Per quanto riguarda l'articolo 1, che
autorizza la contrazione di mutui per un
importo stimato in almeno 10 mila mi-
liardi (stimati ovviamente in base ai tassi
di interesse attualmente vigenti) a totale
carico dello Stato sotto forma di mutui
quindicennali, le obiezioni, molto sinteti-
camente, sono le seguenti. In primo luogo,
al comma 2, il prevedere la durata quin-
dicennale dei mutui previsti dal decreto-
legge n. 244 del 23 giugno 1995, durata
che non era prevista, significa implicita-
mente, per ragioni di matematica finan-
ziaria, aumentare lo stanziamento rela-
tivo.

La seconda considerazione & quella
relativa alla destinazione di questi fondi,
che evidentemente & stata definita prece-
dentemente all’approvazione. Mi riferisco
in primo luogo al recentissimo provvedi-
mento del CIPE, proprio di questi giorni,
con cui sono stati modificati i criteri
adottati sulla ripartizione. In questo
modo, secondo la stampa, il 78,8 per
cento delle risorse € andato alle regioni
dell’obiettivo 1, cioé quelle meridionali
con l'aggiunta di Abruzzo e Molise, men-
tre al centro-nord & stato attribuito il
21,11 per cento. 1l sottosegretario Giorgio
Macciotta ha sottolineato che in passato,
senza questo criterio, la ripartizione era
stata molto squilibrata: basti pensare che
al centro-nord era andato il 50 per cento
delle risorse. Sarebbe perd anche il caso
di spiegare i motivi per i quali in passato
questa percentuale era andata al centro-
nord, che credo siano inerenti anche
all’efficienza degli enti locali decentrati.

La terza considerazione (parlavamo
prima di 3 mila miliardi, adesso di 10
mila) concerne la destinazione di 2 mila

miliardi al risanamento ed alla ristruttu-
razione del Banco di Napoli Spa. Questa
¢ ovviamente una destinazione che non
credo sia rivolta ad investimenti di natura
produttiva, destinati a portare frutto in
futuro. In questi giorni attorno al Banco
di Napoli ...

PRESIDENTE. Colleghi, sta parlando
I'onorevole Giorgetti ed ¢ difficile per lui
farlo in queste condizioni.

GIANCARLO GIORGETTI. Non so se
la destinazione di 2 mila miliardi al Banco
di Napoli sara produttiva, se contribuira
al riscatto delle sorti del meridione d'Ita-
lia.

Vengo poi ai lavori socialmente utili: i
soliti amministratori fortunati di Napoli e
Palermo hanno beneficiato con il decreto-
legge n. 599 degli ennesimi 50 miliardi
per questi lavori.

Per quanto concerne larticolo 2 pos-
siamo notare solamente che 'accorpare in
un medesimo articolo due manifestazioni
come i Giochi del Mediterraneo, che si
svolgeranno a Bari nel 1997, ed i mondiali
di sci, che si svolgeranno al Sestriére nello
stesso anno, costituisce il solito trucco di
accorpare in un’unica disposizione un
intervento che riguarda il sud ed uno che
riguarda il nord, in modo da accontentare
tutti e cercare di eliminare le opposizioni.

Faccio solo notare che mentre per
quanto riguarda i mondiali di sci, che si
svolgeranno al Sestriére, si & trattato di
interventi volti alla realizzazione di opere
infrastrutturali, nell’altro caso si finan-
ziano anche attivitd organizzative e ge-
stionali. Questa non ¢é differenza di poco
conto ! Da un lato si finanzia solamente la
spesa in conto capitale e dall’altro si
finanzia anche la spesa corrente.

Per quanto riguarda l'articolo 4, oltre
alle ormai innumerevoli deroghe all’arti-
colo 36, comma 2, del regolamento di
contabilita dello Stato (che vale la pena di
ricordare, anche se altri provvedimenti
sono «infarciti » di queste deroghe: poi ci
sorprendiamo di come vanno i conti
pubblici!), va sottolineata ancora una
volta la disposizione prevista al comma 3,
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e cioé il contributo straordinario di 60
miliardi a favore dell’Istituto poligrafico e
della Zecca di Stato, diretto sostanzial-
mente alla ristrutturazione tecnica dell’in-
dustria cartaria ubicata nel territorio di
Crotone.

Per quanto riguarda la congruita di un
simile stanziamento per una realtd pro-
duttiva ~— di cui permetteteci di dubitare
— la speranza & che questo contributo
straordinario consenta quantomeno la so-
pravvivenza nel medio e lungo periodo di
questa realta. Infatti, come insegna l'eco-
nomia aziendale, se cid0 non fosse, lo
stanziamento si tradurrebbe in una inutile
dispersione di fondi.

L'articolo 5 prevede il trasferimento
alle regioni dei consorzi. Preso atto che le
tariffe pagate dalle imprese che usufrui-
scono di questi consorzi non coprono i
costi di gestione, ci sembra comunque
riprovevole che sia lo Stato a contribuire
alla gestione delle opere infrastrutturali in
esame. Faccio peraltro notare che una
simile disposizione & stata respinta dal-
I’Assemblea della Camera che ha votato
contro il decreto-legge n. 443 dell’8 agosto
1996: adesso, la stessa norma ci viene
riproposta, lievemente modificata, all’in-
terno di questo provvedimento. Non lo
trovo corretto. :

Per quanto riguarda l’articolo 6, ac-
corpare il parco del delta del Po con il
parco nazionale della Val d’Agri e del
Lagonegrese non ha assolutamente alcun
senso. In particolare, non trovo minima-
mente logico quanto previsto dalla legge-
quadro n. 394 del 1991, in base alla
quale, nell'ipotesi in cui si istituisca il
parco interregionale del delta del Po si
dovra procedere anche all’istituzione del
predetto parco nazionale della Val d’Agri
e del Lagonegrese. Non capisco perché,
I'istituzione del parco del Lagonegrese, se
é giusto che venga prevista, venga messa
in correlazione ...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
¢ obbligatorio stare in aula! E interes-
sante ...

ELIO VITO. Non vorremmo lasciarla
da solo, Presidente!

PRESIDENTE. Sono in ottima compa-
gnia !

GIANCARLO GIORGETTI. Sono molto
interessati al mio intervento, Presidente !

Concludo con un accenno all’articolo 7.
Non trovo assolutamente sensato inserire
in un decreto-legge norme tanto disomo-
genee nel loro contenuto. L’articolo 7
riguarda disposizioni sanitarie, tant’e vero
che i componenti la Commissione bilan-
cio, che hanno esaminato il provvedi-
mento, si sono dovuti far aiutare dai
colleghi della Commissione affari sociali!
Mi permetto di segnalare che il nostro
gruppo ha presentato degli emendamenti
volti ad accelerare la procedura di rico-
noscimento delle indennitd; infatti, di
fronte alla gravita del problema, non
riteniamo che i ritardi accumulatisi a
livello centrale possano essere ulterior-
mente tollerati in futuro.

Pertanto, speriamo davvero che la di-
sposizione contenuta all’articolo 7, tesa a
decentrare la responsabilita dell’accerta-
mento e l'istruttoria successiva sui danni
conseguiti, possa accelerare la procedura
di riconoscimento delle indennita. Gli
emendamenti da noi proposti sono volti
appunto a stabilire dei termini perentori
affinché questi procedimenti si conclu-
dano in tempi rapidi e con soddisfazione
dei diretti interessati.

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Mi permetto di
formulare un sommesso invito: conside-
rata l'ora tarda e tenuto conto che pro-
babilmente i nostri lavori procederanno
ancora a lungo, chiedo se si possa ridurre
al minimo il personale impegnato, af-
finché possa riposare, visto che I'Assem-
blea sara convocata di nuovo domani
mattina alle 9 e che queste persone sono
in aula dalle 9 di questa mattina.

In questo modo penso di interpretare il
sentimento di tutti i parlamentari, perché
noi svolgiamo la nostra funzione di op-
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positori, ma loro si trovano qui come
dipendenti e non & giusto che paghino per
il nostro comportamento.

PRESIDENTE. Lei colpisce la mia te-
nerezza, onorevole Michielon, ma devo
dirle che c¢’¢ un altro sistema per fare in
modo che gli impiegati ed i funzionari
non restino qui fino a tardi.

Constato l'assenza dell’onorevole Pa-
gliuca, iscritto a parlare: si intende che vi
abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Carazzi.
Ne ha facolta.

MARIA CARAZZI. Mi riservo di inter-
venire in sede di dichiarazione di voto
finale.

PRESIDENTE. Sta bene
E iscritto a parlare l'onorevole Bono.
Ne ha facolta.

NICOLA BONO. Onorevole Presidente,
il gruppo di alleanza nazionale, cosi come
ha fatto al Senato, non ha presentato
emendamenti a questo decreto-legge,
perché ritiene che esso contenga alcuni
elementi significativi per le aree depresse,
ma proprio per questo ritiene di non
dover perdere l'occasione per approfon-
dire una volta tanto il tema dello sviluppo
delle aree pill marginali, dal punto di vista
economico, del nostro paese.

Proprio questa sera in Commissione
bilancio ho avuto modo di sollecitare il
presidente e la Commissione stessa circa
I'esigenza di individuare un luogo fisico in
cui finalmente si possa affrontare il tema
di quale sviluppo sia possibile per le aree
marginali, un luogo che sia diverso da
quello che il Governo ha ipotizzato per
quanto riguarda, per esempio, la confe-
renza sull’occupazione, di cui sono vaghi
i contorni, fumose le impostazioni, del
tutto ripetitivi e irritnali i meccanismi.
Non esiste una politica per lo sviluppo
produttivo delle aree depresse e non esiste
da anni un luogo in cui si discutano e si
confrontino le posizioni che su questo
tema devono una buona volta emergere.
Non vogliamo quindi perdere questa oc-

casione per guardare pilt attentamente
alla strategia del Governo a favore delle
aree marginali, ed in particolar modo del
sud.

L’'Ulivo ha vinto le elezioni anche sulla
base dell'impegno solenne di rilanciare il
meridione ed invece a tutt'oggi si & regi-
strato il pit assoluto tradimento: mentre
riecheggiano ancora gli impegni a trasfor-
mare il sud nella Florida o nella Califor-
nia (neanche su questo c’era identita di
vedute tra Veltroni e Prodi), gli atti
concreti in favore del Mezzogiorno o sono
mancati o sono stati persino di segno
opposto e ostile. Basti ricordare la vicenda
delle dimissioni del presidente della ca-
bina di regia Di Gianmattista e della sua
sostituzione affrettata, frettolosa, con la
dottoressa Paolucci, direttore generale
delle politiche di coesione.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. E la direttrice, il presidente &
Carzaniga.

NICOLA BONO. Basti pensare al ripe-
tersi di annunci puramente propagandi-
stici di stanziamenti in favore del sud, che
poi concretamente non si avviano, nonché
al rinvio prima a novembre e poi a
gennaio della conferenza sull’occupazione,
alla rimodulazione di ben 7.400 miliardi
al 1998 e al 1999 (si tratta di fondi che
erano liquidi ed esigibili nel 1997 e che
con la finanziaria di Prodi sono stati
spostati al futuro), ma soprattutto al
ritardo incredibile dell’avvio dei patti ter-
ritoriali.

Quello del Governo & un comporta-
mento che possiamo tranquillamente de-
finire irresponsabile e che, a fronte del-
I'inesistenza di una politica per le aree
depresse, indulge in atti di autocompiaci-
mento, come le recenti dichiarazioni di
Bersani e Prodi sugli incentivi alle attivita
produttive. Abbiamo tutti letto qualche
giorno fa la dichiarazione di autocompia-
cimento del ministro Bersani perché fi-
nalmente si erano attivati ben 6.654 mi-
liardi per le attivitd produttive. Guarda
caso questi 6.654 miliardi erano in tre
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anni e per il 1996 si tratta soltanto di
2.200 miliardi; ma soprattutto si tratta di
fondi erogati ad imprese che gia da anni
hanno realizzato gli investimenti e che si
sono dovute indebitare con i tassi ordinari
a causa degli anni di ritardi incredibili ed
ingiustificati dello Stato.

Per un verso si assiste all’annuncio
quasi quotidiano sulla stampa che si
daranno al Mezzogiorno chissd quali
fondi; per altro verso il Mezzogiorno e le
aree depresse vengono private senza pieta
delle loro risorse. Ma qual ¢&, infatti, la
vera strategia del Governo? Quella di
negare di fatto gli interventi moltiplicando
gli strumenti di intervento. L’unica fanta-
sia del Governo si esercita con linven-
zione continua di sigle e di nuovi termini
che aumentano la confusione e non risol-
vono la questione. Cosi é stato inventato il
patto territoriale e quando dopo qualche
tempo si & capito come farlo e ve ne erano
perfino alcuni pronti, come quelli di Enna
e di Siracusa, allora si sono inventati
immediatamente i contratti d’area. Sem-
pre in base alla teoria che & meglio
inventare nuovi strumenti che non si
attuano per negare i fondi che vengono
annunciati.

Il risultato di cio é stato che per alcuni
mesi, senza che fosse intervenuta una
normativa sui contratti d’area (perché si
trattava di chiacchiere da caffé e non di
istituti del nostro diritto) e senza una
plausibile giustificazione del ritardo sui
patti territoriali, non si sono finanziati i
patti e non si sono realizzati i contratti
d’area. Ma cosa sono questi ultimi ? Forse
il cavallo di Troia per introdurre le gabbie
salariali ? Perché, vedete, I'esigenza di un
dibattito sui meccanismi di intervento nel
sud nasce ancora piu forte davanti a
questa ennesima invenzione. I contratti
d’area, cosi come erano stati descritti e
cosi come in parte sono stati normati
all'interno della finanziaria con uno dei
250 emendamenti aggiuntivi che il Go-
verno ha introdotto nel testo al Senato
rispetto a quello discusso dalla Camera,
appaiono come aree geografiche all’in-
terno delle quali si pud operare con
metodi diversi da quelli utilizzati nel resto

del paese. Il contratto d’area diventa
allora un veicolo per garantire una velo-
citd di esecuzione degli atti amministrativi
(quindi una sostanziale delegificazione e
deregolamentazione); diventa un veicolo
per offrire sconti fiscali alle imprese che
operano ed investono nel Mezzogiorno;
diventa uno strumento per sfuggire alla
tagliola del credito perché si fanno ipotesi
di credito agevolato all'interno delle aree
di crisi. Ma tutto questo non fa venire il
dubbio che si tratti di un intervento che
ricalca la filosofia di quello straordinario ?
Dopo quattro anni dall’abolizione dell’in-
tervento straordinario il Governo Prodi
viene a riproporre strumenti di intervento
straordinario di una pericolosita inaudita.
Qualcuno nel Governo e nella maggio-
ranza ha infatti riflettuto sulla conse-
guenza che pud comportare l’attuazione
distorta di un contratto d’area? Quando
in un’area geografica gia debilitata sul
piano economico individuiamo zone in cui
& consentito avere agevolazioni particolari
per l'esercizio delle attivita produttive, il
Governo & proprio sicuro che arriveranno
capitali nuovi da fuori o non ¢& pin
probabile che si crei un’azione centripeta
di queste aree rispetto al gia degradato
ambiente circostante ?

In altre parole, non & piu probabile che
i contratti d’area rappresentino un ulte-
riore impoverimento delle aree marginali
limitrofe a quelle dei contratti d’area?
Non ¢ pill probabile che 'attuazione di un
meccanismo a macchia di leopardo possa
portare alla desertificazione del gia pre-
cario sistema economico e produttivo del
Mezzogiorno ? Pud essere che a nessuno
sia venuto questo dubbio ? In Francia, per
esempio, si & creata una zona franca per
tutta la Corsica, perché & evidente che, se
l'avessero prevista solo per Bastia o per
Ajaccio, si sarebbe determinata una situa-
zione di scompenso rispetto al rimanente
territorio dell'isola. Ed allora il contratto
d’area, che opera attraverso un meccani-
smo che richiama vagamente quello che
potrebbe essere, in un'’interpretazione pil
intensiva, il meccanismo di operativita
delle zone franche, se mal gestito, se
gestito a macchia di leopardo, se gestito
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come probabilmente ha intenzione di fare
il Governo, con un atteggiamento dirigista
che individua dall’alto le aree e le impone,
rischia di determinare una condizione
ingestibile sul terreno della validita della
proposta economia, quindi della capacita
di dare risposte.

Il problema non é far sviluppare me-
glio alcune aree del Mezzogiorno che
ricadono nell’ambito delle aree depresse: &
costruire una politica di riequilibrio ter-
ritoriale che si faccia carico di tutta la
problematica che attiene al sottosviluppo
ormai atavico di queste zone. Certamente,
i contratti d’area, tanto esaltati dal Go-
verno come strumenti di gestione delle
contraddizioni economiche delle aree de-
presse, non sono uno strumento e addi-
rittura rischiano di essere un paradossale
boomerang. Ecco perché siamo preoccu-
pati per il fatto che nella finanziaria si
introduce Vlistituto del contratto d’area,
senza che vi sia stato un dibattito, né al
Senato né alla Camera, sulla pericolosita
e la portata di uno strumento del genere;
senza avere avuto il modo di confrontarsi
con i dati, con gli elementi, con lo
strumento conoscitivo che impone una
scelta di per sé rivoluzionaria. Resta da
vedere se, perd, sia una rivoluzione mirata
al successo o invece fondata sulla crea-
zione del presupposto di un ulteriore
clamoroso insuccesso.

Analogamente, non vi & chiarezza sulla
stessa estensione delle aree depresse: il
Governo Dini, che era legadipendente, fece
un regalo alla lega e determind un’esten-
sione illegittima delle aree depresse in
molte zone del centro-nord che non
hanno i requisiti economici e produttivi o
i coefficienti per consentire la loro per-
manenza nell’ambito delle aree depresse.
Vi &, per esempio, la zona del torinese che
ha percentuali di industrializzazione triple
rispetto al Mezzogiorno e che tuttavia
gode delle agevolazioni per le aree de-
presse. Non lo dice alleanza nazionale,
che si fa carico dei problemi dell’intero
paese; lo dice il dottor Cafiero, direttore
della SVIMEZ, che lo ha denunciato da
mesi, in tutte le salse, sottolineando che
oggi in Italia sono piu i cittadini che

risiedono nelle aree depresse di quelli che
risiedono al di fuori di esse e notando che
vi & una distorsione oggettiva nell’uso delle
risorse che dovrebbero essere destinate
per principio alle politiche di riequilibrio
e che invece vengono utilizzate in larga
misura in aree che non hanno i presup-
posti per le politiche di riequilibrio. Con
questo nessuno teorizza di penalizzare
aree del territorio nazionale; nelle aree di
crisi industriale occorre elaborare terapie
di intervento, che siano idonee a quello
scopo, ma non si pud pensare di utilizzare
i fondi per fare politiche che sono ispirate
e motivate da ben altre ragioni.

Del resto, & sufficiente guardare i dati
che sono emersi dall’utilizzo dei fondi di
cui parlavamo prima, ossia dai fondi
destinati agli incentivi industriali, per evi-
denziare che essi hanno creato al nord
maggiore occupazione che al sud, pur
avendo una percentuale di incidenza in-
feriore al 40 per cento. Ma il numero
degli occupati che é stato realizzato con
I'utilizzo delle politiche di coesione al
nord & stato superiore di duemila unita
rispetto al sud. Qual ¢é allora la politica di
questo Governo? La prosecuzione della
politica stolta e interessata del Governo
Dini che pur di avere una maggioranza
parlamentare avrebbe svenduto ben altro
che gli interessi delle aree depresse?
Oppure lesigenza di andare a definire
percorsi che siano finalmente di corretta
impostazione del problema ?

E incredibile il livello di utilizzo dei
mutui e, in molti casi, la loro gestione.
Dalla legge n. 488 del 1992 all’attuale
decreto-legge in esame I'ammontare totale
dei mutui autorizzati per legge & stato di
28 mila miliardi. Dal 1992 ad oggi di
questi 28 mila miliardi sono stati impe-
gnati (ma spesi molto meno) 10 mila 180
miliardi e 55 milioni. La gestione di questi
mutui & scandalosa! Abbiamo assistito
impotenti ad erogazioni che hanno regi-
strato ritardi di quasi due anni rispetto al
momento in cui la legge era stata appro-
vata. Tra la delibera del CIPE e Viscri-
zione nel capitolo di bilancio sono passati
quasi due anni. E scandaloso che vi sia
una complessita di procedure e una plu-
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ralitd di soggetti interessati. Per attingere
ad un mutuo per le aree depresse si
interessano il CIPE, il Ministero del te-
soro, gli istituti bancari, la Cassa depositi
e prestiti; ci sono poi i controlli della
Corte dei conti. Tutto cid comporta dei
ritardi incredibili che non consentono un
corretto utilizzo di queste somme. Dal
1992 ad oggi soltanto il 36,36 per cento di
queste somme & stato utilizzato, mentre il
63-64 per cento attende ancora di esser]o.

Al CIPE é consentito rinviare sine die
le scelte di impiego dei fondi, come nel
caso dei patti territoriali? Una scelta,
quella dei patti territoriali, che era stata
suggerita dal CNEL e fatta propria da
questo Parlamento; diventata legge & stata
svuotata nei suoi contenuti perché per
mesi tutte le settimane il Governo annun-
ciava (Commenti del sottosegretario di
Stato Sales) ... Sottosegretario Sales, I'avra
annunciato per lo meno quattro o cinque
volte. Ho i ritagli di giornale!

ISATIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Di pia!

NICOLA BONO. Io mi ero limitato. Il
Governo annunciava sempre che la setti-
mana successiva sarebbero stati approvati i
patti territoriali. Finalmente, la montagna
ha partorito il topolino! Ieri sono stati
finanziati patti territoriali dimezzando gli
importi: per esempio, per il patto territo-
riale che per primo era stato formulato e
che da mesi era all’attenzione del CIPE
(parlo del patto territoriale di Siracusa, solo
casualmente provengo da quella provincia,
in ogni caso l'avrei seguito comunque) &
stato approvato un finanziamento di 46
miliardi invece dei 100 stabiliti dalla legge.
Non si & capito il perché.

La cosa grave & l'utilizzo discutibile e,
comunque, eccessivamente discrezionale
di questi fondi. Il CIPE, quanto all'inter-
vento ordinario per il Mezzogiorno, ritiene
che il Parlamento abbia approvato delle
leggi, fatto degli accantonamenti — che, lo
ricordo, sono finalizzati alle politiche del
riequilibrio territoriale — che per il Go-
verno sono diventati una specie di serba-

toio a cui attingere tranquillamente per
ogni esigenza.

La politica delle riserve, dei fondi del
Mezzogiorno e delle aree depresse & scan-
dalosa. Volete conoscerne qualche esem-
pio ? Duecento miliardi vengono destinati
all’edilizia scolastica: per quale motivo
essa, alla quale in tutt’Italia si provvede
con lintervento ordinario, deve essere
finanziata con i fondi per il Mezzogiorno ?

Alla ricerca sono destinati 242,830
miliardi; 50,3 miliardi allo sviluppo del-
I'area subregionale tarantina; 8 miliardi
per la cittadella del cinema di Giffoni. Mi
chiedo quale sia la logica che spinge ad
utilizzare fondi stanziati per il riequilibrio
territoriale in favore della cittadella del
cinema di Giffoni! Vengono dati 150
miliardi in omaggio a Bassolino per la
linea 1 della metropolitana di Napoli,
senza contare i 2 mila miliardi del Banco
di Napoli.

Allora io mi chiedo, e chiedo al Go-
verno: € possibile continuare nella politica
delle riserve? E possibile assistere a
quello cui abbiamo assistito in questi
giorni, dopo il voto di fiducia al Senato
sulla finanziaria, ¢ cioé ad una serie di
riserve all’interno delle aree depresse (600
milioni per la ricostruzione dopo il ter-
remoto del Belice) ? Questi fondi vengono
attinti sempre dalla stessa fonte per ser-
vire cause localistiche.

Il potentato locale che preme sul Go-
verno e fa sentire pid alta e pil forte la
sua voce trova ascolto all'interno del
CIPE, che non gli nega una riserva dei
fondi. Ma dové il quadro d’insieme?
Dov’e la politica per uno sviluppo coerente
del Mezzogiorno? Dov'é il meccanismo
che deve servire per dare ai cittadini la
possibilita di esprimere un giudizio e alle
forze politiche un indirizzo politico che
abbia una dignitd ed una sua coerenza?

Occorre dire «basta » alle logiche per-
verse delle riserve di destinazione e, so-
prattutto, appare indifferibile un chiari-
mento sui criteri di ripartizione e di
utilizzo dei fondi da parte del CIPE. A tal
proposito abbiamo presentato un ordine
del giorno, che mi auguro l’Assemblea
vorra approvare, destinato a rendere pin
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cogenti i controlli parlamentari sul me-
todo di intervento del CIPE sui fondi nella
sua disponibilita.

La verita é che il Governo, ancora una
volta, dimostra di non avere alcuna idea
per le aree depresse. Cid di cui ha bisogno
il sud &, soprattutto, una politica di
normalizzazione. Ecco perché ci oppo-
niamo alle aree di crisi: € un metodo
eccezionale di intervento che riproduce
politiche fallimentari. Quindi, «no» ai
lacci e lacciuoli: abbiamo bisogno di de-
legificazione, di deregolamentazione, di
allentamento della morsa asfissiante della
burocrazia.

In Sicilia ci vogliono da tre a dieci anni
per ottenere una concessione per qualun-
que attivita imprenditoriale ed industriale:
da tre a dieci anni! Un imprenditore che
voglia costruire un albergo o una struttura
recettiva non trova un comune che abbia
un piano regolatore in grado di indicare
dove realizzarla.

Abbiamo bisogno di politiche per uni-
formare i tassi di interesse tra nord e sud.
Abbiamo bisogno di una politica per
calamitare i capitali al sud. Questo si fa
attraverso l'uso corretto del projet finan-
cing, cioé di uno strumento di costruzione
e gestione che consenta di realizzare le
condizioni per attrarre i capitali senza che
la pubblica amministrazione svolga il
ruolo di stazione appaltante.

Abbiamo bisogno di rilanciare il turismo
e non attraverso la politica demagogica
della Florida. Il sud non puo diventare il
ricettacolo delle vecchie cariatidi di tutta
Europa. Se questo & necessario, lo faccia
pure; ma uno sviluppo turistico del sud non
si attua come pensa Prodi, € un fatto
virtuoso, & un fatto di gestione corretta del
territorio, & un fatto di corretta allocazione
di strutture ricettive ...

PRESIDENTE. Onorevole Bono, lei di-
spone ancora di cinque minuti di tempo.

NICOLA BONO. Abbiamo soprattutto
bisogno di una politica per un corretto e
celere utilizzo dei fondi UE e finora
abbiamo registrato solo il fallimento delle
iniziative al riguardo. Le proposte di

alleanza nazionale, dirette a realizzare
una cabina di regia che avesse poteri
cogenti e potesse intervenire anche in via
sostitutiva davanti al ritardo scandaloso
degli enti che a livello territoriale non
riescono a spendere i soldi, sono state
ripetutamente bocciate dalla maggioranza
di sinistra che non ha mai concepito una
politica del genere, salvo poi proporci
nell’'ultima finanziaria improbabili per-
corsi di riprogrammazione degli investi-
menti su cui avremo molto da discutere in
futuro.

Abbiamo bisogno soprattutto di non
ripetere le politiche fallimentari, velleita-
rie e dirigistiche del passato che sono solo
state in grado di creare posti di lavoro
senza lavoro, imprese senza mercato e
masse di disperati senza futuro. Ci vuole
una politica per il sud e per le aree
depresse che questo Governo non ha, ma
che soprattutto non pud avere e che le
scelte sciagurate della finanziaria rendono
ancora pin difficile realizzare.

La sinistra, infatti, non pud concepire
politiche che coniughino rilancio econo-
mico, investimenti e occupazione. E anche
per questo che il Mezzogiorno é irrime-
diabilmente condannato a subire una pro-
gressiva deriva socio-economica cui questo
decreto non pud opporre alcunché di
positivo.

Nel merito poi del decreto-legge, ci
lascia fortemente perplessi larticolo 5,
laddove si trasferiscono gli oneri di ge-
stione delle infrastrutture e dei consorzi
industriali di Avellino, Potenza e Salerno
allo Stato, con un’ulteriore riserva sui
mutui di cui all’articolo 4 della legge
n. 341 con un impegno di 30 miliardi per
il triennio 1997-1999. Si tratta di una
previsione illogica sia per la riserva sia
perché sono oneri che dovrebbero fare
carico ai consorzi sia perché non esiste
alcun cenno nella relazione tecnica del
Governo circa la congruita di tali stan-
ziamenti rispetto agli oneri di gestione
effettivi. Cosi come la norma di cui
all’articolo 7, che prevede un indennizzo a
favore di soggetti che hanno contratto
contagio da HIV in seguito a vaccinazioni
obbligatorie, trasfusioni e somministra-
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zione di emoderivati, nell’ordine di 90
miliardi per il 1995, di 61 miliardi per il
1996, appare non sufficientemente co-
perta; infatti delle diciottomila domande
gia presentate solo una quota e non
I'intero & indennizzabile e non esiste
previsione per gli anni successivi al 1996.
Su questa norma, come su quella all’ar-
ticolo 5, vi & il rischio serio di una
carenza di copertura di rilevanza tale che
potrebbe comportare la mancata promul-
gazione da parte del Presidente della
Repubblica.

In conclusione, si tratta di un provve-
dimento quasi insignificante in sé e che
contiene forti elementi di illegittimita con-
tabile, ma che comunque determina una
disponibilita per le aree depresse di 10
mila miliardi di nuovi mutui, su cui
occorre fare chiarezza nell'utilizzo, in-
sieme all’esigenza di definire una politica
per le aree depresse che non possono piu
attendere perché da tempo ormai il dif-
fuso disagio ha raggiunto livelli ben pin
gravi e preoccupanti della vera e propria
emergenza sociale.

Il paese non pud ancora consentire che
milioni di cittadini italiani continuino a
vivere al di sotto della soglia di poverta
senza un lavoro e senza prospettive. E
questa la vera assoluta priorita, cui non ¢é
possibile derogare, ed & su questo che
alleanza nazionale sfida il primo Governo
di sinistra a produrre finalmente risposte
serie e risolutive (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale, di forza Italia
e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. C’¢ un tempo per
le parole e uno per i fatti. A quest’ora mi
pare pill opportuno quello dei fatti. Mi
riservo di intervenire per dichiarazione di
voto (Applausi).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Boc-
cia.

E iscritto a parlare 'onorevole Pittella.
Collega, lei segue il luminoso esempio del
suo predecessore ?

GIOVANNI PITTELLA. I fatti si co-
struiscono anche con le parole ...

PRESIDENTE. Questa ¢é vecchia.

GIOVANNI PITTELLA. Chiedo alla
Presidenza di essere autorizzato alla pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna del testo di
alcune mie considerazioni. Per il mo-
mento mi limito a lasciare tre messaggi al
Governo. Vedo che il sottosegretario Sales
sta prendendo appunti ...

PRESIDENTE. Si, e la cosa mi preoc-
cupa molto.

GIOVANNI PITTELLA. La prima que-
stione riguarda la semplificazione degli
strumenti, cioé patti territoriali, contratti
d’area e quant’altro perché siamo nella
babele e dobbiamo darci una «dritta »,
nonché l’applicazione ai meccanismi delle
procedure dei contratti d’area anche nei
patti territoriali.

La seconda questione tocca il punto di
raccordo e di coordinamento delle politi-
che di promozione del lavoro nel sud,
nelle aree depresse nell’ambito del Go-
verno. Credo che sia sotto gli occhi di tutti
il fatto che non vi sia una regia di queste
politiche nell’ambito del Governo.

Infine, le dotazioni infrastrutturali.
Quelle del sud segnano un severissimo
saldo negativo. Cito solo tre punti: alta
velocita, Salerno-Reggio Calabria e cablag-
gio (Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Pittella, devo
darle atto che é stato davvero di parola.
La Presidenza consente senz’altro alla
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna delle sue
considerazioni integrative.

Constato l’assenza dell’onorevole Cher-
chi, iscritto a parlare: si intende che vi
abbia rinunziato.

MARIO TASSONE. Siamo tutti dispia-
ciuti.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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Ha facolta di replicare il relatore,
onorevole De Simone.

ALBERTA DE SIMONE, Relatore. Ri-
nunzio alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. 11 Governo non ritiene di dover
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti ed arti-
colo aggiuntivo presentati sono riferiti agli
articoli del decreto-legge, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti e ['arti-
colo aggiuntivo vedi l'allegato A).

Avverto inoltre che la Presidenza non
ritiene ammissibile, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 8, del regolamento, l'arti-
colo aggiuntivo Tassone 4.01 che reca
disposizioni relative al personale della
soppressa Agenzia per la promozione
dello sviluppo del Mezzogiorno, materia
non prevista dal decreto.

Avverto che gli emendamenti Giancarlo
Giorgetti da 3.2 a 3.14 sono tutti volti a
stabilire, per quanto riguarda le ammini-
strazioni competenti a revocare i progetti
relativi a infrastrutture che beneficiano di
cofinanziamento comunitario, il principio
della sostituzione della locuzione «tutti i
ministeri competenti » con un solo mini-
stero, formulando tredici diverse ipotesi di
dicasteri competenti in via esclusiva.

La Presidenza chiamera pertanto I’As-
semblea a pronunciarsi preliminarmente
sul principio contenuto nella parte co-
mune individuata nella parola: «dal mi-
nistero », avvertendo che, in caso di reie-

zione, si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti recanti la medesima espres-
sione.

Avverto che gli emendamenti Giancarlo
Giorgetti da 5.14 a 5.33 sono tutti volti a
stabilire, per quanto riguarda il trasferi-
mento alle regioni Basilicata e Campania
di aree industriali e opere infrastrutturali,
il principio del concerto di diversi ministri
rispetto alla procedura prevista dall’arti-
colo 5 che prevede l'adozione del relativo
decreto da parte del Presidente del Con-
siglio dei ministri sentito il ministro del-
I'industria, del commercio e dell’artigia-
nato. ,

La Presidenza chiamera pertanto I'As-
semblea a pronunciarsi preliminarmente
sul principio contenuto nella parte co-
mune individuata nella locuzione: «di
concerto con il ministro », avvertendo che,
in caso di reiezione, si intenderanno
respinti tutti gli emendamenti recanti la
medesima espressione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, a norma dell’articolo 89 del
regolamento, in quanto assolutamente in-
congrui rispetto al contesto logico e nor-
mativo, che concerne opere e infrastrut-
ture realizzati nelle aree contemplate dal-
I'articolo 32 della legge n. 219 del 1981,
gli emendamenti Giancarlo Giorgetti da
5.34 a 5.44, che dispongono il trasferi-
mento di detti beni a regioni diverse da
quelle dove si trovano le opere realizzate
a norma della citata legge.

Avverto che gli emendamenti Giancarlo
Giorgetti da 7.3 a 7.5 prevedono la sosti-
tuzione della percentuale del 50 per cento
nella misura dell'indennizzo di cui al
capoverso 7 dell’articolo 7 con percentuali
diverse.

A norma dell’articolo 85, comma 8, del
regolamento, porrd pertanto in votazione
I'emendamento 7.3 che pil si allontana
dal testo e '’emendamento 7.5, pil vicino
al testo.

Avverto che non chiamero I'’Assemblea
a pronunciarsi sugli emendamenti Gian-
carlo Giorgetti 1.12, 1.13, 2.12, 2.5, 2.7,
2.8, 2.10 e 2.11, di carattere esclusiva-
mente formale e privi di sostanziale por-
tata emendativa, che la Commissione
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potra valutare per trarne eventuali indi-
cazioni al fine di formulare, al termine
del dibattito, proposte di coordinamento
formale, a norma dell’articolo 90 del
regolamento.

Avverto infine che non porrd in vota-
zione gli emendamenti Giancarlo Giorgetti
6.2, 6.3, 6.6, 6.7, 6.12, 6.14, 6.15, 6.16,
6.17, 6.18, 6.19, 6.23, 6.24, 6.27 e 6.28, che
prevedono la sostituzione del termine di
cui al comma 1 de]l’articolo 6 con termini
diversi, in quanto non riferibili alla legge
n. 394 del 1991, che, negli articoli citati
negli emendamenti, non contempla ter-
mini di scadenza.

Nessuno chiedendo di parlare sugli
articoli e sul complesso degli emenda-
menti ed articolo aggiuntivo presentati,
invito il relatore ad esprimere su di essi il
parere della Commissione.

ALBERTA DE SIMONE, Relatore. Si-
gnor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati ed
invito il presentatore dell’emendamento
Pittella 6.4 a ritirarlo, altrimenti il parere
& contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

ISAIA SALES, Sottosegretario di Stato
per il bilancio e la programmazione eco-
nomica. Il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Pittella se aderisca all’invito al ritiro del
suo emendamento 6.4 rivoltogli dal rela-
tore.

GIOVANNI PITTELLA. Poiché ho pre-
sentato, assieme al collega Boccia e ad
altri colleghi, un ordine del giorno nel
quale sono stati trasfusi i contenuti del
mio emendamento 6.4, confidando nell’ac-
coglimento da parte del Governo di questo
ordine del giorno, accolgo l'invito al ritiro
del mio emendamento.

PRESIDENTE. Volevo dire ai colleghi
che hanno presentato emendamenti sui
quali & stato espresso parere contrario di

valutare se alcune delle materie in essi
contenute possano essere condensate in
alcuni ordini del giorno, eventualmente da
discutere con il Governo.

Il seguito del dibattito € rinviato alla
seduta di domani.

NICOLA BONO. Chiedo di parlare sul-
Yordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA BONO. Poiché domani mat-
tina la Commissione bilancio & convocata
per discutere sugli emendamenti presen-
tati alla finanziaria, vorrei sapere quando
discuteremo di questo decreto-legge.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO SOLAROLI, Presidente della V
Commissione. Colgo l'occasione di questa
domanda per informare I’Assemblea che
proporrd di spostare linizio dei lavori
della Commissione bilancio alle 10,30, in
modo tale da consentire che alle 9 I’As-
semblea possa subito affrontare questo
provvedimento. Al termine dei lavori del-
I'Assemblea su questo provvedimento,
verra convocata la Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Nella sostanza l'onore-
vole Solaroli ha affermato che la Com-
missione bilancio domani mattina si riu-
nird quando l'’Assemblea avra finito di
esaminare questo provvedimento.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 535,
recante disposizioni urgenti per i set-
tori portuale, marittimo, cantieristico
ed armatoriale, nonché interventi per

assicurare taluni collegamenti aerei
(2516) (ore 0,40 del 20 dicembre).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
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versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 535,
recante disposizioni urgenti per i settori
portuale, marittimo, cantieristico ed ar-
matoriale, nonché interventi per assicu-
rare taluni collegamenti aerei.

Avverto che le Commissioni IX (Tra-
sporti) e XI (Lavoro), si intendono auto-
rizzate a riferire oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Avverto altresi che i presidenti dei
gruppi di forza Italia e di alleanza na-
zionale hanno chiesto I'ampliamento della
discussione senza limitazioni nelle iscri-
zioni a parlare, ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore per la
IX Commissione, onorevole Duca.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, colleghe
e colleghi deputati, giunge all’esame del-
PAssemblea il decreto pil « anziano », che
ha visto 1.500 giorni di efficacia ed oltre
quattro anni di vita. Si tratta forse di uno
dei decreti piu criticati ma anche di uno
di quei provvedimenti che avrebbe dovuto
avere da parte dell’Ufficio di Presidenza
una diversa attenzione per non giungere
al suo esame proprio all’'ultimo secondo.
Esso, infatti, tra tutti i decreti in sca-
denza, ¢ il primo che scadra.

Proprio per questo, benché vi sarebbe
bisogno di una lunga relazione per la
complessita del provvedimento, chiedo
alla Presidenza l'autorizzazione a pubbli-
care in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna il testo della mia
relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Duca.

Ha facolta di parlare il relatore per la
XI Commissione, onorevole Lamacchia.

BONAVENTURA LAMACCHIA, Rela-
tore per la XI Commissione. Presidente,
concordo con quanto affermato dall’ono-
revole Duca e chiedo anch’io l'autorizza-
zione della Presidenza a pubblicare in

calce al resoconto stenografico della se-
duta odierna il testo della mia relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Lamacchia.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Preannuncio che anch’io chiederé alla
Presidenza l'autorizzazione a pubblicare
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna il testo integrale del mio
intervento.

Esprimo la soddisfazione del Governo
perché finalmente questa notte si vede il
traguardo dell’approvazione di un provve-
dimento cosi importante, al quale hanno
in gran parte contribuito le Commissioni
IX e XI della Camera dei deputati. In tale
quadro si inserisce la proposta del Go-
verno di modificare l'articolo 17 della
legge n. 84 del 1994, relativamente alla
fornitura di mere prestazioni di lavoro;
proposta che da un lato tiene fede agli
impegni assunti in sede comunitaria, dal-
l'altro non pud non considerare le esi-
genze operative dei singoli scali.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
integrale del suo intervento, signor sotto-
segretario.

Il primo iscritto a parlare é l'onorevole
Matteoli. Ne ha facolta.

ALTERO MATTEOLIL Signor Presi-
dente, mi dispiace deludere lei e i pochi
colleghi che sono ancora in aula ma io
non consegnero il testo scritto del mio
intervento perché — me lo consenta — non
ho mai apprezzato questo fatto, peraltro
invalso di recente nei lavori parlamentari.
Mi rendo conto che lora & tarda, mi
rendo perfettamente conto che rischio di
tediare — non & un eufemismo — quei
pochi parlamentari rimasti in aula ma,
ripeto, non avendola mai apprezzata non
intendo avvalermi della facolta di conse-
gnare l'intervento scritto, senza nulla to-
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gliere, per carita, ai colleghi che invece
continuano, sempre pitl spesso, a conse-
gnare i propri interventi per la pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico.

Come diceva il relatore, onorevole
Duca, in quelle brevi osservazioni che ha
svolto, si tratta di un provvedimento
molto complesso, un decreto-legge che si
trascina da tanti anni ma che ha anche
una storia che lo fa inevitabilmente rica-
dere in quella che & stata la riforma
portuale, cioé la legge n. 84 del 1994.

Fummo tra coloro che avversarono la
riforma portuale introdotta in Italia con
la legge n. 84; riforma passata tra l'altro
— l'ho detto tante volte sia in aula sia in
Commissione — con una votazione truf-
faldina. Il tipo di provvedimento assunto
era sbagliato e in questi due anni non ha
prodotto effetti positivi per la nostra
portualita.

Infatti, la riforma portuale, sancita
dalla legge n. 84, fini con il privilegiare la
salvagnardia della vecchia struttura orga-
nizzativa, creando nuova burocrazia e
ripianando i deficit gestionali pregressi
delle compagnie dei lavoratori portuali e
degli enti portuali. Intendiamoci: non era-
vamo contrari ad una riforma. Abbiamo
contezza che durante il decennio 1970-
1980 I'Italia ha perseguito, senza alcun
esito, una riforma portuale. Molti erano i
fattori che ci facevano chiedere un po’ a
tutti la riforma. Innanzi tutto )’esplosione
del traffico marittimo di interesse nazio-
nale, legata allo sviluppo del paese, la cui
economia, tipicamente trasformatrice, im-
porta via mare quasi tutte le materie
prime e, sempre via mare, esporta il 55
per cento dei suoi prodotti, con il rag-
giungimento dei massimi storici intaccati
soltanto dalle ricorrenti fasi critiche dello
shipping internazionale.

Il secondo motivo riguardava l'inade-
guatezza della normativa del settore, nor-
mativa tra l'altro risalente, per lo pin, a
decenni addietro, quando non addirittura
al secolo scorso. Basti pensare che la
classificazione dei porti era regolata da un
testo unico del 1885.

Traspariva quindi la sfasatura dell’as-
setto istituzionale e della realta operativa

dei nostri porti rispetto alle esigenze ed
alle possibilita dell’economia moderna. La
riforma doveva mirare a rendere i nostri
porti piu efficienti e meno costosi dei
concorrenti esteri. Per troppi anni il
carattere monopolistico dovuto alla ri-
serva portuale (riserva di lavoro a favore
delle compagnie portuali) aveva cancellato
sostanzialmente la competitivita. Troppo
traffico si é perduto perché dirottato verso
i grandi scali del nord Europa, che fini-
vano con il risultare convenienti special-
mente per le merci ad alto valore ag-
giunto, nonostante la distanza da percor-
rere via terra per andarvi a portare o a
rilevare i carichi.

I porti italiani entrarono in fibrilla-
zione allargando quella che fu giusta-
mente definita una guerra tra poveri. Si
puntava a sottrarre clienti al porto vicino.
Un esempio per tutti: i porti di Savona,
Genova, La Spezia e Livorno si affronta-
rono a colpi di tariffe sottobanco senza
riuscire a migliorare la produttivita; anzi,
offrivano servizi scadenti ed a prezzi
stracciati. Si perdeva traffico in un con-
testo di arretratezza operativa e quel poco
che restava si tentava di acquisirlo a basso
costo. Paghiamo ancora oggi codesta po-
litica scellerata che determind arricchi-
menti infrastrutturali nei porti che riu-
scivano a catalizzare l'attivitd venuta
meno ad altri, ed i perdenti registravano
un sottosviluppo degli impianti.

Con la legge n. 84 del 1994 si penso, a
torto, di risolvere i problemi. Per quattro
legislature, nonostante dibattiti, proposte e
convegni, non si riusci a varare la riforma
e quando fu varata risultd inadeguata,
tant’é vero che oggi con il provvedimento
al nostro esame se ne chiede una corposa
modifica. »

In precedenza, inoltre, non si era
predisposta la riforma portuale in attesa
del piano generale dei trasporti del 1986
che aveva impostato le proprie direttive
sull’'unitarieta del patto trasportistico.
Quindi, anche per i porti, erano state
sottolineate le commistioni strutturali e
funzionali con il territorio e la dinamica
economico-sociale; cosi come, per altro
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verso, il trasporto marittimo & sempre
strettamente connesso con le altre moda-
lita di trasporto.

Il piano generale dei trasporti aveva
tentato di indicare nei sistemi portuali le
coordinate di riferimento per una nuova
architettura della portualita italiana, in-
tervenendo per i sistemi portuali stessi:
non soltanto un insieme di porti, ma
ambiti territoriali imperniati ciascuno su
una serie di scali contigui specificata-
mente capaci di operare in sinergia in
relazione ad infrastrutture stradali, ferro-
viarie, idroviarie ed aeree. Tale imposta-
zione voleva riflettere la filosofia e la
pratica dell’'intermodalismo.

La legge n. 26 del 1987 recepi il
dettato del piano generale dei trasporti ed
affido al Ministero della marina mercan-
tile il compito di dar vita ai sistemi dopo
averne definita la rispettiva estensione.
Cio, perd, non ha mai avuto seguito.
Occorre quindi una revisione del piano
generale dei trasporti con la riqualifica-
zione prioritaria delle attivita portuali,
cosi come occorre una revisione, ben
diversa da quella prevista dal decreto
all’esame del Parlamento, della legge
n. 84, che ha privilegiato la salvaguardia
della vecchia struttura, penalizzando i
privati.

Occorre inoltre intervenire nel settore
dell’armamento, evitando che quello pri-
vato presente nel cabotaggio risulti pena-
lizzato.

La conversione in legge del decreto-
legge fa un passo avanti rispetto alla legge
n. 84, ma & ancora insufficiente per fare
attestare la portualita italiana a livelli
europei. Ecco il nodo di fondo: I'Europa,
che sta diventando un paese senza confini,
deve porsi come obiettivo degli anni 2000
un sistema integrato di trasporti e di
infrastrutture. E indispensabile convin-
cersi che lo sviluppo delle attivita indu-
striali dipende dal miglioramento del si-
stema dei trasporti e della relativa logi-
stica. Al di 14 dell’attuale momento con-
giunturale sfavorevole che attraversano le
economie mondiali, la voce dei trasporti
nell'intera struttura del sistema econo-
mico dei paesi occidentali ha raggiunto un

peso notevole. Per effetto dell’evoluzione
dei sistemi di trasporto e della realizza-
zione di grandi infrastrutture, la rete
principale della CEE sara basata su effi-
cienti commissioni strada-rotaia, posizio-
nate in aree strategiche nord-sud ed
est-ovest.

La nostra economia paga il peso di
venti anni di dibattito per arrivare alla
riforma portuale sulla quale dopo appena
due anni siamo costretti ad intervenire
nuovamente per migliorarla, ma che ap-
pare per larga parte ancora carente, priva
di quelle scelte di fondo che grazie alla
geografia del nostro territorio potrebbero
portarci verso un rilancio della nostra
economia.

La riforma portuale mirava a raggiun-
gere tre linee essenziali: la soppressione
della riserva portuale in favore delle
compagnie portuali; la privatizzazione de-
gli spazi, delle attrezzature e dei mezzi
portuali; la soppressione dei soggetti pub-
blici esistenti (enti autonomi, consorzi,
aziende di mezzi meccanici eccetera) e la
loro sostituzione con autorita portuali,
estensibile anche a scali che non avessero
mai avuto un ente pubblico di gestione.

Non possiamo negare che si & cosi
accresciuto il tasso di imprenditorialita
della portualita italiana, superando posi-
zioni di rendita cristallizzate da tempo. Si
devono tuttavia rilevare i limiti e le
contraddizioni. In primo luogo, la trasfor-
mazione delle compagnie in imprese si ¢
accompagnata ad un coacervo di misure
volte sia a scaricare sulla collettivita
I'onere non indifferente di gran parte dei
relativi costi (prepensionamento, riposizio-
namento del personale, eccetera); in se-
condo luogo si € rinunciato allo strumento
programmatorio rappresentato da sistemi
portuali. In terzo luogo, collocando le
autorita (organismi in fondo non dissimili
dai vecchi enti quanto ad impianto buro-
cratico ed a suscettibilita di lottizzazione
politica) a livello dei singoli porti si &
indebolita la capacitid del soggetto pub-
blico di guidare la privatizzazione trat-
tando con gli interlocutori privati che,
porto per porto, si sono candidati ad
entrare in quel processo da protagonisti.
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Interlocutori nella cui cerchia si sono
imposte vere e proprie hkolding, di dimen-
sioni continentali, prima tra le quali la
FIAT.

Sostanzialmente, cosa vogliamo dire?
E vero, si & iniziato un processo di
innovazione che non costituisce riforma.
Quel che & peggio e ci preoccupa & che ai
monopoli del passato si rischia di sosti-
tuire nuovi monopoli, enormemente piu
forti dei precedenti. Ora c¢’¢ un altro
tentativo, quello di mantenere il monopo-
lio per I'appalto di mano d’opera, mono-
polio stigmatizzato tante volte dall’'Unione
europea. Mancano ancora una volta le
basi di una politica portuale organica,
integrata in un’altrettanto organica poli-
tica dei trasporti.

Il decreto-legge al nostro esame mira a
regolare ulteriormente l'imprenditorializ-
zazione delle compagnie portuali, ma di-
scende dalla logica della legge n. 84 del
1994, di cui ripete contraddizioni e limiti.
Basta vedere l'articolo 1. A parte il fatto
che si espellono circa 2 mila posti di
lavoro, con l'articolo 1 si segue la vecchia
strada degli esodi e dei pensionamenti
anticipati. Praticamente si scarica sulla
collettivitd la crisi del settore, nonostante
I'Italia sia bagnata da oltre 8 mila chilo-
metri di coste. Potrebbe pero essere l'oc-
casione per l’apertura in Parlamento e
fuori di una discussione approfondita
sulla nostra portualita, anche in vista dei
prossimi appuntamenti europei.

Ci riserviamo al termine della discus-
sione sulle linee generali e dell’esame degli
emendamenti di esprimere il nostro voto.

Questo decreto-legge ha praticamente
gia prodotto i suoi effetti. E difficile, per
il senso di responsabilita che noi abbiamo,
votare contro, anche se la voglia sarebbe
tanta per i motivi che, pur sinteticamente,
ho elencato.

Al termine della discussione sulle linee
generali e sugli emendamenti, il gruppo di
alleanza nazionale prendera in considera-
zione la possibilita di astenersi dalla
votazione finale; questa decisione, pero, ci
riserviamo di prenderla al termine del
dibattito.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Chincarini. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Pre-
sidente, chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

E iscritta a parlare I'onorevole Biri-
cotti. Ne ha facolta.

ANNA MARIA BIRICOTTI. Signor Pre-
sidente, anch’io chiedo che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconto  stenografico della  seduta
odierna del testo del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

E iscritta a parlare l'onrevole De Luca.
Ne ha facolta.

ANNA MARIA DE LUCA. Signor Pre-
sidente, sono abbastanza sfortunata ulti-
mamente, perché mi tocca sempre inter-
venire ad ore tarde...

PRESIDENTE. Quando pero latten-
zione & piu intensa!

ANNA MARIA DE LUCA. La ringrazio,
Presidente. Cercherd di venire incontro
alle giuste aspettative dei colleghi, ma
entro certi limiti.

PRESIDENTE. Quelli umani !

ANNA MARIA DE LUCA. Pertanto,
pronuncerd una parte sola del mio inter-
vento, chiedendo alla Presidenza di auto-
rizzare la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna di
considerazioni integrative.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

ANNA MARIA DE LUCA. Signor Pre-
sidente, signori rappresentanti del Go-
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verno, onorevoli colleghi, dall’entrata in
vigore della legge 23 maggio 1983, n. 230,
recante disposizioni urgenti per fronteg-
giare la grave situazione di crisi dei porti
italiani negli anni ’80, si attud unitamente
ad altri provvedimenti un programma di
prepensionamento anticipato ed agevolato
delle maestranze portuali, di cui all’arti-
colo 110 del codice della navigazione.

Con le leggi 13 agosto 1984, n. 469, e
con l'articolo 4-bis del decreto-legge 20
dicembre 1984, n. 859, convertito, con
modifica, dalla legge 17 febbraio 1985,
n. 20, il contingente degli esoneri venne
elevato da 3.500 a 4.600 unita. Oggi, con
il decreto in esame del 21 ottobre 1996,
n. 535, si estenderebbe il beneficio del
prepensionamento ad ulteriori 1.050 unita
al fine di una migliore efficienza del
servizio.

A questo punto, se mi €& consentito,
sembrerebbe implicita la confusione che
un tale numero di eccedenti attualmente
starebbe creando!

Si deve inoltre ricordare che con l'ar-
ticolo 3 del decreto-legge 21 marzo 1996,
n. 3, si & espressamente richiesto, come
nei precedenti atti, di tenere conto nelle
procedure di esodo delle professionalita
indispensabili al funzionamento dei servizi
portuali.

Nonostante quindi una chiara volonta
legislativa in tal senso, espressa in perfetta
coerenza con il carattere speciale del
lavoro portuale e delle collegate profes-
sionalita, che comporta una divisione delle
maestranze in categorie diverse, in sinto-
nia con il nuovo ordinamento portuale
che richiede la professionalitd degli ope-
ratori e delle imprese portuali adeguata
alle attivita da espletare, i decreti emessi
dal Ministero dei trasporti il 13 e il 18
maggio 1996 non hanno tenuto in nessun
conto i suddetti criteri, facendo venir
meno lo scopo fondamentale dell’esodo,
che era quello di realizzare ’efficienza dei
servizi portuali.

A questo proposito, ricordo larticolo
della legge 28 gennaio 1994, n. 84, e
successive modifiche, relativo alla riforma

dei porti e quello sulla formazione pro-
fessionale dei lavoratori (articolo 15 della
stessa legge).

Come si determina l'efficienza dei ser-
vizi portuali ? Innanzitutto, valutando le
professionalita indispensabili al funziona-
mento dei servizi; la mancata valutazione
di ci6 determina un vero e proprio vizio
della funzione amministrativa svolta, con
un non corretto esercizio del potere in
relazione alle pressanti esigenze del set-
tore. L’efficienza non pud essere stata
realizzata poiché nessun peso é stato dato

alle diverse professionalita secondo le
esigenze diverse — questo & un aspetto
importante — dei vari porti nazionali, a

meno che — se fosse cosi, sarebbe grave —
non si intenda procedere successivamente
a nuove assunzioni di personale tecnica-
mente idoneo perché il settore lo esige,
con notevole aggravio di spese per tutta la
collettivita.

Questo provvedimento quindi, a mio
avviso, ha violato non solo la legge, ma
anche l'interesse pubblico ed i limiti in-
terni della discrezionalita. E che cosa dire
dell'implicita disparita di trattamento, cosi
evidente anche ad un profano, tra lavo-
ratori di diversi settori, che hanno co-
munque il diritto di godere dello stesso
trattamento, ma che con questo decreto
diversamente si vedono trattati, perché
soltanto alcuni sono accompagnati al pre-
pensionamento rispetto ad altri meno
fortunati, con speciali sconti di otto anni
di anzianita e relativi contributi?

Si riscontrano disparitd persino tra
lavoratori dello stesso settore: perché,
infatti, per alcuni porti si accolgono le
domande e per altri no ? Perché ad alcuni
¢é stato accordato il beneficio dell’esodo e
ad altri lo stesso beneficio viene negato ?
Come mai, nel decreto attuativo del-
l'esodo, non si trova traccia di alcun
elemento di valutazione circa I'importanza
del porto, strategicamente parlando, delle
prospettive, dei traffici, delle potenzialita
economiche ed organizzative delle compa-
gnie ? Anche sotto questo aspetto, il prov-
vedimento & privo della razionalitd neces-
saria per un corretto ed efficace rilancio
di tutto il settore portuale.
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Vorrei poi sottolineare che a mio av-
viso esiste un’altra disparita oltremodo
grave, quella di chi, imprenditore, si trova
a combattere con i propri costi € con la
forte concorrenza. Che dire quindi di chi,
costretto a svolgere attivita imprendito-
riale, inizia in netto svantaggio nei con-
fronti di una concorrente compagnia por-
tuale in cui tutte le domande di esodo
sono state accolte, con sostanziale ridu-
zione dei costi di mano d’opera?

Per tutto cid, con tale provvedimento si
& provocato tra le maestranze e nelle
utenze portuali vivo malcontento, con
frequenti ricorsi giurisdizionali di impu-
gnativa dei provvedimenti stessi. Sono cosi
venute meno le finalita, legislativamente
previste, di realizzare il riequilibrio degli
organici in relazione alle esigenze opera-
tive.

Sono cosi giunta a meta del mio
discorso e consegnero il testo scritto della
parte restante affinché sia allegato al
resoconto  stenografico della seduta
odierna.

Inoltre, poiché ho presentato, con col-
leghi del mio gruppo, un ordine del
giorno, mi riservo di svolgere un ulteriore
intervento in una fase successiva (Applau-
si).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Yonorevole Gagliardi. Ne ha facolta

ALBERTO GAGLIARDI. Signor Presi-
dente, il provvedimento in esame reca
disposizioni per i settori portuale, marit-
timo, cantieristico, armatoriale, nonché
interventi per taluni collegamenti aerei.
Gia il lungo titolo da lidea di quale
mostruositd giuridica stiamo affrontando.

Per la parte portuale il provvedimento
vorrebbe inserirsi in quel processo di
liberalizzazione dell’attivita che avrebbe
dovuto essere favorito — ma cosi non ¢
stato — dalla legge n. 84 del 1994. La
legge, infatti, nei porti italiani o non é
applicata o lo & poco, o lo & male. Come
si inserisce allora il disegno di legge che
il Governo ci vuole fare approvare in
questo stato di grande confusione ?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 1,08 del 20
dicembre).

ALBERTO GAGLIARDI. Si tratta di un
decreto che si occupa un po’ di tutto con
il rischio, in taluni casi, di regresso
rispetto allo spirito della stessa legge
n. 84, che dovrebbe basarsi su concor-
renza e libero mercato. Il rischio ¢ il
perpetuarsi di una situazione di grande
confusione, del resto tipica delle attivita di
questo Governo sulle questioni di fondo,
tra le quali vi & certamente l’economia
portuale e marittima, settore in cui lo
Stato ha bruciato in questi anni — non
dimentichiamolo — centinaia e centinaia
di miliardi.

Per capire cosa abbiamo di fronte
bisogna sottolineare che questo decreto-
legge rappresenta la reiterazione di un
precedente provvedimento dell’8 agosto
1996 dove confluivano due precedenti
decreti-legge, il n. 202 del 12 aprile 1996,
che faceva da terminale di una prima
catena iniziata nel 1994 (decreto-legge
n. 100) e il n. 279 del 17 maggio 1996.
Questa confluenza incredibile ha creato
un vero e proprio mostro giuridico: un
primato in tutti i sensi. Questa mostruo-
sitd viene oggi riproposta quale ultima
spiaggia per il Governo per sanare gli
effetti che gia si sono prodotti in circa tre
anni di reiterazioni; il decreto ¢ insomma
necessario ed urgente appunto perché non
¢ piu in vigore: infatti gli effetti si sono
quasi tutti prodotti.

Certo appare difficile I’esame unitario
di un provvedimento che mette assieme
all’articolo 1 tutte queste materie che
elenchero per finire la serata divertendoci:
i prepensionamenti di portuali in dosi
massicce (2000 unita pin 900 aggiuntive);
prepensionamenti dei dipendenti degli enti
portuali e delle aziende dei mezzi mec-
canici (150 unita); proroghe e differimenti
di termini; norme per favorire pensiona-
menti anticipati incentivati con otto anni
di scivolo (rimane questo uno scandalo
rispetto a tante altre categorie di lavora-
tori; Cossutta € recentemente venuto a
Genova a difendere i dipendenti delle



Atti Parlamentari —

9452 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

fonderie San Giorgio, in questo momento
senza stipendio perché non hanno questi
vantaggi, e non ha ricordato nel suo
brillante intervento la questione dei por-
tuali: peccato!); il recupero di marche
contributive per i portuali fuori termine ai
fini del pensionamento anticipato; inap-
plicabilita — altro aspetto piuttosto comico
— della miniriforma previdenziale predi-
sposta da Ciampi (ministro che peraltro
firma questo decreto) nel 1994 e della
miniriforma Dini del 1995 ai prepensio-
namenti ed ai pensionamenti incentivati;
estensione del trattamento previsto per i
marittimi della Finmare anche ad altre
societa che espletano servizi locali; cassa
integrazione (1.800 unita nel 1994-1995 ed
altre mille unita nel 1996); gestione a
carico del Fondo istituti contrattuali la-
voratori’ portuali in liquidazione anche
per la faraonica casa di riposo di Dova-
dola, per un miliardo di lire al 31
dicembre 1995 (in proposito il Governo ha
detto in Commissione che avrebbe fatto
chiarezza su questa gestione che é abba-
stanza curiosa, sulla quale noi dell’oppo-
sizione vorremmo sapere di piu); mutui
decennali del predetto fondo in liquida-
zione; contributo di 60 miliardi all’arma-
mento in relazione alle ritenute d’acconto;
20 miliardi per i servizi di escavazione
porti, con mutui del predetto fondo in
liquidazione; impegni decennali di 30 mi-
liardi l'anno a partire dal 1997-1998,
sempre a carico del fondo in liquidazione,
restando confermata (questo & un altro
successo) la gestione commissariale per
tali anni. Soltanto il primo articolo sa-
rebbe gia un decreto-legge !

L’articolo 2 comporta modifiche alla
legge di riforma portuale, la famosa legge
n. 84 del 1994, prevedendo lo sposta-
mento di competenze dalle capitanerie di
porto alle autorita portuali in materia di
sicurezza dei porti: qui abbiamo la sicu-
rezza contrabbandata per un fattore di
concorrenza negli stessi porti. Abbiamo
poi nuove norme sulle modalitd di nomina
dei presidenti delle autorita portuali, gia
tutti nominati con scelte politiche super-
colorate secondo aree di provenienza, in
particolare in relazione alle regioni; sop-

pressione di norme del codice della na-
vigazione; nuova composizione dei comi-
tati portuali; assimilazione al rapporto di
lavoro di diritto privato per i dipendenti
delle autorita portuali, che peraltro sono
enti pubblici; regolamentazione delle con-
cessioni demaniali in ambito portuale ed
off-shore, cioé approdi esterni ai porti,
terminali petrali, per gas liquefatto ecce-
tera; assurda assimilazione dei depositi
costieri di prodotti petroliferi e di gas
liquidi alle imprese autorizzate a svolgere
servizi portuali al fine di spremere un
diritto di autorizzazione ed un canone di
concessione demaniale; termini € modi di
trasformazione delle compagnie portuali
in societa di diritto civile (a mio avviso,
non vi & ancora chiarezza neanche nelle
ultime proposte del Governo); deroga alla
legge n. 1369 del 1960 in materia di
lavoro portuale, con obbligo quindi per le
imprese autorizzate di servirsi di perso-
nale delle compagnie portuali fino al 31
dicembre 1996: questo ovviamente in
barba all’anti-rrust (lettera di Amato del

‘luglio scorso) e ad una minacciata proce-

dura di infrazione dell’'Unione europea,
che impone l'apertura alla concorrenza
del lavoro nei porti; esenzione dalla tassa
di imbarco e sbarco per il cosiddetto
transhipment, cioé il trasferimento di
merci da una nave all’altra in un porto
nazionale. E siamo soltanto al secondo
articolo: questo & un decreto-legge !

Abbiamo poi l’articolo 3 che prevede
un contributo al Centro radio-medico e
I'articolo 4 che prevede contributi all’ar-
mamento e all’addestramento professio-
nale di marittimi e radiotelegrafisti. L’ar-
ticolo 5, altra norma divertente, disciplina
i decimi di senseria, esonerandoli dai
contributi previdenziali ed assistenziali,
essendo assimilati ad una parcella profes-
sionale di mediazione che le agenzie
marittime corrispondono al loro perso-
nale. Dov’é l'urgenza per gli sconosciuti
decimi di senseria? E la norma fa parte
di un decreto emesso per motivi di straor-
dinaria necessitid ed urgenza'!

L’articolo 6 prevede l’esenzione dalla
tassa di stazionamento nei porti per unita
utilizzate per assistenza e soccorso; l'ar-
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ticolo 7 prevede il mantenimento in bi-
lancio, con facolta di spesa, di fondi
previsti per il porto di Ancona dopo il
terremoto del 1992; l'articolo 8 reca la
disciplina del demanio marittimo ad uso
turistico, che dal 1976 dovrebbe essere
trasferito alle regioni, e che ora le regioni
amministreranno con apposite conven-
zioni fino al 31 dicembre 1998, con le
capitanerie di porto, le quali giA ammi-
nistrano il demanio ! Sono cose che lascio
al commento dei colleghi della Commis-
sione e della maggioranza: un giorno
spiegheranno come queste cose si possano
conciliare.

Altre norme regolano il canone per gli
impianti di pesca ed acquacoltura, l’eli-
minazione delle barriere architettoniche
negli stabilimento balneari. Si tratta, ri-
peto, di un decreto omogeneo, come si
pud constatare! So che poi certi emen-
damenti vengono considerati dalla Presi-
denza inammissibili; io mi domando se la
Presidenza abbia mai esaminato questo
decreto per dichiarare alcuni di questi
articoli inammissibili !

L’articolo 9 conserva somme non spese
in bilancio per vari titoli.

L’articolo 10 istituisce il titolo profes-
sionale e liscrizione in appositi albi degli
skipper in acque marittime ed in acque
interne, disciplinando i requisiti. Ancora
burocrazia! Tale articolo definisce i con-
tratti di locazione e di noleggio delle unita
da diporto e le obbligazioni dei contraenti.

L'articolo 11 modifica la legge sulla
nautica da diporto; consente di navigare
senza patente su natanti con motore di
potenza inferiore a 40,8 CV. Inoltre tale
articolo detta regole per evitare « trucchi »
ai motori marini con fittizie riduzioni di
potenza, elusivi degli obblighi di patente e
di dotazione di sicurezza.

L’articolo 12 finanzia linformatizza-
zione dei servizi marittimi di controllo ed
assistenza alla navigazione.

L’articolo 13 autorizza rimborsi alle
linee aeree di servizio pubblico con le
isole minori. Passiamo dal mare all’aria!

L’articolo 14 sostiene la cantieristica
italiana, essendo slittato l’accordo OCSE
in tema di cooperazione allo sviluppo

economico, mediante eliminazione di pen-
denze arretrate relative ad interventi di
sostegno ed estensione delle provvidenze a
tutti i contratti conclusi nel 1996.

L’articolo 15 consente la «libera pra-
tica» e «le spedizioni» delle navi in
arrivo e in partenza dai porti nazionali,
anche con mezzi elettronici.

L’articolo 16 differisce i termini gia
differiti e gid scaduti in materia portuale.

L’articolo 17 consente di detrarre l’ec-
cedenza pagata della tassa di staziona-
mento dei natanti da diporto da quella da
pagare negli anni successivi.

Gli articoli 18 e 19 prevedono qualche
miliardo per il porto di Genova per le
alluvioni del 1994 e la liquidazione del-
I’Ente Colombo 92 istituito per le Colom-
biadi.

Siamo quindi partiti dai lavori portuali
per arrivare alle Colombiadi! Come si
vede un vero e proprio zibaldone incre-
dibile. Questo decreto riguarda un argo-
mento che la grande stampa che viene
pubblicata nell’entroterra e non sulle co-
ste non conosce, non apprezza: € questo
perché non si vuole occupare a fondo dei
problemi della portualita e del mare in
Italia. Credo veramente che questo sia un
decreto che meriterebbe di essere esami-
nato da qualche brillante giornalista.

Per quanto ci riguarda & un provvedi-
mento sul settore marittimo, che a mio
avviso sarebbe veramente da buttare... a
mare !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Baccini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
apprezzate le circostanze, come si usa
dire nella dialettica parlamentare, cer-
cherd di essere breve, ma era importante
che il gruppo parlamentare del CCD-CDU
si esprimesse su un provvedimento cosi
importante per illustrare anche se breve-
mente il proprio pensiero politico e la-
sciare agli atti di questo dibattito — cosi
come ha ricordato il relatore — la testi-
monianza di chi con grande senso di
responsabilita ha inteso aiutare e agevo-
lare l’approvazione di questo provvedi-
mento.
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Noi ci rivolgiamo con senso di respon-
sabilita a tutti quegli operatori, all'indotto
della portualita, agli uomini del mare, a
coloro che lavorano in questo importante
settore e che in incontri bilaterali hanno
chiesto al nostro gruppo parlamentare di
favorire, dopo lunghi anni, I'approvazione
di questo provvedimento.

Per quanto ci riguarda e per quanto é
di nostra competenza abbiamo favorito
questo provvedimento, anche se lo rite-
niamo insufficiente, come riteniamo insuf-
ficiente l'azione del Governo ed insuffi-
ciente l'azione della maggioranza. La
buona volonta del relatore non copre le
difficolta che noi denunciamo in questo
settore, che potevano essere risolte molto
prima, indipendentemente dalle responsa-
bilita delle forze politiche che si sono
succedute al Governo.

Noi pensiamo che occorra comunque
scegliere il male minore e riteniamo che
questo sia il male minore. Non possiamo
far rimanere senza certezze chi fino ad
oggi ha chiesto a questa Assemblea e al
Parlamento italiano nel suo complesso
una risposta.

Pertanto il nostro non sara un voto
negativo ma di astensione per dimostrare
con grande senso di responsabilita che la
nostra capacitd di governo si misura
soprattutto negli atti che poniamo in
essere in questo contesto. Lanciamo
quindi una sfida a questa maggioranza,
che riteniamo si muova in modo inade-
guato su questi problemi: quella di ope-
rare nel settore delle scelte concrete,
senza divisioni. Abbiamo visto che questo
per voi — e lo dico ai signori del Governo
e della maggioranza — non € un aspetto
prioritario dal momento che ci costringete
a stare in aula all’'una e mezza di mattina
guando avreste potuto affrontare l’argo-
mento ieri, I'altro ieri, qualche settimana
fa. Invece si & giunti ai limiti della
scadenza del decreto-legge. E questo un
fatto politico rilevante che non possiamo
non denunciare, e lo dico con grande
rispetto al relatore Duca, il quale si sta
battendo probabilmente senza trovare uno
spazio adeguato nella sua maggioranza.

Pertanto, indipendentemente da simili
quisquilie, ci pronunciamo a favore di
questa via preferenziale perché senza di
noi non riuscirete ad approvare niente.
Vogliamo che la nostra posizione venga
registrata perché siamo consapevoli del-
I'importanza che essa riveste e vogliamo
che rimanga agli atti nella storia di questo
provvedimento il fatto che, senza l'apporto
costruttivo e determinante della nostra
parte politica, non sareste riusciti ad
approvare un provvedimento cosi impor-
tante per gli operatori del settore (Applau-
si).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Eduardo Bruno. Ne ha facolta.

EDUARDO BRUNO. Signor Presidente,
il mio intervento sara molto breve vista
I'ora. Mi rammarico perché, come lei sa,
signor Presidente, io ieri avevo chiesto
I'inversione dell’ordine del giorno e molto
probabilmente avremmo potuto dare mag-
giore dignitda a questo provvedimento.

Mi limito a dire che la Commissione, il
relatore e il Governo hanno svolto un
ruolo positivo su questo rilevante provve-
dimento. Si tratta di una materia com-
plessa e, come diceva il relatore Duca, &
forse il provvedimento pill antico, ma con
la buona volonta e con l'impegno di tutte
le forze politiche molto probabilmente
domani mattina riusciremo ad approvarlo.

‘ANNAMARIA BIRICOTTI. Stamane!!

EDUARDO BRUNO. Si, stamane riu-
sciremo ad approvarlo. Questo & in sé un
dato positivo perché la mancata approva-
zione del provvedimento metterebbe a
repentaglio migliaia di lavoratori, ed &
questo laspetto che piu interessa rifon-
dazione comunista che rappresento in
questo momento.

Si tratta di un provvedimento che
presenta luci ed ombre ed io vorrei
sottolineare in particolare l'aspetto che
noi reputiamo positivo, quello di aver
messo al riparo da eventuali effetti nega-
tivi una serie di lavoratori delle compa-
gnie portuali impegnate in questa attivita.
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ALBERTO GAGLIARDI. C¢ da van-
tarsi di queste cose, nel 1996, a quest’ora !

EDUARDO BRUNO. Probabilmente c’¢
anche da vantarsi.

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi, la
prego, capisco che il clima consente anche
un’interlocuzione diretta, perd non & il
caso.

EDUARDO BRUNO. So di avere un’opi-
nione diversa. Mi lascio anche interrom-
pere, non & un problema, signor Presidente.
Molto probabilmente, anzi sicuramente,
avremo opinioni diverse con il collega, ma
questo & un fatto anche di democrazia.

Rifondazione comunista ha presentato
pochissimi emendamenti ed io faccio ri-
ferimento sostanzialmente ad uno di tre
righe, proprio perché siamo interessati a
che il provvedimento giunga al termine
del suo iter. Ripeto, si tratta di un
decreto-legge che presenta luci ed ombre.

Ci riserviamo nel corso dell’esame del
complesso degli emendamenti e delle di-
chiarazioni di voto finali di esprimere
ulteriori valutazioni.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore per
la IX Commissione, onorevole Duca.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, ho chie-
sto alla Presidenza di essere autorizzato a
pubblicare in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna il testo integrale
della mia relazione. Ho preso questa
decisione al fine di evitare ulteriori pole-
miche su un decreto che, avendo quattro
anni di vita, ha gia conosciuto enormi
polemiche nel corso del dibattito in Com-
missione.

Tuttavia alcuni interventi dei colleghi
mi inducono a dare subito brevi risposte.
Mi riferisco innanzitutto al collega Mat-
teoli che ha affermato una cosa inesatta.
Prima della riforma i porti principali ove
si movimentavano le merci aventi origine

e destinazione Italia erano quelli di Rot-
terdam, Marsiglia, Rieka (Fiume); oggi lo
stesso traffico & pressoché recuperato nei
porti italiani. Compagnie di navigazione
stanno rimettendo sede nelle cittd marit-
time italiane storiche e in qualche caso
nel porto di Gioia Tauro che sta rispon-
dendo ad una concorrenza di tipo inter-
nazionale.

Questo & anche frutto di quella riforma
attuata con la legge n. 84 del 1994 e di
alcune delle norme contenute nel decreto-
legge che ci accingiamo a convertire.

Pertanto ritengo ingeneroso e soprat-
tutto storicamente sbagliato affermare che i
risultati della riforma siano negativi. Vero
&, invece, che in questi quattro anni i
tentativi di non attuare la riforma sono stati
portati avanti in determinati periodi storici
proprio da coloro i quali oggi lamentano
che la riforma non andava bene.

Voglio citare due esempi. La riforma,
tra le altre cose, ha abolito i famosi enti
portuali. Ben quattro enti porto in Italia
hanno creato un deficit che tutta la
portualita italiana ha pagato e continuera
a pagare per altri dieci anni per fermare
una gestione scellerata e clientelare che in
quegli enti si svolgeva.

Collega Gagliardi, per quanto riguarda
il porto di Genova, vorrei fare una pre-
cisazione circa il principale di quegli enti
che hanno mangiato la gran parte delle
risorse: D’Alessandro non & stato inven-
tato sicuramente dalla riforma della legge
portuale; I’hanno inventato e l'hanno so-
stenuto altri, non sicuramente la mia
parte politica. Inoltre, mentre quegli enti
erano la longa manus del ministero, oggi
le autoritd vengono nominate prendendo
spunto dalle camere di commercio, dai
comuni, dalle province, dagli enti locali,
dalle regioni. Per la prima volta si da
all’autorita portuale un legame stretto con
il proprio territorio; non & piu la persona
indicata da Prandini o da qualcun altro,
no, € una persona che viene nominata ...

ALBERTO GAGLIARDI. Ma a Genova
c¢’é¢ un avvocato del partito comunista !

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi !
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EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Sara un avvocato del partito
comunista, ma & un cittadino italiano che
€ comunista.

ALBERTO GAGLIARDI. Non ha alcuna
professionalita, era un avvocato civilista.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Capisco perché non ti piace,
ma anche i comunisti hanno i loro diritti
(Commenti del deputato Gagliardi).

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi, sa-
rebbe assolutamente fuori luogo che io la
richiamassi all’ordine! Onorevole Duca,
lei si rivolga alla Presidenza.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Sto parlando con il Presi-
dente.

ALBERTO GAGLIARDI. D’Alessandro
io non lo conoscevo

N

€ un tuo amico,
neppure !

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Era un tuo collega e com-
pagno, Gagliardi, stai tranquillo, visto che
stai provocando. Inoltre ti ha gia risposto
Burlando in Commissione, come risulta
dal verbale.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, prose-
gua.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Si pud considerare molto
importante il fatto che oggi, finalmente,
anche le autonomie locali riescano a dare
valore alle nomine che vengono fatte nei
porti. Stranamente, invece, nella storia di
questo decreto-legge quella parte della
riforma non solo non venne attuata, ma
vennero commissariati tutti i porti con un
decreto del ministro! Si riaccentrava,
ciog, l'intera gestione dei porti in capo al
ministero. Questa rappresenta una delle
questioni principali che la riforma inten-
deva eliminare.

Voglio soltanto aggiungere alcune con-
siderazioni relative al lavoro.

Ho ascoltato ieri sera quanto affermato
dal presidente della Confindustria ed ho
constatato che, da una parte, si sostiene
che i prepensionamenti non si debbano
fare e che non si debba attuare la cassa
integrazione; mentre, dall’altra parte, gli
stessi soggetti affermano che per legge
quei lavoratori non possano piu svolgere
quel lavoro. Di fronte a tali affermazioni,
dovreste avere il coraggio di dire che la
gente va mandata in mezzo alla strada!

Sottolineo, tra l'altro, che il decreto-
legge n. 535 del 1996, grazie anche a
taluni emendamenti approvati e discussi
dalla Commissione, ha cercato di indicare
una strada originale e nuova, che non ¢é
quella del classico prepensionamento o
della classica cassa integrazione. Questa
nuova strada consiste nella possibilita di
dare un contributo a quei lavoratori che
vogliono attivarsi a creare una propria
impresa per continuare a lavorare: si
tratta, nella sostanza, di un premio a chi
fa, e non a chi va in pensione. Se anche
questo venisse considerato un aspetto
negativo, bisognerebbe chiarire che cosa si
intende con il termine ristrutturazione.

Concludo indicando al Governo ed alla
Presidenza la necessita che, in una fase di
conversione del decreto-legge, quanto
meno dell’articolo 1, si coprano quei sei
giorni di vacatio legis che si sono verificati
dalla data di reiterazione. Ho predisposto
un emendamento — spero che gli uffici ne
possano migliorare il testo — per rispon-
dere a quest’ultima esigenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore per la XI Commissione, ono-
revole Lamacchia.

BONAVENTURA LAMACCHIA, Rela-
tore per la XI Commissione. Rinunzio alla
replica, Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Quello in esame & certamente un provve-
dimento assai importante, che & stato
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caratterizzato da un iter parlamentare
assai complesso e contorto. Esso avrebbe
meritato un maggiore spazio di tempo e la
possibilita di approfondire, nel corso di
un dibattito piu attento, alcuni argomenti
che pure sono stati sinteticamente ricor-
dati in questa sede. I tempi di esame sono
estremamente rapidi ed il Governo in-
tende sottolineare positivamente l'esigenza
— esposta da piu parti, sia pure con
accentuazioni diverse — di pervenire ra-
pidamente all’approvazione definitiva di
questo che & stato ricordato essere il piu
« antico » decreto-legge in discussione dal-
I'inizio della legislatura.

Cio detto, non aggiungerd ulteriori
considerazioni che altrimenti potrebbero
riportare indietro il clima del confronto e
I'obiettivo unitario che si intende perse-
guire.

E singolare che l'onorevole Gagliardi
abbia voluto quasi deridere, con quella
illustrazione, una materia cosi complessa
che risponde a problemi estremamente
delicati che riguardano realta significati-
ve ..

ALBERTO GAGLIARDIL Quella mate-
ria non andava trattata in un decreto-
legge !

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Onorevole Gagliardi, io non l'ho inter-
rotta, e le chiedo di fare altrettanto, anche
perché mi sto avviando alle conclusioni.

Ed & singolare che si possa deridere in
quel modo delle realta sociali molto espo-
ste. Ricordo che ¢& stato indetto uno
sciopero di due giorni nel timore che
questo provvedimento non venga appro-
vato dal Parlamento ...

ALBERTO GAGLIARDI. Siamo qui per
approvarlo !

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi, ca-
pisco che la situazione sia tale da favorire
una certa colloquialita, pero il suo com-
portamento non & accettabile !

Prosegua pure onorevole Soriero.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.

Non posso non rilevare la differente im-

postazione seguita dall’onorevole Gagliardi
rispetto al contributo positivo che invece
altri esponenti della sua parte politica
hanno offerto, collaborando in Commis-
sione al raggiungimento di questo risul-
tato, che ha consentito finalmente all’As-
semblea di poter affrontare questa discus-
sione ...

ALBERTO GAGLIARDI. Tattica di iso-
lamento fuori luogo !

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi, la
richiamo all’ordine.

Sono esterrefatto: non riesco a farle
capire che il suo comportamento non &
accettabile !

ALBERTO GAGLIARDI. Ma qui si per-
sonalizza continuamente !

PRESIDENTE. Onorevole Gagliardi, ba-
sta cosi! Dobbiamo procedere oltre in
questa assurdita ? Debbo arrivare alla sua
esclusione ? La prego.

ALBERTO GAGLIARDI. Io non ho par-
lato di loro, ho parlato di fatti!

GIUSEPPE SORIERO, Sortosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Pertanto, senza affatto personalizzare, il
Governo intende sottolineare il contributo
positivo che da pilt parti € venuto nella
discussione che piilt volte si & svolta in
Commissione e che certamente 1’Assem-
blea sapra esprimere nell’approvazione
definitiva del provvedimento, ricono-
scendo le novita nella gestione dei porti,
che sono state addirittura accentuate negli
ultimi mesi, se & vero, come & vero, che
proprio ieri, su diversi organi di stampa &
stato messo in primo piano, e in alcuni
casi in prima pagina, il contributo positivo
che finalmente il settore dei trasporti
riesce a dare all’economia del paese e che
questo contributo intanto é possibile in
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quanto c'é stato uno sviluppo dei traffici,
dell’economia, del lavoro nel sistema por-
tuale nazionale.

E stato quindi rilevato da piu parti e
da organi di stampa di diverso profilo e di
diverso orientamento, cosi come, € con-
cludo, & stato rilevato nel Consiglio dei
ministri dell’'Unione europea, al quale ho
partecipato insieme al ministro Burlando
il 12 e il 13 di dicembre, il contributo
importante che I'Italia sta dando e puo
continuare a dare per affrontare un tema
che viene individuato come prioritario a
livello dell’'Unione europea e cioé l'inde-
bolimento del peso economico della flotta
mercantile che fa capo ai paesi del-
I’'Unione europea, l'indebolimento del peso
complessivo nel sistema dei mercati in-
ternazionali, l'esigenza quindi che ogni
Stato afferente all’'Unione europea possa
accelerare il superamento di una vecchia
fase costellata di tanti provvedimenti tam-
pone per entrare in una fase di riforma
che, con l'approvazione definitiva di que-
sto provvedimento, il Governo & impe-
gnato a portare avanti.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso, in data 10
dicembre 1996, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo con le seguenti condizioni:

che larticolazione temporale degli in-
terventi previdenziali e assistenziali in
attuazione dell’articolo 1 sia tale da non
comportare un’alterazione delle previsioni
di fabbisogno statale;

che al comma 9 dell’articolo 2, sia
precisato che lintegrazione del comitato
avviene senza oneri per il bilancio dello
Stato;

che sia soppresso il comma 30 dell’ar-
ticolo 2;

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Gagliardi 1.6, Michie-
lon 1.9 e 1.11, Cordoni 1.26, Chincarini
1.27, 1.28, 1.29, 1.35, 1.40, 2.125, 3.3, 6.4,

8.01, 12.7, 12.8, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 17.1
e 18.4, Floresta 2.4, 2.01 e 6.1, Becchetti
4.2, Delfino 8.9;

NULLA OSTA
sui restanti emendamenti.

Comunico inoltre che la Commissione
bilancio ha espresso inoltre, in data 16
dicembre 1996, il seguente parere:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Giorgetti 8.23 e 9.7 del
Governo in quanto suscettibili di recare
oneri a carico del bilancio dello Stato;

NULLA OSTA

sugli emendamenti 2.130, 2.131, 2.132,
2.133, 2.134, 8.20, 12.10 delle Commis-
sioni, 2.136 e 2.137 del Governo, sui
subemendamenti Cordoni 0.2.136.2, Inno-
centi 0.2.136.1, Biricotti 0.2.136.3 ¢
0.2.136.4, sugli emendamenti Giorgetti
8.21 e 8.22, Chincarini 13.5.

Comunico infine che la Commissione
bilancio ha espresso, in data 19 dicembre
1996, il seguente parere:

NULLA OSTA
sull’emendamento Bolognesi 2.136.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo delle Commissioni.

Avverto che gli emendamenti, i sube-
mendamenti e gli articoli aggiuntivi pre-
sentati sono riferiti agli articoli del de-
creto-legge, nel testo delle Commissioni.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi vedi l'allegato A).

Avverto infine che la Presidenza non
ritiene ammissibili, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 8, del regolamento, in
quanto non strettamente attinenti alla
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materia del decreto-legge, i seguenti
emendamenti ed articoli aggiuntivi: con
riferimento all’articolo 1, Menia 1.17 in
quanto concernente soggetto, la Cassa
interaziendale di Trieste, non previsto dal
decreto; con riferimento all’articolo 2,
Floresta 2.4 come gia dichiarato in sede
referente presso le Commissioni riunite
trasporti e lavoro nella seduta del 3
dicembre 1996, che reca norme sul trat-
tamento fiscale dell’autorita portuale, ma-
teria non prevista dal decreto; Floresta 2.5
come gia dichiarato in sede referente, che
contiene una disciplina complessiva a re-
gime circa le modalitd di costituzione ed
il complesso delle funzioni dell’autorita
portuale, mentre la norma si limita ad
apportare limitate modifiche a taluni
aspetti di carattere transitorio per la
prima applicazione della legge n. 84 del
1994, o attinente a specifiche funzioni;
Floresta 2.10 come gia dichiarato in sede
referente, in quanto prevede listituzione
di un soggetto pubblico competente in
materia di lavoro portuale temporaneo,
ente non previsto dal decreto; Piscitello
2.21 come gia dichiarato in sede referente,
in quanto concerne regime di esenzione
fiscale per le merci nei porti, materia non
contemplata nel decreto; 'articolo aggiun-
tivo Floresta 2.01, come gia dichiarato in
sede referente, che riguarda la costitu-
zione di un centro studi relativo alle
attivitd portuali, materia non prevista dal
decreto; con riferimento all’articolo 6,
emendamenti Floresta 6.1, come gia di-
chiarato in sede referente, in quanto
concerne l'organica disciplina dell'imposta
straordinaria sul diporto, mentre 'articolo
6 reca unicamente esenzione fiscale per
unitd di diporto utilizzate a fini di assi-
stenza e soccorso; con riferimento all’ar-
ticolo 8, 'emendamento Chincarini 8.1 e
Varticolo aggiuntivo Chincarini 8.01, come
gia dichiarato in sede referente, in quanto
concernono il demanio lacuale e fluviale,
mentre l'articolo 8 si riferisce a beni del
demanio marittimo; emendamenti Mam-
mola 8.7, 8.8., Bartolich 8.10 e Taborelli
8.12, in quanto regolano canoni di con-
cessione concernenti beni non solo del
demanio marittimo ma anche del demanio

lacuale e fluviale, non previsti dal decreto,
e riferiti, inoltre, a soggetti, quali le
imprese cantieristiche o di ormeggio o
funzionali al settore turistico-alberghiero,
non contemplati dall’articolo 8, che invece
si riferisce alle cooperative di pesca.
Avverto che & stato ritirato dal pre-
sentatore ’emendamento Cordoni 1.26.

UMBERTO CHINCARINI. Chiedo di
parlare per ritirare alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Ritiro i miei
emendamenti 1.18, 1.19, 1.20, 1.1, 1.2,
1.21, 1.22, 1.4, 1.23, 1.24, 1.25, 1.27, 1.28,
1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33, 1.34, 1.35, 1.36,
1.37, 1.38, 1.40, 2.26, 2.27, 2.28, 2.33, 2.34,
2.35, 2.36, 2.38, 2.37, 2.44, 2.45, 2.48, 2.47,
2.49.

Ritiro altresi i miei emendamenti 2.50,
2.51, 2.52, 2.46, 2.54, 2.55, 2.56, 2.57, 2.53,
2.59, 2.60, 2.61, 2.58, 2.64, 2.63, 2.65, 2.62,
2.67, 2.66, 2.68, 2.69, 2.70, 2.72, 2.73.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Quindi Vemendamento Chincarini 2.71 ri-
mane ?

UMBERTO CHINCARINI. Si ed anche
gli emendamenti 2.74 e 2.9.

Ritiro ancora i miei emendamenti 2.75,
2.76, 2.77, 2.78, 2.79, 2.80, 2.82, 2.83, 2.87,
2.88, 2.89, 2.90, 2.91, 2.92, 2.93, 2.94, 2.96,
2.97, 2.98, 2.99, 2.100, 2.101, 2.102, 2.103,
2.104, 2.105, 2.106, 2.107, 2.108, 2.109,
2.110, 2.111, 2.112, 2.113, 2.114, 2.115,
2.116, 2.117, 2.118, 2.120, 2.121, 2.122,
2.123, 2.124, 2.125, 3.1, 3.2, 3.3, 5.1, 6.2,
6.3,6.4,7.1,9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 10.1,

10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 10.9,
10.10, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15,
10.16, 10.17, 10.18, 10.19, 10.20, 10.21,
10.23, 10.24, 10.25, 10.26, 10.27, 10.28,
10.29, nonché Jl'emendamento Stefani
11.1.

Ritiro inoltre i miei emendamenti 11.2,
11.3, 11.4, 11.5, 11.6. 12.1, 12.2, 12.3, 12.4,
12.5, 12.6, 12.7, 12.8, 13.2, 13.3, 13.4, 15.1,
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15.2, 15.3, 15.4, 16.1, 16.2, 16.3, 16.4, 16.5,
16.6, 17.1, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4 e 19.1.

PAOLO MAMMOLA. Chiedo di parlare
per annunciare il ritiro di alcuni emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO MAMMOLA. Signor Presidente,
annuncio il ritiro dei miei emendamenti
8.7 ed 8.8.

Colgo anche l'occasione per esprimere
il mio rammarico per la dichiarazione di
inammissibilitd da parte della Presidenza,
in quanto al comma 5 dell’articolo 8 si
parla espressamente di canoni relativi al
demanio marittimo. Mi sarei aspettato
eventualmente delle osservazioni da parte
della Presidenza circa l'inammissibilita
degli emendamenti perché, in effetti, com-
portavano variazioni delle entrate statali.

Pertanto, ritiro i miei due emenda-
menti, che peraltro avevano le stesse
finalita, annunciando la presentazione di
altrettanti ordini del giorno che ne rece-
piscono il contenuto. Del resto, ho visto
che gli stessi scopi sono stati perseguiti
anche attraverso altri emendamenti pre-
sentati da colleghi appartenenti ad altri
gruppi politici. Quindi, penso che il Go-
verno possa tranquillamente accettare di
impegnarsi in materia perché quanto pre-
visto da queste proposte emendative mira
a realizzare un’equiparazione di tratta-
mento per gli operatori che lavorano sul
demanio delle acque interne rispetto a
quelli che lavorano nel demanio marit-
timo.

Si tratta quindi di un problema di
giustizia. Ritengo che il Governo possa
impegnarsi in tal senso e che la Commis-
sione potra anche aver modo di presen-
tare eventualmente proposte di legge ade-
guate alle necessita.

Preannuncio, lo ripeto, la presenta-
zione di due ordini del giorno che rece-
piscono il contenuto dei miei due emen-
damenti, che ritiro.

. UMBERTO CHINCARINI. Chiedo di
parlare per una precisazione.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Pre-
sidente, vorrei sapere se gli emendamenti
Giancarlo Giorgetti 8.21, 8.23 e 8.22 siano
stati dichiarati inammissibili.

PRESIDENTE. No, onorevole Chinca-
rini, tutti e tre sono ammissibili.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti ed articoli ag-
giuntivi riferiti agli articoli del decreto-
legge, invito il relatore per la XI Com-
missione ad esprimere su di essi il suo
parere.

BONAVENTURA LAMACCHIA, Rela-
tore per la XI Commissione. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sugli emendamenti Floresta 1.3,
Michielon 1.5, Gagliardi 1.6 e 1.7, Michie-
lon 1.8 e 1.9, Gagliardi 1.10, Michielon
1.11, Chincarini 1.12 e Gagliardi 1.13.

Per quanto riguarda il subemenda-
mento Cordoni 0.1.41.2, la Commissione
esprime parere contrario; per gli altri
subemendamenti Innocenti 0.1.41.1, Biri-
cotti 0.1.41.3 e 0.1.41.4 e Bruno Eduardo
0.1.41.5 la Commissione si rimette al
Governo. Esprime invece parere favore-
vole sull’emendamento 1.41 del Governo.

Infine, invito il presentatore a ritirare
I’emendamento Becchetti 1.39, in quanto
assorbito.

PRESIDENTE. Invito ora il relatore
per la IX Commissione ad esprimere il
suo parere sui restanti emendamenti.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, la Com-
missione invita i presentatori a ritirare gli
identici emendamenti Becchetti 2.1 e
Chincarini 2.29, in quanto assorbiti dal-
I'emendamento approvato in Commis-
sione. Anche per quanto riguarda gli
emendamenti Becchetti 2.30 e 2.31 Ia
Commissione invita il presentatore a riti-
rarli, in quanto assorbiti dall’emenda-
mento approvato in Commissione; altri-
menti il parere & contrario.
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Per quanto riguarda I'’emendamento
Bolognesi 2.136, la Commissione si rimette
al Governo.

L’emendamento Chincarini 2.32 ¢é stato
ritirato.

La Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Floresta 2.6, 2.7
e 2.8, nonché sugli emendamenti Chinca-
rini 2.40 e 2.41.

L’emendamento Becchetti 2.43 ¢ assor-
bito da un emendamento della Commis-
sione, per cui invito il presentatore a
ritirarlo; altrimenti, il parere & contrario.

La Commissione esprime altresi parere
contrario sugli emendamenti Chincarini
2.71, 2.74, 2.9 e 2.81.

L’emendamento 2.130 delle Commis-
sioni & di carattere tecnico e consiste in
una mera correzione.

Invito il presentatore a ritirare 'emen-
damento Becchetti 2.84, in quanto assor-
bito da un emendamento approvato dalla
Commissione. Invito inoltre il presenta-
tore a ritirare I'emendamento Becchetti
2.95, in quanto assorbito dal successivo
emendamento 2.131 delle Commissioni;
altrimenti, esprimo su di esso parere
contrario.

Esprimo altresi parere favorevole sul-
Iemendamento 2.131 delle Commissioni e
parere contrario sugli emendamenti Chin-
carini 2.11, 2.12 e 2.13.

Invito inoltre i presentatori a ritirare
Yemendamento Floresta 2.14, in quanto
assorbito da un emendamento del Go-
verno spostato all’articolo 1.

Esprimo altresi parere favorevole sul-
I’emendamento 2.132 delle Commissioni,
che consiste in una mera correzione
tecnica, nonché sull’emendamento 2.137
del Governo.

Invito i presentatori a ritirare I'emenda-
mento Floresta 2.16; altrimenti, esprimo
su di esso parere contrario.

Inoltre, poiché ’emendamento Floresta
2.17 & assorbito da un emendamento del
Governo, invito i presentatori a ritirarlo;
altrimenti, il parere & contrario.

Esprimo altresi parere favorevole sugli
emendamenti 2.133 e 2.134 delle Commis-
sioni e parere contrario sugli emenda-
menti Floresta 2.18, 2.20 e 2.19, nonché

sull’emendamento Becchetti 4.1. Con rife-
rimento a quest’ultimo, l'orientamento
della Commissione non era negativo ed
anzi si era cercato di approfondire la
questione; € emersa tuttavia la contrarieta
del Governo, in quanto tale previsione
contrasterebbe con le norme comunitarie.
Tra 1’altro, la Commissione bilancio si &
espressa in senso contrario.

La Commissione esprime altresi parere
contrario sugli emendamenti Becchetti 4.2
e 8.11, nonché parere favorevole sul-
l'emendamento Biricotti 8.5 e 8.6.

Per quanto concerne lemendamento
Giancarlo Giorgetti 8.21, analogamente ad
altri emendamenti, il mio parere & con-
trario, ma ritenevo che essi fossero inam-
missibili, in quanto riferiti al demanio
lacustre, materia che esula dal contenuto
del decreto-legge. Infatti, sono stati dichia-
rati inammissibili altri emendamenti di
contenuto analogo riferiti, appunto, al
demanio lacustre. Quindi, se l’emenda-
mento in questione viene considerato am-
missibile, il parere della Commissione &
contrario. Ricordo anzi che avevo invitato
sia 'onorevole Mammola sia gli onorevoli
Chincarini ed altri ad evitare che i loro
emendamenti fossero respinti e a presen-
tare al loro posto un ordine del giorno.

PAOLO MAMMOLA. Gia fatto.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Solo per alcuni, onorevole
Mammola, mentre altri sono rimasti.

Il parere ¢ favorevole sull’emenda-
mento 8.20 delle Commissioni e contrario
sugli emendamenti Teresio Delfino 8.9,
Giancarlo Giorgetti 8.23 e 8.22. Sull’emen-
damento 9.7 (nuova formulazione) del
Governo il parere & favorevole; tra l'altro
I'osservazione della Commissione bilancio
non sembra fondata in quanto si tratta di
fondi che non sono stati utilizzati e spesi
per i quali si chiede una proroga della
possibilita di spesa fino al 31 dicembre
1997.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Chincarini 10.2 ed invito l'onore-
vole Galletti a ritirare il suo emendamento
10.22 (come aveva gia preannunciato in
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Commissione), altrimenti il parere & con-
trario, mentre il parere & favorevole sul-
I'emendamento 12.10 delle Commissioni e
contrario sugli emendamenti Chincarini
13.1 e 13.5. '

Poiché avevo sottoposto all’esame degli
uffici un emendamento all’articolo 1 del
disegno di legge di conversione per fare
salvi i sei giorni di vuoto della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale vorrei sapere
se tale emendamento potra essere forma-
lizzato anche nella giornata di domani.

PRESIDENTE. Se & un emendamento
delle Commissioni potrete senz’altro pre-
sentarlo domani.

I1 Governo?

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Concordo con il parere espresso dai re-
latori. Quanto ai subemendamenti, il Go-
verno ¢& favorevole al subemendamento
Innocenti 0.1.41.1, invita i presentatori a
ritirare il subemendamento Biricotti
0.1.41.3, & favorevole al subemendamento
0.1.41.4 ed invita i presentatori al ritiro
del subemendamento 0.1.41.5. Il parere &
infine contrario sull’emendamento Bolo-
gnesi 2.136.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Signor Presidente, i sube-
mendamenti Biricotti 0.1.41.4 e 0.1.41.5
sono pressoché identici, poiché si diffe-
renziano soltanto per il riferimento alla
lettera b) dell’articolo 21 della legge 28
gennaio 1994, n. 84. Il Governo, pertanto,
potrebbe uniformare il suo parere al
riguardo.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Approfondiremo la questione dal punto di
vista tecnico.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del

decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 554,
recante disposizioni per la graduale
sostituzione del personale delle Forze
armate impiegato in attivitd di con-
trollo del territorio della regione sici-
liana, nonché per l'adeguamento di
strutture e funzioni connesse alla lotta
contro la criminalitA organizzata
(2534) (ore 2,10 del 20 dicembre).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 554,
recante disposizioni per la graduale sosti-
tuzione del personale delle Forze armate
impiegato in attivitd di controllo del ter-
ritorio della regione siciliana, nonché per
I'adeguamento di strutture e funzioni con-
nesse alla lotta contro la criminalitd or-
ganizzata.

Ricordo che la I Commissione (Affari
costituzionali), nella seduta del 29 ottobre
1996, ha espresso parere favorevole sul-
I’esistenza dei presupposti richiesti dal
comma 2 dell'articolo 77 della Costitu-
zione per l'adozione del decreto-legge
n. 554, di cui al disegno di legge di
conversione n. 2534.

Avverto che la IV Commissione (Difesa)
si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi de] comma 2
dell’articolo 83 del regolamento.

Il relatore, onorevole Bova, ha facolta
di svolgere la relazione.

DOMENICO BOVA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento in esame reitera il precedente
decreto-legge n. 465 del 1996, che a sua
volta reiterava una serie di decreti, tutti
decaduti per la mancata conversione in
legge nei termini costituzionali. Con tali
decreti-legge si & provveduto a regolare
I'impiego di reparti delle forze armate in
funzione di ordine pubblico in alcune
province del Mezzogiorno.
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L’articolo 1 infatti stabilisce il termine
della cessazione dell'impiego del personale
militare in Sicilia al 31 dicembre 1996,
mentre con i commi 2 e 3 si stabiliscono
le modalita di sostituzione dei militari con
forze appartenenti alla polizia di Stato,
sostituzione che si & effettivamente rea-
lizzata in Calabria entro il previsto ter-
mine del 31 dicembre 1995; si prevede
inoltre che la sostituzione dei militari sia
realizzata anche nelle province di Agri-
gento, Ragusa e Trapani.

Ricordo che l'impiego di personale
militare in funzione di controllo del ter-
ritorio & stato effettuato gia da alcuni anni
sulla base delle disposizioni di cui al
decreto-legge 25 luglio 1992, n. 349, che
prevedeva appunto, per i prefetti delle
province siciliane, la facolta di avvalersi di
contingenti di personale militare delle
forze armate posti a loro disposizione ai
sensi della legge n. 121 del 1981 e del-
I'articolo 19 del testo unico della legge
comunale e provinciale.

L’articolo 2 del decreto-legge provvede
a precisare le categorie di personale cui &
affidato l'incarico di dirigere la direzione
centrale per i servizi antidroga, mentre
con i commi 2 e 3 si apportano alcune
modifiche ai decreti legislativi n. 198 e
n. 199 del 1995, per garantire una mag-
giore omogeneita delle relative disposi-
zioni, anche in applicazione di un preciso
criterio della delega di cui alla legge
n. 216 del 1992, sulla base della quale i
decreti medesimi sono stati adottati. Le
disposizioni di cui ai commi 2 e 3
prevedono misure in materia di tratta-
mento giuridico del personale, mentre con
il comma 4 si aggiorna una delle tabelle
allegate al decreto legislativo n. 196 del
1995, in materia di riordino dei ruoli e di
stato di avanzamento del personale non
direttivo delle forze armate. Il comma 5
apporta invece modificazioni al decreto
legislativo n. 198 del 1995, intervenendo
sul requisito della idoneiti al servizio
militare incondizionato che viene richiesto
dal medesimo decreto legislativo per I'am-
missione ai concorsi nell’Arma dei cara-
binieri. Con il comma 6 si intende coor-
dinare la normativa sulla rappresentanza

militare con le disposizioni sopravvenute
in materia di riordino dei ruoli del per-
sonale militare non direttivo, mentre con
il comma 7 si introduce una modifica
tecnica all’articolo 35 del decreto legisla-
tivo n. 196 del 1995.

L’articolo 3 & inteso a garantire una
pil ampia disponibilitd di personale per
fronteggiare le accresciute esigenze di
controllo del territorio derivanti da dispo-
sizioni contenute negli articoli precedenti,
in base alle quali il progressivo ritiro dei
contingenti militari dalla Sicilia e quello —
gid completato — dalla Calabria vengono
compensati da un parallelo insediamento
di unita appartenenti alle forze di polizia.

L’articolo 4 consente di disporre, anche
per il 1996, delle somme iscritte nel
capitolo 2779 dello stato di previsione del
Ministero dell’interno che non siano state
impegnate nel corso del 1995.

L’articolo 5 dispone invece in merito
alla copertura finanziaria dell’onere deri-
vante dal provvedimento, valutato com-
plessivamente in 240.668 milioni di lire
per l'anno 1995 e in 185.429 milioni di
lire per l'anno 1996 e posto interamente a
carico dello stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa.

L’articolo 6 provvede a modificare 'ar-
ticolo 12 del decreto legislativo n. 646 del
1994, estendendo a tutto il 1996 l'efficacia
del beneficio consistente nell’effettuazione
del servizio di leva nell’ambito della pro-
vincia per coloro che, alla data del 4
novembre 1994, risiedevano nei comuni
colpiti dagli eventi alluvionali di quel-
I’anno.

Infine, con Il’articolo 7 si abrogano
espressamente alcune disposizioni conte-
nute nel precedente decreto-legge n. 465
del 1996.

Segnalo inoltre che il comma 3 del-
I'articolo 1 del disegno di legge di con-
versione interviene a far salvi gli effetti di
una norma contenuta nell’articolo 3 del
decreto-legge 2 ottobre 1995, n. 412. Si
tratta di disposizioni — riferite ad una
limitata platea di funzionari della polizia
di Stato del ruolo ad esaurimento — che
nel corso dell’esame parlamentare del
predetto decreto-legge n. 412 erano state
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soppresse in quanto ritenute non stretta-
mente attinenti alla materia del decreto-
legge medesimo.

La Commissione difesa ha effettuato
un approfondito esame del provvedimento
al quale erano stati presentati numerosi
emendamenti, alcuni dei quali sono stati
approvati e trasmessi alla Commissione
bilancio che su di essi ha deliberato il
nulla osta.

Tali emendamenti prevedono la pro-
roga al 31 dicembre 1997 della missione,
la possibilitd di trattenimento in servizio
per un ulteriore anno di alcune categorie
di volontari, alcune limitate modifiche di
carattere formale al testo del decreto-
legge, nonché alla tabella riferita all’arti-
colo 2.

Il Comitato dei nove ha approvato un
emendamento volto ad introdurre una
serie di modifiche al decreto legislativo
n. 199 del 1995, oltre a quelle gia recate
dall’articolo 2, comma 2, del decreto-legge
n. 554 del 1996, al fine di realizzare una
maggiore omogeneita di disciplina, nel
pieno rispetto della legge 6 marzo 1992,
n. 216, in materia di reclutamento del
personale della Guardia di finanza con le
omologhe previsioni contenute nel coevo
decreto legislativo n. 198 del 1995 per i
corrispondenti ruoli dell’Arma dei carabi-
nieri.

In particolare, le modifiche riguardano
gli articoli 20, 37, 38, 43 e 77.

All’articolo 20, comma 4, la modifica &
tesa a consentire all’amministrazione di
destinare, nei concorsi interni per la
nomina al ruolo sovrintendenti, i posti a
concorso eventualmente non ricoperti per
un contingente a favore degli idonei in
soprannumero dell’altro contingente.

All'articolo 37, la modifica mira a
rendere piu flessibile e snello il reperi-
mento di insegnanti disponibili a far parte
delle commissioni da istituire in materia
di reclutamento.

All'articolo 38, la modifica ¢ rivolta ad
evitare di sottoporre alla visita medica, nel
corso delle procedure reclutative, perso-
nale gia appartenente alla ‘Guardia di
finanza il quale, secondo il rigido dato

testuale delle norme vigenti recate dal
citato decreto legislativo n. 198 del 1995,
é di fatto soggetto a tale obbligo.

Allarticolo 77, la modifica & volta a
ripristinare la previsione dell’articolo 18,
comma 1, n. 1), della legge 11 dicembre
1975, n. 627, abrogato a norma dell’arti-
colo 71, comma 1, lettera d), del citato
decreto legislativo n. 199 del 1995, al fine
di prevedere il conferimento della nomina
a vicebrigadiere di complemento all’atto
della cessazione del servizio ed a do-
manda anche agli appuntati ed appuntati
scelti della Guardia di finanza. In so-
stanza, la disposizione, che interesserebbe
annualmente un limitato numero di per-
sonale (10-20 unitd) per una nomina
soltanto a titolo onorifico, riguarda i
graduati che abbiano maturato il diritto al
collocamento a riposo per aver compiuto
il periodo minimo di servizio prescritto
dalle norme vigenti e che cessino dal
servizio stesso per motivi diversi da quelli
penali e disciplinari.

In conclusione, onorevole Presidente,
invito I’Assemblea ad una sollecita appro-
vazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per [l'interno. Signor Presidente, il
Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
Presidenza fa presente fin d’ora, per
coloro che lo richiedessero, di autorizzare,
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna dei testi
scritti dei loro interventi.

Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Frigerio. Ne ha facolta.

CARLO FRIGERIO. Signor Presidente,
chiedo la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna
del testo del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Frigerio.
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E iscritto a parlare l'onorevole Gian-
nattasio. Ne ha facolta.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, abbiamo ascoltato la relazione
dell’onorevole Bova ed a nessuno é sfug-
gito l'errore commesso dal Governo di
ritenere possibile il ritiro dell’esercito
dalla Sicilia entro il 31 dicembre 1996; si
é trattato di un errore di valutazione che,
nel pieno rispetto dell’alta funzione isti-
tuzionale del Presidente del Consiglio dei
ministri e dei ministri segretari di Stato
che hanno firmato il disegno di legge in
esame, non pud non essere rilevato dal
Parlamento, soprattutto in quanto organo
legislativo e di controllo dell’esecutivo e
soprattutto da forza Italia in quanto
partito di maggioranza dell’opposizione.

La superficialita di tali decisioni, rile-
vata in Commissione dalla stessa maggio-
ranza, assume una valenza ancora piu
negativa ove la si ponga a confronto con
le affermazioni auliche e di principio
enunciate dal Governo ogni qualvolta si
affronta il problema della lotta alla cri-
minalitd organizzata. Ma tale contrasto
balza ancor piu evidente agli occhi, se mai
ce ne fosse bisogno, quando leggiamo il
comma 12 dell’articolo 10 del provvedi-
mento collegato alla finanziaria in cui si
programma una riduzione progressiva de-
gli ausiliari per le forze di polizia.

Insomma, non & serio, signori membri
del Governo, affermare la possibilita di
ritiro dell’esercito dalla Sicilia entro il 31
dicembre 1996 e subito dopo sostenere
che bisogna attendere il 31 dicembre 1997
per attuare questa operazione, pena l'inef-
ficienza della tutela dell’ordine. Non ¢&
serio chiedere un aumento di organico
delle forze dell’ordine con questo provve-
dimento, impegnando circa 500 miliardi,
dichiarati solo per il biennio 1995-1996, e
poi programmare una riduzione degli
ausiliari di leva nel provvedimento colle-
gato alla finanziaria del 1997. Non é serio
innescare una corsa ad inseguimento fra
le carriere delle tre polizie nazionali
perché non si é avuta la capacitid di
prevedere né di provvedere con leggi
adeguate per evitare diversi profili di

carriera e sviluppi squilibrati di compensi
economici. Non & serio, infine, signori del
Governo, trattare la sicurezza dei cittadini
e dello Stato con pezzi e rappezzi come
state dimostrando di fare in questi settori.

E proprio nell’interesse supremo dello
Stato che noi pronunciamo queste parole;
lo stesso interesse per lo Stato che ci
porta ad affermare che ci asterremo dal

voto su questo provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
mi dispiace che questo provvedimento
giunga proprio in coda ai nostri lavori. Va
bene che facciamo parte della Commis-
sione difesa e sappiamo ben difenderci,
almeno dal punto di vista della tenuta
fisica, perd questo provvedimento meri-
tava a mio avviso una maggiore attenzione
da parte dell’Assemblea. Io prendo la
parola proprio per la dignita stessa del-
l'istituzione parlamentare e per sottoli-
neare l'importanza del provvedimento.

Ho ascoltato con molta attenzione il
relatore che ha fatto un buon lavoro, perd
non posso non esprimere alcune preoc-
cupazioni. Aggiungo ulteriori valutazioni a
quelle gia esposte dall’onorevole Giannat-
tasio.

Al di la della confusione delle date
contenute in questo testo, in prospettiva si
vogliono sostituire le forze armate pre-
senti in Sicilia ed in Calabria con forze di
polizia. Le forze armate furono inviate in
queste due regioni meridionali proprio
per presidiare i punti di pericolo, i pos-
sibili obiettivi di azioni terroristiche o
della criminalita organizzata. Al riguardo
vi furono lunghe discussioni sia in Com-
missione difesa sia in aula se rientrasse
tra i compiti precipui delle forze armate
anche quello di estendere la propria
attivita nel campo delle forze di polizia.

Un precedente vi era gia stato con
dovizia di mezzi e di uomini (lo ricordano
alcuni di noi) nel 1970 a Reggio Calabria
quando le forze armate furono inviate a
presidiare in quella citta la ferrovia ed

x

altri punti strategici. La stessa scelta &
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stata riproposta in seguito alla recrude-
scenza dell’azione della criminalita orga-
nizzata in Sicilia ed in Calabria e succes-
sivamente, con altro tipo di operazioni,
anche in Campania.

Dichiarammo subito che si trattava di
una fase transitoria perché tra i compiti
delle forze armate non rientra quello di
presidiare il territorio svolgendo compiti
di polizia. Non va dimenticato, signor
sottosegretario, che fra polizia di Stato,
carabinieri, Guardia di finanza, guardia
forestale, polizia penitenziaria, le forze di
polizia ammontano a circa 500 mila uo-
mini. La nostra & la pil numerosa forza
di polizia al mondo, facendo il rapporto
tra numero di agenti e popolazione.

Ora si & deciso di sostituire le forze
armate con le forze di polizia, ma dal
Governo ci attendevamo una sostituzione
seria non una sostituzione meccanica e
materiale degli uomini. Se si deve com-
battere la criminaliti organizzata, non si
tratta di un fatto semplicemente organiz-
zativo. Abbiamo chiesto pin volte, finita la
fase dell’emergenza, che ci si avvalesse di
forze di polizia qualificate in grado di
porre in atto un’azione preventiva e re-
pressiva attraverso una grande capacita
sul piano professionale.

Il decreto-legge al nostro esame ¢&
qualcosa che non sta né in cielo né in
terra. Signor sottosegretario, prendo atto
della sua diligenza ma in questo mo-
mento, a mio parere, avrebbero dovuto
essere presenti il ministro della difesa e il
ministro dell'interno. Non sollevo questa
critica per amor di polemica di chi vive in
una regione a rischio, dove interi territori
sono in mano alla criminalita organizzata,
ma poiché sono le due e trenta del
mattino e siamo qui svegli, ritengo che i
ministri avrebbero dovuto onorare questa
Assemblea legislativa.

Signor Presidente, desidero far pre-
sente la prassi vigente al Senato in base
alla quale le sedute dell’Assemblea si
svolgono alla presenza di un ministro. Mi
sembra una prassi molto corretta che
salvaguarda soprattutto la dignita ed il
prestigio dell’Assemblea (lo dico solo per
inciso).

Siamo di fronte al solito decreto-legge
« strano » perché, oltre alla proroga a cui
faceva riferimento l'onorevole Giannatta-
sio, contiene anche altri aggiustamenti
organizzativi di ruoli, di promozione, di
concorsi, in prospettiva addirittura un
aumento  surrettizio degli  organici.
Quando nel nostro paese succede qual-
cosa, i carabinieri o la polizia di Stato
chiedono subito 'aumento degli organici e
dei mezzi a disposizione. Sono richieste
giuste, ma io vorrei sapere a che punto sia
giunta J'attuazione della riforma della
legge n. 121 del 1981, dopo ben quindici
anni dalla sua emanazione? Credo che
dovremmo rivedere questa legge !

Credo inoltre che il nostro paese sia
sovraffollato di organizzazioni neoterrori-
stiche: vi & il filone delle ex brigate rosse
e quello dell’estrema destra. Vorremmo
venire a conoscenza dei collegamenti tra
queste organizzazioni terroristiche e le
organizzazioni criminali: ricordo che nel
nostro paese sono presenti gruppi islamici,
la GIA e situazioni di grande pericolo.
Ribadisco che vorremmo conoscere quale
sia il collegamento tra le forze di polizia
e lattivita di intelligence: il Governo non
pud emanare un provvedimento soltanto
per aggiustare qualche carriera ritenendo
in tal modo di dare una risposta alle forze
di polizia ed ai cittadini. Non credo che
con tale modo di procedere si possa
fornire una risposta adeguata né alle forze
di polizia né ai cittadini. E infatti evidente
che se noi non garantiremo una maggiore
qualificazione professionale a quei ragazzi
delle forze dell’ordine, li manderemo al
macello.

Signor Presidente, ricordo che martedi
scorso in quest’aula si & svolto I’esame di
una interpellanza che avevo presentato
sull’episodio avvenuto ad Africo, nel quale,
a causa della mancanza di coordinamento
tra le forze di polizia, due pattuglie, una
dei carabinieri e l'altra della polizia di
Stato, hanno dato vita ad un conflitto a
fuoco.

Di fronte a fatti di tale gravita, che
cosa vogliamo fare? Vogliamo continuare
ad occuparci degli appuntati e dei briga-
dieri ? Quest’ultima & senz’altro una que-
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stione importante — per caritd! — ma
avrebbe potuto trovare un’altra sede di
discussione.

Non parliamo poi della riforma della
polizia ? Questo & uno « specchietto per le
allodole »: mi riferisco al fatto che l'im-
piego del personale delle forze di polizia
in Sicilia non rappresenta la parte cen-
trale del provvedimento, ma quella secon-
daria! Lo stesso vale per l'utilizzo delle
forze di polizia nelle province della Ca-
labria.

Il problema vero & il seguente: come
mandiamo avanti la lotta alla criminalita ?
Signor Presidente, signor sottosegretario, il
comandante della legione Calabria dei
carabinieri ha sostenuto che la criminalita
organizzata avrebbe modificato le proprie
attivitd. Non si occupa pin, infatti, dei
sequestri di persona, ma del traffico della
droga, del commercio delle armi e delle
scorie (a causa di queste ultime, la Cala-
bria rischia di diventare una pattumie-
ral).

Come attrezziamo le nostre forze di
polizia? Con i concorsi, con talune valu-
tazioni e senza dirci quali siano le scuole
di specializzazione ? Vorremmo sapere se
la legge n. 121 del 1981 abbia o meno
attuato la prevenzione ed evidenziato la
capacitd investigativa (questa legge era
nata, infatti, con tali intenti).

Signor Presidente, alla luce delle scarse
presenze in aula in questo momento,
credo che avremmo potuto svolgere questa
discussione tranquillamente nella sede
della Commissione difesa. Direi che &
mortificante esaminare questo provvedi-
mento in tale situazione. Se il Governo &
soddisfatto di approvare il decreto-legge
cosi, domani verra posto in votazione (alla
fine dell’anno!).

Vorrei invitare il sottosegretario di
Stato per l'interno, onorevole Sinisi, a
rispondere domani alle perplessita solle-
vate su questo provvedimento. Sottolineo
il fatto che siamo rimasti qui mezz’ora
per assistere alla elencazione degli emen-
damenti ritirati al disegno di legge di
conversione n. 2516.

Avanzo formalmente la richiesta che
domani venga in aula, non soltanto il

sottosegretario Sinisi, ma anche e soprat-
tutto il ministro dell’interno, per fornire
risposta ai problemi sollevati.

Ho molto rispetto per il ministro del-
J'interno, che & stato Presidente di que-
st’/Assemblea, ma egli deve chiarirci alcuni
aspetti. Se poi il problema & tutto qui, il
Governo pud accontentarsi di risolverlo a
colpi di maggioranza o con una mino-
ranza che porra in essere un atteggia-
mento quanto meno non ostruzionistico
ma di grande responsabiliti; tuttavia io
ritengo ci sia invece qualche risposta in
pitt da dare in questo particolare mo-
mento. Questa & una richiesta che avanzo
formalmente.

So che procederemo nei modi rituali:
terminata la discussione sulle linee gene-
rali si passera all’esame degli emenda-
menti e domani, di corsa, si vedra se c¢’é
un margine di tempo per approvare questi
provvedimenti. Non credo che in tal modo
avremmo svolto un lavoro utile, né dato
risposte serie. Questa non & che una delle
tante leggine, degli aggiustamenti voluti
dalle strutture, incapaci di programmare,
di progettare, di avere una visione ampia,
di avere un minimo di slancio, e che
rispondono in termini quasi pseudosinda-
cali. Il provvedimento, invece, dovrebbe
certamente rispondere a quegli uomini
che sacrificano la loro vita, il loro impe-
gno. Io onoro gli uomini impegnati nelle
forze dell’ordine, ma credo che si onorano
non offrendo loro un contentino, ma
dando loro un ruolo diverso, una capacita
diversa, una dignita diversa, dando uno
spessore diverso al loro impegno profes-
sionale, pill attrezzato e pin adeguato alle
grandi emergenze del nostro paese.

Signor Presidente, sono queste le os-
servazioni che ho voluto svolgere, non per
far perdere tempo, ma semplicemente per
rivolgermi a lei che deve tutelare la
dignita di questa Assemblea e natural-
mente al sottosegretario Sinisi con il quale
vicendevolmente, insieme ai colleghi della
Commissione, ci facciamo compagnia da
questa mattina. Al di la della soddisfa-
zione di trovarci in compagnia, credo che
siamo molto in anticipo rispetto alla notte
di Natale e di Capodanno; noi l'abbiamo
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anticipata, ma cerchiamo anche di pro-
durre qualcosa di diverso, non il solito
provvedimento che non avra storia o,
peggio ancora, una brutta storia per la
quale non possiamo andare orgogliosi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Alboni. Ne ha facolta.

ROBERTO ALBONI. I colleghi del Polo
per le liberta che mi hanno preceduto
hanno esaustivamente spiegato quello che
é un grossissimo problema. Infatti, esa-
minando questo provvedimento alleanza
nazionale si & trovata di fronte ad un
disegno, un vero e proprio disegno, colo-
rito, nutrito di tante buone intenzioni, di
qualche numero, di qualche promessa, ma
effettivamente di ben poco, se cosi si puo
dire, di costruttivo per il futuro.

Solo alcune parole del testo, come
«controllo del territorio della regione
siciliana », potrebbero dire tutto. Pud es-
sere sfuggito qualcosa ai colleghi Tassone
e Giannattasio; magari questo era il mo-
mento giusto, anche per volonti del Go-
verno, del Consiglio dei ministri, di poter
affrontare un’ulteriore emergenza nelle
regioni meridionali, anche nella Sicilia e
nella Calabria, perché no, colpite in modo
pesantissimo da una massiccia immigra-
zione clandestina. Pud servire anche a
questo un ulteriore controllo della regione
Sicilia. Non pué certo servire, nel metodo
e nella forma, quello che é stato proposto
e quello che si vuol proporre con la
conversione di questo decreto-legge.

Hanno detto bene i colleghi che mi
hanno preceduto; io tengo a ribadire e ad
aggiungere qualcosa anche per dare una
dimostrazione a quest’aula, un po’ vuota,
ma eloquentemente rappresentata da de-
putati della Commissione difesa, che an-
che in questo caso e non solo in Com-
missione il Polo per le liberta, alleanza
nazionale, Forza Italia e CCD-CDU sanno
lavorare insieme, sanno proporre gualcosa
e non vogliono semplicemente fare delle
critiche o delle esternazioni; vogliono in-
vece far capire a lei, signor Presidente, e
al Governo, quello che effettivamente non
& stato ancora fatto, nonché quelle che

sono le volonta per tentare di intrapren-
dere una strada tortuosa; una giungla di
promesse, di interrogativi, ma anche una
giungla di strani balzelli. A questo punto
mi sento in dovere di prendere le difese —
proprio come membro della Commissione
difesa — anche di coloro che rappresen-
tano un'istituzione fortissima, quella delle
forze di polizia e delle Forze armate.
Occorre un doveroso rispetto nei loro
confronti per il lavoro che stanno svol-
gendo, per cid che quotidianamente fanno
e per quello che faranno nella regione
Sicilia.

Alleanza nazionale é convinta del fatto
che, ancora pin di prima, si voglia un
fortissimo controllo su queste terre anche
per i motivi che sono stati elencati; una
gestione totale del patrimonio negativo
della nostra societia. Si parlava prima di
immigrazione, di gestione dei clandestini,
di prostituzione, di droga, di criminalita e
chi pilt ne ha pid ne metta. Sta di fatto,
comunque, che non riesco a capire per
quale motivo sia la maggioranza sia il
Governo usando spade di Damocle sman-
tellino le utilita fondamentali delle forze
di polizia, dell’Arma dei carabinieri, della
Guardia di finanza. Lo fanno con ester-
nazioni pessime, anche da parte dello
stesso ministro Andreatta. Fino a qualche
giorno fa il ministro voleva addirittura
togliere, sia pure gradatamente, all’Arma
dei carabinieri 15 mila uomini.

Mi auguro che l'ordine del giorno
accolto, presentato dai deputati del Polo
per le liberta e sottoscritto da tutta la
maggioranza, perché era un testo respon-
sabile, sia recepito. Non si puod giocare né
con i numeri né con le persone special-
mente quando si parla di professionisti,
considerato che qualcuno tendenzialmente
vuole ancora parlare di un esercito di
professionisti; di professionisti che deb-
bono adoperarsi sul nostro territorio per
la tutela, la salvaguardia e la sicurezza dei
cittadini.

Non si puo affermare di voler elimi-
nare qualcosa per i costi che comporta e
poi con un disegno «colorato», come
dicevo prima, dichiarare che ora invece
serve. Un costo ci sara lo stesso anche se
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non & ben definito in questo provvedi-
mento; sono indicate cifre approssimative.

Chi ha detto poi che il controllo del
territorio della regione Sicilia debba con-
cludersi nel dicembre 1997 ? Potrebbe
infatti essere necessario prolungarlo nel
tempo. Allora organizziamoci per farlo,
organizziamoci di concerto per trovare
una soluzione nel]l’ambito delle Commis-
sioni. Vediamo anche di trovare i modi
per poterci confrontare tra forze politiche,
senza tamponare, a colpi di decreto, qua
e 13, necessita che si improvvisano sia alla
vigilia di Natale sia durante una finan-
ziaria sia nelle prime ore della mattina.
Ha detto bene prima il collega Tassone:
inauguriamo la mattina del 20 dicembre
con una grossissima responsabiliti, con
un richiamo a tutti, perché sono convinto
che i presenti saranno coloro che trasmet-
teranno ai colleghi dei gruppi di appar-
tenenza l'importante e decisiva informa-
zione che bisogna divulgare. Non si deve
giocare, da un giorno all’altro, ricorrendo
ai tempi contingentati ed a modi morti-
ficanti di fare politica sia in aula sia fuori,
nell’affrontare argomenti seri, che in que-
sto caso sono quelli del controllo del
territorio della Sicilia.

Non voglio andare oltre; non me la
sentivo comunque di consegnare un testo
scritto, che tra l'altro non avevo prepa-
rato. Ho pronunciato parole che mi sono
venute spontanee € ne avrei tante altre da
dire. La mia non vuole nemmeno essere
una semplice critica; vuole essere qualcosa
di costruttivo, un richiamo — come dicevo
poc’anzi — per poter arrivare domani,
sicuramente in sede di dichiarazione di
voto, a ribadire che anche questa volta ci
adoperiamo per tamponare una situa-
zione, ma che lo facciamo per costruire
cid che é stato detto fuori da Montecitorio
e non & mai stato concretizzato né in
Assemblea né nelle Commissioni. Domani,
in sede di dichiarazione di voto, sara
ufficialmente espressa la posizione di al-
leanza nazionale, ma, in quanto rappre-
sentante del gruppo, ritengo di poter
anticipare che ci asterremo (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Relativamente alle richieste avanzate
dall’onorevole Tassone, non ho motivo di
ritenere che esse non abbiano un sicuro
fondamento, ma questo vale un po’ per
tutti i provvedimenti che abbiamo esami-
nato questa sera e se ci troviamo a farlo
in condizioni di sicura emergenza &
perché la loro scadenza incombe su que-
sto Parlamento, ma ancor pild sugli inte-
ressi di tanti nostri concittadini.

Ritengo peraltro che i colleghi abbiano
senz'altro rappresentato la serieta del loro
impegno e l'importanza di questi provve-
dimenti.

Ha facolta di
onorevole Bova.

replicare il relatore,

DOMENICO BOVA, Relatore. Rinunzio
alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Intervengo in sede di
replica anche perché, essendo stata invo-
cata la presenza in aula di due ministri e
contestata la loro assenza, se il mio
silenzio si aggiungesse a questa assenza
cosi conclamata potrebbe essere equivo-
camente interpretato come disinteresse,
disimpegno o sottovalutazione. Al contra-
rio, il procedimento ed il disegno di legge
di conversione che speriamo presto di
approvare & tutt’affatto improduttive di
effetti, ma ¢& denso di significati, anche
profondi dal punto di vista emotivo per
chi vi sta parlando. Ritengo quindi che
qualche parola in sede di replica vada
spesa.

Voglio partire da una frase grave ed
importante che ¢ un insegnamento che ho
ricevuto e che vorrei ripetere in quest’aula
per la prima volta, avendola imparata
qualche anno fa ed avendola anche letta.
Il pit grande maestro — forse il pild
grande eroe — della lotta contro la cri-
minalitA organizzata, Giovanni Falcone,
diceva che fino a quando la questione
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della lotta alla mafia rimarra terreno di
scontro politico la partita sara perduta.

Mi consentirete allora in qualche modo
di replicare per riportare la questione su
un piano di razionalita, di oggettiva dia-
lettica ma senza scontro.

Debbo dire allora all’onorevole Gian-
nattasio che non c¢’&€ mai stato alcun
errore del Governo nel pianificare il ritiro
al 31 dicembre 1996, perché nei prece-
denti provvedimenti la data era quella del
10 settembre 1996 e nella disciplina an-
cora precedente la scadenza era ancora
pill anticipata, in quanto tale previsione
discendeva esclusivamente dalle disponi-
bilita finanziarie, non gia delle previsioni
del Governo, il quale non ha mai detto
che in quella data avrebbe ritirato le
Forze Armate dalla Sicilia.

Il Governo ha detto un’altra cosa, che
avrebbe progressivamente ritirato le Forze
armate dai luoghi in cui erano impegnate,
cosa che ha fatto richiamandole da quelle
regioni in cui erano state precedentemente
impegnate e via via, anche con quest’ul-
tima versione del decreto, da quelle altre
provincie siciliane che sono indicate nel-
I'articolo 1 del decreto-legge. Con questa
progressivita, garantendo la sostituzione
con forze di polizia (certo piu qualificate
dei militari di leva, posto che le forze di
polizia comunque hanno una formazione
ad hoc per il controllo del territorio e per
I'investigazione, ancorché siano elementi
giovani), ma senza avventure, desideriamo
portare avanti questo piano di sostitu-
zioni.

Ben venga quindi la proposta che &
stata formulata in Commissione di portare
il termine al 31 dicembre 1997 e prean-
nuncio che mi rimetteré all’Assemblea se
si riterra la data del 30 giugno 1997 pia
conveniente, perché il Governo su questa
materia interverrd nel momento in cui
riterrd opportuno mantenere ancora la
presenza delle Forze Armate in Sicilia od
in qualsiasi altro luogo.

Devo dire che non contrasta affatto
con i propositi di lotta alla criminalita
organizzata la riduzione degli ausiliari;
infatti, la lotta alla criminalita organizzata
non si fa con gli ausiliari, ma con per-

sonale professionale qualificato. La pro-
fessionalita & il requisito di base per la
lotta alla criminalitd organizzata; gli au-
siliari sono risorse aggiuntive che possono
servire al controllo del territorio, che
possono svolgere una serie di funzioni
ulteriori, che per6é prestano servizio per
un anno ...

PIETRO GIANNATTASIO. Allora non
serve neanche l’esercito!

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Non voglio aprire una
polemica !

PIETRO GIANNATTASIO. La sta fa-
cendo lei!

PRESIDENTE. Non & assolutamente
opportuno! Il Governo, comunque, ha il
diritto di svolgere le sue osservazioni.

PIETRO GIANNATTASIO. Prima ci
parla di razionalita ...

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Rispondo solo alle
osservazioni che sono state fatte. Ciascuno
¢ libero di condividerle o meno...

PIETRO GIANNATTASIO. Senza offen-
dere!

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Tra l’altro la materia
di cui mi occupo non riguarda le Forze
armate, come lei pud immaginare.

E stato altresi detto che non & serio
innescare una rincorsa tra le forze di
polizia, sia sotto il profilo ordinamentale
che sotto il profilo economico. Non vi &
alcuna rincorsa in questo provvedimento;
con esso si vuole un riordino delle forze
di polizia, che & stato fatto nel 1995
(Commenti del deputato Giannattasio) ...
Deprecabile o non deprecabile, la que-
stione non & oggetto del decreto-legge al
nostro esame.

Nel provvedimento sono previste mi-
sure di accelerazione per poter fruire del
personale che abbia superato i concorsi,
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affinché sia immediatamente possibile non
solo la disponibilita di questi soggetti ma
anche leffettiva sostituzione delle Forze
armate, se questo € il desiderio del Par-
lamento.

Ho ricevuto, ancorché non formal-
mente presentate, una interrogazione e
una interpellanza dell’onorevole Tassone
che riguardano il coordinamento delle
forze di polizia e le prospettive di riforma
della legge n. 121. Devo dire, anticipando
un mio giudizio personale, che le ho
trovate molto articolate ed interessanti e
tali da rappresentare una valida base di
discussione; tuttavia, ritengo non sia que-
sta la sede per affrontare una questione di
cosi vasta complessita sulla quale, peral-
tro, stiamo lavorando. Credo che una
discussione ci sara al pi0 presto in que-
st’aula sull’argomento una volta che gli
organi tecnici avranno rappresentato le
loro valutazioni in proposito.

Razionalitd e coordinamento sono due
temi antichissimi, attorno ai quali — come
ho gia detto rispondendo ad una interro-
gazione parlamentare — sta lavorando un
gruppo di studio che intende produrre
qualcosa da sottoporre ovviamente all’at-
tenzione delle amministrazioni interessate
non soltanto per le modifiche ordinamen-
tali interne, ma anche per quelle eventuali
modifiche legislative che fossero necessa-
rie.

Pertanto, questa sara un’opportuna oc-
casione per una discussione profonda su
un argomento certamente di grande at-
tualita, vista la domanda di sicurezza che
proviene dal paese. Quindi, mi consenti-
rete di soprassedere ad una discussione
che invece gradirei fare perché mi stimola
e mi interessa.

Non replichero, quindi, sulle questioni
relative alla rincorsa, al potenziamento,
alla riorganizzazione, che pure esistono;
mi consentirete di non svolgere osserva-
zioni sul fatto che la polizia in Italia,
diversamente da altri paesi, svolge ruoli e
compiti molto pitt complessi, che difficil-
mente possono essere paragonabili a quel
troppo propagandato rapporto di 1 a 201,
che spesso viene citato sui giornali ri-
spetto agli altri paesi.

Comunque, come dicevo, questa non &
la sede per discutere della lotta alla
criminalita organizzata. Questa & la sede
in cui si discute dell'impiego delle Forze
armate a supporto delle forze di polizia,
per sottrarre le energie di queste ultime al
mero controllo di presidi fissi e per
dedicare il loro impegno ad altre funzioni
per le quali hanno una pi0 spiccata
professionalita. Soltanto questa € la fun-
zione che attribuiamo al provvedimento in
esame: nessuno intendeva dargli un valore
diverso da quello che ha, ossia recuperare
un po’ di risorse nelle regioni pill esposte
per un periodo di tempo limitato, al fine
di poterle impiegare piu fruttuosamente
nel controllo del territorio e nelle inve-
stigazioni.

Questo é quanto si voleva e quanto &
previsto nel decreto: non & certamente un
provvedimento nel quale confidiamo per
sconfiggere la mafia e le altre organizza-
zioni criminali similari del nostro paese;
altre sono le norme che sono state scritte,
altre saranno le norme da scrivere, ma su
questo penso che c¢i confronteremo e
troveremo le intese piti opportune per far
si che quell'ipotesi di lavoro iniziale o
quella significativa indicazione venuta da
Giovanni Falcone non resti un’utopica
prospettiva, ma possa rappresentare pre-
sto una buona base di intesa per lavorare
insieme su questo fronte, senza divisioni,
in questo Parlamento € magari in questa
legislatura.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso, in data 10
dicembre 1996, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;

PARERE CONTRARIO

sul'emendamento Frigerio 2.4, in quanto
suscettibile di recare oneri per il bilancio
dello Stato, nonché sull’emendamento
2.15 della Commissione limitatamente alla
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lettera g), in quanto suscettibile di recare
maggiori oneri, non quantificati, né co-
perti;

NULLA OSTA

sul’emendamento Scozzari 1.1, del quale
si fa presente che non necessita di coper-
tura finanziaria, e su tutti gli altri emen-
damenti, compreso l’emendamento 2.15
della Commissione, con esclusione di
quanto previsto dalla lettera g).

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione.

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge,
nel testo della Commissione.

Avverto altresi che nessun emenda-
mento & stato presentato all’articolo unico
del disegno di legge di conversione.

Avverto infine che non saranno posti
in votazione, in quanto di carattere esclu-
sivamente formale, gli emendamenti Fri-
gerio 3.3 e 4.1, che la Commissione potra
eventualmente valutare ai fini del cordi-
namento di cui all’articolo 90 del regola-
mento.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti presentati, in-
vito il relatore ad esprimere su di essi il
parere della Commissione.

DOMENICO BOVA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Scozzari 1.1 e 1.2 e Frigerio
2.1,

Esprimo altresi parere favorevole sul-
emendamento 2.15 della Commissione,
che deve intendersi riformulato con la
soppressione della lettera g).

La Commissione esprime inoltre parere
contrario sugli emendamenti Frigerio 2.2,
2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 29 e 2.10.

Vorrei invitare i presentatori a ritirare
gli identici emendamenti Frigerio 2.11 e
Cangemi 2.12, ma poiché sono assenti,
esprimo parere contrario sullo stesso
emendamento.

La Commissione esprime altresi parere
favorevole sull’emendamento Ruzzante
2.13 e contrario sugli emendamenti Fri-
gerio 2.14, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 e 3.6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi il parere del Governo €
identico a quello espresso dal relatore,
fatta eccezione per I'emendamento Ruz-
zante 2.13, sul quale si rimette all’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 20 dicembre 1996, alle 9:

1. — Dichiarazioni di urgenza delle
proposte di legge Tosolini ed altri n. 2590
e Fongaro ed altri n. 2662.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:
S. 1543. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(approvato dal Senato) (2810).

Relatore: De Simone.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante
disposizioni urgenti per i settori portuale,
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marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei (2516).

— Relatori: Duca, per la IX Commis-
sione; Lamacchia, per la XI Commissione.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 554, recante
disposizioni per la graduale sostituzione
del personale delle Forze armate impie-
gato in attivita di controllo del territorio
della regione siciliana, nonché per l’ade-
guamento di strutture e funzioni connesse
alla lotta contro la criminalita organizzata
(2534).

— Relatore: Bova.

5. — Discussione delle proposte di

legge:

S. 335-398. — Senatori GUERZONI
ed altri ¢ PREIONI: Norme per la rego-
lamentazione della contribuzione volonta-
ria ai movimenti o partiti politici (appro-
vata dal Senato) (2096).

DE BENETTI ed altri: Disciplina del
sostegno economico all’attivita dei partiti e
delle organizzazioni politiche (127).

BRUGGER ed altri: Norme per la
trasparenza del finanziamento dei partiti
e delle fondazioni politico-culturati (419).

SODA: Norme per l'attuazione del-
I'articolo 49 della Costituzione in materia
di finanziamento dei partiti politici (588).

BAMPO ed altri: Nuove norme in
materia di finanziamento privato ai partiti
politici (1952).

PISCITELLO ed altri: Norme sul
sostegno dell’attivita politica e sul finan-
ziamento ai partiti politici (2259).

— Relatori: Sabattini, per la maggio-
ranza; Boato e Parenti, di minoranza.

6. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 551, recante
misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2533).

— Relatore: Vigni.

7. — Discussione congiunta dei disegni
di legge:

Misure di razionalizzazione della fi-
nanza pubblica (2372-bis-B).

Bilancio di previsione dello Stato per
Ianno finanziario 1997 e bilancio plurien-
nale per il triennio 1997-1999 (2063-B).

Quarta nota di variazioni al bilancio
di previsione dello Stato per 'anno finan-
ziario 1997 e bilancio pluriennale per il
triennio 1997-1999 (2063-quinquies).

Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1997) (2371-B).

8. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'anno 1996 (appro-
vato dal Senato) (2731).

— Relatore: Schmid.

9. — Discussione del disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'annc 1996 (appro-
vato dal Senato) (2731).

— Relatore: Polenta.
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10. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1546. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 553, recante disposizioni in tema
di incompatibilitd dei magistrati e di
proroga dell’'utilizzazione per finalita di
detenzione degli istituti penitenziari di
Pianosa e dell’Asinara (approvato dal Se-
nato) (2879).

— Relatore: Grimaldi.
11. — Discussione del disegno di legge:

S. 1546. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 553, recante disposizioni in tema
di incompatibiliti dei magistrati e di
proroga dell’utilizzazione per finalita di
detenzione degli istituti penitenziari di
Pianosa e dell’Asinara (approvato dal Se-
nato) (2879).

— Relatore: Saraceni.

12. — Discussione del disegno di legge:

S. 1642. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 novem-
bre 1996, n. 576, recante interventi ur-
genti a favore delle zone colpite dagli
eventi calamitosi dei mesi di giugno e
ottobre 1996 (approvato dal Senato)
(2889).

— Relatore: Manzato.
13. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1996, n. 583, recante
disposizioni urgenti in materia sanitaria
(2725).

— Relatore: Battaglia.
14. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-

colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1539. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre

1996, n. 542, recante differimento di ter-
mini previsti da disposizioni legislative in
materia di interventi in campo economico
e sociale (approvato dal Senato) (2851).

— Relatore: Massa.

15. — Discussione del disegno di legge:

S. 1539. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 542, recante differimento di ter-
mini previsti da disposizioni legislative in
materia di interventi in campo economico
e sociale (approvato dal Senato) (2851).

La seduta termina alle 3 del 20 dicem-
bre 1996.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE

DEL DEPUTATO ALBERTA DE SIMONE

SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 2810.

ALBERTA DE SIMONE, Relatore. 11
presente disegno di legge di conversione
del decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 548,
prevede misure gquanto mai opportune e
necessarie a favore dello sviluppo sociale
ed economico delle aree depresse del
territorio nazionale, previa definizione da
parte del CIPE del riparto della somme
tra le varie finalita e programmi stabiliti
dalle leggi del settore. Si & realizzato negli
anni pill recenti un radicale mutamento
della legislazione italiana in materia di
politiche per il riequilibrio territoriale.
Finito )’intervento straordinario nel Mez-
zogiorno, regolato da ultimo dalla legge
n. 64 del 1986, si & avuto il passaggio ad
un intervento ordinario che riguarda le
aree depresse dell'intero territorio nazio-
nale. Si & giustamente posta la necessita di
conciliare le nostre politiche regionali con
le decisioni assunte in sede comunitaria. I
risultati purtroppo non sono stati rispon-
denti agli obiettivi prefissati a causa del-
I'intensita particolarmente grave della
crisi economica, dei forti ritardi nell’ema-
nazione dei regolamenti ministeriali e

‘delle delibere CIPE e CIPI, delle difficolta

delle amministrazioni ordinarie a gestire
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il pregresso e la fase di transizione. La
nuova disciplina, (disegnata dal decreto-
legge n. 415 del 1992, dalla legge n. 488
del 1992 e dal decreto-legge n.96 del 1993)
proprio a causa dei forti ritardi incontrati
nella sua attuazione ha reso necessario fin
dall’agosto 1993 numerosi provvedimenti
di urgenza, da ultimi il decreto-legge
n. 32, convertito nella legge n. 104 del
1995 e del decreto-legge n. 244, convertito
nella legge n. 341 del 1995.

Quest’ultima introduce nuovi strumenti
per la concessione di agevolazioni alle
imprese industriali, interviene in materia
di lavori pubblici nel settore idrico e detta
disposizioni riguardanti il personale degli
organi soppressi, specifica gli scopi del
« Fondo di garanzia » mirato all’obiettivo 1
(Mezzogiorno); prevede la nuova figura
organizzativa dei « patti territoriali » intesi
quali accordi tra soggetti pubblici e pri-
vati, per individuare interventi di diversa
natura atti a promuovere lo sviluppo.

Il decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 548, contiene interventi per le aree
depresse e protette, per le manifestazioni
sportive e internazionali, nonché modifi-
che alla legge n. 210 del 25 febbraio 1992.

Esso reitera disposizioni contenute nei
decreti-legge 28 febbraio 1996, n. 91, 29
aprile 1996, n. 228, 1° luglio 1996, n. 344
e 30 agosto 1996, n. 450, decaduti per
mancata conversione: in particolare le
disposizioni relative ai mutui per le aree
depresse sono presenti nel testo di tutti
questi provvedimenti, mentre nel decreto-
legge n. 548 in esame sono confluite
disposizioni contenute in altri decreti-
legge decaduti e non reiterati.

In particolare, le disposizioni per i
Giochi del Mediterraneo ed i mondiali di
sci del 1997, per gli investimenti infra-
strutturali nel Mezzogiorno e le aree
protette erano contenute nel decreto-legge
29 aprile 1996, n. 231; i fondi per le aree
depresse reiterano l'articolo unico del
decreto-legge 29 aprile 1996, n. 232; il
trasferimento di opere infrastrutturali alle
regioni Campania e Basilicata riprende le
disposizioni del decreto-legge 8 agosto
1996, n. 443, decaduto a seguito del voto
contrario della Camera. Infine, 'articolo 7

modifica la legge n. 219 del 1992 reite-
rando l'articolo 6 del decreto-legge n. 224
del 26 aprile 1996 recante « Disposizioni
urgenti in materia di assistenza farma-
ceutica e sanita.

Con il presente disegno di legge di
conversione all’articolo 1 si assicurano
nuovi investimenti alle aree depresse per
favorirne lo sviluppo sociale ed economico
autorizzando il Ministero del tesoro a
contrarre mutui quindicennali per 10 mila
miliardi con la Cassa depositi e prestiti,
con altri istituti di credito autorizzati, con
istituzioni finanziarie comunitarie con
ammortamento a totale carico dello Stato.

L’articolo 2 conserva in conto residui
per il 1996 le somme non impegnate per
la realizzazione dei Giochi del Mediterra-
neo che si svolgeranno a Bari nel 1997 e
dei mondiali di sci che si svolgeranno al
Sestriére nel 1997.

L’articolo 3 proroga la durata di con-
tratti e convenzioni per realizzare nel
Mezzogiorno nuovi investimenti in infra-
strutture e nel settore della ricerca: si
dispone che le risorse, provenienti dalla
revoca di finanziamenti concessi ai sensi
del decreto-legge n. 415 del 1992 conver-
tito nella legge n. 488 del 1992 per tali
interventi, affluiscano al fondo per le aree
depresse di cui all’articolo 19, comma 5,
del decreto-legge n. 96 del 1993, per
essere poi riassegnate ai competenti mi-
nisteri (del bilancio e della programma-
zione economica e dell’universita e ricerca
scientifica e tecnologica).

L’articolo 4 autorizza il mantenimento
in bilancio in conto competenze delle
somme non utilizzate nel 1995 e delle
somme in conto residui del capitolo 7741
del Tesoro (per imprese operanti nel
settore della difesa). Inoltre prevede un
contributo straordinario all’Istituto poli-
grafico dello Stato e Zecca per le aziende
del settore cartario della zona di Crotone.

L’articolo 5 trasferisce alle regioni Ba-
silicata e Campania le opere infrastruttu-
rali realizzate nelle aree industriali di
Avellino, Potenza e Salerno. A tale ri-
guardo si ritiene di chiedere chiarimenti
al Governo sulla congruita della somma
annuale di 10 miliardi, indicata al comma
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2, rispetto agli oneri di gestione. posti a
carico delle regioni Campania e Basilicata
in applicazione del comma 1.

E noto che con i fondi della legge 14
maggio 1981, n. 219, sono stati creati
venti agglomerati industriali onde favorire
insediamenti di nuove industrie incenti-
vate con gli stessi fondi. Si tratta di
duecentocinquanta lotti di cui il 60 per
cento utilizzati dall’industria in esercizio
con un totale di 6.600 addetti.

L’articolo 6 differisce al 30 giugno 1997
il termine per il Parco del delta del Po
nonché per il parco nazionale della Val
d’Agri e del Lagonegrese.

L’articolo 7 reca modifiche all’articolo
2 della legge n. 210 del 1992, in tema di
indennizzo a favore dei soggetti danneg-
giati da complicanze di tipo irreversibile a
causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfu-
sioni e somministrazione di emoderivati.

La norma di copertura & finalizzata a
finanziare la liquidazione solo di una
quota delle oltre 18.000 domande gia
presentate alla data del 28 giugno 1996
(anziché per l'intera platea dei beneficiari)
e comunque per le sole rate di indennizzo
da erogare negli anni 1995 e 1996, senza
prevedere cioé alcuna copertura per gli
anni successivi.

Si segnala, tra l'altro, che la normativa
attribuisce benefici ben oltre il triennio
(ad esempio la reversibilita per 15 anni
dell’indennizzo).

In ogni caso, appare necessario che il
Governo confermi i dati alla base della
quantificazione, dal momento che quelli
utilizzati dalla relazione tecnica potreb-
bero essere superati, come sembra emer-
gere dalla documentazione fornita dalla
XII Commissione alla Camera dal sotto-
segretario di Stato per la sanita.

In particolare, sarebbe opportuno un
chiarimento sui seguenti aspetti: per
quanto riguarda le domande non rispon-
denti ai requisiti di legge, appare oppor-
tuno un chiarimento sull’elevato numero
di richieste considerate non rispondenti ai
requisiti di legge (3.250 circa sul totale di
28.250, pari all’'ll,5 per cento circa),
tenuto conto che la stessa relazione tec-
nica indica una percentuale inferiore (9,1

per cento) di pratiche non indennizzabili,
emerse dall’esame delle prime 5.992
istanze (e che viene comunque calcolata
ad ulteriore riduzione delle domande da
esaminare). L’assunzione di una percen-
tuale inferiore determinerebbe ovviamente
un aumento degli oneri. Per quanto ri-
guarda il tasso di mortalitd, pari al 3 per
cento, da applicare ai 22.700 indennizzi
da liquidare, detratte le pratiche relative
ai decessi gid accertati (581), non corri-
sponde ai 600 decessi annui bensi a circa
660. Cid comporta un aumento degli oneri
quantificati. Per le altre fattispecie one-
rose appare opportuno un chiarimento
sulla loro rilevanza dal punto di vista
finanziario in quanto per queste la rela-
zione tecnica non fornisce alcun dato.

Nell’esprimere parere favorevole sul
presente disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 548, che invito ad
approvare senza modifiche che ne deter-
minerebbero la decadenza (vista l'impos-
sibilitA di un nuovo passaggio per il
Senato) con gravissime conseguenze per
I'insieme delle aree depresse del territorio
nazionale, sento il dovere di muovere
alcuni rilievi critici anche perché sono
emersi nel dibattito in Commissione.

In particolare esprimiamo la preoccu-
pazione che sia salvaguardata la effettiva
disponibilita delle risorse attivate me-
diante la contrazione dei presenti mutui,
visto che si susseguono iniziative legisla-
tive che attingono a questi fondi anche
quando gli obiettivi che tali provvedimenti
perseguono risultano diversi o estranei a
quelli che ci prefiggiamo col presente
provvedimento. :

In considerazione del progetto di svi-
luppo economico, che & il presupposto che
ha portato alla previsione dei mutui del-
Particolo 1, preoccupa lo scarto troppo
forte tra i progetti finora presentati, quelli
ritenuti validi e quelli che & stato possibile
finanziare.

Sono state presentate domande per 50
mila miliardi; tra esse & stato valutato dal
Governo che hanno i requisiti di cantie-
rabilita progetti per 10.500 miliardi, men-
tre € stato possibile finanziarne solo un
terzo. Se diamo atto al Governo di aver
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promosso una significativa velocizzazione
della spesa, non possiamo non notare con
disappunto la differenza troppo grossa tra
domande e possibilitd. Tutto questo evi-
denzia una inadeguatezza del quadro nor-
mativo e una insufficienza di finanzia-
menti.

E parere della Commissione bilancio
che si proceda subito ad una attenta
valutazione sullo stato attuale della nor-
mativa e della strumentazione ammini-
strativa disponibile per gli interventi per
le aree depresse considerando che, nel-
I'ambito della politica per le aree de-
presse, un nodo centrale & rappresentato
dalla questione dell’andamento del costo
del lavoro per il quale & previsto nel 1997
un aumento superiore all’8 per cento,
francamente insopportabile.

Si tratta di un dato di portata enorme:
I’eliminazione delle agevolazioni sul costo
del lavoro industriale nel Mezzogiorno
(sgravi fiscali, fiscalizzazione degli oneri
sociali) ha determinato un prelievo con-
tributivo sulle imprese industriali meri-
dionali a regime di 10 mila miliardi di lire
(basta pensare che lo Stato in termini
contributivi ha incassato dal periodo dal
1994 alla fine del 1996 un prelievo mag-
giore di oltre 6 mila miliardi). Questo
accade in ragione della richiesta comuni-
taria del 1994 che ha determinato la fine
della parificazione del costo del lavoro
nérd-sud senza che siano state predispo-
ste adeguate contromisure per bilanciare
gli effetti nefasti di tale decisione. L’'im-
presa meridionale & infatti gravata da
tutte le diseconomie esterne all'impresa
quali il maggior costo del denaro e gli
effetti negativi di infrastrutture carenti. Ci
dispiace dirlo ma o si torna ad una
incentivazione fiscale transitoria concor-
data con I'Unione europea o si migliorano
le condizioni esterne alle imprese meri-
dionali o la forbice tra il nord e il sud
sara destinata ad aumentare anziché a
restringersi.

Facciamo inoltre rilevare come sia
attualmente all’esame del Governo la de-
finizione dei criteri di riparto tra le
regioni dei fondi di cui alla legge n. 488

del 1992; il primo riparto & stato forte-

mente sbilanciato e ha previsto una de-
stinazione di quasi il 50 per cento dei
progetti alle aree del centro-nord. Pren-
dere atto che la ripartizione & avvenuta,
come dice il Governo, sulla base delle
domande presentate e che cié ha natu-
ralmente premiato le regioni piti dinami-
che, non significa che possa essere occul-
tato il dato di un'ulteriore penalizzazione
delle regioni meridionali. Riteniamo ur-
gente un’azione del Governo volta ad
invertire questa tendenza ed a mettere in
atto politiche capaci di produrre effetti di
avvicinamento e di coesione tra le diverse
zone del paese correggendo I'ulteriore
allontanamento di cui danno prova i dati
statistici. Altrettanto iniquo, anche se c'é
una promessa di correzione, & il riparto
fra le regioni meridionali basato esclusi-
vamente sul criterio della domanda « sto-
rica » di finanziamenti senza tener conto
di altri criteri quali la popolazione e il
livello di reddito. Ineludibile appare dun-
que la questione della ridefinizione delle
aree depresse e di un riequilibrio a favore
delle zone meridionali.

Infatti, per quanto concerne la delimi-
tazione delle aree ricomprese negli obiet-
tivi comunitari, si sottolinea come sia
stato superato 'accordo raggiunto: in sede
comunitaria si era stabilito un tetto mas-
simo che ricomprendeva nelle aree de-
presse zone del centro-nord pari al 12,5
per cento della popolazione. La successiva
rideterminazione delle aree compiuta dal
CIPE ha finito per elevare tale percentuale
sino al 20 per cento esponendo il nostro
paese anche al rischio di sanzioni comu-
nitarie. Non si pud accettare ad esempio
una estensione molto grossa delle aree del
centro-nord visto che in alcune di esse
(come ad esempio nella provincia di To-
rino) abbiamo una percentuale di indu-
strializzazione tre volte superiore alla
media delle regioni meridionali.

L'obiettivo degli interventi nelle aree
depresse deve rimanere quello del riequi-
librio territoriale, cioé quello di inserire le
aree che hanno un livello occupazionale al
di sotto della media stabilita dall’Unione
europea per consentire loro di perseguire
i livelli delle aree pin sviluppate.
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Il quadro di oggi & spesso il contrario
di questo obiettivo per cui riteniamo
necessario fermare l'estensione delle aree
del centro-nord ricomprese negli obiettivi
comunitari e favorire invece l'inserimento
di altri luoghi del sud (ad esempio
I’Abruzzo).

Infine si raccomanda attenzione sullo
stato di attuazione dei patti territoriali e
sui rischi insiti nella sovrapposizione di
strumenti diversi di intervento sul terri-
torio senza che si proceda al finanzia-
mento di quelli che intanto gia sono
pronti per essere esaminati da parte del
CIPE.

Concludendo, raccomando vivamente
all’Assemblea di approvare senza modifi-
che il presente disegno di legge di con-
versione di cui abbiamo evidenziato anche
taluni limiti, e richiesto correzioni in
provvedimenti successivi. Esso costituisce
una prima efficace risposta ad esigenze
delle aree depresse del territorio nazio-
nale e di quelle meridionali che aggiun-
gono alla condizione di crisi i danni di un
ritardo di sviluppo strutturale su cui

Y

intervenire & urgente e doveroso.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL
DEPUTATO GIOVANNI PITTELLA IN
SEDE D1 DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 2810.

GIOVANNI PITTELLA. La discussione
su questo decreto-legge non puod essere un
atto formale con cui si salvano gli effetti
dei decreti-legge n. 228 e n. 344 del 1996,
decaduti per mancata conversione nei
termini costituzionali.

Le implicazioni politiche delle previ-
sioni in esso contenute, infatti, sono tutte
dentro un ragionamento, un confronto, un
dibattito sul Mezzogiorno e, piu in gene-
rale, sulle aree depresse del nostro paese,
che non ha ancora trovato il momento del
decollo e la sede giusta, che & quella del
Parlamento.

In pochi anni (la legge n. 64 era del
1986) siamo passati dall’intervento straor-
dinario all’intervento ordinario, o per me-

glio dire, dall’intervento straordinario ad
una serie di norme che hanno carattere di
ordinarietd, ma il tempo €& stato cosi
veloce e i cambiamenti cosi frenetici e
profondi da impedire un assetto legislativo
e un corpus di strumenti davvero organici.

Diciamolo con franchezza: sotto il cielo
non c’¢ il vecchio, ma non c¢’¢ neppure il
nuovo. Ci sono sperimentazioni, prove di
nuovo. E in qualche caso ¢’¢ una somma
e una sovrapposizione di interventi e di
strumenti che generano confusione, diso-
rientamento. Non ¢’é né regia politica, né
un punto stabile di raccordo nel Governo,
né una definizione puntuale in ordine agli
strumenti.

Siamo partiti con la legge n. 488 del
1992 (buona legge che oggi giustamente
andiamo a rifinanziare) e con il decreto
legislativo n. 96 del 1993 e non vé chi
non veda come la nuova disciplina abbia
incontrato notevoli difficoltd nella fase
attuativa, con un quadro informativo in-
completo delle domande di agevolazioni
presentate e delle risorse finanziarie di-
sponibili, e sia stata caratterizzata da forti
ritardi nell’emanazione dei previsti rego-
lamenti, e dell’intersecazione di responsa-
bilita e competenze.

Siamo passati attraverso il decreto-
legge n. 32 del 1995 che ha definito la
nozione normativa degli istituti di pro-
grammazione negoziata, accordo, con-
tratto e intesa di programma, a cui si €
aggiunta con il decreto-legge n. 244 del
1995, la cabina di regia e i patti territo-
riali; oggi il Governo introduce, nel prov-
vedimento di attuazione del patto per il
lavoro, un nuovo strumento: il contratto
d’area.

Abbiamo dunque un quadro di stru-
menti assai variegato: programmazione
negoziata, intesa di programma, accordo
di programma quadro, patto territoriale,
contratto di programma, contratto d’area;
abbiamo una molteplicitd di interventi
legislativi sul versante della promozione
del lavoro (non parlo solo delle agevola-
zioni industriali della legge n. 488); ab-
biamo un potere di coordinamento attri-
buito al Ministero del bilancio e della
programmazione economica, cui non fa
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seguito un reale conferimento di ruoli di
regia di tutti gli interventi di promozione
del lavoro ne] sud e nelle aree depresse;
abbiamo bisticci istituzionali sul versante
delle autonomie locali. Si pensi solo alla
gestione della risorsa idrica su cui agisce
la Sogesid esorbitando dalle sue funzioni
di accompagnamento delle regioni, e lam-
bendo il terreno improponibile di una
nuova Cassa per il Mezzogiorno, riveduta
e corretta.

Quando si punta lindice contro le
regioni e il sistema delle autonomie per la
scarsa capacita di spesa delle risorse
europee (con le dovute eccezioni) sarebbe
bene riflettere ¢ domandarsi se una parte
di responsabilita, non assolutoria per gli
altri, sia anche nostra, di un potere
centrale che non affronta in senso com-
piuto l'opera di «disboscamento » delle
norme e degli strumenti.

Credo che il Governo debba assumere
due impegni essenziali. Il primo consiste
nella semplificazione e qualificazione degli
interventi. Noi riteniamo che non vé
contraddizione tra patti territoriali e con-
tratti d’area e che il meccanismo accele-
rativo dei contratti d’area pud essere
applicato anche per i patti territoriali.
Bene ! Ma allora diamo un assetto chiaro
e consentiamo una lettura semplice,
nonché un utilizzo efficace della strumen-
tazione che abbiamo messo in campo,
applicando anche ai patti territoriali i
meccanismi dei contratti d’area.

Occorre poi un punto di coordina-
mento, una vera regia all’interno del
Governo che riguardi non solo le politiche
per le aree depresse che, com’¢ noto, non
sono solo quelle meridionali, ma tutte le
politiche di promozione del lavoro.

Se davvero, come noi sosteniamo, si
aprira la fase «due» dell’attivita di Go-
verno, e si porra mano all’opera di tra-
sformazione dello Stato sociale e ad in-
cisivi interventi per creare nuova occupa-
zione, non v'¢ dubbio che dovra esistere
un centro motore (potré essere presso il
Ministero del bilancio e della program-
mazione economica o presso il Ministero
del lavoro che ¢ via via diventato piu il
Ministero della previdenza che del lavoro,

potra essere altrove) ma un punto di
avvio, di coordinamento e di raccordo,
dovra esistere.

Concludo il mio intervento con un
passaggio sulle dotazioni infrastrutturali
del Mezzogiorno e sul credito.

Io credo che il salto di qualita attuale
delle comunitd meridionali e delle loro
classi dirigenti, di mentalita, di approcci
nei confronti dello Stato, dell’assunzione
del principio di responsabilitd che & in-
separabile da quello di autogoverno, sia
gia sotto gli occhi di tutti.

Oggi il sud non chiede né elemosina né
assistenza. Chiede di correre la sua gara
su un terreno di parita, sul piano infra-
strutturale.

Insomma, non si dira che sul versante
delle reti autostradali, dell’alta velocit],
del cablaggio, le politiche ordinarie hanno
guardato a tutto il paese!

Che cosa aspetta il ministro dei lavori
pubblici a far partire 'ampliamento del-
l’'autostrada  Salerno-Reggio Calabria ?
Perché non vadano avanti i progetti sul-
I’'alta velocita e perché i programmi di
cablaggio debbano toccare solo in una
seconda fase il territorio e le citta del sud,
é tutto da spiegare.

Concludo soffermandomi sul credito.
Come tale questione sia centrale lo dimo-
stra una contraddizione apparentemente
senza via d’uscita: da un lato, il sistema
finanziario meridionale & in crisi, una
crisi forse ancora piu grave di quella
dell’economia e delle imprese, dall’altro
qualsiasi politica nuova di rilancio del-
I’economia del sud non pud che basarsi
sulle banche, e, in genere, sul sistema
finanziario e bancario come soggetti di
sviluppo.

Tutti i provvedimenti del Governo in
favore dello sviluppo delle aree depresse,
dal Fondo di garanzia, alla legge n. 488,
alle sovvenzioni globali, prevedono un
ruolo determinante del sistema bancario.

Ma sono in grado le attuali banche
meridionali di assolvere a questo ruolo? E
non sarebbe utile pensare ad esperienze
come quelle francesi, di banche locali
diffuse, banche del territorio che siamo
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partner privilegiati di enti locali e sistema
produttivo, nella gestione delle azioni per
lo sviluppo ?

Vi ¢ dunque un triplice ordine di
problemi che spero questa discussione
possa affrontare o quanto meno iniziare a
farlo: semplificazione degli strumenti,
punto di coordinamento e di regia, dota-
zione infrastrutturale e credito.

Su tali tre questioni il Governo sono
certo dara risposte rassicuranti.

TESTI INTEGRALI DELLE RELAZIONI

DEI DEPUTATI EUGENIO DUCA, PER LA

IX COMMISSIONE E BONAVENTURA

LAMACCHIA, PER LA XI COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 2516.

EUGENIO DUCA, Relatore per la IX
Commissione. Giunge in aula il decreto
« piit anziano » ! Un’anzianita di servizio e
di efficacia di 1500 giorni — oltre quattro
anni. Si tratta, forse, proprio uno di quei
decreti pill criticati- dalla Corte, prima di
giungere alla nota sentenza sulla reitera-
zione dei decreti-legge.

Un decreto che ha tanti padri: nasce
con il Governo Amato e cresce, sempre di
pit, con Ciampi, con Berlusconi, con Dini
ed infine con Prodi. E un decreto sul
quale i governi che si sono succeduti, di
volta in volta hanno aggiunto altri articoli,
tanto che oggi il provvedimento & decisivo
per i settori portuale, industriale, arma-
toriale, cantieristico e della nautica da
diporto, e da esso dipende lo sviluppo di
centinaia di imprese, di migliaia di lavo-
ratori.

Per quanto riguarda la riforma dei
porti, la legge n. 84 del 1994, il decreto &
stato utilizzato, in un determinato pe-
riodo, unitamente al commissariamento
dei porti, per disarticolare la stessa ri-
forma. In altri casi & stato utilizzato per
migliorare e cercare di precisare il testo
stesso della riforma. Una riforma che, va
detto, rappresenta uno tra i primi espe-
rimenti di una trasformazione e di una
privatizzazione imposta per legge, e anche
per questo, avvenuta mediante regole ben

meditate, precise, e non attraverso una
deregolazione selvaggia — quale alcuni
auspicavano — salvaguardando le giuste
tutele, abbattendo quei carrozzoni rappre-
sentati da alcuni enti portuali (quattro, in
particolare, che hanno accumulato tanti e
tali debiti che gli altri porti italiani hanno
pagato e pagheranno in dieci anni), al fine
di rimuovere alcune rendite di posizione
— non tutte- presenti anche in alcune
compagnie portuali e in alcuni enti.

Che la riforma andasse fatta & dimo-
strato dai dati recentemente forniti alla
Commissione trasporti dal ministro Bur-
lando: i porti stanno recuperando effi-
cienza e competitivitd; le merci aventi
origine, o destinazione Italia, vengono
movimentate sempre pill nei porti nazio-
nali. ,

Possiamo dire che l'inversione di ten-
denza della portualita italiana & frutto
della legge n. 84 del 1994 e delle modi-
ficazioni introdotte nel decreto legge oggi
all’esame della Camera dei deputati.

Sull’articolo 1 interverra il collega re-
latore La Macchia.

Sugli articoli sarebbe necessaria una
dettagliata relazione . Tuttavia il partico-
lare momento dei lavori della Camera dei
deputati impone un esame succinto. Sap-
piano, comunque, i colleghi che su questo
decreto, negli ultimi due anni ¢ mezzo, la
Commissione ha dedicato almeno un terzo
del tempo complessivo dedicato all’in-
sieme dei provvedimenti giunti al proprio
esame.

L’articolo 2 riguarda le modifiche alla
legge n. 84.

Grazie al lavoro delle Commissioni e
del Governo é stato possibile introdurre
ulteriori miglioramenti all’organizzazione
dei porti.

Riassumo le principali innovazioni alla
legge n. 84.

Alle autorita portuali vengono affidati i
compiti di indirizzo, programmazione,
coordinamento, promozione e controllo
delle operazioni portuali, nonché un po-
tere di regolamentazione e di ordinanza
anche in riferimento alla sicurezza ri-
spetto al rischio di incidenti e alle con-
dizioni di igiene del lavoro, ovviamente
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valorizzando il ruolo delle USL in tutti i
porti italiani, la manutenzione delle parti
comuni e il mantenimento dei fondali dei
porti, che pud essere effettuato anche
mediante una convenzione con il mini-
stero e l'utilizzo di fondi disponibili nello
stato di previsione dell’amministrazione.

Vengono affidati altresi poteri di vigi-
lanza sulle attivitd portuali ai sensi del-
I'articolo 68 del codice della navigazione
ed il potere di concessione per la realiz-
zazione e gestione di opere attinenti alle
attivitd, marittime e portuali collocate a
mare nell'ambito degli specchi acquei
esterni alle dighe foranee o alla circoscri-
zione portuale. In sostanza, & necessario
che le autorita portuali, e ove queste non
fossero istituite, le autoritda marittime,
possano programmare correttamente l’or-
ganizzazione e lo sviluppo di un porto,
senza che altri possano realizzare altre
infrastrutture, quali i pontili o gli impianti
fissi in mare, in modo scoordinato dal-
I'attivita di governo del porto.

Particolari innovazioni sono state in-
trodotte anche per le competenze delle
autoritad marittime. 1l testo, oltre a meglio
specificare i compiti delle autorita por-
tuali e delle autorita marittime — evitando
il sorgere di dubbi interpretativi, di con-
flitti di competenze e conseguente paralisi
— assegna alle autoritd marittime nuove e
rilevanti funzioni in tema di sicurezza
della navigazione, tema affrontato in un
recente e qualificato convegno organizzato
dal’ANGOPI a Genova sulla sicurezza
della navigazione.

E non a caso 'emendamento approvato
dalla Commissione — su proposta dei
relatori — affida al comando generale
delle capitanerie di porto — congiunta-
mente alle rappresentanze unitarie delle
autorita portuali, dei soggetti erogatori dei
servizi tecnico-nautici (rimorchio, ormeg-
gio, pilotaggio e battellaggio) e dei rap-
presentanti degli utenti che si servono di
tali servizi — l'istruttoria al Ministero dei
trasporti e della navigazione per definire
i criteri e i meccanismi di formazione
delle tariffe dei servizi cosiddetti ausiliari
alla sicurezza della navigazione.

Con cio si afferma anche un altro
importante concetto: la sicurezza della
navigazione non puo essere sacrificata
sull’altare della competizione.

La sicurezza e la prevenzione in mare
devono anzi aumentare se si vuole con-
tribuire ad evitare il ripetersi dei gravi,
gravissimi incidenti che hanno funestato i
nostri mari.

Quindi le capitanerie potranno mettere
a frutto sempre piu le proprie specificita
e professionalita, per esercitare le com-
petenze — come stabilito con un altro
emendamento approvato dalle Commis-
sioni — in materia di sicurezza della
navigazione attribuite al Ministero dei
trasporti e della navigazione: un ruolo che
prefigura sempre pin la necessaria ri-
forma del corpo per trasformarlo nella
vera e propria guardia costiera.

L’altra novita introdotta riguarda l'an-
nosa vicenda della fornitura di mano
d'opera riservata, per legge, alle compa-
gnie e ai gruppi portuali.

Il comma 21 sostituisce integralmente
I'articolo 21 della legge n. 84 del 1994,
che, come € noto, ha imposto la trasfor-
mazione in societi delle compagnie e dei
gruppi portuali.

I colleghi devono sapere che non esiste
porto, tra i paesi socialmente evoluti, nel
quale non vi sia un pool di mano d’opera,
una agenzia o una societa, che fornisca
mano d’opera.

Sappiamo bene che vi sono stati alcuni
porti in Italia ove la riserva del lavoro é
stata gestita in malo modo. Pero il pro-
blema di rispondere ai picchi produttivi —
se non si vuole ricorrere al caporalato o
alla violenza — & reale, e resta. E non ¢
un caso che la legge n. 84 del 1994 aveva
previsto (all’articolo 17) che rimanesse
una deroga per le prestazioni di mano
d’opera e comunque che tale deroga
dovesse rimanere in capo ad un soggetto
abilitato a tale servizio.

Il decreto che esaminiamo prevede che
il termine della deroga decada dal 1°
gennaio 1997, e pertanto tra Governo e
parti sociali & stata raggiunta un’intesa
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per tentare di risolvere positivamente il
problema e consentire l'operativita dei
porti anche nel prossimo anno.

La soluzione che viene prospettata non
prevede un modello unico per tutti i porti
nazionali, bensi offre alcune opportunita
alle quali i singoli porti possono adattare
la soluzione per i propri problemi opera-
tivi.

La promozione da parte delle autorita
di un consorzio volontario & aperto a tutte
le imprese di cui agli articoli 16, 18 e 21
della legge n. 84 del 1994 (ovviamente
quando si fa riferimento all’articolo 21
per imprese si intendono le societi rea-
lizzate in conseguenza dell’articolo 21). In
quel caso l'autorita portuale o, laddove
non istituita, l'autoritd marittima, potra
autorizzare una o pil imprese consor-
ziate, anche in deroga alla legge n. 1369
del 1960, a fornire mano d’opera a favore
delle altre imprese consorziate.

Ovviamente la deroga pud essere con-
cessa a imprese consorziate dotate di
adeguato personale e risorse proprie, con
specifica professionalita, per eseguire le
operazioni portuali, tenuto conto delle
eccedenze risultate dal processo di razio-
nalizzazione e trasformazione prodotte
dalla legge.

Qualora al consorzio volontario non sia
possibile pervenire e le autorita portuali
(o marittime) ravvisino l'esigenza di sod-
disfare i picchi di mano d’opera, si isti-
tuisce l'agenzia per fornire l’erogazione
temporanea di mano d’opera — in deroga
alla legge n. 1369 del 1960 - a condizioni
uguali per tutte le imprese di cui agli
articoli 16 e 18. Ovviamente, fino a
quando esistono esuberi di lavoratori, va
avviato al lavoro il personale delle im-
prese trasformate dalla presente legge.

Inoltre si stabilisce che gli appalti di
servizi ad alto contenuto di mano d’opera
fornito dalle imprese autorizzate non
rientrino nel divieto della legge n. 1369
del 1960; ovviamente si intendono le
societd derivate dalla trasformazione im-
posta dalla legge n. 84 del 1994 ai sensi
dell’articolo 21.

L’articolo 3 prevede un aumento del
contributo annuo al centro internazionale
radio medico da 450 milioni a 1500
milioni.

La relazione sottolinea che il centro
svolge attivita assistenziale a titolo gra-
tuito a favore di marittimi di tutto il
mondo: attivita quindi di servizio di pub-
blica utilita per la salvaguardia della vita
umana in mare nelle aree prive di assi-
stenza sanitaria.

L’articolo 4 prevede interventi a favore
del settore armatoriale per l’accensione di
mutui diretti a finanziare interventi di
ristrutturazione e razionalizzazione delle
imprese navalmeccaniche, nonché contri-
buti per i marittimi e gli ufficiali radio-
telegrafisti e di contributi per i corsi
professionali.

L’articolo 6 ripristina l'esenzione dal
pagamento della tassa di stanziamento per
le unitd da diporto, possedute e utilizzate
da enti e da associazioni di volontariato,
ai fini di prevenzione, assistenza e soc-
corso.

L’articolo 7 consente di utilizzare le
disponibilita — gia esistenti su alcuni
capitoli del Ministero dei lavori pubblici e
del Ministero dei trasporti e della navi-
gazione — per consentire la realizzazione
di una serie di interventi gid definiti negli
altri accordi di programmazione tra Stato
e regioni: Lombardia, Toscana, Marche,
Abruzzo, Molise e Sicilia; e per gli inter-
venti su diversi porti nazionali: Ancona,

Ravenna, Trieste, Monfalcone, Genova
Voltri, Livorno, Venezia, Siracusa, Catania
e Ragusa.

Il successivo articolo 8 prevede inter-
venti per il porto di Genova. Per quanto
riguarda il porto di Ancona, le procedure
illegittime messe in atto dall’allora mini-
stro Prandini e dal presidente dellAMM
di Ancona, hanno impedito che i fondi
venissero correttamente usati e spesi. Con
questo decreto si evita anche la beffa ad
una citta che ha lottato contro il malaf-
fare, ed anzi va dato atto al Governo di
avere accolto le modifiche proposte dalla
Commissione, che consentono ai Ministeri
dei trasporti e dei lavori pubblici di
appaltare le opere negli anni 1996 e 1997.
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La vicenda del cosiddetto «strano af-
fare del porto» come & stato battezzato
dall’allora assessore al porto di Ancona,
Massimo Familiari, aspetta solo una
azione risarcitoria nei confronti dei re-
sponsabili e auspico che gli organi com-
petenti avviino le doverose procedure.

Concludo richiamando l'importanza
dei contenuti indicati nel settore cantie-
ristico armatoriale, per l'attuazione della
sesta e settima direttiva comunitaria.

Il settore cantieristico ha conosciuto
nel 1996 un aumento di occupazione del
7,5 per cento; i nostri cantieri — della
Finmare e privati — hanno aumentato le
commesse, recuperato produttivitd e com-
petitivitd. E necessario proseguire su que-
sta direzione se si vogliono conseguire
risultati duraturi.

Per questo invito l’Assemblea ad ap-
provare il provvedimento, affinché venga
data al Senato la possibilita di convertirlo
in legge dello Stato.

Sono certo che in tal modo daremo un
positivo contributo a tutto il paese.

BONAVENTURA LAMACCHIA, Rela-
tore per la XI Commissione. L'articolo 1 del
decreto-legge in esame prevede una serie di
interventi da parte dello Stato e delle
autoritd portuali tesi a consentire la tra-
sformazione della portualita, dettata dalla
legge n. 84 del 1994, senza creare traumi
sociali e ulteriori difficolta all’attuazione
della legge, che produrrebbero indesidera-
bili disagi per I’economia dei porti.

Lo stesso articolo, ai commi da 1 a 7,
provvede alla riduzione degli esuberi ac-
certati nel settore, pari a circa duemila
lavoratori delle compagnie e gruppi por-
tuali e dei dipendenti degli enti e delle
aziende dei mezzi meccanici.

Si tratta non solo dei tradizionali
prepensionamenti ma anche di altre
forme quali la mobilita, i1 distacco e,
fortemente innovativa, quella prevista al
comma 5 il cui testo riporta integralmente
I'emendamento introdotto in precedenza
dalle Commissioni lavoro e trasporti.

In base a tale disposto le autorita
portuali possono prevedere incentivi eco-
nomici, fino al massimo del costo lordo

annuo medio di un dipendente degli enti
e delle aziende mezzi meccanici (lo dico
anche per l'interpretazione autentica del
comma 5) affinché venga premiato «il
fare », la produzione —~ anziché l'andare in
pensione mentre si & ancora in possesso di
capacita produttive — la spinta a costruire
societa o imprese per espletare quelle
operazioni portuali di cui all’articolo 16
della legge n. 84 del 1994 in precedenza
svolte dagli enti e dalle aziende mezzi
meccanici o dalle autoritd portuali.

Le modalita dei prepensionamenti sono
le medesime dei precedenti provvedimenti,
e con un emendamento delle Commissioni
si & unificata al 31 marzo 1997 la sca-
denza sia per i dipendenti delle autorita
che per le compagnie portuali.

Il comma 8 ¢ una norma di chiari-
mento per i diversi istituti erogatori (INPS
e INPDAP) per il personale iscritto alla ex
CIPDEL.

Il comma 9 riguarda un ulteriore
intervento di prepensionamento per i ma-
rittimi della flotta Finmare. I commi 10,
11 e 16 attengono alla copertura finan-
ziaria. Il comma 12 serve a dare attua-
zione alla sentenza n. 261 del 19 giugno
1991 della Corte costituzionale.

I commi 13, 14 e 19 attengono al
trattamento di cassa integrazione per i
lavoratori della Finmare e dei porti, nel
periodo 1994-1996; per i portuali il rife-
rimento & agli anni 1994 estendibili, senza
aggravi di costi, al 1995 ed al 1996.

Il comma 15 definisce al 31 dicembre
1995 la prosecuzione degli adempimenti
relativi al funzionamento del complesso di
soggiorno e ricreativo di Dovadola.

Il comma 17 prevede l'esenzione delle
imposte sui redditi degli enti e delle
aziende derivanti dalle tasse portuali.

I comma 18 pone a carico della
gestione commissariale del fondo, i trat-
tamenti di fine rapporto dei soci e dei
dipendenti delle compagnie e delle auto-
ritd portuali per i dipendenti delle auto-
rita stesse.

Il comma 21 prevede un intervento a
favore del servizio escavazione porti e piu
in generale per la funzionalita dei porti. Il
servizio escavazione porti & stato trasferito
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dalle competenze del Ministero dei lavori
pubblici a quelle del Ministero dei tra-
sporti in uno stato di precarieti e di
scarsa efficienza per lo piu dovute a
logiche burocratico-ministeriali che nulla
hanno a che vedere con la necessaria
duttilita ed agilitd del servizio.

Le modifiche introdotte dal decreto e
dalla Commissione, consentono l’avvio di
una profonda trasformazione del SEP. In
tal senso, vanno le dichiarazioni del mi-
nistro Burlando che ha gia previsto un
intervento di estrema urgenza in alcuni
porti italiani. Interventi che possono es-
sere realizzati mediante convenzioni con il
SEP e, in caso di indisponibilita, mediante
appalti esterni.

Si tratta di argomenti importanti ed
innovativi che si affiancano a provvedi-
menti come quelli relativi ai prepensiona-
menti che sono stati pressoché completati.

Anche per questo, rinnovo l'auspicio
affinché la Camera possa approvare il
provvedimento a larga maggioranza e ra-
pidamente.

INTERVENTO DEL SOTTOSEGRETARIO

DI STATO PER I TRASPORTI E LA

NAVIGAZIONE, GIUSEPPE SORIERO,

SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 2516.

GIUSEPPE SORIERO, Sottosegretario
per i trasporti e per la navigazione. Come
& noto ai colleghi, il decreto-legge 535 del
1996 reitera precedenti provvedimenti di
urgenza a partire dal 1995 e comprende le
disposizioni del decreto-legge n. 223 del
1996, nonché del decreto-legge n. 279 del
1996 per esigenze di accorpamento di
disposizioni di analogo contenuto, al fine
anche di alleggerire il lavoro del Parla-
mento.

Il provvedimento oggi in discussione
affronta una serie di problematiche tutte
inerenti la trasformazione del sistema
portuale e del lavoro portuale, in linea
con quanto previsto dalla legge n. 84 del
1994 relativa alla riforma dell'ordina-
mento portuale. In particolare, nel prov-
vedimento sono contenute le disposizioni

per il prepensionamento del personale in
esubero, sia degli enti portuali e delle
aziende dei mezzi meccanici, sia delle
compagnie e gruppo portuali. Questo per
agevolarne la trasformazione e per porle
sul mercato senza l'onere di una dota-
zione organica eccessiva che non consen-
tirebbe loro di essere competitive, per
quanto riguarda le societa derivate dalle
compagnie portuali, e autosufficienti per
quanto concerne le autorita portuali.
Identica finalitd va riconosciuta alle di-
sposizioni che prevedono l'utilizzo della
cassa integrazione straordinaria a favore
dei medesimi lavoratori.

Altra parte del provvedimento & volta
ad introdurre modifiche alla legge n. 84
del 1994 che, approvata dal Parlamento
alla fine della XI legislatura, ha risentito
della difficoltd del momento; infatti nel
corso dell’applicazione si & evidenziata
una esigenza di coordinamento sia all’in-
terno della legge stessa, sia all’esterno con
altre disposizioni legislative. Anche ’espe-
rienza applicativa della legge ha compor-
tato l'esigenza di successivi adattamenti
della disciplina. In questo senso vanno
lette le disposizioni in questione.

Per quanto riguarda le disposizioni che
recano rifinanziamento a precedenti leggi
nel settore cantieristico ed armatoriale, &
evidente che linserimento in un provve-
dimento di urgenza aveva lo scopo da un
lato di utilizzare le procedure abbreviate
proprie dei provvedimenti di urgenza,
dall’altro di intervenire immediatamente
in favore del settore cantieristico ed ar-
matoriale, in attuazione di specifiche di-
rettive comunitarie.

Le restanti disposizioni affrontano sin-
gole problematiche proprie del settore
portuale e marittimo, che comunque ne-
cessitavano di un intervento immediato e
diretto.

Molte di queste disposizioni hanno
esaurito gli effetti, molte sono di natura
ordinamentale. Ma in entrambi i casi
appare necessario, al fine di non inter-
rompere la continuita delle disposizioni,
anche per l'affidamento che & stato fatto
su di esse e soprattutto per evitare la
reviviscenza della precedente normativa,
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garantire la conservazione degli effetti
prodotti ed assicurare il completamento
degli interventi disposti.

Mi consenta Presidente, in conclusione,
di esprimere la soddisfazione del Governo
perché finalmente questa notte per la
prima volta si vede il traguardo dell’ap-
provazione di un provvedimento che puo
finalmente dare certezza a tutte le forze
interessate al rilancio e allo sviluppo del
sistema portuale italiano.

La definizione del quadro normativo,
con specifico riferimento alla legge n. 84
del 1994 sulla riforma portuale, assume
particolare rilevanza perché ad essa ha
contribuito in massima parte il Parla-
mento. Infatti i margini di incertezza
ancora presenti nella normativa sono ve-
nuti meno per effetto degli interventi
correttivi operati nelle Commissioni di
merito (IX e XI).

In tale quadro si inserisce la proposta
del Governo di modificare larticolo 17
della legge n. 84 del 1994 relativamente
alla fornitura di mere prestazioni di la-
voro; proposta che da un lato tiene fede
agli impegni assunti in sede comunitaria,
dall’altro non pud non considerare le
esigenze operative dei singoli scali.

E noto che il processo della riforma
portuale, che ha modificato sostanzial-
mente 'ordinamento del lavoro nei porti,
¢ stato particolarmente difficile, dovendosi
modificare radicalmente il modo di ope-
rare.

La privatizzazione delle banchine, la
presenza sempre piu significativa dei ter-
minalisti e la riduzione del potere con-
trattuale delle compagnie portuali hanno
determinato, a fronte di un aumento
notevolissimo del traffico, un disagio sem-
pre crescente all’interno del lavoro por-
tuale.

Si trattava pertanto di individuare so-
luzioni che pur nel rispetto e nell’interesse
generale dei porti, non penalizzassero
ulteriormente le imprese derivanti dalle
compagnie portuali.

Si & pensato quindi, dopo una lunga
serie di riunioni e dopo gli approfondi-
menti del caso, di individuare, in relazione
alle diverse realta portuali, due opzioni: la

prima, su base volontaristica della mag-
gioranza delle imprese autorizzate (costi-
tuzione del consorzio volontario tra le
imprese operanti nei porti); la seconda, in
alternativa alla prima, su iniziativa delle
autorita portuali, sempre che si ravvisi
I'esigenza di soddisfare i picchi di mano
d’opera.

Viene ipotizzata un’agenzia per la ge-
stione della mobilita della mano d’opera
all'interno dei porti in relazione alle
esigenze delle imprese, privilegiando, nella
fase iniziale, l'impresa derivante dalla
compagnia portuale, sino a che sussistano
esuberi di mano d’opera. Allo stato le
imprese si identificano con quelle di cui
all’articolo 21 lettera b).

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-

L’INTERVENTO DEL DEPUTATO ANNA

MARIA DE LUCA IN SEDE DI DISCUS-

SIONE SULLE LINEE GENERALI DEL

DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2516.

ANNA MARIA DE LUCA. Si ritiene
opportuna una pausa di riflessione che ci
aiuti a capire dove si vuole andare.

Si & pensato alle conseguenze che
questi prepensionamenti avranno nel con-
testo sociale nel quale tutti noi viviamo ?
Si & pensato a cosa «si dedicheranno »
questi giovani « pensionati» nell’attuale
mondo del lavoro? Si & pensato al fatto
che persone abituate da sempre a lavorare
intensamente, cinquantenni che improvvi-
samente si troveranno nelle condizioni di
avere troppo tempo a disposizione, si
dedicheranno probabilmente allo svolgi-
mento di qualsiasi lavoro saranno in
grado di fare, sottraendo spazio ai giovani,
pur senza averne l'effettiva necessita eco-
nomica ?

Abbiamo ragionato sul fatto che tutto
questo lavoro sara ovviamente lavoro
nero, che sfuggira al fisco con conseguente
sottrazione di entrate per lo Stato che a
questo punto € coinvolto in un’operazione
contro se stesso?

Riflettiamo: ¢ indispensabile che i
nuovi provvedimenti di esodo, se ce ne
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dovranno essere, tengano conto concreta-
mente delle esigenze prospettate, perché
non & giusto che vi siano costi aggiuntivi
alla spesa pubblica, costi che saranno
subiti da tutta la collettivita, senza d’al-
tronde realizzare quegli obbiettivi di pro-
duttivita, di rilancio, di efficienza dei
servizi portuali, ai quali si ispira la
politica italiana del settore.

Prima di concludere, vorrei attirare la
vostra attenzione sulla possibilita di poter
applicare una corretta strategia proget-
tuale, che a mio avviso é fondamentale.

Proporre alternative meno onerose, pitt
produttive, dovrebbe essere base di lavoro
di organi appositamente costituiti. Per
esempio, & stato verificato se ci sia la
possibilita dell’applicazione di una efficace
mobilita ?

L’istituto dell’applicazione della mobi-
lita potrebbe fornire un monitoraggio ce-
lere delle possibilita occupazionali del
territorio. Perché non istituire allore, ove
non ci fosse gid, una banca dati per il
collocamento a beneficio dei ministeri per
la formazione dei loro quadri produttivi ?

Sono certamente d’accordo con voi sul
fatto che nel privato questa operazione
troverebbe molta resistenza, ma nel pub-
blico sarebbe possibile, perché la forma-
zione di corsi di addestramento ci coste-
rebbe sicuramente meno di un prepensio-
namento e della sua «invisibilita fiscale ».

Si ritiene doveroso rammentare, infine,
che molte volte, viene dimenticato dagli
amministratori, mi duole dirlo, che il
fattore lavoro, la sua organizzazione, non
¢ che una delle varie componenti della
produttivitd (in questo caso, portuale) che
rappresenta pero la sintesi di una serie di
fattori disomogenei ed interdipendenti
quale l'ordinamento amministrativo dei
porti, il potenziamento delle infrastrutture
e sovrastrutture del trasporto marittimo,
I'adozione di moderni e razionali sistemi
di meccanizzazione per accelerare le ope-
razioni portuali, 'efficienza delle grandi
vie di comunicazione dei porti con l’en-
troterra, ed infine, l'ubicazione geografica
e geoeconomica dei medesimi.

In ragione di quanto su esposto ed in
relazione alla introduzione di questo

provvedimento, abbiamo presentato un
ordine del giorno per impegnare il Go-
verno alla ricerca di soluzioni alternative,
strategicamente piu efficaci, meno onerose
per la collettivita, e soprattutto ad una
attivita che consenta a tutti, e dico a tutti
i cittadini italiani di godere di un unico
trattamento equo ed efficace volto ad un
rilancio e ad uno sviluppo effettivo del-
I'intero settore portuale.

INTERVENTI DEI DEPUTATI UMBERTO
CHINCARINI E ANNA MARIA BIRI-
COTTI IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 2516.

UMBERTO CHINCARINI. Il 17 giugno
1996 prese corpo il decreto-legge n. 322
che dopo due reiterazioni & oggi al nostro
esame. Quel provvedimento accorpo due
precedenti decreti-legge, il n. 202 del 12
aprile 1996 (Interventi urgenti a favore del
settore portuale e marittimo) e il n. 279
del 17 maggio 1996 (Disposizioni urgenti
per assicurare taluni collegamenti aerei,
nonché interventi a favore dei settori
cantieristico, armatoriale e portuale).

Il decreto-legge n. 202 & stato reiterato
per ben 22 volte (circa quattro anni) cid
a dispetto dell’'urgenza che dovrebbe giu-
stificare l'utilizzo dei decreti-legge.

Il provvedimento oggi in esame con-
tiene disposizioni chiaramente assai di-
verse fra loro per materie che vanno dai
prepensionamenti, al rimborso degli oneri
di servizio pubblico per aerei di linea, alla
disciplina del demanio marittimo, all’au-
torita deputata alla gestione dei fondi per
le funzioni di escavazioni nei porti. Ar-
gomenti giudicati ammissibili dalla Presi-
denza a discapito di altri che pur con
precisi riferimenti legislativi potevano es-
sere accolti, ma dichiarati invece inam-
missibili solo perché proposti dalla lega
nord.

I nostri emendamenti si sono esauriti
contro il muro eretto in Commissione
dalle forze di maggioranza. Il Governo ha
ancora una volta inteso la dialettica mag-
gioranza-minoranza esaurirsi all’interno
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delle forze che lo sostengono. E infatti
oggettivamente provato che le difficolta al
licenziamento di questo provvedimento da
parte delle Commissioni lavoro e trasporti
sono tutte nate dai contrasti emersi fra le
diverse forze politiche della maggioranza.
Laddove si poteva procedere nel senso
della semplificazione e della abolizione di
norme oramai inadeguate, le forze cen-
traliste hanno di nuovo mostrato la pro-
pria naturale ostilita all’ascoltare la voce
della nostra forza politica. Il nostro non &
stato mero ostruzionismo per guadagnare
tempo. Si € lavorato invece per migliorare
in quest’occasione una situazione che ri-
guarda, ad esempio, il diverso ruolo che
Stato e regione devono assumere nella
gestione del demanio marittimo, fluviale e
lacuale.

Pur facendo presente la difficile situa-
zione attuale nel gestire le coste e le rive
in cui si trascinano da anni gli enti locali
e pur ottenendo taluni nostri emenda-
menti la disponibilita del relatore e del
sottosegretario Soriero, si & poi preferito
cancellare le «novita», mantenendo lo
statu quo. Ma tant’é: d’altra parte nel
Mezzogiorno fiumi e laghi non garanti-
scono consenso clientelare.

Avete dimostrato con il vostro atteg-
giamento che quello che interessa ora ¢&
approvare in gran fretta questo provvedi-
mento prima che gli equilibri finalmente
raggiunti al vostro interno vengano messi
in discussione. La prova & che nei due
momenti di esame in questa legislatura
del decreto-legge sono stati recepiti sola-
mente emendamenti di forze di maggio-
ranza. Taluni di buon senso possono in
questa situazione essere condivisi ma nel-
I'insieme il modo di lavorare va respinto.

Ritornando al provvedimento in esame,
esso contiene: disposizioni che modificano
la legge 28 gennaio 1994, n. 84 e cioé
prevede il prepensionamento di 2000 la-
voratori delle compagnie portuali (in se-
guito alla legge n. 84 trasformate in im-
prese) e dei dipendenti degli enti e delle
aziende dei mezzi meccanici (trasformate
in seguito alla legge n. 84 in autorita
portuali); il rimborso dei maggiori costi
sostenuti dai vettori aerei per oneri di

servizio pubblico relativi a collegamenti
con aree disagiate, che vuol dire prevedere
il finanziamento di oltre 2 miliardi per
assicurare il collegamento aereo tra Lam-
pedusa e Pantelleria e Palermo; il salva-
taggio dei fondi erogati e parte di quelli
destinati ai disastri naturali nei porti di
Ancona e di Genova risalenti al 1994;
interventi per il settore dell’industria can-
tieristica ed armatoriale.

In riferimento agli interventi nel set-
tore della cantieristica, ricordo che nella
scorsa legislatura & stato approvato un
provvedimento, il decreto-legge 13 luglio
1995, n. 287, convertito dalla legge 8
agosto 1995, n. 343, che appunto stabili-
sce un rifinanziamento delle leggi di
sostegno dell'industria cantieristica ed ar-
matoriale, la legge 14 giugno 1989, n. 234,
la quale ha dato attuazione alla VI diret-
tiva (87/167/CEE) che prevede aiuti per il
periodo 1 gennaio 1987-31 gennaio 1990.
In particolare la direttiva & volta al
raggiungimento dei seguenti obiettivi: ad
evitare effetti distorsivi della concorrenza;
ad avviare una politica rigorosa che fa-
vorisca la ristrutturazione del settore; a
stabilire un massimale comune per gli
aiuti alla produzione; a far notificare alla
Commissione CEE ogni modifica nel re-
gime degli aiuti previsti, da parte degli
Stati membri. La legge 22 febbraio 1994,
n. 132, ha dato attuazione alla VII diret-
tiva (90/684/CEE). Tale direttiva, pur par-
tendo dal presupposto che non sia ancora
possibile la completa eliminazione degli
aiuti al settore, ritiene comunque oppor-
tuno proseguire una politica di sostegno
rigorosa, affinché siano garantite condi-
zioni imparziali e uniformi di concorrenza
all'interno della Comunitia. Per garantire
la competitivita a lungo termine la Co-
munita ritiene di adottare una politica di
sostegno fondata sulla distinzione tra aiuti
alla produzione (intesi come aiuti a favore
della costruzione e della trasformazione
di navi) e aiuti alla ristrutturazione.

A proposito di aiuti statali al settore
della cantieristica, va detto che con l'ac-
cordo OCSE (l'accordo sarebbe dovuto en-
trare in vigore il 1° gennaio 1996, con il
regolamento CEE n. 3094 del 1995 del 22
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dicembre 1995) principalmente, si & inteso
vietare sovvenzioni dirette ed indirette alla
cantieristica. Infatti, I'Unione europea ha
ritenuto che le sovvenzioni pubbliche su
vasta scala ed altre forme di sostegno
finanziario indiretto, hanno prodotto un
ingente sperpero di risorse pubbliche a
danno dei contribuenti di ciascun paese,
incidendo negativamente sul deficit pub-
blico. A causa di cio tutti i paesi europei ed
anche I'Italia hanno ritenuto necessario
affrontare insieme il problema, cercando di
eliminare qualsiasi forma di distorsione
della concorrenza, migliorare le condizioni
operative del settore industriale della can-
tieristica ed evitare cosi altri sacrifici ai
contribuenti. Questo non significa assisten-
zialismo e clientelismo Roma-Polo o Roma-
Ulivo, ma ripristino di normali condizioni
di concorrenza nel settore della costruzione
e della riparazione.

Per quanto la Presidenza della Camera
garantisca sulla inammissibilita o sull’am-
missibilita degli emendamenti, mi si lasci
esprimere la complessiva perplessita sulle
motivazioni addotte per cassare gran
parte del nostro lavoro.

Sapendo che i numeri sono dalla vo-
stra parte mi riservo di intervenire nel-
I'esame dei singoli emendamenti e dei
singoli articoli. Sappiamo bene, peraltro,
che ancora una volta la lega nord &
lasciata sola a difendere i cittadini del
nord dalla volonta centralista conserva-
trice di questo Governo.

ANNA MARIA BIRICOTTI. Credo si
possa dire che la conversione in legge del
decreto-legge n. 535 da parte del Parla-
mento sia un atto dovuto. Basta conside-
rare la data della sna prima emanazione,
e le sue reiterazioni, ma anche la qualita
delle questioni trattate: la portualita, l'ar-
mamento, la cantieristica, la nautica da
diporto che, in un paese frontaliero come
il nostro, con 8 mila chilometri di costa,
rappresentano una parte rilevantissima
dell’economia nazionale su cui & utilissimo
scommettere.

Cido richiede adeguate politiche del
Governo capaci di dotare le imprese degli
strumenti necessari a metterle in condi-

zioni di affrontare lagguerrita competi-
zione internazionale. Ma cid richiede an-
che un’attenzione particolare del Parla-
mento.

Mi auguro, dunque, che tutte le forze
politiche abbiano maturato, finalmente,
una posizione favorevole alla conversione
del decreto. Non nego che vi siano que-
stioni controverse su cui, in questi anni, si
é sviluppato un dibattito anche molto
acceso in Commissione, con divisioni an-
che rilevanti.

Tuttavia, ci sembra di poter rilevare
che, su alcune questioni, si & raggiunta
una qualche intesa, seppure di massima.
Sulla nautica, per esempio, si & convenuto
di sviluppare ulteriori, specifiche inizia-
tive. Sulle altre questioni maggiormente
controverse, in particolare la sicurezza ed
il lavoro portuale, si registra positiva-
mente un’intensa iniziativa del Governo
che ha consentito di predisporre soluzioni
equilibrate e adeguate alla portata dei
problemi.

In entrambi i casi il decreto affronta i
problemi nati dall’applicazione della legge
n. 84 di riforma della portualita.

Una legge del 1994, attesa da oltre 20
anni, approvata dal Parlamento a maggio-
ranza (noi fummo tra coloro che pin la
sostennero) che & stata sottoposta a pe-
santi torsioni, che vanno dal commissa-
riamento dei porti all’emanazione di una
decretazione d’urgenza contenente tenta-
tivi di modifiche significative della legge.

A quasi tre anni dalla sua entrata in
vigore, possiamo dire che quella legge,
seppure certamente perfettibile, si € rive-
lata capace di prospettare il rilancio della
portualita. Di fatto, gli strumenti indivi-
duati (le autoritd portuali, la privatizza-
zione dei porti avvenuta attraverso il
riconoscimento del ruolo affidato alle
imprese concessionarie, la disciplina delle
imprese portuali, la trasformazione delle
compagnie, l'attivazione del comando ge-
nerale delle capitanerie di porto) si stanno
rivelando strumenti efficaci. .

Tali innovazioni, che hanno avuto si-
gnificative ricadute sull’organizzazione e
gestione di porti, hanno consentito alla
portualitd nazionale di uscire dal forte
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scontro presente nel mondo della portu-
laita, nonché dagli infiniti contenziosi
giuridici, dalle spinte e controspinte in-
terpretative delle sentenze CEE e di in-
serirsi in un processo di evoluzione con-
cordata tra i protagonisti della portualita
(lo Stato, le imprese, le forze sociali)
riposizionando i ruoli dentro il porto e
fuori di esso, in un intreccio con le
istituzioni ed il territorio.

Oggi, dopo lunghi anni di battaglie
anche ideologiche, & chiaro a tutti che,
mentre sono in atto grandi processi nel
campo della logistica e nuovi assetti nei
traffici marittimi, la competitivita dei
porti non si gioca sulla questione delle
mere prestazioni di manodopera che im-
prontd di sé la politica del ministro
Prandini, bensi sull'innalzamento del li-
vello complessivo del sistema portuale
nazionale, in termini di strutture, infra-
strutture, organizzazione efficiente, pro-
fessionalita dei lavoratori, e sulla capacita
del porto di essere protagonista e soggetto
di una dinamica tecnologica e commer-
ciale evolutiva, tesa all’affinamento del
processo di interconnessione tra il seg-
mento del trasporto marittimo e quello
terrestre.

Il decreto in questione crea oggi ulte-
riori condizioni utili a proseguire sulla
strada intrapresa di rilancio della portua-
litaA nazionale. Sono previsti interventi di
prepensionamento per I'armamento pub-
blico, che & stato oggetto di un profondo
processo di ristrutturazione, nonché pre-
pensionamenti di lavoratori portuali e
dipendenti di aziende portuali interessate
dai profondi processi di riorganizzazione
della portualitd determinati dalla legge
n. 84. Non si pud certo ignorare il recente
dibattito sviluppatosi in questa materia
nelle Commissioni trasporti e lavoro della
Camera, né il dibattito avvenuto in aula su
analoghi provvedimenti. Vorrei pero ricor-
dare che, nel caso del lavoro portuale, si
tratta di interventi considerati necessari
fin dal momento di stesura della legge
(che contiene, a riguardo, indicazioni e
riferimenti), per accompagnare la ristrut-
turazione della portualijta.

Vorrei anche ricordare come gli
enormi ritardi accumulati nella conver-
sione del decreto-legge abbiano trasferito
il dibattito su un livello nuovo e, comun-
que, diverso da quello previsto al mo-
mento dell’elaborazione della legge.

Il decreto-legge contiene anche, come
dicevo poc’anzi, modifiche di parte della
stessa legge che, al momento della sua
attuazione, hanno rivelato una loro debo-
lezza, tale da determinare la necessita di
una correzione.

Prima questione: la sicurezza. A nes-
suno pud sfuggire la delicatezza del pro-
blema, anche perché, nel nostro paese si
sono registrati disastri colossali e ripetuti
a Ravenna, Genova, Livorno, nonché
troppo frequenti incidenti sul lavoro.

La legge n. 84, su questo punto, non ¢&
riuscita a stabilire norme chiare ed ade-
guate, con il rischio di creare situazioni di
disagio e di inefficienza.

Si tratta infatti di coniugare le neces-
sitd della sicurezza in mare e nella navi-
gazione, nei porti, nelle condizioni di
lavoro, con le ragioni dell’efficienza dei
porti, anche in relazione alla novita rap-
presentata dal comando generale delle
capitanerie di porto e delle autorita por-
tuali, soggetti del coordinamento delle
attivita in mare e a terra.

L’emendamento presentato dai relatori
su questo punto delinea una situazione di
maggiore chiarezza per quanto riguarda le
competenze di capitanerie e autorita por-
tuali, lasciando invariato il ruolo delle
USL per la parte di loro competenza,
dagli uffici di sanita marittima del Mini-
stero della sanita.

La seconda questione controversa: il
lavoro portuale. La legge n. 84 prevede
che la fornitura di manodopera in ambito
portuale sia consentita, in regime di de-
roga alla legge n. 1369 del 1960, alle
compagnie imprese di cui all’articolo 21,
comma 1 lettera b), come derivazione
dello jus singulare, a suo tempo ricono-
sciuto, da parte della Corte di cassazione,
caratteristico delle compagnie dei lavora-
tori portuali.

I rilievi formulati dalla Comunita eu-
ropea sulla incompatibilitd della deroga
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rispetto ai principi comunitari sulla con-
correnza, con relativa procedura di infra-
zione, hanno indotto il Governo a cancel-
lare la riserva del 31 dicembre 1996.

I problema ¢, dunque, il seguente:
come governare dal 1° gennaio 1997 il
problema dei picchi di lavoro, caratteri-
stico delle attivitd portuali.

Infatti, anche se i processi di riorga-
nizzazione e razionalizzazione delle atti-
vitd nei porti favoriscono un tendenziale
rafforzamento degli organici delle im-
prese, la peculiarita delle attivita portuali
che si manifesta nei picchi determina la
necessitd di individuare strumenti capaci
di evitare una deregolamentazione della
materia in attesa delle norme disciplina-
trici delle forniture di mere prestazioni di
mano d’opera e della riforma della legge
n. 1369 su cui si sta aprendo il dibattito.

Il Governo ha individuato due stru-
menti: il consorzio volontario di imprese e
l'agenzia. Si tratta di fissare precise
norme per listituzione ed il funziona-
mento di tali strumenti che, peraltro, sono
gia attivi negli altri porti europei e ritenuti
compatibili con le attuali norme comuni-
tarie.

Per quanto riguarda le altre parti del
decreto, vorrei sottolineare che, accanto
alle norme sul CIRM, sui requisiti minimi
per la formazione della gente di mare,
sull’esenzione della tassa di stazionamento
per le imbarcazioni che svolgono attivita
di volontariato per la prevenzione degli
incidenti, 'assistenza ed il soccorso, defi-
nitive sono le norme sul transhipment che
consentono di fronteggiare la concorrenza
di altri scali del Mediterraneo, nonché le
norme che riguardano 'escavo dei fondali,
attualmente di competenza del SERT,
trasferito, dalla legge n. 84, dal Ministero
dei lavori pubblici al Ministero dei tra-
sporti e della navigazione.

Per questo aspetto, il provvedimento &
totalmente innovativo. Si pone, infatti,
finalmente, il problema dell’escavo dei
fondali e del loro mantenimento conside-
rato fondamentale per creare condizioni
di efficienza della portualita.

E importante l'attenzione del ministero
sul SERP, un servizio da riqualificare, ma

N

soprattutto € importante che si consenta
di snellire procedure e modalita perché si
possano finalmente effettuare i lavori di
escavo necessari.

Per la nautica da diporto, si prevede
I'iscrizione di titoli professionali per le
imbarcazioni da diporto adibite al noleg-
gio, e si confermano i 40,8 cavalli di
potenza del motore come limite per la
guida senza abilitazione, mentre si indi-
viduano norme sul depotenziamento dei
motori.

Si tratta di norme perfettibili su cui la
Commissione ha molto dibattuto, predi-
sponendosi ad ulteriori approfondimenti
per consentire ai cittadini che lo vogliono,
e sono tanti, di poter andare per mare
con facilitd, ma anche con sicurezza, e
consentire alla nautica da diporto di avere
il posto che le compete nell’ambito della
nostra economia e della nostra cultura.

Per quanto riguarda l'armatoria e la
cantieristica, infine, il decreto contiene
essenziali norme sul rifinanziamento delle
leggi di sostegno.

Si tratta di leggi essenziali per consen-
tire alle nostre industrie che hanno una
posizione leader in taluni, significativi,
segmenti di mercato, di poter giungere
nelle condizioni migliori ai prossimi ap-
puntamenti con la concorrenza interna-
zionale. Per le nostre imprese, infatti, la
sfida della competizione é resa partico-
larmente difficile , oltre che dai ritardi
che si sono registrati nel passato nel
recepimento e nell’attuazione delle diret-
tive europee, da un contesto internazio-
nale incerto, in ragione, soprattutto, dello
slittamento dell’entrata in vigore dell’ac-
cordo OCSE sul ripristino di normali
condizioni di concorrenza del settore,
prevista per il 1° gennaio 1996, ma rin-
viata per il ritardo della ratifica da parte
di Stati Uniti e Giappone.

Concludo esprimendo un giudizio so-
stanzialmente positivo, insieme con l'at-
tenzione piena del mio gruppo nei con-
fronti dell’economia marittima del nostro
paese, che rappresenta oggi circa il 2,6 per
cento del prodotto interno lordo, con una
produzione complessiva di 42.170 miliardi
e 308.680 addetti. Dati che confermano
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I'importanza dell’economia del mare come
uno degli assi portanti del sistema-Italia,
rispetto al quale occorre, dunque, la
massima attenzione da parte della collet-
tivita, del Governo, delle istituzioni, a
partire da questo Parlamento.

INTERVENTO DEL DEPUTATO CARLO
FRIGERIO IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE N. 2534.

CARLO FRIGERIO. Il decreto-legge
n. 554 del 1996 recante impiego delle
Forze armate per il controllo del territo-
rio in Sicilia e «disposizioni per la gra-
duale sostituzione del personale delle
Forze armate impiegato in attivita di
controllo del territorio della regione sici-
liana » nonché per l'adeguamento delle
strutture e funzioni connesse alla lotta
contro la criminalitad organizzata, fornisce,
come accade purtroppo spesso, lo spunto
per mescolare, nell’ambito dello stesso
dispositivo legislativo, questioni diverse tra
loro.

Partendo dalla prevenzione dei feno-
meni della criminalitd organizzata in al-
cune zone del territorio, il decreto si
trasforma in un impegno del Governo al
reclutamento di agenti e assistenti della
polizia di Stato; e ancora tratta: inqua-
dramento, qualifiche del personale, gra-
duatorie, aspetti che andrebbero curati in
un provvedimento ad hoc e non nell’am-
bito di un provvedimentio caratterizzato

da requisiti di necessita ed urgenza. Co-
munque, non certo in un provvedimento
tampone, che aveva per obbiettivo quello
di sancire la presenza dello Stato in
territori abbandonati al controllo della
criminalita organizzata.

La percezione che si ricava dalla let-
tura del provvedimento & che finora
I'esercito avrebbe svolto funzioni di ordine
pubblico, cosa che non & mentre, invece,
sarebbe giusto risolvere le problematiche
legate alle esigenze di integrazione degli
organici delle forze dell’ordine laddove
risultino carenti. Bisogna saper distin-
guere, e non mescolare di tutto e di piu
sotto un falso titolo «controllo del terri-
torio in Sicilia ».

Per queste ragioni, pur condividendo lo
spirito del provvedimento in esame, che
risponde alle esigenze di ripristinare il
controllo del territorio, ci opponiamo alla
definizione in questa sede di disposizioni
che riteniamo andrebbero trattate sepa-
ratamente, con maggior cura € non sotto
la spinta di un’emergenza.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DotTr. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. Piero CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 5,20 del 20 dicembre
1996.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

= Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale.

It

F
C
\%
A
M
T
P

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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[(11] ELENCO N. 1 (DA PAG. PAG 20) sas
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. | Tipo Ast. (Fav. [Contr{Magg.
1 iNom.} 4dl 2533 - em. 1.101 2 41 344 193 [IResp.
2 |Nom.|]l em. 1.102 2 46 336 192 HResp.
3 |Nom.} em. 1.81 3 42 359 201 [lResp.
4 [Nom.|| em. 1.82 4 151 241 197 ||Resp.
S {Nom.|| em. 1.1 e 1.119 203 219 212 {Resp.
6 [Nom.{{ em. 1.85 5 40 358 200 JiResp.
7 (Nom.|| em, 1.54 5 60 385 223 |{Resp.
8 |Nom.| em. 1.103 11 169 227 199 |Resp.
9 {Nom.j}l em. 1.27 6 161 195 179 |[[Resp.
10 |[Nom.| em. 1.246 1 172 217 19S ({Resp.
11 |[Nom.|f em. 1.245 7 30 289 160 {iResp.
12 (Nom.| em. 1.125 4 35 301 169 ||Resp.
13 |Nom.jj em. 1.53 3 157 214 186 ([Resp.
14 |Nom.i em. 1.52 71 94 218 157 J|lResp.
1S |Nom.|l em. 1.51 e 1.247 79 67 218 143 ||[Resp.
16 |Nom.| em. 1.90 105 56 218 138 [[Resp.
17 (Nom.j) em. 1.89 107 43 212 128 |j|Resp.
18 |Nom.|l em. 1.122 6 2 276 140 ||Resp.
19 |Nom.| em. 1.92 2 28 290 160 (Resp.

20 |Nom.l{ em. 1.244 Mancanza numero legale

21 [Nom.| em. 1.244 Mancanza numero legale
22 |Nom.| em. 1.244 1 77 238 158 ([[Resp.
23 |Nom.| em. 1.96 S 39 309 175 |{Resp.
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 23 L]
® Nominativi =
1123]4|5]|6(7;8}911)1)1}1)1]1)1]1j1}1)2}2}2}2
0f{1]2{3j4|S|6)7{8|9|0]|1]2]3

ABATERUSSO ERNESTO clc|cicicicicic cjcicicicjcicic(c(C{pP|(P|C(C
ABBATE MICHELE cjcicj|cycicjc|c c|cic CiCiP C
ACCIARINI MARIA CHIARA cjclcicicicic|ciclc|c cic ci{clp cic
ACIERNO ALBERTO CIC[{CIF|F|C|C F{FIC|C{FIA|JAJAIA
ACQUARONE LORENZO T|T
AGOSTINI MAURO cjcicjc|c|cjcicicic cicicjcicjciciclepipicic
ALBANESE ARGIA VALERIA clcicleclcicicjcieicicicicicjcjcycicicipipricic
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO C|C|F|F|C|CIF|F|F A|F{A]lC (o4
ALBORGHETTI DIEGO F|F|F|F|F|F|FIC|F|F|A|F|F|F{F|F|F F
ALEFF1 GIUSEPPE C|C|C|F|F|{C)C}|F|F|F F AjAlAlC|C PJF|C
ALEMANNO GIOVANNI F|{A A
ALOI FORTUNATO C[C|C|C|[F|CIC|F|F|F|C|C C
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO cjcicicliciclcicicjicyicicjcjcyc cicip|P|C|C
ALVETI GIUSEPPE c|c|c cicjcjcjeclcjcjc PjP|C
AMATO GIUSEPPE CIC|C|F|F|CIC|F|F|F C|F|A[A|AJA[C|C|P|P
AMORUSO FRANCESCO MARIA F|F c F
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO C|CIC{F{C|C|F|F|F[C|C AlAlA|C C
ANGELICI VITTORIO cl|clcjclc|ecicyc AlCiP ciC
ANGELINI GIORDANO clecjcicicicje|cicicliciciclcyicicliclcicipelpicic
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F cic A[A|C F
ANGHINONI UBER F|F|F|{F{F|F|F|F[{F|F|F{F{F{F|F|F|F F F
APOLLONI DANIELE F|FIF|F|{F|F|F|F|F|F F{F|F F|P F F
APREA VALENTINA F AlAJAlC F\iC
ARACU SABATINO (o (o clc
ARMANI PIETRO C|C|C|F|F|C|C|F Fi{A|AlA|C
ARMAROLI PAOLO C|F [of F
ARMOSINO MARIA TERESA C|CIC|F]F|CICIFIF|FP|C|C|F|A|A|A|A|C|C|PIP|F|C
ATTILI ANTONIO cicicl|cycic|cicjcjcicic|c C ClP|P|C|C
BACCINI MARIO C|C|C|F|F|C\F|{F|F|F|F(C|F|C C|P
BAGLIANI LUCA F|F F|F F|F|F|F F|F F|F F F
BAIAMONTE GIACOMO ClC|CIC|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|AlA|A|C|C|P|P|F|C
BALLAMAN EDOUARD F|F|F F|F|F F|F F|F FIF F
BALOCCHI MAURIZIO F F{F|F(F F{F F|F
BAMPO PAOLO F|F|F|F|C|A|A|F|F|F|F|F|F|F|F F A
BANDOLI FULVIA cjejecicjecjc|c cjejcjcic C PP
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 23 [ ]
s Nominativi =
112(3(4(5{6|7|8|9f{1|rfrf2frj1]1]1]2}1]|2]|2]|2}2
011]2(3(4|5|6[71{8|9(0]112(3

BARBIERI ROBERTO c|c|cCicC Cc cl|c|cicicipipiclc
BARRAL MARIO LUCIO F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F FIF|F{F|F|F F|P A
BARTOLICH ADRIA cic cljelcicjcjciciecicicicic|cicicie|p|cic
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO C|C|CiC|F|C|F|F FIF|FJA|A|C|C|P
BATTAGLIA AUGUSTO C cjc|c cjclcic|c cic clcip|P|CiIC
BECCHETTI PAOLO cicicy {F{ |c| {FIF|cl [FiAlAlA|A|C|CiP| IF|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO C|C|CIF|F|{C|IC|F|{F|F|C|C{F{F
BENVENUTO GIORGIO ci|clc cjc|c p[C
BERGAMO ALESSANDRO o] C F c F|C|C|F|A A
BERLINGUER LUIGI M{M|{M|M[MIM|M|M|M[MIMIMIMIM M{M(M[MIMIMIM
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA C|F|C|F|F Ci{F|F|F C|F|A AfA|C|C|P F
BERSELLI FILIPPO c c| |F|F
BERTINQTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO cicic|r|r|Cc|c|F|F|FlC] |F|F|A|[A]A|{C|C|P|P|F|C
BIANCHI GIOVANNI cjecjejcjc cycC cicicjc c|C clp ciC
BIANCHI VINCENZO C|ClCI|C|F|C[C|F|F|F|C|CIFIAlAIAlAICI|ICIP|P|FIC
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|{F|F|F| |F|F|F| |F|F{F{F|F|F F F
BIASCO SALVATORE c|cjc|cicic c{Ccjcicic|cicipjpjc{c
BICOCCHI GIUSEPPE c|C C|P
BIELLI VALTER cl|C|C cicl|ecicijc|c cljci|cic CiP|P]C|C
BINDI ROSY P|C|C
BIONDI ALFREDO c
BIRICOTTI ANNA MARIA cjc|cicicicic cjclcjcl|cicicip|p|c]cC
BOATO MARCO cljcicfcjeicicic cjcC
BOCCHINO ITALO CIC|C|F|[F|CIC|F{FIF|C|C|(F{AIA[A[A c|P FiC
BOCCIA ANTONIO cicjecjcycycfe|cicicic|c|c c[Ccicic|Cc|PiP|C]|C
BOGHETTA UGO c cicjicicic PiCj|C
BOG1 GIORGIO c{cjcjc|c|c cljcic|c cjc c P
BOLOGNESI MARIDA ci|c cl|cjiclejcicicicipip
BONAIU?EﬁPAOLO C|C|CICiF|C|C F|AlA
BONATO FRANCESCO cjciejcejcicieieicicjc|cecicieiciecjcic|cip|picic
BONITO FRANCESCO ci{cici{cicicjcycycic c|c cicyc P|P|C|C
BONO NICOLA
BORDON WILLER MIMIMIMIMIM|M c|c|c C
BORGHEZIO MARIO F|F|A|F|F F{F|F F F F
BORROMETI ANTONIO c|cicjcjciciclcicicjeicicicicyiclc c|p|p|C|cC
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‘ . ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 23 .
a Nominativi L]
1{213f4|5(6}7}8|9]1|a]afrjatr{z|1]2]1j2]2]|2]2
o|1f2{3{4]|5|s6]|7(8}9]|0f1(|2]|3

BOSCO RINALDO CiIC|F|P|F|F|F|F|F|F|F F
BOSELLI ENRICO C clec
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO cjcic|cticjeclciciciclcic|ciclieicicicic|pi{rp{C|C
BRACCO FABRIZIO FELICE cicjclcl|cicfc|cicicic cjclcjcjejeciripicic
BRANCATI ALDO cjclclciclclciclefclclcicjclc]c]cicic)p) |c]c
BRESSA GIANCLAUDIO ciclclclcleicic] lclc c cic
BRUGGER SIEGFRIED MIM|M|M|M|M{MIM(M{M{M{MIMIMIM|MIMIMIM{M{M|M|M
BRUNALE GIOVANNI clciclcleicic|cic|c|c|c|c{ciclicic|c P|clcC
BRUNETTI MARIO cjciclcycicic|c|ciclclcicip|ric|c
BRUNO DONATO c| |F|F|ciC]FlalF|alalcC F|C
BRUNO EDUARDO ciclejefeic] |c c| [clc clc|cielp|cC
BUFFO GLORIA cicfcic| {cicjcicic) |cjcjcicicicicic|riricic
BUGLIO SALVATORE clcicicicicic|clc|cl jcjcicic|cic|c|cirp|p|C
BUONTEMPO TEODORO ciclc|F]F|c]c Fic| |F[A
BURANI PROCACCINI MARIA cl|cic|F|Cc|C|F|F{F|F|F| |F c
BURLANDO CLAUDIO M[MIMIM{MIM|M[M|M|M|M|M|{M[M MiMIM[M|M
BUTTI ALESSIO cic|c|F|F|cic|F Cc|F|A A F|C
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO clclclciciciciciciciclec|clicicic]clc|c(rlric
CALDERISI GIUSEPPE ClF|F F clcip| |F
CALDEROLI ROBERTO FIF|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F F
CALZAVARA FABIO FIF| |C{F|F|C]|A A|F|A|F|A}F A F
CALZOLAIO VALERIO MIM|IMIM(MIMM{M{M{MIMIMIM{MIMIM[M|MIM|M{M|{MIM
CAMBURSANO RENATO ciclciciclcic|c] {cfc|cicyc|c|c c| |p|c
CAMOIRANO MAURA clclclclclcjcicic|clclc] Jelclclciciclplric|c
CAMPATELLI VASSILI cicleclcicicle|c]ecicicic]cic|c|c|clec]clp|r|c|C
CANANZI RAFFAELE cl|ciclcieclelc]c cleiciclelcic c
CANGEMI LUCA cicic| |cjcl jcjelc] |clc|cfc]ciclc|c|r|pic|cC
CAPARINI DAVIDE F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
CAPITELLI PIERA ciclcicic| |c cjcicjciclcic|cicirlric|c
CAPPELLA MICHELE cic{ciclcicicicicic] {ciclc|clcicicic|rric]c
CARAZZI MARIA ciciclcicic|clcicicicicicic| |cjcicicip|r]cic
CARBONI FRANCESCO clcict lc|cic]clc|c| |clclciclcicicliciripricicC
CARDIELLO FRANCO c({c(c(F|{F|c|(C| |F[F|(C|C(F(A A
CARDINALE SALVATORE c
CARLESI NICOLA clcjc|F|F|c|C]|F ciclF A C
CARLI CARLO cicjciciclejc|c] |cle|cte clcipiP|c|cC
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 23 ]
= Nominativi =
1{2|3]|4(|(5|6|7{8(9|1{1]1|1(2|1|1|1{1]|1]|2 2]|2
0{1|2(3|4}5{6{7{8[9]|0 2|3

CAROTTI PIETRO cjc|clcjcyc|cjejcic|c P c|C
CARRARA CARMELO A|CICIF|F F A{A|A|A P
CARRARA NUCCIO C|C|C|C|F|C F(FIA[F]AlC F|C
CARUANO GIOVANNI cjcycjcic cjc|ejcjcjcic c|c|c|c|c|P c|C
CARUSO ENZO CIC|C|F|F]C|C FI|F C|F|A [of F|C
CASCIO FRANCESCO C|C|C|F|F|C|C
CASINELLI CESIDIO clcicieicjclelc|cicjeciclcicj|cic|cip c|C
CASINI PIER FERDINANDO F C|P
CASTELLANI GIOVANNI cicleciecjcicicicicic|c ciclcicicicicip c|C
CAVALIERE ENRICO F|F|F|F F{F F F
CAVANNA SCIREA MARIELLA C c|C
CAVERI LUCIANO c|cjecijcicjc|c cjcic|c|c|cic
CE' ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F A F
CENNAMO ALDO ciecicjcle|c|c cjcjecicicicjclc|cic|clp cic
CENTO PIER PAOLO cl|c|cic|(c c|c P C
CEREMIGNA ENZO ciclclcleicicjcic|cicic C|P [of
CERULLI IRELLI VINCENZO c|C A(C|P
CESARO LUIGI F|F|C|C|F|FA|AJA Cc|P F|C
CESETTI FABRIZIO cjcjc|cjcic|c cic c|c|cfc|c|cC C|P c|C
CHERCHI SALVATORE c{c|C|cC clcl|c|cjcicip ci|c
CHIAMPARINO SERGIO clclclcjcjecjeclciciclcicicicicjc|cicjcip cj|cC
CHIAPPORI GIACOMO FI|F|F|F|F F|F|FF F|F|F|F|F F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F|F|F|{F|F|F|F|A|F|F|A|F|F|F|{F|(F|F F F
CHIUSOLI FRANCO ciclefcjciclc|ecjc|cicyc|cjc|c|c|c C|P c|C
CIANI FABIO cjclecjc|cjeclecicic|cjc ciclecicicic|c|p C
CIAPUSCI ELENA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F|F F F
CICU SALVATORE C|C|C|F|F C|F|F|FIC|C|F|A|(F|A|A[C|C|P Fi|C
CIMADORO GABRIELE C|F|C|FIA|A|C
CITO GIANCARLO C|CIC|F|F|C
COLA SERGIO (o F
COLLAVINI MANLIO C|C[C|F|F|C]|C F|IC(C A A
COLLETTI LUCIO C|F|F|F|C
COLOMBINI EDRO C|F|F A|F|F|F|F|A
COLOMBO FURIO ci|Cc|C clclecjcleciclcjcieicic|c C P c|c
COLOMBO PAOLO F|F F|F|A|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
COLONNA LUIGI c|C c F Cc|C F F
COLUCCI GAETANO F|CIF|C|C|C|F|F|C|C Cc F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 23 L]
= Nominativi =
11213}4)5]6]|7(8|9|1j1]1|1|2)j1|1}1]|1}1]|2(|2|2]2
0[1]|2]|3(4]|5|6]|7|8]910]|1]|2}3

COMINQO DOMENICQO F|F|F|F|F{Fi{A AlF A F|F|F F F
CONTE GIANFRANCO c C|F|F|(Fia Cc F
CONTENTO MANLIO C|IC|C|F|F|C|CI|F C|F]A|[A}A]A clp F|C
CONTI GIULIO CIC|C|C|F|C|CIF C A C
COPERCINI PIERLUIGI F|F|F|{F|F{F|F{F|F F|(F|F|F|F|F|F F F
CORDON1 ELENA EMMA clciciejeicieicicicje|cjeciciclejcic|c|peipiclc
CORLEONE FRANCO cl|C cjecjecicic|cjclc C p|C|C
CORSINI PAOLO cjcjcjcjc|cicic C P
COSENTINO NICOLA Cc C|F|F|C|C|FI|F|F|C|C|F{C C|C|P F|C
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA ciclel|cie|c|cicjc|c clcjecycicic{c{cip|p|C|C
COSTA RAFFAELE A
COVRE GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F F|F
CREMA GIOVANNI cjciecici|cicic|c C Cc
CRIMI ROCCO F C{F|F A[C|C|P F|C
CRUCIANELLI FAMIANO c|C clc|c|c|c|c
CUCCU PAQOLO C|C|F c F F A C
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO C|C|C|F|F|C|C|F c
CUTRUFO MAURO (o) C c|C
D'ALEMA MASSIMO clcicjclcic
D'ALIA SALVATORE C|CiC|C|F|C|C|F|F|F|C F|F[F|A|AIC|C|P
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO F|(F|F|FIF|F|FlA FI{F|F|F|F(F F
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE cj|c|c c|C
DANESE LUCA (o) cic cjc P|F|C
DANIELI FRANCO c|C cl|C
DE BENETTI LINO cjecicicicjejcic|ecicic|c ciejcjcleipicic
DEBIASIO CALIMANI LUISA clecjelcjc|ecicjcicjcle|cj|cicic|cicic|c|pr|r|CicC
DE CESARIS WALTER cl|cl|cic|cicicic|ciclcic|cicic|eicic|c|p|pycic
DEDONI ANTONINA cicicicjeycic clcielcicicicicl|ciciclpiplcicC
DE FRANCISCIS FERDINANDO C|C|C|C|F|C|F c AlA|A(CIC|P
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|C|C|C|F|[F|C|C|F|{F|F|C|C{F{A[A|A|A C
DEL BARONE GIUSEPPE CIC|C|F|F|C(C|F|F|F C{F|(F|FP|F|F P
DELBONO EMILIO cljeyciclc cicicic|cC Cip|P|CIC
DELFINO LEONE c|cjcicjecjcjcjcjcjc CjCc|c|CiC|CiC cjc
DELFINO TERESIO
DELL'ELCE GIOVANNI cic|C F F|F F C|F|A{A|AlA F|C
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DELL'UTRI MARCELLO F|F
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO |C|C|C|F|F|C|C|F|F{F[C|[C|F|F
DE LUCA ANNA MARIA C C|F|F|C|C|C|F|F|C|C|F|A{A]A|A|C F|C
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI c(cjcicic|cclc(clcicicicic|c|c|c|cic|p|r|C|C
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE c|cjcjcfc|c C C cjcicicicicic|cie|p|C|C
DE SIMONE ALBERTA c|C clclcjc|cycic 4 cl|¢C
DETOMAS GIUSEPPE M{M/MIM{(M([M|M|M[M|MM M M(M|M|M|[M{MIM|M|M
DI BISCEGLIE ANTONIO cicjecfecjcyc|c C cjcl|cici|c [of
DI CAPUA FABIO cjejcicic cl|c|cic|cC C cycicicic|pelp|cjc
DI COMITE FRANCESCO CiC|CiC|F|CICIFI|F cCiCIF A{A|A[C|C|P F|C
DI FONZO GIOVANNI cicjcici|e c|cicic|c C ciC|P P>C C
DILIBERTO OLIVIERO
DI LUCA ALBERTO C|C|C|F|F|C|C|F|F|F|C F|F|A C|C|P|P|F|C
DI NARDO ANIELLO C|F|[C|F|A|A|C|C|P
DINI LAMBERTO MMM/MM[M{ M/ M(MIM|[M|[M([M|M|M|{M|M|M|M[M|{M[M|M
D'IPPOLITO IDA C|C]C|F({F|C|C F|FiC F|C
DI ROSA ROBERTO clcic|cicicicjicjicicicjcicicyciciec|c|cipipic|c
DI STASI GIOVANNI cicjcicicicicic|cicjc|clic{cjcjcicycic|p|picic
DIVELLA GIOVANNI CIC|C|FIFIC[C|F|F|F|C|F F AlAlA
DOMENICI LEONARDO cjcjcicic|clcicicicicicicicicicic|cicip|p|cic
DOZ20 GIANPAOLO F|F|F|F|F F|C F|F F|F|F|F|F
DUCA EUGENIO cic|cicjclcl|elcjcycicjciciciel|c|c|c P ci|c
DUILIO LINO cjc|ecicicj|c|cicic|c|c|c P|P|{C|C
DUSSIN GUIDO F|F|F|F|(F|F|F[A FIF(A F
DUSSIN LUCIANO F|F|F{F|F|F|{F|F|A|F F|F F F
ERRIGO DEMETRIO cic F|C|[C|F|F|F|A
EVANGELISTI FABIO MIM(MIM|[MIM|M|M{M|[M|M[M|M|M|M|M|M[M|M|M{M|M|M
FABRIS MAURO F|F|F|F|C C|F|A]A|C|C|P
FAGGIANO COSIMO c|cjcic|c cjcle|ecice|c|ciecic|cje|c|p|p c
FANTOZZ1 AUGUSTO MMM M MIM|I M/ M| M/ M|IMIM/ M|/ MIM|[M|M|M|M|M|M|M|M
FASSINO PIERO MIMIMIMIM M{M{M|MIM|M|MIMI{M[M[M|C|C
FAUSTINELLI ROBERTO F|F{F{F|F|F|F F|F FI{F|F|{F|F F F
FEI SANDRA CI[C|C|F|F c
FERRARI FRANCESCO cjecfcycjc|cicyic|c|ec|cicic|p c|cC
FILOCAMO GIOVANNI c|C F C F|F
FINI GIANFRANCO
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FINO FRANCESCO clelr|r|c|c|F c F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MiM|M|M|M[{M|M{M[M{M{M{MIMIMIMIM[MIMIMIM{MIMIM
FIORI PUBLIO F|F AlAlA
FIORONI GIUSEPPE ciciclc] jc|clelelcic|c]c]cic]c clelrlc
FLORESTA ILARIO clcjc|e|ric|c| |r|F | {AlA{a| |c|p|P|F|C
FOLENA PIETRO clclcic|clclclel felclcle|cicic|ciciclr|plcic
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO F{F|F|F(F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F| |F P
FONTAN ROLANDO F|pIF|F|F|FIF|F|FIF F|F(F|F|F| |F F
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO P|P|F|FP|F|F|F|F|F|F F|F F
FOTI TOMMASO cicic|F|F|c|ciF|F|F|c| |F|A{Aa|A|Aal |c|p| {F|C
FRAGALA' VINCENZO clF F|F F
FRANZ DANIELE CIC|C|C}F|iC c C
FRATTA PASINI PIERALFONSO c|F|F| |C|F C{F|a
FRATTINI FRANCO F Flala
FRAU AVENTINO clalc|r|rlc|clF] |F|c|alF|a
FREDDA ANGELO cjciclejefelcicicic]cle cicicic|c|r]lrlcic
FRIGATO GABRIELE clciclclclclciciclclelc]clclclc|clc|c
FRIGERIO CARLO F|F|F{F|F|F|F|FiF|[F|F|F]| |F|F| |F F
FRONZUTI GIUSEPPE clel (c|Flc|Fr|r|F|F|F|c|F|F|F|{F|{a|Fr|c|p
FROSIO RONCALLI LUCIANA cir|F|F| |F|F|F|F|F|F| |F F
FUMAGALLI MARCO ciciciciclclc|clc|c|clc|c|ctc]c]c|c|c]r]r|c]c
FUMAGALLI SERGIO clclc|clclel lclelctelelc|clr| |cle
GAETANI ROCCO clciclciciclcle|c|cic|ciciclcicleclclciplr|c
GAGLIARDI ALBERTO F|F|FiFiF F| {F|F|F|F|F| |F F|F
GALATI GIUSEPPE cicic|r|rlclFr|F|F|F|C AlF clp
GALDELLI PRIMO c|ciciclclcic| |c|clet |c|eplp| |cC
GALEAZZI ALESSANDRO c c|riF|A|alalclcip
GALLETTI PAOLO c o c clclelc cleip|cic
GAMBALE GIUSEPPE ciclcic|c|eicic|clelcicielc] |c| lcjcle|r|c]|cC
GAMBATO FRANCA F
GARDIOL GIORGIO clelefelele clc| ltcjciclelelel {clpip|clc
GARRA GIACOMO F|F! |c|F|A cicle
GASPARRI MAURIZIO c|F|F|F| |cC F
GASPERONI PIETRO ciciclelc|clclelclclelcicic]e cic|eip|c|c
GASTALDI LUIGI cliclelcir|clcirlr|F|c|ciF|ala P|P|FiC
GATTO MARIO clcicicleicicicic] |clclc 1




Atti Parlamentari — 9503 -— Camera dei Deputati

XIlI LEGISLATURA — DISCUSSION! -- SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1996

L] ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 23 L]
» Nominativi =
1{2}13141516]71819(1)1)1131|1}111)1|1|1}j2}2)2]2
0f112(3|4|5(|6{7]|8|9]/011(2]3

GAZZARA ANTONINO CICICIF|F|C|CIF CIFIAJAJAIA|C F
GAZZILLI MARIO C|C|C|F{F|C|C{F|F|F|C|C|F|A
GERARDINI FRANCO cljcicjcjcjcjcicicicicicicicyciciciclcypip|c|c
GIACALONE SALVATORE cic|cjcicicicic cjcicicjciciciciciclplp|c
GIACCO LUIGI ciciciclicicicicicirFl|cicyicicicjciciciciplp|c|c
GIANNATTASIO PIETRO C|[C|C|F{F{C|C FIF|C|C|F|A{A{A|A C F|C
GIANNOTTI VASCO C|ClF|C|C|C|C c|c|c|c|cipipjC|C
GIARDIELLO MICHELE clcicielc|ecicicicicjcjcic(cicicycicicjpjprlcic
GIORDANO FRANCESCO ciclcycicicicicjclcicicic cicjcicicieip|C|C
GIORGETTI ALBERTO C|C|C|F|F{C|CIF F F|F
GIORGETTI GIANCARLO F|F|F|FI|F F|F|F F|F F|FlF F F
GIOVANARDI CARLO
GIOVINE UMBERTO FIF|A|F|F|A|A|F|F|F|F|A|[F|F|F|F|F|A|C|{P|P|F|A
GISSI ANDREA
GIUDICE GASPARE C|C|C|{F|F CIF|F|F|C F{F|AlAlA F
GIULIANO PASQUALE ClAlF C|F|C{F|C|C|F P
GIULIETTI GIUSEPPE C C CciC C C clcicicjcjcipypicic
GNAGA SIMONE F|FIF|F|F|F|F|C|F|F|F F{F{C|F|F F
GRAMAZIO DOMENICO c|c F|F|CIC{F{F|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA clcicicicicicjcjcycicicicicic ciP c|c
GRILLO MASSIMO F c F AlA clp
GRIMALDI TULLIO c|c|cjcic|c C C
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA cie|cjclcic ClP|P|CIC
GUERRA MAURO cicjclcjejcic|cicic|c cjc|c|cicicip|P|C]|C
GUERZONI ROBERTO c|cjcicic cicjc|c|c c[clc{ciC clP|P|C]|C
GUIDI ANTONIO cic FIC|CIF|F{FICIC{FiAJAJA|A|C|CIP F|C
IACOBELLIS ERMANNO o] FiF|C AlAlA
INNOCENTI RENZO cic c|cic cicyciclcleicicicicieicipipic
IOTTI LEONILDE cic cj|c|cC
1220 DOMENICO cycycicicicjc|c clicicicicicic CiP|P|{C|F
1220 FRANCESCA c clciclc cjcicC c|cjcicicycicicippicic
JANNELLI EUGENIO cycyecjcjcicjc|cicicjeicicicjc|c C
JERVOLINO RUSSO ROSA
LABATE GRAZIA c|C cicicjc|cic|c cic|c Ci{P|P|[C|C
LADU SALVATORE cicjcicicycic C ci|cic clplp{C|C
LAMACCHIA BONAVENTURA c|cicyclc C cl(c|c|C P c|cC
LA MALFA GIORGIO
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO CiCiCIF|F|C|C|F
LANDOLFI MARIO CIC]ICIF|F|C F F{F AfAlC|C|P FiC
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO C{C|C(FIFI|CICI{F|FIFIC|C|F[A[AlA|A|C|C|P (o)
LECCESE VITO C cicijcjcjcjc C PIC
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|C F F F F F
LENTI MARIA c cicicic cjcicicicyc C P|C|C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO cleleicic|cjcieicic(ecicicycyclc|cicicipipric|c
LEONE ANTONIO (o) F{C|C C|F|F|F{A c F
LEONI CARLO clicic{clcicicicicicicicicicicicicic|cieip|cic
LI CALZI MARIANNA cic F(C{C|F{F(F A F
LIOTTA SILVIO c|c|c FIC|F|F A F
LO JUCCO DOMENICO cic F(F o C
LOMBARDI GIANCARLO
LO PORTO GUIDO C|C|C|C|F c F{F|C
LO PRESTI ANTONINO
LORENZETTI MARIA RITA cl|cicic(c|c cicic ciclC|C|C C{P|P|C
LORUSSO ANTONIO FIAIF\FIA|AIF|F|F A[FIFIF|F|F A
LOSURDO STEFANO clc C|F C(F{F{F|C]IC F|AlA|A
LUCA®' MIMMO clcicicicicieicicic P|C|C
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO cic C|F|C|F|C CIC|A|F|A|A{C|C|P
LUCIDI MARCELLA c{cyciclicicicic cjcicicicicic Cc P
LUMIA GIUSEPPE cic c|cic|c C clcycicic|c CiP|P
MACCANICO ANTONIO MIM[M|[M[M[MIMM{MIMIMIM|M|M|IMIM MIM|M|{M{MIM
MAGGI ROCCO cicicicicicic C cjcic (o) P
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO cicjcici|cicicicjcjciciciclcicicicicicielpicic
MALAVENDA MARA clcjcic C
MALENTACCHI GIORGIO cicicicjcicic|cicicicicicjciciciclic|cip|picic
MALGIERI GENNARO C F|F|C
MAMMOLA PAOLO CiC)CIF|FIC|CIF|F|F|C|C|F|A|A|A]AlCIC|P cic
MANCA PAOLO c|cicicic|c cicip cj|cC
MANCINA CLAUDIA cicicicicicicicicicic|c c c (o}
MANCUSO FILIPPO C|CIC|C|F{C|C F|F C F|C
MANGIACAVALLO ANTONINO c(C|C cicicicicic cip C
MANTOVANI RAMON cicicfciciciciciciciciclclicicicicic P C
MANTOVANO ALFREDO C{CI{CICIF|C|C|F|FIF{C|C{FIF|CIA]A
MANZATO SERGIO clciciciclcleiciciciciclcicjc|ciciclc|pipjcic
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MANZINI PAOLA cjcieclcjcicic{cic|e (o) c|C C cic
MANZIONE ROBERTO C|C[C[C|F|C|F|F|F|F FlAlA{AJAlC|C
MANZONI VALENTINO CJC|C|F|F|C|C F|F F
MARENGO LUCIO clF F F
MARIANI PAOLA cjc c|C{(C C c|cC
MARINACCI NICANDRO CiC|C|C|F|C|C|F|F|F F|F|F|A|A|C
MARINI FRANCO o c|cC
MARINO GIOVANNI c|c{C|C|F|C F C|C|F c
MARONGIU GIANNI o}
MARONI ROBERTO F|F
MAROTTA RAFFAELE clcic FiCIC|FlFIF|{C F cl|C F|C
MARRAS GIOVANNI cjci|cla CiC|F|F|F C|F C C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO FIF|F|F|F|IF|F|{FIF|FIF F
MARTINI LUIGI CiC[C|C|F|C
MARTINO ANTONIO C|C|C|F|F|C|C|F|F|F|C
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F C|F|F|AlAjA|C]|C F
MARZANO ANTONIO C
MASELLI DOMENICO ciciejcicicjcic)cic clcic c|c
MASI DIEGO c|cC
MASIERO MARIO C{F|FlF|C FIF|F FlA F
MASSA LUIGI clcicicicic|c c ci|c c C
MASSIDDA PIERGIORGIO (o] C|C|F|C|C F|FiC F A A FiC
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO cicicyciecicycic|cicicicic c|cic|c cic
MATACENA AMEDEO cicC F C{FIF|F C|F AlA
MATRANGA CRISTINA cl|c C|C|F C|F|A AlA
MATTARELLA SERGIO o c|C|C cicjcjcycicicjcicicic c
MATTEOLI ALTERO C|C|CIF|F}C F|F|F|C F|F AjA
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MIM|M|IM|M|[M/M|M|M|MIM|M|MIMIM/M{M(M|M C({C
MAURO MASSIMO c|clecjcicicic|c C clcijcicic clc
MAZZOCCHI ANTONIO CiC|F|F|C|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO clcicicicicicicic|ciclc
MELANDRI GIOVANNA c (o cicycicycicicici|cicicic clc
MELOGRANI PIERO C|C|C|F|F|C
MELONI GIOVANNI cicjcicicic cicC
MENIA ROBERTO
MERLO GIORGIO cicjejciclcic|c cicjecjcicicicic cic
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MERLONI FRANCESCO clejecyc|c Cc
MESSA VITTORIO ClciC|C|F|C c|C
MICCICHE' GIANFRANCO CIC|IC|F[{F|CIC|F|F|F F AlF
MICHELANGELI MARIO cj|cicic|c|c (o c|c|cie c|c
MICHELINI ALBERTO cicicC FICIC|F|F|F|C F
MICHIELON MAURO F|F|F|F|F F|F|F|F|F F|F|F
MIGLIAVACCA MAURIZIO clejc|ciciclc ciclc cicjcicicicic{pipiCic
MIGLIORI RICCARDO C|C[C|F|F{C|{C|F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA CIF|F C AjC
MISURACA FILIPPO C|C|C|F|F|C|C|F|F|F C|F|A (o} PP
MITOLO PIETRO C|F
MOLGORA DANIELE
MOLINARI GIUSEPPE cicicicjcjeclc|c cjcle|cicjc|ciecicicipip|cyic
MONACO FRANCESCO cjcjcycjciecicicicicyclciciciecicicicyc PiC|C
MONTECCHI ELENA P|P|C|C
MORGANDO GIANFRANCO cljcicic|cic ciciciejcicicipip|cic
MORONI ROSANNA cljelciejcielc|cicijc cic|cic|cicip|PiC|C
MORSELLI STEFANO CIC{CIF|F|C C|F|F c
MUSSI FABIO c c|c C
MUSSOLINI ALESSANDRA CiCiC|CIF|C
MUZIO ANGELO c|C|C|C PiC|C
NAN ENRICO F F
NANIA DOMENICO (o)
NAPOLI ANGELA CIC|C|F|F|C|C|F|F|F{CIC|F[F|A|A|A{C|C[P|P|F{C
NAPPI GIANFRANCO cic cicicicicic C Cjci{P|P|C|C
NARDINI MARIA CELESTE cicic|cicicjc|c C clejcjciciclicic|p|P|C|C
NARDONE CARMINE cijcjcicjcjecycic cjcicicjc|cicicycicipipicic
NEGRI LUIGI c|c C|[C|F|F|F|C
NERI SEBASTIANO CiC(C|F [od
NESI NERIO cip|p|C|C
NICCOLINI GUALBERTO C|C|C|F|F|CICI|F F C|FIA] |A]A|IC
NIEDDA GIUSEPPE cl|cicicjejcic|clajcyc (o] C c|clplp{cCiC
NOCERA LUIGI C|C|CIC}FiC|C|F o A|F|A|ACICIP
NOVELLI DIEGO cjclcjcjcicjcic cl|c
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIONERO LUIGI cjcjc clcicicleleiciciciciclciciciclp|p|cC
OLIVERIO GERARDO MARIO cjcjcicicleciclcyciciclicicicicicicicic P(C|C
OLIVIERI LUIGI cicicicicicicicicicicici|c ciclcjciclipeirlCcic
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OLIVO ROSARIO ci{c{cicicicicjc cjcicic|c c[pjp|c]cC
ORLANDO FEDERICO clcicicici|c Cc C C cijcic|c(clrirP|C|C
ORTOLANO DARIO clcilcic|c(c|cic|eicicicicic|cicicicicir{pic|c
OSTILLIO MASSIMO c|C F|C|F|F{F|F c F|F|A|F|C|P
PACE CARLO C|C|C|F|F ClF C|FJA{A|A[A
PACE GIOVANNI C|F|F|C{C|{F|F|F|C|C|F AlA|A(C|C F{C
PAGANQ SANTINO F F|F|C F|F|F|A c|p
PAGLIARINI GIANCARLO F|F|F F|F|F|F
PAGLIUCA NICOLA C{C|C|F|F|C|C|F C|F{A{FIAJA|C|C F{C
PAGLIUZZI GABRIELE C[C|C|F|F{|C|C|F c
PAISSAN MAURO ci{cicic|c|c clc|c c F C (o
PALMA PAOLO clcjcjcjcicic|cicicin clc c|clicyplr|c|cC
PALMIZIO ELIO MASSIMO ] C|F|F|F c A C{C{P|P|F
PALUMBO GIUSEPPE c
PAMPO FEDELE CiC|C|A|F|C[C|F|F|F|C F|F|F
PANATTONI GIORGIO clcjc clcjcfclcieicycjcic|cyc|(c c{pjpP|C|C
PANETTA GIOVANNI FlF
PAOLONE BENITO (o] CiF|F|A|A]A|C P
PARENTI TIZIANA C
PAROLI ADRIANO CiC|C|F|FiC{C|F|FIFIC|IC|F|{A{A;A{A{CIC|PIP|F|C
PAROLO UGO F|F|F(F|F|F|FIF|F
PARRELLI ENNIO clciciclc|clcyicicic cie|c P|C
PASETTO GIORGIO c[CcicC c|c [of cljcicicicip cl|c
PASETTO NICOLA C{C|C|F|F{C{C|F|F|F|C
PECORARO SCANIO ALFONSO c p
PENNA RENZO cjc|c cicieicicj|ecicicicic|cicic C|P|PIC|C
PENNACCHI LAURA MARIA M|M|M MIMIM|M|{M|C|C cicicicycjc PP
PEPE ANTONIO cl|c|c F|C|C|F|F|F|CIC AjAJA|C|C F|C
PEPE MARIO cicic c|c|cjcjcjcjcicjcjcicycicicjcipip|cic
PERETTI ETTORE C[C|C|CI|F C|{F[F|F|C|C FlA clclp
PERUZZA PAOLO ciciclcicicic|ciciciciciciciclicic|cicip|picic
PETRELLA GIUSEPPE clcic clcjcicjeclc|cic cljci|c cip|P|C|C
PETRINI PIERLUIGI c|c c{cicicycjcicicic(rip|T|T
PEZ2Z0LI MARIO cic C|F|F|F{CIC|F|F FiC
PEZZONI MARCO cicjcjci|cicic{clcicicic o PiC|C
PICCOLO SALVATORE clcjciciclcicicjcicic|clc|clcic|cic P|P|C]|C
PILO GIOVANNI c|c
PINZA ROBERTO
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PIROVANO ETTORE F|FIF|{F{F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F F F
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO cicjc clc|cC clcicjc|c|c c cic
PISCITELLO RINO C cliC
PISTELLI LAPO clcieje|e|c|c|cicicicjc|c q cycC
PISTONE GABRIELLA clc cjcleiciciciclciec{cjcycicycic clc
PITTELLA GIOVANNI C cicijc|c c|C c|C|C clc|C c|c
PITTINO DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F F
PIVA ANTONIO C|CIC|F{F|C|C|F|F|F Ci{F{AlA|A[A
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO cjcjecjejcicjcjcjcjcic|cicic clc|c ci|C
POLI BORTONE ADRIANA C|C|C|F|F|C F C|C|F AlA
POLIZZI ROSARIO F{F|F|F]|C F|F F|C
POMPILI MASSIMO C cicC C C cicic (o] C
PORCU CARMELO Cc C F|C|C|F c|C F|C
POSSA GUIDO cicleicir|ciC|F FlA|A (of c
POZZA TASCA ELISA cl|cicicl|c c|C
PRESTAMBURGO MARIO C cieicleicicicieclc|clc C cjc c|C
PRESTIGIACOMO STEFANIA CIC|C|F{F|C|C|F F|A AlA|C F|C
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA
PRODI ROMANO MIMIM M|M|M|M|M|M|M|M|MIMIM|M|M|MIM MM
PROIETTI LIVIO c|c|C|A|F|C|C|F|F|F|C|C|F|F|A|A]A|C C
RABBITO GAETANO cic cicjci|c|cicjc (o) cicicjc c|C
RADICE ROBERTO MARIA CI|C|CIF|F|C|C|F|F|F|C|C]F|A|AjAjA|C|C F|C
RAFFAELLI PAOLO cjcicjcicicic|c|cicjc|c c|c|c|c|c Cc|C
RAFFALDINI FRANCO clclecicjcicrcicicicicicjcjcicicic|c]c cicC
RALLO MICHELE C|C|C|C|F|C|C|F|F|F c A|AlA F|C
RANIERI UMBERTO ciciciecjcjcicicicic|c|c|cjeyicicicicic cic
RASI GAETANO C|C|C|{F|F|CIC|F
RAVA LINO clcieyecjecjelciec|ciejeic|ecicie|cicicic ci|C
REBUFFA GIORGIO C|F cjc
REPETTO ALESSANDRO cl{cfcicicjcicic|c Ccl|C|C|C cic
RICCI MICHELE ciciclelciciciecic|cic cic cj|cC c|C
RICCIO EUGENIO c|F| |c|c|F|F|F|C| |F|A|A]A|A|C
RICCIOTTI PAOLO cjcicieclc|c cjc|c cic cic
RISARI GIANNI cjeicfcjcjcicicicicicjcicjiclc)cic|cic o
RIVA LAMBERTO clelcliecjcle|cjcicicic|cicicic|cic|c|c cic
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RIVELLI NICOLA C|F C|C|F|F|F C A A
RIVERA GIOVANNI clcic cic c c|c (o]
RIVOLTA DARIO A
RIZZA ANTONIETTA clcjcicjeicyc cl|clclcic|cicicicic|c|p|p|C
RIZZI CESARE F|F|(F|F|F|{F|C|A|F|F|F|F|F|F|F F F F
RIZZO ANTONIO C|F[FiC|C F|F c
RIZZO MARCO c|c|cC cic [od
RODEGHIERO FLAVIO F|F{F|FiF|FIC|AJA|A|A(F|F|F|F|F|F F F
ROGNA SERGIO c ciecicicic Cc F|C|CiCiCiCiC|C|CiP|PICIC
ROMANI PAOLO C|C|CIF|F (o C A|F{FIAl [C P|F|C
ROMANO CARRATELLI DOMENICO C ClclclCiFlCc|cicicicicic|cicic Cip{P|C|C
ROSCIA DANIELE
ROSSETTO GIUSEPPE AlA[A|(F|F|A
ROSSI EDO c|cic cicicic|cicycicicicicicici{c(pip|cic
ROSSI ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE cicjcyc|cycic cjcjcicjcjcicycicicic|p c|C
ROSSO ROBERTO C|CIC|F|F{C|C|F|FIFIC(C|FIF]A|AJA|C]|C|P F|F
ROTUNDO ANTONIO c|eicicjcielcic cjcicicjciciclc ClP cic
RUBERTI ANTONIO ciCj|c c|c|cic clclFicicic|cicicic clc
RUBINO ALESSANDRO CiC|C|F|F [of FiF|C A[AlA|C|CiP|P|FIC
RUBINO PAOLO ciejejecfcic|cicieicicijcicicici|cicicyicipipicic
RUFFINO ELVIO cicicjcyecic|cjcieciefcicicicicicic(cicipip(c|c
RUGGERI RUGGERO cjcjc|cjcjcjcjecjciecicicjcfcyc cip|P|C|C
RUSSO PAOLO C CiF|P C|F|F|F C|{FIAJA|A ciCip F{C
RUZZANTE PIERO ciclelciciciecicicicicieicicicic|c CiP|P|C]|C
SABATTINI SERGIO cjeicleielciciejcyicicieclcicyicicl|c|cicip|p|c
SAIA ANTONIO cljciciclcjcjecicjcjeicicjcjcicyc c|clp|p|C|C
SALES ISAIA MIM{MIM|M|M|M|M|M|M|C c|c . clp cleC
SALVATI MICHELE cjcic|ci|ciciajcic|cicicicicicicicic(cipipicc
SANTANDREA DANIELA F|F|F|{F|F{F FIF|F F|F|F|{F|F\|F F F
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO CIC|{CICIF|CICIF|F|F A
SANZA ANGELO C|C|C[C[F(C{C F{A{A|C|C|P
SAONARA GIOVANNI cjc|cycjeilctce cjc|c|cic c|cyicieicieiprPic|c
SAPONARA MICHELE C|C|C|F|F|C|Ci|F|F]|F|C|C|F A|AlA F
SARACA GIANFRANCO CIFIF|CIC F|F A[A{AlC(C]P
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO cj|c C|C|FIF|F|C
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SAVELLI GIULIO F|F|F CIF|A|A|AlAIC F{C
SBARBATI LUCIANA cicjeicjelejelcjecjejciejciecjejcic
SCAJOLA CLAUDIO C|C|C|F|F|CICIF CIF{A|FlAJA|C|C|P F|C
SCALIA MASSIMO c|cic|ec|cicic|c cicj|cic|c|c P|C
SCALTRITTI GIANLUIGI (o] CIF|F|CIC|F|F{F|C|C|F|A c F|C
SCANTAMBURLO DINO cjcycicicicicicicicic ciclcicicic|cipipr|cC|C
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO cicjcjc|F|c|c F{F|CIC]F|A C F
SCHIETROMA GIAN FRANCO (o) cic|c C
SCHMID SANDRO cicicieicicic cicleclcicic cici|c PIC|C
SCIACCA ROBERTO ' cicycic|c ciC cicyicyc C P|P|C|C
SCOCA MARETTA F FIC F{FIA|A C
SCOZZARI GIUSEPPE c (o Yot
SCRIVANI OSVALDO ciciciciclcic|ciciclcjcicic|ciciciciplpicic
SEDIOLI SAURO clcicicjec|cycjcjcjcicic cjclciclciplpiclc
SELVA GUSTAVO MIMIMIM|{MIM M|MIMIM|M|M|MIM|MIM|MIM|M|MIM|C
SERAFINI ANNA MARIA c|cieic|clc [od C c|cicicic|p
SERRA ACHILLE FIF C|(F|F|F F(C
SERVODIO GIUSEPPINA cjcjcicjejecicjcieyci|c c|cic|icjcjclc|pip|C|iC
SETTIMI GINO cjcycjcicjcic|c|cic cicicic clcicipiplCicC
SGARBI VITTORIO F{F|C
SICA VINCENZO cjcjcic cic cici|cic|c|c P (o]
SIGNORINI STEFANO F|F FlIA|A|F|A
SIGNORINO ELSA cic clcicicicicjcicjcie|p|cC
SIMEONE ALBERTO F|C cic|F|[F|C ci{cC F|C
SINISCALCHI VINCENZO
SINISI GIANNICOLA clcljcyc|c|cic cic
SIOLA UBERTO clc clc|c c|C cjcieicicic|c P|P[CiC
SOAVE SERGIO o} ? cicicicicicycicic|c|c c C P|C|C
SODA ANTONIO c|C C C c C picic
SOLAROLI BRUNO cjcicjc|c Cic|pPiP|C|C
SORIERO GIUSEPPE c|c|cC C C [of Clpi{P|C|C
SORO ANTONELLO cicicicjejcieieqciciecicyicyc C|CiC|C{P{PiC|C
SOSPIRI NINO C|C|C|F|F|C|C|F|F F
SPINI VALDO cjc Cl|C|P|P
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO Cl|C|C{F|F{C{CIF|F{F|C
STAJANO ERNESTO cl|c Cc clcipipiC|C
STANISCI ROSA
STEFANI STEFANO FI|F|F|F|F F{F F{F\F|F
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STELLUTI CARLO c{cicicjclcicicicicicicicicicicic|clcip|ipr|cicC
STORACE FRANCESCO F(F(F CIF|A|AJA|A [of C
STRADELLA FRANCESCO c C|F|F|C|C|FI{F|F}IC|C|F|C F|C
STRAMBI ALFREDO cicicjcjcicycic c|c|c|c|c clclcicipip|Cc|C
STUCCHI GIACOMO F|F|F|F|FIFIF|F|F|F FIF|F|F|F F F
SUSINI MARCO cicjcleicicicj|ciciecicic|cyc c|ci|c|ciplP|C|C
TABORELLI MARIO ALBERTO C|C|C[F|F|C|C|C|F|F|F|C|F|A A|A|C|CiP F|C
TARADASH MARCO C|C|C|FIF)|C F
TARDITI VITTORIO C|CIC|F}F|C|C|F|(F]F|C|C|F|A|A]A}A|C|F F|C
TARGETTI FERDINANDO cl|clcjecjejcicicic|c [of ciclp CiC
TASSONE MARIO F|F|F|F{C FIA{A{C|C]|P
TATARELLA GIUSEPPE C|C{F|C (o)
TATTARINI FLAVIO cl{cicicici{cicicjcicicicicicicicicip{p|cj|c
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO cicjcic|clecicicicicicicic|c Cc c|cipipicic
TORTOLI ROBERTO CIC|CIFIF C|F|F|F|C|C[F|A A C PIF|C
TOSOLINI RENZO ClC|CciFiF|C]C F|F|C|{CIF|F
TRABATTONI SERGIO clciecicicycjcjclc|cicicicicicic(cicicip|pi|c|c
TRANTINO ENZO CiC|C|F|F C|F
TREMAGLIA MIRKO c C{F|F C|F FlA A
TREMONTI GIULIO cic c F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO C|C|CIF|F|CIC|FIF|F|C{C|[F|F|A{A|A]|C
TUCCILLO DOMENICO cicjcic|c c|cieicicjcicyc P|C|C
TURCI LANFRANCO cicjcjiecicyic|c cicj|c cicicicicicicielp(cic
TURCO LIVIA MIM|[M|MIM\M|/M{M| M| M|[M[M|M|M|M|M[M/M(MI{M{M[M|M
TURRONI SAURO cjcjcjc cjcjc P|P|C|C
URBANI GIULIANO F
URSO ADOLFO (o4 C AlAlA
VALDUCCI MARIO C CIF{F|C|CIF|F|F C|F|A
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA clcieicicicjc|cicic clcicic|cjcic P{P|C|C
VALPIANA TIZIANA c|cic C PiP|C}IC
VANNONI MAURO cicjcic{cici|c cl|Cj|C cicicicic C(P|P C
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO cic cicC
VELTRONI VALTER MIMMIMIM|{[M|M{MIMIM{M|M|MIMIMIMIMIM{M|M{M|C
VENDOLA NICHI cicjejcie|cic clc cici|c c[CiC P|P{C]|C
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VENETO ARMANDO ciclejel lclclcleicie]| |clplpic|c
VENETO GAETANO clclc clciclciclel [P} |c
VIALE EUGENIO FlF|F|F F|F|F|F(F F
VIGNALI ADRIANO clejcjejcielc|e|c]c|cle c|pip|c|c
VIGNERI ADRIANA M|M|cic
VIGNI FABRIZIO ciciciel |clelelelcieleleleicieiric|c
VILLETTI ROBERTO clelc clejelc|cicielr
VISCO VINCENZO miMimimim]a|mim|mimmimfm{mimimimin|m
VITA VINCENZO MARIA MiMmiM|mMiM{MiM|M|M|M][M[M[MIMiM|MM[c]|C
VITALI LUIGI clelr|rlF[clciF|alalalF c
VITO ELIO F clrlajajala Flc
VOGLINO VITTORIO clelelc]elelelciclclelele|cie]r|p|c]c
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO clelelelcielc|ele c cle{elcle
VOZZA SALVATORE clelel |cfeleleleleje|c]cicle] [p|cle
WIDMANN JOHANN GEORG c} jclc clclcieic]e
ZACCHEO VINCENZO Flc|ciF
ZACCHERA MARCO F
ZBAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO cle c clelc|pip{c]c
ZELLER KARL MiM{m|M{M{M|M (MMM M M (MMM M MMM
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